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Bevezetés 
A múlt században lezajlott közlekedési, informatikai és telekommunikációs technológiai 

fejlődés nyomán kialakult globalizációs folyamatok a XXI. századra alapjaiban 

változtatták meg a gazdasági és társadalmi viszonyokat a világban. Marx György filozófus 

professzornak tulajdonítjuk azt a szállóigévé vált mondatot, hogy „A mai kor embere élete 

folyamán több változást él meg, mint az ókori Mezopotámiában 100 egymást követő 

generáció.”  

Az exponenciális ütemben gyorsuló fejlődés korunk társadalmát folyamatosan 

növekvő versenyhelyzet elé állítja: e szerves fejlődés eredményeképpen kialakult a 

tudásgazdaság, illetve ennek nyomán létrejött a tudásalapú társadalom. A világban a tudás 

jelentősége, és ezáltal az oda vezető út, vagyis az oktatás szerepe felértékelődött. A 

meglévő szakmák átalakulnak és közben újak jönnek létre. A gyors fejlődés 

eredményeképpen elképzelhető, hogy bizonyos képzések során átadott ismeretek már a 

képzés befejezése előtt elavulttá válhatnak. Ezek következménye az „élethosszon át tartó 

tanulás” tendenciája. 

A tudásgazdaságba vezető átmenet a felsőoktatásban radikális változásokat 

eredményezett. Martin Trow (1974; 2000) vizsgálta az elitből a tömeges felsőoktatásba 

való átmenet problémáit, és arra a megállapításra jutott, hogy az elit felsőoktatás 

korszakának végét 15%-os részvételi arány átlépésében lehet meghatározni. Ezt követően 

általános korszakról beszélhetünk, mivel ennél nagyobb részvétel esetén a felsőoktatás 

rendszere átalakul. A tömeges felsőoktatás korszakában a felsőoktatásba való belepés 

feltételei, szelekció, tantervek, az oktatás formája és módszerei, a vizsgáztatás formája, az 

elérhető kvalifikáció jellege döntően megváltozik. De változnak a hallgatók motivációi, az 

oktatók rekrutációja, szocializációja, a sztenderdek és betartatásuk, a morális kérdések, a 

hallgatói szolgáltatások, a munkahelykeresés támogatása, a finanszírozás, az intézményi 

kormányzás és adminisztráció, a kapcsolat a középfokú oktatással és az oktatást szolgáló 

kutatások is. Újabb korszakhatárt jelent a felsőoktatásba belépők 50% feletti aránya, ami 

után már általános felsőoktatásról beszélünk, ami ugyanezen szempontok szerint gyakorol 

hatást a felsőoktatás rendszerére.  

Hrubos Ildikó (2014) szerint míg ez a folyamat, vagyis a felsőoktatás expanziója az 

Egyesült Államokban az 1950-es években kezdődött, Európában kb. egy évtizeddel később 

indult meg, míg hazánkban jelentős lemaradással csak a rendszerváltást követő 

időszakban.  
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Miközben a tudásgazdaság humánerőforrás igényei döntően megváltoztak, a 

felsőoktatás hazánkban éppúgy, mint Európa többi államában alig változott annak 

érdekében, hogy az új típusú igényeknek hatékonyabban meg tudjon felelni. A rendszer 

hierarchikus szerkezeti felépítése, az intézmények hagyományokon nyugvó szervezeti 

kultúrája nem teszik lehetővé a változásokra adott gyors reagálást.  

Európa országainak vezetői felismerve a lemaradás veszélyét sürgős változtatásokat 

szorgalmaztak. Az Európai Unió lisszaboni stratégiája, illetve az európai országok oktatási 

miniszterei által deklarált Bologna folyamat az oktatásban soha nem látott méretű 

reformokat indított el Európa szerte. Ezek a változások az Európai Unió, illetve az európai 

kormányközi megállapodások révén elérték Magyarországot is, ahol a felsőoktatási 

intézmények növekvő fajsúlyuk mellett egyre nagyobb kihívásokkal néznek szembe.  

Az 1990-es évek elején hazánkban is megkezdődött a felsőoktatás expanziója. Új 

főiskolák és egyetemek alakultak, a meglévő intézmények bővítették képzési kínálatukat és 

székhelyen kívüli képzések indultak, melyek kiválásával számos új intézmény jött létre. A 

folyamat az évtized végére megteremtette a szinte korlátlan bejutás lehetőségét. (Hrubos, 

2014) Az 1993-as felsőoktatási törvény bevezette a normatív finanszírozási rendszert, mely 

az intézmények főbb bevételi forrását a hallgatói létszámtól tette függővé, így az egyes 

intézmények a minél nagyobb beiskolázásban lettek érdekeltek. Az intézmények kiadásai 

rövidtávon fix költségnek tekinthetők, és ezek egy részéhez középtávon is nehéz 

hozzányúlni (épületek fenntartása, állandó státuszú közalkalmazottak fizetése), míg a 

bevételek legnagyobb mértékben a felvett hallgatók számától függenek. Így mindez 

bevezette a verseny fogalmát a hazai felsőoktatásban. 

Ugyanakkor a jelenkori népesedési folyamatok okán a fejlett országokat magába 

foglaló régiókban a felsőoktatás bázisát jelentő fiatal korosztályok létszáma csökken. 

Nincs ez másképp Magyarországon sem: 1991-ben valamivel több, mint 180 ezer fő volt a 

17 éves korú népesség száma, ez a 2010-es évtized kezdetére 95 ezer körülire esett vissza. 

(Polónyi, 2011) A 2000-es évek elejére a korábban a felsőoktatásból kiszoruló rétegek 

beiskolázási tartalékai is kimerültek, így a mennyiségi expanzió elérte a határait, ami 

kiélezte ezt a versenyt.  

A 2005. évi felsőoktatási törvény új képzési szinteket és új felvételi rendszert 

eredményezett. Az elöregedő társadalom, a felsőoktatás bázisát jelentő fiatalok egyre 

csökkenő száma mellett a szabályozási környezet radikális változása a „business-like” 

intézményi működés előtérbe kerülését hozta magával. Ezzel párhuzamosan a 

munkaerőpiac nemzeti határainak eltűnése nemzetközi versenyhelyzetet is eredményezett. 
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A Bologna-folyamat egyik fő célja éppen a felsőoktatás egységesítése és a nemzetközi 

átjárhatóság megteremtése lett volna. A folyamat hazai megtorpanása miatt is elmaradt 

felsőoktatásunk nemzetköziesítése, holott a fejlődő országokban a népességrobbanás és a 

szélesedő középosztály miatt óriási piac nyílt a nemzetközi relevanciájú képzések iránt. A 

hazai verseny kiéleződését tovább erősítette, hogy a rendszer képtelen volt megfelelő 

mértékben nyitni a fölös képzési kapacitásokkal a fejlődő országok felé. Nem sikerült a 

hazai munkaerő és képzési piacra fókuszáláson túllépni, és kihasználni a felsőoktatás 

globalizálódását. 

Az elmúlt évtizedben kialakult versenyhelyzetben a hazai felsőoktatási intézmények 

harcolnak a hallgatókért, az állami támogatásért és egyéb forrásokért. A fiatalok számának 

csökkenésével az intézménybezárások és összevonások, az állami támogatás mértékének 

csökkentése, a férőhelyek számának korlátozása állandó jelleggel napirenden szerepel az 

oktatáspolitikában.  

Annak következtében, hogy Magyarországon érezhető harc indult meg az egyes 

felsőoktatási intézmények között a felvételiző fiatalokért és az elérhető forrásokért, a 

marketing szerepe is felértékelődött. Az egyes intézményeknek át kellett értékelniük 

helyzetüket és tudatosabbá tenni működésüket. A felsőoktatásban a stratégiai szemlélet a 

mindennapok részévé vált és az intézményeknek meg kellett tanulniuk tudatosan 

kommunikálni a környezetük felé. Ennek eredményeképpen az egyes intézmények olyan 

marketingeszközök alkalmazására kényszerültek, melyeket korábban csak az üzleti 

szférában tevékenykedő profitorientált vállalatok használtak céljaik elérésére.  

Ennek következtében a tudatos stratégiai tervezésnek és a korábban csak a business 

szférában alkalmazott marketingmenedzsment eszközöknek komolyan felértékelődik a 

szerepe. Önmagában a kommunikáció csak rövidtávon eredményezhet sikereket, az 

intézmények rákényszerülnek arra, hogy tudatosan építsék kapcsolataikat környezetükkel, 

odafigyeljenek volt, jelenlegi és potenciális hallgatóikra.  

A felsőoktatási intézmények számára az átfogó stratégiai tervezéshez információkra 

van szükségük a volt, jelenlegi és a jövőbeli potenciális hallgatóikról. Ennek egyes elemei 

a hazai gyakorlatban is megtalálhatók.  

Ami a diplomát szerzett hallgatókat illeti, a felsőoktatási rendszerek működésének 

fontos mutatója az ő munkaerőpiaci beilleszkedésük, későbbi pályafutásuk. Az OECD 

(Organisation for Economic Co-operation and Development/ Gazdasági Együttműködési 

és Fejlesztési Szervezet) kezdeményezésére számos nemzetközi pályakövetési program is 

lezajlott. Magyarországon ugyan nem előzmények nélküli a pályakövetés, de 
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intézményesült formában 2005 óta zajlanak felmérések, és számos hazai kutató publikált a 

témában. (Fábri, 2008; Kiss, 2009; Horváth et al 2009; Tamándl, 2011) A hazai 

gyakorlatban is megjelennek a pályakövetési rendszerekkel összhangban a hallgatói 

motivációs felmérések is.  

A Nemzeti Ifjúsági Stratégia az ifjúság igényeire fókuszálva 2009-2024 terjedően 

határozta meg az ifjúságpolitikával kapcsolatos teendőket. (NIS, 2009) Az elmúlt 

időszakban átfogó ifjúsági kutatások láttak napvilágot a (Somlai 2010; Domokos, 

2013; Gazsó 2013; Kitta, 2013; Nagy 2013; Nyüsti 2013). Pályaválasztással a magyar 

oktatási rendszerben az 1980-as évek óta foglalkozik a hazai irodalom (Zakar, 1988; 

Lannert 2000; 2004; 2008; Andor-Liskó, 1999; Halász, 2001a; Juhász et al, 2010). A 

felsőoktasi marketing sem előzmények nélküli a hazai szakirodalomban (Kuráth, 

2007; 2010; Kozák, 2010; Kuráth-Törőcsik, 2011; Lukács, 2012).  Ezek azonban jelentős 

részben egy-egy speciális területre fókuszálnak. Hiányoznak a középiskolások átfogó szak- 

és intézményválasztását, motivációit és félelmeit feltáró országos felmérések.  

Mindemellett számos kutatás (Goddard-Chatterton 2000; Etzkowitz, 2000; Hudson, 

2006; Filep, 2008; Rechnitzer, 2009; Kovács, 2012) rávilágított az egyes felsőoktatási 

intézmények nemzetgazdasági, vagy bizonyos esetekben azon is túlmutató szerepe mellett 

a saját térségükre gyakorolt hatására. Miközben a felsőoktatási intézmények regionális 

hozzájárulásának jelentősége az elmúlt időszakban megnőtt, a legtöbb intézmény országos 

és nemzetközi jelentőségű oktatási és kutatási tevékenységre törekszik. Míg a kisebb 

közösségi főiskolák esetében azok legfontosabb szerepe elsősorban – a humán tőke 

biztosításával – a helyi fejlődés támogatása, a térségi ipar igényeinek kielégítése, 

együttműködésben a regionális vállalkozásokkal és ágazatokkal, támogatva ezzel a 

környék szociális infrastruktúrájának fenntartását és hozzájárul a helyi kulturális élethez, 

kooperációban a társadalmi közösségekkel és környezettel. Mégis jellemzően ezek az 

intézmények is számos tekintetben országos vonzó hatást gyakorolnak és országos, sőt 

nemzetközi versenykörnyezetben működnek. (OECD, 2009a) A nagyobb 

tudományegyetemek országos hatása nyilvánvaló, de ugyanakkor mára nemzetközi 

környezetben történő versenyhelyzete is vitathatatlan, elég csupán olyan nemzetközi 

beiskolázással rendelkező képzési területekre gondolni, mint az orvosi képzés.  

Azonban nem csupán az intézmények gyakorolnak hatást saját régiójukra, hanem az 

adott gazdasági térség behatárolja az adott felsőoktatási intézmény lehetőségeit, egyfajta 

működési teret biztosítva az intézmények számára. Mindez hatással van az adott intézmény 

beiskolázási lehetőségeire is.  
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Mindazonáltal meggyőződésem, hogy a tudatos beiskolázási tevékenység 

megtervezéséhez és lebonyolításához nem elegendő szekunder forrásokra támaszkodni, a 

vonzáskörzet alapos ismerete, folyamatos elemzése és értékelése mindegyik felsőoktatási 

intézmény számára elengedhetetlen.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

Jelen értekezés célja, hogy feltárja és bemutassa a hazai középiskolások 

pályaválasztási motivációit, szak- és intézményválasztási preferenciáit és a döntésükhöz 

szükséges legfontosabb információs forrásokat. A felsőoktatási intézmények csakis ezen 

információk birtokában képesek megfelelően alkalmazkodni saját versenykörnyezetükhöz. 

Empirikus kutatásom során a győri Széchenyi István Egyetem legfőbb beiskolázási 

körzetét veszem alapul. Az intézmény ugyan országos hatókörű, de vonzása leginkább két 

NUTS 2 szintű tervezési statisztikai régióban, a Nyugat-dunántúli és az Észak-dunántúli 

régióban koncentrálódik. A felmérés során kérdőíves megkérdezést végeztem a térség 

középiskoláiban a felsőoktatási felvételi előtt álló végzős diákok körében. A hat megyére 

kiterjedő keresztmetszeti kutatást kép lépcsőben végeztem, elsőként 2012-ben 2000 fő 

megkérdezését tűztem ki célul, majd a felmérést 2015-ben megismételtem, ekkor 800 fő 

megkérdezése volt a cél. A felmérés során vizsgáltam, a térség gazdasági és társadalmi 

struktúráinak hatását is a pályaválasztásra. 

Jelen értekezés megírásakor hét hipotézist állítottam fel. Ebből egy vonatkozik a 

pályaválasztás általános marketingelméleti megközelítésére, a továbbiak pedig az 

empirikus kutatásra építve fogalmaznak meg állításokat a diákok továbbtanulási 

preferenciáival, a jövőjükről alkotott elképzeléseikkel, és az ezt befolyásoló 

véleményformálókkal, valamint a felsőoktatási intézmények beiskolázási vonzáskörével 

kapcsolatban. 
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A kutatás hipotézisei 
H1: A felsőoktatási továbbtanulási döntés – ezen belül a szak- és intézményválasztás – 

értelmezhető úgy, mint egy fogyasztói döntés, melyre adaptálható a fogyasztói 

magatartás vásárlási döntéssel kapcsolatos modellje. (Elméleti hipotézis) 

A vásárlási döntés folyamata régóta áll a fogyasztói magatartás vizsgálatok érdeklődésének 

középpontjában. Számtalan modell született, Amstuzt megalkotta a vásárlási döntés 

folyamatmodelljét (Amstuzt, 1967), Hawkins, Best és Coney a vásárlási folyamat és 

üzletválasztás kapcsolatát vizsgálta (Hawkins et al 1986), Mowen pedig a vásárlási döntést 

öt alapvető szakaszra bontotta (Mowen, 1988). Klasszikus modelljében ezek a szakaszok 

(1) a problémafelismerés, (2) az információgyűjtés, (3) az alternatívák értékelése, (4) a 

vásárlási döntés és (5) és a vásárlás utáni értékelés. Kottler és Keller rávilágított arra, hogy 

a fogyasztó a döntés során nem minden esetben megy végig a folyamat valamennyi 

szakaszán, egy impulzus-vásárlás során pl. a folyamat lerövidül, más komplexebb döntések 

esetében összetettebbé válhat (Kottler-Keller, 2006). 

 A pályaválasztás, azon belül a felsőoktatási továbbtanulás fontos döntés a fiatalok 

életében. Noha a tudásgazdaságban felgyorsult a technológiai fejlődés üteme, és ez 

magával hozta a tudástársadalomban a lifelong learning tendenciáját, aminek 

eredményeképp egy ma pályát választó fiatal élete során még számtalanszor fog szakmát 

váltani, mégis e döntés meghatározó jelentőséggel bírhat a fiatalok jövőbeli életútjára. 

Maga a pályaválasztási döntési folyamat akár több éven keresztül is tarthat, és az egyéni 

információkeresésen felül befolyásolja egy sor olyan tényező, mint a szülők foglalkozása 

és legmagasabb iskolai végzettsége, a család pályaorientációja, valamint a közép- és 

általános iskolai véleményformálók, köztük tanárok, osztálytársak és barátok. Így e döntés 

tekintetében a klasszikus döntési modell kiegészítésre szorul, további lépések beiktatása 

szükséges. 

 

H2: A felsőoktatásban továbbtanulni nem szándékozók esetében e döntés indokai 

közt a követelményeknek való meg nem felelés mellett megjelennek egyéb motivációk 

is úgy, mint mielőbbi külföldre költözés, korai családalapítás, szakmunkás 

végzettséggel jobb kereseti lehetőségek. 

A tudással kapcsolatos egyik paradoxon, hogy leértékelődik a hagyományos szaktudás, de 

a képzésekre fordított idő növekszik. Az élethosszig tartó tanulás válik általánosan 

jellemzővé, az iskolarendszer expanziója pedig tovább folytatódik. Az elektronikus médiák 
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jelentőségét az oktatásban is felértékelik. A pályakezdő munkanélküliek legfőképp az 

alacsony iskolai végzettségű, szakképzetlen fiatalokból állnak. Általánosan elismert állítás, 

hogy a magasabb végzettségűeknek jobb esélyeik vannak a munkaerőpiacon. (Somlai, 

2010).  

A felsőoktatás expanziója évtizedek óta megfigyelhető, általános jelenség Nyugat-

Európa fejlettebb országaiban. 1998 és 2007 között a felsőoktatásban tanulók száma az 

unió országaiban másfélszeresére növekedett. Magyarországon a kilencvenes évek első 

felében vett komoly lendületet a felsőoktatás expanziója, amely egyrészt mind a 

jelentkezők, mind a felvettek számának nagyarányú növekedésében, másrészt a 

felsőoktatási intézmények gyarapodásában mutatkozott meg. Ennek következtében 2010-re 

Magyarország hallgatói arány tekintetében elérte a fejlett nyugat-európai országok szintjét. 

(Fábri I., 2010b)  

Ez egybevág az Európa 2020 stratégiai célkitűzéseivel, amik között szerepel a 30–34 

éves korcsoportban a felsőfokú végzettséggel rendelkezők aranyának 40%-ra növelése. 

Ennek keretében hazánk vállalta, hogy 2020-ig 30,3%-ra emeli a felsőfokú végzettséggel 

rendelkezők aranyát. (European Commission, 2012a; Eurostat, 2015).  

A pályaválasztásnak számos buktatója van. Az azt övező problémák közül a 

leggyakoribb a pályaválasztási érettség hiánya. Sok gondot okoznak azok a tanulók, 

akiknél megfelelő időre nem alakul ki a szükséges pályaválasztási érettség, ami miatt 

azután nem tudnak kellő megalapozottsággal és megfontoltsággal dönteni, vagy éppen a 

nem megfelelő döntési irányba indulnak el. (Zakar, 1988) 

Mindazonáltal jól látszik, hogy a felsőoktatási képzésben résztvevők növekvő aránya 

még a jövőre vonatkozó stratégiai törekvések között sem jelenti a teljes továbbtanulást, ez 

egyetlen célkitűzésben sem jelenik meg. A diákok egy része tanulmányi eredményeiből, 

képességeiből adódóan nem alkalmas a felsőoktatásban való továbbtanulásra. Emellett 

azonban feltételezhetően vannak olyan diákok is, akiket egyéb célok motiválnak úgy, mint 

mielőbbi munkavállalás, családalapítás, külföldre költözés, vagy csak szimplán a jobb 

kereseti lehetőségek egy szakma birtokában.   
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H3: A középiskolások pályaválasztásában meghatározó szempontok: a szülői 

irányok, a család pályaorientációja, valamint a képzés által kínált elhelyezkedési 

esélyek. 

Amióta a polgári társadalom felváltotta a rendi társadalmat, az életben elérhető különböző 

típusú előnyökhöz az iskolán keresztül vezet az út. A gyerekek a jobb iskolázottság által 

remélhetnek jobb munkakörülményeket, magasabb jövedelmet és az ezekkel járó 

társadalmi megbecsülést. Az elérendő iskolázottsági szintet a legtöbb esetben a szülők 

aspirációi határozzák meg, a szülők pedig legalább olyan vagy még jobb társadalmi 

helyzetbe szeretnék hozni gyermekeiket, mint amilyenben ők vannak. A szülők célja az 

iskoláztatással, hogy ezen keresztül minél jobb életesélyt adjanak gyermekeinek, hogy 

minél magasabbra tudjanak kerülni a társadalmi hierarchiában. A szülők iskoláztatási 

aspirációi pedig elsősorban saját iskolázottságukkal és az életben való „boldogulásra” 

vonatkozó élettapasztalataikkal állnak összefüggésben. (Halász, 2001) 

A pályaválasztás nagy lehetőség a felnövekvő nemzedék számára, hogy kifejezze 

saját igényeit és törekvéseit, amelyek végeredményben az egyes fiatalok önmegvalósítási 

elképzeléseinek tartalmi kereteit jelentik. Az egyén oldaláról ez feltételezi a 

személyiségében rejlő értékek optimális felhasználását, társadalmi szempontból pedig 

igényli a munkamegosztásba való hatékony és aktív beilleszkedést, valamint a 

munkakörnyezethez (személyi és tárgyi feltételekhez) való megfelelő alkalmazkodást. 

(Zakar, 1988.)  

Az ifjúsági életszakasz tovább tart ma, mint évtizedekkel korábban, ezzel 

párhuzamosan a bizonytalanság is fokozottabbá vált. A fiatalok nem terveznek hosszú 

távra, a közvetlen céljaik eléréséhez nagy mozgási szabadságra van szükségük. A 

fogyasztási statisztikák alapján egyre jelentősebb piaci célcsoporttá is válnak. A jelenkor 

fiataljaira az individualizmus erősen jellemző, értékrendjükben elsődleges helyen a 

pályatervek állnak (a korábbi családi élet helyett). (Somlai, 2010) 

Ezért a kutatás egy fontos kérdése, hogy milyen súllyal esnek a latba a 

pályaválasztási kérdések kapcsán az elhelyezkedési esélyek, mennyire tudatosak a 

pályaválasztás előtt álló fiatalok e kérdés tekintetében. 
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H4: A felvételizők intézményválasztáskor inkább olyan térséget választanak, ami 

lehetőséget nyújt letelepedésre, munkavállalásra. 

A felsőoktatás a tudásgazdaságban mára stratégiai fontosságú erőforrássá vált. Az 

intézmények elősegítik térségük fejlődését, hallgatókat és oktatókat vonzanak oda, bővítik 

a humán tőkét, munkahelyeket teremtenek, megrendelőként lépnek fel a térség szolgáltatói 

felé, pályázati forrásokat kötnek meg, mindeközben kulturális értékeket közvetítenek, 

közösséget építenek és a térségük fejlődését szolgálják. (Hudson, 2006) 

A nemzetgazdasági szint mellett azonban a felsőoktatási intézmények térségi 

szinten is központi szerepet játszanak a humán erőforrás reprodukciójában és 

adaptációjában, valamint a társadalmi tőke termelésében, így növekvő jelentőséggel bírnak 

a regionális résztvevők közül. A tudásgazdaságban az oktatás egy kulcsfontosságú 

stratégiai erőforrás a gazdasági siker elérésében az emberi tőke révén. Ezért egyre nő a 

nyomás a régiókon, hogy tanuló, tudást előállító közösségekké váljanak, akik a folyamatos 

fejlődésre, új ötletek előállítására, szervezeti tanulásra és tudástranszferre fókuszáljanak, 

támogatva ezzel a regionális fejlődést és jólétet. Mindez azt jelenti, hogy a felsőoktatási 

intézményeknek, mint a tudás központjainak, még prominensebb szerepet kell tulajdonítani 

a gazdasági növekedés felerősítésében, nemcsak nemzeti, hanem regionális szinten is. Az 

igények eltolódtak a kiaknázható tudás, valamint annak elterjesztésének elősegítése 

irányába. (Forman-Fábián 2008) 

A pályaválasztás nagy lehetőség a felnövekvő nemzedék számára, hogy kifejezze 

saját igényeit és törekvéseit, amelyek végeredményben az egyes fiatalok önmegvalósítási 

elképzeléseinek tartalmi kereteit jelentik. Az egyén oldaláról ez feltételezi a 

személyiségében rejlő értékek optimális felhasználását, társadalmi szempontból pedig 

igényli a munkamegosztásba való hatékony és aktív beilleszkedést, valamint a 

munkakörnyezethez (személyi és tárgyi feltételekhez) való megfelelő alkalmazkodást. 

(Zakar A. 1988.) 

Így okkal feltételezhető, hogy az intézményválasztás során a térségválasztás is 

meghatározó szempont a diákok számára. 
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H5: A magyar felsőoktatási intézmények között kiemelt szerepet töltenek be az ország 

legfejlettebb gazdasággal rendelkező térségében elhelyezkedő fővárosi intézmények, 

melyek az önálló élet, jobb anyagi viszonyok és magasabb oktatási kínálat miatt 

vonzzák az Észak-dunántúli régióban élő hallgatókat nagy számban Budapestre. 

A magyar felsőoktatási beiskolázási vonzáskörzetekre erősen jellemző a regionális 

tagoltság, illetve a főváros, Budapest jelentős szerepe. Budapesten kívül a hazai 

hagyományos tudományegyetemek vonzáskörzete számottevő, ezek az intézmények 

elsősorban a környező települések továbbtanulóit vonzzák: Debrecen, Pécs, Szeged, 

Miskolc, Győr. Ezek a települések továbbá képesek a végzett hallgatókat helyben tartani. 

(Teperics – Dorogi, 2014) 

A területi hatások érvényesülésében, a vonzáskörzetek alakulásában és 

átalakulásában nagy hatása van az intézmények jellegének és a képzés specializáltságának. 

A nagy tömegeket megmozgató, általános – közgazdász, tanár, jogász – szakok jól 

elhatárolható vonzáskörzetekkel rendelkeznek, mely a már említett észak-nyugat 

magyarországi térségre terjed ki. Rechnitzer-Smahó (2007) szerint tapasztalható, hogy az 

intézményi vonzáskörzetek a 2000-es évek első felében besűrűsödtek 80-100 km-es 

körzetekre és nem húzható éles határ az egyes szakok vonzáskörzetei közt, mivel állandóan 

változnak az átfedések és az átjárások.  

Az intézmények speciális, egyedi képzéseinek (erdőmérnöki, faipari mérnöki, 

előadóművészeti, tanár-zenetanári, speciális mérnöki-mechatronikai, járműmérnöki, 

logisztikai mérnöki-szakok) esetében a regionális hatások nem érvényesülnek. Ezeknél a 

szakoknál megfigyelhetők a tradicionális jegyek, melyek eredményeképpen az ország 

egész területéről iskoláznak be hallgatókat. A harmadik jelenség az országhatáron kívüli 

vonzás, mely alapján egyre nő a szlovákiai magyarok érdeklődése az intézmények 

képzései iránt. (Rechnitzer-Smahó, 2007; Tamándl, 2009) 

Budapest hagyományos központi szerepe és túlsúlya az ország gazdasági, társadalmi 

struktúrájában és közigazgatási rendszerében szerves történelmi fejlődés eredménye. Tény, 

hogy ez a központi szerep érvényesül a felsőoktatásban is, az intézmények közel fele 

Budapesten működik, a felsőoktatásban tanuló hallgatók 40%-a tanul a fővárosban. 

(Hrubos, 2005) 

Mindez megalapozottá teszi azt, hogy a pályaválasztás és felsőoktatási felvételi 

tekintetében a főváros elszívó hatása érvényesül. 
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H6: A Dunántúl északi felén belül a gazdaságilag fejlett Győr-Moson-Sopron megye a 

később várható jobb elhelyezkedési esélyek és magasabb jövedelmek reményben 

vonzóbb továbbtanulási irány a középiskolások számára, így elszívó hatást gyakorol a 

térségben. 

A Nyugat-dunántúli tervezési-statisztikai régióhoz három megye – Győr-Moson-Sopron, 

Vas és Zala tartozik, területe az ország területének 12,21 %-át fedi le, lakosságszáma 

szerint pedig az ország második legkisebb régiója, a népesség 9,95 %-a lakik ebben a 

térségben. Mégis ez az ország egyik legdinamikusabban fejlődő térsége. A rendszerváltást 

követően az addigi fejlődést gátló határ melletti fekvés a térség előnyére vált. A határnyitás 

következtében elindult az idegenforgalom, a beruházási kedv felélénkült. A térség 

komparatív előnyét ma is az ipar (főként a gép- és járműipar) képezi, amelyet időben 

felismertek és ki is használnak a multinacionális vállalatok. A térség az országos GDP több 

mint 10 %-át állítja elő, az egy főre jutó GDP pedig jóval meghaladja az országos átlagot. 

A külföldi tőkebeáramlás fellendülést, ami az egy főre jutó GDP emelkedését, a 

nagymértékű munkahelyteremtést, a bérek multiplikátor hatását, a know-how transzfer és a 

K+F együttműködések erősödését, a helyi iparűzési adó növekedését eredményezte. 

(Tamándl, 2014) 

A Nyugat-dunántúli régióban két egyetem és egy főiskola székhelye található. A 

székhelyet illetően kettő intézmény (Széchenyi István Egyetem, Győri Hittudományi 

Főiskola) működik győri székhellyel és egy sopronival (Nyugat-Magyarországi Egyetem). 

Ezeken az intézményeken kívül rengeteg régión kívüli székhellyel rendelkező intézmény 

tart fent kart, intézetet vagy képzési helyet a három megyében, mellyel biztosítja a régió 

sokrétű képzési palettáját. A Nyugat-dunántúli régióból 32,91 ezer hallgató folytat 

felsőfokú tanulmányokat valamilyen formában, és közel 1300 oktató dolgozik a 

felsőoktatásban.  (Tamándl, 2014) 

A vizsgált térség részét képezi még a Közép-dunántúli régió, melynek felsőoktatása 

tradicionális, és újonnan alapított felsőoktatási intézményei a felsőoktatási piac 

átalakulására sikeresen reagáltak, hiszen a 90-es évek elején alig két és fél ezres hallgatói 

létszámuk az elmúlt időszakban több mint 27 ezer főre nőtt. Így a legtöbb 

tudományterületen a helyben található felsőoktatási intézmények képesek a régió 

gazdaságának szakember ellátottságát kielégíteni. (KSH, 2009) 

Így megalapozottnak tekinthető az a feltevés, hogy a gazdaságilag fejlettebb térségbe 

a jobb elhelyezkedési esélyek és magasabb jövedelmek reményében több diák jön tanulni. 
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H7: A középiskolások a felsőoktatási felvételi döntés meghozatalának idején nem 

rendelkeznek reális pályaképpel, a diploma megszerzését követő évekről alkotott 

elképzeléseik nem fedik a valódi lehetőségeket. A munkavégzés formájáról, a 

letelepedés helyszínéről és a várható jövedelemről sajátos elképzeléseik vannak. 

Számtalan nemzetközi és hazai szerző foglalkozik az úgynevezett „Y generáció”, vagyis a 

80-as évek végén, illetve a 90-es évek elején születettek tagjaival (Parment, 2008; Parment 

2013; Williams – Page, 2011; Tari, 2010; Baranyi – Komlósi, 2015), a napjaink során 

felsőoktatásba belépők pedig már a „Z generáció” tagjai. Számos hazai felmérés is 

rámutatott, hogy az új nemzedék tagjai eltérően viszonyulnak a munkához és másként 

ítélik meg a munka és a szabadidő optimális egyensúlyát (GfK, 2008; Deloitte 2013; 

Deloitte, 2015; GfK 2015). Ezen felmérések mindegyike arra a következtetésre jut, hogy a 

fiataloknak mind a középiskolai évek során, mind a hallgatói évek alatt a valóságtól 

elrugaszkodott a bérigénye és túlzottan optimisták az elhelyezkedési esélyeiket illetően. A 

Deloitte (2013, 2015) felmérései szerint a felsőoktatási intézményeknek jobban fel kellene 

készíteniük hallgatóikat a munka világának kihívásaira és a munkakeresés folyamatára.  

Kérdés az, egy olyan térségben, mint a győri ipari körzet, ahol a gazdasági szereplők 

intenzív jelenléte árnyalhatja ezt a képet, és ahol az oktatásnak több kapcsolata van a 

gazdasági szférával, szintén azonosítható-e a középiskolások valóságtól, munkaerőpiactól 

való elrugaszkodott képe. 
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I. Fejezet: Elméleti kutatás 

1.1. A marketingmenedzsment és eszközrendszere 

Jelen fejezet célja, hogy szakirodalmi áttekintést adjon a felsőoktatási intézmények 

beiskolázási és pályaorientációs tevékenysége mögött meghúzódó marketing 

eszközrendszerről. Ehhez áttekintem a fontosabb elméleteket, bemutatom a kapcsolódó 

nemzetközi, illetve hazai irodalmakat és a külföldi felsőoktatási intézmények gyakorlatát. 

Megvizsgálva azt, hogy mely eszközök alkalmazhatóak hatékonyan a hazai intézmények 

számára. 

A menedzsment tudományágként való értelmezése a XIX. századból ered, amikor 

megindult a tömegtermelés, gyárak jöttek létre és a szervezetek irányítása megkövetelte a 

szakszerű alapokat. (Imreh et. al., 2008) „A menedzsment szervezeti célok és a 

rendelkezésre álló erőforrások függvényében végzett tevékenységek összessége, melyek a 

tervezés, szervezés, vezetés, ellenőrzés feladataira irányulnak.” (Imreh et. al., 2008. 43. o.) 

A menedzsment tehát szervezetekkel foglalkozik, tárgya pedig annak irányítása, vezetése, 

az erőforrások kihasználása (emberi, fizikai, pénzügyi, információs). A szervezet fogalma 

alatt valamilyen cél érdekében létrehozott csoportot értünk, fontos kritériuma, hogy 

munkamegosztás és specializáció jelenjen meg benne, illetve a tevékenységek 

koordinációja. Befolyással vannak rá külső (gazdasági, politikai, természeti, jogi, 

társadalmi) és belső (méret, célok, profil, alkalmazottak, vezetés) tényezők is. A 

szervezetek érintettjeit egységesen „stakeholdereknek” nevezzük. A szervezet működését 

meghatározza továbbá a tartalom, a struktúra, a kommunikáció, az ellenőrzés és a 

döntéshozatal. Megkülönböztethetünk formális és informális szervezeteket. A szervezet 

céljai, stratégiája tekintetében el kell különíteni a vízió (siker esetén elérhető állapot), 

misszió (vállalat küldetése) és a stratégia (cselekvési tervek a célok elérésére) fogalmát. 

(Herczeg – Kocsisné, 2000) 

A marketing a vállalat-gazdaságtani és menedzsment tudományok egy területe, 

számtalan definíciója született önálló tudományággá történő fejlődése során. A tudatos 

marketingtevékenység megjelenése a XX. század elejére tehető, amikor is alapvetően 

termékek eladására irányult a tárgya, ám a történelem során korábban is felfedezhetünk 

reklámokat, hirdetéseket és értékesítés ösztönzési tevékenységet, de azok eseti jelleggel és 

nem tervezett marketingstratégia keretében valósultak meg. Ezután az 1960-es években 
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jelent meg a marketing menedzsmentorientált szemlélete, melyet a 4 P, azaz a termék 

(product), ár (price), értékesítési csatorna (place) és eladásösztönzés (promotion) fókuszba 

kerülése hívott életre. A marketing a termékorientált felfogástól kezdett elmozdulni a 

szükségletorientáltság felé, felismerték a vásárlók igényeinek minél megfelelőbben történő 

kielégítésének fontosságát. Az 1970-es évektől, a marketing vállalati filozófiává, integrált 

tevékenységgé nőtte ki magát. (Józsa et. al., 2005) 

Az Amerikai Marketing Szövetség 1985-ös definíciója szerint a marketing „a 

tervezésnek, végrehajtásnak az a folyamata, melynek során elképzelések, áruk és 

szolgáltatások teremtése, árazása, promóciója és elosztása megy végbe annak érdekében, 

hogy a cserén keresztül egyéni és szervezeti célok valósuljanak meg.” (AMA, 1985 In: 

Józsa et. al., 2005 20. o.) A definíció a marketinget folyamatán keresztül, menedzsment 

szemléletben ragadja meg. A szervezet időről-időre frissíti az ajánlott definíciót a piaci, 

társadalmi és tudományelméletben bekövetkezett változásoknak megfelelően. 2004-ben a 

következőképp értelmezik újra a marketinget: „olyan szervezeti funkció és eljárás, amely a 

vásárlók számára értéket teremt, kommunikál és közvetít, valamint az ügyfélkapcsolatokat 

oly módon ápolja, hogy azok a szervezet és az érdekelt személyek számára egyaránt 

hasznot hajtsanak”. (AMA, 2004 In: Kotler – Keller, 2006 39. o.) Grönroos (1990) szerint 

„a marketing vállalkozási feladata a vevőkkel, más partnerekkel (Stakeholder) és a 

különböző társadalmi csoportokkal való kapcsolat építése, fenntartása és erősítése”. 

(Grönroos, 1990 In: Józsa et.al. 2005. 20. o.) Bauer – Berács (1998) a marketinget szűkebb 

(piacra, termékre koncentrál), tágabb (vevőkkel való azonosulást hangsúlyozó vállalati 

filozófia) és kiterjesztett (minden értékkel rendelkező jószág cseréje) értelemben definiálja. 

Hoffmanné (2001) a következőképp fogalmazza meg a marketing jelentését: „A marketing 

feladata felfedezni és lefordítani a vevők szükségleteit és vágyait termékekre és 

szolgáltatásokra, s nyereség mellett kielégíteni azokat”. (Hoffmanné, 2001 28. o. In: Józsa 

et. al. 2005. 21. o.) Kotler – Keller (2006) az értelmezésben továbbmegy, a 

marketingmenedzsmentet is definiálja: „A marketingmenedzsment a célpiacok 

kiválasztásának művészete és tudománya, amellyel kiemelkedő vevőérték jön létre. Ezt 

közvetítve és kommunikálva nyílik lehetőség a vevők megszerzésére, megtartására és 

számuk növelésére.” (Kolter – Keller, 2006 39. o.)  

A marketing tárgya lehet többek között meghatározott termék vagy szolgáltatás, de 

események, élmények, személyek, helyek, vagyontárgyak, és szervezetek is ide tartoznak, 

sőt az információkra és gondolatokra is irányulhat marketing. A vállalatok, szervezetek 

meghatározott marketingkoncepcióval rendelkeznek aszerint, hogy mit helyeznek előtérbe. 
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Ezen koncepciók általánosságban az időben változtak, fejlődtek, a cég egyedi 

életciklusától, jellemzőitől is függ, hogy melyiket alkalmazza. A termelésre, termékre, 

értékesítésre való fókuszálás után a marketingkoncepció, mint vállalati filozófia váltotta fel 

a korábbiakat. Az elmúlt évtizedben azonban egyre inkább elterjedt az úgynevezett 

holisztikus marketingorientáció, amely „olyan marketingprogramok, - folyamatok és –

tevékenységek kidolgozására, tervezésére és megvalósítására támaszkodik, amelyek 

elismerik a feladatok jelentőségét és kölcsönös függését.” (Kotler – Keller, 2006 52. o.) A 

holisztikus marketing tehát figyelembe veszi, hogy minden mindennel összefügg, a belső 

marketing, a társadalmi felelősségre épülő marketing, a kapcsolati marketing és az integrált 

marketing képezi a részterületeit. A kapcsolati marketing a vevőkkel, partnerekkel való 

kommunikációra irányul és a kommunikációs csatornáknak nagy szerepe van a 

tevékenységben. Az integrált marketing azt jelenti, hogy a tevékenységeket összehangolva, 

egymás hatását felerősítve kell végezni, ez a marketingkommunikációra, termékek és 

szolgáltatások értékesítésére és az értékesítési csatornák kialakítására terjed ki. A belső 

marketing a vállalati szereplők felé irányuló marketing, míg a társadalmi felelősségvállalás 

a közösség, társadalom igényeinek szem előtt tartása, az etikai szabályok betartása és a 

környezettel való harmónia megteremtése. (Kotler – Keller, 2006)  

Fontos, hogy a cégek, szervezetek rendelkezzenek marketingstratégiával és 

marketing tervvel, ezzel is rögzítve tudatos elkötelezettségüket a vevőorientáltság felé, 

továbbá a sikeres működés alapkövetelménye a megfelelő stratégia kialakítása. „A 

marketingterv a marketing erőfeszítés irányításának és koordinálásának központi eszköze. 

… A stratégiai marketingterv rögzíti a célpiacokat és a legjobb piaci lehetőségek elemzése 

alapján kínálkozó értékajánlatot. A taktikai marketingterv a marketingtaktikákat határozza 

meg, így a termékjellemzőket, a promóciót, a merchandisingot, az árképzést, az értékesítési 

csatornákat és szolgáltatásokat”. (Kotler – Keller, 2006 85. o.) 

A marketing, mint tudományág számos részterületre bontható. A 

szolgáltatásmarketing foglalkozik a nem tárgyiasult javakkal, az online-marketing az 

információs technológiai forradalom eredményeképp jött létre és az internettel kapcsolatos 

marketingtevékenységet foglalja magában, a kereskedelmi-marketing főként az értékesítés 

problémakörével foglalkozik. Megkülönböztetünk továbbá fogyasztói magatartás-

kutatásokat, amelyek a vásárlók döntéseit, motivációt és attitűdjeit kutatják. A 

marketingkutatás tárgya egy probléma vizsgálatára, piackutatásra, versenytársak 

felmérésére irányul. A marketingkommunikáció pedig a kapcsolatokról, imázsról, üzenet 

közvetítéséről szól. Láthatjuk, hogy szinte bármilyen típusú tevékenységhez, termékhez 
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hozzákapcsolhatjuk a marketinget, ebből adódóan a felsőoktatási marketing is a 

tudományág egy szeglete, melyet a következő fejezetekben mutatunk be részletesen. 

1.1.1. Marketing a közszférában 

A felsőoktatás marketing megközelítésben egy speciális szolgáltatás, ezért a 

szolgáltatásmarketing specifikumjaival jellemezhető leginkább. A marketingben „a 

szolgáltatás olyan tevékenység vagy ismeret – esetleg folyamat – eredménye, amelyek 

lehetővé teszik valamely, személy, tárgy, ismeret, folyamat állapotának fenntartását 

(helyreállítását), továbbítását, tárolását, továbbá kiegészítését, fejlesztését, átalakítását 

anélkül, hogy annak alapvető jellege megváltozna.” (Papp, 2003 15. o) Veres Zoltán a 

szolgáltatásokat vállalkozói és nonbusiness szolgáltatások csoportjára osztja. Ezen belül az 

oktatást a nonbusiness szolgáltatások csoportjába sorolja. (Veres, 2002)  

1. táblázat: A nonbusiness szektorhoz tartozó szervezetek fontosabb kvalitatív 
jellemzőinek összefoglalása 

Szektorok 

„Nonbusiness” szektor 

Üzleti szektor közszolgáltatási szféra nonprofit szektor 

költségvetési 
szektor 

közüzemi 
szektor 

Jellemzők   

Szervezetei közintézmények közüzemek civil szervezetek vállalatok 

Előállított javak közjavak megfizettethető 
javak 

közös javak magánjavak 

Kielégített 
igények 

kollektív kollektív egyéni egyéni 

Fogyasztás 
finanszírozója 

költségvetés költségvetés + 
fogyasztó 

adományozó, 
szponzor 

fogyasztó 

Tevékenység 
célja 

közhasznú profitszerzés közhasznú profitszerzés 

Szférához sorolás közszolgáltatási 
szféra 

közszolgáltatási 
szféra 

privát szféra privát szféra 

Tulajdonforma állami állami/vegyes magán magán 

Működési forma költségvetési 
intézmény 

vállalat alapítvány, 
egyesület, közhasznú 
társaság 

egyéni, társas 
vállalkozás 

 Forrás: Dinya et al. 2004, 36. o. 



25 
 

Dinya László és szerzőtársai (2004) rámutattak arra, hogy a nonbusiness szektor egyáltalán 

nem tekinthető homogénnek, az 1. táblázat mutatja a szektoron belüli részszektorok 

jellemzőit. 

Hetesi Erzsébet és Veres Zoltán szerint egyre markánsabb különbségek lelhetők fel 

a nonbusiness marketingben az egyes területek között, és egyre inkább az tapasztalható, 

„hogy miközben a nonprofitok profi módon alkalmazzák az 

üzleti marketingben használatos módszereket, addig a közszolgáltatások, költségvetési 

szervek és a közüzemek marketingtevékenységében megkülönböztethető specialitások 

lelhetők fel.” (Hetesi – Veres, 2013) 

Az oktatás egészen speciális területe a szolgáltatásoknak, számos, az üzleti 

szolgáltatásokra jellemző tulajdonság eltér, és az alkalmazható eszközök (pl. 

kapacitásmenedzsment, hozammenedzsment stb.) egy része sem értelmezhető teljes 

mértékig ezen a területen. Ezért a területet egyedi megközelítésben kell vizsgálni.  

1. ábra: A nonbusiness marketingtevékenység területei 

 

Forrás: Hetesi – Veres, 2013. 38. o, 

A felsőoktatásra, mint tevékenységre tekinthetünk úgy, mint egy összetett szolgáltatásra. A 

szolgáltatás időtartama ebben az esetben 3-6 évig terjedhet az egyes képzési formák 

esetében. Ez alatt az idő alatt a fő szolgáltatásnak tekinthető maga az oktatás, melynek 

számos mozzanata létezik, és melyhez sok más, az intézmények által nyújtott egyéb 
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szolgáltatás köthető. A 2. táblázat azt mutatja, hogy a felsőoktatási intézmények milyen 

változatos szolgáltatásokat kínálnak. 

Ebből jól látszik, hogy már maga az alapszolgáltatás is elég tág fogalom jelen 

esetben, és egy összetett folyamatot takar, mely során az igénybe vevő a szolgáltatás 

számos mozzanatával találkozik (pl. gyakorlati órán, előadáson való részvétel, ügyintézés a 

tanulmányi osztályon, konzultáció a tanároknál, vizsgáztatás vizsgaidőszakban stb.). Ezek 

mindegyikének tökéletesen kell működnie ahhoz, hogy az igénybe vevőben kialakuljon az 

átfogó minőségérzet. A felsőoktatás második hagyományos funkciója a kutatás, mely 

szintén az intézmények alaptevékenységéhez sorolandó. Ennek jelentősége a 

tudásgazdaságban felértékelődött. A felsőoktatás harmadlagos missziója az innovációs és 

fejlesztő szerep, mely életre hívta a vállalkozó egyetemi modellt – ezt a későbbiekben 

részletesen is bemutatom. Ezen szolgáltatások rétegzettek, számtalan kiegészítő és 

származtatott szolgáltatás épül rájuk, melyek minősége az intézményi marketing fontos 

eleme és az intézmények meghatározó bevételi forráslehetősége is egyben. 

2. táblázat: A felsőoktatási intézmények jellemző szolgáltatásai 
Alapszolgáltatás Kiegészítő szolgáltatás Származtatott alapszolgáltatás 

Oktatás 

Felsőoktatási szakképzés 

Alapképzés 

Mesteri képzés 

Doktori képzés 

Szakirányú továbbképzések 

Kutatás 

Alapkutatás 

Alkalmazott kutatás 

Harmadlagos misszió 

Fejlesztői szerep 

Szolgáltató egyetemi funkciók 

Kollégiumi elhelyezés 

Könyvtár 

Internet szolgáltatás biztosítása 

Idegennyelv oktatás 

Gyakorlati lehetőségek biztosítása 

Külföldi képzési lehetőségek, 
ösztöndíjak 

Hallgatói szervezetek 
tevékenységének biztosítása 

Karrierprogramok támogatása 

Külföldi mobilitási programok 

Tudásdiszszemináció 

Művészeti tevékenység ösztönzése 

Kormányzati, önkormányzati 
kapcsolatok 

Helyi lakossági kapcsolatok 

Szálláslehetőség 

K+F tevékenység 

Konferenciák, rendezvények 

Nyelvvizsgaközpont 

Sport és szabadidős tevékenységek 

Hallgatói Klub 

Professzionális szolgáltatások 
vállalati szektor számára 

Spin off vállalkozások 

Infrastruktúra hasznosítása 

 

Forrás: Saját szerkesztés Hetesi-Kürtösi 2007. alapján 
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Szintén komplex kérdés a fogyasztó, igénybe vevő meghatározása a felsőoktatásban. Nincs 

konszenzus ezzel kapcsolatban a témában érintettek, illetve ezzel foglalkozók körében 

sem. „Míg egyesek csak a hallgatókat tekintik fogyasztóknak, addig más megközelítésben a 

fogyasztói kör sokkal differenciáltabban jelentkezik, ide sorolják például a hallgatókon túl 

az intézményi munkatársakat, a szülőket, a volt diákokat, a munkaadókat, a helyi 

közösséget, illetve a tágabb értelemben vett társadalmat.” (Hetesi – Kürtösi, 2007, 24) Az 

oktatási rendszerek konkrét intézményekből, azaz iskolákból állnak, az intézmények 

egyénekkel, azaz tanulókkal, tanárokkal, szülőkkel állnak kapcsolatban, illetve az 

intézményekben egyének tanulnak vagy dolgoznak. Az oktatási rendszerekben zajló 

folyamatok döntő része valójában mikro szinten, az intézményekben zajlik, s e folyamatok 

cselekvő vagy elszenvedő alanyai az egyes emberek. (Halász, 2001, 42. o.) 

Célszerű úgy tekinteni a felsőoktatás igénybe vevőjére, mint egy szolgáltatás 

transzformatív alanyára. Ebben a megközelítésben a hallgató a szolgáltatás igénybe vevője, 

az oktató és a felsőoktatási intézmény többi alkalmazottja a szolgáltatási folyamat részese, 

a tágabb értelemben vett érintettek (stakeholder) pedig a társadalom tagjai, akik a folyamat 

eredményének haszonélvezői. A szolgáltató kérdésének meghatározása megint csak 

összetett problémát jelent. A felsőoktatás kapcsán a szolgáltatás végrehajtója kétségkívül 

az adott felsőoktatási intézmény és annak dolgozói. Azonban az állami felsőoktatási 

intézmények esetében az oktatás finanszírozását döntő részben az állam végzi. Így a 

felsőoktatásban tanulók tulajdonképpen egy állami szolgáltatást vesznek igénybe még 

abban az esetben is, ha a szolgáltatás bizonyos elemeit, vagy annak bizonyos részét maguk 

finanszírozzák. Az állam törvények és rendeletek útján szabályozza a felsőoktatási 

intézmények működését, és működésük számos elemét konkrétan meghatározza, így 

ezáltal a szolgáltatás meghatározó tényezőjévé válik.  
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2. ábra: A társadalmi igényeket kielégítő javak csoportosítása 

 

Forrás: Dinya et al, 2004, 28. o. 

Napjainkban a business – nonbusiness szektor határai egyre inkább összemosódnak. Egyre 

több hagyományosan profitcélú szervezet vállal magára korábban kizárólag nonprofit 

szervezetekre jellemző tevékenységeket, annak érdekében, hogy önmagát a társadalmi 

felelősségvállalás, környezettudatosság és más egyéb nemes cél jegyében elkötelezett 

szervezetként mutassa be.  

Ugyanakkor másik oldalról viszont „a business szektor működésében megjelenő 

marketing/menedzsment módszereket egyre gyakrabban alkalmazzák a nonbusiness szektor 

szereplői is.” (Dinya et al, 2004, 25. o.) Ezt mutatja például az is, hogy egyre több 

nonprofit szervezet használja a korábban alapvetően üzleti célú vállalkozásokra jellemző 

marketingkommunikációs eszközöket úgy, mint PR, vagy reklámozás. Teszik mindezt a 

még hatékonyabb működés érdekében, hogy a folyamatosan változó társadalmi és 

gazdasági viszonyok közepette is megállják helyüket. A business – non business 

megkülönböztetés szempontjából két tényezőt kell figyelembe vennünk. Az egyik a 

fogyasztás egyéni, vagy közösségi jellege, a másik a fogyasztáshoz való hozzáférés, vagy 

kizárás lehetősége. Ezt mutatja a 2. ábra néhány tipikus szolgáltatás térbeli elhelyezésével. 
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Látható, hogy a felsőoktatás e két mércével mérve majdnem a középpontban helyezkedik 

el. Fogyasztása inkább közösségi jellegű, bár az igénybe vevő egyén profitál belőle a 

legtöbbet, és a fogyasztásból való kizárás lehetséges, hiszen csak az vehet részt 

felsőoktatásban, aki megfelel bizonyos kritériumoknak, illetve adott esetben képes a 

szolgáltatás igénybevételéért fizetni. Komoly tandíj megléte esetén e tengely mentén 

felfelé tolódna az ábrán a felsőoktatás.  

A 3. ábra a társadalmi szereplők igényeit kielégítő szervezeteket aszerint 

csoportosítja, hogy tevékenységüket milyen céllal végzik, illetve az eredményként 

megjelenő javak milyen módon kerülnek felhasználásra. Ez alapján négy, egymástól jól 

elkülönülő szektorba sorolhatók a gazdaság szereplői. A csoportosítás szerint a 

felsőoktatás mindenképpen a közszolgáltatási szférába tartozik. Jórészt költségvetés által 

finanszírozzák, ezért közintézménynek tekinthető, azonban a jelenlegi reformok 

következtében ez a besorolás változhat azáltal, hogy arra ösztönzik a felsőoktatási 

intézményeket, hogy bevételekre tegyenek szert a magánszférával való kapcsolat útján.  

 

3. ábra: Munkamegosztás a társadalmi igények kielégítésében 

 

Forrás: Dinya – Hetesi – Veres 2004, 31. o. 
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Összegezve az eddigieket láthattuk, hogy a felsőoktatás kapcsán egy speciális 

szolgáltatásról van szó, amire a szolgáltatásmarketing megközelítését kell alkalmaznunk. 

Jelen esetben is érvényes, hogy „a szolgáltatás eredménye általában nem készletezhető, a 

tevékenység eredményeként anyagi-tárgyi testet öltő új termék nem jön létre, hanem 

közvetlenül elégíti ki a társadalom tagjainak személyes vagy a társadalom egészének közös 

igényeit, továbbá a termelés szükségleteit.” (Papp 2003, 15. o.) 

Ezek alapján elmondható tehát, hogy érvényesülnek a szolgáltatásokra jellemző 

marketingsajátosságok, melyeket a HIPI-elv fogalmaz meg (Veres, 2002): 

• változékonyság (heterogeneity), 

• nem fizikai természet (intangibility), 

• nem tárolható jelleg (perishability), 

• elválaszthatatlanság (inseparability). 

Az ezek hatásának csökkentésére létrejött kétoldali kockázatcsökkentő mechanizmusok 

egy része viszont az intézmény nonbusiness jellegéből adódóan nem, vagy csak 

korlátozottan alkalmazható. Értelmezhető a szolgáltatásmarketing 7P-je is a felsőoktatási 

intézményekre, de a marketing-mix egyes elemei csak korlátozottan változtathatók. 

Ugyanis a felsőoktatási intézmények felépítése hierarchikus, szervezeti kultúrájuk legtöbb 

esetben hagyományokon nyugszik. Így sok esetben olyan több évszázadra visszanyúló, 

mélyen gyökerező tradíciókkal rendelkeznek, „amelyek következtében ellenállnak a 

változásoknak, és azok a piaci elvárások, melyek a hallgatókkal szemben 

megfogalmazódnak, másodlagos jelentőséggel bírnak számukra.” (Hetesi – Kürtösi 2007, 

24. o.) 

Szegmentációt is alkalmazhatunk a felsőoktatás kapcsán természetesen. Az 

egyetemeknek, főiskoláknak lehetőségük van a célcsoport képzésre és a kínálat, illetve 

kommunikáció adaptálására az egyes szegmensek számára. (Kotler-Keller, 2008; Józsa, 

2005). A szegmentáció első lépése a piac különféle csoportokra való bontása. 

Szegmentálhatnak az intézmények demográfiai ismérvek, tehát életkor, földrajzi 

elhelyezkedés, jövedelmi helyzet, iskolai végzettség alapján, de olyan „puha” tényezőket is 

alapul vehetnek, mint a hallgatók tudásának színvonala, nyelvismeret, a tudományterület. 

Figyelembe kell venni a felsőoktatási intézmények hagyományait, már meglévő, 

tradicionális képzéseit és földrajzi elhelyezkedését is. Egy budapesti intézmény számára 

jellemzően az egész ország célcsoportot képez, míg egy kisebb, vidéki főiskola elsősorban 

regionális bázisra támaszkodik. Elképzelhető, hogy van olyan speciális szak, amely az 
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egész országból vonz hallgatókat (például járműmérnök képzés a Széchenyi István 

Egyetemen). Az életkor szerinti és az iskolai végzettség szerinti szegmentáció a képzési 

palettán úgy jelenik meg, hogy levelező, távoktatásos, illetve posztgraduális szakokat 

hirdetnek meg a már dolgozó, idősebb hallgatók és a már valamilyen korábbi főiskolai 

végzettségűek számára.  

A második lépés a megszólítandó célcsoport kiválasztása. Az intézmények 

eldönthetik, hogy az előbb ismertetett szegmentáció alapján mely csoportokat kívánják 

megszólítani és hogyan. Mindenkinek kínálnak esetleg szolgáltatásokat vagy egy földrajzi 

területet kívánnak lefedni, milyen tudományterületeket képviselnek az eltérő csoportokban, 

esetleg más-más kommunikációt alkalmaznak (például tömegmarketing az alapszakok 

számára az egész országban, személyre szóló kommunikáció a doktori képzés kapcsán egy 

tudományterület képviselőinek).  

A pozicionálás a szegmentálás harmadik lépése, ami más néven versenytársaktól 

való megkülönböztetést jelent. Itt kell definiálni mik azok az előnyök, melyekkel az 

intézmény rendelkezik (tradíciók, legszínvonalasabb képzés, gyakorlatorientált oktatás 

stb.) és mivel emelkedik ki a többi felsőoktatási intézmény közül. A felsőoktatási 

rangsorok jó szolgálatot tesznek az összehasonlításban, összemérésben és fontos 

marketingkommunikációs eszközként szolgálnak. Az UniPress-Felvi Rangsor elsődleges 

indikátora nem más, mint a presztízs, képes kifejezni milyen reputációval bír a 

felsőoktatási intézmény, és nagy hangsúlyt fektet a hallgatók jelentkezésére. (Fábri I., 

2010a) Kotler – Goldgehn (1981) egy tanulmányukban kifejtik a marketingtevékenység 

nyolc lépését, melyeket a felsőoktatási intézmények alkalmazhatnak és hangsúlyozzák a 

marketing orientált működés fontosságát az oktatás területén is.  Speciálisan az 

úgynevezett „communitiy college”-okkal foglalkoztak, melyek magyar megfelelői 

leginkább a kisebb, regionális vonzáskörzettel rendelkező főiskolák lehetnek, szűkebb 

képzési kínálattal.  

Az első lépés a cél, a misszió definiálása, melynek keretében meg kell határozni, mit 

is kínálnak, illetve kiknek, milyen képzési struktúrát, milyen minőségben és áron. A 

második lépés a piacok és a közönség meghatározása. A közönség nemcsak a hallgatók, 

hanem a tágabb környezeti elemek, mint például szervezetek, versenytársak stb. A piac 

meghatározásánál figyelembe kell venni a kormányzati előírásokat, melyek az oktatási 

rendszert befolyásolják. Célszerű a helyi vezetőket, szereplőket bevonni a tevékenységbe. 

A harmadik lépés a piackutatás, a piac felmérése. Itt kell meghatározni mire van szükség, 

milyen képzési programokra van igény és lehetőség. Ezután következik a szegmentálás 



32 
 

három lépése, melyet korábban már ismertettünk. (szegmentálás, célpiac meghatározása, 

pozicionálás). Miután az intézmények meghatározták céljaikat és kiválasztották piacaikat, 

a marketing mix kialakítása következik. A kommunikációs tevékenységnél pedig a 

promóció részeként a hirdetések, nyilvános megjelenés, PR, személyes kapcsolat, 

ösztönzők és az atmoszféra kaphat nagy szerepet. Utolsó lépésként pedig a marketingterv 

alkalmazása és ellenőrzése következik, mint egy folyamatos visszacsatolást biztosító 

tevékenység. (Kotler – Goldgehn, 1981) Szintén a marketing mix és a marketingstratégia 

nyolc lépését vizsgálja és adaptálja főiskolákra Brannick (1987) hangsúlyozva a 

felsőoktatási intézmények tudatos marketingtevékenységének fontosságát. Green (1990) a 

felsőoktatás új piacokra fókuszálását, a hagyományostól eltérő képzések bevezetésének 

fontosságát emeli ki a megfelelő marketingstratégia alkalmazásával. A differenciálatlan 

marketinget, más néven tömegmarketinget az egész piac megszólítására alkalmazzák a 

felsőoktatási intézmények, hogy annyi hallgatót célozzanak meg, amennyit csak tudnak. 

Differenciált marketinget az eltérő szegmensek számára alakítanak ki, koncentrált 

marketinget pedig egy speciális szegmens igényeinek kielégítésre. Hangsúlyos szerepe van 

a jelentkezők számának növelésében, illetve fenntartásában a folyamatos tervezésnek, 

kutatásnak, erőforrások kihasználásának és a tevékenység állandó értékelésének. (Green, 

1990) 

A szolgáltatásmarketing specifikumok és szegmentációs sajátosságok áttekintése 

után számba vesszük azokat a jellegzetességeket, amelyek a fogyasztói magatartás 

modellek tekintetében jelennek meg a felsőoktatás kapcsán. Mint megállapítottuk, a 

felsőoktatás közvetlen fogyasztói a hallgatók és a felsőoktatási intézmény kiválasztása, 

vagyis a jelentkezés, vásárlói döntésként értelmezhető.  

1.1.2. A felsőoktatás helye a marketingben 

A felsőoktatás az oktatási, valamint részben a szakképzési rendszer részét képezi. Az egyes 

országok felsőoktatási rendszereiben az állami szerepvállalás mértéke eltér. A felsőoktatás 

finanszírozásának klasszikus modelljében a felsőoktatási intézmények bevételei tisztán az 

állami költségvetésből származnak. Ebben az esetben a felsőoktatás a közszolgáltatások 

körébe sorolható. A hazai felsőoktatásra is ez a modell volt jellemző, míg az be nem lépett 

a tömeges korszakába. Kiterjedt rendszerekben ez a modell nem alkalmazható, és a fejlett 

országokban megfigyelhető, hogy intelligensebb, kifinomultabb finanszírozási rendszerek 

kerültek bevezetésre. (Halász, 2012)  
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Szemben a klasszikus modellel az angolszász területeken, főként az Egyesült 

Államokban leginkább a tisztán önköltséges modell a jellemző, itt a hallgatók tandíj 

formájában fedezik oktatásuk költségeit. Ebben az esetben az oktatás az üzleti 

szolgáltatások körébe sorolható.  

Meg kell azonban jegyezni, hogy ezek a finanszírozási formák általában nem 

vegytiszta formában léteznek. Európában az állam közvetlen intézmény-finanszírozó 

szerepe a jellemző. Emellett hazánkban is a képzés részben önköltséges formában történik, 

így a hazai felsőoktatás besorolása szerint átmenet az üzleti és a közszolgáltatások között. 

A közszolgáltatás azon feladatok ellátása, amelyek társadalmi, közös szükségletet 

elégítenek ki és ehhez közösségi szervezést igényelnek. (Horváth M., 2002). A 

közszolgáltatás olyan sajátos szolgáltatástípus, amely közösségi jellemzőkkel bír, a 

lakosok széles körének nyújt valamilyen ellátást, egy-egy csoport egyformán igénybe 

veheti azokat. Általában az állam, helyi önkormányzatok vagy más szervezetek nyújtják 

ezeket. (Dicső, 2010). Mivel a társadalmi közös feladatok ellátása az állam és más 

közösségi szerveződések feladata, így azokat vagy központilag egységesen vagy helyi 

szervezésben oldja meg, teret engedve a lokális jellemzők, sajátosságok érvényesülésének 

(Horváth M., 2002; Dicső, 2010). A közszolgáltatások csoportosítása azonban nem 

egységes sem szakirodalmilag, sem statisztikai ágazati besorolását tekintve. Legtöbb 

esetben felsorolással találkozhatunk, ami megadja, hogy az adott szerző miket tekint ide 

tartozó tevékenységeknek.  

Globalizálódó világunkban, a tudásalapú társadalom megjelenésével a felsőoktatás 

szerepe is átalakul, folyamatosan alkalmazkodnia kell a változásokhoz, kihívásokhoz, 

csakúgy, mint az üzleti szféra szervezeteinek. A helyes megoldások és válaszok 

keresésében pedig olyan menedzsment eszközökhöz nyúl, amelyek használata korábban a 

profitorientált szektorra volt jellemző. Ahogy az egyetemek, főiskolák ezeket az új 

technikákat, módszereket alkalmazni kezdték, a huszadik század közepétől megjelent egy 

új, még fiatal, felsőoktatási intézmények menedzsmentjét vizsgáló diszciplína. (Barakonyi, 

2010). A felsőoktatásra is egyre inkább jellemző a versenyhelyzet és fókuszba került ezen 

intézmények sikeressége és versenyképessége. A közszféra intézményei a környezeti 

kihívásokra való válaszadás, az alkalmazkodás, a versenyképesség javítása és esetenként a 

fennmaradás érdekében az üzleti életből átvett marketing és menedzsment eszközöket 

alkalmazták. Dinya (2010) a felsőoktatási intézményeket, mint közintézményeket is a 

gazdasági szereplők közé sorolja, hiszen részei annak a komplex rendszernek, amelyek 

társadalmi igényeket elégítenek ki, ezért a siker számukra is értelmezhető.  
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A nonbusiness szektor sajátos jellemvonásokkal rendelkezik, ezért azok marketing és 

menedzsment tevékenységét kiemelten kell kezelni és megvizsgálni azokat a tényezőket, 

amelyek az intézmény marketing tevékenységét befolyásolják, meghatározzák. A 

felsőoktatási intézmények célközönsége széleskörű. Az érintettek többek között a 

hallgatók, akik a szolgáltatás közvetlen igénybe vevői, a vállalatok indirekt módon 

megrendelők (munkaerőpiac) a társadalom, a döntéshozók pedig vevőknek tekinthetők. 

(Pavluska, 2010) 

A felsőoktatási marketing értelmezése kettős vetületű. Egyrészt a marketing, mint 

külső keretrendszer, különféle szakterületein belül, mint például a marketingstratégia, 

fogyasztói magatartás vizsgálata, marketingkommunikáció foglalkozik a felsőoktatással, 

mint egy speciális esettel és leírja annak jellegzetességeit. Másrészt a felsőoktatási 

intézmény marketingtevékenysége eszközként, mint belső aktivitás jelenik meg és kiterjed 

például a beiskolázási marketingtől kezdve az imázson, arculaton, kommunikáción át a 

szolgáltatási minőség javításáig, fogyasztói elégedettség növeléséig. Jelen dolgozat 

röviden áttekinti a marketing alapfogalmait, majd az előbbi értelmezésben vett 

felsőoktatási marketingspecifikumokat, ezután pedig az intézmények 

marketingtevékenységét elemzi.  

1.1.3. Továbbtanulás, mint vásárlási döntés 

A vásárlási döntés modelljének alapesete 5 lépésből áll (Kotler-Keller, 2006): 

problémafelismerés, információkeresés, alternatívák értékelése, vásárlási döntés és 

vásárlás utáni magatartás.  

4. ábra: A vásárlási folyamat modellje 

Forrás: Kotler-Keller, 2006, 265. o. 

A vásárlási döntési folyamat első lépése a probléma felismerése, melynek során 

megjelenik egy kielégítendő szükséglet. A felsőoktatás esetén ez a szükséglet a 

továbbtanulás, képesítés megszerzése. Az első szakaszban még csak a probléma 

definiálása történik meg, a konkrétumok a további szakaszokban kerülnek kifejtésre. Az 

információkeresés szakaszában a vásárlással kapcsolatos adatokat gyűjtik össze a 
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fogyasztók. A felvételi rangsorok, tanulmányi tájékoztatók, nyílt napok, képzési vásárok, 

pályaválasztási tanácsadás szerepe jelentős ebben a szakaszban, hiszen a tovább tanuló 

diák széles palettáról választhat mind a szakok, mind az egyetemek, főiskolák tekintetében. 

Az alternatívák értékelése során megvizsgálják a lehetséges opciókat, összehasonlítják 

őket egymással. Az előző szakasszal kapcsolatban nagy az átfedés, hiszen ha a hallgató 

kiválasztja a számára vonzó szakot vagy intézményt, további információkra van szüksége 

róla, hogy teljes képet kapjon. Ugyanaz a szak többféle intézményben is megtalálható, 

érdekes kérdés, hogy a hallgató szakot, intézményt vagy várost választ magának első 

körben. A vásárlási döntés szakaszában megtörténik a kiválasztás. Jellegzetesség, hogy a 

felvételi eljárás miatt, hiszen több helyre is beadhatja a hallgató, nem biztos, hogy abba az 

intézménybe, arra a szakra kerül, amit elsőnek megjelölt. A döntés minden pontja nagy 

körültekintést igényel, a személyes kompetenciák, érdeklődési kör, anyagi helyzet nagyban 

befolyásolja a végső döntést. A vásárlás utáni magatartás lényegében több évig is eltarthat 

a képzés hosszától függően. Amint a hallgató az intézménybe kerül, értékeli annak 

színvonalát, az oktatás minőségét és amennyiben elégedetlen, akár intézményt is válthat, 

abbahagyhatja tanulmányait. A végzett hallgatók munkaerőpiacon való megmérettetése 

pedig a szolgáltatás eredménye. A felsőoktatási intézményekben nagy hangsúlyt fektetnek 

pályakövetési és alumni tevékenységre, hiszen az elégedett hallgatóknak, elégedett 

munkavállalóknak nagy szerepe van az intézmény reputációjában. 

3. táblázat: A fogyasztói magatartásra ható tényezők 

Környezeti 
tényezők 

Társadalmi 
tényezők 
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A VÁSÁRLÓ 
Forrás: Kotler-Keller, 2006 alapján saját szerkesztés 

A vásárlási döntések két csoportra oszthatók: egyéni és csoportos döntésekre. Az 

intézményválasztás, továbbtanulás tipikusan csoportos döntés a középiskolások körében, 

hiszen nagy jelentőségű, jövőt meghatározó döntésről van szó és a családnak jelentős 

szerep jut benne. A későbbi életszakaszokban ez a döntés már inkább az egyénre tevődik 

át, de továbbra is megmarad a csoportbefolyás szerepe (férj-feleség befolyása, munkahelyi 
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elvárások stb.) A családi döntések, jelentős vásárlások tipikusan Buying Centerként 

működnek, amelyet a szervezeti piacok vásárlási döntéseinek leírására használnak a 

kutatók. A továbbtanulás is ezek közé a döntések közé sorolható (Törőcsik, 2010). Öt 

döntési szerepet különböztethetünk meg (Hofmeister-Tóth, 2006).:  

• kezdeményező,  

• befolyásoló,  

• döntéshozó,  

• beszerző és  

• használó.  

A felsőoktatás esetében a kezdeményező a továbbtanulni szándékozó diák, esetleg a szülő, 

aki szeretné, hogy gyermeke folytassa tanulmányait, későbbi életszakaszban esetleg a 

munkahely, ahol elvárás egy magasabb végzettség. A befolyásoló kategória a 

továbbtanulásnál rendkívül széles körben mozog. A szülők, család, barátok, ismerősök, 

társadalom, munkahely is hatással van a döntésre. A fogyasztói magatartás 

megkülönböztet a döntés esetén egyéni (motiváció, értékek, életstílus, személyiség) és 

környezeti befolyásokat (kultúra, referenciacsoportok, család). A csoportok az ember 

szocializációjának színterei, mindenki beletartozik valamilyen csoportba, társadalmi 

osztályba. Az egyén viselkedésére a csoport normái meghatározóak, a csoportdinamika 

értelmében a szokásokat együttesen lehet módosítani. „A referenciacsoportok mindazon 

csoportok, amelyek az ember attitűdjeire vagy magatartására közvetlen (személyes) vagy 

közvetett hatással vannak.” (Kotler 1999, 214. o.)  

A referenciacsoportokat tipizálhatjuk aszerint, hogy a személy tagja-e vagy sem, 

illetve milyen a csoporthoz fűződő attitűdje. A tagsági csoportok például a család, barátok, 

iskolai – munkahelyi közösségek stb. Ha az egyén kedvezően értékeli a tagságát, azt 

pozitív tagságnak nevezzük, míg a negatív értékelés az elutasított tagság, megtagadott 

csoport jellemzője. Azon csoportok esetén, melynek nem tagja az egyén a negatív 

attitűdhöz az elkerült csoport tartozik, míg a pozitív hozzáállást, vonzó, vagyis aspirációs 

csoportnak nevezik. Ennek a kategóriának is jelentős szerepe van, hiszen az egyén nem 

tagja, de szeretne az lenni, örömmel csatlakozna.  Más csoportosítás szerint léteznek 

elsődleges, másodlagos, illetve formális és informális csoportok is. A csoport befolyásának 

fajtái közül az információs befolyást, normatív befolyást (jutalom vagy büntetés 

elkerülése) és értékkifejező befolyást különíthetünk el. (Hofmeister-Tóth 2006). Fontos 

befolyásoló elemként jelenik meg a kortársak szerepe. A fiatalok fogyasztói-magatartás 
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jellemzőit a későbbiek során tárgyaljuk. A felsőoktatási intézmény választásánál a 

döntéshozó szerepben lehet az egyén, a család, illetve akár a munkahely is. A családi 

döntések hét tipikus csoportját különbözteti meg Törőcsik Mária (2011). A közös döntés 

keretében mindenki véleményt nyilvánít, és demokratikus módon megvitatják a 

lehetőségeket, míg végül közös megegyezéssel döntenek a vásárlásról. Ez a döntési típus 

írja le legjobban a továbbtanulási döntéseket. Elkülöníthetünk továbbá kompetencia-

döntést, szülői döntést, gyerekdöntést konfliktussal és anélkül, anyai döntést és szülői 

egyéni döntést. (Törőcsik, 2011). A szolgáltatás beszerzője az, aki a tanulmányokat 

finanszírozza, illetve a hozzá kapcsolódó költségeket állja. Az államilag finanszírozott 

szakok esetén a beszerző az állam, de a megélhetés költségei a diákot vagy szüleit terhelik. 

Költségtérítéses szakok esetén a beszerző szerepébe kerülhet az egyén (ha saját maga 

finanszírozza tanulmányait), a szülők vagy a munkahely is. Ezért kiemelten fontos, hogy 

az egyetemek, főiskolák meggyőzzék a finanszírozót, hogy arra az intézményre essen a 

választás, megéri befektetnie a pénzét. A használó (vagyis az igénybevevő) pedig 

közvetlenül a hallgató, közvetetten pedig a munkaerőpiac. 

A továbbtanulás, mint vásárlási döntés a döntéshozók kompetenciáját bemutató ábra 

segítségével jól leírható. Az egyes részdöntésekben megfigyelhető a gyermek vagy a szülő 

dominanciájának irányába való eltolódás, illetve a közös döntések megléte bizonyos 

kérdésekben. A szak és felvételi stratégia megválasztásának jellemzői, hogy a leendő 

hallgató véleménye dominál a döntés során, míg a pénzügyi kérdésekben a szülő 

kompetens. Ez értelemszerűen abból ered, hogy az egyéni céloknak, szakmai 

érdeklődésnek, beállítódásnak teret engednek a szülők, de mivel ők finanszírozzák a 

tanulmányokat (vagy a járulékos költségeket) így az anyagiak tekintetében övék a döntő 

szó. A gyermek döntését a kortársak véleménye, értéke nagyban meghatározza, az anyagi 

kérdéseket pedig a családi értékek, a családi helyzet. A közös döntések a 

településválasztás, lakhatási kérdések és érvényesülés megítélése esetén jelennek meg. A 

család anyagi helyzete, értékrendszere meghatározza, milyen messzire költözhet 

továbbtanulás céljából a diák, de az egyéni preferenciáknak is teret kell engedni, ezért 

közösen beszélik meg mi lehet a legjobb variáció. A diploma értékének megítélésében, a 

későbbi elhelyezkedési lehetőségekben a szülő jó tanácsokkal, tapasztalatokkal szolgálhat 

a gyermek számára. (Törőcsik, 2010) 
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5. ábra: A döntéshozók kompetenciája 

 

Forrás: Törőcsik, 2010, 136. o. 

1.1.4. Fiatalok, mint a legfőbb célcsoport jellemzői 

Egy sikeres felsőoktatási marketingtevékenységhez elengedhetetlen a legfőbb célközönség, 

a fiatalok jellemzőinek vizsgálata, illetve a továbbtanulási motivációk megértése. A 

személyiség és attitűd nagyban meghatározza a motivációkat, de a korábban kifejtett 

csoporthatásnak is nagy szerepe van, kiemelt jelentőséggel bír a kortársak befolyása. „A 

motiváció olyan belső állapot, amely meghatározott célok teljesítése irányába mozgatja az 

embereket, akik ezáltal céltudatos magatartást valósítanak meg.” (Bauer – Berács, 1998. 

92.o) A motívumokat feloszthatjuk elsődleges (ösztönös) és másodlagos (tanult) típusokra 

is. Az előbbiek az alapvető fiziológiai szükségletek, az utóbbiak pedig tanulási folyamat 

eredményei, társadalmi szükségletek, melyek a szocializáció során alakultak ki.  

A tanulás iránti igény másodlagos szükségletnek tekinthető. (Hofmeister-Tóth, 

2006). A motivációs elméletek is az előbbi felosztást veszik alapul, a sokat hivatkozott 

maslow-i szükségletek hierarchiájának (Maslow, 1943) alján is a fiziológiai, majd a 

biztonság iránti szükségletek szerepelnek, melyeket a valahova tartozás igénye követ. A 

Közös döntések aránya 100 % 0 % 

Szak 

Felvételi stratégia 
Kortársak 
értékeinek 
közvetítése Település 

Lakhatási 
kérdések 

Érvényesülés 
megítélése 

Pénzügyi keretek 

Társadalmi, családi 
értékek közvetítése 

Gyerek 
dominanciája 

Szülő 
dominanciája 

Közös 
döntések 



39 
 

valahova tartozás jelentőségét a csoportdinamika elmélete és a csoportbefolyás is 

alátámasztja. A piramis csúcsán az elismerési vágy, illetve az önmegvalósítás található. 

(Hofmeister-Tóth, 2006) A továbbtanulás iránti igény több lépcsőfokba is beilleszthető. A 

tanulás során szakmát, képesítést szereznek az emberek, amely alapkövetelménye a 

munkavállalásnak, ezáltal a biztonság, állandóság, lakhatás megteremtésének, így 

közvetetten ide is sorolható. A valahová tartozás szükségletét elégíti ki az egyetemi 

közösség, szaktársak csoportja, a diplomások csoportjához való tartozás. A magasabb 

szintű szükségletek közül az elismerés iránti vágy, presztízs a diploma segítségével érhető 

el, hiszen ez egy magasabb szintű társadalmi csoporthoz való tartozást jelent, státusszal bír. 

A piramis csúcsán lévő önmegvalósítás pedig a felsőoktatás, mint szolgáltatás esetén úgy 

értelmezhető, hogy a hallgatók érdeklődési körüknek megfelelő szakot választanak, 

tudományos érdeklődésük kielégítése miatt tanulnak tovább. McClelland motivációs 

elmélete két embertípust különböztet meg: teljesítményorientáltakat és kevésbé 

ambíciózusokat, aszerint, hogy az embereknek milyen mértékben van szükségük a sikerre. 

A teljesítménymotiváltakra jellemző, hogy felelősségteljesek, ezt megkívánó munkakört 

töltenek be, gyorsan tanulnak és hoznak döntéseket. A kevésbé ambíciózusok nem szeretik 

a nagy felelősséggel járó munkát, lassabban tanulnak és döntenek. (Hofmeister-Tóth, 

2006) Ahhoz, hogy a felsőoktatási intézmények a megfelelő színvonalú és struktúrájú 

képzést nyújtsák, illetve beiskolázási tevékenységüket optimalizálják, fontos 

megismerniük a célközönség, azaz a jövőbeli hallgatók motivációit, emellett a jelenlegi 

hallgatók szükségleteiről is lényegesek a folyamatos visszajelzések. 

Megállapítottuk, hogy a fő célközönség a fiatalok, főleg a nappali oktatás 

tekintetében. A fiatalok fogyasztói csoportként értékelhetők, a megfelelő kommunikáció 

kialakításához meg kell ismerni jellemzőiket. Törőcsik szerint olyan, hogy „fiatalok” 

csoport nem létezik, mert az alcsoportok nagyon eltérő tulajdonságokkal rendelkeznek, 

nem lehet őket egységesen kezelni. Miliő-csoportokra, életstílus-csoportokra bontva 

határozhatjuk meg leginkább az ismérveiket, ennek ellenére vannak olyan általánosságok, 

melyek igazak a legtöbb fiatalra. Többek között ide sorolható az internethasználat nagy 

aránya és meghatározó szerepe, a folyamatos információáramlás, a rövid ideig tartó 

figyelem és koncentráció és az érzelmek szerepe. A szabadidő eltöltésére vonatkozóan 

többféle csoport különíthető el a 18 – 25 évesek körében.  A „képernyő rabjai” (17%) 

idejük nagy részét TV vagy számítógép előtt töltik, kevés a társas kapcsolatuk és alacsony 

végzettséggel rendelkeznek, míg az úgynevezett „party-arcok” (22%) nevű csoport 

hétvégén gyakran jár szórakozóhelyekre. A „kockák” (17%) csoportjában nagyobb 
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arányban vannak fiúk és kiemelten sok időt töltenek számítógép használattal, játszanak 

rajta és sokan a programozás iránt is érdeklődnek. Az „unatkozó” (25%) fiatalok főként 

22-25 évesek és ritkán járnak el otthonról. A „könyvmolyok” (22%) csoportja pedig 

jelentős kultúra-fogyasztó, magasabb végzettségű és kifelé nyitott személyiség. (Fanta 

Trendriport 6. In: Törőcsik, 2010).  

„Az oktatásban kb. 15-20%-os arányban látjuk a tehetségeket, a jelentősen átlag 

felett teljesítő hallgatókat, majd látunk egy vidám, parti-arcos többséget, valamint egy 

túlélésre berendezkedett, unatkozónak tűnő, vagy éppen a diplomáért küzdő szintén komoly 

nagyságú csoportot, amely csoport tagjai látható módon még önértékelési zavarokkal is 

küzdenek.” (Törőcsik, 2010, 134)   

A magyar fiatalok az életstílus kutatások eredményei alapján, a továbbtanulással 

kapcsolatos attitűdjeik szempontjából több csoportra bonthatók (Törőcsik, 2010):  

• presztízsorientáltak (17%): kiemelkedő tudást szeretnének megszerezni, komoly 

karrierterveik vannak, nem csupán diplomát akarnak szerezni. Fontos számukra a jó 

oktató, a teljesítmény, a jó hírű intézmény 

• élménykeresők (33%): a minimum feltételek teljesítése a fontos számukra, fontos 

számukra a jó közösség, jó hangulat, hallgatói programok. Olyan intézményt 

keresnek, ahol viszonylag könnyebben teljesíthetők a feltételek és emellett jól érzik 

magukat. 

• megfontoltak (43%): a továbbtanulási döntéseiket a kényelem, a kedvező ár, a 

jövőbeni munkahely szempontjából hozzák meg. Fontos számukra az ár-érték 

arány, jellemzően szerényebb anyagi körülmények közül kerülnek ki, fontos a 

családhoz közeli intézmény is.  

Érdemes figyelembe venni az egyes életstílus-csoportokat például a szegmentálásnál, 

kínálat kialakításánál, egyetemi arculat létrehozásánál és a fiatalokat megcélzó 

kommunikációs stratégia megalkotásánál is, melyet a továbbiakban részletesen kifejtünk.  

1.1.5. Marketingkommunikáció  

Jelen fejezetrészben a kommunikációs tevékenységet mutatom be, jellemzem az intézmény 

marketingtevékenységét és külön nagy hangsúlyt fektetek a beiskolázási marketingre.  

A szervezetek, hogy megfeleljenek a kihívásoknak információkat nyújtanak 

környezetüknek és információkat szereznek onnan, hogy céljaikat elérjék. Több modellel 

írható le a szervezet kommunikációs tevékenysége, elsődleges csoportosításban egy, illetve 
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kétirányú folyamatként értelmezik azt. Fontos a szervezet alapvető céljának szem előtt 

tartása, a címzett, a szervezeti kultúra, a profil és a környezeti elemek figyelembevétele.  

(Nyárády – Szeles, 2008) 

4. táblázat: A szervezeti kommunikáció alapmodelljei Grunig nyomán 
 Egyirányú modellek Kétirányú modellek 
 Sajtóügynökségi 

modell 
Közvélemény-

tájékoztatási modell 
Kétirányú 

aszimmetrikus 
modell 

Kétirányú 
szimmetrikus modell 

Cél Propaganda Információ-szórás Tudományos 
meggyőzés 

Kölcsönös megértés 

Kommuni-
kációs 
jellemzők 

Egyirányú, a teljes 
igazság nem 
lényeges 

Egyirányú, az 
igazság fontos 

Kétirányú, a 
hatások nincsenek 
egyensúlyban 

Kétirányú, 
kiegyensúlyozott 
hatások 

Modell Forrás à Befogadás Forrás à 
Befogadás 

Forrás ↔ 
Befogadás 

Csoport↔Csoport 

Mai 
alkalmazása 

Sport, színház, 
termékpromóció 

Kormányzat, 
nonprofit 
szervezetek, 
vállalkozások 

Vegyes vállalatok, 
ügynökségek 

Szabályozott 
vállalatok, 
ügynökségek 

Forrás: Nyárády – Szeles 2008, 26. o. 

Fontos definiálni a szervezet hírnevének, identitásának és imázsának fogalmát, mert 

sokszor szinonimaként használják őket. Az identitás „a szervezet proaktív, reaktív és 

véletlen tevékenységeinek, illetve üzenetek összessége”, az imázs „az egyén szervezetről 

alkotott benyomása adott pillanatban, mely egyénenként és időpontonként változhat”, a 

szervezet hírneve pedig „adott időszakban az egyénekben a szervezetről kialakult képek 

összessége, amelyek a szervezetről alkotott véleményeket formálják”.  (Tench – Yeomans, 

2009, 649). A vállalatoknak, intézményeknek lehetőségük van jó hírnevük kialakítására és 

megtartására is.  

A public relations (más néven közönségkapcsolatok) eszközrendszere széleskörű, 

szervezetenként és célonként eltérhet, de a legjellemzőbb eszközök az alábbiak szerint 

csoportosíthatók, melyek nemcsak a PR, de a kommunikációs tevékenységre is 

alkalmazhatók (Nyárády – Szeles, 2008):  

• arculat, arculati kézikönyv,  

• filmek (referenciafilm, belső PR videó, imázs videó, marketing-PR film, oktató 

videó, videó-hírlevél, közérdekű fejlesztő film, investor film, PR spot, PR riport, 

különféle TV és rádióprodukciók, reklámfilm),   

• internetes megjelenés, weboldal,  

• nyomtatott eszközök (újságcikk, bejegyzés, hír, naptárak, könyvek, sajtómappa 

stb.),  
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• események, rendezvények, kiállítások, versenyek, jótékonysági rendezvények 

prezentáció 

A felsőoktatási kínálat népszerűsítése szervezett promóciós és kommunikációs 

tevékenységet igényel. Mivel összetett döntési folyamat kíséri végig a pályaválasztást, 

képzésválasztást, fontos, hogy pozitív információkat juttasson el az intézmény a 

döntéshozókhoz. A szervezetről kialakult kép, imázs, hosszú folyamat eredménye és 

leginkább a szájreklám lehet rá hatással. Mind az intézmény, mind a kar és akár a szak is 

rendelkezhet önálló imázzsal. Ennek megfelelően megkülönböztetünk adott szakra, karra 

és intézményre vonatkozó kommunikációt.  

A legtöbb esetben az intézmény egy fedőmárkaként jelenik meg, de előfordulhat, 

hogy az intézmény, kar, szakok önálló imázsa gyengébb vagy erősebb. A szakok 

kommunikálásánál jellemző az intézmény nevének vagy városának hangsúlyozása. 

Különféle események, rendezvények szervezése és az erről való híradás segítheti a 

promóciót. Ide sorolhatjuk a konferenciákat, versenyeket, találkozókat, publikációkat, 

szabadalmakat stb. A versenytársaktól való megkülönböztetés érdekében valamilyen 

specifikummal kell előrukkolni, plusz szolgáltatásokat nyújtani. Emellett gyakori még, 

hogy az intézmény a nemzetköziesedésétől, külföldi kapcsolatok szélesítésétől várja a 

pozitív imázs kialakulását. (Rekettye, 2010).  

A kommunikációs tevékenységet aszerint csoportosíthatjuk, hogy az milyen 

hatókörű: intézményi szintű vagy termék/szolgáltatás alapú (Tasnádi 2010. In: Kuráth, 

2010), illetve belső vagy külső szereplők részére szól. A felsőoktatás kommunikációs 

területei a következőkben foglalhatók össze (Kuráth ,2010): 

• imázs-kommunikáció (pl.: jó hírnév kialakítása) 

• piacbefolyásoló tevékenység (pl.: beiskolázási marketing) 

• kapcsolatok kiépítése (pl..: kormányzattal) 

• kríziskommunikáció (pl.: helytelen információk korrigálása) 

A felsőoktatási intézmények számára fontos az integrált kommunikáció megteremtése, 

összhangban a célokkal, profillal, képzési palettával. Az intézményi személyiség három 

része az egyetemek, főiskolák szempontjából (Piskóti, 1999 In: Kuráth, 2010.): 

• szervezeti formavilág: az „University Desing” az egységes formavilágot, stílust, 

szimbólumokat takarja. A felsőoktatási intézmény, mint reklámozó jelenik meg. 
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• szervezeti kommunikáció: a „University Communication” belső (hallgatók, 

oktatók, munkatársak), potenciális (jövőbeli hallgatók), végzett hallgatók és külső 

kapcsolatok (kormányzat, ipar, más intézmények, média) területére alkalmazható. 

• szervezeti magatartás: a „University Behaviour” az oktatási rendszerrel, a kutatási 

programokkal, az ügyintézéssel és a kiegészítő szolgáltatások körével írható le. 

Fontos, hogy az egyetemek, főiskolák rendelkezzenek olyan kézikönyvekkel, 

standardokkal, amelyek szabályozzák a kommunikáció módját, elemeit, megjelenését, 

melyeket egy nagyon széles eszköztáron alkalmazhatnak az intézmények (Tasnádi 2010. 

In: Kuráth, 2010): 

• belső csoportok számára: intézményi médiumok, honlap, újságok, kiadványok, 

események, fórumok, konferenciák, workshopok, direkt marketing eszközök, 

beltéri kihelyezések, internetes eszközök, saját honlap 

• külső csoportok számára: 

• ATL típusú eszközök: nyomtatott reklám, audiovizuális reklámeszközök, 

kültéri-és beltéri plakátok, kihelyezések, szórólap 

• BTL típusú eszközök: promóciók, játékok, direkt marketing, 

gerillamarketing, vírusmarketing, szájreklám, ügymarketing, online 

eszközök, közösségi média 

• PR típusú eszközök: arculati elemek, kapcsolatok, híranyagok, 

sajtótájékoztatók, konferenciák, tudományos rendezvények, kiállítások, 

nyílt napok, vásárok, információszolgáltatás, kiadványok, PR- filmek, 

támogatás, szponzorálás, társadalmi felelősségvállalás. 

A fenti felsorolásból jól látszik, hogy az egyetemek sokféle eszközből válogathatnak, 

melyekkel kommunikálni akarnak érintettjeik felé. Piskóti (2010) kiemeli az egyetemek 

marketingtevékenységgel megszólítandó csoportjai közül a középiskolákat is. A 

pedagógusok véleménye meghatározó a középiskolások pályaválasztási irányaiban, ezért 

fontos, hogy megismerjék a felsőoktatási intézmény tevékenységét, eredményeit, felvételi 

követelményeket. Partnerség kialakítására kell törekedni. A diákok szülei is fontos érintett 

csoportok a beiskolázási marketing tevékenységben, a velük történő kapcsolatteremtés 

elengedhetetlen, például nyílt napok, sport-és családi rendezvények jó lehetőséget kínálnak 

rá. Emellett a felnőttképzés során mind a pedagógusok, mind a szülők is lehetnek 

potenciális hallgató-jelöltek. (Piskóti, 2010) 
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 Kuráth Gabriella disszertációjában a felsőoktatási jelentkezési stratégiákat vizsgálta 

és tipizálta a jelentkezőket faktor, majd klaszterelemzés segítségével. A kérdőíves 

vizsgálat alapján meghatározott faktorok, melyek fontos szempontok a felsőoktatási 

intézmény kiválasztásánál: tudatosság (jó elhelyezkedési lehetőség, érdeklődési körrel 

kapcsolatos tanulmányok, magas jövedelem, aktív hallgatói élet), kényelem (könnyű 

felvételi követelmények, közel a lakóhelyhez, könnyen teljesíthető követelményrendszer), 

presztízs-orientáció (jó nevű intézmény, hagyományos egyetem, ismert oktatók).  

A klaszterelemzés alapján négy csoportot különített el a hallgatók pályaválasztási 

attitűdjeinek, jellemzőinek leírására, melyeket az 5. táblázat szemléltet (Kuráth, 2007). A 

felsőoktatási intézményeknek ki kell választani, mely típusú hallgatót kívánják 

megszólítani. Előfordulhat az az opció is, hogy az összes típusból jelen vannak az 

intézményben, mindegyikük megtalálhatja a számára legmegfelelőbb kart, szakot, képzési 

típust. A kommunikációs stratégiát azonban befolyásolhatja, hogy egy jó nevű intézmény a 

magas presztízst kommunikálja és hátrányos lenne számára a pezsgő diákélettel való 

hirdetés vagy a túl könnyű követelményrendszer. A szájreklám szerepe nagy hatással lehet 

az intézmény megítélésre, de nem csupán az imázs az, ami a továbbtanulási döntést 

meghatározza. 

 5. táblázat: A hallgatók pályaválasztási stratégiái 
 1. Érdektelen 2. Kényelmes 3. Elkötelezett 4. Presztízs-orientált 

Választási 
szempontok 

Az érdeklődési kör 
és jó elhelyezkedés 
fontosak 

A kényelem, a diákélet 
és a karrierszempontok 
a fontosak, a presztízs 
kevésbé. 

Érdeklődők, 
karrier és 
presztízs fontos, 
kényelem kevésbé 

Presztízs és karrier 
nagy szerepe, 
elutasítják a kényelmi 
szempontokat 

 
Egyéb 

jellemzők 

Tanárok véleménye 
átlagon alul 
befolyásol, 
egyetemi 
kommunikációs 
anyagokat kevésbé 
figyeli 

Átlagnál magasabb a 
férfiak aránya, kevésbé 
figyeli a kiadványokat 
és a hallgatók 
véleményét 

Barátok és 
tanárok szerepe 
erősebb az 
átlagosnál, fontos 
a tájékozódás, 
kiadványok, nyílt 
napok 

Átlagnál magasabb a 
nők aránya. Barátok 
szerepe gyenge, 
szülőktől és 
hallgatóktól 
tájékozódnak. Átlagon 
felüli szerep jut a 
kiadványoknak. 

Ok 
Eltölteni az időt, 
addig sem kell 
dolgozni 

Szülői vagy családi 
elvárás, példakép 

Tanulni akar, 
szakmát szerezni 

Karriert akar építeni. 

Elsődleges 
cél 

Minimál program, 
diploma minél 
egyszerűbben 

Kényelem, szórakozás, 
jó elhelyezkedési 
esélyek, karrier 

Karrier és 
társadalmi státusz, 
presztízs 

Társadalmi státusz, 
presztízs 

Érzelmi 
érintettség 

Alacsony Magas Közepes Magas 

Szakmai 
tudatosság 

Alacsony Közepes Magas Magas 

Forrás: Kuráth 2007, 131. o. 
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A szülők szerepe, családi minta és egyéni motivációk, személyiségjellemzők nagyon 

lényegesek. A beiskolázási marketing modellje egy komplex rendszerként mutatja be a 

folyamatot és a tényezőket, amelyek hatnak a hallgatók toborzására. A környezeti 

hatásokra válaszolva a piaci szabályozás intézkedései meghatározzák azt a keretrendszert, 

amelyben az intézmények működnek és a hallgatók tanulnak és a munkaerőpiac is 

működik.  

6. ábra: A beiskolázási marketing modellje 

 

Forrás: Kuráth 2007, 147. o. 

Ez utóbbi elvárásokat támaszt a munkavállalók felé, a felsőoktatási intézmények próbálnak 

megfelelő gyakorlatorientált képzést nyújtani, a hallgatók pedig a karrierlehetőségeket 

keresik. Folyamatos visszacsatolási folyamat eredményeképp a rendszer alkalmazkodik a 

változásokhoz és minél jobban próbál megfelelni az elvárásoknak. Ebben a 

keretrendszerben történik az intézményválasztás, a pályaválasztási döntés. A család, mint 

Buying Center segíti a hallgató pályaválasztását. Az intézmény külső és belső 

marketingtevékenységet folytat, egyre jellemzőbb az integrált marketingkommunikáció is. 
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A folyamatos kutatás, visszajelzések beépítése, szolgáltatásminőség javítása lényeges 

elemek. A potenciális hallgatók pályaválasztási döntései tehát komplex folyamatok 

eredményei melyben a személyiségen túl, a társadalmi elvárásoknak, családnak, oktatási 

rendszernek, egyetemi marketingnek és beiskolázási tevékenységnek is nagy szerepe van.  

1.1.6. Beiskolázási marketing a gyakorlatban 

A Széchenyi István Egyetem beiskolázási marketingjének vizsgálatához, más, külföldi 

felsőoktatási intézményekkel való összehasonlításához a legjobb egyetemeket (jó példák, 

gyakorlatok), illetve partner intézményeket (hasonló pozíció, méret, működési terület) 

választottam ki. A legjobb intézmények közül egy hagyományos, régi tudományegyetemet 

(Cambridge), egy amerikai híres nagy egyetemet (Harvard), egy modern műszaki 

egyetemet (Caltech) és a legjobb ázsiai egyetemet (National University of Singapore) 

vizsgáltam. A partnerintézmények közül egy nyugat-európai egyetemet (Otto Friedrich 

Universität Bamberg), egy ázsiai egyetemet (Hubei University of Nationalites China) és 

két szomszédos országban található egyetemet (Johannes Kepler Universität, Linz; 

Ekonomickou univerzitou v Bratislave). Az összehasonlítás alapját az egyetemek honlapja 

adta. Az alábbi szempontokat értékeltük: 

- Honlap kialakítása, design 

- Honlap közérthetősége, jó elrendezés 

- Célzott marketing a felvételizőknek a főoldalon 

- Felvételizőknek szánt oldal minősége, az információk könnyen kezelhetősége 

- Nyílt napok, események 

- Egyéb reklámeszközök 

- Facebook oldal 



6. táblázat: A világ legjobb egyetemeinek beiskolázási marketingje 
Egyetem University of Cambridge Harvard University Californai Instiute of 

Technology (Caltech) 
National University of Singapore 

Elérhetőség www.cam.ac.uk www.harvard.edu www.caltech.edu, www. 
Admissions.caltech.edu 

www.nus.edu.sg 

Honlap 
kialakítása, 
design 

Egyszerű letisztult design, kék-fehér-
fekete színek, modern, híroldal jellegű, 
interaktív 

Egyszerű, piros-szürke-fehér 
design, sok hír és esemény, nagy 
képek a főoldalon 

Egyszerű design, narancs-
fehér-szürke színek. Sok kép, 
képkockákból álló részek 

Egyszer, letisztult design, kék-
fehér-szürke színvilág. Sok kép, 
képkockák, híroldal szerkezet 

Honlap 
közérthetősége, 
jó elrendezés 

Egyértelmű menüsor, információk 
könnyen elérhetők 

Egyértelmű jelölések, könnyen 
megtalálható, amit keresünk 

Könnyen megtalálható 
információk, azonban a 
jelentkezőknek külön honlap 
van, ami máshonnan érhető el 

Könnyen átlátható menüsor, 
információk, eseményekre felhívás 

Célzott 
marketing a 
felvételizőknek 
a főoldalon 

Külön fül a jelentkezőknek, kiemelt 
pont a főoldalon a jelentkezőknek szánt 
oldal elérhetősége 

Külön menü a jelentkezőknek, de 
nincs más célzott információ a 
főoldalon 

Nincs külön Nincs külön 

Felvételizők-
nek szánt oldal  

Egyértelmű, könnyen kezelhető, jól 
elérhető információk, sok 
figyelemfelkeltő kép, Szlogen: „a világ 
legjobb egyeteme nemcsak akadémiai 
szempontból”, közösségi programok, 
külön prospektus; sok bemutatkozó 
videó 

Sok információ rendezetten, sok 
kép és videó, információk a 
tandíjról és ösztöndíjakról, 
közösségi médiaelemek (Tumblr, 
blog) Szlogen: „Amerika 
egyetemi városa” 

Külön weblap, szintén 
interaktív. Sok kép, 
információ. Hallgatók blogja, 
érdekességek, látogatás 
megtervezhető 

A honlap alján elérhető menüsorban 
a jelentkezőnek szánt oldalra 
érhetünk. Modern design, kicsit 
nehezen átlátható a sok szín és 
képkocka miatt, de figyelemfelkeltő 
a fiatalok számára. Lehet kérdezni, 
jelentkezés információk elérhetők 

Nyílt napok, 
események 

Sok nyílt nap Szervezett nyílt napok, túrák Megtervezhető a látogatás, 
több nyilvánosságnak is szánt 
esemény, előadás; Felvételi 
road show több városban  

Épp lezárt a jelentkezési időszak, 
ezért nincs nyílt nap.  

 

Egyéb 
reklámeszközök 

Friss hírek, érdekességek, sok kép Friss hírek, érdekességek, 
hallgatók blogja az egyetemi 
életről, virtuális séta 

Hírek, érdekességek, sok tény 
az egyetemről. Több 
tévésorozat helyszínét, témáját 
adta, közösségi média 

Közösségi média, videók, hírek 

Facebook  Nagyon informatív, naponta több hírt, 
érdekességet, videót osztanak meg, sok 
hozzászólás. Külön oldal a karoknak  

Naponta több képet, érdekességet, 
videót osztanak meg. Külön 
Facebook a jelentkezőknek 

Naponta több hír, érdekesség, 
videó. Külön oldal az 
egyetemi szervezeteknek.  

Naponta több kép, hír, videó. Sok 
közülük művészi, figyelemfelkeltő 

Forrás: Saját szerkesztés az egyetemek honlapja alapján 
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7. táblázat: Partner intézmények beiskolázási marketingje 
Egyetem Otto Friedrich Universität 

Bamberg 
Johannes Kepler Universität 

Linz 
Ekonomickou univerzitou v 

Bratislave 
Hubei University for Nationalities,  

China	
Elérhetőség https://www.uni-bamberg.de http://www.jku.at/content http://www.euba.sk/?lang=en http://www.hbmy.edu.cn/templet/gjjl

en/index.html/ 
Honlap kialakítása, 
design 

Először német nyelvű, de 
könnyen angolra állítható, kék-
fehér-sárga design, modern, 
híroldal jellegű, hasonló a SZE 
honlapjához 

Könnyen angol nyelvre 
állítható oldal, ami nem 
csökkentett adat tartalmú. 
Nagyon modern, közösségi 
híroldal jellegű, képkockákkal. 
Főoldal színes, amúgy fekete-
szürke-fehér design 

Könnyen angol nyelvre váltható 
az amúgy szlovák nyelvű oldal. 
Világoskék-fehér-zöld-szürke 
design.  

Az egyetem honlapja a kutatás 
időpontjában nem volt elérhető 

Honlap 
közérthetősége, jó 
elrendezés 

Egyértelmű, könnyen kezelhető, 
fő hírek középen, képekkel, 
egyértelmű aloldalak. A német 
honlap bővebb tartalmú 

Egyértelmű menüsor, sok hír 
és érdekesség a főlapon 

Főoldalon hírek és fontos infók, 
oldalt menüsorból elérhetők a 
speciális célok és az egyetem 
története, felépítése, egyes karok.  

 

Célzott marketing a 
felvételizőknek a 
főoldalon 

Nincs, sőt, külön jelentkezőknek, 
felvételizőknek szánt menüsor 
sem elérhető a főlapról 

Külön menüsor a felvételizők 
számára 

Külön menüsor a felvételizőknek  

Felvételizőknek 
szánt oldal  

A felvételi információk német 
nyelven érhetők el, még a 
nemzetközi hallgatók esetén is, ez 
nagy hátrány.  

Nagyon sok hírrel és talán már 
túl sok menüvel (egy idő után 
kaotikussá válik) várják az 
érdeklődőket. Programokat, 
eseményeket, pályaválasztási 
tippeket mutatnak be az 
egyetemi szakok ismertetésén 
túl 

A jelentkezési információkat, 
szakok leírását tartalmazza. Nem 
figyelemfelkeltő, nem promótál, 
csak információt nyújt 

 

Nyílt napok, 
események 

Nyílt napok, iskolalátogatások, 
prospektusok minden 
szakterületre 

Nincs információ nyílt napról Nincs információ nyílt napról, 
látogatásról  

 

Facebook Német nyelvű. Rengeteg hírt és 
érdekességet osztanak meg, napi 
gyakorisággal, mindegyikhez sok 
kép és hozzászólás 

Német nyelvű, híreket, 
érdekességeket osztanak meg, 
illetve aktuális eseményeket 

Szlovák nyelvű, híreket, képeket, 
eseményeket osztanak meg heti 
gyakorisággal 

Az utolsó bejegyzés 2015 év végi, 
melyben boldog új évet kívánnak. 
Kevés információ és kép, kevés új hír 

Forrás: Saját szerkesztés az egyetemek honlapja alapján 
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1.2. Pálya- és intézményválasztás, pályakövetés 
Jelen fejezet célja, hogy áttekintést adjon a kutatásomhoz kapcsolódó pálya- és 

intézményválasztást vizsgáló nemzetközi és hazai felmérésekről. Ezek közül 

meghatározóak a célcsoport korosztályát érintő ifjúságkutatások, a nemzetközi és hazai 

gyakorlatban alkalmazott pálya- és intézményválasztási kutatások, valamint a felsőoktatási 

intézmények pályakövetési gyakorlata. E fejezet része a pályaválasztás keretét adó oktatási 

rendszer áttekintése, különös figyelmet fordítva a felsőoktatási továbbtanulást meghatározó 

középfokú oktatási szintre. 

Az ötvenes évek során mind az Egyesült Államokban és Európa szerte is 

megkezdődött a középfokú oktatás expanziója. Ennek oka egyrészt a technológiai 

fejlődésből fakadóan a képzett munkaerő iránti igény, másrészt a felsőfokú továbbtanulás 

iránti társadalmi igények megnövekedése volt. Ezzel egyidejűleg a középfokú oktatás 

tömegessé válása megnövelte a felsőoktatás iránti igényt is, és miután „a felsőoktatáshoz 

vezető út a középfokon át vezetett, a középfokú oktatás mind a politikai, mind a tudományos 

diskurzus középpontjává vált”. (Lannert 2004, 20. o.) A fejlett országok 

oktatáspolitikájában előtérbe került az, hogy a felsőoktatás részére kellő mértékű merítési 

bázis álljon rendelkezésre. Így célként fogalmazódott meg a középfokú oktatás bővítése, a 

felsőoktatásba való bejutási esélyek növelése. 

Közgazdasági értelemben véve az oktatást igénybe vevő társadalom egyénekből 

(családokból) áll, akik önálló döntések százezreit hozzák meg olyan kérdésekkel 

kapcsolatban, mint például, hogy hány évig járjanak iskolába, vagy belépjenek-e 

meghatározott képzési szintek programjaiba. 

A pályaválasztás nagy lehetőség a felnövekvő nemzedék számára, hogy kifejezze 

saját igényeit és törekvéseit, amelyek végeredményben az egyes fiatalok önmegvalósítási 

elképzeléseinek tartalmi kereteit jelentik. Az egyén oldaláról ez feltételezi a 

személyiségében rejlő értékek optimális felhasználását, társadalmi szempontból pedig 

igényli a munkamegosztásba való hatékony és aktív beilleszkedést, valamint a 

munkakörnyezethez (személyi és tárgyi feltételekhez) való megfelelő alkalmazkodást. 

(Zakar A. 1988.) 

Az oktatással kapcsolatos egyéni döntésekben meghatározó szerepe van az egyének 

személyes képességeinek, vágyainak, érdeklődésének. Döntéseiket ugyanakkor 

nagymértékben befolyásolják külső tényezők is. Halász szerint ezeket a tényezőket két 

csoportra lehet bontani: egyrészt objektív, racionális mérlegelésen alapuló döntési 
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tényezőkre, másrészt olyan a társadalmi környezet és kultúra jelentette hatásokból, 

amelyek mögött nem feltétlenül találunk racionális mérlegelést: 

Racionális mérlegelésen alapuló döntések: 

• Munkaerőpiaci esélyek: A modern társadalmakban az oktatással kapcsolatos egyéni 

döntéseket meghatározó egyik legfontosabb tényező az adott oktatási forma, illetve 

az ott szerezhető végzettség munkaerőpiaci értéke. Az egyének különböző 

csatornákon keresztül értesülnek arról, hogy egy-egy végzettség birtokában 

munkaerőpiaci pozícióra, milyen állásra tehetnek szert. Mérlegelik például, hogy 

milyen az álláshoz jutás esélye, a végzett munka díjazása, a munka minősége, a 

munkavégzés szabadsága, vagy éppen a foglalkozás presztízse. 

• Társadalmi hierarchiában elfoglalt hely: A modern társadalmakban az iskolázottság 

a társadalmi felemelkedés legnagyobb esélye. Egy-egy iskolai végzettség nagyobb 

esélyt biztosíthat a társadalmi hierarchiában való felemelkedésre vagy a pozíció 

megőrzésére. Bizonyos iskolák, képzési formák az elitbe való bejutás lehetőségével 

kecsegtetnek, mások választása szerényebb előrelépést tesz csak lehetővé. 

• Közvetlen pénzben mérhető ráfordítás és haszon: Az emberek egy-egy oktatási 

formába való belépéskor közvetlen pénzben mérhető ráfordítással és haszonnal is 

számolhatnak.  

• A várható kockázat mértéke: A lehetséges haszonról vagy költségekről alkotott 

képet befolyásolhatja, hogy mekkora a várható kockázat, a lemorzsolódás vagy az 

ígéretes szakmába való elhelyezkedés sikertelenségének az esélye.  

• Törvényi, jogi kényszerek: Az emberi döntéseket nagymértékben meghatározza az, 

hogy mit enged meg, vagy mit tesz kötelezővé egy-egy ország jogrendje. Fontosak 

azok a szabályozók, amik a különböző intézményekbe való bejutást, illetve a 

különböző képzési szintek közötti átlépést szabályozzák. 

• Rendszer adta lehetőségek: Az oktatási rendszer az egyének számára különleges 

döntési lehetőségeket, különleges előnyöket vagy éppen hátrányokat is adhat. Az 

oktatási rendszerekben történő döntés kockázata is meghatározó lehet. Többszintű 

képzéssel a kockázat csökkenthető, mert így biztosítja azt, hogy félidőben újra 

dönteni lehet. 

• Tájékozottság, információ: Hiába állnak rendelkezésére a különböző választási 

lehetőségek, ha az emberek ezekről nem tudnak. Azok az információk, amelyek az 

egyének rendelkezésére állnak a létező tanulmányi utakról, a formálisan azonos, de 
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a valóságban igen eltérő munkaerőpiaci érékeknek a változásairól, a különböző 

intézmények által kínált extra szolgáltatásokról és ezek költségeiről, egy-egy 

felsőoktatási intézménybe való bejutás esélyeiről, igen egyenetlenül vannak 

elosztva. 

• Orientációs rendszerek: A legtöbb oktatási rendszerben működnek orientációs 

rendszerek, amelyek segítik vagy befolyásolják az egyént az iskoláztatással 

kapcsolatos döntései meghozatalában. A pályaválasztási tanácsadás normál esetben 

az egyén érdekeit szolgáló, az egyéni döntés megalapozását segítő szolgáltatás, de 

adott estben a döntés manipulálására is szolgálhat. (Halász, 2001.) 

1.2.1. Ifjúságkutatások bemutatása 

A társadalomtudományok kutatóit az 1980-as évektől kezdve foglalkoztatja részletesebben 

az ifjúság, az ifjúság átalakulása és a korszakváltással kapcsolatos tendenciák. A jelenkor 

ifjúságának megértéséhez a történelemhez kell visszakanyarodni.  

A XVI. és XIX. század között a gyermekkor és felnőttkor között élő nemzedék 

kialakulásához társadalmi és gazdasági folyamatok vezettek. A XVIII. századtól, a haladás 

és fejlődés korszakától az ifjúság feladata már nemcsak a múlt megőrzése és fenntartása, 

hanem az újdonságok iránti fogékonyság, a művészetek elsajátítása lett.  A XIX. századi 

általános tankötelezettség elterjedése ezt szolgálta. A XIX. század fiataljai idealisták, 

tehetségesek voltak, azonban a forradalmak bukása után kiábrándultság volt az általános 

jellemző.  

A XX. század elején kezdték a kamaszok viselkedését tanulmányozni és 

megkülönböztetni a korosztályt a gyerekektől és felnőttektől és arra a megállapításra 

jutottak, hogy a felnőttkori főbb személyiségjegyek nem kora gyermekkorban, hanem a 

kamaszkor reflektív világában alakul ki. Ekkortól vált az is megfigyelhetővé, hogy a 

gyermekközpontú nevelés egyre inkább elterjedt, a szülők igyekeztek több önállóságot 

biztosítani gyermekeiknek. Továbbá a XX. századtól erősödtek fel az ifjúsági 

tömegmozgalmak is. Közép-és Kelet-Európa szocialista rendszereiben a tervgazdálkodás 

keretében próbálták szabályozni a fogyasztást, az egyén életviszonyait, ami az ifjúságra is 

erőteljesen hatott, mialatt nyugaton beköszöntött az úgynevezett „beat nemzedék”, 

ellenkultúra, alternatív életstílus, amelyet az 1960-as évektől az európai fiatalok is, még a 

szocialista országokban is, kezdtek átvenni.  
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A XX. században Nyugat-Európában leírt demográfiai változások (csökkenő 

halálozás, termékenység csökkenése, hosszabbodó gyermekkor, csökkenő házasodási 

kedv) az 1960-70-es évekre Magyarországra is jellemzővé váltak. Egyre feljebb tolódik a 

házasságkötési életkor. (NIS, 2009) Megváltoztak az egyes életszakaszok és jellemzőik, 

így átalakult a fiatalkor is. Meglazultak a munka, a tanulás, a párkapcsolat és a családi élet 

összefüggéseinek szálai. A fiatal kor korábban kezdődik és kitolódik, a munkakezdés nem 

esik egybe a családalapítással, nem véglegesek a párválasztási és lakóhely-választási 

döntések. A tanulás időszaka is kitolódik a felsőoktatás tömegessé válásával. Sok fiatal 

hosszabb ideig a szüleivel él egy háztartásban, de a szoros kapcsolat a szülőkkel a 

későbbiek során is megmarad. A szülők és a rokonok segítik a mai fiatalokat például 

lakáshoz jutni, tandíjak fizetésében, munkanélküliség esetén. A kortársi kapcsolatok esetén 

a területi szempontok a meghatározóak, elsősorban a földrajzi közelségből választanak 

barátokat, ismerősöket, illetve párt. A diák-életre jellemzővé vált a rövidebb-hosszabb 

ideig tartó külföldi tartózkodás. (Somlai, 2010)  

A közelmúltban a GfK Hungária Piackutató Intézet a 16-18 éves gimnazista és 

szakközépiskolás diákok körében végzett reprezentatív kutatást a Provident Pénzügyi Zrt. 

megbízásából. A felmérés alapján nőtt a diákok vállalkozási kedve, kétharmaduk szívesen 

indítana saját vállalkozást a jövőben. Alkalmazotti viszony esetén 80%-uk vezető 

pozícióban szeretne legszívesebben dolgozni. Az első munkahely kiválasztásánál a legfőbb 

szempont a magas jövedelem, a fizetési igények magasak. A többség a havi nettó 235.000 

Ft-os fizetést tartaná elfogadhatónak, de kifejezetten elégedettek csak átlagosan havi nettó 

350.000 Ft-os keresettel lennének. Ami a továbbtanulást illeti, „a kutatás szerint a 

megkérdezett középiskolások 80%-a, ezen belül is a gimnazisták 91%-a szeretne 

továbbtanulni a középiskolai tanulmányai végeztével. Az elmúlt évekhez hasonlóan a 

továbbtanulni szándékozók körében a gazdasági és pénzügyi képzés számít a 

legnépszerűbbnek, emellett sokan jelölték meg az orvosi és a műszaki területeket is 

célként.”  (GfK, 2015.)  

Papszt Miklós a felsőoktatási hallgatók jövedelmi várakozásait vizsgálta (2010), és 

megállapította, hogy a havi nettó kezdő fizetésre vonatkozó becslések nemek szerint 

eltérnek, a férfi hallgatók magasabb jövedelmet várnak el, mint női társaik. A nők a férfiak 

fizetésének 83%-ának becsülték sajátjukat, ami azonban így is túlbecsüli a valóságban 

tapasztalható differenciát, lévén a főiskolai és egyetemi diplomával rendelkező nők a 

férfiak fizetésének csupán 68-75%-át kapják. A felmérés szerint a hallgatók nettó havi 
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136.438 Ft kezdő keresetre számítanak, és 187.847 Ft-ot tartanának elfogadható fizetésnek.  

(Papszt, 2010.)  

1.2.2. A pályaválasztás 

A külföldi szakirodalom a felsőoktatási pályaválasztási döntések vizsgálatánál nagyon 

széleskörű. Az általánosságban a pályaválasztási motivációk felmérése (Betz – Klein – 

Taylor 1996; Reay 1998; Galotti – Mark 1994, Germeijs – Verscheuren 2007) mellett 

számos specifikus kutatás létezik. A kutatások egy csoportja egy kiválasztott intézmény, 

szakma (Felton – Dimnik – Northey 1995; Williams, G. C. – Saizow, R. – Ross, L. – Deci, 

E. L. 1997; Watt – Richardson 2007) vagy ország (Németország: Haase - Lautenschläger 

2011; Malajzia: Yusof – Salleh 2013) esetén vizsgálja meg a jelentkezéseket és azok 

hátterét. Egy másik csoport a döntési folyamat leírására koncentrál, míg vizsgálatokat 

végeztek nemek szerinti eltérés kimutatására (Farmer 1997; Morgan – Isaac – Sansone 

2001;) vagy a külföldi továbbtanulás motivációinak feltárására (Cubillo – Sánchez – 

Cervino 2006; Roga – Lapina – Müürsepp 2015), illetve a felsőoktatási rangsorok hatására 

a pályaválasztási döntésben. 

A külföldi kutatások nagymértékben támaszkodnak a pszichológiai szakirodalomra 

és a főbb kutatási irányokat, modelleket ezek alapján az 1970-es évek végén, 198 0-as évek 

elején fektették le. Ezen alapkutatások modelljein, értékelési skáláin, eredményein 

nyugszanak a mai, modern kutatások is. 

Harren (1979) fontosnak tartja elkülöníteni a döntési folyamatot vizsgáló modelleket 

a pályaválasztást vizsgáló modellektől, hiszen utóbbi kevesebb olyan pszichológiai 

tényezőt alkalmaz, amelyek az egyén belső motivációit, személyiségét vizsgálja, azonban 

szélesebb spektrumú, tágabb befolyásolási faktorokat, döntési szempontokat is felhasznál. 

Harren (1979) pályaválasztási döntési modelljében számos külső és belső tényező szerepet 

játszik és főként pszichológiai alapokon nyugszik.  
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8. táblázat: A pályaválasztási döntés modellje 
Paraméterek Elemek Folyamat 

Folyamat Tudatosság Saját helyzet értékelése 
Tervezés Felfedezés, kikristályosodás 
Elköteleződés Integrálódás a saját koncepcióhoz, akció tervezés 
Alkalmazás Siker és megelégedettség, konformitás, autonómia, 

függetlenség 
Jellemzők Énkép Identitás Az integráció és a differenciáltság foka 

Önbecsülés Értékelési aspektus: magukkal való elégedettség szintje, 
magabiztosság foka 

Stílus  Racionális Objektív előrelátás és önértékelés 
Intuitív Érzelmi öntudatosság és fantázia 
Függő Felelősség elutasítása, másokra való áthárítása, borúlátás 

Feladatok Függetlenség Gazdasági függőség elkerülése, kooperatív függetlenség 
Fejlett 
személyiség 

Tolerancia, bizalom, intimitás 

Céltudatosság Főiskolára jelentkezés, karrier, életút tervezés 
Körül- 
mények 

Kapcsolatok értékelése Pozitív és negatív visszajelzések másoktól 
Pszichológiai jellemzők A döntéshozatallal kapcsolatos aggodalmak szinte, védekező 

elkerülő magatartás a nyomás alatt 
Feladatok Átgondolás A feladat alkalmazás előtti idő mennyisége 

Alternatívák A lehetséges cselekvési alternatívák 
Következtetések Mások és önmagunk pozitív és negatív visszajelzései 

Kontextus Kölcsönösség A fontos személyek egyetértése 
 Támogatás Mások érzelmi és anyagi támogatása 
 Valószínűség Az alkalmazáshoz szükséges döntések 

Forrás: Harren 1979. 121. o.  

Betz és Taylor (1983) sokat hivatkozott kutatása a belső motiváció szerepét vizsgálja a 

pályaválasztási döntésekben. Kifejlesztettek egy 50 kérdést (egyetértési skála) tartalmazó 

listát, amelyek a pályaválasztási döntésre hatnak és figyelembe veszik az egyén 

személyiségét, döntési magabiztosságát és motiváltságát. A belső motiváció az egyén hite, 

várakozása azzal szemben, hogy egy feladatot sikeresen teljesítsen. A belső motiváció 

alacsony szintje a feladatok és céltudatos viselkedés elkerüléséhez vezet. A modellbe 

beépítették az alábbi tényezőket, mindegyikre 10-10 kérdést meghatározva: pontos 

önértékelés, a foglalkozással kapcsolatos információk összegyűjtése, célok kijelölése, a 

jövőre vonatkozó tervek és problémamegoldó képesség. A kérdések közt pedig ilyen 

megfogalmazások szerepeltek például:  

- Nem aggódom amiatt, hogy helyesen hoztam meg a pályaválasztási döntést;  

- Olyan pályát választok, melyet a családom nem támogat;  

- Meghatározom, milyen az álmaim munkája;  

- Sikeresen abszolválom az állásinterjúkat stb. 

A kérdőívet 346 főiskolai hallgatóval töltették ki. Az eredmények azt mutatták, hogy a 

belső motiváció szignifikánsan összefügg a karrier-döntésekkel. Azon hallgatók, akik 
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kevésbé magabiztosak és tudatosok, illetve nem rendelkeznek a döntéshozatalhoz 

szükséges képességekkel, sokkal nehezebben választanak megfelelő pályát maguknak.  

A pályaválasztási döntés egy ember életében talán a legelső olyan fajsúlyos döntés, 

ami nagymértékben befolyásolja további életét. A főiskolai hallgatók pályaválasztási 

döntéséről szóló kutatásban (Galotti – Mark, 1994) az információforrásra és a döntési 

szempontokra kérdeztek rá és az eredményeket nemre, szülők iskolai végzettségére és 

képességekre tesztelték. A jobb képességű diákok lényegesebben több szempontot 

mérlegeltek és több intézménybe jelentkeztek. A nemek hatása az információkeresésben, 

illetve a végső döntés meghozatalában jelentkezik.  

DesJardins. – Dundarl – Hendel (1999) szerint a szakirodalomban kevésbé vizsgált 

terület a pályaválasztási döntéseknél annak a figyelembevétele, hogy milyen 

intézménytípusokat választanak a hallgatók. Kutatásukban vizsgálták, hogy milyen 

valószínűséggel jelentkezik egy nagy kutató egyetemre egy diák. 
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9. táblázat: A felsőoktatási pályaválasztás / intézményválasztás motivációit vizsgáló külföldi kutatások 
Szerzők (év) Adatok forrása / 

mintanagyság  
Módszer Vizsgálat célja Változók Eredmények 

DesJardins – 
Dundar – 
Hendel (1999) 

Amerikai 
diákok felvételi 
jelentkezési 
kérdőíve és 
felvett hallgatók 
adatai / 
110491hallgató  

Regressziós 
modell 

Nagy 
kutatóegyete-
mekre való 
jelentkezés 
valószínűségé-
nek feltárása 

Demográfiai 
adatok, végzettség, 
iskolai teljesítmény, 
intézmény 
preferenciák, 
választott tárgyak 

Demográfiai változók: Különbségek etnikai hovatartozásra, 
családi költségvetés nagy szerepe, lakóhely befolyása (közeli 
intézményekről gyűjtenek több információt és inkább oda 
jelentkeznek; nagyobb településméret esetén nő a jelentkezés 
valószínűsége) 
Tanulási jellemzők: Jól teljesítők és akik járnak egyetemi 
előkészítőre, nagyobb arányban jelentkeznek. A vallási vagy 
zenei csoportok tagjai kisebb arányban jelentkeznek, a sportolók 
nagyobb arányban. Nagyobb létszámú intézmények hallgatói 
nagyobb arányban jelentkeznek. Az állami iskolákból kevesebben 
jelentkeznek. Az idegen nyelvet tanulók is nagyobb arányban 
jelentkeztek.  
Intézményi preferencia-jellemzők: Az állami intézményt 
preferálók és nagy létszámú intézményt preferálók nagyobb 
valószínűséggel jelentkeznek nagy kutató egyetemre. A tandíjnak 
is jelentős befolyásoló szerepe van. Akik az egyetem alatt több 
mint 30 órát szeretnének dolgozni, kevésbé jellemző, hogy 
jelentkeznek.  

Gianakos, 
(1999): 

Amerikai 
középnyugati 
egyetem 172 
hallgatója 

Kérdőív, 
variancia 
elemzés 

A 
pályaválasztási 
döntési modell 
vizsgálata a 
belső motiváció 
tükrében 

Demográfiai 
változók, értékelési 
skála (Taylor- Betz 
fél Pályaválasztási 
döntés belső 
motivációs 
értékelési skála) 

A karrier-választási minták szignifikáns összefüggésben állnak a 
döntési folyamattal. Hagyományos, stabil; instabil és elágazó 
pályamintákat különböztetett meg. A hagyományos választási 
minta a karrier-döntésekben nagyobb magabiztosságot 
eredményez.  

Germeijs, – 
Verschueren 
(1997) 

Belgium holland 
nyelvterületén 
25 középiskola 
végzős diákjai  / 
748 fő 

Longitudi-
nális 
vizsgálat (3 
alkalom) 
Kérdőív, 

Pályaválasztási 
döntések 
vizsgálata 
középiskolás 
diákok esetén 

Tanulmányi döntési 
szempontok listája 
(Study Choice Task 
Inventory). 
Demográfiai 

A döntési helyzet és az elköteleződés magasabb szintje a végzés 
évében növeli a pályaválasztás újragondolásának lehetőségét.  
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regressziós 
modell 

változók, kongnitív 
képességek 

Germeijs, – 
Luyckx, – 
Notelaers, – 
Goossens, - 
Verschueren, 
(2012): 

Belgium holland 
nyelvterületén 
25 középiskola 
végzős diákjai 
2003-ban / 665 
fő 

Kérdőív, 
klaszter-
elemzés 

Szakválasztás a 
felsőoktatásban 
a hallgatók 
döntési 
folyamatmodell-
jén keresztül 

Tanulmányi döntési 
szempontok listája 
(Study Choice Task 
Inventory). 
Demográfiai 
változók, kongnitív 
képességek 

1. klaszter: „achievement”: közepesen magas vagy magas döntési 
és elkötelezettségi státusz, nagyon magas környezet értékelés, 
önértékelés és orientáció. 
2. klaszter: „foreclosure” relatív magas döntési és elkötelezettségi 
státusz, de közepes értékek mindhárom értékelési dimenzióban. 
Enyhén magas orientációs értékek. 
3. klaszter: „moratorium”: alacsony döntési és elkötelezettségi 
értékek, enyhén magas értékelési pontszámok.  
4. klaszter: „diffusion”: alacsony értékek a döntési jellemzőknél 

Thompson,. – 
Subich, (2006) 

Amerikai 
középnyugati 
egyetem 221 
hallgatója  

Online 
kérdőív, 
több 
értékelési 
skála 
eredményei
nek 
összehasonl
ítása, 
regressziós 
modell 

A társadalmi 
státusz hatása a 
pályaválasztási 
döntési 
folyamatra. 

Társadalmi helyzet, 
pszichológiai 
jellemzők, 
önértékelés, 
demográfiai adatok, 
pályaválasztási 
döntési szempontok 
értékelési skálája,  

A jobb gazdasági és társadalmi helyzetben lévő hallgatók 
magabiztosabbak és könnyebben hoznak karrier-döntéseket.  

Haase – 
Lautenschläger 
(2011) 

645 német 
egyetemista 

Kérdőív, 
főkompo-
nens 
elemzés, 
regresszió, 
faktor-
elemzés 

Pályaválasztási 
döntési 
motivációk 

Függő változók: 
cég mérete, ahol 
alkalmazott, 
közalkalmazott, 
vállalkozó, kezdő 
vállalkozó 
Független változók: 
pályaválasztási 
motivációk  
Kontrol változók: 
nem, életkor, 
szakma, egyetem 
helye 

Főkomponens elemzés eredmény alapján a hallgatók motivációi 
az alábbi kategóriákba sorolhatók: 
1. státusz orientáció: munkaerőpiaci helyzet, magasabb 
jövedelem esélye, presztízs 
2. Önértékelés: saját vállalkozás, lehetőségek megragadása és 
felelősségvállalás, függetlenség 
3. Önmeghatározás: saját magunk főnöke lenni, családi tradíció 
folytatása,  
 
 

Forrás: saját szerkesztés a táblázatban jelölt szakirodalom alapján 
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Germeijs – Verschueren (2006.) csaknem ezer középiskolás diák bevonásával készített 

felmérést a pályaválasztásról, újfajta mérési célokat alkalmazva (döntés iránya, kutatás, 

elköteleződés). Feltártak 6 kulcstényezőt a pályaválasztási döntési folyamatban: 

• Hozzáállás a döntéshez (pl: tisztában lenni a döntés meghozatalának 

szükségességével, motiváció az elköteleződésre pályaválasztásban) 

• Önismeret, önmaguk felfedezése (információk gyűjtése saját magáról) 

• A környezet megismerése nagyvonalakban (alternatív karrierutak feltérképezése) 

• A környezet mély feltérképezése (részletes információgyűjtés a lehetséges pályák 

egy kiválasztott csoportjáról) 

• Döntés (egy alternatíva kiválasztásának folyamata) 

• Elköteleződés (magabiztos elköteleződés a kiválasztott karrier-alternatíva iránt) 

A nemzetközi hallgatók döntéshozatali mechanizmusáról szóló kutatás (Cubillo – Sánchez 

– Cervino 2006) azt vizsgálta, hogy a személyes okok, az országimázs hatása, a város 

imázsának hatása és a tanulmányi program milyen hatással van a külföldi tanulásra. 

Szintén a külföldi hallgatók felsőoktatási pályaválasztását vizsgálta meg Roga – Lapina – 

Müürsepp (2015) kutatása annak érdekében, hogy a litván felsőoktatás nemzetköziesítését 

segítse a motivációk feltárásával. 350 kérdőívet töltettek ki külföldi diákokkal és arra az 

eredményre jutottak, hogy az elsődleges információforrás az internet, a legnagyobb 

befolyásolók pedig a család és a barátok és a nemzetközi irodától kapnak tájékoztatást a 

tanulmányi programról. A döntési folyamat legjelentősebb faktorai az intézmény 

tudományos minősítettsége, hírneve, a nemzetközi hallgatók és az ott dolgozó 

munkatársak. A megélhetés költségei szintén fontos szerepet játszanak.  

A nemek szerepét vizsgáló kutató közül Farmer (1997) a nők motivációit vizsgálta 

meg a továbbtanulás, a karrier döntések és pályaválasztás terén és arra kereste a választ 

miért járulnak hozzá kevésbé a társadalom, a természettudományok és az 

orvostudományok területéhez. Morgan – Isaac – Sansone (2001) az érdeklődési kör 

szerepét vizsgálta a női és férfi főiskolai hallgatók pályaválasztási döntéseiben. Reay 

(1998) tanulmánya rávilágít, hogy a nem, a faji hovatartozás és a társadalmi osztály a 

továbbtanulási döntés kulcstényezői. Hackett et.al. (1989) a szerepmodellek hatását 

vizsgálta a nők pályaválasztásánál, illetve karrier-döntéseiknél. Megállapították, hogy a 

szerepmodell hatása nagy, de más tényezők is közrejátszanak, főként az önértékelés. 

Összességében elmondható azonban, ha egy vizsgálat nem is specifikusan a nemi 

különbségek bemutatására irányult, de kontroll változóként minden kutatás beépíti azt.  
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Az adott szakmát választók motivációinak vizsgálata széleskörű, hiszen bármely 

szakterületen el lehet végezni és érdekes eredményekre jutni. A módszertan általában 

kérdőíves vizsgálat, egyetértési skálával mérik fel, mely szempontok a legjelentősebbek 

adott pálya kiválasztásánál. 

A könyvelők pályaválasztási motivációit vizsgálta Felton – Dimnik – Northey (1995) 

kutatása, amelyben megállapították, hogy a legfőbb motivációk a hallgatók attitűdje a 

könyvelővé váláshoz, az előzetes pénzügyi – gazdasági tanulmányaik, illetve a jó 

elhelyezkedési lehetőségek. Williams, G. C. – Saizow, R. – Ross, L. – Deci, E. L. (1997) 

kutatása pedig a belgyógyász és sebész szakmát választók motivációit kutatta, míg 

Bourzgui et. al. (2014) a marokkói fogorvos hallgatók motivációit vizsgálta kérdőíves (7 

fokozatú egyetértési skála) vizsgálattal és faktorelemzéssel elkülönített három változó-

csoportot (humán, munkafeltételek, pénzügyi tényezők), melyek befolyásolták a 

pályaválasztást. Az eredmények alapján elmondható, hogy főként a presztízs, a 

segítségnyújtás az embereknek, illetve az önálló, saját foglalkoztatás volt a leginkább 

motiváló tényező. Watt és Richardson (2007) a tanárok pályaválasztási motivációit kutatta 

kérdőíves felméréssel, kohorsz mintán és tesztelték a tanári pályaválasztás modelljét, ami a 

következő elemekből áll: a korábbi tanítási és tanulási tapasztalatok hatnak a 

pályaválasztással kapcsolatos belső értékekre (személyes értékek: biztonság, idő a 

családra, jól használható munka; társadalmi hasznossági értékek: a gyermekek jövője, 

szociális egyenlőség növelése, gyermekekkel való foglalkozás). Emellett meghatározó 

pontok a saját percepciók (elvárt tanítási képesség), a foglalkozás iránti kereslet (kutatói 

karrier, magas igények), a foglalkozás társadalmi megbecsülése és a fizetés. Az előbbi 

tényezők összessége eredményezi, hogy valaki a tanári pályát válassza. 

1.2.3. Az intézményválasztás 

Az intézményválasztás modelljei az 1980-as évek óta ismertek a szakirodalomban. Csuka – 

Banász (2014) az alábbi csoportokba sorolja a választási folyamatot leíró modelleket: 

- Közgazdasági modellek: hasznosságmaximalizálásból indulnak ki, 

kockázatcsökkentés a jellemző a leendő hallgatókra. (Hossler - Braxton – 

Coopersmith 1985) A modell kritikájaként megfogalmazták, hogy mindig 

racionális döntést feltételeznek, illetve teljes információellátottságot 

- Szociológiai modellek: a hangsúly a társadalmi státuszon, illetve egyéni 

tényezőkön van. Ezen modellek a családi-és társadalmi háttérnek, végzettségnek 
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tulajdonítanak nagy jelentőséget. A szülő iskolázottsága is jelentős befolyással bír. 

A modellek bírálataként megfogalmazták, hogy a döntést kizárólag a társadalmi-

szociológiai aspektusra helyezik. (Jackson 1982, Lannert 1998) 

- Vegyes modellek: a közgazdasági és szociológiai modelleket ötvözik. Racionális 

döntést feltételeznek, azonban figyelembe veszik a társadalmi háttér befolyásoló 

szerepét. (Hossler – Gallagher 1987, Aydin 2013). Hossler és Gallagher 

háromlépcsős modellje a legjelentősebb leírás a vegyes választási folyamatokra: 

szándék, keresés és választás.  

Az intézményválasztási szempontok egyrészt megközelíthető hallgatói tényezők oldaláról, 

másrészt az intézményi tényezők oldaláról. Hallgatói tényezők közt a társadalmi, gazdasági 

státusz, szülők végzettsége, költségvetés, pénzügyi támogatások, karrier, szülők, barátok, 

tanárok véleménye különböztethető meg. Intézményi oldalról pedig a földrajzi 

elhelyezkedés, a méret, a képzés típusa, hírnév, rangsorban elfoglalt hely, oktatás minősége 

a mérvadó. Az intézmény infrastruktúrája, fizikai állapota és felszereltsége is fontos 

szempont (Hachmeister 2007, Polat 2012).  

Csuka Gyöngyi és Banász Zsuzsanna 2009 óta vizsgálja a felsőoktatási 

intézményválasztás szempontjait kérdőíves módszerrel. Az adatfelvételt egy hazai egyetem 

nyílt napjaira látogatók körében végezték el 2009 és 2014 között, végül 1484 kérdőívet 

sikerült értékelni. A kutatás célja a felsőoktatási intézményválasztás szempontjainak 

felmérése volt mind szociológiai, mind gazdasági aspektusból. Ötfokozatú skálán kellett 

értékelni a felsorolt tényezők fontosságát az intézményválasztás során: minőségi oktatás, 

képzés költsége, kollégium, továbbtanulási lehetőségek, földrajzi elhelyezkedés, korábbi 

ponthatárok, használható tudás, rangsorban elfoglalt hely, külföldi tanulási lehetőségek, 

rokonok és családtagok ajánlása, ismerősök és barátok ajánlása, későbbi kapcsolatok és 

barátok, szórakozási lehetőségek, diákmunka-lehetőségek, elhelyezkedési esély. A kutatási 

eredményekből kiderült, a használható tudás az elhelyezkedés lehetősége a legfontosabb 

szempontok. 2009-ről 2014-re a minőségi tudás szempontja még hangsúlyosabb szerepet 

kapott, megszerezte az első helyet. Másodlagos, de jelentősebb befolyásoló tényező lett a 

képzés költsége, a továbbtanulás. A baráti kapcsolatok és szórakozási lehetőségek szintén 

fontos szerepet töltenek be a pályaválasztásban, a korábbi évek pontjait is sokan értékelik. 

A rangsorok és a földrajzi közelség a nemzetközi szakirodalom eredményeihez hasonló, 

befolyásol, de nem kizárólag ez képezi a döntés alapját. (Csuka – Banász 2014) 

A részidős hallgatók intézményválasztási szempontjait Tőzsér (2013) vizsgálta, az 

iskolaválasztás oksági modelljét Sági (2006) állította fel. Területi szempontú megközelítést 
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pedig Kasza (2011) alkalmazott, hiszen a lakóhelytől való távolság az intézményválasztás 

esetén fontos szempont. Kilenc szak esetén vizsgálta meg, honnan érkeznek a hallgatók.  

A képzés és a munkaerőpiac kapcsolatát vizsgáló kutatások főként a 

„pályaelhagyást” mérik fel, minél nagyobb a pályaelhagyás egy szakon, annál kevésbé 

piacképes. Fábri (2010) kutatásában azt vizsgálta, a diploma megszerzése után azon a 

szakterületen akarnak-e dolgozni a hallgatók, amelyen tanulnak. Több mint 80%-a, igen, 

további 15% hasonló pályán és elenyésző részük kíván váltani. Szakterületenkénti 

bontásban a legmagasabb arányban a művészet, az orvos és egészségtudomány (90% 

felett) valamint az agrártudományok, informatika, sporttudományok, jogi és igazgatási, 

műszaki tudományok és természettudományok (80% felett) hallgatói szeretnének a pályán 

maradni. A bölcsészettudományi és gazdaságtudományi szakokon hallgatóknál alig haladja 

meg ez az arány a 70%-ot, míg a művészetközvetítés, nemzetvédelmi és katonai, 

pedagógus és társadalomtudomány szakterületeken 60 – 70% közti azok aránya, akik saját 

szakmájukban kívánnak elhelyezkedni. A kutatás kitért arra is, hogy milyen elhelyezkedési 

esélyeket látnak a hallgatók. Összesen 30% ítéli meg úgy, hogy 1-2 éven belül biztosan a 

megfelelő munkakörben tud elhelyezkedni, további 57% gondolja úgy, hogy valószínűleg 

így lesz. A nemzetvédelmi és katonai szakokon, valamint az informatika, műszaki, illetve 

az orvostudományok területén látják a leginkább a biztos elhelyezkedés lehetőségét a 

tanulók. (Fábri I. 2010).  

Halász Gábor vizsgálta a társadalmi környezet és kultúra pályaválasztásra gyakorolt 

hatását. Az alábbi megállapításokra jutott: 

• A szülők iskolázottsága és iskolázással kapcsolatos tapasztalatai: A családok 

iskoláztatási döntéseit legnagyobb mértékben a szülők iskolázottsága és az 

iskolázással kapcsolatos tapasztalataik befolyásolják. Azok a tapasztalatok, 

amelyeket a szülők saját iskoláztatásuk során szereztek, alapvetően meghatározza 

azt, ahogy gyermekeik iskoláztatásukról gondolkodnak. A szülők általában mindent 

megtesznek annak érdekében, hogy a gyermekük legalább olyan, de ha lehet, 

magasabb iskolai végzettségre tegyen szert, mint amilyennel maguk rendelkeznek.  

• Lakóhely, földrajzi környezet: A földrajzi környezet közvetlen módon 

befolyásolhatja a pályaválasztási döntéseket, hiszen meghatározhatja az egyes 

oktatási formák és intézmények választása esetén felmerülő költségeket. 

Ugyanakkor közvetett módon is hat az egyéni döntésre, kialakulhatnak olyan egy-

egy lakóhelyhez kötődő iskolázási formák, amelyek kulturális kényszerítő erővel 

bírnak.  



62 
 

• Szimbolikus hatások: a kultúra, a hagyományok és a vallás: Jelentős szerepük van 

az oktatással kapcsolatos egyéni döntésekben a tradícióknak, a közvetlen társadalmi 

környezet elvárásainak, egy-egy társadalmi réteg sajátos tapasztalatainak. 

• Politikai kampányok: Egy-egy időszakban az állami politika célul tűzhete ki, hogy 

megváltoztatja az emberek iskoláztatással kapcsolatos attitűdjét. Pl. megpróbálja 

elérni, hogy belépjenek egy-egy oktatási formába, hogy valamilyen oktatási formát 

válasszanak egy másik rovására, vagy egyszerűen hosszabb ideig maradjanak benn 

az iskolarendszerben.  

Az oktatási rendszerben tehát többé-kevésbé szabadon meghozott, a várható haszon és 

ráfordítások mérlegelésével kialakított egyéni és intézményi döntések sokasága születik, 

melyek meghatározzák a rendszerben zajló folyamatokat. Mindez azzal a következménnyel 

jár, hogy az oktatási rendszerben piacszerű folyamatok vannak jelen, és így a verseny is 

megjelenik. Az oktatással kapcsolatos egyéni döntések fogyasztói döntésnek tekinthetők, 

az oktatási formák iránti igény és az intézményi lehetőségek közötti kapcsolat keresletként 

és kínálatként írható le. (Halász, 2001.) 

Verseny az egyének között: Verseny mindenekelőtt a szolgáltatást igénybe vevők, az 

egyének, a családok között folyik részben a jobb képzési ágakért, az előnyösebb 

munkaerőpiaci pozíciót nyújtó szakmákért, részben pedig a nevesebb, a felsőoktatási vagy 

a továbbtanulás más formái felé utat nyitó intézményekbe való bejutásért. A verseny 

leginkább érzékelhető jele a túljelentkezés, vagyis az a helyzet, amikor egy-egy 

keresettebb programba többen akarnak bejutni, mint a rendelkezésre álló férőhelyek száma. 

Ahol verseny van, ott azt megpróbálják szabályozni. Valamennyi modern oktatási 

rendszerben különböző szabályok léteznek, amelyek előírják az egyik oktatási szintről a 

másikra való átlépés vagy a különböző intézmények közötti választás feltételeit. A 

fogyasztóbarát szabályozás az egyén kockázatát próbálja csökkenteni. Így például a 

középiskolába való jelentkezésnél megengedhetik azt, hogy egy-egy tanuló egyszerre több 

középiskolába is felvételizhessen. Ez a szabályozás inkább az iskolákat tartja 

bizonytalanságban.   

Verseny a szolgáltatók között: A verseny nem csupán az oktatás iránt keresletet 

támasztó egyének szintjén, hanem a kínálati oldalon, vagyis az oktatási intézmények közt 

is értelmezhető. Az iskolák vagy az iskolafenntartók mindig versenyeztek a tanulókért 

vagy hallgatókért. A különféle oktatási rendszerekben ennek az az oka, hogy anyagi 

helyzetük, presztízsük és befolyásuk a hallgatók számától függött. Ez megmutatkozik az új 

intézmények létesítésében, a meglévő intézményekben új képzési formák bevezetésében 
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vagy meglévő képzési formák tartalmának a fogyasztói igényekhez való 

hozzáigazításában.  

A verseny korlátozása a kötelező oktatás szakaszában gyakori, ez az a szakasz, 

amelyben leginkább érvényesül a mindenki számára azonos ellátás biztosításának az elve. 

Ennek eszköze lehet az iskolakörzetek kijelölése, és annak előírása, hogy mindenki a 

lakóhely szerinti körzetben iratkozzon be – persze a gyakorlatban ennek hatását 

feloldhatják a különféle méltányossági kérvények. Előfordul az is, hogy tudatosan erősíteni 

próbálják a versenyt, de az is hogy egyszerűen nem tulajdonítanak neki jelentőséget. 

Halász az oktatás céljait a közszolgáltatásokra irányuló politikák szerint az alábbiakban 

határozza meg. 

Minőség és eredményesség: Az egyik legfontosabb cél, ugyanakkor az oktatási 

rendszer sokfélesége miatt többféle mutatója lehet. Az oktatás befolyásolására törekvő 

társadalmi csoportok közt a legtöbb vitára okot adó terület. Egy-egy országban pl. gyakran 

beszélnek az oktatás minőségének a romlásáról annak tömegessé válásával, miközben a 

népesség egészének nő az iskolázottsága és felkészültsége.  

Hatékonyság: A minőség és eredményesség mellett általános elfogadott cél a 

hatékonyság, vagyis hogy a kívánt eredményt vagy minőséget minél kevesebb erőforrás 

felhasználásával el lehessen érni, vagy adott erőforrás felhasználásával a legjobb eredmény 

és minőség legyen elérhető. 

Méltányosság és esélyegyenlőség: A modern demokráciákban fontos cél a 

méltányosság és esélyegyenlőség.  

Szabadság és választhatóság: A modern demokráciákban nagy jelentőséggel bír, hogy az 

egyének igényeinek és lehetőségeiknek megfelelően megválaszthassák azt az oktatási 

formát, amelybe be kívánnak lépni.  

Átláthatóság és elszámoltathatóság: Úgy, mint más társadalmi alrendszerek és 

közszolgáltatások esetében, az oktatásban is biztosítani kell, hogy az egyének és a 

különböző társadalmi csoportok számára átlátható legyen a rendszer működése, hogy 

milyen elvek irányítják és hogyan születnek a döntések, valamint hogyan használják fel az 

erőforrásokat.  

Kiszámíthatóság és stabilitás: Mint minden rendszerrel, az oktatással szemben is 

megfogalmazható a kiszámíthatóság és stabilitás célja. Mindez feltétele annak, hogy a 

különböző társadalmi csoportok az erőforrásaikkal (pénzükkel, idejükkel) megfelelően 

tudjanak tervezni.  
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Adaptivitás és alkalmazkodó készség: Az oktatási rendszernek a stabil és 

kiszámítható működés mellett képesnek kell lennie a megújulásra is, a környezeti 

hatásokhoz való hatékony alkalmazkodásra is. (Halász, 2001.) 

Az oktatási rendszerben tágabb társadalmi és gazdasági környezetben számos olyan 

folyamat zajlik, amik kiváltanak bizonyos oktatásügyi változásokat. Ezek közül az egyik 

legmeghatározóbb a demográfia. A születésszám csökkenése vagy növekedése, az 

iskoláskorú népesség létszámának hullámzása, a népesség migrációja vagy elöregedése 

jelentős hatást gyakorolhatnak az oktatási rendszerre. Magyarországon pl. az 1950-es évek 

erőltetett iparosítása, a falusi lakosság tömeges városra költözése, a szakmunkásképzéssel 

kapcsolatos oktatáspolitikai törekvések vagy a Ratkó-korszak magasabb születésszáma 

ilyen hatást jelent. Ezek hatására a későbbiekben részletesen is kitérek. A gazdasági 

folyamatok közül is számos befolyással bírhat az oktatási rendszerre. A gazdasági 

szerkezet változása együtt járhat bizonyos szakmák vagy képzettségi szintek 

felértékelődésével, mások eltűnésével. A társadalmi szerkezet változása ugyancsak 

befolyásolja az oktatási rendszert. A gazdagabb és szegényebb rétegek közti különbségek 

növekedése, a középrétegek arányának az emelkedése az oktatási szolgáltatásokért magas 

árat fizetni képes elitréteg kialakulása vagy a társadalmi mobilitás beszűkülése közvetlen 

hatást gyakorolhatnak az oktatási folyamatokra. Az oktatási rendszerekben zajló 

változások elindítója nem egyszer a közigazgatási rendszer változása. A különböző 

szektorokért való kormányzati felelősség újraelosztása, az igazgatási centralizáció vagy 

decentralizáció, a közigazgatási szintek átrendeződése közvetlen oktatásügyi változásokat 

indukálnak.  

A pályaválasztási problémák közül a leggyakoribb a pályaválasztási érettség hiánya. 

Sok gondot okoznak a szülőknek és a pedagógusoknak azok a tanulók, akiknél megfelelő 

időre nem alakul ki a szükséges pályaválasztási érettség, ami miatt azután nem tudnak 

kellő megalapozottsággal és megfontoltsággal dönteni, vagy éppen a nem megfelelő 

döntési irányba indulnak el. A pályaválasztási érettség kialakulását sokféle tényező 

gátolhatja. A pályaválasztási döntésre éretlen fiatalok leggyakoribb típusai: 

Az első csoportba elsősorban azok az éretlen személyiségű fiatalok tartoznak, 

akiknek az egész pszichikus működése egyébként normális színvonalú. Ugyanakkor 

összességében mégsem rendelkeznek olyan belső késztetéssel és egyéni aktivitással, amely 

igényként kialakítaná bennük a cselekvésvágy szükségességét. Az éretlenségnek szintén 

nagyon sokféle oka lehet. Ezek közül talán a legszembetűnőbb a passzivitás, amely egész 

pályaválasztásukat negatív módon befolyásolja. A nem megfelelő pályaválasztási érettség 
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gyakori kifejezője az irreális önismeret. Az éretlen fiatalok ugyanis még nem fedezték fel 

igazán önmagukat, hiszen ekkor személyiségfejlődésük meglehetősen differenciálatlan 

időszakában élnek. Pályaválasztási éretlenséget válthat ki a nem megfelelő (személyiség) 

fejlődés is. A kedvezőtlen személyiség- és pályafejlődést előidézhetik a gyermeket ért 

traumák és (az átmeneti vagy krónikus) pszichikus károsodások is. A pályaválasztási 

éretlenséget eredményezheti még a fiatalok nagyfokú érzékenysége, amely gyakran von 

maga után sérülékenységet, és leginkább az alkalmazkodási képességek alacsony 

színvonalában mutatkozik meg. Ez súlyos probléma, mert a pályaválasztók e csoportjába 

tartozók az átlagosnál fokozottabb intenzitással szoktak válaszolni környezetük 

reagálásaira. A környezet légköre tehát nagyban hozzájárul ahhoz, hogy a fiataloknak 

sikerül-e képességeiknek megfelelő szinten és mértékben tevékenykedniük, 

következésképpen megfelelő pályára tudnak-e kerülni. Amennyiben megfelelő pálya 

mellett döntenek, akkor ezáltal lehetőségük nyílik önmaguk megvalósítására. 

A pályaválasztási problémák másik nagy csoportja a döntésképtelenség és 

határozatlanság a választható pályák tekintetében. Ezt azzal indokoljuk, hogy a gyengébb 

és jobb képességű (és tanulmányi eredményű) fiatalok körében egyaránt előfordul, sőt nem 

ritka, hogy éppen a legkiválóbbak is komoly dilemma elé kerülnek pályaválasztási 

döntésük alkalmával. A pályalélektani kutatások sorozata igazolta már, hogy a 

döntésképtelenséget nagyon gyakran képességeik, érdeklődésük, motivációs rendszerük 

stb. sokirányúsága idézi elő, amely egyébként nagyfokú mozgékonyságukban, 

nyitottságukban, sőt nem utolsósorban hatalmas tettvágyukban nyilvánul meg. 

Első lépés a képességrendszer megismerése, mivel a pályaválasztási problémák jelentős 

hányada a nem megfelelő képességekre vezethető vissza. Ezen túlmenően ismereteket kell 

szereznünk még a pályaválasztó érdeklődési sajátosságairól is, amely a személyiség 

„iránytűjeként” szerepel. Döntő jelentőségű az elképzelt pálya emberi oldalának való 

megfelelés vagy meg nem felelés megállapítása: a fiatal pályaválasztásában érdekeltek 

véleménye mennyire egyezik meg, azaz a család és az iskola véleménye mennyire felel 

meg a tanuló elképzelésének. (Zakar A. 1988) 

A család jövedelme és a szülők iskolai végzettsége alapvetően meghatározza a 

gyerekek tanulmányi teljesítményét. James Coleman (1988) vetette fel azt a lehetőséget, 

hogy meg kellene vizsgálni a tanulók, illetve családtagjaik társadalmi tőkéjének hatását az 

iskolai teljesítményekre. Véleménye szerint a családok magas jövedelmi és a szülők magas 

iskolai végzettsége alacsony társadalmi tőkével párosulva nem tudja kifejteni az előzetesen 
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elvárt hatást. A magas társadalmi tőke azonban, kapcsolódva a már említett előnyökhöz, 

képes megsokszorozni azok erejét. (Szakál, 2004.)  

A posztmodern korban az emberi viselkedést egyre kevésbé az anyagi javai, tárgyai 

határozzák meg, mindinkább az olyan fogalmi körbe sorolható, kulturális sajátosságok és 

szellemi tényezők determinálják, amelyek inkább a tudás-alapú magatartással 

indokolhatók, mint sem a szemmel felfoghatók. Fontos része ezen viselkedési 

atmoszférának a társadalmi beágyazottság minősége, ami a csoport-hovatartozástudattól 

egészen a cizelláltan érzékelhető közösségi kapcsolatformákig tart. Jelen esetben az 

életstratégiák és karrierek körére utalva, azok megjelenítése és értékelése feltétlen lényeges 

aspektus, mind az egyén jövőbeni célját, mind annak jelen társadalmi közegben identitását 

számításba véve. Egy kutatás természetesen nem vállalhatja fel, hogy teljes körképet 

készítsen, sőt igazán mély és részletes feltárást csupán egy kis területre fókuszálva célozhat 

meg. (Bugovics, 2004.) 

Lifelong learning for all: Az egész életen át tartó tanulás az egyéni és társadalmi 

fejlődés valamennyi formáját átöleli függetlenül attól, hogy az milyen környezetben – 

formális módon iskolákban vagy szakképzési, felsőoktatási és felnőttoktatási 

intézményekben vagy nem formális módon a családi otthonokban, a munkában vagy más 

közösségekben folyik. Ez a megközelítés a rendszer minden elemére kiterjed: figyelme 

életkortól függetlenül, egyformán összpontosít a standard tudásra és minden olyan 

készségre, amelyre minden embernek szüksége van. Arra helyezi a hangsúlyt, hogy 

minden gyermeket már az élete kezdetén fel kell készíteni és érdekeltté tenni a tanulásban, 

és arra irányítja az erőfeszítéseket, hogy minden olyan felnőtt függetlenül attól, hogy van-e 

vagy nincs munkája, akinek átképzésre vagy a készségei megújítására van szüksége, erre 

lehetőséget kapjon (Lifelong learning, 1996.) 

1.2.4. Diplomás pályakövetés 

A felsőoktatási rendszerek működésének egyik rendkívül fontos mutatója a diplomát 

szerzett hallgatók munkaerőpiaci beilleszkedése, későbbi pályafutásuk. A felmérések 

módszerében az egyes országokban eltérő gyakorlat alakult ki. A felmérések elvégzésére 

valahol központi szervezet jött létre (pl. Ausztrália és Új-Zéland), van ahol az intézmények 

szövetsége készíti a felméréseket (pl. Hollandia) Ezzel szemben döntően az intézmények 

saját vizsgálatain alapszik a francia, a német az olasz és az osztrák pályakövetési rendszer. 
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Az OECD kezdeményezésére több összehasonlító nemzetközi pályakövetéses program is 

lezajlott.  (Horváth T. et al, 2009) 

Tamándl László (2011) doktori értekezésében vizsgálta az észak-amerikai és nyugat-

európai diplomás pályakövetési rendszereket, és arra a megállapításra jutott, hogy „a 

legtöbb ország tekintetében nem található egységes, egész országot lefedő felmérés, inkább 

a felsőoktatási intézmények egyedi kutatásaival lehet találkozni, ami azzal indokolható, 

hogy az adott ország követelményeit és elvárásait tükrözik.” (Tamándl, 2011. 109. o.)  

Magyarországon a hetvenes évek óta folynak vizsgálatok a diplomások 

munkaerőpiaci pályafutásáról, 1972-ben a Felsőoktatási Pedagógiai Kutató Központ Kozák 

Gyula vezetésével indította az első felmérést. A Fiatal Diplomások Munkaerőpiaci 

Életpálya-vizsgálatát (FIDÉV-et) a Budapesti Közgazdaságtudományi és Államigazgatási 

Egyetem indította 1999-től. A 2005-ös ROP pályázattal az intézményekben működő 

karrier irodák fő tevékenységévé vált a pályakövetés. Egy 2008-ban végzett helyzetfeltáró 

felmérés szerint az intézmények 80%-a működtetett pályakövetési rendszert, további 10%-

uk pedig a kidolgozás fázisában tartott. (Horváth T. et al, 2009) 

A témával foglalkozó szakértők egyet értenek abban, hogy az intézményi kötődés 

kialakítása a DPR-ek sikeres működtetésének a kulcsa, ennek egyik alapja lehet a hallgatók 

intézményükkel kapcsolatos véleményének, elégedettségének rendszeres felmérése. 

Horváth T. és szerzőtársai (2009) művében az egymásra épülő hallgatói és diplomás 

felmérésekre hozott jó gyakorlatok között kiemelik a Széchenyi István Egyetem 

rendszerét, ahol a hallgatók és végzett hallgatók felméréseiből származó eredményeket 

integráltan kezelik.  

A Széchenyi István Egyetem évek óta rendszeresen folytat DPR kutatásokat, melyet 

a 2005. évi felsőoktatásról szóló törvény tesz kötelezővé. A Diplomás Pályakövető 

Rendszer célja, hogy a végzett hallgatók elhelyezkedési esélyeit, későbbi pályafutásának 

alakulását, a megszerzett képességek kamatoztatását és a véleményt az egyetemről 

felmérje. A DPR adatok a felsőoktatási intézmények teljesítményének legjobb 

mutatószámai, releváns visszacsatolást biztosítanak. Nemcsak az elhelyezkedésről, de a 

pályaválasztásról, esetleges pályaelhagyásról is információk nyerhetők ki belőle. A 

legfrissebben publikált, 2014-es vizsgálat eredményeit mutatom be röviden, illetve vetem 

össze empirikus felmérésem eredményeivel. A 2014-es vizsgálat a 2009-ben, 2011-ben, 

illetve 2013-ban végzett hallgatók válaszait tartalmazza, összesen csaknem ezer hallgatót, 

évfolyamonként 21-25% kitöltési aránnyal.  (Tamándl et. al, 2014) 
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A Széchenyi István Egyetemen 2010-ben hallgatói motivációs vizsgálat készült 

online kérdőív segítségével az egyetem hallgatói körében. A kutatás a hallgatók előzetes 

várakozásait és elsődleges tapasztalatait kutatta az elsőéves hallgatók körében, illetve a 

hallgatók összefoglaló értékelését az egyetemi tanulmányaikról és munkaerőpiaci 

várakozásaikról a végzős hallgatók körében. A kérdőívet összesen 5019-en töltötték ki, 

csaknem teljes egészben nappali tagozatos hallgatók. (Tamándl et. al. 2010) 

1.3. Az oktatás rendszerének áttekintése 
A jelenkori oktatási rendszer sajátos történelmi fejlődés eredményeképp jött létre, egyes 

országonként eltérő sajátosságokat mutat. Jelen fejezet célja, hogy a kutatási témát az 

oktatási rendszerhez kapcsolja, bemutassa ezek kialakulását, társadalmi-gazdasági szerepét 

és legújabb funkcióit, melyek keretet adnak a pályaválasztás és a felsőoktatási 

továbbtanulás témakörének. Az oktatási rendszerek dinamikus változása hatással van az 

ebben tanuló diákokra, az általuk meghozott döntésekre ezért fontos ezek pontos ismerete.  

1.3.1. A modern oktatási rendszer kialakulása, szerepe és funkciói 

A modern oktatási rendszerek a XVIII-XIX. század folyamán alakultak ki, és lényegében a 

XX. században nyerték el a mai formájukat. A tömegoktatás kialakulása előtt az oktatási 

területen az egyházak játszották a legfontosabb szerepet. Halász Gábor szerint a 

mindenkire kiterjedő, szervezett oktatás gondolata a protestantizmussal egyidős. (Halász, 

2001a) A tömegoktatás társadalmi gyökereit három dologban kereshetjük: Egyrészt a 

kulturális és vallási átalakulás a folyamat fő elindítója. A protestantizmusban ugyanis 

felértékelődött az üdvösségért való individuális felelősség, és ez logikus módon a 

mindenkire kiterjedő kötelező oktatás és egyben az anyanyelvű oktatás gondolatának a 

megerősödéséhez is vezetett.  A XVI. századtól kibontakozó ellenreformáció elindította a 

lelkekért folytatott harcot, mivel a felekezetek versenye mindenekelőtt az iskolák tömeges 

létesítéséhez vezetett. A verseny arra késztette az egyházakat, hogy hatékonyabbá tegyék 

az oktatást, ami a tanításszervezési módszerek kialakulásához és elterjedéséhez vezetett. 

Másrészt a gazdasági jellegű okokat vizsgálva az oktatás iránti kereslet és az erre reagáló 

kínálat lehet egy fontos magyarázata a modern tömegoktatás elterjedésének. A kapitalista 

gazdaság kialakulásával rendkívüli módon megnőtt az írni-olvasni tudás és ezzel együtt az 

iskoláztatás iránti kereslet, valamint az egyházak, az állam és egyéb iskolafenntartók 

biztosították az oktatási kínálatot. Harmadrészt a modern nemzetállamok születésével az 
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állam szerepének átalakulása is hozzájárult a folyamathoz. A XVII-XVIII században 

jelentős változások következtek be az egyén, a társadalom és az állam viszonyában, és 

erősödött az a felfogás, amely az egyén nevelésében az államnak kitüntetett szerepet ad, az 

állam morális küldetésként tekint a polgárok nevelésére. Az államnak a modern 

tömegoktatás kialakításában történő szerepvállalását erősítették a nemzetek közötti 

versengés, a modern hadsereg igényei, társadalmi rend átalakulása, polgári társadalom 

struktúrájának újratermelése, szociális problémák kezelése, munkaerő biztosítása a 

kapitalista piacgazdaság számára.  

 (Halász, 2001b) 

Az oktatás szerepének felértékelődése egyrészt a gazdasági, társadalmi átalakulási 

folyamatok következménye, másrészt pedig azok alakítója, formálója is egyben. A 

középkorban még a gazdasági fejlődés motorját az agrárium jelentette, egy ország 

gazdasági erejét, versenyképességét pedig a mezőgazdasága határozta meg. A tudományos, 

technikai fejlődést a mezőgazdaság korszerűsítése hajtotta előre. A népesség többsége a 

mezőgazdaságból élt, az agráralapú társadalomban pedig a vagyont, a hatalmat és a 

gazdasági-politikai erőt a földbirtok jelentette. Az újkorban az ipari forradalom hatalmas 

mértékű technikai fejlődést indított be. A súlypont a mezőgazdaságból az iparba 

helyeződött át. A társadalom jelentős része az agrár szféra helyett az iparban kezdett 

dolgozni, egy adott ország gazdasági erejét pedig már az ipar kiterjedtsége, fejlettsége adta. 

A gazdasági-politikai hatalmat többé már nem a földbirtok, hanem az ipari tőke határozta 

meg az indusztriális társadalomban és a befektetések fő irányvonalát is már az ipar 

jelentette.  (Bana – Besenyei, 2007) 

A XXI. század újabb drasztikus társadalmi és gazdasági változásokat hozott. Ez már 

a tudásalapú társadalom százada, ahol az emberiség fejlődése során soha nem tapasztalt 

fontossággal bír az emberi tudás, amely szinte közvetlen termelőerővé válik. Ezzel 

összefüggésben kialakul a tudásgazdaság, amely új alapokra helyezi korunk gazdasági 

struktúráit. 

10. táblázat: A történelmi korszakok és a társadalom 
Történelmi korszak Gazdasági/politikai centrum A társadalom alapja Tőkebefektetés iránya 

Középkor Mezőgazdasági birtok Agrártársadalom Agrárium 

Újkor Ipari Központok Ipari társadalom Ipari tőke 

Legújabb kor Szolgáltatási centrumok Szolgáltatási társadalom Szolgáltatási tőke 

Napjaink Tudásközpontok Tudástársadalom Tudástőke 

Forrás: Bana – Besenyei 2007. alapján saját szerkesztés 
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A tudásalapú társadalom legfontosabb intézményei a tudás termelésével, elosztásával és 

újratermelésével foglalkozó intézmények lettek. Ezt a szerepet napjainkban fokozottan 

töltik be az oktatási intézmények, ezen belül is a felsőoktatás. (Hudson, 2006) Az oktatás 

szerepe, feladata napjainkban Európa-szerte átértékelődött, ennek következtében új 

megközelítésű gazdasági, társadalmi szerepek és feladatok jelennek meg. Korábban a 

fejlődés feltétele az egyre jobban specializálódó kutatás és oktatás volt, ezért egyre 

mélyebbre kellett hatolni az egyes tudományterületeken. Ehelyett ma fontosabb a 

kapcsolatok fejlesztése, a kommunikáció és kooperáció, és az ebben rejlő lehetőségek 

révén, egy adott probléma különböző nézőpontokból, más és más kompetenciákból való 

megközelítése. Mindez technológiai és társadalmi paradigmaváltásból következik: míg 

korábban egy adott termék és az annak előállításához szükséges technológia állt a 

középpontban, ma már az elképzelések, koncepciók, ötletek és megoldások a fő 

paraméterek. (Hudson, 2006.) 

Halász szerint a modern oktatási rendszeren olyan nemzeti vagy országos rendszert 

értünk, amelybe… 

• a népesség egésze belép, 

• amelynek működését országos érvénnyel bíró törvények szabályozzák, 

• amelyeket döntően közpénzekből finanszíroznak, 

• és amely felett az adott ország politikai hatósága valamilyen felügyeletet gyakorol. 

• Mindennek feltétele, hogy… 

• a népesség egésze vagy legalábbis meghatározó többsége hosszabb-rövidebb ideig 

belép a rendszerbe, vagyis a formális iskolai oktatás a társadalom minden vagy 

legtöbb tagját eléri; 

• az oktatás feladatát egy kifejezetten erre felkészült, a többi szakmai csoporttól 

elkülönült foglalkozási csoport látja el; 

• a különböző oktatási formák egymással összekapcsolódnak, azaz egyetlen 

rendszerbe szerveződnek, amely rendszeren belül az egymásra épülő oktatási 

szintek és az ezekhez kapcsolódó formálisan elismert végzettségek szabályozott 

struktúrája alakul ki; 

• a rendszer integrálásában az egyes elemek közötti együttműködés biztosításában az 

államnak meghatározó szerepe van, azaz (1) az oktatásügy viszonyait országos 

érvényű törvények szabályozzák, (2) a finanszírozásban a közpénznek van 
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meghatározó szerepe, (3) az állam közvetlen, folyamatos felügyeletet gyakorol a 

rendszer működése felett. (Halász, 2001a) 

Az oktatási rendszer olyan többfunkciós rendszer, amely egyszerre több társadalmi funkció 

ellátásában vesz részt, és amelyben a lehetséges és fontos funkciók bármelyikének 

sérülésére problémaként kell tekinteni.  (Halász, 2001a)   

Az oktatás funkcióiról számos különböző megközelítés létezik. Halász 

meghatározása lényegében tartalmazza az irodalomban felbukkanó összes lényeges 

funkciót, amelyet valamennyi modern oktatási rendszer kisebb vagy nagyobb 

eredményességgel betölt: 

• kulturális reprodukció,  

• az egyének személyiségének alakítása, 

• a társadalomi struktúra újratermelése vagy átalakulásának elősegítése, 

• a gazdaság működésének és növekedésének elősegítése, 

• politikai legitimáció, 

• társadalmi integráció 

• szolgáltatási funkciók ellátása, 

• modernizációs funkció, a társadalmi változások elősegítése vagy fékezése. (Halász, 

2001a.) 

Radó Péter (2012) azonban megjegyzi, hogy egyik funkció sem kizárólag csak az 

oktatáson keresztül valósul meg. Az oktatás szerepe szerinte mindegyik funkció 

tekintetében mindig is erősen túlértékelt volt, s az utóbbi évtizedekben ez a szerep egyre 

kisebb lett. (Radó, 2012)  

A modern oktatási rendszerek bonyolult struktúrát alkotnak, amelyek többféle 

egymásra kapcsolódó szintből állnak. Ezek együttese alkotja az iskolarendszert. Az 

iskolarendszer kisebb-nagyobb intézményi sajátossággal rendelkező alrendszerekre 

tagolódik. (Halász, 2001a) Az egyes alrendszerek részben vertikálisan, részben 

horizontálisan különülnek el egymástól. Vertikálisan elkülönülő alrendszerekről akkor 

beszélhetünk, amikor a rendszerbe belépő és onnan kilépő életkori csoportoknak, vagyis a 

rendszerben való tanulói előrehaladásnak megfelelően vagy pedig az egymásra épülő és 

egymást feltételező végzettségek szintjének megfelelően különítjük el a különböző 

alrendszereket. Így különítjük el egymástól az alapfokú, és a középfokú oktatást, valamint 

a felsőoktatást.  
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Horizontálisan elkülönülő alrendszerekről akkor beszélhetünk, ha egy-egy életkori 

csoport elvileg párhuzamosan többféle alrendszerbe léphet be, vagy a különböző 

alrendszerekben szerezhető végzettségek szintje megegyezik egymással.  Így különíthető el 

egymástól a formális iskolarendszerben, és azon kívül történő képzés, vagy a magánoktatás 

és a közoktatás. 

1.3.2. Az oktatási rendszerek teljesítményének értékelése 

Az oktatási rendszer értékelése egyrészről a nemzetközi gyakorlatban meghonosodott 

indikátorok alkalmazásával, nemzetközi mérésekben való részvétellel történik. 

Magyarország 1996-tól delegál tagokat az OECD – indikátorfejlesztéssel, adatgyűjtéssel, 

illetve alkalmanként nemzetközi kutatások koncipiálásával és koordinálásával foglalkozó – 

INES munkacsoportjaiba, s már 1969-től bekapcsolódott a nemzetközi mérésekbe, így 

például az IEA-, TIMSS-, PIRLS- és PISA-vizsgálatokba. (Juhász et al. 2010) 

Az OECD által háromévente szervezett nemzetközi PISA (Programme for 

International Student Assessment/Nemzetközi Tanulói Teljesítménymérés Program) 

vizsgálat célja a 15 éves tanulók általános tudásának felmérése. A PISA-mérés egy 

mintavételes, előre rögzített technikai szabványok alapján történő megfigyeléssorozat, 

amely megfelelő keretet biztosit a különböző oktatási-nevelési rendszerek 

hatékonyságának, eredményességének összehasonlítására. Az első felmérésre 2000-ben 

került sor 32 ország bevonásával, 2012-ben már 65 ország, 510 ezer diákkal vett részt 

benne, a legutolsó 2015-ös mérés során 72 résztvevő mérhette össze teljesítményét az 

OECD-országok átlagával. Az OECD tagállamai mellett, számos távol-keleti, közel-keleti, 

afrikai, közép-és dél-amerikai ország is részt vesz a PISA felmérésekben. Magyarország 

már az első, 2000-es vizsgálatban is részt vett. (OECD, 2012; OECD, 2016b; Oktatási 

Hivatal, 2016) 

A mintavétel alapú, monitorozó vizsgálat során elsősorban nem az iskolai tananyag 

számonkérésére kerül sor, a cél annak felmérése, hogy a tankötelezettség vége felé 

közeledő tanulók hogyan tudják alkalmazni a megszerzett tudást a mindennapi életben. Az 

oktatási rendszerek teljesítményét így a modern, tudás alapú munkaerőpiac szempontjából 

fontos képességek területén vizsgálja a tanköteles kor végéhez közeledő diákok körében. 

(Oktatási Hivatal, 2011; Oktatási Hivatal, 2016) A PISA-vizsgálat ezért a szövegértés, 

matematika és természettudomány területén méri a tanulók képességeit. Minden felmérés 

hangsúlyosabban, több feladattal, részletesebb eredményekkel foglalkozik egy-egy 



73 
 

tudásterülettel, 2000-ben a szövegértés, 2003-ban a matematika, 2006-ban a tanulók 

természettudományos műveltsége, 2009-ben újra a szövegértés volt középpontban, 2012-

ben pedig a matematika került előtérbe. A 2015-ös felméréskor a természettudományos 

műveltség volt, amely a teljes tesztrendszerre vetített idő kétharmadát tette ki. A három fő 

terület mellett lévő kiegészítő, a problémamegoldó képességet és a pénzügyi műveltséget 

mérő, tesztanyagok kitöltéséhez önként csatlakozhatnak az országok, így például 2012-ben 

a nyomtatott tesztek számítógépes mérésekkel egészültek ki a komplex problémamegoldás, 

a matematika és a szövegértés területén, amelyben Magyarország is részt vett. A 2015-ös 

méréskor az alapértelmezett kitöltési mód már elektronikus volt. 

A diákokat véletlenszerűen választják ki, ügyelve arra, hogy minél szélesebb körből 

történjen a kiválasztás, és két óra áll rendelkezésükre a teszt kitöltéséhez. Összesen 

azonban 7 órányi tesztfeladat van, amelyekből végül minden diák különböző kombinációjú 

feladatsort kap. Emellett a diákok egy 20-30 perces, a személyes háttérre, tanulási 

szokásokra és egy 20 perces iskolarendszerre, iskolájukra vonatkozó kérdéssort is 

kitöltenek. A feladatok többszörös feleletválasztó jellegűek, illetve saját választ igénylők. 

Kérdéseket bármely résztvevő ország beküldhet, de ezek többszörös ellenőrzésen esnek át. 

A valódi PISA felmérés előtt egy próbafelmérést csinálnak minden országban, hogy azokat 

a kérdéseket, amelyek túl könnyűnek vagy túl nehéznek találnak, kivegyék a végső 

feladatsorból. (OECD, 2014.).  

Magyarország a korábbiakban általában a középmezőnyben helyezkedett el az 

OECD országokat nézve, Ausztria, Csehország, Szlovénia mögött. A legutolsó, 2015-ös 

felmérés alapján azonban az utolsó negyedbe kerültünk. Ezt mutatja a 11. táblázat. 

A 2015-ös eredményből az is látszik, hogy ezúttal is az évek során a felméréseken jól 

szereplő távol-keleti országok diákjai teljesítettek a legjobban. Európából az élmezőnyhöz 

a finneknek és az utóbbi időben az észteknek sikerült felzárkózni, tehát posztszovjet 

országként sem lehetetlen ez. Általában azonban az figyelhető meg, hogy a gazdaságilag 

fejlettebb országok jobban teljesítenek.  

Kelet-Közép-Európát nézve azt látjuk, hogy a térség országai közül teljesítményben 

egyedül a szlovákok vannak mögöttünk. A csehek konvergálnak az európai átlaghoz, míg a 

néhány éve átfogó oktatási reformot megvalósító lengyelek egyértelműen a 

legsikeresebbek, ők már a világ élmezőnyéhez kezdenek felzárkózni. 
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11. táblázat: PISA teszt eredmények az OECD országokban, 2015 

 

Forrás: OECD, 2016b alapján saját szerkesztés 

A hazai közvélemény először 2012-es PISA-felmérés eredményeire figyelt fel. 2009-hez 

képest minden területen romlott a magyar diákok eredménye, matematikából a legnagyobb 

mértekben, közel 6 százalékponttal. Míg a korábbi felmérések eredményei szerint a 

természettudományos ismeretek terén a magyar tanulók jobban teljesítettek az OECD-

átlagnál, addig 2012-re itt is lemaradás következett be. A 2012-es felmérés kiegészítő 
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vizsgálatának adatai azt bizonyítják, hogy a kreatív problémamegoldás is komoly kihívás 

elé állítja őket. E tekintetben a kutatásban résztvevő országok 44-es listáján hazánk a 33. 

helyet foglalta el, és ezzel a helyezéssel a régióban csak Bulgáriát és Montenegrót 

utasította maga mögé. (OECD, 2016b.)  

A 2015-ös tesztekből származó adatok pedig már azt jelzik, hogy ugyanerre a szintre 

vagy még ez alá süllyedtek a pontszámaink szövegértésből és természettudományos 

kompetenciákból is. A kedvezőtlen tendencia jól látható a 7. ábrán. Az OECD-országok 

között ezzel mindenben a legutolsó csoportban, a lista utolsó negyedében vagyunk. 

Miközben az OECD-átlag 493 és 500 pont között szokott lenni, a magyar diákok most már 

csak 472–477 pontot hoznak. A magyar gyerekek eredményei három év alatt, 2012-höz 

képest átlagosan 17 ponttal lettek rosszabbak természettudományból. Szövegértésből is 

majdnem ekkora, 15 pontos a visszaesés. (OECD, 2016b) 

7. ábra: A magyar diákok PISA teszteken elért átlagos pontszámai vizsgált 
területenként 

 

Forrás: OECD, 2016b alapján saját szerkesztés 
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Ami azonban a diákjaink átlagos teljesítményénél is fontosabb, az a teszteken a vizsgált 

területenként legrosszabbul teljesítő diákok aránya. A teljesítmény alapján a hét szintre 

sorolt diákok közül a 2-es alapszint alatt (1/a, 1/b szinteken, illetve ez alatt) teljesítők 

jellemzően nem lesznek alkalmasak felsőoktatási továbbtanulásra. A legrosszabb, 1/b vagy 

ez alatti szinten teljesítők aránya a természettudomány esetében a diákok 25%-a. A másik 

két területen valamivel ennél is nagyobb az arányuk a gyengén teljesítő diákoknak, 

szövegértésből 27,5%, matematikából 28%. Az OECD országok átlagához mért 

fokozatosan romló teljesítményt a 8. ábra szemlélteti.  

8. ábra: A gyengén teljesítők aránya a PISA-felmérés alapján 

 

Forrás: OECD, 2016b alapján saját szerkesztés 

1.3.3. A magyar közoktatási rendszer 

A különböző oktatási rendszerek vertikális tagozódásának az összehasonlítására szolgál az 

UNESCO által kialakított ISCED rendszer (International Standard Classification of 

Education - Nemzetközi Standard Osztályozási rendszere). A 0. fokozat az iskola előtti 

nevelés szintje, az 1. fokozat jelenti az alapfokú oktatást, a 2. fokozat az ún. alsó 

középfokú oktatás és a 3. fokozat pedig a felső középfokú oktatás. Ezen belül 

megkülönböztetnek 3/a, 3/b és 3/c formákat, melyek a horizontális felosztást jelentik, ezek 

rendre a magyar gimnázium, szakközépiskola és szakiskola szintjének felelnek meg.  A 4. 

fokozat a poszt szekunder oktatás. Az 5. fokozat jelenti a felsőoktatást, ezen belül az 5/a 

BA és az 5/b a MA szintje (Magyarországon a Bologna-folyamat előtt a főiskolai és 
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egyetemi szinttel szokták azonosítani ezeket.) A 6. fokozat a posztgraduális szint, ez az 

egyetem utáni tudományos fokozat megszerzésére irányul. (UNESCO, 2012.) 

Az alap- és alsó középfokú oktatás, vagyis az ISCED 1 és ISCED 2 Magyarországon 

többségében 8 évfolyamos általános iskolákban történik, s a 6–14 éves korosztály számára 

biztosítja az általános műveltség megalapozását. 

A középfokú oktatás intézményei a közoktatás mai rendszerében Magyarországon 

lényegében a felső középfoknak, vagyis az ISCED 3 szintnek felelnek meg, tehát a 8 

évfolyamos általános iskolát 4 vagy 5 évfolyamos (9–12/13.) középiskolai oktatás követi. 

A szakképző intézmények (elsősorban a szakközépiskolák) esetében a négyéves, általános 

műveltséget megalapozó képzésre épülnek a szakképzési évfolyamok, míg a szakiskolák 

esetében az általános műveltséget megalapozó képzés a 9–10. évfolyamon zajlik, a 

szakképzés pedig a 11. évfolyamon kezdődik, és az Országos Képzési Jegyzékben 

meghatározott számú szakképzési évfolyamon (2-5 éven keresztül) valósul meg. 

A hazai felsőoktatási rendszer számos átalakuláson ment keresztül az elmúlt 

években. Az úgy nevezett Bologna-rendszerhez való csatlakozás óta átalakult a korábbi 

három- vagy négyéves főiskolai és az ötéves egyetemi képzésre tagolódott képzési 

szerkezet. 2006 óta hazánkban is megjelent az Európai Uniót jellemző egységes, kétciklusú 

szerkezet, amely a felsőoktatást 3+2 évfolyamra osztja, bachelor és master, majd plusz 3 

éves képzés keretében PhD (doctor of philosophy) fokozatok megszerzésével. A 

hároméves alapképzés elméletileg sokkal rugalmasabbá teszi az átjárást az egyes szakok és 

egyetemek között, hiszen az alapozó három évfolyam után a hallgató többféle irányba is 

tovább mehet master képzésre. (Juhász et al. 2010.) 



78 
 

9. ábra: Az oktatási rendszer struktúrája 

 

Forrás: Juhász et. al. 2010. 7.o. 

A középiskola kimeneti vizsgája gimnáziumokban és szakközépiskolákban az érettségi 

vizsga. 2005-ben, hosszú (közel egy évtizedes) előkészítés után vezették be az új, kétszintű 

érettségi vizsga rendszerét. Az új rendszerben a tanulók maguk választhatják meg, hogy 

emelt vagy középszinten kívánnak érettségi vizsgát tenni az egyes tantárgyakból, s a 

középszinten is jóval erőteljesebben érvényesül a standardizáció a korábbi gyakorlathoz 

képest. Az emelt szintű érettségi vizsga külső vizsga, de mind a közép-, mind az 

emeltszintű érettségi lehet felvételi vizsga az egyes intézmények követelményrendszerétől 

függően. Ezzel kiváltja a sokak által bírált egyetemi-főiskolai felvételi rendszert. Az emelt 

szintű vizsgát az iskoláktól független állami vizsgabizottságok bonyolítják le. A 

középszintű vizsgákat továbbra is az iskolák bonyolítják, ám mind a feladatok, mind a 

javítókulcsok standardizációja a korábbinál jóval nagyobb objektivitást biztosít e 

vizsgatípus esetében is. A középszintű érettségi vizsga a tartalmi követelményekben és 

jellegében is különbözik a 2005 előtti érettségi vizsgától, szervezése és lebonyolítása 

viszont alapvetően megegyezik az előző vizsgáéval. A vizsgázók saját iskolájukban oldják 

meg az írásbeli feladatokat minden vizsgatárgyból az előre kijelölt napokon, majd ugyanott 

az iskola tanáraiból és egy, az iskolában nem tanító elnökből álló érettségi vizsgabizottság 

előtt tesznek szóbeli vizsgát. Az eddigiektől eltérően szinte minden tantárgyból van írásbeli 

és szóbeli vizsga is. Az írásbeli feladatlap és az értékelési útmutató az összes tárgyból 

központilag készül, a javítás és az értékelés azonban az iskola feladata. (Juhász et al. 

2010.) 
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Közoktatás – 1990 előtti rendszer 

Andor Mihály és Liskó Ilona az ezredforduló idején végzett kutatást az iskolaválasztás és 

mobilitás témakörben. Ebben vizsgálták a rendszerváltás előtti időszakot is. 

Megállapításaik alapján bár az 1990-et megelőző negyvenöt évben látszólag egyszerű volt 

eligazodni az iskola-rendszerben, valójában erős rejtett differenciálódás volt tapasztalható. 

(Andor-Liskó 1999.) Ebben az időben az első szintet az általános iskola nyolc osztálya 

jelentette, ezt követően a középiskolaként lehetett választani gimnáziumot, 

szakközépiskolát (a hatvanas évekig technikum) vagy szakmunkásképzőt. Valójában az 

iskolarendszer és az előrehaladás lehetőségei ekkor is sokkal differenciáltabbak voltak, de 

a különbségek nagy része rejtett módon érvényesült. A hivatalosan azonos kategóriába 

tartozó iskolák egyformák voltak, de a hivatalosan homogén iskolák közt hatalmas 

differenciák voltak. A különbségeket az jelentette, hogy azonos osztályzatok mögött más-

más tudás húzódott meg. „A rejtett differenciálódás már az általános iskolánál 

megkezdődött. Szociológiai vizsgálatok sora mutatta ki, hogy a fővárostól a 

kistelepülésekig haladva például egyre több a szükségtanterem, az összevont 

tanulócsoport, és egyre kevesebb a tornaterem vagy a szakos pedagógusok tartotta óra – 

azaz: az oktatás színvonalát befolyásoló tényezők egyértelmű logika mentén rendeződnek.” 

(Andor-Liskó, 1999, 6) 

A hatvanas évek elején megkezdődött a tagozatos osztályok alapítása, tehát a nyílt 

differenciálás. A hetvenes évektől idegen nyelvi tagozatok is indultak számos 

intézményben. A tagozatos osztályokban tanító pedagógusok nagyobb arányban végeztek 

nappali tagozaton, mint a normál tagozaton tanítok, míg az ilyen osztályokban tanuló 

diákok szülei közt nagyobb arányban voltak értelmiségiek. Az így válogatott gyerekekkel 

és válogatott pedagógusokkal kialakult tagozatos osztályok mindenütt és minden 

tantárgyból jobb eredményeket értek el, mint a normál osztályok. Ezt követően az elvben 

egységes, valójában differenciált általános iskola egy olyan középiskolai rendszerben 

folytatódott, amelyben hivatalosan is megjelentek a differenciálódás elemei, de a valóságos 

– és tegyük hozzá: a rejtett – különbségek ezt felfokozták. A gimnázium, a 

szakközépiskola és a szakmunkásképző közötti funkcionális különbségek mindenki 

számára nyilvánvalók voltak, bár az már nem volt annyira nyilvánvaló, hogy egy 

szakközépiskolai érettségi, amely elvileg „ugyanannyit ért”, mint a gimnáziumi, miért volt 

kevésbé alkalmas a továbbtanuláshoz. Az átlagosan tájékozatlan szülők olyan rejtélyesnek 

tűnő és megmagyarázhatatlan jelenségekkel találkozhattak, hogy például egy egészségügyi 
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szakközépiskolából az orvosi egyetemre, egy közgazdasági szakközépiskolából pedig a 

közgazdaság-tudományi egyetemre kisebb eséllyel lehetett bejutni, mint gimnáziumból. A 

nyílt, funkcionális különbségeken kívül azután még ott voltak az azonos típusú 

intézmények közötti különbségek is. A gimnáziumok esetében ezeket a különbségeket a 

sikeres felvételi esélye mutatta, a szakközépiskolák és szakmunkásképzők esetében pedig 

az egyes szakmák munkaerőpiaci értéke. (Andor-Liskó, 1999) 

A szocializmus évtizedeiben a középfokon továbbtanulók lényegében háromféle 

iskola (gimnázium, szakközépiskola, szakmunkásképző) között választhattak, és ennek a 

döntésük következtében nagy valószínűséggel eldőlt, hogy mi lesz belőlük: értelmiségi, 

alkalmazott vagy fizikai munkás. A központilag meghatározott keretszámokkal 

működtetett rendszerben még az is alig változott, hogy egy-egy évjáratból melyik 

iskolatípusban hány gyerek tanulhatott tovább. Az 1990/91-es tanévig az általános iskolát 

végzetteknek nagyjából 20-21 százaléka ment gimnáziumba, 26-27 százaléka 

szakközépiskolába és 43-44 százaléka szakmunkásképzőbe. Ettől az évtől azonban az 

arányok gyors ütemben módosultak, és az 1996/97-es tanévre mind a gimnáziumba, mind a 

szakközépiskolába iratkozók aránya jelentősen nőtt (27%-ra, illetőleg 35%-ra), miközben a 

szakmunkásképzőben továbbtanulók aránya drasztikusan csökkent: 32 százalékra. (Andor-

Liskó 1999) 

Összefoglalóan azt mondhatjuk az 1990-ig jellemző rendszerről, hogy látszólag 

mindenki számára áttekinthető volt, „ám benne rejtett szelekciós mechanizmusok 

működtek: Az áttekinthető és egységes iskolarendszer leple alatt kialakult egy informális 

iskolarendszer, amely főleg szociálisan differenciált, és sok esetben már 6 éves korban 

szelektált.” (Andor-Liskó, 1999) 

A csoportos mobilitás lehetőségének megteremtésére széles eszközrendszer áll az 

oktatásirányítók rendelkezésére (Andor-Liskó 167) 

• oktatásfinanszírozás (pl. hány tanárt alkalmaznak, milyen osztálylétszámokat 

engedélyeznek, hány iskolát építenek stb.); 

• törvényi szabályozás (pl. meddig tart a tankötelezettség, ki jogosult ingyenes 

oktatásra stb.); 

• iskolaszerkezet (pl. zsákutcás iskolatípusokat működtetnek-e, vagy olyat, amiből 

tovább lehet lépni); 

• szelekciós elvek (pl. milyen felvételi szűrőket engedélyeznek, és milyen 

létszámokat); 
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• az oktatás minősége (pl. milyen oktatásirányítási és ellenőrzési eszközöket 

használnak, milyen ösztönzőrendszert állítanak fel a minőségi munkára stb.);  

• szociális támogatások (pl. tandíjmentesség, ösztöndíj-lehetőségek).  

Közoktatás – 1990 utáni rendszer 

A magyar közoktatásban a rendszerváltás éveit követően az intézményrendszer átalakítása 

kapcsán komoly változások indultak el. Lannert Judit 2004-ben írt doktori disszertációt a 

pályaválasztási aspirációkról Magyarországon. Ebben megállapítja, hogy az 1990-es 

években a középiskolai expanzió egyszerre jelentett strukturális és minőségi értelemben 

vett diverzifikálódást. Ezt azzal indokolta, hogy megjelentek a különböző hosszúságú 

programok (hat, nyolc évfolyamos gimnáziumok), amelyek lehetővé tették azt, hogy 

bizonyos rétegek már nagyon korán elkülönülhessenek a „mainstream”-től. „Az azonos 

típusú programok között is nagyon nagyfokú a színvonalbeli eltérés.” – állapítja meg. 

(Lannert 2004, 20) 

Andor és Liskó is hasonló következtetésre jutottak, azzal a kiegészítéssel, hogy a 

rendszerváltást követően a korábbiakhoz képest az iskolák közötti különbségek nyíltabbá 

váltak, amit azzal indokoltak, hogy egyrészt formálisan is megkülönböztethetőek 

különböző évfolyamszámú középiskolák, másrészt deklaráltan eltérő tantervekkel és a 

kötelezőn túli kínálatok sokféleségével működnek. Az 1990 előtt „a magyar iskolarendszer 

ugyan sok hibával és feszültséggel volt terhes, de azért nagyjából homogén volt és 

átlátható.” A rendszerváltás után azonban az iskolarendszerben „megjelentek a 

dezintegráció elemei, amelyek az oktatás tartalmát, minőségét és szerkezetét egyaránt 

érintették.” Ez a dezintegráció szerintük szükségszerű következménye volt a társadalom és 

a gazdaság átalakulásának: „a régi struktúrák már lebomlottak, az újak felépülése viszont 

időigényes és ellentmondásokkal terhes.” (Andor-Liskó 1990, 11) 

A közoktatási rendszer horizontális szerkezetében végbement egyik legjelentősebb 

változás a középiskolai oktatás expanziója. Az érettségizetteknek nemcsak a száma, hanem 

a 18 éves korosztályra vetített aránya is növekedett. Míg ez utóbbi mutató 1990-ben 

36,9%, addig 1999-ben már 53,6% volt. (Lannert, 2000.) 

Az iskolaszerkezet átalakulása során két, egymással ellentétes hatású megoldás 

körvonalazódott. Bizonyos iskolatípusokban a korai differenciálás és az erős felvételi 

szelekció elve érvényesült, aminek következménye az intézmények közötti szegregáció 

kialakulása volt. Más iskolák viszont az intézményen belüli oktatási kínálat bővítésével és 

a különböző társadalmi réteghelyzetű gyerekek együtt-oktatásával próbálkoztak, ami az 
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integrált típusú oktatási intézmények terjedéséhez vezetett. A keretszámokkal szabályozó 

központi irányítás helyébe a finanszírozási eszközökkel szabályozó, a helyi 

iskolafenntartóknak és az iskoláknak is döntési lehetőséget biztosító liberális 

oktatáspolitika lépett. 

1991-ben bevezették a gyereklétszám után számolt normatív (közkeletű nevén: 

fejkvótás) állami finanszírozást, ami a kilencvenes évek demográfiai hullámvölgye 

közepette versenyhelyzetet teremtett az iskolák között, s ennek következtében az 

„iskolakínálat közeledni kezdett az iskoláztatás iránti igényekhez.” (Andor-Liskó, 1990.) 

Ezzel egyidejűleg a hagyományos hármas tagolódású rendszer legalább ötfokozatúvá vált, 

a hierarchia csúcsán megjelentek a hat- és nyolcosztályos szerkezetváltó gimnáziumok, az 

alján pedig a speciális szakiskola, amely azoknak a gyerekeknek kínálta a továbbtanulás 

lehetőségét, akiket máshova nem vettek fel. Ez egy-részről azt jelentette, hogy a gyerekeik 

iskoláztatását illetően rendkívül igényes felső társadalmi rétegek extra szolgáltatásokat 

nyújtó iskolatípusokat választhattak, másrészt azoknak az alacsonyan iskolázott társadalmi 

csoportoknak a gyerekei is bekerülhettek valamilyen (legalább egy „csökkent értékű”) 

középfokú iskolába, amelyek gyermekei a korábbi évtizedekben egyáltalán nem 

tanulhattak tovább. Vagyis az oktatási intézményrendszer viszonylag gyorsan 

alkalmazkodott a fokozatosan növekvő és differenciálódó társadalmi igényekhez. Az 

iskolakínálatot növelte az is, hogy 1990 után lehetőség nyílt egyházi és magán- 

(alapítványi) iskolák működtetésére.  

Tovább szélesítette az oktatási kínálatot az, hogy a kilencvenes években a gazdasági 

struktúraváltásból adódóan a növekvő munkanélküliség a fiatalok elhelyezkedési esélyeit 

is rontotta. A nehézségei növelték az átképzés és a továbbképzés szükségességét, és ez 

keresletet teremtett olyan „oktatási vállalkozások” iránt, melyek rugalmasan, a piac 

igényeknek megfelelő képzési formákat tudtak kínálni. „Az évtized közepén már 

áttekinthetetlen átképzési-továbbképzési rendszer burjánzott, amely részben az iskolarend-

szerre támaszkodva, részben attól függetlenül (állami támogatással vagy tisztán 

vállalkozási formában) kínálta a legkülönbözőbb színvonalú és időtartamú továbbtanulási 

lehetőséget a középfokú iskolákból kikerülő gyerekeknek.” (Andor-Liskó 1990, 17) Mindez 

csökkentette a pályaválasztás tétjét, mert a döntés egyre gyakrabban nem egy egész életre 

szól, és korrigálható. A végleges szakma kiválasztása időben is fokozatosan kitolódik.  

A kilencvenes években bekövetkezett gazdasági, társadalmi és oktatásirányítási 

változások tehát egyrészről a középfokú iskolakínálat bővülését és az igényekhez 

alkalmazkodó differenciálódását eredményezték, másrészről a tanulmányi idő 
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megnövelésével a munkaerőpiacra való kilépés és a pályaválasztás (ill. szakmaválasztás) 

későbbre halasztását tették lehetővé. Ezeknek a lehetőségeknek a kihasználása ugyanakkor 

a korábbinál nagyobb terheket ró a tanulókra és családjukra, amit az anyagilag is erősen 

differenciálódó társadalom nem minden csoportja tud vállalni.  

1.3.4. Pályaválasztás a magyar iskolarendszerben 

Amióta a polgári társadalom felváltotta a rendi társadalmat, az életben elérhető különböző 

típusú előnyökhöz az iskolán keresztül vezet az út. A gyerekek által elérendő iskolázottsági 

szintet a legtöbb esetben a szülők aspirációi határozzák meg. A szülők pedig legalább 

olyan vagy még jobb társadalmi helyzetbe szeretnék hozni gyermekeiket, mint amilyenben 

ők vannak. A szülők célja az iskoláztatással, hogy ezen keresztül minél jobb életesélyt 

adjanak gyermekeiknek, hogy minél magasabbra kerüljenek a társadalmi hierarchiában. A 

szülők iskoláztatási aspirációi pedig elsősorban saját iskolázottságukkal és az életben való 

„boldogulásra” vonatkozó élettapasztalataikkal állnak összefüggésben. És mivel nekik is 

voltak szüleik, a determináció több generáción keresztül is hat. 

A hazai oktatási rendszerben az egyes oktatási szintek kapcsán az a gyakorlat alakult 

ki, hogy a gyerekeknek tizennégy éves korukban kell meghozniuk az első továbbtanulással 

kapcsolatos döntést, ami a teljes pályaválasztásukat meghatározza. Ekkor választanak 

középiskolát. Ebben az életkorban azonban a legtöbb gyereknek (kivéve azt a néhányat, 

akinek egészen korán mutatkozik valamilyen határozott tehetsége) sem kialakult 

érdeklődése, sem határozott elképzelése nincs a jövőjéről. 

Szakiskola: A felsőoktatási továbbtanulás szempontjából a szakiskolák, vagy 

korábban szakmunkásképzők mindig is „zsákutcás” iskolatípusnak számítottak, mivel nem 

adnak érettségit. Ami miatt azonban a téma szempontjából mégis lényeges az az, hogy a 

középfokú oktatás területén az elmúlt két évtized tapasztalatai alapján szaporodnak a 

többcélú intézmények. Így a szakiskolák többsége szakközépiskolával együtt működik, s 

némelyik iskola gimnáziumi osztályt is indít. Egyre több a számos tagintézményt magában 

foglaló, számos esetben általános és középiskolai oktatást is nyújtó intézmény együttes. 

(Juhász et al, 2010)  

A horizontális szerkezeti átalakulás fontos jellemzője, hogy az együtt járt a létező 

intézmények belső átstrukturálódásával, s ennek következtében a vegyes profilú középfokú 

intézmények számának nagymértékű megnövekedésével. A horizontális szerkezeti 

változások következtében a középfokú intézmények tetemes hányada biztosít egyszerre 
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többféle oktatási programot tanulói számára a 9–12. évfolyamon, de a 13–14. évfolyamok 

szervezése is gyakran nemcsak vertikális, de horizontális változást is jelent az intézmények 

képzési szerkezetén belül. (Lannert 2000) 

A szocializmus évtizedeiben a szakképzés legnagyobb része a 

szakmunkásképzőkben folyt, amelyek alacsony presztízsű középfokú iskolák voltak, és 

azoknak a gyerekeknek nyújtottak továbbtanulási lehetőséget, akik közepes vagy annál 

gyengébb eredménnyel végezték el az általános iskolát. Az érettségi bizonyítvány hiánya a 

rendszerváltásig nem jelentett komoly problémát, hiszen az innen kilépő gyerekeket 

általában biztos állás, és az adott időszaknak megfelelő átlagos egzisztencia várta. A szülők 

és a gyerekek többsége úgy gondolta, hogy a szakmunkás-bizonyítvány megszerzésével 

lezárultak a tanulóévek, és ha néhányan tovább is tanultak közülük, ezt már felnőttként 

munka mellett a munkahelyi karrier érdekében tették. 

A hetvenes években a szakmunkásképző iskolák fontos mobilitási funkciója volt, 

hogy a szakmatanulás lehetőségének megteremtésével segítették a mezőgazdaságból élő 

szakképzetlen és alacsony iskolázottságú szülők gyerekeinek az iparba és – kisebb részben 

– a városba áramlását. E tekintetben egybeestek a korszak egyéni és politikai törekvései. 

Ez a mobilitási funkció napjainkra jelentősen mérséklődött, mivel a mezőgazdaságból élő 

családok arányának csökkenésével együtt a mezőgazdasági munka elől „menekülő” 

népesség aránya is minimálisra zsugorodott. Ebben az iskolatípusban a szakmai ismeretek 

átadása mellett közismereti képzés is folyt, de az iskolák többségében kifejezetten alacsony 

szinten. A szakmunkástanulók általános műveltségének alacsony szintje a szakképzés 

nívóját is meghatározta, gyengén fejlett tanulási készséggel ugyanis nem sajátítható el 

magas szintű szaktudás. A szakmunkásképzést végig kísérték alapproblémái: a szakmai 

képzés színvonalának elégtelensége, a szakképzésben résztvevők általános képzésének 

alacsony szintje és a hagyományos szakmunkásképzési rendszer továbbtanulást meg nem 

engedő, zsákutcás jellege. Ez a képzési szisztéma csak a teljes foglalkoztatottság és a 

munkaerőt korlátlanul felvenni képes szocialista gazdaság mellett volt működőképes. 

Annak összeomlásával hamarosan kiderült, hogy az alacsony színvonalon képzett 

munkaerő a munkapiacon nem versenyképes. A kilencvenes évek elején az oktatási 

rendszeren belül legelőször a hagyományos szakmunkásképzésnek kellett szembesülnie 

válságtünetekkel, ezért a legjelentősebb változások is itt történtek. Az intézményeknek át 

kellett alakítaniuk és ki kellett bővíteniük kínálatukat. A képzési profil átalakítása a 

gyakorlatban új képzési formák bevezetését és a képzési formák arányainak a 

megváltoztatását jelentette. Minthogy a volt szocialista nehézipari, gépipari és könnyűipari 
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nagyüzemeket részben privatizálták, részben bezárták, az itt használható szakmák 

fölöslegessé váltak. Népszerűek maradtak azonban a szolgáltató ágazathoz tartozó 

szakmák, főként azok, amelyeket kisvállalkozási formában lehet hasznosítani (pl. fodrász, 

autószerelő). És kifejezetten népszerűnek számítanak a tercier ágazathoz tartozó szakmák 

(kereskedelem, vendéglátás), ahol ugyancsak bőségesen nyílik lehetőség a vállalkozásra. 

Az iskoláskorú népesség számának fokozatos csökkenése miatt az elmúlt években 

valamennyi középfokú iskolatípusban a jelentkezők egyre nagyobb hányadát vették föl, de 

ez a szakképző iskolákban volt a leglátványosabb. A szakközépiskolai osztályokban még 

nyílt némi válogatási lehetőség, a szakmunkásképzős osztályokban viszont az iskolák 

lényegében nem alkalmaztak semmiféle szelekciót. (Andor-Liskó 1999) 

Szakközépiskola: A szakközépiskolai képzés – vagy ahogy a hatvanas évek közepéig 

nevezték – technikum, alapvető értelme, hogy a középiskolai érettségi mellé szakmai 

képesítést is ad kimenetként. Amikor a második világháború után bekövetkezett a 

középfokú oktatás expanziója, akkor már nyilvánvalóan nem lehetett az érettségit olyan 

közvetlen módon konvertálni sem a társadalmi életben, sem a munkaerőpiacon, mint 

korábban. Az a megállapítás, hogy a gimnázium a továbbtanulásra, a szakközépiskola 

viszont elsősorban a munkába állásra felkészítő iskolatípus, nem üres szólam. Megjelenik a 

tanterv szerveződésében, a felvételi követelmények és a tananyag egymásra rímelésében, 

és – felhasználói oldalról – már jóval korábban, a középiskola-választás motívumaiban. 

Szakközépiskolába vagy azok a szülők küldik gyerekeiket, akik az addigi iskolai 

teljesítmény alapján nem biztosak abban, hogy ezt követni fogja továbbtanulás, vagy azok 

a szülők, akik eleve olyan tudást szeretnének, amellyel azonnal ki lehet lépni a 

munkaerőpiacra. Ez utóbbi elképzelés származhat abból a megfontolásból, hogy a család 

anyagilag nem bírná a további taníttatást (és keresetkiesést), vagy abból, hogy kultúrájában 

„nincs benne” a diploma megszerzése. 

A hetvenes évek végén még egyetlen olyan középiskola sem volt, amely egyidejűleg 

gimnáziumi és szakközépiskolai képzést is folytatott volna, 1996-ra pedig már az összes 

középiskolának körülbelül negyede lett ilyen. A tiszta profilú szakmunkásképző intézetek 

száma harmadára csökkent, a szakmunkásképzést is folytató szakközépiskoláké több mint 

háromszorosára növekedett. (Andor – Liskó, 1999.) 

Gimnázium: A két háború közötti időszakban egy polgári iskolai végzettség 

munkaerőpiaci értéke felért egy mai gimnáziumi érettségivel, egy gimnáziumi érettségié 

pedig szinte egy mai diplomáéval. A múlt század elején a gimnáziumokat abszolút 

számban is a felső és középosztályok gyerekei népesítették be. Ez a helyzet nem változott 
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az első világháború után sem. Mikor 1945 után bekövetkezett a középfokú oktatás 

expanziója, akkor már nyilvánvalóan nem lehetett az érettségit olyan közvetlen módon 

konvertálni sem a társadalmi életben, sem a munkaerőpiacon, mint korábban. A 

gimnáziumban szerezhető érettségi bizonyítvány jelentőségét az általa biztosított 

továbbhaladási lehetőség váltotta föl. Az pedig köztudott, hogy gimnáziumból lehet a 

legnagyobb valószínűséggel bekerülni a felsőoktatásba. Az érettségi tömegessé válásával 

egyre többen aspirálnak a középfok utáni továbbtanulás valamilyen formájára. Részben ez 

jelentette a felsőoktatásban bekövetkezett, az 1990-es években megindult expanzió bázisát 

is, ami a későbbiekben kerül kifejtésre. (Andor – Liskó, 1999.) 

1.3.5. Új kihívások a pályaválasztásban 

A tudásgazdaságban alapvető változások következtek be a humánerőforrás igényeket 

illetően. Hálózatorientált társadalomban élünk, ahol a fejlődés elsődlegesen a kooperációs 

képességen múlik. Épp ezért a tudásgazdaságban a hangsúly a kapcsolatok építésén, a 

kommunikációs és kooperációs képességek fejlesztésén van. Az elvárt tudás jellege is 

megváltozott, korábban egy termék előállításához szükséges technológia állt a 

középpontban és ez speciális tudást és egy adott tudományterületen belüli nagyobb fokú 

specializációt igényelt. Ma sokkal inkább az elképzelések, ötletek, koncepciók és 

megoldások a fontosak, és ehhez egy adott probléma különböző nézőpontokból, 

kompetenciákból való megközelítése szükséges. (Hansen – Pedersen, 2008) 

Felgyorsult világunkban nehéz bármit is előre jelezni akár csak 10-20 év távlatában 

is. A holnap meghatározó technológiái és iparágai, illetve az ehhez kapcsolódó szakmák és 

munkahelyek a mai pályaválasztást is befolyásolják. Számos jövőkutató foglalkozik többek 

közt ezzel a kérdéssel is.  

A McKinsey Global Institute 2013-ban publikált tanulmányában 20 országban és 30 

iparágban végzett vizsgálatokra alapozva meghatározta 2025-re a gazdaságot 

forradalmassító tizenkét technológiát. Ezek sorrendben a következők: 

1. Mobilinternet 

2. Szellemi munka automatizálása 

3. A dolgok internete 

4. Felhőalapú tárolás 

5. Alkalmazott robotika 

6. Autonóm és félautonóm járművek 
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7. Következő generációs genomika 

8. Energiatárolás 

9. 3D-nyomtatás 

10. Fejlett anyagok 

11. Fejlett kőolaj és földgáz felfedezési és kitermelési technológiák 

12. Megújuló energiaforrások (McKinsey, 2013) 

Andrew McAfee közgazdász szerint a ma ismert munkák jelentős részét igen valószínű, 

hogy robotok fogják átvenni. (McAfee – Brynjolfsson, 2012) A TomorrowToday Global 

amerikai jövőkutató központ szerint 2025-ben nem lesz szükség ügyvédekre, privát 

bankárokra, könyvelőkre, de még frontvonalba küldött katonákra sem: szoftverek és 

robotok helyettesítik őket. (Cordington, 2007; TomorrowToday Global, 2016) Az új 

iparágak mellett a legtöbb, már meglévőben is új technológiai megoldásokat alkalmaznak 

majd a jövőben, ami lévén új szakmák alakulnak ki.  

A hazai oktatási rendszer tekintetében Palkovics László (2016a) oktatásért felelős 

államtitkár szerint a mai diákok kétharmada olyan szakmában fog dolgozni, amit ma még 

nem is ismerünk, és életük során többször kell majd új dolgokat megtanulniuk. Pokorni 

Zoltán (2014) volt oktatási miniszter szerint emellett a mai diákoknak a jövőben 

rugalmasan, akár tíz-húsz különböző állásban is dolgozniuk kell majd, olyan szakmákban, 

amelyek ma még egyáltalán nem léteznek. Az oktatási rendszer egyik fő kihívását ma az 

adja, hogy miként lehet a fiatalokat olyan feladatok elvégzésére és olyan problémák 

megoldására felkészíteni, amiket ma még nem is ismerünk. 

Mindez radikális változásokat hoz a pályaválasztásban is, mely következtében az 

eddig megismert hagyományos pályaválasztási modellek felülvizsgálatra szorulnak (Zakar, 

1988; Halász, 2001a; Juhász et al, 2010; Nyüsti, 2013). 

1.4. A magyar felsőoktatás változása a nemzetközi hatások 

tükrében 
Jelen értekezés vizsgálatának tárgya a felsőoktatás, az empirikus kutatásom pedig az e 

rendszerbe belépni kívánók motivációinak vizsgálatára épül. Ezért a fejezetben röviden 

ismertetem a hazai felsőoktatási rendszer változását, külön figyelmet szentelve az arra 

hatást gyakorló nemzetközi folyamatokra és hazai társadalmi, gazdasági, illetve 

szakpolitikai változásokra.  
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Az oktatási rendszerekben, akárcsak a társadalom egyéb alrendszereiben folyamatos 

változások zajlanak. Ezek a változások egy része mikro szinten, vagyis az egyes 

intézményekben, tehát egy-egy pedagógus-diák interakciójában történik. Rendszerszerű 

változásokat a makroszintű változások jelentenek. Ilyenek lehetnek: 

• átalakulnak az oktatással szemben megfogalmazott célok, 

• új intézményi formák és oktatási programok alakulnak ki és régiek szűnnek meg, 

• bizonyos intézményi formák vagy programok jönnek létre, illetve az ezekbe 

belépők aránya változik, 

• változnak a tanulók rendszerbe való belépésének, továbbhaladásának, kilépésének 

szabályai, 

• változik egy-egy oktatási program tartalma, változnak a tanárok által alkalmazott 

tanítási és nevelési módszerek, 

• változik az oktató személyzet felkészültsége, társadalmi pozíciója, 

• változások történnek a rendszer szabályozásában, átalakulnak a döntési hatalmi 

viszonyok,  

• változás történik az oktatási rendszer és egyéb társadalmi alrendszerek 

kapcsolatában. (Halász, 2001b) 

Magyarország oktatási rendszerére kis nyitott országként, valamint az Európai Unió 

tagjaként jelentőst hatást gyakorolnak a nemzetközi folyamatok, a hazai és nemzetközi 

gazdasági és társadalmi változások, valamint az ezek következtében az oktatási rendszer 

alakítására tett törekvések. Az alábbiakban ezeknek pár fontosabb elemét ismertetem. 

1.4.1. A Bologna-folyamat 

Az európai felsőoktatási rendszerekben korábban példa nélküli átalakításokat eredményező 

Bologna-folyamat nem az Európai Unió kezdeményezésére jött létre. A Bologna-folyamat 

olyan kormányközi együttműködésre épül, amelyben nem volt benne az EU. A 

nyilatkozatot 1999. június 19-én huszonkilenc ország, köztük Magyarország képviselője is 

aláírta. Mára már negyvenötre nőtt a nyilatkozathoz csatlakozott országok száma.  

A Bologna-folyamat előzményének a párizsi egyetem megalapításának 800 éves 

évfordulója alkalmából Franciaország, az Egyesült Királyság, Olaszország és Németország 

oktatási miniszterei által 1998. május 25-én Párizsban aláírt Sorbonne-i Nyilatkozat 

tekinthető. A nyilatkozat a hallgatói és oktatói mobilitás megteremtésének, valamint a 
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végzettségek összehasonlíthatóságának és kölcsönös elismerésének szükségességét 

hangsúlyozta. 

A Bologna-folyamat kizárólag a felsőoktatási rendszerek reformját, és 

összehangolását hivatott szolgálni, ugyanakkor számos célkitűzésében megfelel az Európai 

Unió versenyképesség javítására irányuló törekvéseinek, így a felsőoktatás reformja 

szempontjából az EU számos elemét integrálja saját fejlesztési stratégiájába. 

A nyilatkozat alapját az a felismerés adta, hogy míg a minket körülvevő technikai, 

gazdasági, társadalmi és politikai viszonyok az elmúlt pár évben is rengeteg változáson 

mentek keresztül, addig a felsőoktatás rendszere gyakorlatilag az elmúlt évtizedekben nem 

változott jelentősen. A rendszer a legtöbb esetben komoly kihívások elé néz, és egyre 

nehezebb a vállalatokkal való kapcsolattartás, a szakmai képzések iránti igények 

kielégítése. Ráadásul az Európai Unió bővítése, a politikai viszonyok rendeződése pedig 

mindinkább lehetővé tette, hogy a hallgatók utazzanak Európa szerte, és más országokban 

is folytassanak tanulmányokat, valamint tanulmányaik elvégzése után akár külföldön 

vállaljanak munkát.  

A Bolognai Nyilatkozat az alábbiakban foglalja össze a legfontosabb célokat:  

• Könnyen érthető és összehasonlítható fokozatot adó képzési rendszer bevezetése  

• Alapvetően két fő képzési cikluson, az alapképzésen és egyetemi képzésen alapuló 

rendszer bevezetése. (A második ciklusba való belépés megköveteli az első ciklus 

sikeres lezárását.) 

• Az első ciklus után adott fokozat, mint megfelelő képesítés alkalmazható az európai 

munkaerőpiacon. 

• A második képzési ciklusnak egyetemi vagy doktorátusi fokozathoz kell vezetnie. 

• Kreditrendszer bevezetése, amely a legmegfelelőbb módon elősegíti a legszélesebb 

hallgatói mobilitást.  

• Segítsük az egyenlő esélyekkel megvalósuló mobilitást a tényleges akadályok 

leküzdésével, különös figyelemmel: 

- a hallgatók viszonylatában a tanuláshoz, a gyakorláshoz és az ehhez 

kapcsolódó szolgáltatásokhoz való hozzájutásra, 

- a tanárok, kutatók és az adminisztratív dolgozók viszonylatában a 

kutatással, oktatással és gyakorlattal az európai kapcsolatban eltöltött 

időszakra vonatkozó társadalombiztosítási jogok előítélet nélküli 

figyelembevételére. 
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• A minőségbiztosítás területén az összehasonlítható kritériumokon és módszereken 

alapuló európai együttműködés kialakításának támogatása. 

• A felsőoktatás szükséges európai vonatkozásainak támogatása, különösen a 

tantárgyfejlesztéssel, intézményközi kooperációval, mobilitási lehetőségekkel és a 

tanulmányokra, a gyakorlati képzésre, és a kutatásra vonatkozó integrált 

programokkal. 

A Bolognai Nyilatkozat fő célkitűzése azonban az volt, hogy 2010-re létrejöjjön az 

egységes Európai Felsőoktatási Térség. A miniszterek arról is döntenek, hogy kétévenként 

összehívnak egy találkozót, ahol értékelik a kitűzött célok megvalósulását, és javaslataikat, 

észrevételeiket nyilatkozatba foglalják. Ez hívta életre 2001-es Prágai Nyilatkozatot, a 

2003-as Berlini Nyilatkozatot, a 2005-ös Bergeni Nyilatkozatot és a 2007-es Londoni 

nyilatkozatot. 

A prágai miniszteri találkozó három ponton bővítette ki a bolognai célokat, ezek az 

élethosszon át tartó tanulás, a hallgatói részvétel növelése az Európai Felsőoktatási Térség 

kialakításában és az Európai Felsőoktatási térség vonzerejének a növelése. A berlini 

miniszteri találkozón bevonták a Bologna-folyamatba a doktori képzést is. A bergeni 

miniszteri találkozón a résztvevők újabb célul tűzték ki a nemzeti képesítési keretek 

megalkotását, a közös képzések támogatását (közös oklevelek támogatása, elismerése) és a  

felsőoktatási képzési, ismeretszerzési lehetőségek rugalmasabbá tételét. 

1.4.2. A Lisszabon-folyamat 

A Lisszabon-folyamat néven ismertté vált EU-s reformkezdeményezést a 2000 

márciusában az unió akkori portugál elnöksége által Lisszabonban összehívott 

csúcstalálkozón az akkori tizenöt tagállam állam- és kormányfői indították el.  

Maga a kezdeményezés azonban nem konkrétan a felsőoktatáshoz köthető, hanem az 

a felismerés áll mögötte, hogy kontinensünket leszakadás fenyegeti a tudásra épülő 

gazdaság kialakuló világában folyó versenyben. A világgazdaságban az informatika 

fejlődésének és a globalizáció terjedésének hatására zajló folyamatok komoly 

versenykihívás elé állítják az egyes nemzetgazdaságokat. A tudásgazdaságban a 

versenyképességet leginkább meghatározó három fő tényező:  

• technológia (főként az információs és telekommunikációs technológia) 

• innováció növelését szolgáló kutatásfejlesztés 

• oktatás (Halász, 2007.) 
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A lisszaboni csúcstalálkozón ezeken a területeken szorgalmazták a közösség tagjainak 

aktív és összehangolt fellépését. Pont ezek azok a területek azonban, melyek esetében az 

uniós alapszerződések kevés lehetőséget biztosítottak a közösségi cselekvésre. Éppen ezért 

a lisszaboni döntés egyik legfontosabb eleme a nyitott koordinációs módszer megalkotása 

volt, mely a tagállamok nemzeti politikáinak közösségi koordinálását szolgálja. 

 Ennek ellenére „közvetlenül a lisszaboni döntést követően az Unió a felsőoktatás 

területén szinte egyáltalán nem tett lépéseket a közös politika megfogalmazása felé” 

(Halász, 2007.) A késlekedés oka lehetett, hogy éppen ekkor kezdett kibontakozni a 

Bologna-folyamat, ami részben beleillik a közösség célkitűzéseibe is. Így nem lett volna 

szerencsés ezzel párhuzamosan új célkitűzéseket megszabni a felsőoktatás számára. 

Ezért csak 2005 őszén fogadta el az Európai Unió Tanácsa az Európai Unió Bizottsága 

által előterjesztett közös célokat, és foglalta határozatba. A határozat az alábbi célokat 

deklarálja:  

1. képessé kell tenni a felsőoktatási intézményeiket arra, hogy a világ más régióival 

szemben növelni tudják teljesítményüket,  

2. képessé kell tenni az intézményeket arra, hogy jobban alkalmazkodjanak a változó 

körülményekhez,  

3. elő kell segíteni az intézményi szintű kormányzás fejlődését, biztosítani kell az 

intézmények kellő autonómiáját,  

4. javítani kell, a felsőoktatási intézmények finanszírozási helyzetét a befektetések 

növelésével és az erőforrások diverzifikálásával  

5. meg kell erősíteni a felsőoktatás szociális dimenzióját, és elő kell segíteni a 

társadalmi csoportok széles körének a bejutást,  

6. ösztönözni kell az intézményeket arra, hogy erősebb partnerkapcsolatokat 

alakítsanak ki a környezetükkel, beleértve a helyi közösségeket és az üzleti világot 

(The Council of the European Union, 2005.) 

Ezek tekinthetők máig a Lisszabon-folyamat keretei között formálódó közös felsőoktatási 

politika legfontosabb céljainak, melyek egészen máig éreztetik hatásukat.  

A Bizottság egy a Tanács által is megerősített dokumentumában három fő politikai 

célkitűzést nevez meg, melyek az alábbiak:  

1. Vonzóság (attractiveness) 

2. Kormányzás (governance) 

3. Finanszírozás (funding) (Halász, 2007.) 
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Az első csoportba tartozó intézkedések az európai felsőoktatás vonzóbbá tételét szolgálják. 

Elsősorban a tartalmi szolgáltatások és a minőség javítását tűzték ki célul, és felhasználták 

a Bologna-folyamat számos elemét az Európai Unió élethosszon át tartó tanulás (European 

Comisson, 2008.) politikájához. A Bologna-folyamat során kialakult képzési szintek 

alkalmazásához hozzáteszi az egyes képzési szintek nagyfokú diverzifikációjának 

célkitűzését is. 

A második csoportba tartozó intézkedések az intézményi és rendszerszintű 

kormányzás kialakítását célozzák. Ez a terület már érezhetően kívül esik a Bologna-

folyamat célkitűzésein, hiszen ez utóbbi, mint ahogy arról korábban már szó esett csak a 

felsőoktatás szerkezeti átalakítására, és az egység megteremtésére törekszik. Ez a második 

csoport „egy alapjaiban új megegyezést” feltételez a társadalommal, „amelynek értelmében 

programjaikért, személyzetükért és erőforrásaikért felelősek és elszámoltathatók lennének, 

míg az állami hatóságok a rendszer egészének stratégiai irányítását vállalnák magukra”. 

(Halász, 2007.) 

A harmadik csoportba tartozó intézkedések a finanszírozás kérdésére vonatkoznak.  

Ez a terület is teljesen kívül esik a bolognai reformtörekvések hatáskörén. A Tanács 2005. 

évi döntése értelmében a „meg kell vizsgálni annak a lehetőségét, hogy különböző 

módokon kiegészítő forrásokat vonjanak be, ideértve mind a közösségi, mind a 

magánforrásokat” (The Council of the European Union, 2005.) A finanszírozás 

legkényesebb kérdését a háztartásoknak a felsőoktatási rendszer működtetéséhez való 

hozzájárulása, azaz a tandíj kérdése jelenti. 

Az itt megfogalmazásra kerülő célok azonban semmit sem jelentenének 

önmagukban, ha nem állna rendelkezésre megfelelő eszközrendszer, mely a célok 

megvalósítását segíti. Ezt Halász Gábor tanulmányában három pontban foglalja össze: 

ezek a politikai-jogi eszközrendszert használó politika-koordinációs mechanizmusok, a 

közösségi támogatási rendszer segítségével szabályozó strukturális politika és a középtávú 

tervezésre épülő oktatási programok. (Halász, 2007.) 

A felsőoktatási intézmények ezek alapján új helyzetbe kerülnek, melyben megnő 

önállóságuk és felelősségük saját sorsukért. Szélesebb fronton kényszerülnek majd 

kapcsolatokat kiépíteni a gazdaság azon szereplőivel, akik közvetlenül érintettek a 

felsőoktatás kibocsátásában. Ez egyfajta piacorientáltságot teremt meg a felsőoktatásban. 

Másrészről a felsőoktatás és a gazdaság közötti együttműködésnek is erősödnie kell a 

jövőben. Ennek egy módja lehet piacra termelő tudásbázisok, kutatóközpontok kialakítása, 



93 
 

melyek létrehozásával a felsőoktatási intézmények tulajdonképpen vállalkozói szerepbe 

kerülhetnek. 

A Lisszabon-folyamatba illeszkedő uniós felsőoktatási politika, mint láthatjuk, 

egyrészt átveszi a Bologna-rendszer struktúráját, mint egyes számú alappillért másrészt 

kiegészíti az irányítás és finanszírozás területét, melyek a rendszer második és harmadik 

alappillérét jelentik.  

1.4.3. Felsőoktatási stratégia 2015–2030 

Az Emberi Erőforrások Minisztériumának gondozásában 2014 októberében jelent meg a 

„Fokozatváltás a felsőoktatásban. A teljesítményelvű felsőoktatás fejlesztésének 

irányvonalai” címmel a kormányzat új felsőoktatási stratégiájának tervezete. 

(Magyarország Kormánya, 2014), A kormány által még az év decemberében elfogadott 

stratégia, meghatározta a magyar felsőoktatási rendszer fejlesztésének irányvonalait a 

2015-2030-ig tartó időszakra. A legfőbb célkitűzés az volt, hogy 2023-ra 35%-ra nőjön a 

felsőfokú végzettséggel rendelkezők aranya.  

További fontos célkitűzései:  

1. Teljesítményelvű felsőoktatási rendszer kialakítása és a felsőoktatás minőségének 

növelése;  

2. A felsőoktatáson belül a kutatási elemek erősítésé és a kutatói életpálya vonzóbbá 

tétele;  

3. A helyi/regionális vállalkozások és a felsőoktatási intézmények közötti 

kapcsolatok szorosabbra fűzése.  

A stratégia főbb pontjai a következők:  

• A képzés szerkezetének és tartalmának racionalizálása: a diplomások 

foglalkoztatására vonatkozó adatokat 2006-tól kezdve összegyűjtő, új Diplomás 

Pályakövetési Rendszer kimutatásai alapján 2020-ig 15%-kal csökkenteni kell a 

képzések számát.  

• A hallgatókkal szemben támasztott bemeneti és kimeneti követelmények növelése: 

szigorodnak az állami ösztöndíjas helyekre vonatkozó felvételi követelmények 

egyes képzéseknél. Több képzés esetén bemeneti feltétel az emelt szintű érettségi 

teljesítése. Továbbá 2020-tól minden szakon – kivéve a rövid ciklusú képzést – 

bemeneti feltétel lesz legalább egy idegen nyelv középfokú ismerete. A már 

képzésben bent lévők esetében a felsőoktatási intézmények teljesítmény elvárásait 
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nem teljesítő hallgatókat nagyobb aranyban fogják átsorolni állami ösztöndíjas 

helyekről önköltségesre. A hátrányos helyzetű hallgatók mentorálására elkülönített 

pénzügyi forrásokat növelik. 

• Annak érdekében, hogy a felsőoktatási intézménnyel nem rendelkező régiókban is 

hozzáférhetővé váljon a felsőoktatás, újfajta intézményeket, „közösségi 

felsőoktatási képzési központokat” hoznak létre.  

• A felsőoktatáshoz való hozzáférés bővítése: tervezett, hogy a jelentkezők az 

érettségi mellett munkatapasztalat vagy más, nem formális módon megszerzett 

tudás alapján is felvételt nyerjenek felsőoktatási képzésre.  

• Minőségbiztosítás: könnyebben lehet majd új képzéseket indítani, a folyamatok és 

kimenetek ellenőrzése azonban szigorodik.  

• Irányítási struktúrák: az intézmények nem akadémiai irányításának megerősítése 

céljából két új rendszer került bevezetésre. Továbbra is a rektor és a Szenátus felel 

a felsőoktatási intézmények akadémiai irányításáért. A stratégiai és gazdasági 

ügyekben azonban az emberi erőforrások minisztere által kinevezett kancellár dönt, 

és ő képviseli az intézmény fenntartóját A stratégiai döntéseket az 5-6 tagú 

Konzisztórium hozza, amelyet az állam által delegált külső tagok és a rektor alkot.  

• A vállalkozásokkal való együttműködés és kutatás előmozdítására az állami 

források rugalmasabb felhasználását és magánfinanszírozás bevonását elősegítő 

szabályozással készül. A kutatók számára előmeneteli rendszer kerül kialakításra, 

több lehetőséget terveznek biztosítani a start-up-oknak, és az innovatív 

projektekben való részvételre. (Magyarország Kormánya, 2014) 

A stratégia végrehajtásának első lépéseként a nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi 

törvény módosítása és végrehajtási rendeletei bevezették az új képzési szerkezetet, a 

közösségi felsőoktatási képzési központot, és a kancellári és a konzisztóriumi rendszert.  

Komoly probléma ugyanakkor, hogy az intézkedések lehetséges hatását nem lehetett 

előzetesen felmérni, mivel nem állnak jelenleg rendelkezésre adatok és elemzések a 

mostani képzési szerkezetről és az egyes képzések iránti társadalmi és munkaerő-piaci 

igényekről. A felsőfokú végzettséggel rendelkezők arányának növelésében gátat jelent az 

alap- és középfokú oktatás struktúrája és feltételrendszere, amit szintén fel kell készíteni az 

új felsőoktatási bemeneti követelményekre is. A szigorúbb bemeneti követelmények 

amúgy is tovább korlátozhatják az alul reprezentált csoportok – köztük a hátrányos 
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társadalmi-gazdasági helyzetű fiatalok – felsőoktatáshoz való hozzáférését. A kancellári, 

illetve konzisztóriumi rendszer sértheti az egyetemi autonómiát.  

1.4.4. Hazai felsőoktatás helyzete 

A fejlett európai országokhoz hasonlóan Magyarország számára is az egyik legnagyobb 

demográfiai kihívás a társadalom öregedése. A tartósan alacsony termékenységgel és a 

várható élettartam emelkedésével a gyermekkorúak aránya csökken, az idősebb 

korosztályoké nő, így a csökkenő arányú aktív korosztályokra jelentős eltartási teher 

nehezedik.  (KSH, 2016) A 10. ábrán látható korfa is jól szemlélteti a folyamatot. 

10. ábra: A népesség nem és korcsoport szerint Magyarországon, 2016. január 1.  

 

Forrás: KSH, 2016. 18. o. 

Mindez az oktatási rendszerben is érezteti hatását. Magyarországon a népesség iskolai 

végzettsége folyamatosan javul, a népszámlálás adatai alapján 2001 és 2011 között a 25-64 

éves korosztályban az érettségit szerzettek aránya 28-ról 32%-ra nőtt. (KSH, 2016 36. o.) 
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Ennek ellenére az elmúlt években a felsőoktatás bázisát jelentő középfokú oktatásban 

tanulók száma az érintett gyermeklétszám csökkenése miatt folyamatos csökkenést mutat.  

11. ábra: Magyarországon középfokon tanulók száma iskolatípusonként 

 

Forrás: KSH, 2016. 38. o. 

Az 1990-es népszámlás adatai szerint Magyarországon a 25 évnél idősebbek körében a 

felsőfokú képzettséggel rendelkezők aránya mintegy 10% volt. Ez jócskán elmarad az 

Észak- és Nyugat-Európai országokban tapasztalhatótól (részletek a szakdolgozat 2. 

mellékletében). Ezért indokolt volt a magyar felsőoktatásban egy jelentős mennyiségi 

fejlődést elindítani. Ennek bázisát adták egyrészt a hetvenes évek közepén született nagy 

létszámú korosztályok, akik a kilencvenes években érettségiztek. Másrészt a középiskolába 

járók számának növekedése mellett növekedett a közülük továbbtanulni szándékozók 

aránya is. Azonban ez az arány sem növekedhet korlátlanul, a nyugat-európai országokban 

is legfeljebb 50%-ot ér el, az ezredfordulóra a hazai átlag pedig elérte az európait. (Halász, 

2007.) 

A gyors létszámnövekedés első éveiben még jellemzően a nappali tagozatra bekerülő 

első évfolyamos hallgatók között meglehetősen nagy arányban szerepeltek olyanok, akik 

nem az előző évben, hanem korábban érettségiztek. Így a korábbi időszak alacsonyabb 

felvételi arányaiból adódóan továbbtanulni nem tudók egy jelentős része került be 

felsőoktatási intézménybe a felvételi keretszámok növekedésének a következtében. Ez a 

tartalék a kilencvenes évek közepére kimerült. (Katona, 2002.) 
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A kilencvenes évek elején a levelező tagozaton tanulók létszáma is gyors 

növekedésnek indult, ami a fentihez hasonló okokra vezethető vissza. Akik korábban nem 

jutottak be főiskolára, egyetemre, de életformájuk nem tette lehetővé, hogy nappali 

tagozatosként folytassák tovább tanulmányaikat, azok a levelező képzést választották. Az 

utóbbi időben ennek a csoportnak is fogyatkozni kezdett a létszáma, hiszen aki akart, az 

már korábban tovább tudott tanulni. Jelenleg inkább a másoddiplomás képzés kínál bázist a 

levelező tagozatok számára. A felsőoktatás létszámnövekedésének tartalékai kimerültek az 

ezredfordulóra.  

Összességében így a kilencvenes évek felsőoktatási expanziója során 108 ezerről 424 

ezerre növekedett a felsőoktatásban tanulók száma 1990-től a 2004/2005-ös tanévig. A 

demográfiai változások következtében azonban ez a növekvő tendencia megfordult, 1999-

ben érettségiztek a legtöbben, azóta ez a szám folyamatosan csökken, (Katona, 2002.) 

Az elmúlt hat évben a felsőoktatási intézményekbe járók száma összesen 18%-kal 

csökkent. A csökkenő hallgatói létszám pedig csökkenő bevételt jelent a normatív 

finanszírozási rendszerben a felsőoktatási intézmények számára. Mindez együttesen súlyos 

gondokat okozhat az amúgy is alulfinanszírozott magyar felsőoktatásban.  

Az oktatás finanszírozására Magyarország amúgy is az OECD tagországok közül az 

egyik legkevesebbet költi GDP arányosan, ezt szemlélteti a 12. ábra. De a felsőoktatási 

kiadások tekintetében is sereghajtók vagyunk az OECD felmérései alapján.  
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12. ábra: Oktatásra fordított állami- és magánkiadások a GDP százalékában, ezen 
belül a felsőoktatás, OECD országok (2013) 

 

 

Forrás: OECD, 2015, 198. o. 

Ennek oka, hogy míg a kilencvenes években a hallgatói létszám a többszörösére nőtt, addig 

a költségvetésből GDP-arányosan a felsőoktatásra fordított kiadások nem követték ilyen 

mértékben. Az elmúlt évtizedben pedig az állam csökkentette felsőoktatási kiadásait épp 

úgy, mint a többi oktatási kiadást. Ezt mutatja a 12. ábra. Ezen jól látható, hogy a 2012-es 

és 2013-as évek megszorító intézkedéseinek hatására jelentősen csökkent a finanszírozásra 

költött összeg. A Széll Kálmán-terv 2012-ben 12 milliárd, 2013-ban 38 milliárd és 2014-

ben is 28 milliárd Ft összeget vont ki a felsőoktatásból, ami a 2010-es évet bázisul véve 

2012-ben 6%, 2013-ban és 2014-ben 19%-os forráselvonást jelent.  

Sok felsőoktatási intézmény ebből kifolyólag már most komoly anyagi gondokkal 

küzd.  
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13. ábra: Magyarországon oktatásra fordított állami kiadások a GDP százalékában 

 

Forrás: EMMI és KSH adatok alapján saját szerkesztés 

Az egyes intézmények számára kapacitásmenedzsment szempontjából pedig külön kihívást 

jelent, hogy a csökkenés nem egyenletes, az egyes években a felvételizők száma jelentősen 

ingadozik, ahogy azt a 14. ábra mutatja.  

Az ezredfordulón a felsőoktatásba jelentkezők mintegy fele jutott be valamely 

intézménybe. Ez az arány 2005-re már meghaladta a kétharmadot. A 2008. évi felvételi 

eljárás pedig már kizárta a rendszerben a minőségi szelekciót, ugyanis a jelentkezők 

mintegy 90%-a bejutott valamely intézménybe – kis túlzással tehát, aki jelentkezett, azt fel 

is vették. A legnagyobb hullámvölgy a jelentkezők számában 2008-ban volt tapasztalható. 

Ennek oka volt a tandíj (fejlesztési részhozzájárulás) bevezetésének tervezete, valamint a 

nyelvi előkészítő évfolyam bevezetése is. Többek közt ezért is jelentkeztek 2009-ben 

mintegy 30%-kal többen felsőoktatásba az egy évvel korábbihoz képest. A felvételizők 

száma a 2010-es évben nem változott számottevően. 2011-ről 2012-re mintegy 20%-os 

csökkenés mutatkozott a felvételizők számában, míg 2013-ról 2014-re mintegy 12%-os 

növekedés volt tapasztalható. 
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14. ábra: Felsőoktatási nappali képzésre jelentkezettek és felvettek Magyarországon 

 

Forrás: FELVI adatok alapján saját szerkesztés 

Összességében elmondható, hogy a demográfiai viszonyok és a PISA felmérések 

eredményei is rávilágítanak ugyanakkor arra, hogy nem növelhető tovább a középiskolások 

továbbtanulási aránya, csak a középiskolai képzés fejlesztésével. 

Ez pedig nyilvánvalóan egyfajta versenyhelyzetet teremt nemcsak a hallgatókért, 

hanem a fenntartói forrásokért is. Az állami felsőoktatási intézmények ugyanis az állami 

központi költségvetésből kapják a működésükhöz szükséges források jelentős részét. Ezen 

túlmenően persze az intézmények rendelkezhetnek saját bevételekkel is, melyek a 

működésükhöz kapcsolódhatnak, de az intézmények végezhetnek kiegészítő tevékenységet 

is (pl. kutatás-fejlesztés, szolgáltatások), valamint pályázati forrásokat is igénybe vehetnek. 

Ugyan az elmúlt időszak reformtörekvései a felsőoktatásban arra irányultak, hogy az egyes 

intézményeket a saját bevételeik növelésére ösztönözzék, a felsőoktatási intézmények 

legfőbb bevételi forrása mindazonáltal a mai napig a hallgatói létszám után járó 

teljesítmény alapú normatíva. Ez első formájában az 1993-as felsőoktatási törvénnyel 

került bevezetésre. A normatíva a hallgatói létszám függvénye. Az intézmények főbb 

kiadásai azonban függetlenek a hallgatói létszámtól, az épületek fenntartása, üzemeltetése, 

a laboreszközök és oktatási segédletek beszerzése, fenntartása, sőt még az oktatói létszám 

is fix költséget eredményeznek akár középtávon is. Így a hallgatói létszám ingadozása, 

vagyis leginkább egy-két kisebb létszámú évfolyam könnyen komoly finanszírozási 

gondokat eredményezhet egy adott felsőoktatási intézményben. Ezért az intézmények 

abban érdekeltek, hogy meglévő kapacitásaikat teljes mértékben, vagy akár még azon is túl 
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kihasználják. Ennek érdekében ma már a legtöbb felsőoktatási intézmény piaci marketing 

eszközöket is alkalmaz (pl. imázs építés, PR tevékenység és reklámok). 

Ennek következménye, hogy mindinkább erősödik a harc az egyes intézmények 

között a megszerezhető forrásokért, így a felsőoktatási piacon a versenyhelyzet erősödik. 

Ennek a versenynek a hatását némiképp tompítja az, hogy Magyarországon ‒ szemben az 

angolszász területekkel ‒ erősen állami jellegű felsőoktatási rendszer működik, ám ebben a 

szisztémában is komoly harc folyik az állami forrásokért, hallgatókért, vállalati 

kapcsolatokért és K+F megrendelésekért.  

A képzési szintek a hazai felsőoktatásban 

Közismert, hogy a Bologna folyamatot megelőzően a magyar felsőoktatás duális 

struktúrájú volt. Egyrészt állt egy 3-4 éves gyakorlati jellegű főiskolai szintű képzésből, 

másrész egy 4-6 éves, elméletibb jellegű egyetemi szintű képzésből. A képzési szintek nem 

épültek egymásra, az egyetemi tanulmányoknak nem volt előfeltétele főiskolai szintű 

képzés teljesítése, és a főiskolai diplomával rendelkezők csak bizonyos esetekben vehettek 

részt egyetemi kiegészítő képzésben.  

Ezzel szemben a Bologna-folyamat annak az egységes rendszernek a bevezetését 

szorgalmazza, mely szerint a felsőoktatási képzés az alábbi három egymásra épülő 

szakaszból kell, hogy álljon: 

• Alapképzés: 3-4 éves gyakorlatorientált képzési ciklus 

• Mesterképzés: az alapképzésre épülő 2 éves képzési ciklus 

• Doktori Képzés: hároméves képzés, mely a PhD fokozat megszerzésére irányul   

12. táblázat: Képzési szintek a felsőoktatásban 

Képzési ciklus Képzési idő  Minimális 
kreditmennyiség 

Továbblépési 
lehetőség 

Kilépési lehetőség 
munkaerőpiacra 

(Felsőoktatási 
szakképzés) 

(2) év (120) Alapképzés Adott 

Alapképzés 3 év 180 Mesterképzés Adott 

Mesterképzés 2 év 120 Doktori képzés Adott 

Doktori képzés  3 év 180  Adott 

Forrás: OFI, 2008. alapján saját szerkesztés 
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Mivel Magyarország 1999-ben az egyezmény aláírásával csatlakozott a Bologna-

folyamathoz, ezáltal a korábbi rendszer fokozatos átalakítása mellett kötelezte el magát. 

Ezért a 2000-es évektől a magyarországi főiskolák és egyetemek az új felsőoktatási képzési 

rendszernek megfelelő programokat indítottak, és 2006. szeptember 1-től már csak az új 

képzési szintek indultak. Ennek rendszerét mutatja a 12. táblázat. 

Ez alól kivétel képeznek bizonyos szakok (pl. orvos, állatorvos, gyógyszerész, 

fogorvos, jogász, építész és tizenegy művészeti szak) melyek esetében a képzés továbbra is 

egységes osztatlan formában történik. Ezeken a szakokon csak mesterfokozat szerezhető. 

Az új képzési rendszer alapját az Európai Kreditátviteli Rendszer (European Credit 

Transfer System, ECTS) jelenti, mely tulajdonképpen nem jelent túl nagy újdonságot a 

magyar felsőoktatás számára. 

1.4.5. Felsőoktatási intézmények új funkciói 

A társadalomban és a gazdaságban zajló változás komoly következményekkel van a 

felsőoktatásra is, megváltoztatják annak gazdaságban, társadalomban betöltött szerepét, 

felépítésének rendszerét és működését. Clark a XIX-XX. század tekintetében három 

hagyományos egyetemi modellt vázolt fel, a tradicionális brit modellt, az erőteljes állami 

szerepvállalásra építő kontinentális modellt és az amerikai modellt, mely széleskörűen a 

versenyre, a gyakorlatias képzésre, épít. Ez a rendszer szerinte a XXI. századra átalakul, és 

két modell alakul ki, az európai kontinentális modell és az angolszász college modell. 

(Clark 1998). A két megoldás között az akadémiai és a tudományos élet szereplői, az 

intézményi vezetés és az állami szektor döntésekre gyakorolt hatása jelenti az eltérést. A 

kontinentális modellben nagyobb szerep jut az állami és a tudományos szférának, míg a 

„college” modell esetében az intézményi vezetés kap nagyobb döntési jogosultságot. (Lőre 

et al, 2011)  

Ezekben a hagyományos egyetemi modellekben a felsőoktatási intézmények kettős 

szerepkörrel bírnak: „egyrészt főtevékenységként ellátják oktatási feladataikat, másrészt 

részt vesznek kutatásban is. E kettős szerepkör azért alakulhatott ki, mivel a kutatás és 

oktatás szinergikus hatása miatt a két tevékenység költséghatékonyabban űzhető egymás 

mellett.” (Lőre et al, 2011) 

A felsőoktatási intézmények szerepe napjainkban Európa szerte átértékelődött, új 

megközelítésű gazdasági, társadalmi feladatok jelennek meg ennek következtében. Korunk 

gazdaságában egyre növekvő jelentősége van a társadalom, az egyetemek és az ipar 
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kölcsönhatásának, a tudásalapú társadalom feltétele a minden irányú tudástranszfer egyéni 

és szervezeti szinten egyaránt. (Hansen-Pedersen 2004) A tudásgazdaság ezen újfajta 

igényeiből adódik, hogy korunk felsőoktatási intézményeinek nemcsak az oktatási és 

kutatás funkciókat kell ellátnia, hanem egyéb szerepeket, szolgáltató egyetemi funkciókat 

is fel kell vállalniuk. (Hrubos 2001) Az e funkciókkal kibővített egyetemi modellt a 

szakirodalomban gyakran emlegetik kiterjesztett egyetemi vagy szolgáltató egyetemi 

modellnek, az új típusú felsőoktatási intézményeket pedig harmadik generációs 

egyetemeknek. A szolgáltató egyetemnek tehát a hagyományos oktatási-kutatási funkciók 

mellett a gazdasági motor szerepét is be kell tölteniük. (Clark, 1998) A szolgáltató 

intézmények új feladatai az innovációs folyamatokban való részvétel, alkalmazott 

kutatások, valamint egyéb gazdasági- üzleti szolgáltatás nyújtása. Ez jelenthet például 

szakértői munkákat, tanácsadást, a külső megrendelő cégeknek nyújtott szak-, illetve 

továbbképzési programokat egyaránt. Emellett a társadalmi szerepvállalásba beletartozhat 

a tudományos ismeretterjesztés, a kultúra ápolása, rendezvények megszervezése. Mint az 

eddigi felsorolásból látható a kiterjesztett egyetemeknek szinte korlátlan lehetőségeik 

vannak saját szerepkörük kibővítésére. 

A felsőoktatási intézmények tehát hármas szerepkörrel rendelkeznek, egyúttal 

képesek a munkaerőpiac számára megfelelő outputot kibocsátani, mely optimális esetben 

kellően specializált szakembereket jelent a vállalatok számára, amelyek hatékonyabb 

működésre képesek ezáltal. Az alapkutatások és az alkalmazott kutatások biztosítják az 

innovációk táptalaját, melyek megfelelő vállalati együttműködés esetén piacon 

hasznosítható termékekké, szolgáltatásokká válnak. A tudásáramlás kétoldalú ebben a 

folyamatban, vagyis nemcsak az egyetemek felől történik a vállalati szféra fele, hanem a 

gyakorlati irányultság az egyetemen belülre is beszivárog, mely segíti a tudáskészlet 

naprakész és kellően gyakorlatorientált meglétét. Harmadsorban a vállalkozó egyetemek 

kitermelhetik a spin-off cégeket, melyek a helyi gazdaság fejlődési potenciálját jelentik. 

Egyben ezek a spin-off cégek is kedvező környezetbe kerülnek, mivel adott mind az 

egyetemi, mind az iparág kiépüléséhez szükséges üzleti, partneri infrastruktúra. 

1.4.6. A vállalkozói egyetem modelljei 

A vállalkozói egyetemnek nincs egységes definíciója a szakirodalomban. Etzkowitz (2000) 

megfogalmazásában vállalkozó egyetemnek tekinthetők „olyan egyetemek, amelyek a 

finanszírozás új formáit keresik, mint pl. szabadalmak, szerződéses kutatások, privát 
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vállalkozásokkal való együttműködések.” Subotzky (1999) a következőképp fogalmaz: „A 

vállalkozói egyetemet szoros egyetem-ipar kapcsolatok jellemzik, nagyobb a tanszékek 

felelőssége a külső finanszírozási források megszerzésében, és nagyobb a menedzsment 

szerepe az intézményi vezetésben, irányításban és tervezésben.” 

A clarki koncepció szerint a „vállalkozói egyetemeknek” öt alappillére van: 

1. Professzionális menedzsment, mely nem csak az akadémiai szemléletet képviseli, a 

stratégiai döntéseket a menedzseri szemléletű vezetés hozza 

2. Fejlesztő perifériák kiépítése, mely a szervezeten kívüli, de ahhoz szervesen 

kapcsolódó intézmények. Ezek tipikusan technológiai, ipari parkok, inkubátor 

intézmények. Ezáltal az egyetem mátrixszerűvé válik: az akadémiai élet 

szereplőinek átjárása van a fejlesztő központokba, lehetőség nyílik a hallgatók 

bevonására mind a kutatásban, mind az innovációk gazdasági alkalmazásában. Cél 

lehet az ún. spin-off cégek kialakításának támogatása és elősegítése. Jellemzővé 

válik az egyetemre a gyakorlati jellegű problémamegoldó szemlélet, valamint az 

üzleti szemlélet is „visszaépül” az egyetemre. A felsőoktatási intézmény nem válik 

„elefántcsonttoronnyá”, mely egyben az elszigetelődést is magában hordozná. 

3. Diverzifikált finanszírozás. Az egyetem több lábon áll, melyek közül kiemelkednek 

a pályázatok és az üzleti vállalkozásokból befolyó pénzek. A diverzifikált pénzügyi 

bevételek függetlenítik az intézményt az egyetlen forrásnak való 

kiszolgáltatottságtól, és egyben kockázatcsökkentő stratégiaként is felfogható. 

4. Stimulált akadémiai hátország. Az üzleti szemlélet beszivárog az egyetem falain 

belülre, emellett a hagyományos értékek is tovább élhetnek. Hosszútávon kedvező 

terepet biztosít a fejlődésnek személyi, szakmai és pénzügyi oldalról is. Az üzleti 

környezet ösztönzi és kikényszeríti a folyamatos fejlődést.  

5. Integrált vállalkozói kultúra. A vállalkozói szemlélet a szervezeti kultúra szintjén is 

beépül. (Clark, 1998) 

A szakirodalomban a vállalkozói egyetemekre vonatkozóan két eltérő irányvonal alakult 

ki. Az első modelltípus Ertzkowitz nevéhez köthető Triple Helix modell. A koncepció 

lényege, hogy az egyetemi- tudományos, a gazdasági és a kormányzati szervek három 

résztvevős kapcsolatán keresztül alkot az egyetem komplex innovációs faktort. A modell 

legfontosabb megállapítása, hogy az innovációhoz mindhárom szereplő együttműködése 

szükséges. (Leydesdorff - Etzkowitz, 2000) A Triple Helix modell tovább gondolásával 

Carayannis és Campbell (2012) megalkották a Quadruple Helix modellt, ahol negyedik 

helix-ként a média és kultúra alapú közösségi tér és a civil társadalom közege jelenik meg. 
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Még ugyanebben az évben Carayannis és szerzőtársai (2012) bevezették az ötödik helixet, 

amellyel megalkotta a Quintiple Helix modelljét és a globális felmelegedéssel járó 

kihívásokat helyezte elemzésének középpontjába. 

15. ábra: Az egyetem-ipar-kormányzat Triple Helix modellje 

 

Forrás: Etzkowitz–Leydesdorff, 2000, 111. o. 

Paul Chatterton és John Goddard modellje a triple helix modellekkel ellentétben a 

regionalizmusra és a decentralizációra épül. A modell az egyetemek szerepét összeköti a 

regionális politika gazdaságösztönzésével. Ebben a koncepcióban a tudáshálózatok a 

regionális gazdaságfejlesztés lényegi elemei, melyben az egyetemek nemcsak innovációs 

források, hanem a tudáshálózatok csomópontjait reprezentálják. A Chatterton-Goddard 

modellben az erős regionális gazdaság támogatja az egyetemek pozícióját, és megfordítva 

az erős egyetem többet is tud nyújtani a régiónak. (Chatterton-Goddard, 2000) 

Ha figyelembe vesszük, hogy az egyetemek a regionális gazdaság szerves részét 

képzik, akkor a következő feladatokkal bővül az egyetemek szerepköre: 

• Az egyetem a tehetséges diákok felkutatásának intézményi garanciája; 

• Az új technológiákat és a tudást, valamint a kultúrát is közvetíti a társadalom 

számára; 

• Hálózatok kialakításával a formális- és a nem formális tudásállomány is fejlődik; 

• A tanulást minden szinten támogatja, pl. lifelong learning; 

• A helyi kormányzattal együtt alakítja ki a tanuló régió stratégiáit; 

• Meghatározó tényezője a régió kulturális fejlődésének. (Mezei, 2008) 
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Látható, hogy ez a modell kevésbé hangsúlyozza az innovációs tevékenységet, de emellett 

tágabb társadalmi szerepkört biztosít az egyetemeknek. A felsőoktatási intézmények 

esetében szinergia alakul ki a három funkció esetében: az oktatás, a kutatás és a közösség- 

társadalom számára nyújtott szolgáltatások egymást erősítő szerepben emelik ki az 

egyetemeket. Ez kiváló alapot biztosít a régiófejlesztés számára. 

16. ábra: Chatterton és Goddard modellje 

 

Forrás: Chatterton-Goddard 2000, 482. o. 

Ugyanakkor a gyakorlati megvalósítás terén azt tapasztaljuk, hogy napjainkban számos 

országban kísérleteznek a triple helix valamely formájának megvalósításával, egyetemi 

spin-off vállalatokkal, trilaterális kezdeményezésekkel a tudásalapú gazdaságfejlesztés 

céljából és a vállalatok közötti stratégiai szövetségekkel, kormányzati laboratóriumokkal és 

tudományos kutató csoportokkal.  
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Wissema (2009) a harmadik generációs egyetem funkcióit az etalonnak tekintett 

Cambridge Egyetem modelljén vezeti le. Arra az 1970-es évek óta tartó folyamatra 

koncentrál, amely során az intézménynek köszönhetően Cambridge környékén 

csúcstechnológiai ipar épült ki. (Cambridge-jelenség). Wissema hét fő jellemzőt határoz 

meg: (1) a „harmadik cél” megfogalmazása: a tudás hasznosítása és terjesztése központi 

szerepet kap; (2) elsődleges lesz a nemzetközi versenypiacon való jelenlét; (3) az 

egyetemek nyitottabbá válnak ipari, üzleti partnerekkel való együttműködésre; (4) a 

kutatás természetének megváltozásával előtérbe kerülnek a transz- és multidiszciplináris 

kutatások; (5) a tömeg- és elitképzésnek egyaránt helye van; (6) az intézmények 

multikulturális szervezettekké́ válnak; illetve (7) a közvetlen állami finanszírozás és 

beavatkozás megszűnik. 

Ahhoz azonban, hogy a felsőoktatási intézmény gyakorolni tudja a fentiekben 

megjelölt kiterjesztett gazdasági funkcióját, teljesülni kell a következő feltételeknek: 

• A kutatásnak kiemelt szerepet kell betölteni az egyetem feladatkörében, melyhez 

megfelelő pénzügyi források is szükségesek, 

• A felsőoktatási intézménynek alkalmasnak kell lennie „piacképes” outputok 

termelésére, azaz műszaki és gazdasági innovációkat kell kitermelni. 

• Az intézménynek el kell érni egy kritikus méretet, mely megfelelő specializációt 

tud a kutatásban biztosítani. Ezáltal lehetővé válik, hogy felvegye a versenyt más 

kutatóintézményekkel, illetve lehetősége adódik az egyetemnek a nemzetközi 

versenybe is bekapcsolódni. (Horváth Gy., 2001) 

Összességében tehát megállapítható, hogy a modern egyetemek esetén aligha hagyható 

figyelmen kívül a kiterjesztett szerepkör, hiszen az egyetemek által biztosított kedvező 

mikrokörnyezet önmagában javítja a régió versenyképességét. (Mezei, 2008) Ez annál is 

inkább nyilvánvaló, mivel a vállalati telephelyválasztás során előkelő helyen szerepel az 

egyetemek megléte, mivel ez megalapozhatja az innovatív gazdasági légkört. (Lengyel - 

Rechnitzer, 2004) 

1.4.7. Felsőoktatási intézmények térségi kapcsolatai 

A tudásgazdaságban az oktatás egy kulcsfontosságú stratégiai erőforrás az emberi tőke 

révén a gazdasági siker elérésében. Ezért egyre nő a nyomás a régiókon, hogy tanuló, 

tudást előállító közösségekké váljanak, akik a folyamatos fejlődésre, új ötletek 

előállítására, szervezeti tanulásra és tudástranszferre fókuszálnak, támogatva ezzel a 
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regionális fejlődést és jólétet. Mindez azt jelenti, hogy az egyetemeknek, mint a tudás 

központjainak még prominensebb szerepet kell tulajdonítani a gazdasági növekedés 

felerősítésében, nemcsak nemzeti, hanem regionális szinten is. Az igények eltolódtak a 

kiaknázható tudás, valamint annak elterjesztésének elősegítése irányába. 

A tudás a regionális fejlődés egyik kulcstényezője, amely szoros összefüggésben áll 

a többi, versenyképességet meghatározó dimenzióval, mint a gazdasági helyzet, az 

innováció, a területi tőke, a társadalom stb. Globalizálódó világunkban egyre nagyobb 

hangsúlyt kell helyezni a megfelelően képzett humán erőforrásokra, melynek területi 

aspektusa több elemből áll, mint például az emberi tényező, az életkörülmények, a tudás, a 

hálózatok, a települési innovációs miliő. (Rechnitzer 2008) 

A felsőoktatási intézmények ugyanakkor kedvező hatással vannak a regionális 

migrációra azáltal, hogy segítik a fiatalok belépését a felsőoktatásba és a diplomás, 

magasan képzett munkaerő pozitív hatással van a foglalkoztatottságra, valamint hozzájárul 

más kedvező sajátosság kialakításához úgy, mint a kulturális klíma szélesítése, vonzóbb 

életkörülmények létrehozása a régióban. Magyarországon az 1990-es években nagy 

reményeket fűztek ahhoz, hogy a felsőoktatási intézmények lesznek majd a regionális 

fejlődés motorjai. Ennek jegyében a rendszerváltást követően számos felsőoktatási 

intézmény nyitott vidéken kihelyezett képzési helyet egyfajta fiókintézményként. Ennek 

célja részben az volt, hogy így nyújtsanak segítséget a hanyatló régióknak azáltal, hogy a 

felsőoktatást földrajzilag jobban megközelíthetővé tették. Azt remélték, hogy a regionális 

felsőoktatási intézmények szélesebb rétegek számára teszik elérhetővé a felsőoktatást, így 

olyan tehetséges fiatalokat is vonzanak, akik nem kerültek volna be másként felsőoktatási 

intézménybe. Sokan közülük első generációs értelmiségiek, akiknek családi háttere a 

munkásosztály. Ezek aztán regionális és helyi cégek számára nyújtanak képzett 

munkaerőforrást, vagy cégek alapításával teremtenek új munkahelyeket ezekben a 

problémás régiókban. 

Hudson (2006) szerint a felsőoktatási intézmények szerepe saját régiójuk 

viszonylatában lehet aktív és passzív is. A passzív szerep jelentheti azt, hogy a 

felsőoktatási intézményeket a nemzeti kormányzat a regionális politika eszközeként 

használja, anélkül, hogy az intézmények elköteleznék magukat az aktív részvételre. 

A regionális/lokális szférába történő beágyazottság egy kihasználható lehetőséget 

jelent a felsőoktatási intézmény számára: 

• A lokális szféra (önkormányzatok, helyi politika) növekvő érzékenysége a 

felsőoktatás iránt 
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• A helyi önkormányzatok minimális forrással rendelkeznek a támogatásra, de 

időnként adakozók (pl. épület, telek, közös beruházás) 

• A helyi/regionális gazdaság változó intenzitással lép fel kutatási és oktatási 

megrendelőnek, a piac nem kialakult, nem intézményesült, illetve vannak 

előremutató jelek (Regionális Tudásközpont, Kooperációs Kutató Központ, pl. 

Audi, klaszterek, szervezeti kapcsolatok) 

• A lokális társadalom büszke a felsőoktatására, fontos marketing elem a helyi 

végzettek nagy száma, de még nem mecénás, még nem támogató, ennek formái 

most alakulnak, kommunikációs rendszerek (alapítványok, öregdiák szervezetek) 

• A lokális gazdaságra gyakorolt hatása nem kimutatott, holott lakáspiac, 

kereskedelem, vendéglátás, kulturális fogyasztásban jelentős lehet, idegenforgalom 

(pl. konferencia turizmus); nem érzékelhető, változó hallgatói magatartás (pl. 

hazautazások) 

• A regionális fejlesztésekbe való beágyazottság gyenge, esetleges, fejlesztési 

koncepciókban megjelenik, de nem markánsan, részvétel alacsony 

• A felsőoktatás-politika, területi politika, tudománypolitika kapcsolata nem 

egyértelmű és nem világos (csak jelek vannak, eredmények kevésbé) 

A regionális beágyazódás alapvető feltétele a regionális partnerség. Ez azt jelenti, hogy a 

regionális szereplők mindegyike együttműködik a többi szereplővel a régió fejlődése 

érdekében. Ebben az egyetemnek is kiemelkedő szerepe van a helyi önkormányzatokkal, 

helyi vállalkozásokkal és a lakossággal való partnerség által. A Széchenyi István Egyetem 

helyi szerepvállalását eszerint mutatom be a következőkben. (Rechnitzer, 2011a) Ami a 

gyakorlati megvalósítást illeti, az Európai Bizottság állásfoglalása lényegében a clarki 

szolgáltató egyetem koncepcióját erősíti meg, amikor úgy fogalmaz, hogy a klasszikus 

egyetemi funkciók mellé fel kell venni egy harmadik szerepkört is, mégpedig a tágan 

értelmezett innovációt. (Mobilising the brainpower of Europe, 2005) Ebben a vetületben 

összekapcsolódik egymással a felsőoktatás és a gazdaságfejlesztés szerepe egymással. 

Érdemes itt kiemelni a regionális tudományi kutatások szerepét, mely gazdasági 

tudományterület évtizedek óta kiemelten kezeli az innovációk gazdaságélénkítő hatását. 

(Rechnitzer, 2004) A regionális kutatások tényként kezelik a tudásgazdaság létezését, és 

ezzel együtt a gazdaságélénkítés egyik sikerreceptjének tartják az innovációk és azon belül 

a regionális gazdaságba integrált egyetemek gazdaságserkentő szerepét. (Etzkowitz-

Leydesdorff, 2000)  
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A regionális folyamatok jelentős hatással vannak az ország gazdaságára és 

társadalmára egyaránt, ezért kiemelt szerep jut mind a régiók vizsgálatának, mind azok 

fejlesztési irányai meghatározásának. A régiók versenyképességének javítására felülről és 

alulról jövő kezdeményezések is léteznek, melyek egyik kulcseleme a megújító képesség, 

más néven innovációs potenciál. Ezen innovációs potenciál elemei többek között a 

technológiai kínálat keretében a felsőoktatási intézmények, kutató-fejlesztő helyek, az 

innovációs szolgáltatás intézményei, a vállalati kapcsolatok és együttműködések. (Grosz – 

Rechnitzer, 2005.) 

Hudson (2006) szerint a felsőoktatási intézmények szerepe saját régiójuk 

viszonylatában lehet aktív és passzív is. A passzív szerep jelentheti azt, hogy a 

felsőoktatási intézményeket a nemzeti kormányzat a regionális politika eszközeként 

használja anélkül, hogy az intézmények elköteleznék magukat az aktív részvételre.  

A tudásgazdaságban az oktatás egy kulcsfontosságú stratégiai erőforrás az emberi 

tőke révén a gazdasági siker elérésében. Ezért egyre nő a nyomás a régiókon, hogy tanuló, 

tudást előállító közösségekké váljanak, akik a folyamatos fejlődésre, új ötletek 

előállítására, szervezeti tanulásra és tudástranszferre fókuszálnak, támogatva ezzel a 

regionális fejlődést és jólétet. Mindez azt jelenti, hogy az egyetemeknek, mint a tudás 

központjainak még prominensebb szerepet kell tulajdonítani a gazdasági növekedés 

felerősítésében, nemcsak nemzeti, hanem regionális szinten is. Az igények eltolódtak a 

kiaknázható tudás, valamint annak elterjesztésének elősegítése irányába. 

A felsőoktatási intézmények képesek képzési programjaikat, kutatásaik orientáltságát 

a régió igényeihez, ezáltal a közvetlen kereslethez igazítani. Ennek a szorosabb 

együttműködésnek az eredménye megmutatkozik a hozzáadott értékben, ami nem csupán a 

felsőoktatási intézmény számára hoz hasznot, hanem más regionális szereplők számára is. 

Azonban nem szabad elfelejteni azt, hogy a különböző típusú felsőoktatási intézmények a 

nemzeti és regionális oktatási rendszerben eltérő funkciókat töltenek be, ezért más és más 

kölcsönhatásba kerülnek a helyi vagy regionális közösségekkel. 

Éppen ezért a változások átalakítják az egyes intézmények és régiójuk kapcsolatát. A 

globalizálódott, erősen kompetitív tudásgazdaság problémáira nehéz összefogás nélkül 

megoldásokat találni. A differenciáltabb politika eredményezhet fejlődést, ami alapvető 

változásokhoz vezet az állam hagyományos funkcióit illetően és a munkaerő útján növeli a 

hálózatok elterjedését. Csak a rugalmasabb és jobban alkalmazkodó új intézményi formák 

képesek összehozni a különböző érdekeket. Ezek adhatnak választ olyan komplex és 

sokdimenziós természetű közösségi problémákra, mint a regionális fejlesztés. Az EU 
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politikája által támogatva a közösségi és magán szektor partnersége egyre inkább a 

regionális szint közös sajátosságává válik számos európai országban. (OECD 2007, 27) 

Be kell építeni a kormányzásba a társadalmi tőke koncepcióját, annak érdekében, 

hogy a közösségi akciókat hatékonnyá tegyék. Ez a sikeres régió kulcstényezőjeként 

azonosítható, és elősegíti a politikai intézmények problémamegoldó képességének 

fejlődését. A régióknak, hogy mobilizálják és kiaknázzák erőforrásaikat, felgyorsítsák a 

növekedést, javítsák versenyképességüket és megtartsák meglévő befektetéseiket 

megfelelően képzett munkaerőre van szükségük. A regionális résztvevők különböző 

módokon járulnak hozzá a régió nem anyagi előnyeihez, a közös munka pedig segít 

fejleszteni a regionális tudást, képességeket, kultúrát és az intézményi sűrűséget. 

A felsőoktatási intézményeknek kulcsszerepük van régiójuk gazdaságának 

élénkítésében nemcsak az oktatás és a megfelelő munkaerő utánpótlás biztosítása miatt, 

hanem az innováció, a K+F tevékenység, ipari kapcsolatok erősítése mellett határon 

átnyúló, nemzetközi együttműködések kialakítása, Európai Uniós források régióba való 

vonzása, nyelvtudás fejlesztése, mobilitás elősegítése miatt is. (Rechnitzer – Smahó, 2007) 

Az egyes intézmények képezhetik a helyi gazdaság motorját, mivel vállalatokat vonzanak, 

képzett munkaerőt, gyakorlati ismereteket nyújtanak, segítek a helyi cégeket. Ezáltal 

növelik a régió versenyképességét nemcsak gazdasági értelemben, hanem társadalmi-

kulturális szempontból is. Készségeket, képességeket fejlesztenek, innovációt generálnak 

és összességében pozitívan hatnak a helyi társadalomra, kultúrára. (Rechnitzer 2010). A 

felsőoktatási intézmények fejlesztése során a regionális szempontokat figyelembe kell 

venni, hiszen az intézmények meghatározó szereppel bírnak térségük szellemi-kulturális 

inspirációjában és kutatás-fejlesztés jellegű együttműködésekben. Egyelőre sajnos kevés 

példa akad a tudatos együttműködés elősegítésére, a térségfejlesztési politikák és 

oktatásfejlesztési irányok kevés ponton kapcsolódtak, inkább párhuzamos működés volt 

jellemző. A felsőoktatás térbeli hatásai azonban lényegesek a hosszú távú stratégiák 

kialakításában ezért lényeges a fejlesztési politikákat egységesíteni e téren. (Rechnitzer, 

2009) 

A felsőoktatási intézmények a gazdasági életet befolyásolják, a regionális 

versenyképesség kulcstényezői, amellett, hogy a közösségfejlesztésre és a humán 

infrastruktúrára is hatást gyakorolnak. A centrum-periféria modell kedvezőtlen hatásainak 

enyhítésére, az elmaradó régiók felzárkóztatására a felsőoktatási intézmények 

tevékenysége nyújthat megoldást. A regionális elemzések kapcsán elkerülhetetlen a 

vonzáskörzet definiálása és lehatárolása, hiszen a szakirodalomban elismert állítás, hogy az 
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egyes intézményeknek meghatározható vonzáskörzetük, jól körülhatárolható működési és 

hatás-területük van. Az egyetemek, főiskolák gazdasági hatása kettős, egyrészt rövid távon 

úgynevezett „kiadási hatást” gyakorolnak, hiszen az ott tanuló hallgatók és az oktatók 

hatást gyakorolnak az albérlet árakra, a keresletre, szolgáltatások forgalmára, másrészt 

úgynevezett „tudás-hatást” gyakorolnak, hiszen a hallgatók a munkaerőpiacra kikerülve, az 

ipari szereplőkkel a közös kutatási tevékenységek, az oktatók tudományos munkája mind a 

régió „tudását” emelik. (Teperics – Dorogi, 2014) 

A későbbi felsőoktatási stratégiák területi szempontjait Gál (2014) értékelte.  A 

területi egyenlőtlenségek – Budapest-vidék – viszonya mindenképp indokolja a 

felsőoktatási szakpolitikák differenciálását. A felsőoktatás piacosítása a kevésbé 

versenyképes térségekben nem hoz megoldást, sőt a negatív hatásokat erősíti. A K+F 

tevékenység megfelelő vállalati szektor nélkül elképzelhetetlen. Az egyetemi pólusok 

kialakításánál a partnerségi szinergiákat kell erősíteni, nem pedig a koncentrációt 

egyoldalúan alkalmazni, mert itt további leszakadást eredményez. A speciális feladatkörök, 

funkciók meghatározásánál pedig figyelembe kell venni az ágazati és helyi, térségi 

jellemzőket is. Budapest nemzetközi felsőoktatási szerepének erősítése mellett a főváros – 

vidék szakadék csökkentésére kellene koncentrálni és mérsékelni az elszívó hatást. A helyi 

sajátosságokra alapozott felsőoktatási funkciók jó megoldást jelentenének erre. (Gál, 2014)  

Évek óta tapasztalható, mérhető jelenség, hogy a régióban élő fiatalok nagy számban 

mennek tanulni a fővárosba, mikor belépnek a felsőoktatásba, és egy részük ott is telepedik 

le ezt követően. Ez az arány sokkal nagyobb, mint ahányan a fővárosból jönnek vidékre 

tanulni. Ez a jelenség a főváros elszívó hatása.  

A magyar felsőoktatási beiskolázási vonzáskörzetekre erősen jellemző a regionális 

tagoltság, illetve a főváros, Budapest jelentős szerepe. A közép-magyarországi régión felül, 

Komárom – Esztergom, Fejér, Nógrád és Heves megyék felsőoktatásba jelentkezői 

egyértelműen Budapestet célozzák meg. Jól érezhető még Budapest vonzó hatása Somogy, 

Veszprém, Tolna és Baranya megyékben, illetve a Jászságban. A megyeszékhelyek és 

megyei jogú városok továbbtanulóinál is jelentős Budapest szerepe, de ők már nagy 

arányban helyben is találnak maguknak megfelelő intézményt. Budapesten kívül a hazai 

hagyományos tudományegyetemek vonzáskörzete jelenik meg jól definiáltan, ezek az 

intézmények elsősorban a környező települések továbbtanulóit vonzzák: Debrecen, Pécs, 

Szeged, Miskolc, Győr. Ezek a települések továbbá képesek a végzett hallgatókat helyben 

tartani. (Teperics – Dorogi, 2014) 
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13. táblázat: A beiskolázási vonzáskörzet a felvételi jelentkezések alapján 2013-ban 

 

Forrás: Teperics – Dorogi, 2014. 456. o. 

Kovács Zsolt (2012) az ipari klaszterek elméletét alkalmazza a felsőoktatás regionális 

szerepének magyarázatára. A klaszterek fejlődésében a felsőoktatási intézmények a K+F-

en, a képzett munkaerő kibocsátásán, a tudásátadásban játszott produktív szerepen 

keresztül vesznek részt. A felsőoktatási intézményeknek is fontos szerepük van a nemzeti 

és a regionális politikák kialakításában és integrálásában. Az intézmények gazdasági 

szereplőként is értelmezhetők, odavonzzák, illetve megtartják a hallgatókat, 

bekapcsolódnak a kutatási-fejlesztési tevékenységekbe más szereplőkkel együtt. Továbbá a 

felsőoktatási intézmények növelni tudják a regionális kapacitást, hiszen több forrásból 

tudnak támogatásokat gyűjteni. Azzal, hogy képes külső befektetőket vonzani, a 

kormányzati politikákat is befolyásolhatja. A kormányzati politikákban, felsőoktatási 

törvényben kevésbé jelentek meg regionális szempontok, ezért csak közvetett hatás 

érzékelhető. A regionális, térségi szintű beágyazódás egyre hangsúlyosabb, azonban a 

felsőoktatási ágazati tervezésnél nem tükröződtek vissza regionális szempontok.  
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1.4.8. Felsőoktatási-ipari együttműködések  

A vállalati szereplőkkel való együttműködés segíti az oktatás színvonalának fejlődését, 

lehetőévé teszi kutatók, szakemberek bevonását az intézményben zajló munkába és 

megteremti a gyakorlati képzés új módszereinek bevezetését a felsőoktatásba.  

Korunk gazdaságában egyre növekvő jelentősége van a társadalom, a felsőoktatás és az 

ipar kölcsönhatásának.  

Az együttműködés legfontosabb három területe a gyakorlatorientált képzés 

megvalósítása, az infrastrukturális fejlesztés és K+F kutatások, illetve a közös 

finanszírozású projektek. A felsőoktatásban egyre elterjedtebbé válik az oktatás, a képzési 

struktúra gyakorlati elvárásokhoz való igazítása, hogy a végzett hallgatók minél jobban 

megfeleljenek a cégek igényeinek. A felsőoktatási intézmények is akkor lesznek 

versenyképesek, ha ezeket a munkaerőpiaci elvárásokat teljesíteni tudják. A hosszú távú, 

K+F alapú együttműködések pedig a régió gazdasági fejlődésének motorjává válhatnak. 

Emellett pénzügyileg is előnyös a kooperáció, hiszen a közös finanszírozás, a 

forrásbevonás az intézmény fenntartását is segíti. 

Mivel a régió fejlődése a térség felsőoktatási intézményeinek szerves 

együttműködésével képzelhető csak el, és ez a kapcsolat annak minden elemével az 

intézmények hosszú távú fenntarthatóságának kulcsa, ezért fontos kérdés, hogy a 

pályaválasztás előtt álló fiatalok esetében mennyire tudatosul ennek jelentősége. Az elmúlt 

időszak felvételi rendszert érintő módosításai tudatosabbá tették a pályaválasztási 

döntésben a felvételizőket, emiatt a választott intézmény gazdasági/ipari kapcsolatait is 

figyelembe veszik a döntésben, ami szintén ezek erősítése mellett szól annak 

marketingértéke miatt. 

Ha az ipar és az oktatás közti kapcsolatot vizsgáljuk, akkor láthatjuk, hogy a két fél 

együttműködése három alapvető kapcsolattípus, illetve azok kombinációján alapulhat:  

• Kapcsolat termékek, szolgáltatások és eredmények között: A közös tevékenység 

hozadéka a vállalat szolgáltatásainak, és az egyetem oktató-kutató tevékenységének 

kombinációjából adódik. Ennek tipikus példája, amikor a felsőoktatási intézmény 

alvállalkozója vagy stratégiai partnere egy vállalatnak, amelyik termékeket vagy 

szolgáltatásokat szállít egy harmadik félnek (végső fogyasztónak).   

• Kapcsolat az erőforrások között: Ebben az esetben a felek egyaránt lehetőséget 

látnak egy K+F projekt során az alkalmazottak, erőforrások és finanszírozás 
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megosztásában. A felsőoktatási intézmény támogatást kap a K+F-re a vállalattól, 

aki ennek eredményét élvezi. 

• Kapcsolat az erőforrások, termékek és szolgáltatások között: Ilyen eset például, 

amikor egy cég tagjai az élethosszig tartó tanulás nyomán, a felsőoktatási 

intézményben tovább képzik magukat, az pedig a cég alkalmazottait hívja 

részmunkaidős oktatásra. (Hansen – Pedersen, 2008) 

Az együttműködés legfontosabb három területe a gyakorlatorientált képzés megvalósítása, 

az infrastrukturális fejlesztés és K+F kutatások, illetve a közös finanszírozású projektek. A 

felsőoktatásban egyre elterjedtebbé válik az oktatás, a képzési struktúra gyakorlati 

elvárásokhoz való igazítása, hogy a végzett hallgatók minél jobban megfeleljenek a cégek 

igényeinek. A felsőoktatási intézmények is akkor lesznek versenyképesek, ha ezeket a 

munkaerőpiaci elvárásokat teljesíteni tudják. Az egyik lehetőség ehhez a gyakorlatorientált 

képzés kialakítása, feltételeinek megteremtése és megvalósításának biztosítása. A cégek 

szívesen foglalkoztatnak olyanokat, akiknek a képzésében ők maguk is részt vettek, így 

ismerik őket és tisztában vannak a képességeikkel. A szakmai tantárgyak oktatásába a 

vállalati szakemberek széles körű bevonása is lényeges. Továbbá hallgatói projektek, 

TMDK és szakdolgozati témák kijelölése is alapja az együttműködésnek. A vállalatok a 

szakdolgozat terén biztosítanak konzulenst, témavezetőt, bírálókat és segítséget 

nyújthatnak a hallgatóknak a dolgozat megírása terén. Ehhez lényeges, hogy motiválják az 

alkalmazottakat, például munkaköri feladatként ismerik el tevékenységüket. A 

laboratóriumok infrastruktúrája, ahol a képzés és a kutatás folyik, üzleti igényeknek 

megfelelően egyre inkább közös fejlesztés eredménye. Ez alapját képezi a hosszú távú 

K+F együttműködéseknek is, közös kutatásoknak. A projektek során az oktatók és 

hallgatók megismerhetik a vállalati munkakultúrát, a projekt alapú működést. A vállalat és 

a felsőoktatási intézmény közösen alapított szervezeti egységei esetén lényeges a feladatok 

közös finanszírozása. A fent ismertetett célok érdekében a közös együttműködések 

gyakorlati megvalósítása és a finanszírozás tisztázása elengedhetetlen.  

1.5. A felsőoktatás versenyképessége 
Jelen fejezetben a felsőoktatási intézmények versenyképességére vonatkozó fontosabb 

szakirodalmi hivatkozásokat tekintem át, melyek közvetlenül kapcsolhatók a vizsgálataim 

tárgyát jelentő intézményi kutatáshoz. 

Rechnitzer (2011b) szerint az elmúlt 20 évben jelentősen átalakult a hazai 

felsőoktatás térszerkezete, koncentrációs folyamatok figyelhetők meg. A 90-es években a 
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felsőoktatás expanziós szakaszában kettős folyamat volt megfigyelhető, egyrészt 

létrejöttek új intézmények, másrészt a meglévő intézmények terjeszkedtek térben – pl. 

kihelyezett tagozatok. Ebben az időszakban volt hallgatói utánpótlás, volt kereslet a 

képzések iránt és az intézményi akkreditáció is könnyebb volt, ami kedvezett az 

intézmények bővülésének, különösképpen a társadalomtudományi területen. 

A 2000-es évek első évtizedének derekától a tendenciózusan csökkenő létszámú 

felsőoktatás, a korábban bemutatott finanszírozási struktúra és forráselvonások nyomán a 

hazai felsőoktatásban soha nem látott mértékű piacosodási folyamatok vették kezdetüket.  

Barakonyi (2014) szerint a szakirodalomból még mindig hiányzik a világos válasz 

azokra a kérdésekre, hogy mit jelent a versenyképesség a felsőoktatásban, kivel 

versenyeznek az intézmények, milyen szegmensben kívánnak sikeresek lenni és ehhez 

milyen képességek szükségesek. Ehhez meg kell határozni a versenyképességet 

befolyásoló tényezőket, mint a felsőoktatási input minőségét, az oktatás finanszírozását, az 

erőforrás-gazdálkodás hatékonyságát, az oktatás színvonalát és minőségét, az 

infrastruktúrát és az elismertséget. 

A versenyképesség definiálása Lengyel Imre regionális versenyképesség 

definíciójából indult ki: „A felsőoktatás versenyképessége a nemzetközi tudáspiacon 

történő versengésre való készséget jelenti. A pozíciószerzés és tartós helytállás 

képességét.” (Barakonyi, 2014. 561. o.) A felsőoktatási versenyképesség modell 

pillérjeinek megalkotására Barakonyi kísérletet tett az alábbiak felsorolásával: 

• Tényező ellátottság szempontú versenyképességi pillérek: infrastruktúra, 

intézményi rendszer, irányítás stabilitása 

• Hatékonyság szempontú versenyképességi pillérek: hallgatói kibocsátás és 

munkaerőpiac összhangja, mobilitás, vonzerő 

• Innováció vezérelt versenyképességi szempontok: tömegoktatás igényeivel 

összhangban lévő pedagógia paradigmaváltás, oktatási technikák megújítása, 

intézményi kiválóság, innováció és kutatás, hazai tehetségek megtartása, 

külföldiek minőségi vonzása 

„Ahogy nemzeti versenyképesség nem létezik kiváló vállalkozások nélkül, úgy 

nemzetközileg versenyképes magyar felsőoktatási rendszert sem lehet elképzelni kifelé 

nyitott, a nemzetközi porondon is versenyképes egyetemek, főiskolák nélkül.” (Barakonyi, 

2014. 564.o) A versenyképességhez tehát nyitottnak, nemzetközileg is vonzónak kell 

lennie egy intézménynek. Lényeges a rendszerszemléletű megközelítés, ami a 
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helyzetértékelésből, pozicionálásból, versenyképességi célok megfogalmazásából, stratégia 

alkotásból, folyamatos monitoringból és visszacsatolásból áll.  (Barakonyi 2014) 

 

17. ábra: A felsőoktatási versenyképesség menedzselése 

 

Forrás: Barakonyi, 2014. 564. o. alapján saját szerkesztés 

A felsőoktatási intézmények versenyképességét a leggyakrabban rangsorok felállításával 

mérik, melyeket nemzetközi szervezetek, intézmények tesznek közzé és határoznak meg 

bizonyos mutatószámok (például tudományos tevékenység, nemzetközi együttműködés, 

oktatók minősítettsége stb.) alapján. Rangsorokat nemzetközi és országos, illetve 

tudományterületek szintjén készítenek. A rangsorok elején általában ugyanazok a 

csúcsegyetemek találhatók. Azonban ezek mindössze 5%-át teszik ki az összes 

felsőoktatási intézménynek. A további helyezések tájékoztatást adnak azoknak, akik nem 

ezen intézményekbe kívánnak bejutni.  

Egy nemzetközi rangsoron szereplésnek nagy jelentőséget tulajdonítanak, a 

gazdasági versenyképesség elérésében, illetve a presztízs érdekében támogatják a 

kormányzatok az általuk érdemesnek tartott intézményeket. (Hrubos, 2014)  

A felsőoktatási rangsorok szerepe és megítélése eltérő (Török – Nagy, 2014): sok 

esetben egy adott ország általános versenyképességére utal (Chikán, 2014), illetve felmerül 

a kérdés, hogy mennyire tükrözik a valóságot, mennyire torzítják el egy-egy intézményről 

vagy országról adott képet a bizonyos, meghatározott kritériumok szerint vizsgált (sokszor 
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néhány kiválasztott mutatóval) rangsorok (Fábri 2014, Telcs – Kosztyán 2014). Azonban 

létük megkérdőjelezhetetlen, és egy adott felsőoktatási intézmény elhelyezéséhez, egy 

lehetséges benchmarkinghoz jó kiindulási alapot adnak.  

14. táblázat: A legjobb egyetemek rangsora 

Forrás: Eduline, 2015 alapján saját szerkesztés 

  

Rangsor US News – 
legjobb európai 
egyetemek 2015  

Academic Ranking of 
World Universities  

Quacquarelli 
Symonds (QS) –  

University 
Ranking by 
Academic 
Performance ( 

Times Higher 
Education   

Ismérvek legjobb 
tudományos 
elismertség, 
legkiválóbb 
kutatási 
eredmények 

oktatók tudományos 
munkáinak 
idézettsége, a Nobel- 
és Fields-díjas 
oktatók és volt 
hallgatók száma 

oktatók és a hallgatók 
aránya, a külföldi 
hallgatók és oktatók 
száma, a munkaadók 
véleménye, az 
intézményhez köthető 
tudományos munkák 
idézési gyakorisága 
és az akadémiai 
szféra megítélése 

tudományos 
cikkek, 
hivatkozások 
száma, 
tudományos 
tevékenység, 
külföldi 
egyetemekkel 
együttműködés  

akadémikusok 
és professzorok 
véleménye 
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Oxford 
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Institute of 
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Harvard 
University 

Harvard 
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Cambridge 
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Toronto 
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College London 
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Institute of 
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Cambridge 
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University of 
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4 University 
College London 
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Massachusetts 
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California Institute of 
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Stanford 
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California Institute of 
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Stanford 
University 
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Yale University 
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Chicago 
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II. Fejezet: Empirikus kutatás 
Az elméleti fejezetben bemutatásra került, hogy miként alakul át a felsőoktatás. A hazai 

rendszer milyen kihívásokkal szembesül, aminek következtében piacosodási folyamatok 

indulnak meg, megváltoznak alapvető intézményi struktúrák és működési modellek, 

melyekben a marketing szerepe felértékelődik. Fontos a szolgáltatások optimalizálása, 

ehhez szükségesek többek közt a hallgatói motivációs kutatások (pl. Tamándl et al, 2010), 

és fontos információk nyerhetők ki a pályakövetési rendszerekből (Horváth T. et al, 

2009; Tamándl et al, 2014) is a folyamatok tervezésében.    

Komoly probléma azonban, hogy a felsőoktatásban a marketingtevékenység nem 

lépett stratégiai szintre, a döntéselőkészítésbe nem vonják be a marketinges szakembereket, 

nincs tényleges marketingstratégia. Érdemi előrelépések leginkább a kommunikáció 

fejlődésében, illetve az alumni rendszerek kiépülésében történtek (Kuráth – Törőcsik, 

2011) 

Az átfogó stratégiai szintű tervezéshez a motivációs vizsgálatok és a pályakövetési 

rendszerek mellett integrálni kell a felsőoktatási felvételi előtt álló fiatalok pályaválasztási 

motivációinak vizsgálatait. Ez a tervezés információs inputjainak harmadik lába. 

Számos kutatás vizsgálja ezt a célcsoportot valamely szempontból (GfK, 2008; GfK, 

2015; Deloitte, 2015), de komplex motivációs kutatások nem tárják fel teljes egészében a 

pályaválasztási motivációkat. A generációváltás, az oktatási rendszer átalakítása, a változó 

munkaerőpiaci igények pedig indokolják a felmérést.  

2.1. Kutatási kérdések 

Jelen értekezés célja, hogy feltárja és bemutassa a hazai középiskolások pályaválasztási 

motivációit, különös tekintettel a győri ipari körzetben tanuló fiatalok esetében, vizsgálva a 

térség gazdasági – és társadalmi struktúráinak hatását a pályaválasztási motivációkra.  

A kutatási kérdések részben leíró jellegűek, ezek célja, hogy azonosítsák a térség 

középiskolásainak: 

• a továbbtanulással kapcsolatos preferenciáit, 

• szakválasztással kapcsolatos igényeit, 

• felvételi eljárással kapcsolatos információszerzésük módját, 

• az egyes intézményekről való informálódás módját, 

• felvételi döntéseik során figyelembe vett tényezőket, különös tekintettel a 
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- regionális és 

- gazdasági tényezőkre, 

- jövőbeli karrier elvárásokra, 

- és intézményi szempontokra, 

• a Széchenyi István Egyetemmel kapcsolatos attitűdjét. 

A kutatási kérdések másik része a pályaválasztási motivációkkal kapcsolatos fontosabb 

összefüggések vizsgálatára hivatott: 

• Miként hatnak a pályaválasztási motivációkra a térség gazdasági- és társadalmi 

struktúrái? 

• Milyen tényezők alapján történik a képzési terület kiválasztása? 

• Mi alapján választanak képzési intézményt a pályaválasztás előtt állók? 

• Felállítható-e egy döntési modell a pályaválasztással kapcsolatban? 

• Összhangban áll a térség oktatási kínálata a munkaerőpiaci kereslettel? 

2.2. A felmérés módszertana 
A 2012-es felmérés során a kutatás célja a célcsoport akkori igényeinek felmérése, és az 

ebből nyert információk azonnali felhasználása. Ezért kutatási módszerként az egyszeri 

keresztmetszeti kutatást választottam. Ez az eljárás a sokaság elemeiből egyszeri 

alkalommal vett egyetlen mintán alapult. Azért, hogy a felsőoktatásban zajló folyamatok 

továbbtanulási motivációkra gyakorolt hatását ellenőrizzem, 2015-ben ismételten 

elvégeztem a felmérést. Így a kutatás során kétszeri mintavételt követően korlátozottan, de 

lehetőség nyílt idősoros vizsgálatok lefolytatására is. A primer kutatás kvantitatív típusú, 

ami a tömegszerű jelenség számszerű általánosítására törekszik. 

A szükséges adatok beszerzéséhez rövid, legfeljebb 20 perc alatt kitölthető kérdőívet 

használtam, amit a diákok maguk töltöttek ki saját iskolai környezetükben felügyelet 

mellett. A kérdőív a célkitűzéseknek megfelelő szakaszokra tagolódik. Ennek összeállítása 

során törekedtem a zárt, főképp skálaszerű kérdésekre.  

A 2012-es mintavételi eljárás során kvótás mintavételt alkalmaztam, hogy a győri 

ipari körzet oktatási vonzáskörzetének arányait jobban reprezentálja a minta, a 

kontrolljellemző a Széchenyi István Egyetem beiskolázási adatain alapuló földrajzi 

elhelyezkedés volt az alábbi arányok szerint: 

A mintába kerülő középiskolások  
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• 20%-a származik Győr középiskoláiból, 

• 15%-a származik Győr-Moson Sopron megye további középiskoláiból, 

• 15%-a származik Vas megye középiskoláiból,  

• 15%-a származik Zala megye középiskoláiból, 

• 15%-a származik Komárom-Esztergom megye középiskoláiból, 

• 10%-a származik Veszprém megye középiskoláiból,  

• 10%-a származik Fejér megye középiskoláiból. 

A mintába kerülő 31 intézmény kiválasztása során a térségben található valamennyi 

középiskolát figyelembe vettem. A teljes középiskolai adatbázisba azok az intézmények 

kerültek be, akik a felmérés idején folytattak érettségi vizsgával záruló középiskolai 

képzést, és a 2007/2008-as tanévben is indítottak ilyen képzés keretében középiskolai 

osztályt. Az adatbázisból történő mintavétel a fenti kvótáknak való megfeleltetés után a 

véletlenen alapult. A 2012-es felmérésben részt vett középiskolák neve és székhelye a 

dolgozat 3. számú mellékletében látható.  

Noha statisztikai értelemben hasonló felmérések során az 1000 fős mintanagyság 

elegendő a statisztikai hiba kiküszöbölésére, én a kutatás során ennek dupláját tűztem ki 

célul, így 2000 fős mintanagyság volt a cél. Az adatrögzítés és feldolgozás fázisában aztán 

az adattisztítást és a területi arányok szerinti súlyozást követően 1731 kérdőív került a 

mintába. Mindazonáltal ez nem tekinthető minden összetevőjét nézve reprezentatívnak. 

A kérdőív felépítése alapvetően négy főbb részből állt. 

1. A továbbtanulással, pályaválasztással kapcsolatos preferenciák felmérése:  

a. információforrások, befolyásoló tényezők azonosítása 

b. a képzési területekkel kapcsolatos attitűdök felmérése 

c. a felsőoktatási továbbtanulással, szak- és intézményválasztással kapcsolatos 

információforrások azonosítása, azok erejének mérése. 

2. A Széchenyi István Egyetem és a régió más meghatározó intézményei 

megítélésének felmérése. 

3. A Széchenyi István Egyetemmel kapcsolatos attitűdök felmérése a képzés jellege, 

az oktatott szakok tekintetében. 

4. Demográfiai kérdések a célcsoport azonosítása érdekében. 

A kérdőívben alkalmazott kérdéstípusok: attitűdökkel és preferenciákkal kapcsolatos 

kijelentésekkel való egyetértés mérése 5-fokozatú, nem kényszerítő jellegű Likert-skálán 

történt, kérdésenként táblázatos formában. Az oktatás értékelésének jellegéből adódóan a 
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diákok könnyen megértik és alkalmazzák az ötfokozatú értékelést, a középérték 

meghagyásával pedig lehetőség nyílik a semleges vélemény megfogalmazására is. Egyes 

kérdéstípusoknál alkalmazunk rangsorolási kérdéseket is. A kérdőív terjedelme összesen 

32 egyszerű, illetve összetett kérdés. A felmérés során használt kérdőív a tanulmány 1. 

számú mellékleteként tekinthető meg.  

A kitöltés anonim volt, ezért nem tettem lehetővé a válasz megtagadását, csupán a 

leginkább érzékeny demográfiai kérdések esetében – úgy, mint a megkérdezett szüleinek 

legmagasabb iskolai végzettsége, vagy a család jövedelmi helyzetének szubjektív 

értékítélete – volt lehetőség a diszkrét „nem tudom” válaszlehetőség megjelölésére. Éppen 

ezért egyes attitűdöket jellemző kérdéseknél nem alkalmaztam kényszerítő skálát, így 

lehetővé téve a válaszadónak a semleges állásfoglalást abban az esetben, ha nem tudja 

megítélni az adott kérdést. 

A lekérdezés időszaka a felsőoktatási felvételi eljárásra történő jelentkezési 

határidőhöz igazodva 2011. október 1. és 2012. február 24. közé esett. A kérdőívet online 

formában lehetett elérni és kitölteni. A felállított informatikai rendszer számos biztosítékot 

tartalmazott arra vonatkozóan, hogy elkerüljük a hibás, hiányos kitöltéseket. A 

középiskolai diákok órarendi keretek között iskolai számítógép teremben töltötték ki a 

kérdőívet tanáraik, legtöbbször osztályfőnökük jelenlétében, egybekötve továbbtanulással, 

pályaorientációval kapcsolatos beszélgetéssel, felkészítéssel. A kitöltéshez az online 

felületen az intézmény OM kódjából generált azonosítóval lehetett csak belépni, amit 

előzetesen megadtunk a kérdőívet kitöltető, a felmérésben résztvevő intézményeknek. Így 

elkerülhető volt az, hogy az interneten a kérdőívre véletlenül rátaláló jogosulatlanul töltse 

ki azt. Az intézmény azonosítása után az elsődleges kérdés azt volt, hogy a jövőben 

tervezi-e a továbbtanulást felsőoktatási intézményben a diák. Aki az igen válaszra 

kattintott, a melléklet szerinti teljes kérdőívet kapta meg. Aki a nem válaszra, az egy 

rövidített, csupán a középiskolai tanulmányokra és a demográfiai adatokra vonatkozó 

kérdéssorát kapta meg a kérdőívnek, kiegészítve egy a továbbtanulni nem akaró szándék 

mögöttes indokait vizsgáló motivációs kérdéssorral. 

A beérkezett adatok feldolgozását SPSS matematikai-statisztikai program 

segítségével végeztem el. A kódolás során ügyeltem arra, hogy elkülönítsem a 

továbbtanulni akaró és nem akaró diákok kérdéssorát. A mindkét csoportra vonatkozó 

kérdések együttesen kerültek feldolgozásra, míg csak az egyik vagy másik csoportra 

vonatkozó kérdések esetében csak a tisztított adatsoron végeztem el az elemzést. 
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A 2015-ös felmérés során a kérdőív, és a rögzítés módszere teljesen megegyezett a 

2012-es felmérésben alkalmazottal, mivel azonban ez az idősoros elemzések lefuttatásához 

alkalmazott kontroll minta volt, így kisebb elemszámmal dolgoztam. A mintavétel alapját a 

korábbi, 2012-ben készített felmérésben résztvevő intézmények jelentették, közülük a 

2015-ös felmérés mintájába 19 intézmény került. A felmérés során 606 középiskolást 

kérdeztem meg. A területi arányok itt nem követték a 2012-es mintavétel során 

alkalmazottat, a mintába főleg győri és Győr környéki középiskolások kerültek be, így 

bizonyos vizsgálatoknál a területi kérdések a 2015-ös felmérés eredményein korlátozottan 

értelmezhetők. A 2015-ös felmérésben részt vett középiskolák neve és székhelye a 

dolgozat 4. számú mellékletében látható. 

2.3. Kutatási eredmények bemutatása 

2.3.1. A továbbtanulási szándék 

Magyarországon 2001-ben a 15—19 éves korosztály 50%-a folytatott érettségit nyújtó 

nappali középiskolai tanulmányokat, míg 2009-ben a fogyatkozó korosztályi létszám 

mellett emelkedő számú középiskolás, a korcsoport 59%-a látogatta ezt a tagozatot. 

(Kozák, 2010) 2014-ben 80 ezren jelentkeztek nappali felsőfokú alap- és mesterképzésre, 

közülük 55 ezren nyertek felvételt. (KSH, 2015.) 

Az első és legfontosabb kérdés az elemzés szempontjából, hogy a megkérdezettek 

milyen arányban kívánnak továbbtanulni felsőoktatásban. A kérdést szándékosan 

fogalmaztam úgy, hogy „jövőben tervezik-e a továbbtanulást,” hiszen a mintába bekerült 

középiskolák közül voltak olyanok is, melyek diákjaik számára az érettségi megszerzését 

követően 1-2 éves szakmai képzést is kínáltak.  

A 2012-ben végzett felmérés eredményei alapján a megkérdezettek 70,4%-a tervez 

továbbtanulást a felsőoktatásban. A 2015-ös felmérés adatai ezzel szinte azonos eredményt 

hoztak, a vizsgált diákok 70,8%-a szeretne továbbtanulni.  

A kérdés vizsgálata amiatt is nagyon fontos, hogy Magyarországon az OECD-

országokkal összehasonlítva alacsony azok aránya (41%), akik életük során várhatóan részt 

vesznek alapképzésben, (az OECD átlag 57%). E mutató a legalacsonyabbak között van az 

OECD-országokat tekintve. A felsőoktatásban első végzettségüket szerzők aránya az 

OECD-országokkal összehasonlítva szintén nagyon alacsony, mintegy 14 százalékpont az 

elmaradás az átlagtól. Ha a jelenlegi tendenciák fennmaradnak, várhatóan a magyar 
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lakosság csupán 22%-a szerez alapképzésben oklevelet az élete során, e mutató szintén a 

legalacsonyabbak között van az OECD-országokat tekintve. (OECD, 2016a) Így a fenti 

arány a vizsgált térség felsőoktatási beiskolázási lehetőségei szempontjából mindenképpen 

pozitívként értékelhető. 

A következőkben a továbbtanulási szándékkal kapcsolatos főbb összefüggéseket 

mutatom be. 

A korábbiakban már volt szó a hazai iskolarendszerről, és arról, hogy az eltérő 

iskolatípusok eltérő pályára készítenek fel. Ezek alapján okkal feltételezhető összefüggés a 

középiskola típusa és a továbbtanulási szándék között. Ezért kereszttábla elemzés 

segítségével összevetettem a továbbtanulási szándékot az egyes iskolatípusokkal, ennek 

eredményét mutataja a 15. táblázat. 

15. táblázat: A továbbtanulni szándékozók aránya a középiskolai osztály jellege 
szerinti megoszlásban 

Középiskola	típusa	
Tervez-e továbbtanulni? 

2012 2015 
igen nem igen nem 

Hagyományos 
négyosztályos 
gimnázium 

80,10% 19,90% 83,80% 16,20% 

6-8 osztályos 
középiskola, 
kéttannyelvű iskola 

92,00% 8,00% 94,20% 5,80% 

Szakközépiskola 
59,10% 40,90% 61,20% 38,80% 

Egyéb 
75,80% 24,20% 43,30% 56,70% 

Forrás: A 2012-es és 2015-ös saját kérdőíves felmérés alapján 

Ezek alapján azt tapasztaljuk, hogy legnagyobb arányban a hat- és nyolcosztályos 

gimnáziumi osztályok tanulói szeretnének továbbtanulni, az ilyen osztályba járó tanulók 

közül a továbbtanulni szándékozók aránya a 2012-es felmérés szerint 92%, a 2015-ös 

felmerés szerint több mint 94%. Őket követik a hagyományos gimnáziumi osztályba járók, 

a 2012-es felmérés szerint 80%, a 2015-ös felmérés szerint 84% tervez továbbtanulni. Nem 

meglepő módon a szakközépiskolások körében a legalacsonyabb a továbbtanulási szándék, 

a 2012-es adatok szerint 59% tanulna csak tovább, míg ez az árny 2015-ben 61%. A χ2 

próba eredménye alapján az összefüggés szignifikánsnak mondható mindkét felmérés 

esetében, a Cramer-féle V együttható értéke pedig a 2015-ös felmérés során közepes 

erősségű, a 2012-es felmérés során pedig a közepesnél valamivel gyengébb kapcsolatot 
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mutat. Így a felmérések eredményei is alátámasztják, hogy a középiskola típusa 

meghatározó lehet a felsőoktatási továbbtanulás szemponjából, a gimnáziumi képzések 

inkább orientálják a felsőoktatás irányába a diákjaikat, mint a szaközépiskolai képzések, 

ugyanakkor utóbbi iskolatípusban tanulók is jelentős arányban szeretnének továbbtanulni a 

felsőoktatásban. Így a továbbtanulás kérdése csupán a középiskola jellegével egyértelműen 

nem magyarázható meg. 

A korábbiakban bemutatásra került, hetvenes évektől végzett szociológiai 

tanulmányok már rámutattak arra, hogy a diákok pályaválasztását a szülők, különös 

képpen az édesapa iskolai végzettsége nagymértékben befolyásolja. Jelen felmérések  

kereszttábla vizsgálatainak eredménye alapján szignifikáns kapcsolat mutatható ki a szülők 

legmagasabb iskolai végzettsége és a továbbtanulási szándék között. A főbb 

összefüggéseket mutatja a 16. táblázat. 

16. táblázat: A továbbtanulni szándékozók aránya a szülők legmagasabb iskolai 
végzettsége szerinti megoszlásban 

  
8 általános szakmunkás-

képző 
szakközépisk. 

technikum 
gimnáziumi 

érettségi 
főiskolai 
diploma 

egyetemi 
diploma 

apa anya apa anya apa anya apa anya apa anya apa anya 

2012 
igen 56,2 46,6 57,2 57,8 74,9 69,5 79 69,8 86,4 91,2 83,7 82,8 
nem 43,8 53,4 42,8 42,2 25,1 30,5 21 30,2 13,6 8,8 16,3 17,2 

2015 
igen 59,8 62,2 56,3 50,8 72 70,6 73,9 71,2 86,1 84,2 91 88,6 
nem 40,2 37,8 43,7 49,2 28 29,4 26,1 28,8 13,9 15,8 9 11,4 

Forrás: A 2012-es és 2015-ös saját kérdőíves felmérés alapján 

A 2012-ben végzett felmérés adatai alapján azon diákok közül, akiknek édesapja nem 

rendelkezik érettségivel, mindösszesen csak 56, illetve 57%-a szándékozik továbbtanulni. 

Ez az arány azok esetében, ahol az apa érettségivel is rendelkezik 75, illetve 79%, míg a 

továbbtanulni szándékozók aránya azon családokban, ahol az apa főiskolai, vagy egyetemi 

diplomával is rendelkezik 86, illetve 84%. Az édesanya iskolai végzettsége hasonló 

befolyásoló erővel bír. Azok esetében, akiknél az anya nem rendelkezik érettségivel, a 

továbbtanulás szándékának aránya 46, illetve 58%, ha az anya érettségivel bír, akkor 69, 

illetve 70%-ban szeretnének továbbtanulni, ahol pedig főiskolai vagy egyetemi a 

végzettség ott 91, illetve 83% a továbbtanulni szándékozók aránya. Mindkét esetben a 

kapcsolat erősségét mutató Cramer-féle V érték határozott, de gyenge kapcsolatot mutat. A 

2015-ös felmérés eredményei e vizsgálat során nem mutatnak nagy arányú eltérést. Azon 

diákok, akiknél az édesapa legmagasabb iskolai végzettsége 8 általános vagy 

szakmunkásképző 59, illetve 56% a továbbtanulási arány, ugyanez az apa gimnáziumi, 
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vagy technikumi végzettsége mellett 72, illetve 74%, főiskolai vagy egyetemi végzettség 

esetén 86, illetve 91%. Az édesanya végzettségét tekintve azon diákok, ahol az anya 

legmagasabb iskolai végzettsége 8 általános vagy szakmunkásképző 62, illetve 51% a 

továbbtanulási arány, ugyanez az apa gimnáziumi vagy technikumi végzettsége mellett 

70,6, illetve 71,2%,  főiskolai vagy egyetemi végzettség esetén 84, illetve 89%. A 

kapcsolat ebben a  két esetben is gyenge, de szignifikáns. A korábbi kutatások tehát arról 

számoltak be, hogy a gyermek továbbtanulási szándékát leginkább az édesapa iskolai 

végzettsége határozza meg, ezzel szemben jelen esetben a kapcsolat erősségét vizsgálva 

megállapíthatjuk, hogy az édesapa, illetve az édesanya legmagasabb iskolai végzettségének 

befolyásoló ereje a gyerek továbbtanulási szándékára nem különbözik számottevően. 

Mindkét szülő iskolázottsága egyaránt hatással van a gyermek továbbtanulási terveire. 

A Széchenyi István Egyetem 2010-es kutatásában a pályaválasztás idejére irányuló 

kérdésnél a motvációs kutatás során az a válasz született, hogy a legtöbben a középiskola 

utolsó éveiben hozzák meg a pályaválasztási döntést, a zenészek pedig már az általános 

iskola befejezése előtt. (Tamándl 2010) 

Az elméleti összefoglalóban is láthattuk, hogy korábban a felsőoktatás egy szűk, 

anyagi vagy társadalmi szempontból elit réteg kiváltsága volt. Noha a szocialista rendszer 

idején Magyarországon voltak törekvések arra, hogy a politikai ideológiák mentén a 

rosszabb anyagi helyezetű munkás és paraszt osztályok gyermekei számára is lehetőséget 

teremtsenek, a felsőoktatás valódi expanziója csak a rendszerváltást követő évektől 

felmenőleg tette széles rétegek számára elérhetővé a felsőoktatást. A gyermek tanítatása 

azonban így is jelentős pénzt követel a családoktól, és kérdés, mennyire számít az anyagi 

helyzet befolyásoló tényezőnek a továbbtanulást illetően. Szintén fontos kérdés az, hogy 

miként alakul napjainkban a társadalmi-gazdasági változások és a  felsőoktatást érintő 

reformok hatására az anyagi helyzet, mint befolyásoló tényező jelentősége. Kereszttábla 

segítségével vizsgálva az összefüggést a család anyagi helyzetének megítélése és a 

továbbtanulási szándék között a χ2 próba eredménye alapján találunk szignifikáns 

kapcsolatot. A 2012-es felmérés adatai szerint azonban nincs számottevő eltérés a 

különböző anyagi háttérrel rendelkező diákok továbbtanulási szándékának arányát 

tekintve, a Cramer-féle V együttható alapján a kapcsolat nagyon gyenge. Legkisebb 

arányban azon diákok szeretnének továbbtanulni, akik családjuk anyagi helyzetét az 

átlagosnál sokkal rosszabnak ítélik meg (68%-ban tervezik a továbbtanulást), míg ez az 

arány azok esetében magasabb, akiknek megítélésük szerint a  családja az átlagosnál 

valamivel jobb (76%) vagy az átlagosnál sokkal jobb (74%) anyagi helyzetben van. A 
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2015-ös felmérés eredményeit vizsgálva azonban erősebb összefüggés tapasztalható, amit 

Cramer-féle V együttható által felvett magasabb érték támaszt alá. Míg azok, akik az 

átlagosnál sokkal jobbnak ítélik családjuk anyagi helyzetét 79,6%-ban, akik az átlagosnál 

valamivel jobbnak, azok 69,3%-ban akarnak továbbtanulni. Eközben azok, akik az 

átlagosnál valamivel rosszabbnak csak 60%-ban, és akik sokkal rosszabbnak csak 53,3%-

ban akarják a továbbtanulást választani. Ezáltal kijelenthetem, hogy a két felmérés közt 

eltelt időszakban megváltozott a család anyagi helyzetének a felsőoktatási továbbtanulással 

kapcsolatos döntésre gyakorolt hatása, fontosabbá vált az anyagi tényező, és azok, akik az 

átlagosnál rosszabbnak ítélik meg anyagi helyezetüket ma kevésbé mernek továbbtanulást 

tervezni a felsőoktatásban, mint azok, akik az átlagosnál jobbnak ítélik családjuk anyagi 

helyzetét.  

A megkérdezettel egy háztartásban élő kiskorú testvérek száma és a továbbtanulási 

szándék között a kereszttábla vizsgálat alapján ugyan kimutatható szignifikáns kapcsolat, 

azonban ez az összefüggés nagyon gyenge mindkét mintavétel esetén. 

A demográfiai ismérvek közül a területi kérdésekkel kapcsolatos összefüggéseket 

csak a 2012-es mintavétel során vizsgáltam. Aközött, hogy a megkérdezett tervez-e 

továbbtanulni és hogy állandó lakóhelye melyik megyében található szignifikáns, de 

nagyon gyenge kapcsolat mutatható ki. A kereszttábla vizsgálat alapján a vizsgált 6 

megyéből legnagyobb arányban Győr-Moson-Sopron és Zala megyéből szeretnének 

továbbtanulni, legkisebb arányban pedig Vas és Komárom-Esztergom megyékből, de az 

eltérés csak pár százalékban mutatkozik meg.  A település jellégével kapcsolatban 

megvizsgálva ugyanezt az összefüggést szintén szignifikáns kapcsolat mutatható ki, 

azonban ez a kapcsolat is gyengének mondható. Legnagyobb mértékben azok a 

megkérdezettek szeretnének továbbtanulni, akik megyeszékhelyen laknak (78,2%), őket 

követik az egyéb városban lakók (73,4%) majd a községekben élők (62,9%). A külföldi 

állandó lakóhellyel rendelkezők ennél kisebb arányban terveznek továbbtanulni (58,3%). 

Összességében elmondható, hogy a megkérdezettek továbbtanulási szándékának 

aránya a két mintavétel során közel azonos volt. Az ezt befolyásoló demográfiai 

tényezőket vizsgálva is többnyire hasonló eredményeket kapunk. A középiskola jellege 

ugyan csak kis mértékben, de statisztikailag kimutathatóan befolyásolja a továbbtanulási 

szándékot, leginkább a gimnáziumok orientálják a diákokat felsőoktatásban való 

továbbtanulásra. A szülők legmagasabb iskolai végzettsége szintén befolyásolja a 

továbbtanulási szándékot, a továbbtanulás tervének aránya a vizsgált diákok körében annál 

magasabb, minél magasabb mind az apa mind az anya iskolai végzettsége. A család anyagi 
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helyzetének megítélése és a továbbtanulási szándék közti összefüggést vizsgálva eltérő 

eredményt kaptunk a 2012-es és 2015-ös minta elemzése során. Míg a korábbi felmérés 

eremdénye bár szignifikáns, de gyenge kapcsolatot mutatott, addig a 2015-ös felmérés 

során ennél jóval erősebb kapcsolat volt kimutatható: minél rosszabb a család jövedelmi 

helyzetének megítélése, annál kisebb a továbbtanulási szándék aránya. Ezzel szemben a 

megkérdezettel egy háztartásban élő kiskorú testvérek száma érdemben nem befolyásolja  

a továbbtanulási szándékot, mindkét minta szignifikáns, de nagyon gyenge kapcsolotatot 

mutat csak. A területi kérdések alapján mind az állandó lakóhely megyéje, mind a település 

jellege kapcsolatot mutat a továbbtanulási szándékkal, de  az összefüggés gyenge – 

leginkább az a következtetés vonható le, hogy a település rangja szerint nagyobb 

településen élők valamivel nagyobb arányban tervezik a továbbtanulást. DesJardins – 

Dundar – Hendel (1999) kutatása is kimutatta, hogy a település méretének növekedésével, 

nő a továbbtanulási hajlandóság. 

2.3.2. A továbbtanulni nem szándékozók motivációi 

Bár jelen értekezés vizsgálatainak középpontjában elsősorban a pályaválasztás áll, a 

felmérés arra is kiterjedt, hogy a megkérdezettek közül azok, akik nem terveznek 

felsőoktatásban továbbtanulni, mi okból kifolyólag döntöttek így. A mögöttes ok 

beazonosítása érdekében 9 db attitűd-állítással kapcsolatban kellett kifejezniük 

egyetértésüket ötfokozatú Likert-skála segítségével, ahol az ötös érték jelentette a teljes 

egyetértést és az egyes érték a teljes egyet nem értést. A továbbiakban valamennyi 

egyetértési skálán ezt a skálabeosztást használtam a méréshez. Az egyes állítások között 

pozitív és negatív indokokat megtestesítő egyaránt szerepelt. A pozitív állítások a 

szakközépiskolák, szakképző iskolák tanulóit szólították meg és arra vonatkoztak, hogy 

majdani szakmájuk jobb életminőséget kínál majd nekik. A negatív állítások pedig a 

továbbtanulással szembeni félelmekre vonatkoztak. Az alkalmazott attitűd-állítások a 

következők: 

• a szakmámban jobb elhelyezkedési esélyeim vannak 

• a szakmámmal több pénzt kereshetek 

• a szakmámban dolgozva jobb munkakörülményekre számíthatok 

• nem megfelelőek hozzá a tanulmányi eredményeim 

• félek, hogy nem felelnék meg az ottani követelményeknek 

• anyagi lehetőségeim nem teszik lehetővé 
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• családom nem támogatja 

• mielőbb szeretnék családot alapítani 

• külföldre szeretnék menni dolgozni, karriert építeni 

A 18. ábra azt mutatja, hogy a megkérdezettek átlagosan mennyire értettek egyet az egyes 

állításokkal a 2012-es felmérés során. Ebből jól látszik, hogy inkább a pozitív ösztönző 

tényezőkkel szemben magasabb az egyetértés. Tehát fontosabb érvek a döntés mellett a 

szakmában való elhelyezkedés esetén várható magasabb kereseti lehetőségek és a jobb 

elhelyezkedési esélyek, mintsem a család támogatásának hiánya, vagy a nem megfelelő 

anyagi körülmények, illetve tanulmányi eredmények. A mielőbbi külföldi munkavállalás 

lehetőségének befolyásoló ereje a továbbtanulási döntésre magasabb, mint a korai 

családalapítás gondolata. A család támogatásának hiánya, illetve a mielőbbi családalapítás 

gondolata, mint lehetséges indok esetében ráadásul a módusz 1, az állítással az előbbi 

esetben a megkérdezettek 41.4%-a, utóbbi esetben 35,4%-a egyáltalán nem ért egyet. A 

követelményeknek való meg nem feleléstől való félelem, illetve a nem megfelelő anyagi 

körülmények, mint lehetséges indokok esetében normál eloszlás tapasztalható, a közepes, 

vagyis semleges értékek dominálnak, mindkét esetben a megkérdezettek közel harmada 

ítéli meg így a kérdést. Ezzel szemben a szakmában való jobb kereseti lehetőségeket, mint 

lehetséges indokot a megkérdezettek 65,5%-a legalább fontosnak, ebből az összes 

megkérdezett 30,7% nagyon fontosnak; a szakmában való jobb elhelyezkedési esélyeket 

pedig 59,7%-ban tartják legalább fontos szempontnak a döntésben, ebből az összes 

megkérdezett 27% nagyon fontosnak tartja. 
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18. ábra: A továbbtanulni nem szándékozók döntése mögött meghúzódó lehetséges 
indokokkal való egyetértés ötfokozatú Likert-skálán mért átlagértékei, 2012 

 

Forrás: 2012-es felmérés adatai alapján saját szerkesztés  

A 2015-ös felmérés során nagyon hasonló eredményeket kaptam, amit a 19. ábra 

szemléltet. Szintén magas átlagértékkel szerepelnek a szakmában való jobb kereseti és 

elhelyezkedési lehetőségek. Ezúttal a jobb munkakörülmények megelőzik a mihamarabbi 

külföldre költözés lehetőségét, mint indokot. A legalacsonyabb átlaggal szintén a családi 

támogatás hiánya, a korai családalapítás, illetve az anyagi korlátok szerepelnek a 

lehetséges indokok közt. Az eloszlások tekintetében sem tapasztalható változás, a három 

legalacsonyabb átlaggal szereplő állítás esetében a módusz 1-es értéket mutat, ebből is 

látszik, hogy a válaszadók jelentős hányadának nem ezek az indokok állnak döntésének 

hátterében. 
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19. ábra: A továbbtanulni nem szándékozók döntése mögött meghúzódó lehetséges 
indokokkal való egyetértés ötfokozatú Likert-skálán mért átlagértékei, 2015 

 
Forrás: 2015-ös felmérés adatai alapján saját szerkesztés  

Itt kell még megemlítenem, hogy a külföldre költözés, mint lehetséges indokra vonatkozó 

állítással történő egyetértés ugyan mindkét felmérés során magas átlagértékkel szerepel a 

döntés indoklásában, azonban ami ennél fontosabb, hogy mindkét esetben a módusz az 5-

ös értéket veszi fel. Ahogy a 20. ábra mutatja, a 2012-es felmérés alapján a válaszadók 

35,2%-a tartja nagyon fontosnak a külföldre költözés szerepét a döntésében, 2015-ben 

pedig 31,6%-uk gondolja így. 

20. ábra: A külföldre költözés szerepe a továbbtanulást elutasító döntésben a 
megkérdezettek százalékában 

 

Forrás: 2012-es és 2015-ös felmérések adatai alapján saját szerkesztés  
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Tovább vizsgálva a kérdést hierarchikus klaszterelemzést végeztem a felsőoktatási 

továbbtanulást elvetők körében a döntést indokló változókra. Az elemzés során a Ward-

féle eljárást alkalmaztam, mely a klaszterek távolságát a variancia alapján méri. Ez a 

legáltalánosabban használt klaszterelemzési eljárás. Klaszterek értelmezéséhez 

diszkriminancia elemzést használtam. A további klaszterelemzések során is ugyanezt a 

módszert alkalmaztam. 

A 2012-es mintát vizsgálva a klaszter gyakoriság alapján háromklaszteres megoldás 

az, ami már viszonylag egyenlő arányszámot képvisel, illetve ennél a megoldásnál még 

különböznek egymástól a klaszterek: 

1. Az első klaszter esetében a legfontosabbak voltak a nem megfelelő tanulmányi 

eredmények, a felsőoktatás követelményeitől való félelem és a nem megfelelő 

anyagi lehetőségek. A legkevésbé fontos a szakmában való jobb elhelyezkedés és a 

család támogatásának hiánya. Az ebbe a klaszterbe tartozó személyek a 

felsőoktatáshoz nem megfelelő tanulmányi eredménnyel és családi háttérrel 

rendelkezők csoportja. 

2. A második klaszterben legfontosabbak a szakmában jobb kereseti lehetőségek, jobb 

elhelyezkedési esélyek és jobb munkakörülmények. Legkevésbé fontos a 

felsőoktatás követelményeitől való félelem és a család támogatásának hiánya. Az 

ebbe a klaszterbe tartozó személyek a szakmában elhelyezkedők csoportja. 

3. A harmadik klaszterben nagyon magas átlaggal szerepel a külföldi munka, 

karrierlehetőség és a szakmában jobb kereseti lehetőségek, nem fontos viszont a 

család támogatásának hiánya és a mielőbbi családalapítás. Ebbe a klaszterbe tartozó 

személyek a külföldre készülők csoportja.  

Ezzel szemben a 2015-ös mintát vizsgálva a klaszterelemzés csupán kétklaszteres 

megoldást mutat, a mielőbbi külföldi munkát tervezők nem alkotnak külön klasztert, 

hanem a két, a 2012-es mintavétel során is jellemző csoportba tagozódnak: 

1. Az első klaszter esetében a legfontosabbak a nem megfelelő anyagi körülmények, a 

felsőoktatási követelményeknek való meg nem felelés, illetve a nem megfelelő 

tanulmányi eredmények. A jövőbeli családalapítás, illetve a család támogatásának 

hiánya a legkevésbé fontosak. Az ebbe a klaszterbe tartozó személyek a 

felsőoktatáshoz nem megfelelő tanulmányi eredménnyel és családi háttérrel 

rendelkezők csoportja. 

2. A második klaszterben legfontosabbak a szakmában jobb kereseti lehetőségek, jobb 

elhelyezkedési esélyek és jobb munkakörülmények. Legkevésbé fontos a jövőbeli 
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családalapítás a megfelelő anyagi lehetőségek és a család támogatásának hiánya. 

Az ebbe a klaszterbe tartozó személyek a szakmában elhelyezkedők csoportja. 

A mindkét mintavétel során kapott klasztertagságot összevetettem kereszttábla vizsgálat 

segítségével valamennyi demográfiai jellemzővel. Sem a 2012-es, sem a 2015-ös felmérés 

klaszterei a χ2 próba eredménye alapján nem mutatnak szignifikáns kapcsolatot a 

válaszadók nemével, állandó lakóhelyük településtípusával, édesanyjuk legmagasabb 

iskolai végzettségével, illetve a kiskorú testvérek számával. Mindkét minta esetében 

viszont szignifikáns, de a Cramer-féle V együttható által felvett alacsony érték alapján 

nagyon gyenge kapcsolat volt kimutatható a jövedelmi helyzet megítélésével és az édesapa 

legmagasabb iskolai végzettségével. A táblázat alapján mind a 2012-es, mind a 2015-ös 

felmérés során a felsőoktatáshoz nem megfelelő tanulmányi eredménnyel és családi 

háttérrel rendelkezők csoportjában kissé felülreprezentáltak azok, akik az áltagosnál 

valamivel rosszabbnak ítélik meg anyagi helyzetüket. Az apa legmagasabb iskolai 

végzettségét tekintve a 2012-es felmérés klaszterei közül a külföldre készülők és a 

szakmában elhelyezkedők csoportjában jellemzőbb az apa alacsonyabb végzettsége, míg a 

felsőoktatáshoz nem megfelelő tanulmányi eredménnyel és családi háttérrel rendelkezők 

esetében a másik két klaszterhez képest számottevően magasabb a diplomás apával 

rendelkezők aránya. Ugyanezt a kérdést vizsgálva a 2015-ös felmérés klasztereinél azt 

tapasztalhatjuk, hogy a felsőoktatáshoz nem megfelelő tanulmányi eredménnyel és családi 

háttérrel rendelkezők esetében magasabb az alacsony iskolai végzettségű apával 

rendelkezők aránya, mint a szakmában elhelyezkedők esetében. 

A továbbtanulás elutasítását meghatározó különféle motivációk mögött komplex 

háttérváltozók állnak. E változók közötti kölcsönös összefüggésen alapuló 

kapcsolatrendszer egészének vizsgálata érdekében faktorelemzést végeztem a változók 

számának csökkentése érdekében. A faktorelemzés helytállóságát a KMO-mutatóval 

ellenőriztem, a faktorok számáról a döntést sajátértéken alapuló meghatározással hoztam 

meg. Az eljárás során varimax forgatáson alapuló főkomponens elemzést alkalmaztam, 

mely minimalizálja a nagy faktorsúllyal rendelkező változók számát, és így elősegíti a 

faktorok értelmezhetőségét.  A további faktorelemzéseknél ugyanezt alkalmaztam. 

A 2012-es mintán elvégezve a faktorelemzést háromfaktoros megoldáshoz jutottam. 

A rotált faktormátrixból, amit a 17. táblázat mutat, az alábbi faktorok olvashatók le: 

1. Az első faktorhoz tartoznak a szakmában jobb elhelyezkedési esélyek, jobb 

pénzkereseti lehetőségek és jobb munkakörülmények. Ez a szakmai szempontok 

döntési faktor. 
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2. A második faktorba tartoznak a nem megfelelő tanulmányi eredmények, a 

követelményeknek való meg nem felelés, a nem megfelelő anyagi körülmények és 

a család támogatásának hiánya. Ez a félelem döntési faktor. 

3. A harmadik faktorba tartoznak a mielőbbi családalapítás és a külföldi munka 

lehetősége. Ez a szociális és anyagi biztonság döntési faktor. 

17. táblázat: A továbbtanulás elutasítása mögött meghúzódó faktorok (2012), 
rotált faktormátrix1 

 
Komponensek 

1 2 3 
a szakmámban jobb elhelyezkedési esélyeim vannak ,814 -,003 ,074 
a szakmámmal több pénzt kereshetek ,874 ,053 ,076 
a szakmámban dolgozva jobb munkakörülményekre 
számítok ,801 ,133 ,133 

nem megfelelőek hozzá a tanulmányi eredményeim ,133 ,762 -,059 
félek, hogy nem felelnék meg az ottani követelményeknek ,017 ,812 -,080 
anyagi lehetőségeim nem teszik lehetővé ,010 ,674 ,222 
családom nem támogatja ,065 ,486 ,517 
mielőbb szeretnék családot alapítani ,061 ,055 ,801 
külföldre szeretnék menni dolgozni, karriert építeni ,113 -,048 ,544 

Forrás: SPSS adattábla 2012-es felmérés alapján 

A 2015-ös mintán elvégezve a faktorelemzést kétfaktoros megoldáshoz jutottam. A rotált 

faktormátrixból, amit a 18. táblázat mutat, az alábbi faktorok olvashatók le: 

1. Az első faktorhoz tartoznak a szakmában jobb elhelyezkedési esélyek, jobb 

pénzkereseti lehetőségek, a jobb munkakörülmények és a külföldi munka 

lehetősége Ez a szakmai és anyagi szempontok döntési faktor. 

2. A második faktorhoz tartoznak a nem megfelelő tanulmányi eredmények, a 

követelményeknek való meg nem felelés, a nem megfelelő anyagi körülmények és 

a család támogatásának hiánya, valamint a mielőbbi családalapítás is. Ebben a 

faktorban továbbra is a felsőoktatási továbbtanulástól való félelmek 

koncentrálódnak, kiegészülve a családalapítás igényével, ami alapján nevezhető 

félelmek és családi tényezők döntési faktornak. 

  

                                                
1 Varimax forgatáson alapuló főkomponens analízis 4 iterációval 
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18. táblázat: A továbbtanulás elutasítása mögött meghúzódó faktorok (2015), 
rotált faktormátrix2 

 
Component 
1 2 

a szakmámban jobb elhelyezkedési esélyeim vannak ,118 ,817 
a szakmámmal több pénzt kereshetek ,074 ,874 
a szakmámban dolgozva jobb munkakörülményekre 
számítok ,170 ,804 

nem megfelelőek hozzá a tanulmányi eredményeim ,659 ,335 
félek, hogy nem felelnék meg az ottani követelményeknek ,737 ,255 
anyagi lehetőségeim nem teszik lehetővé ,837 -,064 
családom nem támogatja ,671 ,127 
mielőbb szeretnék családot alapítani ,677 ,107 
külföldre szeretnék menni dolgozni, karriert építeni ,306 ,334 

Forrás: SPSS adattábla 2015-ös felmérés alapján 

Összességében megállapítható, hogy mind a 2012-es, mind a 2015-ös mintavétel során 

hasonló motivációk állnak a továbbtanulni nem szándékozók döntése mögött. A vizsgált 

sokaság átlagát tekintve hangsúlyosabb szempontok a döntésben a szakmában elérhető 

sikerek úgy, mint a jobb elhelyezkedési esélyek, a jobb munkakörülmények és a várható 

magasabb jövedelem, mintsem a felsőoktatástól való félelmek úgy, mint a 

követelményeknek való meg nem felelés, az elégtelen anyagi körülmények, vagy a család 

támogatásának hiánya. A külföldre költözés szintén fontos szempont, a megkérdezettek 

mintegy harmada tartotta mindkét felmérés során nagyon fontosnak a döntésben. Ha a 

válaszadókat homogén csoportokba rendezzük klaszterelemzéssel, akkor 2012-ben három, 

2015-ben két jól körülhatárolható döntési paraméterekkel rendelkező csoportot kapunk. Az 

első felmérés során ezek a felsőoktatáshoz nem megfelelő tanulmányi eredménnyel és 

családi háttérrel rendelkezők – akiknek nincs lehetőségük a továbbtanulásra – a 

szakmában elhelyezkedők – akik valószínűleg alkalmasak lennének a felsőoktatásra, de egy 

jó szakma birtokában ehelyett jobb lehetőségek reményében inkább nem tanulnak tovább – 

és a külföldre készülők – akik legfőbb célja a mielőbbi külföldi munkavállalás.  Ezzel 

szemben a második felmérés során azt tapasztaltam, hogy ez utóbbi csoport nem különül el 

élesen, a külföldi munkavállalás, mint indok beépül a második két klaszterbe. 

Megállapítható tehát, hogy a továbbtanulni nem akarók motivációja nem elsősorban a 

felsőoktatástól való félelem, vagy az arra való alkalmatlanság. A felsőoktatáshoz nem 

megfelelő tanulmányi eredménnyel és családi háttérrel rendelkezők csoportjába tartozók 

valamivel rosszabbul ítélik meg saját anyagi körülményeiket, és rosszabb a szülők 

                                                
2 Varimax forgatáson alapuló főkomponens analízis 3 iterációval 
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iskolázottsága is. A szakmában elhelyezkedők esetében értelemszerűen magasabb a 

szakközépiskolai képzésben tanulók aránya, így ők többségében valódi szakma birtokában 

hoznak döntést arról, hogy felsőoktatás helyett a mielőbbi munkavállalást választják. A 

külföldre költözők esetében ennél nagyobb arányban vannak a gimnáziumok tanulói is, 

akik egy olyan iskolatípusból kerülnek ki, ami alapvetően a felsőoktatásra készít fel és 

korai munkavállaláshoz nem biztosít szaktudást vagy szakmai ismereteket.  

2.3.3. A továbbtanulási terület kiválasztása  

A felsőoktatási jelentkezési statisztikák azt bizonyítják, hogy a hallgatók nem 

kényszerválasztás miatt döntenek egy-egy szakterület mellett. A hallgatók jelentős része az 

első helyen megjelölt intézménybe nyer felvételt, de aki nem, az is hasonló területen jut be 

egy másik intézménybe. A hallgatók továbbá jelentős intézményi kötődéssel bírnak. A 

képzési területek népszerűsége 2000 és 2010 között nem sokat változott, a 

gazdaságtudományok, műszaki tudományok és bölcsészettudományok voltak a 

legnépszerűbbek. (Fábri 2010). Azonban a kormányzati felsőoktatás-politika és a 

felsőoktatás átalakítása, számos képzés államilag támogatottról önköltségessé válása 

átrajzolta a palettát. 

Szorosan kapcsolódik a felsőoktatási pályaválasztás vizsgálatához a diplomával 

szembeni várakozások felmérése, hiszen ezek közvetetten hatnak a továbbtanulási 

döntésre. Veroszta (2010) vizsgálatában kimutatta, hogy a munkanélküliség elkerülése és a 

magas jövedelem a legfőbb várakozás, de emellett a kötetlenebb életmód és a társadalmi 

megbecsülés is jelentős. A külföldi munkavállalás és a vezető pozíció is a várakozások 

közt szerepel. Míg a nők elsősorban a munkanélküliség elkerülését és a társadalmi 

megbecsülést várják a diplomától, a férfiak inkább magas jövedelmet és vezető pozíciót 

remélnek. 

A továbbiakban a továbbtanulni szándékozók szak- és intézményválasztási 

preferenciáit mutatom be és megvizsgálom az ennek hátterében álló összefüggéseket mind 

a 2012-es, mint pedig a 2015-ös minták alapján.  

Gyakori a feltételezés, hogy a továbbtanulási döntés az érintett középiskolások 

fejében csak az utolsó pillanatban dől el. Ezért az őszi félévben, a felvételi kampány 

időszakában rögzített kérdéssorok feldolgozásakor azt vizsgáltam, hogy a felvételizők 

eldöntötték-e már melyik intézménybe, illetve melyik szakra adják be jelentkezésüket 

elsődleges célként. Ennek eredményét szemlélteti a 21. ábra. Ebből jól látszik, hogy a két 
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mintavétel során csak kismértékű eltérés tapasztalható. Mindkét esetben a felvételizni 

szándékozók alig több mint a fele rendelkezik egyaránt határozott elképzeléssel arról, hogy 

milyen intézménybe és milyen szakra adja be jelentkezését. A kettő közül az egyik 

kérdésben bizonytalanok közt nagyobb arányban képviseltetik magukat azok, akik a 

választott szakkal már tisztába vannak (a megkérdezettek 18, illetve 20%-a), és kisebb 

arányban azok, akik az intézményt már eldöntötték, de a szakot még nem (a 

megkérdezettek mintegy 13, illetve 10%-a). Ez utóbbinál valamivel nagyobb arányban 

vannak olyanok, akik sem a szakot, sem az intézményt nem döntötték még el (a 

megkérdezettek 15, illetve 17%-a).  

21. ábra: A megkérdezettek szak- és intézményválasztással kapcsolatos döntése az 
őszi kampány időszakban 

 

Forrás: 2012-es és 2015-ös felmérések adatai alapján saját szerkesztés  

Látható, hogy a felvételi kampány időszakában a megkérdezettek nagyobb fele már 

konkrét elképzelésekkel rendelkezik a saját pálya- és intézményválasztását illetően, a 

teljesen bizonytalanok aránya pedig 15-17% csupán. Innen nézve nem igaz az a tézis, hogy 

a felvételizőknek az utolsó pillanatig nincs kialakult elképzelése a saját továbbtanulásukkal 

kapcsolatban.  

Ezek alapján elmondható, hogy a felvételi döntéskor a szakválasztás többnyire 

megelőzi az intézményválasztást. Fontos megjegyezni, hogy összességében a 

megkérdezettek több mint harmada még nem biztos vagy a szak, vagy az intézmény 

tekintetében, és ha ehhez hozzáadjuk a teljesen bizonytalanokat, akkor azt mondhatjuk, 

hogy a közvetlenül a felvételit megelőző időszakban igenis van létjogosultsága a 

pályaorientációnak és az intézmények felvételi kampányának. 

Kereszttábla elemzéssel összefüggést kerestem a középiskola típusa és a szak- és az 

intézményválasztási döntés kiforrottsága között. A 2012-es mintát vizsgálva a χ2 próba 

54,4%

12,7%

17,9%

15,0%

2012

52,8%

10,0%

20,1%

17,1%

2015

tudom	az	intézményt	és	a	szakot

az	intézményt	tudom,	a	szakot	nem

a	szakot	tudom,	az	intézményt	nem

nem	tudom	sem	az	intézményt	sem	
a	szakot



138 
 

eredménye alapján kimutatható szignifikáns kapcsolat, és a Cramer-féle V együttható által 

felvett érték a közepesnél valamivel gyengébb kapcsolatot mutat. Ezek alapján leginkább a 

6-8 osztályos gimnáziumok tanulói biztosak leginkább pályaválasztásuk pontos irányát 

illetően, 67,6%-uk a kampányidőszakban már tudja milyen szakra és milyen intézménybe 

adja be jelentkezését. Csak 6,3%-uknak nincs kiforrott elképzelése a szak és intézmény 

tekintetében sem. Őket követik a hagyományos gimnáziumi osztályok tanulói, akik 62,2%-

a tudja mind a szakot mind az intézményt, és csak 12%-a nem biztos egyikben sem. A 

szakközépiskolák tanulói a legkevésbé biztosak a döntésben. Csak 43,1%-uk tudja mind a 

szakot és mind az intézményt, 21,7%-uk pedig egyikkel sincs még tisztában. A 2015-ös 

mintavétel adatait vizsgálva a χ2 próba alapján nincs szignifikáns kapcsolat a két vizsgált 

változó között. Bár a kereszttábla hasonló elrendezést mutat, de ezek az ott megmutatkozó 

összefüggések nem zárható ki, hogy csupán a véletlennek tulajdoníthatók – ez részben 

következhet a 2015-ös minta alacsonyabb elemszámából is.  

A továbbtanulás irányául választott képzési terület és intézmény vonatkozásában a 

további vizsgálatokat valamennyi továbbtanulni szándékozó esetében vizsgáltam, 

tekintettel arra, hogy attól még, hogy valaki nem döntötte el 100% biztonsággal az 

irányokat, még lehet elképzelése az egyes területekről, intézményekről. Elsőként a képzési 

területet vizsgáltam. A 22. ábra mutatja a továbbtanulni szándékozók által elsődlegesen 

megnevezett képzési területet mindkét minta esetében.  
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22. ábra: A továbbtanulni szándékozók által elsődlegesen választott képzési terület a 
megkérdezettek százalékában 

 

Forrás: 2012-es és 2015-ös felmérések adatai alapján saját szerkesztés  

Látható, hogy mindkét mintavétel esetében a legnépszerűbb területek a műszaki, illetve 

gazdaságtudományi pályák, a további képzési területek nagyságrendileg kisebb arányt 

képviselnek. A két felmérés eredményeit tekintve nagyobb elmozdulások nem 

tapasztalhatók az egyes képzési területek egymáshoz viszonyított népszerűségében. A 

legfontosabb, hogy 2012-höz képest 2015-ben helyet cserélt a műszaki- és 

gazdaságtudományi képzési terület, míg korábban az előbbi volt a legnépszerűbb pár tized 

százalékpontos eltéréssel, úgy 2015-re három százalékponttal csökkent, míg a 

gazdaságtudományinak ugyanennyivel nőtt a népszerűsége. Valamelyest csökkent a 

bölcsészettudományi, orvosi- és művészeti képzési területek népszerűsége, jelentősebb 

mértékben nőtt viszont a jogi- és kisebb mértékben a pedagógiai- és egészségtudományi 

képzési terület népszerűsége. 

A 2012-es felmérés adatait vizsgálva a műszaki képzés a továbbtanulni szándékozók 

30,2%-a számára, a gazdaságtudományi képzés, 29,9%-uk elsődleges képzési iránya. A 

harmadik legnépszerűbb terület a bölcsészképzés, de ez sem éri el a megkérdezettek 10%-

át. Egészségügyi képzést a megkérdezettek 6,6%-a, jogi képzést 4,8%-a, művészeti képzést 
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5,4%-a választaná elsődlegesen. Az Educatio által közölt országos felvételi adatokkal3 is 

összevetettem a felmérés eredményeit. A műszakihoz tartozó képzési területeken 

országosan a jelentkezők 19,58%-a szeretne továbbtanulni, így elmondható, hogy a 

térségben arányaiban mintegy harmadával többen szeretnének műszaki területre menni, 

mint országosan. Szintén felülreprezentált a térségben a gazdaságtudományokhoz tartozó 

képzésre orientálódók aránya, míg országosan a jelentkezők 15,69%-a választotta ezt a 

területet, addig a vizsgált diákok esetében ez majdnem kétszeres arányt képvisel, 29,9% 

választaná e területet. A felmérésben harmadik helyen szereplő, bölcsészettudományi 

képzések nagyságrendileg már közelebb állnak az országos statisztikához, a térségben a 

diákok 9,2%-a választaná ezt a területet, míg országosan a jelentkezők 11,27%-a adta be 

ilyen képzésre a jelentkezését.  Egészségügyi területet a felmérés adatai alapján valamivel 

többen választanának a térségben, 6,6% a megkérdezettek esetében az arány, míg az 

országosan jelentkezőknél ez 5,81%. Jogi területen hasonló a helyzet, a felmérés adatai 

szerint, 4,8%, az országos adatok szerint 3,12% az arány. Kevesebben tervezik viszont a 

pedagógiai pályát választani a térségben, arányuk 6,5%, míg országosan 7,39% jelentkezik 

e területre.  

Az Educatio által közölt 2015-ös jelentkezési adatokat összevetve a 2015-ös felmérés 

eredményeivel4 az látható, hogy a műszaki területhez tartozó pályák ugyan kisebb 

mértékben, de ebben az évben is felülreprezentáltak: a térségben 26,3%-ot mértünk, míg 

országosan csak 24,5% jelentkezett erre a területre. Nagyobb eltérés mutatkozik a 

gazdaságtudományok esetében, országosan a jelentkezők 17,2%-a választotta ezt a 

területet, míg a minta alapján a térségben a megkérdezettek 33%-a orientálódott 

elsődlegesen e terület irányába. Kisebb volt a térségben az érdeklődés az országosnál a 

bölcsészettudományi képzések iránt, a felmérés eredménye szerint a megkérdezettek 7,8%-

amíg országosan a jelentkezők 9,7%-a választaná a területet. Az országos adatsor 

együttesen közölte 2015-ben az orvosi és egészségtudományi pályákat, a jelentkezők 

6,71%-a választotta ezt a területet, ami így mindenképpen elmarad a térségben mért 7,3 

(egészségtudomány) és 4,2% (orvostudomány) érdeklődéstől. Szintén népszerűbb a 

térségben a jogtudomány, a megkérdezettek 6,7%-a választaná a területet, míg országosan 

csak 4,2% volt a jelentkezők aránya. Országosan jóval népszerűbb viszont a pedagógiai 

                                                
3 A közölt adat alapja a 2012 szeptemberében induló képzések felvételi eljárásában az összes jelentkező 

száma a pótfelvételi eljárás nélkül. 
4A közölt adat alapja a 2015 szeptemberében induló képzések felvételi eljárásában az összes jelentkező 

száma a pótfelvételi eljárás nélkül. 
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terület, a jelentkezők 12,4%-a választotta ezt, míg a felmérés szerint a térségben 7% 

szeretett volna ilyen képzésben továbbtanulni. Kiegyenlített, 4% körüli a művészeti 

képzések iránt érdeklődők száma.  

A felmérés során azt is vizsgáltam, vajon mikor alakult ki ez a döntés a 

pályaválasztást illetően. A 23. ábra mutatja a 2012-es és 2015-ös mintavétel során kapott 

eredményeket. Látható, hogy a két felmérés közel azonos eredményt hoz. A továbbtanulási 

döntésben a képzési területet a megkérdezettek több mint fele a középiskola utolsó éveiben 

dönti csak el, több mint negyedük pedig a középiskola első éveiben. Elenyésző azoknak az 

aránya, akik a középiskolát megelőzően már az általános iskola óta tudják, pontosan mely 

területen szeretnének továbbtanulni.  

23. ábra: A képzési terület kiválasztási ideje a megkérdezettek körében 

 

Forrás: 2012-es és 2015-ös felmérések adatai alapján saját szerkesztés  

A középikola típusa, értelemszerűen befolyásolhatja a pályaválasztási döntés időbeliségét, 
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Első lépésben azt vizsgáltam, milyen kép alakult ki a jövőbeli elhelyezkedési 

esélyekről az egyes képzési pályákat illetően. A megkérdezetteknek az egyes képzési 

területek között kellett rangsort felállítaniuk asszerint, hogy melyik terület nyújtja a 

legjobb elhelyezkedési lehetőséget számukra megítélésük szerint. A 24. ábra mutatja az 

egyes képzési területek rangsorban elfoglalt átlagos helyét a 2012-es és 2015-ös 

felmérések szerint. Látható, hogy mindkét mintán végzett elemzés szerint a 

megkérdezettek úgy tartják, a gazdasági és mérnöki pályák nyújtják a legjobb 

elhelyezkedési esélyeket. Míg 2012-ben az előbbi, 2015-ben már az utóbbi terület átlagos 

megítélése a magasabb.  Mindkét felmérés során a jogászképzés került a harmadik helyre. 

A 2012-es felmérés eredményei alapján itt egy nagyobb ugrás következik, több mint egy 

egészes átlagos értékkel hátrébb a művészeti terület következik, majd az egészségügy, a 

bölcsészet, a trásadalomtudomány, a pedagógia és a természettudományok szorosan 

egymás után. A 2015-ös felmérés eredményei az első három hely után teljesen más 

sorrendet mutatnak, itt az utolsó helyre került a művészeti pálya a rangsorok átlagában, 

romlott a bölcsész és a társadalomtudományi pályák megítélése. Ezzel szemben jelentősen 

javult viszont az egészségügyi és valamelyest a természettudományi pályák megítélése. 

Stagnál a pedagógiai pályán való elhelyezkedés esélyének megítélése, mindkét felmérés 

során az utolsó előtti a rangsorban elfoglalt átlagos helye. 

24. ábra: Az egyes képzési területeknek a megkérdezettek által feltételezett 
elhelyezkedési esélyek szerinti rangsorban elfoglalt átlagos helye 

 

Forrás: 2012-es és 2015-ös felmérések adatai alapján saját szerkesztés  
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Az elhelyezkedési esélyeken túl fontos tényezője lehet a továbbtanulási döntésnek, hogy 

milyen élteszívonalat, vagyis döntő részben milyen jövedelmi szintet társítanak az egyes 

képzési területekhez a diákok. A 25. ábra a megkérdezettek egyes képzési területekhez 

kapcsolódó elképzelései alapján felállított rangsorban elfoglalt átlagos helyét mutatja a 

2012-es és a 2015-ös felmérések során. Míg 2012-ben a gazdasági képzésektől várták a 

legjobb jövőbeli fizetést a megkérdezettek, és ezt követte a mérnöki majd a jogi és 

igazgatási terület, addig 2015-ben a gazdasági és mérnöki terület felcserélődött, a 

gazdasági terület átlagos helyezése szinte megegyezik a jogi és igazgatási területével. A 

művészeti képzés 2012-ben még ebben az esetben is a rangsor középső részében szerepelt, 

míg 2015-ben már csak az utolsó előtti helyre került az átlagos érték alapján. Javult az 

egészségügyi képzéstől remélt jövedelem megítélése. 2015-ben 2012-höz képest a 

megkérdezettek körében jelentősen javult még a pedagógusképzés átlagos helyezése, így 

egy hellyel előrébb, a társadalomtudományi képzések elé került az összesített rangsorban. 

Legrosszabb helyezést ért el a rangsorban mindkét minta esetében a természettudományos 

képzéstől remélt jövedelmi szint. 

25. ábra: Az egyes képzési területeknek a megkérdezettek által feltételezett várható 
jövedelem szerinti rangsorban elfoglalt átlagos helye 

 

Forrás: 2012-es és 2015-ös felmérések adatai alapján saját szerkesztés  
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nagyobbik fele mindkét felmérés során úgy nyilatkozott, hogy döntését a középiskola 

utolsó éveiben hozta csak meg. A felmérések időpontjában a 6-8 osztályos gimnáziumi 

osztályok tanulói biztosak leginkább pályaválasztásuk pontos irányát illetően, őket követik 

a hagyományos gimnáziumi tanulók és legnagyobb mértékben a szakközépiskolások 

bizonytalanok a pályaválasztást illetően. Ami a képzési terület kiválasztását illeti, a térség 

középiskolásainak körében legnépszerűbb a műszaki- és gazdaságtudományi pályán 

történő továbbtanulás, e kettő jelentősen felülreprezentált az országos arányokhoz képest. 

Jelentős változás, hogy míg 2012-ben a gazdaságtudományi, úgy 2015-ben már a műszaki 

tudományi pálya a legvonzóbb továbbtanulási irány. Az egyes képzési területekhez 

kapcsolódó elhelyezkedési lehetőségek és jövedelem elvárások esetén is e két terület 

megítélése a legkedvezőbb, majd sorrendben a jogi és művészeti pályák következnek. Míg 

2012-ben a gazdasági, úgy 2015-ben már a műszaki pályák megítélése kedvezőbb mind az 

elhelyezkedési esélyek, mind a várható jövedelem szempontjából. Jelentősebb változás 

csak a művészeti és az egészségügyi pályák tekintetében tapasztalható, míg előbbi 

megítélése javult, utóbbié romlott a két felmérés közt.  

A szakválasztás mögött meghúzódó további indokok vizsgálata érdekében az alábbi 

attitűd állításokkal való egyetértést mértem a megkérdezettek körében: 

A szakválasztás során fontosnak tartom… 

• az elvégzésével megszerezhető szakma presztízsét, 

• a jövőbeli elhelyezkedési esélyeimet a munkaerőpiacon, 

• az elvégzése által a jövőben várható fizetésemet, 

• hogy melyik intézmény kínálja az adott szakot, 

• hogy mennyire könnyű elvégezni. 

A egyes állításokkal kapcsolatos átlagos egyetértést mutatja a 26. ábra. Látható, hogy a 

megkérdezett diákok mindkét felmérés során az elhelyezkedési esélyeket értékelték 

átlagosan a lefontosabbként a szakválasztással kapcsolatban. Ettől kevéssel marad el a 

várható fizetés, mint szempont. Az adott szak elvégzésének nehézsége a legkevésbé fontos 

szempont a megkérdezettek szerint. 
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26. ábra: A szakválasztást befolyásoló tényezők ötfokozatú Likert-skálán mért átlagos 
fontossága 

 

Forrás: 2012-es és 2015-ös felmérések adatai alapján saját szerkesztés  

A legfontosabb szerepet tehát a szakválasztáskor a jövőbeli elhelyezkedési esélyek 

jelentik, a kérdésre adott válasz megoszlását mutatja a 27. ábra. Látható, hogy míg a 2012-

es év során a megkérdezettek többsége, mintegy 55%-a tartotta ezt a szempontot 

pályaválasztása szerint inkább fontosnak, addig a 2015-ös felmérés során már a többség 

nagyon fontosnak tartotta.  

27. ábra: Az elhelyezkedési esélyek fontossága a szakválasztásban ötfokozatú Likert-
skálán mérve a megkérdezettek százalékos megoszlásában 

 

Forrás: 2012-es és 2015-ös felmérések adatai alapján saját szerkesztés  
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Az egyes képzési területek kiválasztásában feltételezhetően az érdeklődési kör és más 

egyéb tényezők is szerepet játszhatnak. Épp ezért fontos megvizsgálni, hogy ez a 

beállítottság miként befolyásolja a szak kiválasztásának szempontjait. A képzési terület és 

a szak kiválasztásában meghatározó tényezők közti kapcsolat azonosítása érdekében 

varianciaanalízist végeztem. A metrikus függő változó a szak kiválasztásakor szerepet 

játszó egyes tényezők, a nominális független változó pedig a választott képzési terület. 

Mind a 2012-es mind a 2015-ös felmérések adatain elvégezve a vizsgálatot ANOVA tábla 

alapján szignifikáns kapcsolat mutatható ki valamennyi változó esetében, azonban a 

kapcsolat erősségét jelző η2 mutató valamennyi esetben gyenge kapcsolatot mutat. Így 

megállapítható, hogy a képzési terület kis mértékben van hatással a szakválasztást 

befolyásoló tényezők fontosságára. Néhány összefüggés leolvasható a táblázatból. A 2012-

es felmérés során az orvosi pályára készülők értékelték átlagosan legfontosabbnak a szak 

kiválasztásakor annak presztízsét, a gazdasági pályára készülők az elhelyezkedési 

esélyeket és a várható jövedelmet, a bölcsész, illetve pedagógiai pályára készülők pedig 

közel azonos átlaggal azt, hogy mennyire könnyű elvégezni. A 2015-ös felmérés során a 

presztízs a jogászoknál szerepelt a legmagasabb átlaggal. Az elhelyezkedési esélyek átlaga 

a műszaki területre készülők a várható jövedelem pedig a gazdasági területre készülők 

esetében volt a legmagasabb. A művész-képzésre készülők esetében volt a legmagasabb 

annak a szempontnak az átlaga, hogy melyik intézmény kínálja az adott szakot, az 

egészségügyire készülők között pedig az, hogy mennyire könnyű elvégezni. 

A Széchenyi István Egyetem hallgatóinak motivációs kutatása vizsgálta a félelmeket 

is, hogy mitől tartanak leginkább az elsősök. A vizsgáktól és a követelmények teljesítésétől 

(35%) és az anyagi nehézségektől (21%) tartanak leginkább. Az élethosszig való tanulás és 

folyamatos továbbképzés a motivációs kérdőív eredményein is látszik, hiszen a hallgatók 

közel fele szeretne további tanulmányokat folytatni. Leginkább mesterképzés formájában, 

szakirányú továbbképzésben vagy más Bsc képzésben látják valószínűnek. (Tamándl 

2010) 

A kutatásban bemutatott munkaerőpiaci várakozások és intézményválasztási 

szempontok egybe csengenek Halász (2001) felsorolásával miszerint a racionális 

mérlegelésen az alábbi tényezők állnak: munkaerőpiaci esélyek, társadalmi hierarchiában 

elfoglalt hely, pénzben mérhető ráfordítás és haszon, kockázat mértéke, törvényi 

szabályozás, rendszer adta lehetőség, tájékozottság, az információ rendelkezésre állása és 

az orientációs rendszerek. 
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Csuka – Banász (2014) kutatása is hasonló eredményre jutott, a használható tudás az 

elhelyezkedés lehetősége a legfontosabb szempontok és jelentősen befolyásoló tényező a 

képzés költsége, a továbbtanulás. A baráti kapcsolatok és szórakozási lehetőségek szintén 

fontos szerepet töltenek be a pályaválasztásban, a korábbi évek pontjait is sokan értékelik. 

2.3.4. A továbbtanulást követő évekről alkotott elképzelések 

A fiatalok egyre több időt töltenek tanulással, kitolódik az első munkába állás időpontja, 

egyre későbbre tevődik a családalapítás. Fontos ugyanakkor azt is látni, hogy ezzel 

párhuzamosan csökken a 15-29 évesek száma. A fiatalok családi állapotával kapcsolatban, 

a korábbi években már leírt és dokumentált tendencia szerint minél alacsonyabb a szülők 

iskolázottsága, annál valószínűbb, hogy a gyermek élettársi vagy házastársi kapcsolatot 

létesítve fiatalon kikerül a szülői családból. Ez a tendencia most is markánsan jelen van. 

(NIS 2009) 

A DPR kutatás szocio-demográfiai adatokat is elemez, melyek az általános ifjúság-

kutatások eredményeivel csengenek egybe, például a késői házasságkötés tekintetében, 

hiszen a 2009-ben végzettek egyharmada már házas, addig a 2013-ban végzettek csupán 

17%-a. Rájuk inkább az élettársi vagy együttélési kapcsolat a jellemzőbb. Gyermeke a 

végzettek átlagosan egy ötödének van. (Tamándl 2014) 

A pályaválasztás egyik fontos, meghatározó eleme az adott pályával járó jövedelmi 

helyzet megítélése. A fenti, egyes pályákhoz tartozó, a jövedelmi helyzetről alkotott 

elképzeléseken túl azt is vizsgáltam, hogy a megkérdezettek a felsőoktatási diploma 

megszerzését követően mekkora havi bruttó jövedelemre számítanak. A 2012-es és 2015-

ös megkérdezés eredményét együttesen mutatja a 28. ábra. 
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28. ábra: A továbbtanulni szándékozók által elvárt jövedelem a végzést követően az 
egyes jövedelmi sávokban a megkérdezettek százalékában 

 

Forrás: 2012-es és 2015-ös felmérések adatai alapján saját szerkesztés  
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módusz is eggyel magasabb osztályközbe esik. Ekkor a medián 525.000 Ft-os értéket vesz 

fel. 

Ha pusztán a jövedelemmel kapcsolatos átlagos elvárásokat nézzük, az valóban 

egybevág az elméleti fejezetben ismertetett, a fiatalok pályaképét vizsgáló felmérések 

eredményeivel (GfK, 2008; Deloitte 2013; Deloitte, 2015; GfK 2015), miszerint a diákok 

jövedelmi elvárásai túlzók.  

A térségben végzett DPR kutatás is arra a következtetésre jutott, hogy a munkabér-

várakozások tekintetében a munkaerőpiacra való kilépés csalódást okoz a friss-

diplomásoknak, hiszen várakozásaikon alul kapnak fizetést, míg a legtöbben 200-300 ezer 

Ft körül szerettek volna keresni. A minta egynegyede százezer forint alatti, egyharmada 

200 ezer forint alatti összeget vitt haza. A hallgatók magas munkabér-várakozása 

általánosan jellemző az ifjúságra, valószínűleg a tapasztalatlanságból és a nagy fokú 

individualizmusból és önbizalomból ered. (Tamándl 2014)  

A motivációs kutatás eredményei az elvárt jövedelemmel kapcsolatban azt adták, 

hogy a legtöbben 150-200 ezer Ft között szeretnének keresni, de csaknem egyharmaduk 

200-250 ezer Ft között. Egynegyedük jelölte meg a 100 – 150 ezer Ft közti sávot. 

(Tamándl 2010) 

Ezek után fontos kérdés volt számomra a vizsgálatok során, hogy mennyiben 

irreálisak a 2012-ben a válaszadók 13,5%-t, 2015-ben 16,9%-t kitevő legmagasabb 

osztályközbe tartozó válaszok, vagy mint szélsőértéktől meg kell szabadulni, és tisztított 

adatokkal számolni tovább. A kérdés eldöntéséhez összefüggés vizsgálatok segítségével 

próbáltam beazonosítani ez egyes válaszadók jövőről alkotott egyéb elképzeléseit. Egy 

kereszttáblában összevetve a jövedelmi elvárásokat és a letelepedés tervezett helyszínét azt 

kapjuk, hogy a legmagasabb jövedelmi szintet elvárók 53,6%-a külföldön szeretne 

letelepedni és munkát vállalni, 16,9%-uk a köztudottan az országos átlagot meghaladó 

jövedelmet biztosító Budapesten és 15,6%-uk a fejlett nyugat-dunántúli régióban. Ez 

megmagyarázza a magasabb jövedelmi elvárásokat. Ezt megerősíti az is, hogy χ2 próba 

eredményeképpen szignifikáns kapcsolat mutatható ki a letelepedés helye és a jövedelmi 

elvárások között, ami a Cramer-féle V-mutató által felvett érték alapján közepesen erősnek 

mondható. A 2015-ös felmérés alacsonyabb elemszámából adódóan területi kérdéseket 

nem vizsgáltam, viszont a kereszttábla vizsgálatot elvégezve itt is magas arányban 

szerepelnek a külföldön letelepedni szándékozók a legmagasabb jövedelmet elvárók 

között. Ezek alapján megállapítható, hogy a pályaválasztási vizsgálatok során igenis 

értelmezhető a magas jövedelmi elvárást jelentő utolsó osztályköz nagyobb gyakorisága, és 
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a fenti összefüggések tükrében még reálisnak is mondható, így a további vizsgálatok 

alkalmával is számolni kell vele.  

Így a nyers gyakorisági adatsorból vett magasabb átlaggal számolva végeztem el az 

összehasonlítást a megkérdezettek által a végzést követően elvárt és az országban 2012-

ben és jelenleg átlagosnak számító, illetve a diplomások körében átlagosnak számító 

jövedelmekkel. Ennek eredményét mutatja a 29. ábra. 

29. ábra: A továbbtanulni szándékozók által a végzést követően elvárt jövedelem 
átlaga és az országos adatok 

 

Forrás: 2012-es és 2015-ös felmérések adatai alapján saját szerkesztés  

Az ábrán is jól látszik, hogy ugyan mindkét felmérés során kapott eredmény az aktuális 

átlagos jövedelmet jócskán meghaladja, ha azonban a szellemi foglalkozásúak havi 

átlagbéréhez viszonyítjuk, akkor azzal megegyezik a nagyságrendje. Így megállapítható, 

hogy még a magas szélsőértékeket megadó válaszadókkal együttes számítások mellett is 

reálisnak tekinthető a pályaválasztás előtt álló fiatalok jövedelemről alkotott elképzelése.  

Vizsgáltam a végzést követő munkavégzés jellegéről alkotott elképzeléseket is. 

Ennek eredményét mutatja a 30. ábra. A két mintavétel során kapott eredmények ebben az 

esetben sem különböznek számottevően, a megkérdezettek nagyjából fele alkalmazottként, 

teljes munkaidőben foglalkoztatva képzeli el a felsőoktatási diploma megszerzését követő 

években az életét. Hozzávetőlegesen negyedük azt mondja, hogy emellett még egyéb 

munkát is vállalna. Mindkét mintavétel során csupán a megkérdezettek 7%-a vallja azt, 

hogy a diploma megszerzését követően szabadúszóként szeretne tovább dolgozni. Saját 
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vállalkozásban dolgozva 2012-ben a megkérdezettek 20%-a képzeli el a jövőjét, 2015-ben 

ez az arány még csökkent némiképp, mindössze 17%-uk dolgozna saját vállalkozásban a 

végzést követően. Ha ez utóbbi adatot nézzük, még mindig jóval nagyobb a saját 

vállalkozásban dolgozni akarók aránya, mint amit az országos statisztika mutat. A KSH 

adatai alapján 2012-ben a munkavállalók mintegy 88%-a alkalmazottként dolgozott, míg 

4%-a saját társas vállalkozásban és 8%-a egyéni vállalkozóként, tehát mindösszesen 12% 

dolgozott saját vállalkozásban, ez az arány 2014-re 13%-ra csökkent. (KSH) 

30. ábra: A végzést követő munkavégzés jellegének megítélése a megkérdezettek 
körében 

 

Forrás: A 2012-es és 2015-ös felmérés alapján saját szerkesztés  

A DPR kutatás a végzettség és a munkahely szakterülete közti összefüggést is vizsgálta és 

megállapították, hogy több mint 80% a saját, vagy kapcsolódó szakterületen tudott állást 

találni. (Tamándl 2014) 

A területi mutatókat csak a 2012-es mintavétel során kapott adatokból elemeztem. 

Vizsgáltam, hogy a megkérdezettek, hogy ítélik meg, a felsőoktatás elvégzését követően 

hol kívánnak letelepedni. Ennek eredményét szemlélteti 31. ábra. A továbbtanulni 

szándékozók legnagyobb arányban (36,28%) azt gondolják még a felsőoktatási felvételit 

megelőzően, hogy a diploma birtokában majd külföldön szeretnének letelepedni. A 

továbbtanulni nem szándékozók esetében is fontos szerepet játszott a döntésben a külföldi 

munkavállalás, illetve karrier. Mindezt annak ellenére, hogy egy 2012-ben az Európai 

Bizottság az uniós polgárok nyelvtudásáról, nyelvtudáshoz való viszonyulásáról készített 

Eurobarométer-felmérés alapján az EU-tagállamok közül hazánkban a legmagasabb azok 

aránya, akik egyetlen idegen nyelvet sem beszélnek (65%), utánunk Olaszország (62%), az 

Egyesült Királyság és Portugália (61%) következik. (European Commission, 2012b) 
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A megoszlást tekintve ezt követi a Nyugat-Dunántúl (32,96%), majd a főváros 

(16,72%). A megkérdezettek csupán alig több mint 5%-a mondja azt, hogy a Közép-

Dunántúlon szeretne letelepedni a diploma megszerzését követően, noha a megkérdezettek 

több mit harmada ebben a térségben tanul jelenleg középiskolásként. 

31. ábra: A végzést követően a munkavégzés helyének megítélése a megkérdezettek 
körében 

 

Forrás: 2012-es felmérés alapján saját szerkesztés  

Összevetve a fenti kérdésre adott válaszokat a jelenlegi állandó lakóhely megyéjével jól 

kirajzolódik, hogy a megkérdezettek mely megyéből akarják a legnagyobb arányban 

elhagyni az országot, illetve jelenlegi lakóhelyük szerinti régiójukat. A térség két 

régiójának 6 megyéjét külön is megvizsgáltam. Ezt mutatja a 19. táblázat. A régiók 

tekintetében az figyelhető meg, hogy Győr-Moson-Sopron megyében várható a legkisebb 

tervezett elvándorlás, a megkérdezettek közel fele saját régiójában kíván majd a 

diplomaszerzést követően letelepedni.  

A főváros elszívó hatása leginkább Zala és Komárom-Esztergom megyékben 

érezhető, itt a megkérdezettek negyede tervez budapesti letelepedést a felsőoktatás után. 

Veszprém megyéből viszont közel 30% tervezi, hogy a Nyugat-Dunántúlon fog 

letelepedni, itt feltehetőleg Győr-Moson-Sopron megye elszívó ereje erős. Külföldön való 

letelepedést legnagyobb arányban a Vas megyében élők terveznek a diplomaszerzést 

követően. 
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19. táblázat: A célcsoportnak a diploma megszerzése utáni tervezett letelepedési helye 
a jelenlegi lakóhely szerinti százalékos megoszlásban 

Forrás: 2012-es felmérés alapján saját szerkesztés 

A 20. táblázat azt mutatja, hogy miként alakul a letelepedés tervezett helyszíne a képzési 

terület választásának függvényében. Ebből az látszik, hogy viszonylag kiegyenlítettek az 

arányok. A megkérdezettek többsége a fentieknek megfelelően külföldön szeretne képzési 

területtől függetlenül letelepedni. Ebben a tekintetben a pedagógiai képzési terület tér csak 

el, az ezt választóknak csak a 16,5%-a szeretne külföldön letelepedni. Legnagyobb 

arányban a művészeti pályát választók szeretnének külföldre menni.  

20. táblázat: Az egyes képzési területeknek a letelepedés szerinti megoszlása a 
megkérdezettek körében százalékos arányban kifejezve 

  Bölcs. Orvosi Eü-i. Gazd-i. Jogi Műszaki Műv-i. Pedag-i. Egyéb 

Budapest 18,92 17,46 8,75 19,51 22,03 16,89 15,38 6,33 11,11 

Nyugat-

Dunántúl 

29,73 26,98 42,50 34,07 32,20 29,16 18,46 51,90 51,85 

Közép-

Dunántúl 

7,21 4,76 2,50 3,85 1,69 7,08 1,54 7,59 0,00 

Egyéb mo-i 

régió 

5,41 19,05 12,50 5,22 5,08 8,99 18,46 17,72 0,00 

Külföldön 38,74 31,75 33,75 37,36 38,98 37,87 46,15 16,46 37,04 

Forrás: 2012-es felmérés alapján saját szerkesztés 

A térség két régiójának 6 megyéjét külön is megvizsgáltam. Ezt szemlélteti a 21. táblázat. 

A régiók tekintetében az figyelhető meg, hogy Győr-Moson-Sopron megyében várható a 

legkisebb tervezett elvándorlás, a megkérdezettek közel fele saját régiójában kíván majd a 

diplomaszerzést követően letelepedni.  

 Budapest Ny-Dunántúl K-Dunántúl Egyéb mo-i Külföld 

Győr-Moson-Sopron 10,3% 44,9% 0,26% 9,09% 35,3% 

Vas 9,49% 38,6% 1,27% 6,96% 43,6% 

Zala 26,2% 28,3% 0,83% 7,50% 37,0% 

Komárom-Esztergom 25,8% 29,6% 13,5% 5,16% 25,8% 

Fejér 20,3% 9,26% 18,5% 17,59% 34,2% 

Veszprém 13,3% 28,5% 11,6% 10,7% 35,7% 
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21. táblázat: A célcsoportnak a diploma megszerzése utáni tervezett letelepedési helye 
a jelenlegi lakóhely szerinti százalékos megoszlásban 

Forrás: 2012-es felmérés alapján saját szerkesztés 

A DPR felmérés alapján a végzett hallgatók lakóhelye legfőképp Győr, illetve a Nyugat-

Dunáltúl jelenik meg, 10-15% Budapesten él, míg egyharmad részük más magyar 

megyékben. Külföldön csupán a minta alig 5%-a. (Tamándl 2014) 

A 2010-es motivációs kutatás megállapította, hogy a külföldi munkavállalás 

tekintetében a hallgatók több, mint fele nem vállalna külföldön munkát (Tamándl 2010) 

2.3.5. A felsőoktatási intézmény kiválasztása 

A továbbtanulással kapcsolatos egyik legfontosabb kérdés, hogy a vizsgált célcsoport mely 

intézményekbe adja be a jelentkezését. A felmérés során használt kérdőívben három 

intézményt lehetett kiválasztani az egyetemek és főiskolák közül egymás utáni sorrendben. 

A 2012-es megkérdezéskor adott válaszok alapján a 12 legnépszerűbb célintézmény 

sorrendjét mutatja a 32. ábra. 

 Budapest Ny-Dunántúl K-Dunántúl Egyéb mo-i Külföld 

Győr-Moson-Sopron 10,3% 44,94% 0,26% 9,0% 35,3% 

Vas 9,49% 38,61% 1,27% 6,9% 43,6% 

Zala 26,2% 28,33% 0,83% 7,5% 37,0% 

Komárom-Esztergom 25,8% 29,68% 13,55% 5,1% 25,8% 

Fejér 20,3% 9,26% 18,52% 17,5% 34,2% 

Veszprém 13,3% 28,57% 11,61% 10,7% 35,7% 
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32. ábra: A vizsgált célcsoport által választott felsőoktatási intézmények a tervezett 
jelentkezés sorrendjében a 2012-es felmérés során 

 

Forrás: 2012-es felmérés alapján saját szerkesztés  

Ez alapján látható, hogy a Széchenyi István Egyetem (a továbbiakban Egyetem) szorosan a 

Nyugat-magyarországi Egyetemmel a térség középiskolásai által leggyakrabban választott 

továbbtanulási cél a felmérés során. A helyi intézmények szerepe tehát ugyancsak jelentős 

a régióban továbbtanulni szándékozó fiatalok körében, a két intézmény mindegyikét a 

megkérdezettek több mint harmada nevezte meg valahányadik helyen úgy, mint a 

továbbtanulás lehetséges helyszínét. Az ezt követő három helyen budapesti intézmény 

foglal helyet, majd őket követi csak a régió harmadik egyeteme, a veszprémi székhelyű 

Pannon Egyetem. Egyéb magyarországi régiókból a nagy hagyományokkal rendelkező 

Pécsi Tudományegyetem és a Szegedi Tudományegyetem képviselteti csak magát az első 

12 helyezett között. 

Ugyanezt a kérdést vizsgáltam a 2015-ös mintavétel során is, a kapott 

eredményeket a 33. ábra mutatja. Látható, hogy a korábbi eredményhez képet a Széchenyi 

István Egyetem jobban szerepelt, közel kétszer annyian jelölték meg mind az első, mind a 

második és mind pedig a harmadik helyen, mint a továbbtanulás tervezett intézményét. Ez 

az eltérés adódhat abból is, hogy a második mintavétel során a korábbihoz képest nagyobb 

arányban szerepeltek győri és Győr környéki középiskolások a mintában, akik körében az 

Egyetem ismertebb lehet más térségi intézményekhez képest. A korábbiakban a rangsor 

kérdéseire adott válaszok alapján második helyen szereplő Nyugat-Magyarországi 

Egyetem a 7. helyre esett vissza, a térség harmadik intézménye, a Pannon Egyetem viszont 

megőrizte 6. helyét. A kérdésre adott válaszok összetett eredményei alapján a 2-5. helyen 

az országosan is legnépszerűbb budapesti felsőoktatási intézmények állnak. A nagy vidéki 

SZE NYME BME BGF ELTE PE PTE BCE SE BKF OE SZTE
I.hely 15,7% 13,1% 9,2% 9,1% 8,0% 5,4% 3,5% 7,5% 6,6% 1,6% 2,0% 0,7% 
II.hely 10,5% 10,7% 10,1% 10,1% 6,6% 6,2% 6,6% 3,5% 2,8% 2,9% 3,0% 2,8% 
III.hely 10,6% 10,7% 7,2% 6,5% 6,5% 7,0% 6,6% 3,9% 1,7% 4,6% 3,5% 2,9%
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intézmények közül a Semmelweis Egyetem és a Pécsi Tudományegyetem tudott még a 

legjobb 12-ben szerepelni, illetve megjelent 2012-höz képest új szereplőként a Nemzeti 

Közszolgálati Egyetem. 

33. ábra: A vizsgált célcsoport által választott felsőoktatási intézmények a tervezett 
jelentkezés sorrendjében a 2015-es felmérés során5 

 

Forrás: 2015-ös felmérés alapján saját szerkesztés  

2.3.6. Az intézményválasztást befolyásoló tényezők 

A felmérés során vizsgáltam a célcsoport azon motivációit, ami alapján feltételezhetően 

felsőoktatási intézményt választanak. A korábbi empirikus kutatások alapján állítottam fel 

a szempontrendszert, aminek vizsgálatához 11 attitűdállítással való egyetértést mértem 

ötfokozatú Likert-skálán. Ezek attitűdök az alábbiak: az intézmény 

• közelsége 

• presztízse 

• céges megítélése 

• kollégiumai 

• szakmai tudományos képzésének minősége 

• oktatói 

• hallgatói szervezetei 

• sport- és szabadidős lehetőségei 

                                                
5 A diagramon BKF (Budapesti Kommunikációs Főiskola) néven szereplő intézmény 2016. január 1-től 

egyetemi rangot nyert el, és a Budapesti Metropolitan Egyetem nevet veszi fel. 

SZE ELTE BCE BME BGF PE NYME PTE BKF SE SZTE NKE
I.hely 33,7% 11,4% 9,9% 8,4% 4,7% 3,0% 2,2% 1,0% 1,2% 4,0% 1,2% 2,7% 
II.hely 18,0% 7,7% 7,7% 13,3% 10,3% 4,8% 4,5% 4,8% 2,4% 1,6% 2,7% 1,6% 
III.hely 21,4% 9,0% 9,3% 4,2% 5,4% 7,5% 5,1% 3,6% 3,3% 0,9% 3,0% 1,8% 
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• kampuszának infrastruktúrája 

• rangsorokban elfoglalt helyezése 

• külföldi kapcsolatai. 

A 34. ábra mutatja a két felmérés során a megkérdezettek által az egyes attitűdökre 

vonatkozó átlagos értékét. A két felmérés eredményei alapján megállapítható, hogy a 

vizsgált célcsoport elsődlegesen az intézmény képzésének minőségével összefüggésbe 

hozható állításokkal ért nagyobb mértékben egyet úgy, mint a képzés minősége, az 

oktatók, a presztízs és a céges megítélés. Legkevésbé az intézmény közelségét és 

kollégiumát tartják fontosnak.  

34. ábra: A felsőoktatási intézmény kiválasztásakor az egyes tényezők ötfokozatú 
Likert-skálán mért átlagos fontossága 

 

Forrás: A 2012-es és 2015-ös felmérés alapján saját szerkesztés  

Az is megállapítható, hogy a két felmérés eredményei között nagy mértékű eltérés nincs. A 

2012-es felmérés során az intézmény közelsége és kollégiuma valamivel nagyobb 

hangsúlyt kap az intézmény kiválasztásakor, mint a 2015-ös felmérés során, illetve 2012-

ben az egyes állítások egymáshoz viszonyított sorrendjében előrébb szerepel az intézmény 

infrastruktúrája és hallgatói szervezetei. Az átlag mellett azonban fontos megvizsgálni az 

egyes állításokra adott értékek eloszlását is állításonként.  
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A 2012-es felmérés során az intézmény közelsége a megkérdezettek több mint 40%-

ánál inkább fontos tényező, vagy nagyon fontos tényező, ami a Széchenyi István Egyetem 

és a régió más felsőoktatási intézményei számára egy meghatározó tényező lehet. 2015-ben 

a két felső kategória kumulált előfordulása ezzel szinte megegyező volt. 2012-ben a 

megkérdezettek több, mint kétharmada tartja fontosnak az egyetemek presztízsét, közel 

harmaduk szerint ez nagyon fontos szerepet játszik az intézményválasztásnál. A 2015-ös 

felmérés során azt tapasztaltam, hogy ez a szempont még fontosabbá vált, a 

megkérdezettek háromnegyede tartja legalább fontosnak, több mint harmada nagyon 

fontosnak az intézmény presztízsét a döntéskor. A vizsgálatok bemutatása során a 

későbbiekben arra is kitérek, miként értékelik a vizsgált térség jelentősebb felsőoktatási 

intézményeinek presztízsét a megkérdezettek, hiszen ez egy kulcstényezőként azonosítható 

az intézményválasztáskor. A felsőoktatási intézmény kiválasztásakor annak cégek általi 

megítélése a megkérdezettek körében hasonló fontossággal bír a felvételi előtt állóknál, 

mint az intézményi presztízs. 2012-ben a megkérdezettek több mint 60%-a fontosnak tarja, 

közel harmaduk szerint pedig nagyon fontos szerepet játszik a döntésükben a jövőbeli 

felsőoktatási intézményük céges megítélése, a 2015-ös felmérés során ez az arány még 

néhány százalékkal magasabb volt.  

A kollégium szerepének fontossága a felsőoktatási intézmény kiválasztásánál a 

megkérdezettek körében a presztízshez és céges megítéléshez képest közömbösebb, bár a 

megkérdezettek közel fele szerint fontos szerepet játszik a felvételi döntésben az 

intézmény kollégiuma, és kevesebb, mint egy negyedük mondja csak azt, hogy kevésbé 

vagy egyáltalán nem fontos ez a szempont. A szakmai, tudományos képzés színvonalának 

fontossága valamennyi felsorolt szempontból a legnagyobb jelentőséggel bír az 

intézményválasztásban. 2012-ben a megkérdezettek több mint a fele nagyon fontosnak ítéli 

ezt a szempontot, összességében közel háromnegyedük szerint fontos, ez az arány a 2015-

ös felmérés során is hasonlóan alakul.  

A felsőoktatásban folyó képzést alapvetően meghatározzák az intézmény oktatói, így 

feltételezzük, hogy a vizsgált célcsoport számára is jelentőséggel bír ez a szempont az 

intézményválasztáskor. Kiemelten fontosnak tartják a felsőoktatási intézmény 

kiválasztásánál a diákok annak oktatógárdáját. Ezt 2012-ben a megkérdezettek több mint 

háromnegyede ítélte fontos szempontnak, köztük közel a felük nagyon fontosnak, a 2015-

ös felmérés során pedig a megkérdezettek több mint 80%-a tartotta legalább fontosnak. A 

hallgatói szervezetek az egyetemen számos szakmai programot szerveznek, színesítik a 

felsőoktatásban eltöltött éveket, segítik a hallgatók beilleszkedését és a közösségi élet 
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szerveződését, mindemellett pedig sokszor hozzájárulnak a diákok szakmai ismereteinek 

bővítéséhez, és olyan kompetenciák megszerzéséhez, melyek a hagyományos iskolapadban 

történő oktatás keretein belül nem, vagy csak nehezen fejleszthetők. Mindezt igazolja is a 

megkérdezettek véleménye, akinek 2012-ben több mint fele fontosnak tartja ezt a 

szempontot az intézmény kiválasztásnál, és 5% alatti azoknak az aránya, akik szerint 

mindez egyáltalán nem fontos, míg 2015-ben negyedük nagyon fontosnak, harmaduk 

fontosnak tartja a hallgatói szervezeteket a döntésben.  

A felsőoktatási intézmény kiválasztásakor fontos szerepet játszó tényezőként 

azonosítottuk az intézményben biztosított sport- és szabadidős lehetőségeket, melyek a 

felsőoktatásban töltött éveket élményszerűvé, tartalmasabbá tehetik. A többség számára ez 

a szempont 2012-ben közömbös az intézményválasztáskor, bár a megkérdezettek közel 

fele fontosnak tartja, ötödük szerint pedig nagyon fontos, míg 2015-ben a megkérdezettek 

negyede tartotta nagyon fontosnak, közel harmada fontosnak.  

Az intézmény kiválasztásakor további fontos szempont lehet annak campusa, 

infrastruktúrájának fejlettsége. A válaszadók többsége ezt is fontos tényezőnek tartja, 

2012-ben a megkérdezettek több mint harmada inkább fontosnak tartja, azokkal együtt 

akik szerint ez nagyon fontos szempont, a megkérdezettek felénél szerepet játszik a 

döntésben, 2015-ben a megkérdezettek közt inkább a közömbös értékek dominálnak.  

Hazánkban viszonylag még újnak mondhatók a felsőoktatási intézményeket 

rangsoroló listák, azonban az utóbbi időben egyre többet hallani róluk. Ezért 

megvizsgáltuk, hogy a célcsoport mennyire tartja őket fontos szempontnak az intézmény 

kiválasztásakor. 2012-ben a megkérdezettek több mint felét igen is befolyásolja 

döntésében a felsőoktatási intézmények különböző típusú rangsorolása. Ezzel szemben 

2015-ben a megkérdezettek harmada fontosnak, ötöde nagyon fontosnak tarotta ezt a 

döntés során. A magyar társadalomról gyakran fogalmazódik meg az a kritika, hogy nem 

igazán mobilis még belföldön sem, a külföldi mobilitás pedig kimondottan alacsony. Ezért 

vizsgáltam, hogy a célcsoport számára fontos tényező lehet-e egy felsőoktatási intézmény 

kiválasztásakor annak külföldi kapcsolatai, külföldi ösztöndíj lehetőségei. A felmérések 

eredményei alapján fontos szempont a pályaválasztáskor a felsőoktatási intézmény külföldi 

kapcsolatai. 2012-ben a megkérdezettek több mint felénél, 2015-ben közel kétharmadánál 

játszik ez fontos szerepet. 

A Széchenyi István Egyetem 2010-es motivációs vizsgálata az intézmény-választási 

döntést is vizsgálta. A megkérdezett elsős hallgatók legnagyobb része (60%) szak alapján, 
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24% város alapján, 8-8 százalék pedig személyes tapasztalat vagy egyéb szempontok 

alapján választotta a Széchenyit. (Tamándl 2010)  

Az intézményválasztást meghatározó különféle motivációk mögött komplex 

háttérváltozók állnak. E változók közötti kölcsönös összefüggésen alapuló 

kapcsolatrendszer egészének vizsgálata érdekében faktorelemzést végeztem a változók 

számának csökkentése érdekében. Ennek módszere a korábbiakban már ismertetett, a 

továbbtanulás elutasítása mögötti motivációk vizsgálatakor alkalmazottal azonos. 

A 2012-es minta vizsgálata során kétfaktoros megoldásra jutottam, az egyes 

faktorokhoz tartozó változókat a 22. táblázat mutatja.  

1. Az első faktorhoz tartozik a változók többsége, kivéve az intézmény közelségét és 

annak kollégiumát. A redukciót követően is komplex faktor a minőségi és kreatív 

önmegvalósítási szempontok döntési faktora. 

2. A második faktorhoz a már említett közelség és kollégium változók tartoznak. Ez 

a felsőoktatási intézmény elérhetőségét megadó döntési faktor. 

22. táblázat: A felsőoktatási intézmény kiválasztásának döntési faktorai (2012), 
rotált faktormátrix6 

 Komponens 
1 2 

Mennyire tartod fontosnak a felsőoktatási intézmény 
kiválasztásakor annak közelségét? 

-,188 ,734 

Mennyire tartod fontosnak a felsőoktatási intézmény 
kiválasztásakor annak presztízsét? 

,865 ,084 

Mennyire tartod fontosnak a felsőoktatási intézmény 
kiválasztásakor annak céges megítélését? 

,844 ,050 

Mennyire tartod fontosnak a felsőoktatási intézmény 
kiválasztásakor annak kollégiumát? 

,223 ,677 

Mennyire tartod fontosnak a felsőoktatási intézmény 
kiválasztásakor annak szakmai tudományos képzését? 

,903 ,062 

Mennyire tartod fontosnak a felsőoktatási intézmény 
kiválasztásakor annak oktatóit? 

,908 ,030 

Mennyire tartod fontosnak a felsőoktatási intézmény 
kiválasztásakor a hallgatói szervezeteket? 

,689 ,311 

Mennyire tartod fontosnak a felsőoktatási intézmény 
kiválasztásakor a sport és szabadidős lehetőségeket? 

,479 ,447 

Mennyire tartod fontosnak a felsőoktatási intézmény 
kiválasztásakor a campus infrastruktúráját? 

,693 ,330 

Mennyire tartod fontosnak a felsőoktatási intézmény 
kiválasztásakor annak rangsorokban elfoglalt helyét? 

,805 ,024 

Mennyire tartod fontosnak a felsőoktatási intézmény 
kiválasztásakor annak külföldi kapcsolatait? 

,739 ,062 

Forrás: SPSS adattábla 2012-es felmérés alapján 

                                                
6 Varimax forgatáson alapuló főkomponens analízis 3 iterációval 
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A 2015-ös minta vizsgálata során háromfaktoros megoldásra jutottam, az egyes 

faktorokhoz tartozó változókat a 23. Táblázat mutatja.  

1. Az első faktorhoz tartozó változók az intézmény presztízse, céges megítélése, 

szakmai tudományos képzése, rangsorokban elfoglalt helye, külföldi kapcsolatai 

és gyakornoki lehetőségei. Ez a minőségi szempontok döntési faktora. 

2. A második faktorhoz tartozó változók a hallgatói szervezetek, sport és szabadidős 

lehetőségek és a campus infrastruktúrája. Ez a kreatív önmegvalósítási 

szempontok döntési faktora. 

3. A harmadik faktorhoz tartozó változók az intézmény közelsége és kollégiuma. Ez 

a felsőoktatási intézmény elérhetőségét megadó döntési faktor. 

 

23. táblázat: A felsőoktatási intézmény kiválasztásának döntési faktorai (2015) 
rotált faktormátrix7 

 Komponens 
1 2 3 

Mennyire tartod fontosnak a felsőoktatási intézmény 
kiválasztásakor annak közelségét? 

,067 -,050 ,845 

Mennyire tartod fontosnak a felsőoktatási intézmény 
kiválasztásakor annak presztízsét? 

,832 ,048 ,098 

Mennyire tartod fontosnak a felsőoktatási intézmény 
kiválasztásakor annak céges megítélését? 

,730 ,030 ,153 

Mennyire tartod fontosnak a felsőoktatási intézmény 
kiválasztásakor annak kollégiumát? 

,063 ,258 ,608 

Mennyire tartod fontosnak a felsőoktatási intézmény 
kiválasztásakor annak szakmai tudományos képzését? 

,644 ,322 -,125 

Mennyire tartod fontosnak a felsőoktatási intézmény 
kiválasztásakor annak oktatóit? 

,626 ,465 -,166 

Mennyire tartod fontosnak a felsőoktatási intézmény 
kiválasztásakor a hallgatói szervezeteket? 

,260 ,786 ,083 

Mennyire tartod fontosnak a felsőoktatási intézmény 
kiválasztásakor a sport és szabadidős lehetőségeket? 

,086 ,793 ,117 

Mennyire tartod fontosnak a felsőoktatási intézmény 
kiválasztásakor a campus infrastruktúráját? 

,448 ,601 ,135 

Mennyire tartod fontosnak a felsőoktatási intézmény 
kiválasztásakor annak rangsorokban elfoglalt helyét? 

,661 ,162 ,106 

Mennyire tartod fontosnak a felsőoktatási intézmény 
kiválasztásakor annak külföldi kapcsolatait? 

,583 ,329 ,042 

Mennyire tartod fontosnak a felsőoktatási intézmény 
kiválasztásakor a gyakornoki lehetőégeket? 

,715 ,315 ,068 

Forrás: SPSS adattábla 2015-ös felmérés alapján 

                                                
7 Varimax forgatáson alapuló főkomponens analízis 5 iterációval 
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A további összefüggések vizsgálata érdekében hierarchikus klaszterelemzést végeztem a 

felsőoktatási intézmény kiválasztását befolyásoló változók csoportjára. Az elemzés során 

ismét a Ward-féle eljárást, a klaszterek értelmezéséhez pedig diszkriminancia elemzést 

alkalmaztam. 

A 2012-es mintát vizsgálva a klaszter gyakoriság alapján négyklaszteres megoldást 

választottam. A klaszterek a következők: 

1. Az első klaszterbe tartozó válaszadók számára kiemelten fontos az intézményben 

folyó szakmai/tudományos képzés minősége, oktatói és presztízse. Ezzel szemben 

egyáltalán nem fontos az intézmény közelsége, nem fontos továbbá kollégiuma és 

hallgatói szervezetei, valamint az általa kínált sport- és szabadidős  lehetőségek. Ők 

alkotják a minőségorientáltak csoportját. 

2. A második klaszterbe tartozók számára ezzel szemben az intézmény, sport- és 

szabadidős lehetőségei, kollégiuma és külföldi kapcsolatai a legfontosabbak, és 

nem fontos számukra a közelség, a minőség, a céges megítélés és a presztízs. Ők 

alkotják az önmegvalósítók csoportját.  

3. A harmadik klaszterbe tartozók esetében valamennyi átlagérték nagyon alacsony a 

többi klaszterhez képest. Különösen alacsony értékkel szerepel az intézmény 

presztízse, oktatói és szakmai/tudományos minősége. Ők alkotják a közömbösek 

csoportját.  

4. A negyedik klaszterbe tartozók esetében az intézmény közelsége, kollégiuma, sport 

és szabadidős lehetőségei és hallgatói szervezetei a legfontosabbak. Egyáltalán nem 

fontosak az intézmény külföldi kapcsolatai, presztízse, oktatói és a képzés 

minősége. Ebbe a klaszterbe tartozók esetén a képzés megközelíthetősége, 

elérhetősége, illetve a közösséghez tartozás dominál, ezért ők akotják a 

szociális/anyagi biztonságot igénylők csoportját. 

Kereszttábla elemzés segítségével vizsgáltam, van-e kapcsolat a demográfiai tényezők és 

az így kapott klaszterek közt. A jövedelemi helyzet megítélésével kapcsolatban 

kimutatható szignifikáns, de gyenge kapcsolat. Néhány arány azonban értelmezhető 

összefüggéseket mutat:  

• Akik az általgosnál sokkal rosszabbnak ítélik meg saját jövedelmi helyzetüket, 

nagyobb arányban képviselik magukat a 2. klaszterben, vagyis ők feltételezhetően 

az önmegvalósítás eszközeként, egyfajta kitörési pontként gondolnak a 

felsőoktatásra.  
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• Akik jövedelmi helyzetüket az átlagosnál sokkal jobbnak, vagy valamivel jobbnak 

ítélik meg, legnagyobb arányban a 4-es klaszterbe, vagyis a szociális/anyagi 

biztonságot igénylők közé sorolhatók. Ez részben azzal is magyarázható, hogy ők 

azok akik nehezebben hagyják hátra az otthonról biztosított anyagi jólétet és 

stabilitást.  

• Azok, aki átlagosnak ítélik saját jövedelmüket, legnagyobb arányban a 3-as, azaz 

közömbösek klaszterében helyezkednek el. 

A nemek arányát vizsgálva a kereszttábla szintén szignifikáns eredményt ad.  

• A fiúk közel egyenlő arányban képviseltetik magukat a négy klaszterben.  

• A lányok aránya azonban a duplája a 3. és 4. klaszterben az 1. és 2. klaszterben 

mért előforduláshoz képest, így közülük nagyobb arányban kerülnek ki a 

közömbösök, illetve a szociális/anyagi biztonságot igénylők csoportjának tagjai. 

A lakóhely településének jellegével összevetve a klasztereket a kereszttábla szignifikáns és 

határozott kapcsolatot mutat. Külföldi állandó lakóhellyel mindösszesen 7-en rendelkeznek 

a mintából, így ez érdemben nem vizsgálható. A megkérdezettek mindössze 2,5%-a 

rendelkezik fővárosi állandó lakóhellyel, ebből 40%-uk a 3., illetve 30%-uk a 4. klaszterbe 

tartozik. A további három településtípus lakói közel egyenlő arányban képviseltetik 

magukat a mintában, rájuk az alábbi megállapítások igazak: 

• Az 1. klaszterbe tartozók közel fele megyeszékhely v. megyei jogú város lakója, az 

oktatás minősége alapján felsőoktatási intézményt választó diákok  nagyobb 

arányban kerülnek ki a nagyobb városokból. 

• A 2. klaszterbe a községek lakói tartoznak legnagyobb arányban, a csoport 

tagjainak több mint 40%-ának ilyen típusú településen van állandó lakóhelye. 

Ennek feltételezett oka az lehet, hogy hasonlóan a rosszabb anyagi helyzetűekhez a 

kisebb településről származó diákok is az önmegvalósítás lehetőségeként értékelik 

a felsőoktatást. 

• A 3. klaszterbe tartozók közel felének egyéb városban van állandó lakhelye, kisebb 

városokból nagyobb arányban kerülnek ki a motiválatlanok klaszterének tagjai. 

• A 4. klaszterben a három településtípusban állandó lakhellyel rendelkezők egyenlő, 

egyharmad-egyharmad arányban vannak jelen, nem hozható összefüggésbe a 

klasztertagság az állandó lakóhely települési jellegével. 

Az édesapa iskolai végzettségével összevetve a klasztertagságot a kereszttábla 

szignifikáns, határozott kapcsolatot mutat. Itt az alábbi összefüggéseket emelném ki: 
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• Azon diákok, akiknek édesapja legmagasabb iskolai végzettsége csak 8 általános, 

nagyobb arányban képviseltetik magukat a 2. klaszterben. Ez itt is feltételezhetően 

hasonló okokra vezethető vissza mint a jövedelmi helyzet, vagy a település jellegét 

illetően, kitörési pontként, az önmegvalósítás eszközeként tekintenek a 

felsőoktatási intézményre, ezért ez a szempont hangsúlyosabb az 

intézményválasztás esetében.  

• Azon diákok, akiknek édesapja legmagasabb iskolai végzettsége főiskolai vagy 

egyetemi diploma, nagyobb arányban képviselik magukat a 4. klaszterben. Ez 

feltételezhetően szintén magyarázható azzal, hogy a jobb körülmények miatt jobban 

ragaszkodnak a megszokott közeghez. 

A diákokat velük egy háztartásban élő kiskorú testvéreik számáról is kérdeztem. Az 

eredmények alapján 45%-uknak nincs, 39%-uknak egy, 12%-uknak két, 2%-uknak pedig 

három ilyen testvére van. Ezt összevetve a klasztertagsággal a kereszttábla vizsgálat során 

megállapítható, hogy van szignifikáns kapcsolat. Itt az alábbi megállapításokat teszem:  

• Azon diákok, akiknek nincs, vagy legfeljebb egy kiskorú testvérükkel laknak 

együtt, nagyobb arányban vannak reprezentálva a 4. klaszterben. Valószínűleg az ő 

esetükben is az lehet a magyarázat, hogy jobban ragaszkodnak az otthon 

megszokott környezethez, mint azok, akinek több kiskorú testvérük is van még 

otthon. 

• Azon diákok, akik kettő, vagy három kiskorú testvérükkel laknak együtt, nagyobb 

arányban vannak reprezentálva az 1. klaszterben, tehát nagyobb arányban 

választanak minőségi szempontok alapján felsőoktatási intézményt.  

A 2015-ös mintán is elvégeztem a klaszterelemzést a fent részletezett módszerek 

segítségével. Itt háromklaszteres megoldást kaptam eredményül az alábbi csoportokkal: 

1. Az első klaszterbe tartozók esetében az egyes döntést befolyásoló tényezőknél a 

középső értékhez közeli értékek dominálnak, nincs egyetlen kiugróan magas vagy 

alacsony érték sem. Valószínűleg a csoport tagjai nem tudják megítélni a felsorolt 

szempontok intézményválasztásban betöltött fontosságát, vagy pedig nem érdekli 

őket a felállított szempontrendszer. Őket ebben az esetben is motiválatlanok 

csoportjának neveztem el.  

2. A második klaszterbe tartozó diákoknál a döntésükben kiemelten fontos szerepet 

játszik az intézmény oktatásának minősége, az oktatói, a kínált gyakornoki 

lehetőségek, de fontos, 4-es feletti értékkel bír még a presztízs, a céges megítélés és 
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a külföldi kapcsolatok. Nagyon alacsony értéke van viszont az intézmény 

közelségének és kollégiumának, a további szempontok középérték körül alakulnak. 

Ezért ők alkotják a motivált céltudatosak csoportját. 

3. A harmadik klaszterbe tartozók esetében gyakorlatilag valamennyi változó magas 

értéket vesz fel. Csupán két változó, az intézmény közelsége, illetve kollégiuma 

esetében van 4-es alatti érték. Az intézmény oktatásának minősége, oktatói és a 

gyakornoki lehetőségek a legfontosabbak, de a többi változó is nagyon fontos a 

csoport számára. Ezért ők a movitált, de nem nem céltudatosak csoportja.  

A klaszterelemzés eredménye, a kapott célcsoportok több tényezőben hasonlóságot 

mutatnak Törőcsik (2010) és Kuráth (2007) felmérésével a magyar fiatalok életstílusával 

kapcsolatban, illetve a továbbtanulással kapcsolatos attitűdvizsgálatok esetén. Törőcsik és 

Kuráth is kiemelte a „presztízsorientáltakat”, akik számára fontos a tudás minősége, a jó 

hírnév és a teljesítmény. Elemzéseim közül a 2012-es „minőségorientáltak” és 2015-ös 

„motivált és céltudatos” csoportok felelnek meg ennek. A Törőcsik-féle 

„élményorientáltak” is reprezentálva lettek kutatásomban, a 2012-es „önmegvalósítók” 

csoportja fedi le leginkább az előbbi kategóriát. A Törőcsik-féle „megfontoltak” és a 

Kuráth-féle „elkötelezettek” leginkább a „motivált, de nem céltudatos”, illetve a 

„biztonságot igénylők” csoportjaimnak felelnek meg. Mindkét időpontban elvégzett 

kutatásomban megjelenik egy motiválatlan, közömbös réteg, akik viszont Törőcsik 

elemzéséből hiányoznak, ugyanakkor Kuráthnál az „érdektelenek” kategóriát alkotják 

minimális igényekkel.   

A kereszttábla elemzések feltehetőleg a minta kisebb elemszámából és a változók 

nagy számából nem mutatnak szignifikáns kapcsolatot, így a kapott táblákban a 

megoszlásokat nem vizsgálom.  

A felsőoktatási intézmény kiválasztásában fontos szerepet játszanak a külső 

véleményformálók által közvetített információk. Ezért a felmérés során az alábbi 

véleményformálók szerepét vizsgáltam a már fent bemutatott ötfokozatú egyetértési skála 

segítségével: 

• Szüleim véleménye 

• Barátaim véleménye 

• Tanáraim véleménye 

• Intézmények közti rangsorok 

• Tájékoztató kiadványok adatai 
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• Pályaválasztási tanácsadó véleménye 

• A sajtóban megjelent hírek, információk 

A 35. ábra mutatja a két felmérés során a megkérdezettek által az egyes attitűdökre 

vonatkozó átlagos értéket. 

35. ábra: A felsőoktatási intézmény kiválasztásakor a külső vélemények befolyásának 
ötfokozatú Likert-skálán mért átlagos fontossága 

 

Forrás: A 2012-es és 2015-ös felmérés alapján saját szerkesztés  

Ezek alapján elmondható, hogy a befolyásoló tényezők közül leginkább a szülők 

véleménye meghatározó az intézményválasztás során, őket követi a különböző 

kiadványok, rangsorok befolyásoló hatása. A diákok saját megítélése szerint ettől elmarad 

a tanárok és az iskolai pályaválasztási tanácsadó véleménye, és utolsó helyen a barátok, 

illetve a sajtóhírek befolyásoló hatása szerepel a két felmérés együttes átlaga alapján.  

A 36. ábra azt mutatja, hogy miként alakul a 2012-es és 2015-ös felmérések során a 

diákok véleménye a szüleik intézményválasztásukra gyakorolt hatásáról. Ez alapján 

elmondható, hogy közel harmaduk inkább fontosnak tartja a szülői befolyást, és csak a 

megkérdezettek valamivel több, mint ötöde szerint nagyon fontos ez – kb. ugyanekkora 

arányban vannak azok, akik közömbösen ítélik meg a szülői befolyást. Elmondható 

ugyanakkor az is, hogy mindkét felmérés során 10% alatti azok aránya, akik szerint ez 

egyáltalán nem fontos. A 2012-es és 2015-ös felmérések alapján a megoszlások közel 

azonos eredményt mutatnak a fontosság tekintetében, azonban a 2012-es felmérés során 

adott válaszok szerint a szülők befolyásoló ereje a pályaválasztásban még egy kevéssel 

erősebb volt.  
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36. ábra: A szülők befolyásoló szerepe az intézményválasztásban a megkérdezettek 
százalékos megoszlásában 

 

Forrás: A 2012-es és 2015-ös felmérés alapján saját szerkesztés  

Szeretném kiemelni még a tanárok pályaválasztásra gyakorolt hatását, melyet a 37. ábra 

mutat. Látható, hogy ebben az esetben már inkább a közömbös értékek dominálnak, a 

megkérdezettek közel harmada fontosnak tartja ugyan a tanárai véleményét az 

intézményválasztásban, de kb. tizedük tartja csak nagyon fontos befolyásoló tényezőnek, 

illetve több mint egyharmada nem tudja megítélni a kérdést. Ebben az esetben sem 

tapasztalható jelentős eltérés a két mintavétel során a megoszlások közt. 

37. ábra: A tanárok befolyásoló szerepe az intézményválasztásban a megkérdezettek 
százalékos megoszlásában 

 

Forrás: A 2012-es és 2015-ös felmérés alapján saját szerkesztés  
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Azért, hogy megvizsgáljam, milyen kapcsolat van az intézményválasztást befolyásoló 

személyek, illetve egyéb tényezők és a intézményválasztási szempontok között, 

varianciaanalízist végeztem a korábban kapott klaszterek felhasználásával. A 2012-es 

felmérés eredményei alapján a varianciaanalízishez a klasztertagság jelenti a független, az 

intézményválasztást befolyásoló hét tényező pedig a függő változókat. Mindegyik változó 

esetében az ANOVA tábla alapján szignifikáns kapcsolat van, mely az η2 mutató alapján 

különösen a szülők és a rangsorok, esetében mondható erősnek. Ebben az esetben tehát 

elmondható az, hogy valaki milyen szempontok alapján választ felsőoktatási intézményt, 

befolyásolja, hogy mennyire ad szülei, illetve a felsőoktatási rangsorok véleményére.  

A csoporton belüli átlagok eloszlását nézve megállapíthatjuk, hogy azok esetében, 

akik az 1. klaszter tagjai, vagyis minőségi szempontok alapján választanak felsőoktatási 

intézményt, ott a szülők, illetve a felsőoktatási rangsorok befolyásoló ereje is magasabb 

átlaggal szerepel. A szülők befolyásoló véleménye a 3. klaszter, vagyis a közömbösek 

csoportjának a legkevésbé fontos, míg a rangsorok a 4. klaszter, vagyis a szociális/anyagi 

biztonságra törekvő csoportja számára a legkevésbé fontos. A 2015-ös minta esetében nem 

végezhető el a fenti vizsgálat, mert a minta kisebb elemszámából adódóan a csoportosítás 

után nem mutatható ki szignifikáns kapcsolat. 

A továbbiakban azt mutatom be, hogy a vizsgált célcsoport honnan tájékozódik a 

pályaválasztással kapcsolatban, milyen tényezők befolyásolják egyrészt a felsőoktatási 

intézmény, másrészt a választott képzési terület kiválasztását, kik a legfőbb 

véleményformálók. A felmérés fontos elemét képezte a pályaválasztással, felsőoktatással 

kapcsolatos információs források beazonosítása a megkérdezettek körében. Az egyes 

feltételezett információs források fontosságát szintén ötfokozatú Likert-skálán mértem.  

Az összefüggéseket vizsgálva megállapítható, hogy a minőség orientáltak, vagyis az 

1. klaszter tagjai nagyobb arányban kerülnek ki nagyobb városok diákjai közül, valamint 

nagyobb arányban vannak köztük 2-3 kiskorú testvérrel is együtt élők.  Azok közt, akik az 

önmegvalósítási lehetőségek alapján tekintenek a felsőoktatásra, és a 2. klaszterben 

helyezkednek el, nagyobb arányban vannak képviselve szerényebb anyagi körülmények 

között élők, kisebb települések, falvak lakói, illetve azok, akiknek a szülők iskolai 

végzettsége alacsonyabb. Ők feltehetően egyfajta kitörési pontként tekintenek a 

felsőoktatásra, a felsőoktatásban eltöltött évek alatt szeretnék jól érezni magukat. A 

közömbösek, vagyis a 3. klaszter tagjai nagyobb arányban kerülnek ki átlagos jövedelemi 

háttérrel rendelkező diákok közül, a csoportban nagyobb arányban képviseltetik magukat a 

lányok, valamint kisebb városok lakói. A szociális/anyagi biztonságra vágyók csoportja, 
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vagyis a 4. klaszter tagjai közt a lányok szintén felülreprezentáltak. Ezen kívül 

felülreprezentáltak a jobb jövedelmi háttérrel rendelkező diákok, illetve azok, akiknek 

szülei magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, valamint jellemző még, hogy 

nagyobb arányban vannak köztük olyanok, akiknek nincs vagy legfeljebb egy kiskorú 

testvérük van. 

Külföldi kutatások is hasonló eredményre jutottak, a demográfiai ismérvek 

jelentősen befolyásolják a továbbtanulást, például a lakóhely közeli intézményekről jobban 

informálódnak. A tanulási jellemzők is hatással vannak, a jobb tanulók nagyobb arányban 

jelentkeznek. (DesJardins – Dundar – Hendel, 1999). A pályaválasztási döntések esetén az 

attitűdnek, személyiségnek is nagy szerepe van (Giankos, 1999; Germeijs – Verschueren, 

1997; Germeijs et. al. 2012), a motiváltság és a döntés határozottsága erős befolyásoló 

tényező. A kutatásomban kialakított klaszterek eltérő motivációi, eltérő céltudatossági foka 

is ezt igazolta. 

Összességében elmondható, hogy a fiatalok nagyon is tudatosan értékelik a 

felsőoktatási intézmény kiválasztásának szempontjait. Korábbi feltáró kutatások 

alkalmával jelentős tényezőnek számítottak a sport- és szabadidős lehetőségek, hallgatói 

szervezetek és infrastrukturális kérdések. Úgy látszik, a felsőoktatásban zajló változások, a 

diplomások számának telítődése és a kiéleződött munkaerőpiaci verseny tudatosabbá tette 

a felsőoktatási felvételi előtt álló diákok gondolkodását. Ugyanis olyan tényezők 

helyeződnek előtérbe, mint az intézmény presztízse és céges megítélése, annak oktatói, 

valamint a képzés színvonala. Ezen szempontok sokkalta fontosabbnak mutatkoznak, mint 

a szabadidő hasznos eltöltése vagy a kényelmi szempontok. Az intézményválasztási 

szempontok közt is fontos szerepet játszanak a felsőoktatási intézmény nemzetközi 

kapcsolatai, ez látható a korábban bemutatott letelepedéssel kapcsolatos jövőképben is. A 

következő generáció hallgatói vélhetően a korábbi évfolyamokhoz képest mobilabb, 

külföldi ösztöndíjakra, külföldön végzett gyakorlatra vagy munkára nyitottabb nemzedéket 

alkotnak majd. Az intézmények a jövőben csak akkor lehetnek igazán vonzók a 

felvételizők számára, ha mindez a működésükbe is beépül, hogy nagyobb hangsúlyt 

tudjanak fektetni a növekvő igényeknek megfelelően a képzés nemzetközibbé tételére. A 

2012-es és 2015-ös mintavétel alapján az intézményválasztást befolyásoló egyes 

szempontok között nagy eltérés nem mutatkozik. A 2012-es mintavétel során a válaszadók 

csoportosításával jól körülhatárolható szempontrendszerrel rendelkező klaszterek 

képezhetők. A minőségi oktatásra törekvők, a kreatív önmegvalósítók, a szociális 
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biztonságra, kényelemre vágyók és a közömbösek csoportja egy-egy preferenciarendszert 

takar.  

2.3.7. A regionális szempontok érvényesülése a felsőoktatási tervekben  

A tudásbázisuk alapján egyértelműen a felsőoktatást tekinthetjük a régiófejlődés 

kulcstényezőjének, nemcsak az oktatási és kutatás-fejlesztési, hanem a felsőoktatási-ipari 

együttműködések miatt is. A felsőoktatási intézmények területi jellemzéséhez 

elengedhetetlen a hazai oktatási rendszer történetének és tendenciáinak vizsgálata. A 

magyar felsőoktatási expanzió hatása az alábbiakban észlelhető: megnövekedett hallgatói 

létszám, vidéki egyetemi centrumok mérsékelt növekedése. A felsőoktatás „csúcsidőszaka” 

a 2005/2006-os tanév, melyben 380 ezren tanultak valamely intézményben. A hallgatói 

létszám azonban a társadalmi és demográfiai folyamatok miatt folyamatosan csökken és 

élesedik a verseny a hallgatókért. (Gál 2014) 

Ahogy korábban bemutattam, Teperics – Dorogi (2014) kutatásai is rávilágítottak a 

hazai felsőoktatás erős regionális tagoltságára, illetve Budapest kiemelt szerepére, mely 

szerint a pályaválasztás során a fiatalok kiemelten választják célként Budapestet és a 

Közép-Magyarországi régiót.  

Jelen felmérés tárgya az a kérdés, hogy milyen okok húzódnak meg-e döntés 

hátterében, miért választják a diákok továbbtanulásuk helyszínéül a főváros valamely 

felsőoktatási intézményét, illetve, hogy a felvételi előtt álló fiatalok esetében milyen 

mértékben tapasztalható a jelenség. A vizsgálathoz a legfontosabb érveket gyűjtöttük össze 

a vidéken, illetve a fővárosban történő továbbtanulás mellett, amiket keverten soroltunk fel 

a kérdésben. A megkérdezetteknek arra kellett válaszolniuk, hogy egyet értenek-e az alábbi 

állításokkal - az egyetértés mértékét ezúttal is ötfokú Likert-skálán mértem:  

Egyet értesz-e azzal az állítással, hogy 

• … budapesti felsőoktatási intézmények megítélése jobb? 

• … a lakóhelyhez közelebb olcsóbb a továbbtanulás? 

• … Budapesten drágább a közlekedés és a lakhatás? 

• … a vidéki felsőoktatási intézmények kevésbé személytelenek? 

• … inkább vidéken szeretnél letelepedni? 

Az egyes állítások esetén mért skálaértékek átlagát mutatja a 38. ábra.  



171 
 

38. ábra: A budapesti, illetve saját térségben történő továbbtanulással kapcsolatos 
attitűdökkel való egyetértés ötfokozatú Likert-skálán mért átlaga 

 

Forrás: A 2012-es és 2015-ös felmérés alapján saját szerkesztés  

Elsőként azt vizsgáltam, hogy a megkérdezettek egyetértenek-e azzal az állítással, hogy a 

fővárosi felsőoktatási intézmények általános megítélése jobb. Ennek eredményét mutatja a 

39. ábra. Az eredmény alapján a válaszadók legnagyobb arányban inkább egyet értenek az 

állítással, de alacsony azok aránya, akik teljes mértékben azonosulni tudnak vele. Magas 

azoknak a válaszadóknak az aránya, akik nem tudják egyértelműen megítélni a kérdést. A 

2012-es és 2015-ös felmérés hasonló megoszlást mutat, de a kérdéssel teljes mértékben 

egyetértők aránya az utóbbi esetében jóval magasabb. 

39. ábra: „A budapesti felsőoktatási intézményeknek jobb a megítélése” állítással való 
egyetértés ötfokozatú Likert-skálán a megkérdezettek százalékában 

 

Forrás: A 2012-es és 2015-ös felmérés alapján saját szerkesztés  
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Egy fő érv lehet még a lakóhely közelében való továbbtanulás mellett a továbbtanulási 

költségek alacsonyabb szinten tartása. Közeli lakhely esetén megoldható a napi ingázás is 

akár, ezáltal a diák tud otthon lakni, vagyis spórolni a lakhatási, étkezési és egyéb 

megélhetési költségeken (pl. a családi kosztot fogyaszthatja, nem kell külön főznie vagy 

étteremben étkeznie stb.). Így fontos szempont lehet az a felsőoktatási intézmény 

kiválasztásánál, hogy a térség valamely közeli intézményét válassza a továbbtanulni vágyó 

diák. Ahogy ezt a 40. ábra is mutatja, a megkérdezettek több mint harmada inkább egyetért 

az állítással, és ahogy az előző kérdésnél is láttuk, a 2015-ös felmérés során kicsivel még 

határozottabb az egyetértés. A megkérdezettek valamivel több mint harmada pedig nem 

tudja megítélni egyértelműen a kérdést. Nagyon kevesen vannak azok, akik teljes 

mértékben egyetértenek a lakóhelyhez közeli felsőoktatás költségcsökkentő voltával.  

40. ábra: "A lakóhelyhez közelebb olcsóbb a továbbtanulás" állítással való egyetértés 
ötfokozatú Likert-skálán a megkérdezettek százalékában 

 

Forrás: A 2012-es és 2015-ös felmérés alapján saját szerkesztés  

A budapesti felsőoktatással kapcsolatban általános ellenérv lehet, hogy bár a munka és 

ösztöndíjlehetőségek közel azonosak, a lakhatás és közlekedés költségei magasabbak 

lehetnek. Az előző kérdést inverzben feltéve nagyobb egyetértés mutatkozik a válaszadók 

körében, akiknek közel kétharmada ért egyet ezzel az állítással. A fővárosi intézmények 

mellett gyakran hozzák fel azt az érvet, hogy az általuk kibocsátott diplomával könnyebb 

az elhelyezkedés, jobb kereseti lehetőségekre lehet számítani. Ebben az esetben sincs 

markáns egyetértés vagy elutasítás, a semlegeshez közeli értékek dominálnak a 

válaszokban. A megkérdezettek nagyobbik fele inkább egyetért az állítással, ahogy azt a 

41. ábra is mutatja. 
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41. ábra: "Budapesten drágább a lakhatás, közlekedés" állítással való egyetértés 
ötfokozatú Likert-skálán a megkérdezettek százalékában 

 

Forrás: A 2012-es és 2015-ös felmérés alapján saját szerkesztés  

A vidékről a fővárosba elkerült hallgatóktól gyakran hallhatjuk, hogy a képzés, az 

ügyintézés mennyivel személytelenebb, mint a kisebb vidéki intézményekben, melyekre 

sokkal inkább jellemző a kampusz jelleg. Ahogy a 42. ábra. is mutatja, nem releváns ez a 

szempont a döntésben, a megkérdezettek fele nem tudja megítélni a kérdést, a fenmaradók 

pedig körülbelül fele-fele arányban értenek vele egyet, illetve utasítják el.  

42. ábra: „A vidéki felsőoktatásai intézmények kevésbé személytelenek” állítással való 
egyetértés ötfokozatú Likert-skálán a megkérdezettek százalékában 

 

Forrás: A 2012-es és 2015-ös felmérés alapján saját szerkesztés  

Jól mérhető a gazdaságban az a tény, hogy a fővárosban a bérek színvonala 

általánosságban magasabb, mint vidéken, ezért ez is egy fontos érv lehet az ottani 

továbbtanulásban, letelepedésben. A célcsoport közel fele egyet is ért vele, több mint 

harmada közömbös az állítással szemben, és csak 17% (2012) ill. 14%-uk (2015) az, aki 

egyáltalán nem, vagy inkább nem ért vele egyet. A megoszlást a 43. ábra szemlélteti. 
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43. ábra: "Budapesten jobbak a fizetések" állítással való egyetértés ötfokozatú 
Likert-skálán a megkérdezettek százalékában 

 

Forrás: A 2012-es és 2015-ös felmérés alapján saját szerkesztés  

Direktben is megkérdeztem a célcsoporttól azt, hogy mennyire értenek egyet azzal az 

állítással, hogy inkább vidéken szeretnének letelepedni. Ahogy a 44. ábraán is láható, a 

többség inkább egyetért vele, és határozottan csak 13,6% (2012) ill. 5,2%-uk (2015) 

utasítja el. Ez egybevág az indirekt módon feltett kérdés során kapott eredményekkel. 

44. ábra: „Inkább vidéken szeretnél letelepedni” állítással való egyetértés ötfokozatú 
Likert-skálán a megkérdezettek százalékában 

 

Forrás: A 2012-es és 2015-ös felmérés alapján saját szerkesztés  

Összességében elmondhatjuk, hogy a főváros elszívó ereje érvényesül ugyan, de korántsem 

olyan mértékben, mint ahogy azt az előzetes feltevések alapján vártam. Az elszívó hatásnál 

leginkább az játszik szerepet, hogy magasabb bérszínvonal várható Budapesten, illetve 

jobb elhelyezkedési esélyek az ottani intézmények jobb megítélése miatt. Ezzel a vizsgált 

célcsoport, vagyis a felvételi előtt álló középiskolások is tisztában vannak. Másrészről a 

régióban való maradás mellett szól az, hogy itt alacsonyabbak a tanulás költségei, amivel a 

célcsoport szintén tisztában van. Nem értenek egyet viszont azzal az állítással, hogy a 

vidéki felsőoktatás kevésbé személytelen, és önmagában a vidéki letelepedés sem erős 
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szempont. Így a régió felsőoktatási intézményeinek a térségben tanuló fiatalok megnyerése 

érdekében az intézményi kommunikáció során két dolgot kell hangsúlyozni. Egyrészt azt, 

hogy a lakóhelyhez közeli tanulmányok kevesebbe kerülnek  a családoknak – hiszen az 

egyik legmarkánsabb befolyásoló tényező a szülők véleménye az intézményválasztás 

során, ahogy azt a korábbiakban láthattuk, illetve hogy a fővárosban való tanulmányok 

drágábbak. Másrészt pedig a kommunikáció során ellensúlyozni kell a budapesti 

továbbtanulás előnyeit, elsősorban a jobb kereseti viszonyokat, amivel a célcsoport tagjai 

nagy mértékben egyetértettek – rá kell tehát világítani arra, hogy a Dunántúl északnyugati 

felében is van lehetőség megfelelő szakma választása esetén az országos átlaghoz képest 

kiemelkedő bérezésre. Ezáltal ellensúlyozható a főváros elszívó hatása, az Egyetem 

vonzáskörzetében tanuló diákok számára pedig vonzóbb lehet a Széchenyi. 

2.3.8. A győri ipari körzet felsőoktatási intézményeinek megítélése  

A Széchenyi István Egyetem térségre gyakorolt hatását persze nem lehet pusztán a 

regionális felsőoktatási intézmény szerepével azonosítani. Ennek hatásának mértékét 

alapvetően meghatározza a térség többi intézményének megítélése is. Hiszen amikor arra a 

következtetésre jutunk, hogy a gazdasági nehézségek hatására több fiatal szeretne a saját 

lakóhelyéhez közel továbbtanulni, akkor azt is be kell látni, hogy az Egyetem immár nem 

csak a fővárosi intézményekkel versenyez, hanem kiéleződik a verseny a térség többi 

felsőoktatási intézményével is. A korábbiakban pedig láthattuk azt, hogy mely területeken 

vannak ezeknek az intézményeknek is hasonló képzései. Ezért fontos megvizsgálni azt, 

hogy a célcsoport miként ítéli meg a térség valamennyi felsőoktatási intézményét.  

Ennek érdekében valamennyi intézmény általános megítélését ötfokozatú skálán 

kellett elhelyezni a megkérdezetteknek. Az átlag értékek alapján a 45. ábraán látható 

megoszláshoz jutunk. Ezek alapján a térség három egyeteme dominál.  
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45. ábra: A térség felsőoktatási intézményeinek általános megítélése 

 

Forrás:2012-es és 2015-ös felmérés alapján saját szerkesztés  

A 2012-ben végzett felmérés adatai alapján a Széchenyi István Egyetem megítélése a 

legjobb az egész térségben, ezt követi a Pannon Egyetem, majd a Nyugat-Magyarországi 

Egyetem szorosan. A három intézmény megítélése inkább jónak mondható. Az őket követő 

másik három térségi intézmény viszont jócskán lemaradva, mintegy 0,5 értékkel, inkább 

közepes, vagy kicsivel az alatti értéket tudhat magáénak. Annál a kérdésnél, mikor a 

jelentkezéseket vizsgáltuk, arra a megállapításra jutottunk, hogy a Széchenyi István 

Egyetem a legfontosabb jelentkezési célja térségben tanuló középiskolásoknak, ezt követi 

szorosan a Nyugat-Magyarországi Egyetem, és a térség intézményei közül a Pannon 

Egyetem volt még az, ami felkerült a jelentős célintézmények közé. Ez részben vág csak 

egybe az intézmények általános megítélésével. A Pannon Egyetem megítélése valamivel 

jobb, mint a Nyugat-Magyarországi Egyetemé, de a jelentkezés lehetséges helyszíneként 

jóval kevesebben jelölték meg. Ez valószínűleg arra is visszavezethető, hogy a Nyugat-

Magyarországi Egyetemnek a mintába kerülő középiskolák városai közül számos helyen 

van képzési helyszíne, és kínálatában jobban dominálnak a célcsoport igényeit lefedő 

humán jellegű szakok. 

A 2015-ös felmérés során kapott átlageredmények alapján elmondható, hogy a 

sorrend az egyes intézmények között nem változott, viszont a Széchenyi István Egyetem 

kivételével valamennyi térségi intézmény megítélése romlott kevéssel, amit az átlagértékek 

egy-két tizedes csökkenése mutat. A Széchényi átlagos megítélése 0,12-dal jobb lett, mint 

2012-ben, tehát az amúgy is jó megítélése még tovább erősödött a célcsoport körében. 
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Ha az egyes intézmények megítélését külön-külön is megvizsgáljuk, akkor érdemes 

még egy pillantást vetni a célcsoportnak a Széchenyi István Egyetem értékelése szerinti 

megoszlására. Ezt mutatja a 46. ábra 2012-ben a válaszadók több mint harmada szerint az 

Egyetem hírneve inkább jó , negyede szerint  nagyon jó, a 2015-ös felmérés során pedig a 

nagyon jó megítélés még erősödött. 

46. ábra: A Széchenyi István Egyetem hírnevének megítélése ötfokozatú skálán mérve 
a megkérdezettek százalékos megoszlásában 

 

Forrás: A 2012-es és 2015-ös felmérés alapján saját szerkesztés  

Ez a Nyugat-Magyarországi Egyetem esetében kevesbb mint a megkérdezettek ötöde volt. 

A 2012-es felmérés során az átlagban inkább a semleges, közepes értékelések magas 

aránya (a megkérdezettek több mint negyede) játszik szerepet, az Egyetemről rossz, illetve 

nagyon rossz megítéléssel bírók csupán a megkérdezettek 5, illetve 6%-a. 2015-ben a jó, 

illetve nagyon jó megítélést ikszelő diákok aránya csökkent némiképp. A Dunaújvárosi 

Főiskola, a Kodolányi János Főiskola és a Modern Üzleti Tudományok Főiskolája (ami a 

2015-ös felméréskor már az Edutus főiskola nevet viselte) esetében olyan nagy mértékű a 

közepes értékek aránya, hogy ez koncentrálja az átlagot a 3 egészes érték közelébe. Ez 

tehát nem azt jelenti, hogy a három főiskola megítélése ennyire rossz lenne, hanem azt, 

hogy a válaszadók ezeket a kisebb képzési egységeket kevésbé ismerik, így nem tudnak 

állást foglalni az általános megítélésük kérdésében. Mindhárom főiskola esetében a 

válaszdók nagyjából 50%-a semleges értéket adott a megítélésnél.  

Összességében a továbbtanulni vágyók a térség egyetemeit ítélik meg jobbnak, és 

ezek az elsődleges továbbtanulási helyek is, ahogy azt a korábbiakban láttuk,és a főiskolák 
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nem tudják felvenni velük a versenyt. Elmondható, hogy a térségben a Széchenyi István 

Egyetemnek a legjobb a megítélése. 

2.3.9. A Széchenyi István Egyetemmel kapcsolatos attitűdök  

A következőkben a Széchenyi István Egyetemre való jelentkezés tervének mértékét, illetve 

az e mögött húzódó okokat fogom bemutatni. Ahogy a 47. ábra is szemlélteti, a vizsgált 

célcsoport meglehetősen magas, 2012-ben a megkérdezettek 36,1%-a válaszolt úgy, hogy 

tervezi a Széchenyire is beadni a jelentkezését. A 2015-ös felmérés során ez az arány jóval 

magasabb, azonban itt nem szabad szem elől téveszteni, hogy a mintában jóval nagyobb 

arányt képviselnek a győri és Győr környéki középiskolások. Mindkét esetben az arány 

nagyjából megfelel annak, mint ami a három célintézmény megnevezéséből kalkulálva 

kijön. Az Egyetem számára mindenképpen pozitív, hogy függetlenül attól, ha direktben, 

vagy ha indirektben (a továbbtanulás célintézményének spontán megnevezése) tesszük fel 

a kérdést, a fő vonzáskörzetnek számító térségből tovább tanuló fiatalok közül tízből közel 

négy komolyan tervez az Egyetemmel, a 2015-ös felmérés során pedig a megkérdezettek 

felére igaz a fenti állítás. A következőkben bemutatom ennek okait azok esetében, akik 

tervezik jelentkezésüket beadni az Egyetemre és azok esetében is, aki nem tervezik beadni 

a Széchenyire a jelentkezést. 

47. ábra: A Széchenyi István Egyetemre jelentkezni tervezők aránya a 
megkérdezettek százalékos megoszlásában 

 

Forrás: A 2012-es és 2015-ös felmérés alapján saját szerkesztés 

  

36%

64%

2012

42%

58%

2015

igen

nem



179 
 

Azok számára, akik arra a kérdésre, hogy tervezik-e a Széchenyi István Egyetemre beadni 

a jelentkezésüket, hat attitűd-állítást fogalmaztam meg, melyekkel a tanulmány során végig 

következetesen alkalmazott ötfokú Likert-skálán kellett kifejezniük egyetértésüket abból a 

célból, hogy azonosítani lehessen a döntésük mögött meghúzódó indokaikat. Az állítások 

az alábbiak voltak: 

• fontos számomra, hogy a régióban tanuljak tovább 

• elégedett vagyok az intézmény által nyújtott képzésekkel 

• jónak találom az intézmény megítélését 

• jó kapcsolatai vannak a régió erős gazdaságával 

• az intézmény minőségi képzést nyújt 

• az itt megszerzett diploma jobb fizetést kínál a jövőben 

Az eredményt a 48. ábra mutatja. 

48. ábra: A SZE választása mögött meghúzódó indokokkal való egyetértés ötfokozatú 
Likert-skálán mért átlaga 

 

Forrás: A 2012-es és 2015-ös felmérés alapján saját szerkesztés 

A Széchenyire jelentkezni szándékozók több mint fele fontos szempontként értékeli a régió 

szerepét a döntésében.  

A Széchenyin továbbtanulni szándékozók közel kétharmada azért választja az 

intézményt, mert elégedett a képzésekkel. A megkérdezettek több mint kétharmadánál 

fontos szerepet játszott az intézmény megítélése. Egy felsőoktatási intézmény 

kiválasztásakor a hallgatók nem csupán magát az intézményt választják ki, hanem egy 

adott térség gazdasági közegét is. Ezért vizsgáltam azt, hogy a megkérdezettek mennyire 

3,67 3,65 3,64 3,52 3,42 3,27
3,6 3,61 3,63 3,55 3,58 3,51

0

1

2

3

4

5

elégedettség	a	
képzési	kínálattal

minőségi	a	képzés jó	az	intézmény	
megítélése

jók	a	céges	
kapcsolatok

SZE-s	diploma	
jobb	kereset

fontos	a	régióban	
való	

továbbtanulás

2012 2015



180 
 

tarják fontosnak, hogy a Széchenyi István Egyetemnek jó kapcsolatai vannak a régió erős 

gazdaságával. Ebben az esetben még markánsabban megjelenik a regionális tényező 

fontossága az intézmény kiválasztásakor. 

A minőség fontossága a korábbi elemzések bemutatásakor kirajzolódott, 

nevezetesen, hogy a vizsgált célcsoport alapvetően a korábbi generációknál tudatosabban 

választ magának felsőoktatási intézményt, és nagyon fontos számára a képzés minősége és 

az ezt meghatározó tényezők úgy, mint például az oktatógárda képzettsége. Az ábrából jól 

látszik, hogy a Széchenyin továbbtanulni szándékozók nagy többsége egyetért azzal, hogy 

ezért választja az intézményt. Így kizárható az, hogy tartalékképzésből vagy más egyéb 

célból tervezi megjelölni az Egyetemet. Az, hogy a jövőbeli bérekkel kapcsolatos 

várakozások mennyiben indokolják az Egyetem kiválasztását, azt a többség nem igazán 

tudja megítélni. 

A Széchenyi István Egyetem esetleges elutasításának okai 

Az előzőekben bemutatott sémára építve most megvizsgáljuk azoknak az érveit, akik nem 

kívánják beadni jelentkezésüket a Széchenyi István Egyetemre. Az állítások az alábbiak 

voltak: 

• nincs az intézményben az általam választott képzési terület  

• nem elég bőséges a szakok kínálata 

• nem ismerem kellőképpen az intézményt 

• nem vagyok megelégedve a hírnevével 

• nem vagyok megelégedve a minőséggel 

• nem szeretnék vidéki intézményben továbbtanulni 

 Az eredményt a 49. ábra mutatja. 
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49. ábra: A SZE elutasítása mögött meghúzódó indokokkal való egyetértés ötfokozatú 
Likert-skálán mért átlaga 

 

Forrás: A 2012-es és 2015-ös felmérés alapján saját szerkesztés 

A 2012-es és 2015-ös felmérések közel azonos eredményt hoztak. Noha láthattuk, hogy a 

Széchenyi István Egyetem nagy arányban lefedi a térség középiskolásainak képzésre 

vonatkozó igényeit, nyilvánvalóan nincs meg minden képzési terület az intézményben, 

amire igény van a térségben (pl. orvosi képzés). Ezért kézenfekvő megvizsgálni ezt az okot 

azok esetében, akik nem tervezik beadni jelentkezésüket a Széchenyire. A 2012-es 

felmérés során az intézményi jelentkezés lehetőségét elutasítók több mint a fele ért egyet 

ezzel a szemponttal. Negyedük semleges a kérdésben, és csupán negyede nem ért egyet 

azzal az állítással, hogy azért nem választja a Széchenyit, mert nincs a megfelelő szak. A 

2015-ös felmérés során az állításra adott válaszok eloszlása kevéssel még inkább a teljes 

egyetértés irányába tolódott. 

Egy másik fontos tényező lehet, hogy az Egyetemi jelentkezés lehetőségét elutasítók 

nem ismerik kellőképp az intézményt. Ezzel a megkérdezettek csak részben értenek egyet. 

2012-ben kevesebb, mint a válaszadók fele ért egyet az indokkal, és negyedük elutasítja. 

Tehát csak egy részüknél lehet ez érv a jelentkezés elutasítására. A 2015-ös felmérés során 

azonban erősödött az állítással való egyetértés. Ezért az Egyetemnek hatékonyabb 

kommunikációt kell folytatni, hogy mindinkább megismertesse a térség középiskolásaival 

a képzéseit, így növelhető az intézménybe jelentkezők aránya.  

Az intézménybe történő jelentkezés lehetőségének elutasítása során fontos érv lehet 

annak rossz megítélése. A Széchenyi István Egyetem esetében azonban ez nem áll fenn, a 

válaszadók többsége nem ért egyet ezzel az indokkal. Hasonlóan fontos szerepet játszhat a 
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minőség hiánya, amennyiben erre már az ismeretségi körben valamilyen empirikus 

tapasztalat áll a rendelkezésre. Itt is a közömbös érték dominál. A kérdésben állást foglalók 

többsége azonban elutasítja ezt az érvet, úgyhogy nem a minőségi problémák miatt utasítja 

el a többség a Széchenyi István Egyetemre való felvételizést. Ráadásul mindkét kérdés 

esetében a 2015-ös felmérés még kisebb arányú egyetértést hozott, tovább javult tehát az 

intézmény hírneve, képzési minőségének megítélése. 

Végezetül egy fontos érv lehet a Egyetemre történő jelentkezés elutasítására az, ha 

valaki nem szeretne vidéki intézményben továbbtanulni. 2012-ben pont ugyanannyian nem 

fogadják el ezt az érvet, ahányan elfogadják. Tehát azon megkérdezettek harmada, akik 

elutasítják a Széchenyi István Egyetemet, mindenképpen a fővárosban szeretnének 

továbbtanulni. A 2015-ös felmérés eredménye szinte azonos eloszlást mutat. 

A Széchenyi István Egyetem 2014-es DPR felmérése kimutatta, hogy az 

elhelyezkedési esélyek rendkívül jók a Széchenyi István Egyetem esetén, hiszen átlagosan 

60% talál munkát egy hónapon belül, további 30% pedig fél éven belül. Ez rendkívül 

vonzóvá teheti az intézményt a jövőbeli hallgatók számára. A valós elhelyezkedési adatok 

pedig jóval felülmúlják az elképzelt elhelyezkedési esélyeket, ugyanis a felvett hallgatók 

csupán 10-16% gondolta, hogy egy hónapon belül állást fog találni. A minta több mint 

fele, beosztott diplomásként dolgozik és 15% pedig valamilyen vezető pozíciót tölt be. A 

felsőoktatási intézményben kapott szaktudás értékelése képzési területenként eltér: főként a 

közgazdász és a műszakis hallgatók vélik úgy, hogy részben hasznosítható az itt 

megszerzett tudás, míg a jogi és egészségügyi képzésben részt vevők a gyakorlatban 

nagyon jól hasznosítható ismeretekre tettek szert. Végzéskor úgy érezték konkrét szakmai 

problémákra való felkészítést, gyakorlati ismeretket és szakmai ismereteken túli 

kompetenciákat (pénzügyi, kommunikációs, jogi ismeretek) kaptak. Ez a bizonyos 

szemlélet és széles körű ismeret egyáltalán nem jelent meg ekkor. Ezzel szemben bizonyos 

idejű munkatapasztalatok után úgy értékelték a hallgatók, hogy főként egy szemlélet 

kialakítását segítette, önállóságra késztetett és széleskörű elméleti ismereteket adott. Tehát 

a végzéskori tudás, ismeretek értékelése eltér a munkatapasztalatok utáni értékeléssel. 

(Tamándl 2014) 

Összegzésképpen elmondható, hogy a 2012-es regionális felmérés eredményei 

alapján a térség középiskolásainak több mint harmada komolyan számol a felsőoktatási 

felvételi eljárásban a Széchenyi István Egyetemmel, mint célintézménnyel. A 2015-ös, 

főként Győrre és környékére koncentráló felmérés még ennél is kedvezőbb képet mutat az 

intézmény megítéléséről. Azok, akik terveznek vele alapvetően meg vannak elégedve 
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hírnevével, a képzés minőségével és a várható elhelyezkedési esélyekkel. Akik nem 

kívánnak az Egyetemre jelentkezni, azoknak egy része mindenképpen fővárosi 

intézményben szeretne továbbtanulni, egy része nem találja a Széchenyi kínálatában a 

számára megfelelő szakot, és egy része pedig nem ismeri kellőképpen az Egyetemet. A 

képzési kínálat bővítését a térség arányok a képzések iránt nem indokolják, minden szakot 

nem lehet amúgy sem egy intézményben meghonosítani. A fővárosba tartók aránya az 

előzetes várakozásoknál kisebb, irányukba az intézményi kommunikáció fejlesztése 

segíthet, de egy részük feltehetőleg akkor is elmegy a fővárosba, ha az Egyetem ezen 

számottevően javít. A harmadik tényező viszont az intézményi kommunikációval javítható, 

a Széchenyi István Egyetem nem engedheti meg magának jelen felsőoktatási helyzetben, 

hogy a felvételiző fiatalok egy jelentős része azért utasítsa el az intézményt, mert nem 

ismerik megfelelőkképpen.  

2.3.10. Az információs csatornák szerepe az intézményválasztásban  

Ebben a részben azt vizsgálom, hogy a célcsoport milyen információs forrásokból merít a 

felsőoktatásról, ill. a felvételi eljárásról. Ehhez az alábbi információs források fontosságát 

ötfokozatú Likert-skálán mértem: 

Fontosnak tartom a tájékozódást… 

• az intézmény honlapjáról  

• az intézmény tájékoztató kiadványaiból  

• országos tájékoztató honlapokról  

• országos tájékoztató kiadványokból 

• az Educatio kiállításon 

• az intézmény nyíltnapján 

• az intézmény középiskolai tájékoztatóján  

• ismerősöktől, barátoktól 

• a nyomtatott sajtóból  

Az egyes információs források fontosságának a megkérdezettek körében mért átlagát 

mutatja a 50. ábra. 
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50. ábra: A felsőoktatási intézmény kiválasztásakor az információforrások 
fontosságának ötfokozatú Likert-skálán mért átlaga 

 

Forrás: A 2012-es és 2015-ös felmérés alapján saját szerkesztés 

Jól látható, hogy a két legfontosabb információs forrás az adott felsőoktatási intézmény 

honlapja, illetve az általa szervezett nyíltnap. Ezt követik az intézmény kiadványai. Az 

elsődleges információs források tehát közvetlen az intézménytől jövők a diákok számára. 

A legkevésbé a sajtó által megjelentetett információkat tartják fontosnak, és az Educatio 

kiállítás is a csak a rangsorban az utolsó előtti helyen szerepel.  

A Széchenyi István Egyetem 2010-es hallgatói motivációs vizsgálata a felsőoktatási 

intézményről való tájékozódást is vizsgálta. A motivációs kutatás felmérte az egyetemről 

az egyes információforrások fontosságát, amelyből kiderült, hogy a diákok leginkább az 

ismerősök útján, az internetről és a baráti körből tájékozódtak. A Nyitott Kapuk is sokak 

számára szolgáltak információforrásként. A felsőéves hallgatók tekintetében pedig azt 

vizsgálták meg, milyen információkkal rendelkeznek az egyetemről. Az intézményről való 

informáltság tekintetében elmondható, hogy a motivációs kutatás megkérdezettjei 

leginkább a közösségi életről és szabadidős tevékenységekről, az ösztöndíjakról, a 

Hallgatói Önkormányzatról és az egyetem működéséről, szervezeti felépítéséről 

rendelkeznek a legtöbb információval. (Tamándl, 2010) 
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2.4. További vizsgálatok 

2.4.1. A Széchenyi István Egyetem vállalati kapcsolatai 

Az intézmény Magyarországon egyedülálló módon alakított ki a térség meghatározó 

járműipari nagyvállalatával, az ország legnagyobb termelőjének számító Audi Hungáriával 

intenzív együttműködést. A példán keresztül ismertetem azokat az eszközöket, melyek a 

kooperáció megvalósítását szolgálják. Az együttműködő partnerek legfőképp a 

Volkswagen Konszern vállalatai közül kerülnek ki, de más autóipari szereplőkkel is 

folytatnak közös kutatásokat. Mindehhez olyan menedzsment struktúra létrehozása 

szükséges,  

• ami biztosítja a nonprofit jellegű működés lehetőségét, és megteremti az ipari 

kutatásokban jártas, gyakorlati szakemberek rugalmas bevonását projektekbe, 

• lehetőséget nyújt az oktatók és hallgatók részvételére,  

• megkönnyíti a projektekhez szükséges beszerzések és az ehhez kapcsolódó 

kifizetések lebonyolítását az egyetem közintézményi jellegétől mentesen. Nem 

szükséges pl. bürokratikus közbeszerzési eljárás. (Rechnitzer, 2011a) 

Az Egyetem számára a környező, elsősorban járműipari vállalkozásokkal folytatott K+F 

projektek célja, hogy…  

• lehetőséget biztosítsanak a hallgatóknak, hogy ipari projektekben szerezzenek 

tapasztalatot valós piaci körülményekhez hasonló közegben. 

• aktuális kutatási kérdésekkel lássák el az egyetemi oktatókat és kutatókat, 

• lehetőséget teremtsenek a felsőoktatási intézményben meglévő emberi erőforrás és 

infrastruktúra hatékony kihasználására, 

• többletbért biztosítsanak a dolgozóknak, 

A Széchenyi István Egyetem projektjei és képzései azonban más járműipari 

szereplőkre is kiterjednek. A projektek során kidolgozásra kerültek új szervezeti 

együttműködési struktúrák. Ezek mintául szolgálnak a többi felsőoktatási intézmény 

számára hasonló együttműködés kialakítására a térségi szereplőkkel. Az Audi Hungáriával 

közösen került megalapításra 2007. év végén a Belsőégésű Motorok Tanszék, amit 2012-

ben további követtek. Így alakult meg az Audi Hungária Járműmérnöki Tanszékcsoport 

kezdetben három, majd később négy tanszékkel (Anyagtudományi Tanszék, Belsőégésű 

Motorok Tanszék, Járműfejlesztési Tanszék és Járműgyártási Tanszék). Ezen tanszékek 
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gondozásába tartozó mintegy 130 különböző tantárgy közül a 2013/14 őszi szemeszterben 

már 2.204 hallgató vett fel legalább egy tantárgyat. 2015 újabb mérföldkő volt az 

együttműködés történetébe, a tanszékcsoport bázisán ekkor alakult meg az Audi Hungária 

Járműmérnöki Kar, melyhez két további, a Logisztikai és Szállítmányozási Tanszék és a 

Környezetmérnök Tanszék is csatlakoztak.  

A szakmai támogatáson túl a vállalat a tanszékek működésének finanszírozásában is 

aktívan részt vesz. Az infrastruktúra fejlesztésében szerepet vállaltak, a tanszéki 

laboratóriumok egy részének alapításában, vagy új meglévő laborok esetében az eszközök 

vásárlásához is támogatást nyújtottak.  

51. ábra: Az Audi Hungária Intézet működési modellje 

 

Forrás: Saját szerkesztés 

Közös K+F projektek indítása érdekében az Egyetem és a vállalat együtt hozta létre az 

Audi Hungária Intézetet, ami nonprofit kutatóintézetként a projektek lebonyolítását segíti 

elő. Az Egyetem az Auditól érkező projektmegbízásokat az intézeten keresztül kapja, 

illetve a folyamat ellenkező irányba is működik: a kész projektek az AHI közvetítésével 

jutnak vissza a megbízóhoz. Az intézet oktatókat, kutatókat és hallgatókat is bevonhat a 

projektekbe.  

Az Egyetem számára emellett azért előnyös az együttműködés ezen formája, mert a 

projektek, kutatások eredményeit az oktatásba is beépíthetik. Az intézeti struktúrával 

szemben többféle elvárás fogalmazódik meg, többek között az egyetemi beágyazottság és a 
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nonprofit működési forma. Megkönnyíti az ipari szakemberek bevonását és a beszerzések, 

illetve kifizetések az üzleti szféra gyakorlatának megfelelően történhetnek. 

Az oktatás fontos részét képezi a gyakorlatorientált mérnökképzés. Ebben az esetben 

a hallgatók képzésében a gazdasági szereplők is részt vállalnak. Ennek során a két szféra, a 

felsőoktatás és a gazdaság szereplői kihasználhatják a kooperációból adódó kohéziós 

hatásokat. A két szektor tanulhat egymástól, ezáltal javul az innováció és a 

versenyképesség. Ez pozitív hatást gyakorol a termelékenységre és a foglalkoztatásra is.  

Kiemelt jelentőséggel bírnak a hallgatói szakmai szervezetek és öntevékeny hallgatói 

körök az Egyetemen. Járműipari területen jelenleg három kezdeményezés, több hallgatói 

csapat is működik, többek közt a Shell Eco Marathon versenyre alternatív hajtású autót 

építő SZEnergie Team, a Formula Student versenysorozatra motort fejlesztő SZEngine 

Team. Ezek a versenyek lehetőséget biztosítanak hallgatók és oktatóik részvétele mellett az 

elméleti tudás gyakorlati alkalmazására, készségfejlesztésre, aktuális vállalati 

problémákkal való foglalatoskodásra. Mindez egy komplett vállalati jellegű projekt 

lebonyolítását jelenti 20-30 fős csapatokban. Pusztán a csapat méretét tekintve is a 

résztvevők komoly szervezési, vállalatirányítási tapasztalatokra tehetnek szert. Ha a 

hallgatók részt vesznek a versenyen, akkor lemenedzselnek egy olyan komplex projektet, 

amilyennel majd a vállalati környezetben találkozhatnak csak.  

A szakmai ismereteken túl olyan kompetenciák terén szerezhetnek tapasztalatot, mint 

csapatmunka, kommunikációs készség, konfliktuskezelés, időmenedzsment, 

tárgyalástechnika stb. A hallgatók továbbá találkozhatnak és együtt dolgozhatnak a szakma 

krémjét jelentő iparvállalatok képviselőivel is. Ilyen léptékű hallgatói projektek ugyan 

magát a hagyományos értelembe vett oktatást nem helyettesíthetik, viszont hasznos 

kiegészítői lehetnek. A felsőoktatás korunk gazdasági, társadalmi fejlődésének egyik 

legfőbb bázisa. Ezáltal a regionális fejlődés meghatározó tényezője. Az intézmények ezért 

meghatározó szerepet töltenek be térségükben.  

A megfelelően képzett munkaerő, a K+F potenciál és a jól irányzott fejlesztések 

segítik a vállalkozások betelepülését, új cégek alakítását és a helyi ipar és gazdaság 

fellendülését, ami a térségben újabb munkahelyeket teremt. A megfelelően kialakított 

képzési struktúra biztos elhelyezkedést kínál az Egyetemen végzett hallgatóknak a 

régióban, ami vonzóvá teszi számukra magát az intézményt is. Az önkormányzatokkal, 

költségvetési szervekkel való hatékonyabb összefogás pedig nagyobb léptékű fejlesztési 

lehetőségekhez juttathatja az intézményt. A versenytársaknál nyújtott jobb minőségű 
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oktatás, jobb marketingkommunikáció mellett tehát a regionális beágyazódás és regionális 

partnerség lehet a sikeres stratégia egyik kulcseleme. 

2.4.2. A Széchenyi István Egyetem beiskolázási marketingje 

A Széchenyi István Egyetem kommunikációját az Egyetemi Szolgáltató Központ-

Egyetemi Kollégium (a továbbiakban ESZK-EK) végzi. A külső és a belső kommunikáció 

egyaránt tevékenységük része. 

Az ESZK-EK főbb tevékenységei alapján 5 egységbe szerveződve látja el feladatait: 

• Karrier tevékenység 

• Öregdiák tevékenység 

• Kommunikáció és rendezvényszervezés 

• Felvételi Iroda 

• Egyetemi Kollégiumok működésének koordinálása 

Az ESZK-EK az alábbi feladatok: 

• Diplomás pályakövetés 

• Öregdiák ügyek 

• Hallgatói karrier és életpálya tanácsadás 

• Honlap, hallgatói portál kezelés 

• Egyetemi és felvételi marketing 

• Egyetemi szintű rendezvények szervezése, előkészítése és lebonyolítása 

• Hallgatói szolgáltatások (szakmai gyakorlat, álláshirdetés, egyetemi kártya) 

• Egyetemi Kollégiumok szállás - és egyéb ügyintézése 

• Kommunikációs tevékenység 

• Sajtókapcsolatok kezelése, az egyetemi és projekt nyilvánossági tevékenység 

átfogó támogatása, operatív felügyelete 

A beiskolázási marketingtevékenység is leginkább a központ által ellátott feladatokhoz 

kötődik. Az amúgy egységes honlaprendszeren (www.sze.hu) belül felévteli portál is 

működik (www.felveteli.sze.hu). Front-office szolgáltatásként működik felvételi 

tanácsadás személyes, online és telefonos formában, ennek során az érdeklődők 

tájékozódhatnak nem csupán az Egyetem által kínált képzésekről és nyújtott 

szolgáltatásokról, hanem általánosságban a felvételi eljárással kapcsolatban is 

informálódhatnak.  
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A beiskolázási marketinget támogató rendezvények közül a helyben, az 

intézményben megrendezésre kerülő „Nyitott Kapuk Napját” érdemes kiemelni, ahol az 

érdeklődők szervezett túra keretében bejárhatják a kampuszt, tájékoztató előadásokat 

hallgathatnak meg és informálódhatnak a börze jelleggel bemutatkozó képzési 

intézmények, szolgáltató egységek és hallgatói szervezetek standjainál. Az Educatio 

Kiállításon is képviselteti magát minden évben az Egyetem. Ezen kívül a térség 

beiskolázás szempontjából fontos középiskoláihoz házhoz is mennek és pályaorientációs 

előadásokat tartanak az ESZK-EK munkatársaiból, emellett az intézmény oktatóiból és 

hallgatóiból álló delegációk. 

Az elmúlt években az Egyetem egyre nagyobb hangsúlyt fektet a beiskolázási 

marketing tevékenységben az online eszközökre. Az intézmény Facebook oldalának 

(www.facebook.com/Uni.SZE.Gyor/) közel 15 ezer követője és 20 ezer bejelentkezése 

van.  

Összehasonlítva a Széchenyi István Egyetem beiskolázási marketing tevékenységét a 

korábbi ismertetett külföldi felsőoktatási intézmények példájával azt mondhatom, hogy 

mára már nem tapasztalható jelentősebb elmaradás az alkalmazott szervezeti keretek és a 

felhasznált kommunikációs csatornák tekintetében. A felsőoktatási intézmények közti 

verseny a hazai felsőoktatásban is életre hívta a tudatos marketing kommunikációt.   
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3. Hipotézisvizsgálat 
Értekezésem elején hét hipotézist fogalmaztam meg, amelyek értékeléséhez törekedtem a 

vonatkozó szakirodalom széleskörű megismerésére és értelmezésére, a kapcsolódó 

szekunder adatok feltárására és értelmezésére és két darab nagymintás primer kutatás 

lefolytatására is sort kerítettem. Az első kutatás során lehetőségem nyílt nagyobb minta 

elemszámmal dolgozni, a vizsgált térség területi arányainak jobb figyelembevétele mellett. 

A második, megismételt felmérés során, noha a mintába nagyobb arányban kerültek győri 

és Győr környéki iskolák diákjai, illetve a minta elemszáma is elmaradt az első 

felmérésben alkalmazottól, mégis a legtöbb kérdés tekintetében közel azonos eredményt 

kaptam, ami a kutatási módszertan megalapozottságát igazolta, illetve azt, hogy ilyen rövid 

időtávon, pár év elteltével nem változnak döntő mértékben a fiatalok pályaválasztási 

motivációi és szempontrendszerük. 

 

H1: A pályaválasztással kapcsolatos döntés értelmezhető úgy, mint egy fogyasztói 

döntés, melyre adaptálható a fogyasztói magatartás vásárlási döntéssel kapcsolatos 

modellje. (Elméleti hipotézis) 

A felsőoktatás piaci megközelítésben jellemezhető egy olyan klasszikus piaci modellel, 

ahol a felsőoktatási képzés iránti keresletet a hallgatók, a kínálatot pedig maguk a 

felsőoktatási intézmények testesítik meg. A képet árnyalja, hogy mind a keresleti, mind a 

kínálati oldal differenciáltan jelenik meg, megoszlik a nyújtott szolgáltatás finanszírozása 

(állam – hallgató –hallgató családja), és az intézmény-hallgató közti interakció is, a tisztán 

piaci szabályozók mellett megjelenik a kínálati oldal részéről az állam a keresleti oldal 

részéről a család. 

A fogyasztói magatartás vizsgálatok a marketingben a vásárlási döntést különféle 

modellek segítségével ábrázolják. A legáltalánosabban elfogadott Kotler-Keller (2006) 

fogyasztói döntés modellje adaptálható a pályaválasztási folyamatra. A legnagyobb 

különbséget egy hagyományos termék vagy szolgáltatás vásárlási folyamatához képest az 

egyes szakaszok időtávja jelenti. A felsőoktatási felvételi döntés kapcsán az orientálódás 

valamely pálya iránt sokszor már a középiskola megkezdése előtt elkezdődik, így az 

információgyűjtés szakasza akár túl is mutathat a középiskolai éveken, de leginkább az 

egyes döntések idejében értékelődik fel (középiskola kiválasztása, tagozat megválasztása, 

fakultációk és felkészítők, érettségi jelentkezés, felsőoktatási jelentkezési határidő 
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közeledte.) Ugyanígy a vásárlást követő visszacsatolás nem csupán a felsőoktatásban 

eltöltött évek alatt, hanem azt követően a munkaerőpiaci integráció idejére is kitolódhat. 

A pályaválasztással kapcsolatos döntés tehát felfogható úgy, mint egy fogyasztói 

döntés és megfelelő adaptáció mellett értelmezhetők rá a fogyasztói magatartás modelljei, 

így a H1 hipotézist elfogadottnak tekintem. 

 

H2: A felsőoktatásban továbbtanulni nem szándékozók esetében e döntés indokai 

közt a követelményeknek való meg nem felelés mellett megjelennek egyéb motivációk 

is úgy, mint mielőbbi külföldre költözés, korai családalapítás, szakmunkás 

végzettséggel jobb kereseti lehetőségek. 

Még a tudásgazdaság új típusú munkaerőpiaci szükségletei és a tudástársadalom új 

struktúrái mellett sem várható, hogy a jelenleginél lényegesebben nagyobb arányban 

lépnek majd be a fiatalok a felsőoktatásba. Így fontos kérdés lesz az, hogy azok, akik nem 

terveznek felsőoktatási továbbtanulást, miért döntenek így. A 2012-es és 2015-ös 

primerkutatás során egyértelműen kiderült, hogy azok, akik nem terveznek felsőoktatási 

továbbtanulást nem csupán az alkalmatlanságuk, vagy attól való félelmükben döntenek így. 

Az attitűdvizsgálat alapján végzett klaszterelemzések egyértelműen megmutatták, hogy a 

emellett a csoport mellett ugyanis megjelenik azok csoportja, akik jobb elhelyezkedési 

esélyeket, jobb jövedelmet várnak egy szakma birtokában a munkaerőpiacon, illetve azok 

csoportja, akik további oktatás helyett az ország mielőbbi elhagyását tervezik 

munkavállalás céljából. Szintén a hipotézist erősíti, hogy az alapvetően felsőoktatásra 

készítő gimnáziumi osztályok tanulói közül is vannak, akik mégsem döntenek 

továbbtanulás mellett.  

Fenti megállapítások tükrében a H2 hipotézist elfogadottnak tekintem.  

 

H3: A középiskolások pályaválasztásában meghatározó szempontok a szülői irányok, 

a család pályaorientációja valamint a képzés által kínált elhelyezkedési esélyek. 

A vizsgálatok rávilágítottak arra, hogy a felsőoktatásban továbbtanulni szándékozó diákok 

valamennyi vizsgált tényező közül a jövőbeli elhelyezkedési esélyeket tartották a 

legfontosabb szempontnak a döntésük során mindkét felmérés alkalmával. Ugyanakkor az 

is megállapítást nyert, hogy a vizsgált diákok az egyes képzési területek közül a műszaki- 

és gazdaságtudományi képzési területek által biztosított jövőbeli elhelyezkedési esélyeket 

tartották a legjobbnak. E két terület valamelyikét mindkét felmérés során a megkérdezzetek 
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mintegy 60%-a választaná, ami szintén megerősíti a kapcsolatot. Így tehát a H3 hipotézist 

a fenti vizsgálatok tükrében igazoltnak látom. 

 

H4: A felvételizők intézményválasztáskor inkább olyan térséget választanak, ami 

lehetőséget nyújt letelepedésre, munkavállalásra. 

A képzési terület kiválasztásának vizsgálata során kimutattam, hogy a diákok többsége 

leginkább a jövőbeli elhelyezkedési esélyek és várható fizetések alapján választ magának 

képzési területet. A továbbtanulást követő évekről alkotott elképzelések vizsgálata során az 

is bizonyosságot nyert, hogy a megkérdezett diákok nagy arányban szeretnének külföldön 

letelepedni a jobb fizetések és életkörülmények reményében, a 2012-es felmérés során a 

megkérdezett diákok legnagyobb arányban e letelepedési lehetőséget választották. A 

megismételt felmérés során a külföldi letelepedés már kevéssé volt hangsúlyos cél. 

Mindkét felmérés eredményei azt mutatták viszont, hogy a hazánkban letelepedni 

szándékozók nagyobb arányban szeretnének a gazdaságilag fejlett nyugat-magyarországi 

régióban maradni, vagy az ország gazdasági központját jelentő budapesti térségben 

letelepedni. A budapesti intézményt választók elsősorban jobb elhelyezkedési és fizetési 

lehetőségeket remélnek. Így összességében a H4 hipotézis igazolást nyert. 

 

H5: A magyar felsőoktatási intézmények között kiemelt szerepet töltenek be az ország 

legfejlettebb gazdasággal rendelkező térségében elhelyezkedő fővárosi intézmények, 

melyek az önálló élet, jobb anyagi viszonyok és magasabb oktatási kínálat miatt 

vonzzák az Észak-dunántúli régióban élő hallgatókat nagy számban Budapestre. 

A H5 hipotézis vizsgálatához a kérdést két részre bontom. Egyrészt a felsőoktatási 

intézmény kiválasztása során milyen mértékben választanak budapesti felsőoktatási 

intézményt a vizsgált diákok, másrészt az intézményválasztáson túl a képzést követően 

milyen mértékben tervezik, hogy Budapesten telepednek le. Ami a továbbtanulási irányt 

jelenti, a 2012-es felmérés során a megkérdezettek közel 50%-a jelölne meg fővárosi 

intézményt a legértékesebbnek számító első helyen, és az első három helyen történő 

tervezett jelentkezések alapján a diákok közel kétharmada számol budapesti intézményben 

történő továbbtanulással. A 2015-ös felmérés eredményei alapján ugyan tapasztalható 

átrendeződés a Nyugat-dunántúli térség felsőoktatási intézményei között, de a fővárosi 

intézmények jelentős fajsúlyát ez sem töri meg, és a megkérdezettek több mint 40%-a első 

helyen valamely budapesti intézményt jelölné meg. Így az első szempont vizsgálata során 
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arra a következtetésre jutottam, hogy a fővárosi felsőoktatási intézmények jelentős elszívó 

hatást gyakorolnak a térségi középiskolások számára. 

Ami az állítás második részét illeti, a letelepedés tekintetében a vizsgált diákok a 

felsőoktatást követő évekről alkotott elképzelései alapján csak 17%-a kíván Budapesten 

letelepedni, ennél jóval nagyobb arányban, 33%-ban terveznek a térségben letelepedni. 

Budapestnél jóval nagyobb elszívó hatást fejt ki a külföldi letelepedés szándéka, 2012-ben 

a megkérdezettek 37%-a gondolta úgy, hogy ezt választja majd, így Budapest elszívó ereje 

jövőbeli letelepedési helyszínként érzékelhető a térség középiskolásainak körében, de nem 

meghatározó.  

A fenti megállapítások tükrében ezért a H5 hipotézist csak részben tudom elfogadni, 

a budapesti intézmények jelentős elszívó hatást fejtenek ki, de a térségre való letelepedés 

szempontjából a külföldre költözés lehetősége nagyobb elszívó hatást gyakorol. 

 

H5: A Dunántúl északi felén belül a gazdaságilag fejlett Győr-Moson-Sopron megye a 

később várható jobb elhelyezkedési esélyek és magasabb jövedelmek reményében 

vonzóbb továbbtanulási irány a középiskolások számára, így elszívó hatást gyakorol a 

térségben.  

Ismét két tényezőre bontottam a kérdés vizsgálatát. Egyrészt a továbbtanulási irány 

tekintetében a megye felsőoktatási intézményeit a 2012-es felmérés során a 

megkérdezettek mintegy 30%-a jelölné első helyen, összesen valamivel több, mint 

kétharmaduk számol megyei intézménnyel a továbbtanulás során. A 2015-ös felmérés 

alkalmával ugyanez az arány már mintegy 35% az elsőhelyes jelentkezések tekintetében, 

és több mint 80% az összesített első három helyen történő jelentkezés tekintetében. Ez 

egyértelműen mutatja a megye felsőoktatásban betöltött növekvő jelentőségét a térségben.  

A felsőoktatást követő évekről alkotott elképzelések vizsgálata során bizonyítást 

nyert, hogy a térségen belül Győr-Moson-Sopron megyéből a legkisebb arányú a tervezett 

elvándorlás mértéke. A vizsgált két NUTS 2 szintű tervezési statisztikai régió megyéi 

közül Fejér megyét leszámítva ez a legvonzóbb belföldi letelepedési helyszín. Mindezek 

által a H6 hipotézis igazolást nyert. 
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H7: A középiskolások a felsőoktatási felvételi döntés meghozatalának idején nem 

rendelkeznek reális pályaképpel, a diploma megszerzését követő évekről alkotott 

elképzeléseik nem fedik a valódi lehetőségeket, a munkavégzés formájáról, letelepedés 

helyszínéről és a várható jövedelemről sajátos elképzeléseik vannak. 

Számos felmérés mind a középiskolás diákok (GfK, 2008; Deloitte 2013; Deloitte, 2015; 

GfK 2015), mind a felsőoktatási ((Tamándl et al, 2010; Bordás et al, 2010; Tamándl et. al, 

2014) hallgatók esetében rávilágított arra, hogy a fiatalok a munkaerőpiacra való kilépés 

előtt nem rendelkeznek reális pályaképpel. Az elhelyezkedési esélyeket túlzottan 

optimistán ítélik meg, jövedelmi elvárásaik nagyobbak a valóságban realizálhatónál és nem 

rendelkeznek átfogó képpel saját munkavégzési formájukról. 

Ugyanakkor a saját 2012-ben és 2015-ben végzett felméréseim, melyek a térség 

középiskolásainak munkaerőpiaci elképzeléseit vizsgálták arról tanúskodnak, hogy ezek a 

fiatalok az országos reprezentatív felmérések és az intézményi hallgatói motivációs és 

pályakövetési vizsgálataihoz képest reálisabban látják saját jövőbeli lehetőségeiket. Az 

összefüggések vizsgálata a mögöttes motivációkra is enged következtetni. Azok esetében 

tapasztalható ugyanis nagyobb jövedelmi elvárás, akik eleve külföldön szeretnének munkát 

vállalni a felsőoktatási diploma megszerzését követően, illetve olyan, a munkaerőpiacon is 

jövedelmezőbb munkalehetőségeket kínáló területet választanak, mint műszaki, mérnöki, 

informatikai pályák. Ráadásul a magyarországi munkavállalást tervezők közül is azok 

esetében magasabb az elvárt jövedelem átlaga, akik eleve a gazdaságilag fejlettebb nyugat-

magyarországi, illetve budapesti térségekben szeretnének elhelyezkedni, ahol a 

multinacionális vállalatok eleve magasabb kezdő fizetést kínálnak. Saját felméréseim 

alapján a vállalkozói kedv is magasabbnak mutatkozik a térségben, mint az országos átlag, 

de az érték nem kiugróan magas így sem.  

Fenti megállapítások tükrében a saját empirikus kutatásomhoz tett H7 hipotézisem 

így nem tudom elfogadni, a vizsgált célcsoport saját munkaerőpiaci szerepéről alkotott 

elképzelései igenis reálisnak mondhatók.  
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Összegzés 
A szolgáltatási rendszerek átalakulásával új rendszerek jönnek létre, ezek között az 

oktatás-képzés intézményi keretei megváltoznak, és ennek újszerű kezelése szükséges. A 

tudásgazdaság munkaerőpiaci igényei az elmúlt két évtizedben döntően megváltoztak, a 

tudás, és ezáltal az oktatás szerepe felértékelődött – a felsőoktatási rendszerre új kihívások 

nehezednek. Változik a tudás jellege, ezáltal az intézményekre és hallgatókra is új 

elvárások várnak.  

A fejlett világban tapasztalható népesedési folyamatok kapcsán csökken a hazai 

fiatalok száma, ami az intézmények hazai merítési bázisát csökkenti. Amennyiben a 

felsőoktatást globális piacnak tekintjük, úgy megállapítható az is, hogy a fejlődő világban 

felősoktatási boom mutatkozik, ami az intézmények számára új lehetőséget, egyben a 

verseny új színterét is jelenti. Ez tehát egy olyan versenyhelyzetbe hozza az egyes 

felsőoktatási intézményeket, amelyben azok már nemzetközi közegben kell, hogy 

helytálljanak. A tudás és az azt előállító oktatás – kiemelten a felsőoktatás – gazdasági 

szinten stratégiai erőforrássá válik, ezért helyzete markánsan megjelenik az Európai Unió 

stratégiáiban (Lisszabon stratégia, EU 2020) is, ugyanakkor az egyes nemzetgazdaságok 

számára is a nemzetközi versenyben való helytállás kulcskérdésévé válik az oktatás. 

 Így a verseny természete kettős, verseny van az egyes nemzetek oktatási rendszerei 

között, illetve az egyes országok szintjén pedig az oktatási intézmények között. Ezek 

hatására a felsőoktatásban spontán piacosodási folyamatok indultak meg, amit nemzetközi 

szinten az Európai Unió, tagállami szinten az állami szerepvállalás irányít oktatási 

modellenként eltérő mértékben. Így a legtöbb országban egyidejűleg vannak jelen a piaci 

szabályozó mechanizmusok – részben az intézményi kínálat és hallgatói kereslet alakítja a 

folyamatokat – másrészt viszont ezek a folyamatok az állam által alakított piacon 

történnek. Az állami szerepvállalás mértéke az egyes oktatási rendszerekben eltérő.  

Szintén további kihívást tartogat a felsőoktatás számára a „Z generáció” fiataljainak 

eltérő szociológiai és pszichológiai sajátosságai, ami új típusú megközelítést igényel a 

velük történő kommunikáció során.  

A hazai felsőoktatási rendszer az 1990-es évektől sajátos fejlődési pályát járt be, a 

korábban korlátozottan hozzáférhető, erősen állami jellegű felsőoktatásban piaci 

liberalizáció történt, a nemzetközi trendeknek megfelelően a fejlett nyugati világhoz képest 

ugyan megkésve, de megkezdődött a felsőoktatás expanziója. Bővült az oktatási kínálat, új 

típusú képzések jelentek meg, egyrészt a meglévő intézmények átalakultak, bővítették 
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kapacitásaikat, másrészt új intézmények alakultak. A bővülő kapacitások mentén 

jelentősen nőtt a felsőoktatásba belépők száma, egyrészt a fiatalok a korábbiaknál jóval 

nagyobb arányban léptek be a felsőoktatásba, másrészt a korábban a felsőoktatásból 

kiszorulók számára különböző programok lévén lehetőség nyílt diploma megszerzésre. A 

képzés szerkezete csak részben követte a gazdaság szerkezetét és a munkaerőpiaci 

igényeket, torzult a térszerkezet. A demográfiai változások és a mennyiségi tartalékok 

kimerülésével a 2000-es évek ismét változást hoztak, megjelent a hallgatókért folytatott 

verseny az oktatási piacon. Az intézmények tudatos tervezésre, a folyamataik 

optimalizálására kényszerültek, megjelent a marketingszemlélet az intézmények 

irányításában.  

A marketingkommunikáció alkalmazásának kezdeti sikerei után az intézményeknek 

tovább kellett lépni, tudatosabb minőségi törekvések indultak meg, alaposabb tervezésre a 

pályaválasztásra való nagyobb odafigyelésre volt szükség. Kialakult és kiforrott a 

pályakövetési rendszer, a hallgatói motivációk vizsgálata és a középiskolások 

pályaorientációja. A piacosodás, a kereslet-kínálatra való nagyobb odafigyelés a marketing 

eszközrendszerének adaptációját hozta az intézmények életében. 

Így ebben a helyzetben kiemelt fontossággal bír a felsőoktatás iránti keresleti 

viszonyok, vagyis a továbbtanulás előtt álló fiatalok pályaválasztási motivációinak pontos 

ismerete. Noha országos és átfogó vizsgálatok mutatják be a felsőoktatási hallgatók 

motivációit, illetve a diplomát szerzettek pályakövetésből származó eredményeit, 

viszonylag kevés kutatás létezik a középiskolások felsőoktatási intézmény- és 

szakválasztását illetően. Ezek nagyobb része valamely speciális célt vizsgál (GfK-

Provident, Deloitte - jövedelmi elvárások, pénzügyi ismeretek stb.), és nem komplexen 

értelmezi a felsőoktatási továbbtanulási döntést. Az általam elvégzett kutatások fontosságát 

így pont az adja, hogy bár nem országos reprezentatív felmérésben, hanem térségi szinten, 

de átfogóan és idősorosan vizsgálja a középiskolások pályaválasztását. Az eredmények 

tekintetében látható, hogy sok esetben árnyaltabb képet kaphatunk, mint például a 

jövedelemi elvárásokat bemutató kutatások során. A felmérések eredményei jól 

összevethetők az országos felmérések eredményeivel, és a nyugat-dunántúli térség sajátos 

munkaerőpiaci struktúrái is kirajzolódnak a térség középiskolásainak pályaválasztási 

aspirációiban. Magasabb a műszaki, ill. gazdasági pályára készülő fiatalok aránya, ami a 

térség erős iparának és gazdaságának hatása.  
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Empirikus kutatásom újszerű eredményeit az alábbiakban határozhatom meg: 

1. A felmérésem igazolta, hogy a felsőoktatási továbbtanulási döntés hátterében 

komplex döntési változók húzódnak meg. Azok, akik nem kívánnak részt venni a 

felsőoktatásban heterogén csoportot alkotnak, döntésükben két faktor jelenik meg, 

egyrészt a továbbtanulástól való félelmek (rossz tanulmányi eredmények, nem 

megfelelő anyagi feltételek, családi támogatás hiánya), másrészt egy szakma 

birtokában a jövőről alkotott pozitív kép. Így e csoport nem homogén, motivációi 

szerint több klaszterre bontható, és ezek között a felsőoktatásra alkalmatlanokon 

kívül megjelenik egy a jó szakma birtokában magas fizetést, gyors külföldi 

elhelyezkedést remélő csoport is. Ez utóbbi csoport tagjai például a bővülő 

felsőoktatási szakképzés számára jelenthetnek komoly utánpótlási bázist. 

2. Szintén igazolást nyert, hogy a felsőoktatási továbbtanulást választó diákok szak- 

és intézményválasztási preferenciáik, a jövőről alkotott elképzeléseik alapján 

heterogén csoportot alkotnak. Ezen igények megismerésével és klaszterelemzés 

segítségével csoportosíthatjuk a felvételi előtt álló középiskolásokat, vagyis 

szegmentálhatjuk a felsőoktatási intézmények elsődleges fogyasztói piacát. A 

vizsgált térségre nézve például megállapítható, hogy a diákok az elhelyezkedési 

esélyek és várható fizetések alapján, a jelenlegi munkaerőpiaci helyzetből 

kiindulva hozzák meg döntésüket. (Más kérdés, hogy ez a helyzet mennyiben 

változik, mire kikerülnek majdan a munkaerőpiacra.) A gazdaságilag fejlettebb 

térségben élő fiatalok rácáfolnak az országos felmérések azon eredményeire, 

miszerint a valóságtól elrugaszkodott képük lenne a munkaerőpiacról. A felvételi 

döntés során elsőként szakot választanak, teszik ezt kompetenciáik, a család és 

más követett minták, valamint korábbi tanulmányaik alapján, és csak 

másodsorban választanak intézményt. Az intézményválasztás szempontjai 

nagyban eltérnek a minőség orientáltak, az önmegvalósítók, vagy a szociális 

biztonságra törekvők klaszterében. Ezeket a csoportokat az Egyetemnek eltérő 

szolgáltatáscsomagokkal, illetve eltérő kommunikációval kell megszólítania.  

3. Bizonyítást nyert, hogy a felsőoktatási intézmények beiskolázási tevékenységének 

megszervezésében (ami ugyan csak egy, de fontos szelete az intézményi 

marketingkommunikációnak) nincs „best practice”. Mindegyik intézménynek a 

sajátos térségi feltételekhez igazodva kell kialakítania a „good practice”-ét – így 

például a Széchenyi István Egyetemnek is. Az intézmény számára fontos tényező, 

hogy az erős ipari kultúrával rendelkező térségben élő fiatalok másképp látják 
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saját munkaerőpiaci lehetőségeiket, külföldi munkavállalási, ebből adódóan talán 

továbbtanulási esélyeiket is. Ezért a felsőoktatási intézményeknek saját térségi, 

gazdasági és társadalmi struktúráik pontos ismeretében, valamint a térség 

diákjainak, mint saját potenciális „vásárlóik” preferenciájának ismeretében kell 

egyidejűleg egy több célcsoportnak megfelelő kommunikációt folytatni. 

4. Lévén, hogy a 2012-es és 2015-ös felmérés adatai lehetőséget nyújtottak idősoros 

elemzésekre, sikerült rávilágítani arra, hogy e hároméves időtávon annak ellenére 

alig változtak a vizsgált célcsoport pályaválasztással kapcsolatos preferenciái, 

hogy ebben az időszakban több változás is érintette a felvételi rendszert, 

intézményi átszervezések és integrációk is történtek. Mind ezek a tényezők a 

továbbtanulási döntés előtt álló középiskolások értékrendszerére és motivációira 

csak nagyon kis mértékben gyakoroltak hatást. Kisebb mértékben erősödött a 

műszaki pályák iránti érdeklődés a korábban legnépszerűbb gazdasági pályákhoz 

képest, némiképp változtak a tájékozódással kapcsolatos preferenciák és a 

pályaválasztást érintő véleményvezérek befolyása, de a főbb arányok 

változatlanok. Ebből arra lehet következtetni, hogy ezek lassan változó és nehezen 

befolyásolható attitűdök, ezért a felsőoktatás bármilyen szintű átalakítása, a 

pályaorientációs rendszerekben történő módosítások hosszan ható folyamatok, 

néhány év távlatában a hatásuk elhanyagolható.  

A felmérések ugyanakkor rávilágítottak arra is, hogy milyen további feladatok várnak rám, 

milyen irányba érdemes a jövőben tovább bővíteni a kutatást. Az előttem álló feladatokat 

az alábbiakban határozhatom meg: 

• A hároméves távlatban lassan változó motivációk arra sarkallnak, hogy a további 

idősoros elemzések elvégzése érdekében folytassam a kutatást nagyobb időtávon, 

hogy ezáltal be lehessen mutatni a dinamikusan változó tendenciákat – hasonlóan a 

hallgatói motivációs és pályakövetési felmérésekhez.  

• A vizsgált diákok nagy arányban válaszoltak úgy, hogy a jövőben külföldön 

kívánnak majd letelepedni. Ezzel összhangban a külföldi, elsősorban határ menti 

felsőoktatási intézmények (pl. Bécs egyetemeit) is be kell emelni a vizsgálatokba, 

és vizsgálni kell a hazai diákok külföldi továbbtanulási motivációit is.  

• Az időközben bekövetkezett változások, pl. a térség felsőoktatási intézményeit 

érintő integrációk és strukturális változások hatásával, valamint a közoktatási 

rendszert érintő átszervezések hatásával is számolni kell a jövőbeli vizsgálatok 

során. 
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• A felsőoktatási intézmények célcsoportját a jövőbeli vizsgálatok során ki kell 

bővíteni a külföldi, pl. harmadik világbeli diákok irányába, hiszen ez egyre bővülő 

piacot jelent a hazai intézményeknek. 

• Fontos a felsőoktatási szakképzés bővülő kínálata iránt támasztott piaci kereslet 

felmérésére, ami a célcsoportot tekintve feltehetőleg új megközelítést igényel. 

Távlati kitekintés – piaci alapokon a hazai felsőoktatás 
Doktori értekezésemnek a „Felsőoktatási továbbtanulási motivációk Magyarországon a 

változó ifjúság és a piacosodó felsőoktatás tükrében” címet adtam. A változó ifjúság, a 

generációváltás, az átalakuló értékrend, a nemzetközi hatások és a felgyorsult fejlődésből 

adódó társadalmi, gazdasági folyamatok alapjában kérdőjelezhetők meg a hagyományos 

pályaválasztási modellek. Részben emiatt, részben pedig a rendszert érintő 

reformtörekvések miatt piaci folyamatok indulnak meg a felsőoktatásban, ami szintén 

hatással van a továbbtanulási motivációkra.  

Ez utóbbi folyamatot támasztják alá az Emberi Erőforrások Minisztériumának a 

felsőoktatást érintő legújabb reformtörekvései. A „Fokozatváltás a felsőoktatásban” c. 

2014. decemberében elfogadott stratégiai anyag 15 évre jelölte ki azokat a célkitűzéseket 

és feladatokat, amelyek a versenyképes és teljesítményelvű hazai felsőoktatás kialakítása 

érdekében szükségesek. Ezek megvalósításának 2016. decemberi állapotát mutatja az 52. 

ábra. Ez egyrészt ábrázolja a már megvalósult mérföldköveket úgy, mint a kancellári és a 

konzisztóriumi rendszer bevezetését, vagy a hallgatói és oktatói követelmények 

átalakítását. Másrészt pedig utal a jövőbeni feladatokra, az új működési struktúrára és új 

finanszírozási és gazdálkodási rendszerre. 
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52. ábra: Fokozatváltás a felsőoktatásban - Stratégiai projektek ütemezése 

 

Forrás: Palkovics, 2016b 

A legújabb tervezet szerint valóban piaci átalakítás várható a hazai felsőoktatásban. A 

jelenleg hatályos rendszerben a felsőoktatási intézmények nem tulajdonosai, hanem 

vagyonkezelői a használatukban lévő ingatlanoknak. Az Emberi Erőforrások 

Minisztériuma szerint ez „egyrészt gátat szab az önálló, ugyanakkor valódi tulajdonosi 

felelősséggel járó intézményi gazdálkodásnak, továbbá nagymértékben korlátozza a 

gazdaságos ingatlanhasználatot és fejlesztéseket.”  (Palkovics, 2016b) Több nemzetközi 

példa létezik (Szlovákia, angolszász felsőoktatási rendszerek), melyben az intézmények 

tulajdonosai az épületeknek. 2017. szeptemberétől kívánják átalakítani a rendszert, az 

ingatlanvagyont az intézmények számára átadni.  

Ezzel viszont együtt jár a felsőoktatási intézmények jogi státuszának a megváltozása: 

a jelenleg működő, rendkívül kötött, túlszabályozott rendszer lebontását követően az 

intézmények nem költségvetési szervként működnének tovább. Ez – a gazdálkodási 

szabadságon túlmenően – az oktatás számára is rugalmasabb szabályozási környezetet, és 

gyakorlatilag teljes autonómiát teremtene. A Magyar Rektori Konferencia (2016) által is 

tárgyalt koncepció szerint: 

- az intézmények kikerülnek az államháztartásból, többé nem költségvetési szervként 

működnek; 

- az államháztartáson kívül, a célnak leginkább megfelelő alapítványi formában 

működnek a továbbiakban; 
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- az állam új, megrendelői logikájú finanszírozási rendszert vezet be (képzés- és 

teljesítményalapú finanszírozásban), és az állam az alapítványokat finanszírozza; 

- megszűnik a közalkalmazotti státusz az intézményekben, az alkalmazottak 

munkavállalókká válnak. Mindez rugalmasabb működést eredményez: a 

közalkalmazottak száma 20-22 ezerrel csökkenhet; 

- az állami megrendelést – a velük kötött szerződés alapján – az alapítványok kapják 

évente, a költségvetési törvény alapján.  

E logika mentén az állam feladata a továbbiakban az általa meghatározott területeken és 

mértékben államilag támogatott hallgatói kontingens képzésének megrendelése a 

felsőoktatási intézménytől, ehhez kapcsolódóan a képzési költségnorma megtérítése, az 

intézmények által végzett, az állam által pedig elfogadott önköltségszámítás alapján 

(amibe, természetesen, beleértendő az ingatlanok fenntartásának egy hallgatóra eső 

költsége is). Emellett az állam számára fontos a tudományos, kutatási tevékenység 

finanszírozása, az intézmény tudományos kapacitása alapján. 

A felsőoktatási intézmények feladata az állam által megrendelt hallgatói kontingens 

képzése, tudományos, kutatási tevékenység ellátása. Emellett a saját tulajdonába került 

ingatlanok megfelelő hasznosítása, teljes, valódi tandíjat fizető hallgatók képzése, továbbá 

tudományos, kutatási együttműködések, piaci/ipari megrendelések teljesítése, 

szolgáltatások nyújtása. Ez az intézmények számára felelősség, de egyben lehetőség is. 

Egyrészt önálló, felelősségteljes, piaci alapú vagyongazdálkodási tevékenységbe 

kezdhetnek. 

Ez a tervezet, ha a gyakorlatban is megvalósul, soha nem látott piacosodási 

folyamatokat indít el a hazai felsőoktatásban, és megteremti az business típusú intézményi 

működés alapjait. Mindez felerősíti majd az intézmények közti versenyt. Ennek 

eredményeképp az eddigieknél tudatosabb intézményi gazdálkodás, tervezett marketing és 

menedzsment tevékenység szükségeltetik.  

Ezek a folyamatok megerősítik a címben használt „piacosodó felsőoktatás” kifejezés 

használatát, alátámasztják értekezésem vizsgálatainak létjogosultságát és előre vetítik azt, 

hogy a jövőben is szükséges a felméréseket folytatni. 

Kérdés, hogy a piaci alapokra helyezett felsőoktatás milyen hatással lesz a 

középiskolások szak- és intézményválasztási motivációira? Mindez hogy hat majd a 

felsőoktatásban zajló képzés minőségére? És milyen hatást gyakorol az intézmények 

nemzetközi versenyképességére?  
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Mellékletek 
1. számú melléklet: a felmérések során használt kérdőív – nem továbbtanulók részére 

1) Tervezed-e a jövőben a továbbtanulást főiskolán/egyetemen? 

¨ Igen 
¨ Nem 

2) Döntésed szempontjából mennyire tartod fontosnak az alábbi indokokat? Kérem, értékeld 1-től 5-
ig terjedő skálán! 

…a szakmámban jobb elhelyezkedési esélyeim vannak ----------------------  1   2   3   4   5 
…a szakmámmal több pénzt kereshetek -----------------------------------------  1   2   3   4   5 
…a szakmámban dolgozva jobb munkakörülményekre számíthatok --------  1   2   3   4   5 
…nem megfelelőek hozzá a tanulmányi eredményeim ------------------------  1   2   3   4   5 
…félek, hogy nem felelnék meg az ottani követelményeknek -------------  1   2   3   4   5 
…anyagi lehetőségeim nem teszik lehetővé ----------------------------------  1   2   3   4   5 
…családom nem támogatja --------------------------------------------------------  1   2   3   4   5 
…mielőbb szeretnék családot alapítani ------------------------------------------  1   2   3   4   5 
…külföldre szeretnék menni dolgozni, karriert építeni ------------------------  1   2   3   4   5 

3) Jelenlegi középiskolád neve:   

4) Milyen jellegű középiskolai osztályba jársz? 

¨ Hagyományos, 4 osztályos gimnázium 
¨ 6, 8 osztályos (szerkezetváltó) középiskola, kéttannyelvű gimnázium 
¨ szakközépiskola 
¨ egyéb 

5) Milyen idegen nyelvből milyen szintű nyelvvizsgával rendelkezel? (Több válasz is jelölhető) 

       Alap (B1)            Közép (B2)        Felső (C1) 

Angol  ¨  ¨  ¨ 

Német  ¨  ¨  ¨ 

Francia  ¨  ¨  ¨ 

Olasz  ¨  ¨  ¨ 

Spanyol  ¨  ¨  ¨ 

Portugál  ¨  ¨  ¨ 

Orosz  ¨  ¨  ¨ 

Latin   ¨  ¨  ¨ 

Egyéb  ¨  ¨  ¨ 

6) Nemed? 

¨ Lány 
¨ Fiú 

7) Melyik évben születtél:  ...........................   
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8) Állandó lakóhelyed melyik megyében található? 

¨ Budapest főváros 
¨ Bács-Kiskun megye 
¨ Baranya megye 
¨ Békés megye 
¨ Borsod-Abaúj-Zemplén megye 
¨ Csongrád megye  
¨ Fejér megye  
¨ Győr-Moson-Sopron megye 
¨ Hajdú-Bihar megye 
¨ Heves megye 
¨ Jász-Nagykun-Szolnok megye 
¨ Komárom-Esztergom megye 
¨ Nógrád megye 
¨ Pest megye 
¨ Somogy megye 
¨ Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 
¨ Tolna megye 
¨ Vas megye 
¨ Veszprém megye 
¨ Zala megye 
¨ Külföld 

9) Állandó lakóhelyed településének jellege? 

¨ Főváros 
¨ Vidéki megyeszékhely vagy megyei jogú város 
¨ Egyéb város 
¨ Község 
¨ Külföld 

10) Édesanyád legmagasabb iskolai végzettsége 
¨ Legfeljebb 8 általános    
¨ Szakmunkásképző, érettségi nélküli szakképzés 
¨ Szakközépiskola, technikum   
¨ Gimnáziumi érettségi 
¨ Főiskolai diploma   
¨ Egyetemi diploma 
¨ Nem tudom 

 

11) Édesapád legmagasabb iskolai végzettsége 
¨ Legfeljebb 8 általános    
¨ Szakmunkásképző, érettségi nélküli szakképzés 
¨ Szakközépiskola, technikum   
¨ Gimnáziumi érettségi 
¨ Főiskolai diploma   
¨ Egyetemi diploma 
¨ Nem tudom 

12) Veled egy háztartásban élő kiskorú testvéreid száma:   ....................................   
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13) Hogyan ítéled meg családod anyagi helyzetét? (Csak egy válasz jelölhető) 

¨ Az átlagosnál sokkal jobb 
¨ Az átlagosnál valamivel jobb 
¨ Nagyjából átlagos 
¨ Az átlagosnál valamivel rosszabb 
¨ Az átlagosnál sokkal rosszabb 

14) Mitől tartasz leginkább a tanulmányaid során az egyetemmel, oktatással kapcsolatos dolgokat 
illetően?  (Legfeljebb 3-at jelölj meg!) 

¨ A tanároktól, oktatóktól     
¨ A vizsgáktól, követelményektől 
¨ Az anyagi nehézségektől, tandíjtól 
¨ Kételkedtem a képességeimben 
¨ Szülői elvárásoktól 
¨ Új környezet, beilleszkedés 
¨ Semmitől 

15) Mitől tartasz leginkább a tanulmányaid során a magánélettel, családdal kapcsolatos dolgokat 
illetően?  (Legfeljebb 3-at jelölj meg!) 

¨ A családtól, barátoktól való távolság 
¨ Új környezet beilleszkedés 
¨ A tanulással kapcsolatos költségektől 
¨ Az elvárásoktól 
¨ Nem tudom beosztani az időmet 
¨ Az utazástól, bejárástól 
¨ semmitől 
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2. számú melléklet: a felmérések során használt kérdőív – tovább tanulók részére 

1) Tervezed-e a jövőben a továbbtanulást főiskolán/egyetemen? 

¨ Igen 
¨ Nem 

2) Eldöntötted már, hogy hová adod be a jelentkezésedet? (Csak egy válasz jelölhető) 

¨ Igen, már tudom melyik intézménybe, milyen szakra. 
¨ Azt tudom melyik intézménybe, de még nem tudom, milyen szakra. 
¨ Azt nem tudom melyik intézménybe, de már tudom, milyen szakra. 
¨ Még nem tudom milyen intézménybe és milyen szakra. 

3) Milyen jellegű képzést választasz? (Csak egy válasz jelölhető) 

¨ Bölcsész 
¨ Orvosi 
¨ Egészségügyi 
¨ Gazdasági 
¨ Jogi 
¨ Műszaki 
¨ Művészeti 
¨ Pedagógia 

4) Mikor határoztad el, hogy ezt a pályát választod? 

¨ az általános iskola befejezése előtt  
¨ a középiskola első éveiben 
¨ a középiskola utolsó évében  

5) A diploma megszerzése után milyen formában szeretnél leginkább dolgozni? 

¨ Cégnél, intézménynél teljes munkaidőben dolgoznék 
¨ Cégnél, intézménynél teljes munkaidőben, de mellette egyéb munkákat is végeznék 
¨ Elsősorban alkalmi vagy szerződéses munkákat végeznék, nem elkötelezve magam teljesen 

egyik céghez, intézményhez sem 
¨ Saját vállalkozást irányítanék 

6) Hol szeretnél dolgozni a diploma megszerzését követően? 

¨ Budapesten  
¨ Nyugat-dunántúli régióban 
¨ Közép-dunántúli régióban      
¨ Egyéb magyarországi helyen 
¨ Magyarországon egyéb helyen 
¨ Külföldön 
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7) Mekkora az a havi bruttó átlagkereset, amely elfogadható lenne számodra, ami megfelelő 
életszínvonalat, megélhetést biztosítana, ha most fejeznéd be a tanulmányaidat? (függetlenül attól, 
hogy milyen szakterületen akar majd elhelyezkedni) 

………………………….….ezer Ft/hó 

8) Várhatóan melyik intézményekbe adod be a jelentkezésedet? (Nevezd meg az első hármat!) 

1.  ....................................................................................................................................  

2.  ....................................................................................................................................  

3.  ....................................................................................................................................  

9) Mennyire tartod fontosnak az alábbi információs forrásokat a továbbtanulás szempontjából? 
Kérem, értékeld 1-től 5-ig terjedő skálán! (1: nagyon fontos, 2: inkább fontos, 3: fontos is meg nem is, 
4: kevésbé fontos, 5: egyáltalán nem fontos) 

Szülői vélemény  ----------------------------------------------  1   2   3   4   5 

Családi tapasztalat  ----------------------------------------------  1   2   3   4   5 

Ismerősök  ----------------------------------------------  1   2   3   4   5 

Baráti kör  ----------------------------------------------  1   2   3   4   5 

Kortárscsoport, iskolatársak  ----------------------------------------------  1   2   3   4   5 

Középiskolai tanárok  ----------------------------------------------  1   2   3   4   5 

Internet  ----------------------------------------------  1   2   3   4   5 

Az egyetem által tartott felvételi tájékoztató ------------------------------------------  1   2   3   4   5 

Nyitott Kapuk  ----------------------------------------------  1   2   3   4   5 

Médiahirdetés (TV, rádió, nyomtatott sajtó) ------------------------------------------  1   2   3   4   5 

Educatio kiállítás  ----------------------------------------------  1   2   3   4   5 

Egyéb  ----------------------------------------------  1   2   3   4   5 

10) Mennyire tartod fontosnak a felsőoktatási intézmény kiválasztásakor a következő tényezőket! 
Kérem, értékeld 1-től 5-ig terjedő skálán! (1: nagyon fontos, 2: inkább fontos, 3: fontos is meg nem is, 
4: kevésbé fontos, 5: egyáltalán nem fontos) 

Az intézmény közelsége lakóhelyedhez  ----------------------------------------------  1   2   3   4   5 

Az intézményben folyó képzés presztízse ---------  -----------------------------------  1   2   3   4   5 

Az intézmény cégek általi megítélése  ------------------------------------------------  1   2   3   4   5 

Az olcsó kollégiumi elhelyezés  ---------------------------------------------------------  1   2   3   4   5 

Színvonalas szakmai/tudományos képzés ---------------------------------------------  1   2   3   4   5 

Magasan képzett oktatógárda  -----------------------------------------------------------  1   2   3   4   5 

Hallgatói szervezetek működése  ------------------------------------------------------  1   2   3   4   5 

Sportolási és szabadidős tevékenységek lehetőségének megléte  ------------------  1   2   3   4   5 

Az intézmény campusának fejlett infrastruktúrája  ---------------------------------  1   2   3   4   5 

Az intézményi rangsorokban elfoglalt előkelő hely  ---------------------------------  1   2   3   4   5 

Külföldi egyetemekkel való kapcsolat  ------------------------------------------------  1   2   3   4   5 
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11) Mennyire tartod fontosnak a felsőoktatási intézmény kiválasztásakor az alábbi tényezőket? 
Kérjük, értékeld 1-től 5-ig terjedő skálán! (1: nagyon fontos, 2: inkább fontos, 3: fontos is meg nem 
is, 4: kevésbé fontos, 5: egyáltalán nem fontos) 

Szüleim véleménye  -----------------------------------------------------------------  1   2   3   4   5 

Barátaim véleménye  ---------------------------------------------------------------  1   2   3   4   5 

Tanáraim véleménye  ---------------------------------------------------------------  1   2   3   4   5 

Intézmények közti rangsorok  ----------------------------------------------------  1   2   3   4   5 

Tájékoztató kiadványok adatai  ----------------------------------------------------  1   2   3   4   5 

Pályaválasztási tanácsadó véleménye --------------------------------------------------  1   2   3   4   5 

A sajtóban megjelent hírek, információk ----------------------------------------------  1   2   3   4   5 

12) Mennyire tartod fontosnak a kiszemelt intézményről, valamint annak felvételi rendszeréről való 
tájékozódás szempontjából az alábbi lehetőségeket? Kérem értékeld 1-től 5-ig terjedő skálán! (1: 
nagyon fontos, 2: inkább fontos, 3: fontos is meg nem is, 4: kevésbé fontos, 5: egyáltalán nem fontos) 

Tájékozódás… 

…az intézmény honlapjáról  --------------------------------------------------  1   2   3   4   5 

…az intézmény tájékoztató kiadványaiból  ---------------------------------  1   2   3   4   5 

…országos tájékoztató honlapokról  ----------------------------------------  1   2   3   4   5 

…országos tájékoztató kiadványokból  -------------------------------------  1   2   3   4   5 

…az Educatio kiállításon  ----------------------------------------------------  1   2   3   4   5 

…az intézmény nyíltnapján ---------------------------------------------------  1   2   3   4   5 

…az intézmény középiskolai tájékoztatóján  -------------------------------  1   2   3   4   5 

…ismerősöktől, barátoktól  --------------------------------------------------  1   2   3   4   5 

…nyomtatott sajtóból  ---------------------------------------------------------  1   2   3   4   5 

13)  Rangsorold az egyes képzési területeket aszerint, hogy a jövőben szerinted melyik nyújt jobb 
elhelyezkedési esélyt? (Az alacsonyabb sorszám jelenti az általad jobbnak ítélt képzési területet)  

  .......  Gazdasági képzés 

  .......  Jogi és igazgatási képzés 

  .......  Mérnökképzés 

  .......  Művészeti képzés 

  .......  Egészségügyi képzés 

  .......  Bölcsészképzés 

  .......  Társadalomtudományi képzés 

  .......  Természettudományos képzés 

  .......  Pedagógiai képzés 
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14) Rangsorold az egyes képzési területeket aszerint, hogy a jövőben szerinted melyik eredményez 
jobb fizetést a munkaerőpiacon? (Az alacsonyabb sorszám jelenti az általad jobbnak ítélt képzési 
területet)  

  .......  Gazdasági képzés 

  .......  Jogi és igazgatási képzés 

  .......  Mérnökképzés 

  .......  Művészeti képzés 

  .......  Egészségügyi képzés 

  .......  Bölcsészképzés 

  .......  Társadalomtudományi képzés 

  .......  Természettudományos képzés 

  .......  Pedagógiai képzés 

15) Kérem, értékeld 1-től 5-ig terjedő skálán, hogy mennyire értesz egyet az alábbi állításokkal! (1: 
nem értek vele egyet; 2: inkább nem értek vele egyet; 3: egyet is értek vele és nem is; 4: inkább egyet 
értek vele; 5: egyáltalán nem értek vele egyet) 

A szak kiválasztásakor fontosnak tartom…  

…az általa megszerzett szakma presztízsét -------------------------------------  1   2   3   4   5 

…jövőbeli elhelyezkedési esélyeimet a munkaerőpiacon ---------------------  1   2   3   4   5 

…az elvégzése által a jövőben várható fizetésemet ----------------------------  1   2   3   4   5 

…hogy melyik intézmény kínálja ------------------------------------------------  1   2   3   4   5 

…hogy mennyire könnyű elvégezni ---------------------------------------------  1   2   3   4   5 

16) Kérem, értékeld 1-től 5-ig terjedő skálán, hogy mennyire értesz egyet az alábbi állításokkal! (1: 
nem értek vele egyet; 2: inkább nem értek vele egyet; 3: egyet is értek vele és nem is; 4: inkább egyet 
értek vele; 5: egyáltalán nem értek vele egyet) 

A fővárosi felsőoktatási intézmények általános megítélése jobb -------------  1   2   3   4   5 

A lakóhelyemhez közelebbi intézményben olcsóbb a továbbtanulás --------  1   2   3   4   5 

Budapesten drágább a közlekedés és a lakhatás --------------------------------  1   2   3   4   5 

A fővárosban szerzett diploma jobb elhelyezkedési esélyt jelent ------------  1   2   3   4   5 

A vidéki felsőoktatási intézmények kevésbé személytelenek ----------------  1   2   3   4   5 

Budapesten jobbak a bérek és fizetések -----------------------------------------  1   2   3   4   5 

Inkább vidéken szeretnék letelepedni --------------------------------------------  1   2   3   4   5 

17) Hogy ítéled meg az alábbi intézmények hírnevét kérem, értékeld 1-től 5-ig terjedő skálán! (1: 
nagyon rossz; 2: inkább rossz; 3: rossz is meg nem is; 4: inkább jó; 5: nagyon jó) 

Dunaújvárosi Főiskola -------------------------------------------------------------  1   2   3   4   5 

Kodolányi János Főiskola ---------------------------------------------------------  1   2   3   4   5 

Modern Üzleti Tudományok Főiskolája -----------------------------------------  1   2   3   4   5 

Nyugat-Magyarországi Egyetem -------------------------------------------------  1   2   3   4   5 

Pannon Egyetem --------------------------------------------------------------------  1   2   3   4   5 

Széchenyi István Egyetem ---------------------------------------------------------  1   2   3   4   5 
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18) Tervezed-e, hogy a Széchenyi István Egyetemre is beadod a jelentkezésedet? (A megfelelőt 
aláhúzással jelöld, és az A-B részkérdések közül csak azt töltsd ki, amelyik választ megadtad) 

a) Igen 

b) Nem 

a) Ha tervezed, hogy a Széchenyi István Egyetemre is beadod a jelentkezésedet, akkor értékeld 
az alábbi indokokat, hogy mennyire értesz vele egyet, 1-től 5-ig terjedő skálán! (1: nem értek 
vele egyet; 2: inkább nem értek vele egyet; 3: egyet is értek vele és nem is; 4: inkább egyet értek 
vele; 5: egyáltalán nem értek vele egyet) 

Jelentkezem a Széchenyi István Egyetemre, mert… 

…fontos számomra, hogy a régióban tanuljak tovább ----------------------  1   2   3   4   5 

…elégedett vagyok az intézmény által nyújtott képzésekkel ---------------  1   2   3   4   5 

…jónak találom az intézmény megítélését ------------------------------------  1   2   3   4   5 

…jó kapcsolatai vannak a régió erős gazdaságával --------------------------  1   2   3   4   5 

…az intézmény minőségi képzést nyújt ---------------------------------------  1   2   3   4   5 

…az itt megszerzett diploma jobb fizetést kínál a jövőben -----------------  1   2   3   4   5 

b) Ha nem tervezed, hogy a Széchenyi István Egyetemre is beadod a jelentkezésedet, akkor 
értékeld az alábbi indokokat, hogy mennyire értesz vele egyet, 1-től 5-ig terjedő skálán! (1: 
nem értek vele egyet; 2: inkább nem értek vele egyet; 3: egyet is értek vele és nem is; 4: inkább 
egyet értek vele; 5: egyáltalán nem értek vele egyet) 

Nem jelentkezem a Széchenyi István Egyetemre, mert… 

…nincs az intézményben az általam választott képzési terület ------------  1   2   3   4   5 

…nem elég bőséges a szakok kínálata  ----------------------------------------  1   2   3   4   5 

…nem ismerem kellőképpen az intézményt  -------------------------------  1   2   3   4   5 

…nem vagyok megelégedve a hírnevével  ---------------------------------  1   2   3   4   5 

…nem vagyok megelégedve a minőséggel  ---------------------------------  1   2   3   4   5 

…nem szeretnék vidéki intézményben továbbtanulni -----------------------  1   2   3   4   5 

19) Eddig honnan tájékozódtál a Széchenyi István Egyetemről? (Több válasz is jelölhető) 

¨ Az intézmény honlapjáról. 
¨ Az intézmény tájékoztató kiadványaiból. 
¨ Országos tájékoztató honlapokról. 
¨ Országos tájékoztató kiadványokból. 
¨ Az intézmény nyíltnapján. 
¨ Az intézmény középiskolai tájékoztatóján.  
¨ Ismerősöktől, barátoktól. 
¨ Nyomtatott sajtóból. 

20) Jelenlegi középiskolád neve:  ........................................................  

21) Milyen jellegű középiskolai osztályba jársz? 

¨ Hagyományos, 4 osztályos gimnázium 
¨ 6, 8 osztályos (szerkezetváltó) középiskola, kéttannyelvű gimnázium 
¨ szakközépiskola 
¨ egyéb 
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22) Milyen idegen nyelvből milyen szintű nyelvvizsgával rendelkezel? (Több válasz is jelölhető) 

       Alap (B1               Közép (B2)         Felső (C1) 

Angol  ¨  ¨  ¨ 

Német  ¨  ¨  ¨ 

Francia  ¨  ¨  ¨ 

Olasz  ¨  ¨  ¨ 

Spanyol  ¨  ¨  ¨ 

Portugál  ¨  ¨  ¨ 

Orosz  ¨  ¨  ¨ 

Latin   ¨  ¨  ¨ 

Egyéb  ¨  ¨  ¨ 

23) Nemed? 

¨ Lány 
¨ Fiú 

24) Melyik évben születtél:  ......................   

25) Állandó lakóhelyed melyik megyében található? 

¨ Budapest főváros 
¨ Bács-Kiskun megye 
¨ Baranya megye 
¨ Békés megye 
¨ Borsod-Abaúj-Zemplén megye 
¨ Csongrád megye  
¨ Fejér megye  
¨ Győr-Moson-Sopron megye 
¨ Hajdú-Bihar megye 
¨ Heves megye 
¨ Jász-Nagykun-Szolnok megye 
¨ Komárom-Esztergom megye 
¨ Nógrád megye 
¨ Pest megye 
¨ Somogy megye 
¨ Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 
¨ Tolna megye 
¨ Vas megye 
¨ Veszprém megye 
¨ Zala megye 
¨ Külföld 

26) Állandó lakóhelyed településének jellege? 

¨ Főváros 
¨ Vidéki megyeszékhely vagy megyei jogú város 
¨ Egyéb város 
¨ Község 
¨ Külföld 
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27) Édesanyád legmagasabb iskolai végzettsége 

¨ Legfeljebb 8 általános    
¨ Szakmunkásképző, érettségi nélküli szakképzés 
¨ Szakközépiskola, technikum   
¨ Gimnáziumi érettségi 
¨ Főiskolai diploma   
¨ Egyetemi diploma 
¨ Nem tudom 

28) Édesapád legmagasabb iskolai végzettsége 

¨ Legfeljebb 8 általános    
¨ Szakmunkásképző, érettségi nélküli szakképzés 
¨ Szakközépiskola, technikum   
¨ Gimnáziumi érettségi 
¨ Főiskolai diploma   
¨ Egyetemi diploma 
¨ Nem tudom 

29) Veled egy háztartásban élő kiskorú testvéreid száma:  ............................................  

30) Hogyan ítéled meg családod anyagi helyzetét? (Csak egy válasz jelölhető) 

¨ Az átlagosnál sokkal jobb 
¨ Az átlagosnál valamivel jobb 
¨ Nagyjából átlagos 
¨ Az átlagosnál valamivel rosszabb 
¨ Az átlagosnál sokkal rosszabb 

31) Mitől tartasz leginkább a tanulmányaid során az egyetemmel, oktatással kapcsolatos dolgokat 
illetően?  (Legfeljebb 3-at jelölj meg!) 

¨ A tanároktól, oktatóktól     
¨ A vizsgáktól, követelményektől 
¨ Az anyagi nehézségektől, tandíjtól 
¨ Kételkedtem a képességeimben 
¨ Szülői elvárásoktól 
¨ Új környezet, beilleszkedés 
¨ Semmitől 

32) Mitől tartasz leginkább a tanulmányaid során a magánélettel, családdal kapcsolatos dolgokat 
illetően?  (Legfeljebb 3-at jelölj meg!) 

¨ A családtól, barátoktól való távolság 
¨ Új környezet beilleszkedés 
¨ A tanulással kapcsolatos költségektől 
¨ Az elvárásoktól 
¨ Nem tudom beosztani az időmet 
¨ Az utazástól, bejárástól 
¨ semmitől 
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3. számú melléklet: a felmérésekben résztvevőt középiskolák 2012-ben 
 

Intézmény neve8 Székhely 
Balassa Bálint Gazdasági Szakközépiskola és Szakiskola 2500 Esztergom, Szent István tér 7-9. 
Belvárosi I. István Középiskola 8000 Székesfehérvár, Várkörút 31. 
Bercsényi Miklós Közlekedési Középiskola és Sportiskolai 
Módszertani Központ  

9025 Győr, Cinka Panna u. 2. 

Bolyai János Általános Iskola, Informatikai és 
Közgazdasági Szakközépiskola 

9200 Mosonmagyaróvár, Régi Vámház tér 6. 

Bolyai János Gyakorló Általános Iskola és Gimnázium  9700 Szombathely, Bolyai J. u. 11. 
Csány László Közgazdasági Szakközépiskola 8900 Zalaegerszeg, Jókai u. 6. 
Deák Ferenc Közgazdasági és Informatikai 
Szakközépiskola 

9022 Győr, Bisinger sétány 32. 

Eötvös József Gimnázium és Kollégium 2890 Tata, Tanoda tér 5. 
Fejér Megyei Önkormányzat Táncsics Mihály 
Gimnáziuma Táncsics-Mihály-Gymnasium des Komitates 

8060 Mór, Kodály Zoltán u. 2. 

FVM DASzK, Szakképző Iskola, FVM Középiskola, 
Mezőgazdasági Szakközépiskola  

9751 Vép, Szent Imre u. 36-38. 

Komárom-Esztergom Megyei Önkormányzat Géza 
Fejedelem Ipari Szakképző Iskolája 

2500 Esztergom, Budai Nagy Antal u. 24 

III. Béla Gimnázium, Művészeti Szakközépiskola és 
Alapfokú Művészetoktatási Intézmény  

8420 Zirc, Köztársaság u. 9. 

Jedlik Ányos Gépipari és Informatikai Középiskola és 
Kollégium 

9021 Győr, Szent István út 7. 

Jendrassik - Venesz Középiskola és Szakiskola 8200 Veszprém, Március 15. u. 5. 
Kanizsai Dorottya Gimnázium  9700 Szombathely, Aréna u. 10. 
Kazinczy Ferenc Gimnázium és Kollégium  9021 Győr, Eötvös tér 1. 
Horváth Boldizsár Közgazdasági és Informatikai 
Szakközépiskola és Kollégium 

9700 Szombathely, Zrínyi Ilona u. 12. 

Kisfaludy Sándor Gimnázium, Szakközépiskola, 
Kollégium és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény  

8330 Sümeg, Mártírok u. 1-3. 

Komárom-Esztergom Megyei Önkormányzat Széchenyi 
István Közgazdasági-Informatikai Szakközépiskolája 

2900 Komárom, Táncsics Mihály u. 75. 

Kossuth Lajos Gimnázium  9200 Mosonmagyaróvár, Gorkij u. 1. 
Kossuth Lajos Ipari Szakképző Iskola, Kollégium és 
Felnőttek Középiskolája 

9025 Győr, Kossuth Lajos u. 7. 

Kölcsey Ferenc Gimnázium 9900 Körmend, Bajcsy-Zs. u. 3. 
Krúdy Gyula Gimnázium, Két Tanítási Nyelvű 
Középiskola, Idegenforgalmi és Vendéglátóipari 
Szakképző Iskola  

9024 Győr, Örkény I. u. 8. 

Pálffy Miklós Kereskedelmi Szakképző Iskola 9023 Győr, Földes Gábor u. 34-36. 
Pattantyús-Ábrahám Géza Ipari Szakközépiskola és 
Általános Művelődési Központ 

9024 Győr, Ikva utca 70. 

Petőfi Sándor Gimnázium 8500 Pápa, Várkert út 6. 
Piarista Általános Iskola, Gimnázium és Szakközépiskola 9200 Mosonmagyaróvár, Fő u. 4. 
Prohászka Ottokár Orsolyita Közoktatási Központ 9022 Győr, Újkapu u. 2-4.  
Révai Miklós Gimnázium és Kollégium  9021 Győr, Jókai u. 21. 
Szombathelyi Műszaki Szakképzőiskola és Kollégium 9700 Szombathely, Rohonci út 1. 
Zrínyi Miklós Gimnázium  8900 Zalaegerszeg, Rákóczi u. 30. 

4. számú melléklet: a felmérésekben résztvevő középiskolák 2015-ben 

                                                
8 A táblázatban az intézmények a 2012-es nevükön szerepelnek   
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Intézmény neve9	 Székhely 

Bercsényi Miklós Közlekedési Középiskola és 
Sportiskolai Módszertani Központ  9025 Győr, Cinka Panna u. 2. 

Bolyai János Általános Iskola, Informatikai és 
Közgazdasági Szakközépiskola 9200 Mosonmagyaróvár, Régi Vámház tér 6. 

Bolyai János Gyakorló Általános Iskola és 
Gimnázium  9700 Szombathely, Bolyai J. u. 11. 

Deák Ferenc Közgazdasági és Informatikai 
Szakközépiskola 9022 Győr, Bisinger sétány 32. 

Eötvös József Gimnázium és Kollégium 2890 Tata, Tanoda tér 5. 

Táncsics Mihály Gimnáziuma Táncsics-Mihály-
Gymnasium des Komitates 8060 Mór, Kodály Zoltán u. 2. 

III. Béla Gimnázium, Művészeti Szakközépiskola 
és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény  8420 Zirc, Köztársaság u. 9. 

Jedlik Ányos Gépipari és Informatikai 
Szakgimnázium, Szakközépiskola és Kollégium 9021 Győr, Szent István út 7. 

Jendrassik - Venesz Középiskola és Szakiskola 8200 Veszprém, Március 15. u. 5. 

Kazinczy Ferenc Gimnázium és Kollégium  9021 Győr, Eötvös tér 1. 

Komárom-Esztergom Megyei Géza Fejedelem 
Ipari Szakképző Iskolája 2500 Esztergom, Budai Nagy Antal u. 24 

Széchenyi István Közgazdasági-Informatikai 
Szakgimnázium 2900 Komárom, Táncsics Mihály u. 75. 

Kossuth Lajos Gimnázium  9200 Mosonmagyaróvár, Gorkij u. 1. 

Kossuth Lajos Ipari Szakképző Iskola, Kollégium 
és Felnőttek Középiskolája 9025 Győr, Kossuth Lajos u. 7. 

Kölcsey Ferenc Gimnázium 9900 Körmend, Bajcsy-Zs. u. 3. 

Krúdy Gyula Gimnázium, Két Tanítási Nyelvű 
Középiskola, Idegenforgalmi és Vendéglátóipari 
Szakképző Iskola  

9024 Győr, Örkény I. u. 8. 

Petőfi Sándor Gimnázium 8500 Pápa, Várkert út 6. 

Révai Miklós Gimnázium és Kollégium  9021 Győr, Jókai u. 21. 

Zrínyi Miklós Gimnázium  8900 Zalaegerszeg, Rákóczi u. 30. 

 

 

                                                
 

9 A táblázatban az intézmények a 2015-ös nevükön szerepelnek  


