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Bevezetés

A mult szazadban lezajlott kozlekedési, informatikai €s telekommunikécios technologiai
fejléodés nyoman kialakult globalizaciés folyamatok a XXI. szdzadra alapjaiban
valtoztattdk meg a gazdasagi €s tarsadalmi viszonyokat a vilagban. Marx Gyorgy filoz6fus
professzornak tulajdonitjuk azt a szalldigévé valt mondatot, hogy ,, 4 mai kor embere élete
folyaman tobb valtozast él meg, mint az okori Mezopotamiaban 100 egymdast kéveto
generacio.”

Az exponencidlis ilitemben gyorsuld fejlddés korunk tarsadalmat folyamatosan
novekvd versenyhelyzet elé allitja: e szerves fejlddés eredményeképpen kialakult a
tudasgazdasag, illetve ennek nyoman 1étrejott a tuddsalapu tarsadalom. A vilagban a tudas
jelentdsége, €és ezaltal az oda vezetd ut, vagyis az oktatds szerepe felértékelddott. A
meglévd szakmak atalakulnak ¢és kozben ujak jonnek létre. A gyors fejlodés
eredményeképpen elképzelhetd, hogy bizonyos képzések sordn atadott ismeretek mar a
képzés befejezése elott elavultta valhatnak. Ezek kovetkezménye az ,,¢lethosszon at tartd
tanulas” tendencidja.

A tudasgazdasigba vezetd atmenet a felsOoktatasban radikalis valtozasokat
eredményezett. Martin Trow (1974; 2000) vizsgalta az elitb6l a tomeges felsGoktatasba
valdo atmenet problémait, és arra a megallapitasra jutott, hogy az elit felsdoktatas
korszakanak végét 15%-os részvételi arany atlépésében lehet meghatarozni. Ezt kdvetden
altalanos korszakrdl beszélhetiink, mivel ennél nagyobb részvétel esetén a felsdoktatas
rendszere 4talakul. A tomeges felsdoktatds korszakaban a felsOoktatdsba valod belepés
feltételei, szelekcio, tantervek, az oktatas formaja és modszerei, a vizsgaztatas formaja, az
elérhetd kvalifikaciod jellege dontéen megvaltozik. De véltoznak a hallgatok motivacioi, az
oktatok rekrutdcidja, szocializacidja, a sztenderdek ¢€s betartatdsuk, a moralis kérdések, a
hallgatoi szolgéltatasok, a munkahelykeresés tdmogatasa, a finanszirozas, az intézményi
korményzas és adminisztracio, a kapcsolat a kozépfoku oktatassal és az oktatast szolgald
kutatasok is. Ujabb korszakhatért jelent a felsGoktatasba belépok 50% feletti aranya, ami
utan mar altalanos felsdoktatasrol beszEliink, ami ugyanezen szempontok szerint gyakorol
hatast a felsdoktatas rendszerére.

Hrubos Ildiko6 (2014) szerint mig ez a folyamat, vagyis a felsdoktatas expanzidja az
Egyesiilt Allamokban az 1950-es években kezd6détt, Europaban kb. egy évtizeddel késébb
indult meg, mig hazadnkban jelentds lemaradassal csak a rendszervaltast kovetd

1d6szakban.



Mikozben a tudasgazdasdg humanerdforras igényei dontéen megvaltoztak, a
felsdoktatds hazankban éppligy, mint Europa tobbi allamaban alig valtozott annak
érdekében, hogy az Uj tipusu igényeknek hatékonyabban meg tudjon felelni. A rendszer
hierarchikus szerkezeti felépitése, az intézmények hagyomanyokon nyugvo szervezeti
kultiraja nem teszik lehetové a valtozasokra adott gyors reagalast.

Eurdpa orszagainak vezetdi felismerve a lemaradas veszélyét siirgds valtoztatasokat
szorgalmaztak. Az Eurdpai Unid lisszaboni stratégiaja, illetve az eurdpai orszagok oktatasi
miniszterei altal deklaralt Bologna folyamat az oktatasban soha nem latott méreti
reformokat inditott el Europa szerte. Ezek a valtozasok az Eurdpai Unio, illetve az eurdpai
kormanyko6zi megallapodasok révén elérték Magyarorszagot is, ahol a felsdoktatési
intézmények novekvo fajstlyuk mellett egyre nagyobb kihivasokkal néznek szembe.

Az 1990-es évek elején hazankban is megkezd3dott a felséoktatas expanzidja. Uj
foiskolak és egyetemek alakultak, a meglévo intézmények bovitették képzési kinalatukat és
sz€khelyen kiviili képzések indultak, melyek kivalasaval szamos 0j intézmény jott 1étre. A
folyamat az évtized végére megteremtette a szinte korlatlan bejutas lehetdségét. (Hrubos,
2014) Az 1993-as felsdoktatasi torvény bevezette a normativ finanszirozasi rendszert, mely
az intézmények fobb bevételi forrasat a hallgatoi 1étszamtol tette fliggdve, igy az egyes
intézmények a minél nagyobb beiskolazasban lettek érdekeltek. Az intézmények kiadésai
rovidtavon fix koltségnek tekinthetok, és ezek egy részéhez kozéptivon is nehéz
hozzanyulni (épliletek fenntartdsa, allando statusziu kozalkalmazottak fizetése), mig a
bevételek legnagyobb mértékben a felvett hallgatok szamétol fiiggenek. fgy mindez
bevezette a verseny fogalmat a hazai felsboktatasban.

Ugyanakkor a jelenkori népesedési folyamatok okan a fejlett orszdgokat magaba
foglald régiokban a felsdoktatds bazisat jelentd fiatal korosztalyok létszama csokken.
Nincs ez masképp Magyarorszagon sem: 1991-ben valamivel tobb, mint 180 ezer f6 volt a
17 éves korll népesség szama, ez a 2010-es évtized kezdetére 95 ezer koriilire esett vissza.
(Polonyi, 2011) A 2000-es évek elejére a korabban a felsdoktatasbol kiszoruld rétegek
beiskolazasi tartalékai is kimeriiltek, igy a mennyiségi expanzid elérte a hatarait, ami
kiélezte ezt a versenyt.

A 2005. évi felsdoktatasi torvény 1) képzési szinteket és 0j felvételi rendszert
eredményezett. Az eloregedd tarsadalom, a felsdoktatds bazisat jelentd fiatalok egyre
csokkend szama mellett a szabalyozasi kornyezet radikalis valtozasa a ,,business-like”
intézményi mikodés eldtérbe keriilését hozta magéaval. Ezzel parhuzamosan a

munkaerdpiac nemzeti hatarainak eltiinése nemzetkozi versenyhelyzetet is eredményezett.
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A Bologna-folyamat egyik f6 célja éppen a felsGoktatids egységesitése €s a nemzetkdzi
atjarhatosdg megteremtése lett volna. A folyamat hazai megtorpandsa miatt is elmaradt
felsdoktatasunk nemzetkoziesitése, holott a fejlddd orszagokban a népességrobbands és a
sz¢lesedd kozéposztaly miatt Oriasi piac nyilt a nemzetkozi relevanciaja képzések irant. A
hazai verseny ki¢lez6dését tovabb erdsitette, hogy a rendszer képtelen volt megfeleld
mértékben nyitni a f6l0s képzési kapacitasokkal a fejlodé orszagok felé. Nem sikertilt a
hazai munkaerd és képzési piacra fokuszalason tallépni, és kihasznalni a felsdoktatas
globalizalodasat.

Az elmult évtizedben kialakult versenyhelyzetben a hazai felsdoktatasi intézmények
harcolnak a hallgatokért, az allami tdimogatasért és egyéb forrasokért. A fiatalok szdmanak
csokkenésével az intézménybezarasok €s Osszevondsok, az allami tdmogatas mértékének
csokkentése, a férdhelyek szdmanak korlatozéasa allando jelleggel napirenden szerepel az
oktataspolitikaban.

Annak kovetkeztében, hogy Magyarorszagon érezhetd harc indult meg az egyes
felsGoktatasi intézmények kozott a felvételizé fiatalokért és az elérhetd forrasokért, a
marketing szerepe is felértékelodott. Az egyes intézményeknek at kellett értékelniiik
helyzetiiket és tudatosabba tenni mitkodésiiket. A felsdoktatasban a stratégiai szemlélet a
mindennapok részévé valt és az intézményeknek meg kellett tanulniuk tudatosan
kommunikalni a kornyezetiik felé. Ennek eredményeképpen az egyes intézmények olyan
marketingeszk6zok alkalmazasara kényszeriiltek, melyeket korabban csak az {izleti
szféraban tevékenykedd profitorientalt vallalatok hasznaltak céljaik elérésére.

Ennek kovetkeztében a tudatos stratégiai tervezésnek és a kordbban csak a business
szférdban alkalmazott marketingmenedzsment eszkozoknek komolyan felértékelddik a
szerepe. Onmagaban a kommunikacié csak rovidtavon eredményezhet sikereket, az
intézmények rakényszeriilnek arra, hogy tudatosan épitsék kapcsolataikat kornyezetiikkel,
odafigyeljenek volt, jelenlegi és potencialis hallgatoikra.

A felséoktatasi intézmények szdmadra az atfogd stratégiai tervezéshez informacidkra
van sziikségiik a volt, jelenlegi €s a jovibeli potencialis hallgatdikrol. Ennek egyes elemei
a hazai gyakorlatban is megtalalhatok.

Ami a diplomdt szerzett hallgatokat illeti, a felsdoktatdsi rendszerek miikodésének
fontos mutatdja az 6 munkaerdpiaci beilleszkedésiik, késdbbi palyafutdsuk. Az OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development/ Gazdasagi Egytittmiikodési
¢és Fejlesztési Szervezet) kezdeményezésére szamos nemzetkdzi palyakdvetési program is

lezajlott. Magyarorszagon ugyan nem elézmények nélkiili a palyakovetés, de

11



intézményesiilt formaban 2005 o6ta zajlanak felmérések, €s szamos hazai kutatd publikalt a
témaban. (Fabri, 2008; Kiss, 2009; Horvath et al 2009; Tamandl, 2011) A hazai
gyakorlatban is megjelennek a palyakovetési rendszerekkel Osszhangban a hallgatéi
motivacios felmérések is.

A Nemzeti Ifjusagi Stratégia az ifjusag igényeire fokuszalva 2009-2024 terjedden
hatdrozta meg az ifjusagpolitikdval kapcsolatos teenddket. (NIS, 2009) Az elmult
idoszakban atfogd ifjusagi kutatasok lattak napvildgot a (Somlai 2010; Domokos,
2013; Gazso 2013; Kitta, 2013; Nagy 2013; Nyiisti 2013). Palyavalasztdssal a magyar
oktatasi rendszerben az 1980-as évek oOta foglalkozik a hazai irodalom (Zakar, 1988;
Lannert 2000; 2004; 2008; Andor-Liské, 1999; Halész, 2001a; Juhasz et al, 2010). A
fels6oktasi marketing sem elézmények nélkiili a hazai szakirodalomban (Kurath,
2007; 2010; Kozéak, 2010; Kurath-Tordcsik, 2011; Lukacs, 2012). Ezek azonban jelentds
részben egy-egy specidlis teriiletre fokuszalnak. Hidnyoznak a kozépiskolasok atfogd szak-
¢és intézményvalasztasat, motivacioit és félelmeit feltard orszagos felmérések.

Mindemellett szamos kutatas (Goddard-Chatterton 2000; Etzkowitz, 2000; Hudson,
2006; Filep, 2008; Rechnitzer, 2009; Kovacs, 2012) ravilagitott az egyes felsdoktatasi
intézmények nemzetgazdasagi, vagy bizonyos esetekben azon is tilmutatod szerepe mellett
a sajat térségiikre gyakorolt hatdsara. Mikdzben a felsdoktatasi intézmények regionalis
hozzajaruldsanak jelentdsége az elmult idészakban megnétt, a legtobb intézmény orszagos
¢s nemzetkozi jelentdségli oktatasi €s kutatasi tevékenységre torekszik. Mig a kisebb
kozosségi foiskolak esetében azok legfontosabb szerepe elsdsorban — a human téke
biztositasdval — a helyi fejlédés tdmogatasa, a térségi ipar igényeinek kielégitése,
egylttmiikbdésben a regiondlis vallalkozasokkal és &dgazatokkal, tdmogatva ezzel a
kornyék szocidlis infrastrukturajanak fenntartdsat és hozzajarul a helyi kulturalis ¢€lethez,
kooperacioban a tarsadalmi kozosségekkel és kornyezettel. Mégis jellemzden ezek az
intézmények is szamos tekintetben orszagos vonzd hatast gyakorolnak és orszagos, sot
nemzetkdzi  versenykornyezetben = milkddnek. (OECD, 2009a) A  nagyobb
tudoményegyetemek orszagos hatdsa nyilvanvald, de ugyanakkor mdéra nemzetkdzi
kornyezetben torténd versenyhelyzete is vitathatatlan, elég csupan olyan nemzetkozi
beiskolazassal rendelkezd képzési tertiletekre gondolni, mint az orvosi képzés.

Azonban nem csupan az intézmények gyakorolnak hatast sajat régiojukra, hanem az
adott gazdasagi térség behatarolja az adott felsGoktatdsi intézmény lehetdségeit, egyfajta
miikddési teret biztositva az intézmények szdmara. Mindez hatassal van az adott intézmény

beiskolazasi lehetdségeire is.
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Mindazonaltal meggy6zodésem, hogy a tudatos beiskolazasi tevékenység
megtervezéséhez €s lebonyolitdsahoz nem elegendd szekunder forrasokra tdmaszkodni, a
vonzaskorzet alapos ismerete, folyamatos elemzése €s értékelése mindegyik felsdoktatasi
intézmény szamara elengedhetetlen.

Jelen értekezés célja, hogy feltarja és bemutassa a hazai kozépiskolasok
palyavalasztasi motivacioit, szak- €és intézményvalasztasi preferenciait és a dontésiikhoz
sziikséges legfontosabb informécids forrdsokat. A felsdoktatasi intézmények csakis ezen
informaciok birtokaban képesek megfelelden alkalmazkodni sajat versenykdrnyezetiikhoz.

Empirikus kutatdsom soran a gyori Széchenyi Istvan Egyetem legfobb beiskolazasi
korzetét veszem alapul. Az intézmény ugyan orszadgos hatokorli, de vonzasa leginkabb két
NUTS 2 szintli tervezési statisztikai régioban, a Nyugat-dunantuali és az Eszak-dunantuli
régioban koncentralodik. A felmérés soran kérddives megkérdezést végeztem a térség
kozépiskolaiban a felsdoktatasi felvételi eldtt allo végzds didkok korében. A hat megyére
kiterjed6 keresztmetszeti kutatast kép l1épcsdben végeztem, elsOként 2012-ben 2000 {6
megkérdezését tliztem ki célul, majd a felmérést 2015-ben megismételtem, ekkor 800 {6
megkérdezése volt a cél. A felmérés soran vizsgaltam, a térség gazdasagi és tarsadalmi
struktardinak hatdsat is a palyavalasztasra.

Jelen értekezés megirdsakor hét hipotézist allitottam fel. Ebbdl egy vonatkozik a
palyavalasztas altalanos marketingelméleti megkdzelitésére, a tovabbiak pedig az
empirikus kutatasra épitve fogalmaznak meg allitdsokat a didkok tovabbtanulési
preferenciaival, a jovojikrdl alkotott elképzeléseikkel, ¢és az ezt befolyasolo
véleményformalokkal, valamint a felsoktatasi intézmények beiskoldzasi vonzaskorével

kapcsolatban.
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A kutatas hipotézisei

H1: A felséoktatasi tovabbtanulasi dontés — ezen beliil a szak- és intézményvalasztas —
értelmezheté gy, mint egy fogyasztoi dontés, melyre adaptalhatéo a fogyasztoi
magatartas vasarlasi dontéssel kapcsolatos modellje. (Elméleti hipotézis)

A vasarlasi dontés folyamata régota all a fogyasztdi magatartas vizsgalatok érdeklddésének
kozéppontjaban. Szdmtalan modell sziiletett, Amstuzt megalkotta a vasarldsi dontés
folyamatmodelljét (Amstuzt, 1967), Hawkins, Best és Coney a vasarlasi folyamat ¢és
tizletvalasztas kapcsolatat vizsgalta (Hawkins et al 1986), Mowen pedig a vasarlasi dontést
0t alapvetd szakaszra bontotta (Mowen, 1988). Klasszikus modelljében ezek a szakaszok
(1) a problémafelismerés, (2) az informaciogytljtés, (3) az alternativak értékelése, (4) a
vasarlasi dontés €s (5) és a vasarlas utani értékelés. Kottler és Keller ravilagitott arra, hogy
a fogyasztdo a dontés soran nem minden esetben megy végig a folyamat valamennyi
szakaszan, egy impulzus-vasarlas sordn pl. a folyamat lerdvidiil, mas komplexebb dontések
esetében Osszetettebbé valhat (Kottler-Keller, 2006).

A palyavalasztas, azon belill a felsGoktatasi tovabbtanulds fontos dontés a fiatalok
¢letében. Noha a tudasgazdasagban felgyorsult a technologiai fejlodés iiteme, €s ez
magaval hozta a tudéastarsadalomban a lifelong learning tendencidjat, aminek
eredményeképp egy ma palyat valaszto fiatal élete soran még szamtalanszor fog szakmat
valtani, mégis e dontés meghatarozo jelentdséggel birhat a fiatalok jovobeli élethtjara.
Maga a palyavalasztasi dontési folyamat akar tobb éven keresztiil is tarthat, és az egyéni
informaciokeresésen feliil befolydsolja egy sor olyan tényezd, mint a sziilok foglalkozasa
¢s legmagasabb iskolai végzettsége, a csalad palyaorientdcidja, valamint a kozép- és
altalanos iskolai véleményformalok, koztiik tandrok, osztalytarsak és baratok. gy e dontés
tekintetében a klasszikus dontési modell kiegészitésre szorul, tovabbi 1épések beiktatdsa

sziikséges.

H2: A felsooktatasban tovabbtanulni nem szandékozok esetében e dontés indokai
kozt a kovetelményeknek valo meg nem felelés mellett megjelennek egyéb motivaciok
is ugy, mint mielébbi Kkiilfoldre koltozés, korai csaladalapitas, szakmunkas
végzettséggel jobb kereseti lehetoségek.

A tudéssal kapcsolatos egyik paradoxon, hogy leértékelddik a hagyomanyos szaktudas, de
a képzésekre forditott 1d6 novekszik. Az ¢€lethosszig tartd tanulds valik altalanosan

jellemzdvé, az iskolarendszer expanzioja pedig tovabb folytatodik. Az elektronikus médidk
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jelentdségét az oktatasban is felértékelik. A palyakezdd munkanélkiiliek legfoképp az
alacsony iskolai végzettségii, szakképzetlen fiatalokbol allnak. Altalanosan elismert allitas,
hogy a magasabb végzettséglicknek jobb esélyeik vannak a munkaerépiacon. (Somlai,
2010).

A fels6oktatas expanzidja évtizedek ota megfigyelhetd, altalanos jelenség Nyugat-
Eurdpa fejlettebb orszagaiban. 1998 és 2007 kozott a felsdoktatasban tanulok szdma az
unié orszagaiban masfélszeresére novekedett. Magyarorszagon a kilencvenes évek elsé
felében vett komoly lendiiletet a felsfoktatds expanzidja, amely egyrészt mind a
jelentkez6k, mind a felvettek szdmanak nagyarany novekedésében, masrészt a
felsOoktatasi intézmények gyarapodasdban mutatkozott meg. Ennek kovetkeztében 2010-re
Magyarorszag hallgatéi arany tekintetében elérte a fejlett nyugat-eurdpai orszagok szintjét.
(Fabri L., 2010Db)

Ez egybevag az Europa 2020 stratégiai célkitlizéseivel, amik kozott szerepel a 30-34
éves korcsoportban a fels6fokt végzettséggel rendelkezdk aranyanak 40%-ra novelése.
Ennek keretében hazank véllalta, hogy 2020-ig 30,3%-ra emeli a felséfoku végzettséggel
rendelkezOk aranyat. (European Commission, 2012a; Eurostat, 2015).

A palyavalasztdsnak szamos buktatdja van. Az azt Ovezd probléméak kozil a
leggyakoribb a palyavalasztdsi €rettség hidnya. Sok gondot okoznak azok a tanulok,
akiknél megfeleld idore nem alakul ki a sziikséges palyavalasztdsi érettség, ami miatt
azutan nem tudnak kell6 megalapozottsaggal ¢s megfontoltsaggal donteni, vagy éppen a
nem megfeleld dontési irdnyba indulnak el. (Zakar, 1988)

Mindazonaltal jol latszik, hogy a felsdoktatasi képzésben résztvevOk ndvekvd ardnya
még a jovOre vonatkozo stratégiai torekvések kozott sem jelenti a teljes tovabbtanulast, ez
egyetlen célkitlizésben sem jelenik meg. A didkok egy része tanulményi eredményeibdl,
képességeibdl adéddan nem alkalmas a felsdoktatdsban vald tovabbtanuldsra. Emellett
azonban feltételezhetden vannak olyan didkok is, akiket egyeb célok motivalnak ugy, mint
mieldbbi munkavallalas, csalddalapitas, kiilfoldre koltozés, vagy csak szimplan a jobb

kereseti lehetdségek egy szakma birtokaban.
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H3: A kozépiskolasok palyavalasztasaban meghatarozé szempontok: a sziildi
iranyok, a csalad palyaorientacidja, valamint a képzés altal kinalt elhelyezkedési
esélyek.

Amioéta a polgari tarsadalom felvaltotta a rendi tarsadalmat, az életben elérhetd kiilonb6zd
tipusu eldnyokhoz az iskolan keresztiil vezet az ut. A gyerekek a jobb iskolazottsag altal
remélhetnek jobb munkakoriilményeket, magasabb jovedelmet ¢és az ezekkel jard
tarsadalmi megbecsiilést. Az elérendd iskoldzottsagi szintet a legtobb esetben a sziilok
aspiracidi hatarozzak meg, a sziilok pedig legaldbb olyan vagy még jobb tarsadalmi
helyzetbe szeretnék hozni gyermekeiket, mint amilyenben 0k vannak. A sziilék célja az
iskolaztatassal, hogy ezen keresztiil minél jobb ¢letesélyt adjanak gyermekeinek, hogy
minél magasabbra tudjanak keriilni a tdrsadalmi hierarchidban. A sziil6k iskolaztatési
aspiraciol pedig elsdsorban sajat iskolazottsagukkal és az életben valo ,,boldoguldsra”
vonatkozo6 élettapasztalataikkal allnak osszefliggésben. (Haldsz, 2001)

A palyavalasztas nagy lehetdség a felndvekvd nemzedék szamara, hogy kifejezze
sajat igényeit €s torekvéseit, amelyek végeredményben az egyes fiatalok dnmegvalositasi
elképzeléseinek tartalmi kereteit jelentik. Az egyén oldalarél ez feltételezi a
személyiségében rejld értékek optimalis felhasznalasat, tarsadalmi szempontbdl pedig
igényli a munkamegosztasba vald hatékony ¢és aktiv beilleszkedést, valamint a
munkakornyezethez (személyi és targyi feltételekhez) valé megfeleld alkalmazkodast.
(Zakar, 1988.)

Az ifjisagi életszakasz tovabb tart ma, mint évtizedekkel korabban, ezzel
parhuzamosan a bizonytalansag is fokozottabba valt. A fiatalok nem terveznek hosszi
tavra, a kozvetlen céljaik eléréséhez nagy mozgési szabadsidgra van sziikségiik. A
fogyasztasi statisztikak alapjan egyre jelentdsebb piaci célcsoportta is valnak. A jelenkor
fiataljaira az individualizmus erdsen jellemzd, értékrendjiikben elsddleges helyen a
palyatervek allnak (a kordbbi csaladi élet helyett). (Somlai, 2010)

Ezért a kutatas egy fontos kérdése, hogy milyen sullyal esnek a latba a
palyavalasztasi kérdések kapcsan az elhelyezkedési esélyek, mennyire tudatosak a

palyavalasztas elott allo fiatalok e kérdés tekintetében.
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H4: A felvételiz6k intézményvalasztaskor inkabb olyan térséget valasztanak, ami
lehetoséget nyujt letelepedésre, munkavallalasra.

A felsdoktatas a tuddsgazdasdgban mara stratégiai fontossagu erdforrassd valt. Az
intézmények eldsegitik térségiik fejlodését, hallgatokat és oktatokat vonzanak oda, bovitik
a human tékét, munkahelyeket teremtenek, megrendeloként 1épnek fel a térség szolgaltatoi
fele, palyazati forrasokat kotnek meg, mindekdzben kulturdlis értékeket kozvetitenek,
kozosséget épitenek €s a térségiik fejlodését szolgaljak. (Hudson, 2006)

A nemzetgazdasdgi szint mellett azonban a felsGoktatasi intézmények térségi
szinten 1s koOzponti szerepet jatszanak a humdan erdforrds reprodukcidjdban ¢és
a regionalis résztvevok kozil. A tuddsgazdasdgban az oktatas egy kulcsfontossagu
stratégiai er6forrds a gazdasagi siker elérésében az emberi toke révén. Ezért egyre n6 a
nyomas a régiokon, hogy tanulo, tudast eldallitdo kozosségekke valjanak, akik a folyamatos
fejlodésre, 0 oOtletek eldallitasara, szervezeti tanulasra és tudastranszferre fokuszaljanak,
tamogatva ezzel a regionadlis fejlodést és jolétet. Mindez azt jelenti, hogy a felsdoktatasi
intézményeknek, mint a tudas kdzpontjainak, még prominensebb szerepet kell tulajdonitani
a gazdasagi novekedés felerdsitésében, nemcsak nemzeti, hanem regionalis szinten is. Az
igények eltolodtak a kiaknazhato tudéds, valamint annak elterjesztésének eldsegitése
iranyaba. (Forman-Fabian 2008)

A palyavalasztas nagy lehetdség a felndvekvd nemzedék szamara, hogy kifejezze
sajat igényeit €s torekvéseit, amelyek végeredményben az egyes fiatalok 6nmegvalositasi
elképzeléseinek tartalmi kereteit jelentik. Az egyén oldalarél ez feltételezi a
személyiségében rejlé értékek optimalis felhasznalasat, tdrsadalmi szempontbdl pedig
igényli a munkamegosztasba vald hatékony ¢és aktiv beilleszkedést, valamint a
munkakornyezethez (személyi és targyi feltételekhez) valé megfeleld alkalmazkodast.
(Zakar A. 1988.)

fgy okkal feltételezheté, hogy az intézményvalasztis sordn a térségvalasztis is

meghatarozo6 szempont a didkok szamara.
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HS: A magyar felsdoktatasi intézmények kozott kiemelt szerepet toltenek be az orszag
legfejlettebb gazdasaggal rendelkezo térségében elhelyezkedé févarosi intézmények,
melyek az 6nallo élet, jobb anyagi viszonyok és magasabb oktatasi kinalat miatt
vonzzak az Eszak-dunantili régioban é16 hallgatékat nagy szamban Budapestre.

A magyar felsdoktatasi beiskolazasi vonzaskorzetekre erdsen jellemzd a regiondlis
tagoltsag, illetve a fOvaros, Budapest jelentds szerepe. Budapesten kiviil a hazai
hagyomanyos tudoményegyetemek vonzaskorzete szamottevd, ezek az intézmények
elsésorban a kornyezd telepiilések tovabbtanuloit vonzzak: Debrecen, Pécs, Szeged,
Miskolc, Gyor. Ezek a telepiilések tovabba képesek a végzett hallgatokat helyben tartani.
(Teperics — Dorogi, 2014)

A teriileti hatdsok érvényesiilésében, a vonzaskorzetek alakuldsiban és
atalakulasdban nagy hatasa van az intézmények jellegének és a képzés specializaltsdganak.
A nagy tomegeket megmozgatd, altaldnos — kozgazdasz, tanar, jogasz — szakok jol
elhatarolhatd vonzaskorzetekkel rendelkeznek, mely a mar emlitett észak-nyugat
magyarorszagi térségre terjed ki. Rechnitzer-Smaho (2007) szerint tapasztalhatd, hogy az
intézményi vonzaskorzetek a 2000-es évek elsd felében bestlirlisodtek 80-100 km-es
korzetekre €s nem huizhat6 éles hatar az egyes szakok vonzaskorzetei kozt, mivel allandoan
valtoznak az atfedések ¢s az atjarasok.

Az intézmények specidlis, egyedi képzéseinek (erddmérndki, faipari mérndki,
eldadomiivészeti, tanar-zenetanari, specidlis mérnoki-mechatronikai, jarmimérnoki,
logisztikai mérnoki-szakok) esetében a regionalis hatasok nem érvényesiilnek. Ezeknél a
szakoknal megtfigyelhetok a tradicionalis jegyek, melyek eredményeképpen az orszag
egész teriiletérdl iskolaznak be hallgatokat. A harmadik jelenség az orszaghataron kiviili
vonzas, mely alapjdn egyre né a szlovékiai magyarok érdeklédése az intézmények
képzései irant. (Rechnitzer-Smaho, 2007; Tamandl, 2009)

Budapest hagyomanyos kozponti szerepe €s talstlya az orszag gazdasagi, tarsadalmi
struktirajaban és kozigazgatasi rendszerében szerves torténelmi fejlodés eredménye. Tény,
hogy ez a kdzponti szerep érvényesiil a felsGoktatasban is, az intézmények kozel fele
Budapesten miikodik, a felsdoktatdsban tanuld hallgatok 40%-a tanul a fdvarosban.
(Hrubos, 2005)

Mindez megalapozotta teszi azt, hogy a palyavalasztas €és felsdoktatasi felvételi

tekintetében a fovaros elszivo hatdsa érvényesiil.
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H6: A Dunantul északi felén beliil a gazdasagilag fejlett Gyor-Moson-Sopron megye a
késébb varhaté jobb elhelyezkedési esélyek és magasabb jovedelmek reményben
vonzOobb tovabbtanulasi irany a kozépiskolasok szamara, igy elszivo hatast gyakorol a
térségben.

A Nyugat-dunanttli tervezési-statisztikai régiohoz harom megye — Gydér-Moson-Sopron,
Vas és Zala tartozik, teriilete az orszag teriiletének 12,21 %-at fedi le, lakossagszama
szerint pedig az orszag masodik legkisebb régidja, a népesség 9,95 %-a lakik ebben a
térségben. Mégis ez az orszag egyik legdinamikusabban fejlddo térsége. A rendszervaltast
kovetden az addigi fejlodést gatld hatar melletti fekvés a térség eldonyére valt. A hatarnyitas
kovetkeztében elindult az idegenforgalom, a beruhdzéasi kedv felélénkiilt. A térség
komparativ eldnyét ma is az ipar (foként a gép- és jarmiiipar) képezi, amelyet idében
felismertek ¢€s ki is hasznalnak a multinacionalis véllalatok. A térség az orszagos GDP t6bb
mint 10 %-at allitja eld, az egy fore jutd6 GDP pedig joval meghaladja az orszagos atlagot.
A kiilfoldi tékebearamlas fellendiilést, ami az egy fére jutd GDP emelkedését, a
nagymeértékli munkahelyteremtést, a bérek multiplikator hatasat, a know-how transzfer és a
K+F egyiittmikodések erdsodését, a helyi iparizési add novekedését eredményezte.
(Tamandl, 2014)

A Nyugat-dunantuli régioban két egyetem és egy fOiskola székhelye talalhato. A
sz€khelyet illetéen kettd intézmény (Széchenyi Istvan Egyetem, Gyori Hittudomanyi
Fdiskola) mikodik gyori székhellyel és egy sopronival (Nyugat-Magyarorszagi Egyetem).
Ezeken az intézményeken kiviil rengeteg région kiviili székhellyel rendelkez6 intézmény
tart fent kart, intézetet vagy képzési helyet a harom megyében, mellyel biztositja a régid
sokréti képzési palettajat. A Nyugat-dundntali régiobol 32,91 ezer hallgato folytat
felsofokti tanulmanyokat valamilyen formdban, ¢és kozel 1300 oktatdo dolgozik a
felsGoktatasban. (Tamandl, 2014)

A vizsgalt térség részét képezi még a Kozép-dunantali régio, melynek felsdoktatisa
tradicionalis, ¢és Ujonnan alapitott felsdoktatdsi intézményei a felsdoktatdsi piac
atalakuldsara sikeresen reagaltak, hiszen a 90-es évek elején alig két és fél ezres hallgatoi
létszamuk az elmalt idészakban tobb mint 27 ezer fére nétt. Igy a legtobb
tudoményteriileten a helyben taldlhatd felsOoktatdsi intézmények képesek a 1égid
gazdasaganak szakember ellatottsagat kielégiteni. (KSH, 2009)

gy megalapozottnak tekintheté az a feltevés, hogy a gazdasagilag fejlettebb térségbe

a jobb elhelyezkedési esélyek és magasabb jovedelmek reményében tobb didk jon tanulni.
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H7: A kozépiskolasok a felséoktatasi felvételi dontés meghozatalanak idején nem
rendelkeznek realis palyaképpel, a diploma megszerzését koveté évekrél alkotott
elképzeléseik nem fedik a valodi lehetoségeket. A munkavégzés formajarol, a
letelepedés helyszinérol és a varhaté jovedelemrol sajatos elképzeléseik vannak.
Szamtalan nemzetkdzi €s hazai szerzd foglalkozik az ugynevezett ,,Y generacio”, vagyis a
80-as évek végén, illetve a 90-es évek elején sziiletettek tagjaival (Parment, 2008; Parment
2013; Williams — Page, 2011; Tari, 2010; Baranyi — Komlosi, 2015), a napjaink soran
felsOoktatasba belépdk pedig mar a ,,Z generdcid” tagjai. Szdmos hazai felmérés is
rdmutatott, hogy az 0j nemzedék tagjai eltéréen viszonyulnak a munkahoz és masként
it¢elik meg a munka és a szabadidé optimalis egyensulyat (GfK, 2008; Deloitte 2013;
Deloitte, 2015; GfK 2015). Ezen felmérések mindegyike arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
fiataloknak mind a kozépiskolai évek sordn, mind a hallgat6éi évek alatt a valosagtol
elrugaszkodott a bérigénye ¢€s tulzottan optimistak az elhelyezkedési esélyeiket illetden. A
Deloitte (2013, 2015) felmérései szerint a felsdoktatasi intézményeknek jobban fel kellene
késziteniiik hallgatoikat a munka vildganak kihivésaira és a munkakeresés folyamatara.
Kérdés az, egy olyan térségben, mint a gyori ipari korzet, ahol a gazdasagi szereplok
intenziv jelenléte arnyalhatja ezt a képet, ¢s ahol az oktatasnak tobb kapcsolata van a
gazdasagi szféraval, szintén azonosithato-e a kozépiskolasok valdsagtol, munkaerdpiactol

valo elrugaszkodott képe.
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I. Fejezet: Elméleti kutatas

1.1. A marketingmenedzsment és eszkozrendszere

Jelen fejezet célja, hogy szakirodalmi attekintést adjon a felsdoktatasi intézmények
beiskolazasi ¢és palyaorientacios tevékenysége mogott meghtizodd marketing
eszkozrendszerrdl. Ehhez attekintem a fontosabb elméleteket, bemutatom a kapcsolodd
nemzetkdzi, illetve hazai irodalmakat és a kiilfoldi felsdoktatasi intézmények gyakorlatat.
Megvizsgalva azt, hogy mely eszk6zok alkalmazhatoak hatékonyan a hazai intézmények
szamara.

A menedzsment tudomanyagként valo értelmezése a XIX. szazadbol ered, amikor
megindult a tdmegtermelés, gyarak jottek 1étre és a szervezetek irdnyitasa megkovetelte a
szakszerli alapokat. (Imreh et. al., 2008) ,,4 menedzsment szervezeti célok és a
rendelkezésre allo erdforrasok fiiggvényében végzett tevékenységek dsszessége, melyek a
tervezés, szervezes, vezetes, ellenorzés feladataira iranyulnak.” (Imreh et. al., 2008. 43. 0.)
A menedzsment tehat szervezetekkel foglalkozik, targya pedig annak iranyitasa, vezetése,
az eréforrdsok kihasznaldsa (emberi, fizikai, pénziigyi, informacios). A szervezet fogalma
alatt valamilyen cél érdekében létrehozott csoportot értlink, fontos kritériuma, hogy
munkamegosztas ¢€s specializdcio jelenjen meg benne, illetve a tevékenységek
koordinacidja. Befolyassal vannak rd kiilsd (gazdasagi, politikai, természeti, jogi,
tarsadalmi) és belsé (méret, célok, profil, alkalmazottak, vezetés) tényezdk is. A
szervezetek érintettjeit egységesen ,,stakeholdereknek™ nevezziik. A szervezet miikodését
meghatarozza tovabba a tartalom, a struktira, a kommunikacio, az ellendrzés és a
dontéshozatal. Megkiilonbdztethetiink formalis és informalis szervezeteket. A szervezet
céljai, stratégiaja tekintetében el kell kiiloniteni a vizid (siker esetén elérhetd allapot),
misszio (vallalat kiildetése) és a stratégia (cselekvési tervek a célok elérésére) fogalmat.
(Herczeg — Kocsisné, 2000)

A marketing a vallalat-gazdasagtani ¢s menedzsment tudomdnyok egy teriilete,
szamtalan definicidja sziiletett 6nadllé tudomanyagga torténd fejlédése soran. A tudatos
marketingtevékenység megjelenése a XX. szdzad elejére tehetd, amikor is alapvetden
termékek eladasara iranyult a tdrgya, am a torténelem soran korabban is felfedezhetiink
reklamokat, hirdetéseket és értékesités 0sztonzési tevékenységet, de azok eseti jelleggel és

nem tervezett marketingstratégia keretében valosultak meg. Ezutan az 1960-es években
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jelent meg a marketing menedzsmentorientalt szemlélete, melyet a 4 P, azaz a termék
(product), ar (price), értékesitési csatorna (place) és eladdsdsztonzés (promotion) fokuszba
keriilése hivott életre. A marketing a termékorientalt felfogastol kezdett elmozdulni a
sziikségletorientaltsag felé, felismerték a vasarlok igényeinek minél megfeleldbben torténd
kielégitésének fontossagat. Az 1970-es évektdl, a marketing véllalati filozofiava, integralt
tevékenységgé notte ki magat. (Jozsa et. al., 2005)

Az Amerikai Marketing Szovetség 1985-6s definicidja szerint a marketing ,,a
tervezésnek, végrehajtasnak az a folyamata, melynek soran elképzelések, aruk és
szolgaltatasok teremtése, drazdsa, promocioja és elosztasa megy végbe annak érdekében,
hogy a cserén keresztiil egyéni és szervezeti célok valosuljanak meg.” (AMA, 1985 In:
Jozsa et. al., 2005 20. 0.) A definici6 a marketinget folyamatan keresztiil, menedzsment
szemléletben ragadja meg. A szervezet idordl-idére frissiti az ajanlott definiciot a piaci,
tarsadalmi és tudomanyelméletben bekovetkezett valtozasoknak megfeleléen. 2004-ben a
kovetkezOképp értelmezik Gjra a marketinget: ,,olyan szervezeti funkcio €s eljaras, amely a
vasarlok szamara értéket teremt, kommunikal és kozvetit, valamint az iigyfélkapcsolatokat
oly modon apolja, hogy azok a szervezet és az érdekelt személyek szamdra egyarant
hasznot hajtsanak”. (AMA, 2004 In: Kotler — Keller, 2006 39. o0.) Gronroos (1990) szerint
,»a marketing vallalkozasi feladata a vevOkkel, mas partnerekkel (Stakeholder) és a
kiilonbozd tarsadalmi csoportokkal vald kapcsolat épitése, fenntartasa és erdsitése”.
(Gronroos, 1990 In: Jézsa et.al. 2005. 20. o.) Bauer — Beracs (1998) a marketinget sziikebb
(piacra, termékre koncentral), tdgabb (vevokkel vald azonosulast hangsulyozo vallalati
filozo6fia) és kiterjesztett (minden értékkel rendelkezd joszag cseréje) értelemben definialja.
Hoffmanné (2001) a kdvetkezOképp fogalmazza meg a marketing jelentését: ,, 4 marketing
feladata felfedezni és leforditani a vevok sziikségleteit és vagyait termékekre és
szolgaltatasokra, s nyereség mellett kielégiteni azokat”. (Hoffmann¢, 2001 28. o. In: Jozsa
et. al. 2005. 21. o.) Kotler — Keller (2006) az értelmezésben tovabbmegy, a
marketingmenedzsmentet is definidlja: , 4 marketingmenedzsment a célpiacok
kivalasztasanak miivészete és tudomanya, amellyel kiemelkedo vevéérték jon létre. Ezt
kozvetitve és kommunikalva nyilik lehetéség a vevok megszerzésére, megtartasara és
szamuk novelésére.” (Kolter — Keller, 2006 39. o0.)

A marketing targya lehet tobbek kozott meghatarozott termék vagy szolgaltatas, de
események, ¢lmények, személyek, helyek, vagyontargyak, és szervezetek is ide tartoznak,
sOt az informéacidkra és gondolatokra is irdnyulhat marketing. A vallalatok, szervezetek

meghatarozott marketingkoncepcioval rendelkeznek aszerint, hogy mit helyeznek el6térbe.
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Ezen koncepciok Aaltalanossdgban az idében valtoztak, fejlodtek, a cég egyedi
¢letciklusatol, jellemz6itdl is fligg, hogy melyiket alkalmazza. A termelésre, termékre,
értékesitésre vald fokuszalas utan a marketingkoncepcid, mint vallalati filozofia valtotta fel
a korabbiakat. Az elmult évtizedben azonban egyre inkdbb elterjedt az ugynevezett
holisztikus marketingorientacio, amely ,,olyan marketingprogramok, - folyamatok és —
tevékenységek kidolgozasdra, tervezésére és megvalositisara tamaszkodik, amelyek
elismerik a feladatok jelentoségét és kolcsonos fiiggeését.” (Kotler — Keller, 2006 52. 0.) A
holisztikus marketing tehat figyelembe veszi, hogy minden mindennel 6sszefiigg, a belsé
marketing, a tarsadalmi felelosségre €piil6 marketing, a kapcsolati marketing €s az integralt
marketing képezi a részteriileteit. A kapcsolati marketing a vevokkel, partnerekkel vald
kommunikécidra irdnyul és a kommunikacids csatornaknak nagy szerepe van a
tevékenységben. Az integralt marketing azt jelenti, hogy a tevékenységeket dsszehangolva,
egymas hatasat felerdsitve kell végezni, ez a marketingkommunikéciora, termékek és
szolgaltatasok értékesitésére €s az értékesitési csatorndk kialakitisara terjed ki. A belso
marketing a vallalati szerepldk felé iranyuld marketing, mig a tdrsadalmi feleldsségvallalas
a kozosség, tarsadalom igényeinek szem elott tartasa, az etikai szabalyok betartdsa és a
kornyezettel valo harmdnia megteremtése. (Kotler — Keller, 2006)

Fontos, hogy a cégek, szervezetek rendelkezzenek marketingstratégidval ¢és
marketing tervvel, ezzel is rogzitve tudatos elkotelezettségiiket a vevOorientaltsag fele,
tovabba a sikeres miikodés alapkovetelménye a megfeleld stratégia kialakitasa. ,,4
marketingterv a marketing erdfeszités iranyitasanak és koordindlasanak kozponti eszkoze.
... A stratégiai marketingterv rogziti a célpiacokat és a legjobb piaci lehetoségek elemzése
alapjan kinalkozo értékajanlatot. A taktikai marketingterv a marketingtaktikdkat hatarozza
meg, igy a termékjellemzoket, a promociot, a merchandisingot, az arképzest, az értékesitési
csatorndkat és szolgaltatasokat”. (Kotler — Keller, 2006 85. 0.)

A marketing, mint tudomanyag szdmos részteriiletre  bonthato. A
szolgéltatasmarketing foglalkozik a nem targyiasult javakkal, az online-marketing az
informacios technolédgiai forradalom eredményeképp jott 1étre és az internettel kapcsolatos
marketingtevékenységet foglalja magaban, a kereskedelmi-marketing foként az értékesités
problémakorével foglalkozik. Megkiilonboztetiink tovabba fogyasztéi magatartés-
kutatasokat, amelyek a vésarlok dontéseit, motivaciot ¢és attitlidjeit kutatjdk. A
marketingkutatds targya egy probléma vizsgélatara, piackutatdsra, versenytarsak
felmérésére iranyul. A marketingkommunikacié pedig a kapcsolatokrdl, imazsrdl, iizenet

kozvetitésérdl szol. Lathatjuk, hogy szinte barmilyen tipusu tevékenységhez, termékhez

23



hozzékapcsolhatjuk a marketinget, ebbdl adodoéan a felsdoktatdsi marketing is a

tudoményag egy szeglete, melyet a kdvetkezd fejezetekben mutatunk be részletesen.

1.1.1. Marketing a kozszféraban

A felsdoktatas marketing megkozelitésben egy specialis szolgaltatds, ezért a
szolgéltatasmarketing specifikumjaival jellemezhetd leginkabb. A marketingben ,,a
szolgaltatas olyan tevékenység vagy ismeret — esetleg folyamat — eredménye, amelyek
lehetove teszik valamely, személy, targy, ismeret, folyamat dllapotanak fenntartasat
(helyreallitasat), tovabbitasat, tarolasat, tovabba kiegészitését, fejlesztését, atalakitasat
anélkiil, hogy annak alapveté jellege megvaltozna.” (Papp, 2003 15. o) Veres Zoltan a

szolgaltatasokat vallalkoz6i €s nonbusiness szolgaltatasok csoportjara osztja. Ezen beliil az

oktatast a nonbusiness szolgaltatasok csoportjaba sorolja. (Veres, 2002)

1. tablazat: A nonbusiness szektorhoz tartozo szervezetek fontosabb kvalitativ
jellemzoinek osszefoglalasa

,»INonbusiness” szektor
ko Igaltatasi szfér nonprofi ktor ..
Szektorok ozszolgaltatasi szfera onprofit szekto Uzleti szektor
koltségvetési koziizemi
szektor szektor
Jellemzok
Szervezetei kozintézmények | koziizemek civil szervezetek vallalatok
Eloallitott javak | kdzjavak megfizettethetd ko6z06s javak maganjavak
javak
Kielégitett kollektiv kollektiv egyéni egyéni
igények
Fogyasztas koltségvetés koltségvetés + adomanyozo, fogyaszto
finanszirozoja fogyaszto szponzor
Tevékenység kézhasznu profitszerzés kézhasznu profitszerzés
célja
Szférahoz sorolas | kdzszolgaltatasi | kdzszolgaltatasi | privat szféra privat szféra
szféra szféra
Tulajdonforma allami allami/vegyes magan magan
Miikodési forma | koltségvetési vallalat alapitvany, egyéni, tarsas
intézmény egyesiilet, kozhaszn | vallalkozas
tarsasag

Forras: Dinya et al. 2004, 36. o.
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Dinya Laszlo és szerzotarsai (2004) ramutattak arra, hogy a nonbusiness szektor egyaltalan
nem tekintheté homogénnek, az 1. tablazat mutatja a szektoron beliili részszektorok
jellemzdit.

Hetesi Erzsébet €s Veres Zoltan szerint egyre markansabb kiilonbségek lelhetok fel
a nonbusiness marketingben az egyes teriiletek kozott, és egyre inkdbb az tapasztalhatd,
., hogy mikozben a nonprofitok profi modon alkalmazzak az
tizleti marketingben hasznadlatos modszereket, addig a koézszolgaltatasok, kéltségvetési
szervek és a koziizemek marketingtevékenységében megkiilonboztetheté specialitasok
lelhetok fel.” (Hetesi — Veres, 2013)

Az oktatds egészen specidlis terlilete a szolgaltatasoknak, szamos, az iizleti
szolgaltatdsokra jellemzd tulajdonsag eltér, ¢és az alkalmazhatdé eszk6zok (pl.
kapacitdsmenedzsment, hozammenedzsment stb.) egy része sem értelmezhetd teljes

mértékig ezen a teriileten. Ezért a teriiletet egyedi megkozelitésben kell vizsgalni.

1. abra: A nonbusiness marketingtevékenység teriiletei

K Keti tarsadalmi kozszolgaltatasi
makromarketing marketing marketing
l [
v v v v
tarsadalmi iigyek . kozszféra politikai partok
marketingje nonprofit marketing marketingje marketingje
1| régiomarketing tigymarketing (cause- civil szervezetek kozigazgatasi szervek olitikai marketin
related marketing) marketingje marketingje P 9

kozintézményi valasztasi (kampany-)
marketing marketing

telepuilés- (varos-)

marketing —>| egyhazi marketing

egyéb életmindséggel

Osszefliggé marketing [ oktatasmarketing

'— kulturélis marketing

1> mivészeti marketing

L»| muzeummarketing

Forras: Hetesi — Veres, 2013. 38. o,

A fels6oktatasra, mint tevékenységre tekinthetiink tigy, mint egy Osszetett szolgaltatasra. A
szolgéltatds idOtartama ebben az esetben 3-6 évig terjedhet az egyes képzési formak
esetében. Ez alatt az 1d0 alatt a {8 szolgaltatasnak tekinthetd maga az oktatas, melynek
szdmos mozzanata létezik, és melyhez sok mas, az intézmények altal nyujtott egyéb
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szolgaltatds kothetd. A 2. tablazat azt mutatja, hogy a felsGoktatasi intézmények milyen
valtozatos szolgaltatasokat kinalnak.

Ebbdl jol latszik, hogy mar maga az alapszolgaltatas is elég tdg fogalom jelen
esetben, és egy Osszetett folyamatot takar, mely soran az igénybe vevd a szolgaltatas
szamos mozzanataval talalkozik (pl. gyakorlati 6ran, eléadason valo részvétel, ligyintézés a
tanulmanyi osztalyon, konzultacié a tanaroknal, vizsgaztatds vizsgaiddszakban stb.). Ezek
mindegyikének tokéletesen kell miikddnie ahhoz, hogy az igénybe vevében kialakuljon az
atfogd mindségérzet. A felsdoktatas masodik hagyomanyos funkcidja a kutatds, mely
szintén az intézmények alaptevékenységéhez sorolandd. Ennek jelentdsége a
tudasgazdasagban felértékelddott. A felsdoktatas harmadlagos misszidja az innovacios €s
fejlesztd szerep, mely életre hivta a véllalkozé egyetemi modellt — ezt a késObbiekben

részletesen is bemutatom. Ezen szolgéltatasok rétegzettek, szdmtalan kiegészitd é&s

szarmaztatott szolgaltatds épiil rajuk, melyek mindsége az intézményi marketing fontos

eleme ¢€s az intézmények meghatarozé bevételi forraslehetdsége is egyben.

2. tablazat: A felsdoktatasi intézmények jellemzo szolgaltatasai

Oktatas

Fels6oktatasi szakképzés
Alapképzés

Mesteri képzés

Doktori képzés
Szakiranyu tovabbképzések
Kutatas

Alapkutatas
Alkalmazott kutatas
Harmadlagos misszi6
Fejlesztdi szerep

Szolgaltaté egyetemi funkciok

Kollégiumi elhelyezés

Konyvtar

Internet szolgaltatas biztositasa
Idegennyelv oktatas

Gyakorlati lehetéségek biztositasa
Kiilfoldi képzési lehetoségek,
Osztondijak

Hallgat6i szervezetek
tevékenységének biztositasa
Karrierprogramok tdmogatasa
Kiilfoldi mobilitasi programok
Tudasdiszszeminacid

Miivészeti tevékenység Osztonzése

Kormanyzati, dnkormanyzati
kapcsolatok

Helyi lakossagi kapcsolatok

Szallaslehet6ség

K+F tevékenység

Konferenciak, rendezvények
Nyelvvizsgakdzpont

Sport és szabadidds tevékenységek
Hallgatoi Klub

Professzionalis szolgaltatasok
vallalati szektor szadmara

Spin off vallalkozasok

Infrastruktara hasznositasa

Forras: Sajat szerkesztés Hetesi-Kiirtosi 2007. alapjan
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Szintén komplex kérdés a fogyaszto, igénybe vevO meghatarozésa a felsdoktatasban. Nincs
konszenzus ezzel kapcsolatban a témaban érintettek, illetve ezzel foglalkozok kdrében
sem. ,, Mig egyesek csak a hallgatokat tekintik fogyasztoknak, addig mas megkozelitésben a
fogyasztoi kor sokkal differencialtabban jelentkezik, ide soroljak példaul a hallgatokon tul
az intézmeényi munkatarsakat, a sziiloket, a volt didkokat, a munkaadokat, a helyi
kozosseget, illetve a tagabb értelemben vett tarsadalmat.” (Hetesi — Kiirtosi, 2007, 24) Az
oktatdsi rendszerek konkrét intézményekbdl, azaz iskoldkbol &llnak, az intézmények
egyénekkel, azaz tanulokkal, tandrokkal, sziilokkel dallnak kapcsolatban, illetve az
intézményekben egyének tanulnak vagy dolgoznak. Az oktatdsi rendszerekben zajld
folyamatok dontd része valojaban mikro szinten, az intézményekben zajlik, s e folyamatok
cselekvd vagy elszenvedd alanyai az egyes emberek. (Haldsz, 2001, 42. o.)

Célszeri gy tekinteni a felsdoktatas igénybe vevdjére, mint egy szolgaltatés
transzformativ alanyara. Ebben a megkozelitésben a hallgaté a szolgaltatas igénybe vevdje,
az oktato €s a felsdoktatasi intézmény tobbi alkalmazottja a szolgaltatasi folyamat részese,
a tagabb értelemben vett érintettek (stakeholder) pedig a tarsadalom tagjai, akik a folyamat
eredményének haszonélvezdi. A szolgaltatdé kérdésének meghatdrozasa megint csak
Osszetett problémat jelent. A felsoktatds kapcsan a szolgaltatas végrehajtoja kétségkiviil
az adott felsdoktatasi intézmény ¢és annak dolgozdi. Azonban az allami felsdoktatasi
intézmények esetében az oktatas finanszirozasat dontd részben az allam végzi. gy a
felsdoktatasban tanulok tulajdonképpen egy allami szolgéltatast vesznek igénybe még
abban az esetben is, ha a szolgaltatas bizonyos elemeit, vagy annak bizonyos részét maguk
finanszirozzadk. Az allam torvények és rendeletek utjan szabalyozza a felsOoktatéasi
intézmények miikodését, és milkddesiik szamos elemét konkrétan meghatarozza, igy

ezaltal a szolgaltatds meghataroz6 tényezdjéve valik.

27



2. abra: A tarsadalmi igényeket kielégité javak csoportositasa
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Forras: Dinya et al, 2004, 28. o.

Napjainkban a business — nonbusiness szektor hatdrai egyre inkdbb 6sszemosodnak. Egyre
tobb hagyomdanyosan profitcéli szervezet vallal magara korabban kizarélag nonprofit
szervezetekre jellemz6 tevékenységeket, annak érdekében, hogy Onmagat a tarsadalmi
felel0sségvallalas, kornyezettudatossag és mas egyéb nemes cél jegyében elkotelezett
szervezetként mutassa be.

Ugyanakkor masik oldalrol viszont ,,a business szektor miikédésében megjeleno
marketing/menedzsment modszereket egyre gyakrabban alkalmazzak a nonbusiness szektor
szereploi is.” (Dinya et al, 2004, 25. o.) Ezt mutatja példaul az is, hogy egyre tobb
nonprofit szervezet hasznélja a kordbban alapvetden iizleti céli vallalkozasokra jellemzd
marketingkommunikécios eszkézoket ugy, mint PR, vagy rekldmozés. Teszik mindezt a
még hatékonyabb miikodés érdekében, hogy a folyamatosan valtoz6 tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok kozepette is megalljadk helyiliket. A business — non business
megkiilonboztetés szempontjabol két tényezdt kell figyelembe venniink. Az egyik a
fogyasztas egyéni, vagy kozosségi jellege, a masik a fogyasztashoz valo hozzaférés, vagy

kizaras lehetdsége. Ezt mutatja a 2. abra néhany tipikus szolgéltatas térbeli elhelyezésével.
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Lathato, hogy a felsdoktatas e két mércével mérve majdnem a koézéppontban helyezkedik
el. Fogyasztadsa inkdbb kozosségi jellegli, bar az igénybe vevd egyén profital beldle a
legtobbet, ¢és a fogyasztasbol valod kizards lehetséges, hiszen csak az vehet részt
felsdoktatasban, aki megfelel bizonyos kritériumoknak, illetve adott esetben képes a
szolgaltatds igénybevételéért fizetni. Komoly tandij megléte esetén e tengely mentén
felfelé tolodna az abran a felsGoktatas.

A 3. 4bra a tarsadalmi szereplOk igényeit kielégité szervezeteket aszerint
csoportositja, hogy tevékenységiiket milyen céllal végzik, illetve az eredményként
megjelend javak milyen méddon keriilnek felhasznalasra. Ez alapjan négy, egymastol jol
elkiiloniilo szektorba sorolhatok a gazdasag szerepléi. A csoportositds szerint a
fels6oktatas mindenképpen a kozszolgéltatasi szféraba tartozik. Jorészt koltségvetés altal
finanszirozzak, ezért kozintézménynek tekinthetd, azonban a jelenlegi reformok
kovetkeztében ez a besorolds valtozhat azaltal, hogy arra Osztonzik a felsdoktatasi

intézményeket, hogy bevételekre tegyenek szert a magéanszféraval vald kapcsolat atjan.

3. abra: Munkamegosztas a tarsadalmi igények kielégitésében
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Forras: Dinya — Hetesi — Veres 2004, 31. o.
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Osszegezve az eddigieket lathattuk, hogy a felsdoktatds kapcsan egy specidlis
szolgéltatasrol van sz0, amire a szolgaltatdsmarketing megkozelitését kell alkalmaznunk.
Jelen esetben is érvényes, hogy ,,a szolgaltatas eredménye altalaban nem készletezheto, a
tevékenység eredményeként anyagi-targyi testet 6lt6 uj termék nem jon létre, hanem
kozvetleniil elégiti ki a tarsadalom tagjainak személyes vagy a tarsadalom egészének kézos
igényeit, tovabbd a termelés sziikségleteit.” (Papp 2003, 15. 0.)

Ezek alapjan elmondhaté tehat, hogy érvényesiilnek a szolgaltatasokra jellemz6

marketingsajatossagok, melyeket a HIPI-elv fogalmaz meg (Veres, 2002):

e valtozékonysag (heterogeneity),

e nem fizikai természet (intangibility),

e nem tarolhato jelleg (perishability),

o elvdlaszthatatlansag (inseparability).
Az ezek hatasanak csokkentésére létrejott kétoldali kockazatcsokkentd mechanizmusok
egy része viszont az intézmény nonbusiness jellegébdl addéddéan nem, vagy csak
korlatozottan alkalmazhat6. Ertelmezhetd a szolgaltatismarketing 7P-je is a felsGoktatési
intézményekre, de a marketing-mix egyes elemei csak korlatozottan valtoztathatok.
Ugyanis a felsdoktatasi intézmények felépitése hierarchikus, szervezeti kultirajuk legtobb
esetben hagyomanyokon nyugszik. igy sok esetben olyan tbb évszazadra visszanyuld,
mélyen gyokerezd tradiciokkal rendelkeznek, ,,amelyek kévetkeztében ellenallnak a
valtozasoknak, és azok a piaci elvarasok, melyek a hallgatokkal szemben
megfogalmazodnak, masodlagos jelentoséggel birnak szamukra.” (Hetesi — Kiirtosi 2007,
24.0.)

Szegmentaciot is alkalmazhatunk a felsGoktatas kapcsan természetesen. Az
egyetemeknek, foiskolaknak lehetdségiik van a célcsoport képzésre €s a kindlat, illetve
kommunikécié adaptalasara az egyes szegmensek szamara. (Kotler-Keller, 2008; Jozsa,
2005). A szegmentacid elsO 1épése a piac kiilonféle csoportokra vald bontasa.
Szegmentalhatnak az intézmények demografiai ismérvek, tehat életkor, foldrajzi
elhelyezkedés, jovedelmi helyzet, iskolai végzettség alapjan, de olyan ,,puha” tényezdket is
alapul vehetnek, mint a hallgatok tuddsdnak szinvonala, nyelvismeret, a tudomanytertilet.
Figyelembe kell venni a felsOoktatdsi intézmények hagyoményait, mar meglévo,
tradicionalis képzeéseit és foldrajzi elhelyezkedését is. Egy budapesti intézmény szamdara
jellemzden az egész orszag célcsoportot képez, mig egy kisebb, vidéki foiskola elsdsorban

regionalis bazisra tamaszkodik. Elképzelhetd, hogy van olyan specidlis szak, amely az
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egész orszagbdl vonz hallgatokat (példaul jarmiimérnok képzés a Széchenyi Istvan
Egyetemen). Az életkor szerinti €és az iskolai végzettség szerinti szegmentacid a képzési
palettan ugy jelenik meg, hogy levelezd, tavoktatdsos, illetve posztgradudlis szakokat
hirdetnek meg a mar dolgozo, 1désebb hallgatok és a mar valamilyen korabbi fdiskolai
végzettségliek szamara.

A maésodik 1épés a megszolitandd célcsoport kivalasztasa. Az intézmények
eldonthetik, hogy az el6bb ismertetett szegmentacié alapjan mely csoportokat kivanjak
megszolitani és hogyan. Mindenkinek kindlnak esetleg szolgaltatasokat vagy egy foldrajzi
teriiletet kivannak lefedni, milyen tudomanyteriileteket képviselnek az eltéré csoportokban,
esetleg mas-mas kommunikéciot alkalmaznak (példaul tomegmarketing az alapszakok
szamadra az egész orszagban, személyre sz616 kommunikécid a doktori képzés kapcsan egy
tudomanyteriilet képviseldinek).

A pozicionalas a szegmentalas harmadik Iépése, ami mas néven versenytarsaktol
vald megkiilonboztetést jelent. Itt kell definidlni mik azok az eldnyok, melyekkel az
intézmény rendelkezik (tradicidk, legszinvonalasabb képzés, gyakorlatorientalt oktatas
stb.) és mivel emelkedik ki a tobbi felsdoktatdsi intézmény koziil. A felsGoktatasi
rangsorok jO szolgédlatot tesznek az Osszehasonlitdsban, Osszemérésben ¢€s fontos
marketingkommunikécids eszkozként szolgdlnak. Az UniPress-Felvi Rangsor elsddleges
indikdtora nem mas, mint a presztizs, képes kifejezni milyen reputacioval bir a
felsOoktatasi intézmény, €s nagy hangsulyt fektet a hallgatok jelentkezésére. (Fabri 1.,
2010a) Kotler — Goldgehn (1981) egy tanulméanyukban kifejtik a marketingtevékenység
nyolc 1épését, melyeket a felsdoktatasi intézmények alkalmazhatnak és hangsulyozzék a
marketing orientadlt mikodés fontossagat az oktatds teriiletén is.  Specidlisan az
ugynevezett ,,communitiy college”-okkal foglalkoztak, melyek magyar megfelel6i
leginkabb a kisebb, regiondlis vonzaskorzettel rendelkezd foiskolak lehetnek, sziikebb
képzési kinalattal.

Az elso 1épés a cél, a misszio definidlasa, melynek keretében meg kell hatarozni, mit
is kinalnak, illetve kiknek, milyen képzési strukturat, milyen mindségben és aron. A
masodik 1€pés a piacok €s a kozonség meghatarozasa. A kézonség nemcsak a hallgatok,
hanem a tagabb kornyezeti elemek, mint példaul szervezetek, versenytarsak stb. A piac
meghatarozasanal figyelembe kell venni a korményzati el6irdsokat, melyek az oktatési
rendszert befolyéasoljak. Célszerli a helyi vezetdket, szereploket bevonni a tevékenységbe.
A harmadik 1épés a piackutatds, a piac felmérése. Itt kell meghatarozni mire van sziikség,

milyen képzési programokra van igény ¢€s lehetdség. Ezutan kovetkezik a szegmentalas
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harom 1épése, melyet kordbban mar ismertettiink. (szegmentalas, célpiac meghatarozasa,
pozicionalas). Miutan az intézmények meghataroztak céljaikat és kivalasztottak piacaikat,
a marketing mix kialakitdsa kovetkezik. A kommunikaciés tevékenységnél pedig a
promocio részeként a hirdetések, nyilvanos megjelenés, PR, személyes kapcsolat,
0sztonzok €s az atmoszféra kaphat nagy szerepet. Utolso 1épésként pedig a marketingterv
alkalmazasa ¢és ellendrzése kovetkezik, mint egy folyamatos visszacsatoldst biztositd
tevékenység. (Kotler — Goldgehn, 1981) Szintén a marketing mix és a marketingstratégia
nyolc 1épését vizsgalja ¢és adaptalja fdiskolakra Brannick (1987) hangstlyozva a
felsOoktatasi intézmények tudatos marketingtevékenységének fontossagat. Green (1990) a
felsOoktatas 1) piacokra fokuszalasat, a hagyomanyostol eltérd képzések bevezetésének
fontossagat emeli ki a megfeleld marketingstratégia alkalmazasaval. A differencialatlan
marketinget, mas néven tOmegmarketinget az egész piac megszolitdsara alkalmazzak a
felsOoktatasi intézmények, hogy annyi hallgatot célozzanak meg, amennyit csak tudnak.
Differencialt marketinget az eltér6 szegmensek szdmara alakitanak ki, koncentralt
marketinget pedig egy specialis szegmens igényeinek kielégitésre. Hangsulyos szerepe van
a jelentkezok szaméanak ndvelésében, illetve fenntartdsdban a folyamatos tervezésnek,
kutatasnak, eréforrasok kihasznaldsanak és a tevékenység allando értékelésének. (Green,
1990)

A szolgaltatdsmarketing specifikumok és szegmentacids sajatossagok attekintése
utdn szamba vesszlik azokat a jellegzetességeket, amelyek a fogyasztdoi magatartas
modellek tekintetében jelennek meg a felsOoktatds kapcsdn. Mint megallapitottuk, a
felsdoktatas kozvetlen fogyasztoi a hallgatok és a felsdoktatdsi intézmény kivalasztasa,

vagyis a jelentkezés, vasarloi dontésként értelmezhetd.

1.1.2. A felsooktatas helye a marketingben

A felséoktatas az oktatasi, valamint részben a szakképzési rendszer részét képezi. Az egyes
orszagok felsdoktatdsi rendszereiben az allami szerepvallalas mértéke eltér. A felsdoktatas
finanszirozdsanak klasszikus modelljében a felsdoktatasi intézmények bevételei tisztan az
allami koltségvetésbdl szdrmaznak. Ebben az esetben a felsdoktatds a kozszolgaltatdsok
korébe sorolhatd. A hazai felsGoktatasra is ez a modell volt jellemzd, mig az be nem Iépett
a tomeges korszakaba. Kiterjedt rendszerekben ez a modell nem alkalmazhatd, ¢€s a fejlett
orszagokban megfigyelhetd, hogy intelligensebb, kifinomultabb finanszirozasi rendszerek

keriiltek bevezetésre. (Halasz, 2012)
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Szemben a klasszikus modellel az angolszasz teriileteken, fOként az Egyesiilt
Allamokban leginkabb a tisztan 6nkoltséges modell a jellemzé, itt a hallgatok tandij
forméjaban fedezik oktatasuk koltségeit. Ebben az esetben az oktatds az iizleti
szolgéaltatasok korébe sorolhato.

Meg kell azonban jegyezni, hogy ezek a finanszirozdsi formdak altalaban nem
vegytiszta formdban léteznek. Eurdpaban az éllam koézvetlen intézmény-finanszirozé
szerepe a jellemzd. Emellett hazdnkban is a képzés részben onkdltséges formaban torténik,
igy a hazai felsGoktatas besorolasa szerint atmenet az iizleti €s a kozszolgaltatasok kozott.

A kozszolgaltatds azon feladatok ellatasa, amelyek tarsadalmi, kozos szlikségletet
elégitenek ki és ehhez kozosségi szervezést igényelnek. (Horvath M., 2002). A
kozszolgaltatds olyan sajatos szolgaltatastipus, amely kozosségi jellemzokkel bir, a
lakosok széles korének nyujt valamilyen ellatast, egy-egy csoport egyforman igénybe
veheti azokat. Altaldban az allam, helyi 6nkormanyzatok vagy mas szervezetek nyujtjak
ezeket. (Dicsd, 2010). Mivel a tarsadalmi kozos feladatok ellatdsa az allam és mas
kozosségi szervezddések feladata, igy azokat vagy kozpontilag egységesen vagy helyi
szervezésben oldja meg, teret engedve a lokalis jellemzdk, sajatossagok érvényesiilésének
(Horvath M., 2002; Dics6, 2010). A kozszolgaltatasok csoportositisa azonban nem
egységes sem szakirodalmilag, sem statisztikai dgazati besorolasat tekintve. Legtobb
esetben felsorolassal taldlkozhatunk, ami megadja, hogy az adott szerzé miket tekint ide
tartozo tevékenységeknek.

Globalizalodé vilagunkban, a tudasalapt tarsadalom megjelenésével a felsGoktatés
szerepe is atalakul, folyamatosan alkalmazkodnia kell a valtozasokhoz, kihivasokhoz,
csakiigy, mint az lzleti szféra szervezeteinek. A helyes megoldasok és valaszok
keresésében pedig olyan menedzsment eszk6zokhoz nyul, amelyek hasznalata korabban a
profitorientalt szektorra volt jellemzO. Ahogy az egyetemek, fOiskoldk ezeket az 1
technikakat, modszereket alkalmazni kezdték, a huszadik szdzad kozepétdl megjelent egy
1j, még fiatal, felsdoktatasi intézmények menedzsmentjét vizsgalo diszciplina. (Barakonyi,
2010). A fels6oktatésra is egyre inkabb jellemz6 a versenyhelyzet €s fokuszba kertilt ezen
intézmények sikeressége ¢és versenyképessége. A kozszféra intézményei a kornyezeti
kihivasokra valo valaszadas, az alkalmazkodas, a versenyképesség javitasa €s esetenként a
fennmaradés érdekében az lizleti életbdl atvett marketing és menedzsment eszkozoket
alkalmaztdk. Dinya (2010) a felsdoktatasi intézményeket, mint kdzintézményeket is a
gazdasagi szereplok kozé sorolja, hiszen részei annak a komplex rendszernek, amelyek

tarsadalmi igényeket elégitenek ki, ezért a siker szamukra is értelmezhetd.
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A nonbusiness szektor sajatos jellemvondsokkal rendelkezik, ezért azok marketing és
menedzsment tevékenységét kiemelten kell kezelni €s megvizsgalni azokat a tényezoket,
amelyek az intézmény marketing tevékenységét befolydsoljak, meghatarozzak. A
felsGoktatasi intézmények célkozonsége széleskorli. Az érintettek tobbek kozott a
hallgatok, akik a szolgaltatds kozvetlen igénybe vevdi, a vallalatok indirekt modon
megrendeldk (munkaerdpiac) a tarsadalom, a dontéshozok pedig vevoknek tekinthetdk.
(Pavluska, 2010)

A felséoktatasi marketing értelmezése kettds vetiiletli. Egyrészt a marketing, mint
kiilsé keretrendszer, kiilonféle szakteriiletein beliil, mint példdul a marketingstratégia,
fogyasztdir magatartas vizsgalata, marketingkommunikécio foglalkozik a felsGoktatassal,
mint egy specidlis esettel €és leirja annak jellegzetességeit. Masrészt a felsdoktatasi
intézmény marketingtevékenysége eszkdzként, mint belsd aktivitas jelenik meg ¢€s kiterjed
példaul a beiskolazasi marketingtdl kezdve az imazson, arculaton, kommunikéacion at a
szolgaltatdsi mindség javitasdig, fogyasztoi elégedettség noveléséig. Jelen dolgozat
roviden attekinti a marketing alapfogalmait, majd az el6bbi értelmezésben vett
felsdoktatasi marketingspecifikumokat, ezutan pedig az intézmények

marketingtevékenységét elemzi.

1.1.3. Tovabbtanulas, mint vasarlasi dontés

A vasarlasi dontés modelljének alapesete 5 1épésbol 4ll  (Kotler-Keller, 2006):
problémafelismerés, informaciokeresés, alternativak értékelése, vasarlasi dontés ¢&s

vasarlas utani magatartas.

4. abra: A vasarlasi folyamat modellje

1. 2. 3. 4. 5.
Probléma- L5 Informacio- | | Alternativak || Vasarlasi | Vasarlas utani
felismerés keresés értékelése dontés magatartas

Forras: Kotler-Keller, 2006, 265. o.

A vésarlasi dontési folyamat els6 1épése a probléma felismerése, melynek soran
megjelenik egy kielégitendd sziikséglet. A felsoktatas esetén ez a sziikséglet a
tovabbtanulas, képesités megszerzése. Az elsd szakaszban még csak a probléma
definidlasa torténik meg, a konkrétumok a tovabbi szakaszokban keriilnek kifejtésre. Az

informaciokeresés szakaszdban a vasarlassal kapcsolatos adatokat gytjtik Ossze a
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fogyasztok. A felvételi rangsorok, tanulmanyi tajékoztatok, nyilt napok, képzési vasarok,
palyavalasztasi tandcsadas szerepe jelentds ebben a szakaszban, hiszen a tovabb tanulo
diak széles palettarol valaszthat mind a szakok, mind az egyetemek, foiskolék tekintetében.
Az alternativak értékelése soran megvizsgaljak a lehetséges opcidkat, 0sszehasonlitjak
Oket egymassal. Az el6z6 szakasszal kapcsolatban nagy az atfedés, hiszen ha a hallgaté
kivalasztja a szdmara vonzé szakot vagy intézményt, tovabbi informacidkra van sziiksége
rola, hogy teljes képet kapjon. Ugyanaz a szak tobbféle intézményben is megtalalhato,
érdekes kérdés, hogy a hallgatdé szakot, intézményt vagy varost valaszt magdnak elsé
korben. A vésarlasi dontés szakaszdban megtorténik a kivalasztas. Jellegzetesség, hogy a
felvételi eljaras miatt, hiszen tobb helyre is beadhatja a hallgat6, nem biztos, hogy abba az
intézménybe, arra a szakra keriil, amit elsének megjelolt. A dontés minden pontja nagy
koriiltekintést igényel, a személyes kompetenciak, érdeklddési kor, anyagi helyzet nagyban
befolyésolja a végsd dontést. A vasarlas utani magatartas 1ényegében tobb évig is eltarthat
a képzés hosszatol fliggden. Amint a hallgatd az intézménybe keriil, értékeli annak
szinvonalat, az oktatds mindségét és amennyiben elégedetlen, akar intézményt is valthat,
abbahagyhatja tanulmanyait. A végzett hallgatdk munkaerdpiacon vald6 megmérettetése
pedig a szolgéltatas eredménye. A felsdoktatasi intézményekben nagy hangsulyt fektetnek

palyakovetési és alumni tevékenységre, hiszen az elégedett hallgatoknak, elégedett

crcr

3. tablazat: A fogyasztoi magatartasra hato tényezok

Kornyezeti Tarsadalmi Személyes Pszichologiai
tényezok tényezok jellemzok jellemzok
e Kultara e Referencia- e Kor, csaladi életcikl. | ¢ Motivacio
e Szubkultura csoportok e Foglalkozas o Eszlelés
e Tarsadalmi e Csalad e Gazd-i koriilmények | eTanulds
osztalyok e Tarsadalmi statusok | ¢ Eletmod e Hiedelmek,
oSzemélyiség attitiidok
4
A VASARLO

Forras: Kotler-Keller, 2006 alapjan sajdt szerkesztés

A vasarlasi dontések két csoportra oszthatok: egyéni és csoportos dontésekre. Az
intézményvalasztas, tovabbtanulas tipikusan csoportos dontés a kozépiskolasok korében,
hiszen nagy jelentdségii, j6vot meghatdrozo dontésrdl van szo és a csalddnak jelentds
szerep jut benne. A késdbbi életszakaszokban ez a dontés mar inkabb az egyénre tevodik

at, de tovabbra is megmarad a csoportbefolyds szerepe (férj-feleség befolyasa, munkahelyi
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elvarasok stb.) A csaladi dontések, jelentds véasarlasok tipikusan Buying Centerként
miikodnek, amelyet a szervezeti piacok vasarlasi dontéseinek leirasara haszndlnak a
kutatok. A tovabbtanulds is ezek kozé a dontések kozé sorolhatd (Térdesik, 2010). Ot
dontési szerepet kiilonboztethetiink meg (Hofmeister-Toth, 2006).:

e kezdeményezo,

e Dbefolyasolo,

e dontéshozo,

e beszerzo és

e hasznal6.

A felsdoktatas esetében a kezdeményez6 a tovabbtanulni szandékoz6 didk, esetleg a sziilo,
aki szeretné, hogy gyermeke folytassa tanulmanyait, késobbi életszakaszban esetleg a
munkahely, ahol elvards egy magasabb végzettség. A befolyasol6 kategoria a
tovabbtanulasnal rendkiviil széles korben mozog. A sziilok, csalad, baratok, ismerdsok,
tarsadalom, munkahely 1is hatdssal van a dontésre. A fogyasztdi magatartas
megkiilonboztet a dontés esetén egyéni (motivacid, értékek, é€letstilus, személyiség) és
kornyezeti befolyasokat (kultira, referenciacsoportok, csalad). A csoportok az ember
szocializacidjanak szinterei, mindenki beletartozik valamilyen csoportba, tarsadalmi
osztalyba. Az egyén viselkedésére a csoport normai meghatdrozdak, a csoportdinamika
értelmében a szokéasokat egyiittesen lehet mddositani. ,, 4 referenciacsoportok mindazon
csoportok, amelyek az ember attitiidjeire vagy magatartasara kozvetlen (személyes) vagy
kozvetett hatassal vannak.” (Kotler 1999, 214. 0.)

A referenciacsoportokat tipizalhatjuk aszerint, hogy a személy tagja-e vagy sem,
illetve milyen a csoporthoz fiiz6d¢ attitiidje. A tagsagi csoportok példaul a csalad, baratok,
iskolai — munkahelyi kézosségek stb. Ha az egyén kedvezden értékeli a tagsagat, azt
pozitiv tagsagnak nevezziik, mig a negativ ért¢kelés az elutasitott tagsag, megtagadott
csoport jellemzdje. Azon csoportok esetén, melynek nem tagja az egyén a negativ
attitidhoz az elkeriilt csoport tartozik, mig a pozitiv hozzaallast, vonzd, vagyis aspiracios
csoportnak nevezik. Ennek a kategoridanak is jelentds szerepe van, hiszen az egyén nem
tagja, de szeretne az lenni, 6rdmmel csatlakozna. Mas csoportositas szerint 1éteznek
elsédleges, masodlagos, illetve formalis és informalis csoportok is. A csoport befolyasanak
fajtai kozil az informacios befolyast, normativ befolyast (jutalom vagy biintetés
elkeriilése) ¢és értékkifejezd befolyast kiilonithetiink el. (Hofmeister-Toth 2006). Fontos

befolyédsold elemként jelenik meg a kortarsak szerepe. A fiatalok fogyasztdi-magatartas
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jellemzodit a késobbiek soran targyaljuk. A felsGoktatdsi intézmény valasztasanal a
dontéshozo szerepben lehet az egyén, a csaldd, illetve akar a munkahely is. A csaladi
dontések hét tipikus csoportjat kiilonbozteti meg Tordcsik Maria (2011). A kozos dontés
keretében mindenki véleményt nyilvanit, és demokratikus modon megvitatjdk a
lehetdségeket, mig végiil kozos megegyezéssel dontenek a vasarlasrol. Ez a dontési tipus
irja le legjobban a tovabbtanulasi dontéseket. Elkiilonithetiink tovabba kompetencia-
dontést, sziildi dontést, gyerekdontést konfliktussal és anélkiil, anyai dontést és sziiloi
egyéni dontést. (Tordcsik, 2011). A szolgaltatas beszerzéje az, aki a tanulményokat
finanszirozza, illetve a hozza kapcsolédo koltségeket allja. Az allamilag finanszirozott
szakok esetén a beszerz6 az allam, de a megélhetés koltségei a didkot vagy sziileit terhelik.
Koltségtéritéses szakok esetén a beszerzd szerepébe kerlilhet az egyén (ha sajat maga
finanszirozza tanulmanyait), a sziilk vagy a munkahely is. Ezért kiemelten fontos, hogy
az egyetemek, fOiskolak meggydzzEk a finanszirozot, hogy arra az intézményre essen a
valasztds, megéri befektetnie a pénzét. A hasznald (vagyis az igénybevevd) pedig
kozvetleniil a hallgatd, kdzvetetten pedig a munkaerdpiac.

A tovéabbtanulds, mint vasarlasi dontés a dontéshozok kompetencidjat bemutatod abra
segitségével jol leirhatd. Az egyes részdontésekben megtigyelhetd a gyermek vagy a sziild
dominancidjanak irdnyaba valo eltolodas, illetve a kozos dontések megléte bizonyos
kérdésekben. A szak és felvételi stratégia megvalasztasanak jellemz6i, hogy a leendd
hallgatd véleménye domindl a dontés soran, mig a pénziligyi kérdésekben a sziild
kompetens. Ez értelemszerlien abbdl ered, hogy az egyéni céloknak, szakmai
érdeklddésnek, beallitddasnak teret engednek a sziilok, de mivel 6k finanszirozzédk a
tanulmanyokat (vagy a jarulékos koltségeket) igy az anyagiak tekintetében 6vék a dontd
sz0. A gyermek dontését a kortarsak véleménye, értéke nagyban meghatdrozza, az anyagi
kérdéseket pedig a csaladi értékek, a csaladi helyzet. A kozos dontések a
telepiilésvalasztas, lakhatasi kérdések €s érvényesiilés megitélése esetén jelennek meg. A
csalad anyagi helyzete, értékrendszere meghatarozza, milyen messzire koltdzhet
tovabbtanulas céljabol a diak, de az egyéni preferencidknak is teret kell engedni, ezért
kozosen beszélik meg mi lehet a legjobb variacid. A diploma értékének megitélésében, a
késobbi elhelyezkedési lehetdségekben a sziild jo tanacsokkal, tapasztalatokkal szolgalhat

a gyermek szamara. (Tordcsik, 2010)
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5. abra: A dontéshozok kompetencidja

Gyerek
dominanciaja

Szak

Felvételi stratégia

Kortarsak

Koz6 értékeinek

N ii]é kozvetitése
dontések Teleptilés

Ervényesiilés
megitélése

Lakhatasi

kérdesek Tarsadalmi, csaladi

értékek kozvetitése

Pénziigyi keretek

100 % Ko6z06s dontések aranya 0%

Sziilé
dominanciaja

Forras: Tordcsik, 2010, 136. o.

1.1.4. Fiatalok, mint a legfobb célcsoport jellemzdoi

Egy sikeres fels6oktatdsi marketingtevékenységhez elengedhetetlen a legfobb célkozonség,
a fiatalok jellemzdinek vizsgalata, illetve a tovabbtanuldsi motivaciok megértése. A
személyiség és attitid nagyban meghatarozza a motivaciokat, de a korabban kifejtett
csoporthatdsnak is nagy szerepe van, kiemelt jelentdséggel bir a kortarsak befolyésa. ,,A
motivacié olyan bels6 allapot, amely meghatarozott célok teljesitése irdnyaba mozgatja az
embereket, akik ezaltal céltudatos magatartast valositanak meg.” (Bauer — Beracs, 1998.
92.0) A motivumokat feloszthatjuk elsdédleges (6sztonods) és masodlagos (tanult) tipusokra
1s. Az eldbbiek az alapvetd fizioldgiai szlikségletek, az utobbiak pedig tanulési folyamat
eredményei, tarsadalmi sziikségletek, melyek a szocializacié soran alakultak ki.

A tanulds iranti i1gény masodlagos sziikségletnek tekinthetd. (Hofmeister-Toth,
2006). A motivacios elméletek is az eldbbi felosztast veszik alapul, a sokat hivatkozott
maslow-i sziikségletek hierarchidjanak (Maslow, 1943) aljan is a fizioldgiai, majd a
biztonsag iranti sziikségletek szerepelnek, melyeket a valahova tartozas igénye kovet. A
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valahova tartozas jelentdségét a csoportdinamika elmélete és a csoportbefolyas is
alatdmasztja. A piramis csucsan az elismerési vagy, illetve az dnmegvalositas talalhato.
(Hofmeister-Toth, 2006) A tovabbtanulas iranti igény tobb Iépcséfokba is beilleszthetd. A
tanulds sordn szakmat, képesitést szereznek az emberek, amely alapkdvetelménye a
munkavallalasnak, ezaltal a biztonsag, allandosag, lakhatds megteremtésének, igy
kozvetetten ide is sorolhatd. A valahova tartozas sziikségletét elégiti ki az egyetemi
kozosség, szaktarsak csoportja, a diplomasok csoportjdhoz vald tartozds. A magasabb
szintli sziikségletek koziil az elismerés iranti vagy, presztizs a diploma segitségével érhetd
el, hiszen ez egy magasabb szintii tarsadalmi csoporthoz val6 tartozast jelent, statusszal bir.
A piramis csucsan 1€vé onmegvaldsitas pedig a felsOoktatds, mint szolgaltatds esetén ugy
értelmezhetd, hogy a hallgaték érdeklddési koriiknek megfeleld szakot vélasztanak,
tudomanyos érdeklddésiik kielégitése miatt tanulnak tovabb. McClelland motivacios
elmélete két embertipust kiilonboztet meg: teljesitményorientaltakat ¢és kevésbé
ambiciozusokat, aszerint, hogy az embereknek milyen mértékben van sziikségiik a sikerre.
A teljesitménymotivaltakra jellemzd, hogy feleldsségteljesek, ezt megkivand munkakort
toltenek be, gyorsan tanulnak és hoznak dontéseket. A kevésbé ambicidzusok nem szeretik
a nagy feleldsséggel jar6 munkat, lassabban tanulnak ¢és dontenek. (Hofmeister-Toth,
2006) Ahhoz, hogy a felsdoktatasi intézmények a megfeleld szinvonali és struktiaraj
képzést nyujtsak, illetve beiskoldzasi tevékenységliket optimalizaljak, fontos
megismerniiik a célk6zonség, azaz a jovobeli hallgatok motivacioit, emellett a jelenlegi
hallgatok sziikségleteirdl is 1ényegesek a folyamatos visszajelzések.

Megallapitottuk, hogy a 6 célkozonség a fiatalok, foleg a nappali oktatas
tekintetében. A fiatalok fogyasztoi csoportként értékelhetdk, a megfeleld kommunikacio
kialakitdsahoz meg kell ismerni jellemzdiket. Tordcsik szerint olyan, hogy ,fiatalok”
csoport nem létezik, mert az alcsoportok nagyon eltérd tulajdonsdgokkal rendelkeznek,
nem lehet Oket egységesen kezelni. Milid-csoportokra, életstilus-csoportokra bontva
hatarozhatjuk meg leginkabb az ismérveiket, ennek ellenére vannak olyan altalanossagok,
melyek igazak a legtobb fiatalra. Tobbek kozott ide sorolhatd az internethasznéalat nagy
aranya ¢s meghatarozo szerepe, a folyamatos informacidaramlds, a rovid ideig tartd
figyelem és koncentracio €és az érzelmek szerepe. A szabadidd eltoltésére vonatkozoan
tobbféle csoport kiilonithetd el a 18 — 25 évesek korében. A ,képernyd rabjai” (17%)
idejiik nagy részét TV vagy szamitdgep elott toltik, kevés a tarsas kapcsolatuk és alacsony
végzettséggel rendelkeznek, mig az ugynevezett ,party-arcok” (22%) nevli csoport

hétvégén gyakran jar szorakozohelyekre. A ,kockak” (17%) csoportjdban nagyobb
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aranyban vannak fitk és kiemelten sok 1d6t toltenek szamitogép hasznalattal, jatszanak
rajta €s sokan a programozas irant is érdeklddnek. Az ,,unatkoz6” (25%) fiatalok foként
22-25 évesek és ritkan jarnak el otthonrol. A ,konyvmolyok™ (22%) csoportja pedig
jelentds kultara-fogyasztd, magasabb végzettségli és kifelé nyitott személyiség. (Fanta
Trendriport 6. In: Tordcesik, 2010).

Az oktatasban kb. 15-20%-o0s aranyban latjuk a tehetségeket, a jelentosen atlag
felett teljesité hallgatokat, majd latunk egy vidam, parti-arcos tobbséget, valamint egy
tulélésre berendezkedett, unatkozonak tiind, vagy éppen a diplomaért kiizdo szintén komoly
nagysagu csoportot, amely csoport tagjai lathato modon még onértékelési zavarokkal is
kiizdenek.” (Torocsik, 2010, 134)

A magyar fiatalok az életstilus kutatasok eredményei alapjan, a tovabbtanulassal
kapcsolatos attitiidjeik szempontjabol tobb csoportra bonthatok (Tordesik, 2010):

e presztizsorientaltak (17%): kiemelkedd tudast szeretnének megszerezni, komoly
karrierterveik vannak, nem csupan diplomat akarnak szerezni. Fontos szdmukra a jo
oktato, a teljesitmény, a jo hirl intézmény

e ¢lménykeresok (33%): a minimum feltételek teljesitése a fontos szamukra, fontos
szdmukra a jo koOzOsség, jO hangulat, hallgatéi programok. Olyan intézményt
keresnek, ahol viszonylag konnyebben teljesithetok a feltételek és emellett jol érzik
magukat.

e megfontoltak (43%): a tovabbtanuldsi dontéseiket a kényelem, a kedvezd ar, a
jovobeni munkahely szempontjabol hozzak meg. Fontos szdmukra az ar-érték
arany, jellemzden szerényebb anyagi koriilmények koziil keriilnek ki, fontos a
csalddhoz kozeli intézmény is.

Erdemes figyelembe venni az egyes életstilus-csoportokat példdul a szegmentalasnal,
kinalat kialakitasanal, egyetemi arculat létrehozasanal ¢és a fiatalokat megcélzo

kommunikécios stratégia megalkotasanal is, melyet a tovabbiakban részletesen kifejtiink.

1.1.5. Marketingkommunikacio

Jelen fejezetrészben a kommunikacios tevékenységet mutatom be, jellemzem az intézmény
marketingtevékenységét és kiilon nagy hangsulyt fektetek a beiskolazasi marketingre.

A szervezetek, hogy megfeleljenek a kihivdsoknak informacidokat nyujtanak
kornyezetiiknek €s informaciokat szereznek onnan, hogy céljaikat elérjék. Tobb modellel

irhat6 le a szervezet kommunikacids tevékenysége, elsddleges csoportositasban egy, illetve
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kétiranyt folyamatként értelmezik azt. Fontos a szervezet alapvetd céljanak szem eldtt

tartdsa, a cimzett, a szervezeti kultura, a profil és a kdrnyezeti elemek figyelembevétele.

(Nyarady — Szeles, 2008)

4. tablazat: A szervezeti kommunikacio alapmodelljei Grunig nyoman

Egyiranyu modellek Kétiranyu modellek
Sajtotigynokségi Kozvélemény- Ketiranyu Kétiranyu
modell tajékoztatasi modell aszimmetrikus szimmetrikus modell
modell
Cél Propaganda Informécié-szoras Tudomanyos Kolcsonds megértés
meggy0zeEs
Kommuni- Egyiranyu, a teljes | Egyiranyu, az | Kétiranyu, a | Kétirany1,
kacios igazsag nem | igazsag fontos hatasok nincsenek | kiegyensulyozott
jellemzok lényeges egyensulyban hatasok
Modell Forras - Befogadas | Forras - | Forras <> | Csoport—Csoport
Befogadas Befogadas
Mai Sport, szinhaz, | Kormanyzat, Vegyes vallalatok, | Szabalyozott
alkalmazasa termékpromocid nonprofit ligynokségek vallalatok,
szervezetek, iigynokségek
vallalkozasok

Forras: Nyarady — Szeles 2008, 26. o.

Fontos definidlni a szervezet hirnevének, identitdsanak ¢és imazsanak fogalmat, mert
sokszor szinonimaként hasznaljdk d6ket. Az identitas ,,a szervezet proaktiv, reaktiv és
véletlen tevékenységeinek, illetve ilizenetek Osszessége”, az imazs ,,az egyén szervezetrol
alkotott benyomadsa adott pillanatban, mely egyénenként és idépontonként valtozhat”, a
szervezet hirneve pedig ,,adott idészakban az egyénekben a szervezetrdl kialakult képek
Osszessége, amelyek a szervezetrdl alkotott véleményeket formaljak”. (Tench — Yeomans,
2009, 649). A vallalatoknak, intézményeknek lehetdségiik van jo hirneviik kialakitasara és
megtartasara is.

A public relations (mas néven kozonségkapcsolatok) eszkodzrendszere széleskort,
szervezetenként és célonként eltérhet, de a legjellemzdébb eszkozok az aldbbiak szerint
csoportosithatok, melyek nemcsak a PR, de a kommunikacios tevékenységre is
alkalmazhatdk (Nyarady — Szeles, 2008):

e arculat, arculati kézikonyv,

e filmek (referenciafilm, belsé PR vided, imazs vide6d, marketing-PR film, oktatd
vided, video-hirlevél, kozérdekt fejlesztd film, investor film, PR spot, PR riport,
kiilonféle TV és radioprodukciok, reklamfilm),

e internetes megjelenés, weboldal,

e nyomtatott eszk6zOk (Gjsagcikk, bejegyzés, hir, naptarak, konyvek, sajtomappa

stb.),
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e csemények, rendezvények, kidllitasok, versenyek, jotékonysagi rendezvények
prezentaciod

A felsdoktatdsi kindlat népszeriisitése szervezett promodcidos ¢és kommunikacios
tevékenységet igényel. Mivel Osszetett dontési folyamat kiséri végig a palyavalasztast,
képzésvalasztast, fontos, hogy pozitiv informécidkat juttasson el az intézmény a
dontéshozokhoz. A szervezetrdl kialakult kép, imazs, hosszu folyamat eredménye és
leginkabb a szajreklam lehet rd hatdssal. Mind az intézmény, mind a kar és akér a szak is
rendelkezhet 6nallé imazzsal. Ennek megfeleléen megkiilonbdztetiink adott szakra, karra
¢s intézményre vonatkozd kommunikéciot.

A legtobb esetben az intézmény egy fedOomarkaként jelenik meg, de eléfordulhat,
hogy az intézmény, kar, szakok o©ndll6 imézsa gyengébb vagy erdsebb. A szakok
kommunikélasanal jellemzé az intézmény nevének vagy varosanak hangstlyozasa.
Kiilonféle események, rendezvények szervezése €s az errdl vald hiradas segitheti a
promociot. Ide sorolhatjuk a konferencidkat, versenyeket, taldlkozokat, publikaciokat,
szabadalmakat stb. A versenytarsaktél valé megkiilonboztetés érdekében valamilyen
specifikummal kell elérukkolni, plusz szolgaltatdsokat nyudjtani. Emellett gyakori még,
hogy az intézmény a nemzetkoziesedésétdl, kiilfoldi kapcsolatok szélesitésétdl varja a
pozitiv imazs kialakulasat. (Rekettye, 2010).

A kommunikaciés tevékenységet aszerint csoportosithatjuk, hogy az milyen
hatokorti: intézményi szintli vagy termék/szolgaltatds alapt (Tasnadi 2010. In: Kurath,
2010), illetve belsd vagy kiilsd szereplOk részére szol. A felsboktatds kommunikacios
teriiletei a kovetkezokben foglalhatok 6ssze (Kurath ,2010):

e imdazs-kommunikacio (pl.: j6 hirnév kialakitasa)

e piacbefolyasol6 tevékenység (pl.: beiskoldzasi marketing)

e kapcsolatok kiépitése (pl..: kormanyzattal)

e kriziskommunikécio (pl.: helytelen informéciok korrigalasa)
A felsdoktatasi intézmények szamara fontos az integralt kommunikacié megteremtése,
O0sszhangban a célokkal, profillal, képzési palettaval. Az intézményi személyiség harom
része az egyetemek, foiskoldk szempontjabol (Piskoti, 1999 In: Kurath, 2010.):

e szervezeti formavildg: az ,,University Desing” az egységes formavilagot, stilust,

szimbolumokat takarja. A felsdoktatasi intézmény, mint reklamozo jelenik meg.
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e szervezeti kommunikacio: a ,,University Communication” belsé (hallgatok,
oktatok, munkatarsak), potencialis (jovobeli hallgatok), végzett hallgatok és kiilsd
kapcsolatok (korményzat, ipar, més intézmények, média) tertiletére alkalmazhato.

e szervezeti magatartas: a ,,University Behaviour” az oktatasi rendszerrel, a kutatasi
programokkal, az ligyintézéssel €s a kiegészitd szolgaltatasok korével irhato le.

Fontos, hogy az egyetemek, foOiskolak rendelkezzenek olyan kézikonyvekkel,
standardokkal, amelyek szabdlyozzak a kommunikaci6 modjat, elemeit, megjelenését,
melyeket egy nagyon széles eszkdztdron alkalmazhatnak az intézmények (Tasnadi 2010.
In: Kurath, 2010):

e belsd csoportok szadmara: intézményi médiumok, honlap, 0jsdgok, kiadvanyok,
események, forumok, konferencidk, workshopok, direkt marketing eszkozok,
beltéri kihelyezések, internetes eszk6zok, sajat honlap

e kiils6 csoportok szamara:

e ATL tipusu eszkdzok: nyomtatott reklam, audiovizualis reklameszk6zok,
kiltéri-és beltéri plakatok, kihelyezések, szorolap
e BTL tipusu eszkozok: promociok, jatékok, direkt marketing,
gerillamarketing, virusmarketing, sz4jrekldm, {igymarketing, online
eszk6zok, kozosségi média
e PR tipusu eszkozok: arculati elemek, kapcsolatok, hiranyagok,
sajtotajekoztatok, konferencidk, tudomdnyos rendezvények, kiallitasok,
nyilt napok, vésarok, informacidszolgaltatas, kiadvanyok, PR- filmek,
tamogatas, szponzoralas, tarsadalmi felel0sségvallalas.
A fenti felsorolasbol jol latszik, hogy az egyetemek sokféle eszkézbdl valogathatnak,
melyekkel kommunikalni akarnak érintettjeik felé. Piskoti (2010) kiemeli az egyetemek
marketingtevékenységgel megszolitandd csoportjai koziil a kozépiskolakat is. A
pedagdgusok véleménye meghataroz6 a kozépiskolasok palyavalasztasi iranyaiban, ezért
fontos, hogy megismerjék a felsdoktatasi intézmény tevékenységét, eredményeit, felvételi
kovetelmeényeket. Partnerség kialakitasara kell torekedni. A didkok sziilei is fontos érintett
csoportok a beiskolazasi marketing tevékenységben, a velikk torténd kapcsolatteremtés
elengedhetetlen, példaul nyilt napok, sport-€s csaladi rendezvények jo lehetdséget kinalnak
rd. Emellett a feln6ttképzés sordn mind a pedagogusok, mind a sziilék is lehetnek

potencialis hallgato-jeloltek. (Piskoti, 2010)
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Kurath Gabriella disszertacidjaban a felsdoktatasi jelentkezési stratégidkat vizsgalta
¢s tipizalta a jelentkezdket faktor, majd klaszterelemzés segitségével. A kérddives
vizsgalat alapjdn meghatarozott faktorok, melyek fontos szempontok a felsdoktatési
intézmény kivalasztasdnal: tudatossag (jo elhelyezkedési lehetdség, érdeklodési korrel
kapcsolatos tanulményok, magas jovedelem, aktiv hallgatoi élet), kényelem (konnyt
felvételi kovetelmények, kozel a lakohelyhez, konnyen teljesithetd kovetelményrendszer),
presztizs-orientacid (jo nevil intézmény, hagyomanyos egyetem, ismert oktatok).

A klaszterelemzés alapjan négy csoportot kiilonitett el a hallgatok palyavalasztési
attitidjeinek, jellemzodinek leirasara, melyeket az 5. tabladzat szemléltet (Kurath, 2007). A
felsGoktatasi intézményeknek ki kell valasztani, mely tipusi hallgatot kivanjak
megszolitani. Eléfordulhat az az opcid is, hogy az 0Osszes tipusbodl jelen vannak az
intézményben, mindegyikiik megtalalhatja a szamara legmegfelelobb kart, szakot, képzési
tipust. A kommunikacids stratégiat azonban befolyasolhatja, hogy egy j6 nevii intézmény a
magas presztizst kommunikalja és hatranyos lenne szdmara a pezsgd didkélettel valo
hirdetés vagy a tul konnyl kovetelményrendszer. A szajrekldm szerepe nagy hatassal lehet

az intézmény megitélésre, de nem csupan az imazs az, ami a tovabbtanuldsi dontést

meghatarozza.

5. tablazat: A hallgatok palyavalasztasi stratégiai

1. Erdektelen 2. Kényelmes 3. Elkotelezett 4. Presztizs-orientalt
Az érdeklédési kor | A kényelem, a diakélet | Erdekldok, Presztizs és karrier
Valasztasi | és jo elhelyezkedés | és a karrierszempontok | karrier és nagy szerepe,
szempontok | fontosak a fontosak, a presztizs presztizs fontos, elutasitjak a kényelmi
kevésbé. kényelem kevésbé | szempontokat
Tanarok véleménye | Atlagnal magasabb a Baratok és Atlagnal magasabb a
atlagon alul férfiak aranya, kevésbé | tanarok szerepe nok aranya. Baratok
befolyasol, figyeli a kiadvanyokat | er6sebb az szerepe gyenge,
, egyetemi és a hallgatok atlagosnal, fontos | sziiloktdl és
Egyeb oo T s (o Lo
Jellemz6k kommumkac10§ , véleményét a.taj elfozodas, ’ h,a.lrl gatqktol )
anyagokat kevésbé kiadvanyok, nyilt | tajékozodnak. Atlagon
figyeli napok feliili szerep jut a
kiadvanyoknak.
Elt6lteni az idét, Sziil6i vagy csaladi Tanulni akar, Karriert akar épiteni.
Ok addig sem kell elvaras, példakép szakmat szerezni
dolgozni
. Minimal program, Kényelem, szérakozas, | Karrier és Tarsadalmi statusz,
Elsédleges . G . L . . ,
cél diploma minél j6 elhelyezke.des1 tarsadalmi statusz, | presztizs
egyszertibben esélyek, karrier presztizs
Erzelmi Alacsony Magas Kozepes Magas
érintettség
Szakmai Alacsony Kozepes Magas Magas
tudatossdag

Forras: Kurath 2007, 131. o.
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A sziilok szerepe, csaladi minta €s egyéni motivacidk, személyiségjellemzék nagyon
lényegesek. A beiskolazasi marketing modellje egy komplex rendszerként mutatja be a
folyamatot és a tényezoket, amelyek hatnak a hallgatok toborzasara. A kornyezeti
hatdsokra valaszolva a piaci szabalyozas intézkedései meghatirozzak azt a keretrendszert,
amelyben az intézmények miikodnek és a hallgatok tanulnak és a munkaerdpiac is

miikodik.

6. abra: A beiskolazasi marketing modellje

Kornyezeti hatasok
Globalis és regionalis hatasok

v 1

Piaci szabadlyozas
Kormanyzati és akadémiai intézkedések

! !

\ 4

A 4
A 4

Kiilso és Beiskolazasi Marketing Marketing Kovetkezmény
belso stratégiat érintd tevékeny- tevékeny- Jelentkezés
komyezet dontesek ség kifelé ség befelé Elhelyezkedés
—» clemzése, | hallgatoi értek, | (toborzas) —»f (elége- —»{ Elégedettség —
dontés- élettartam érték dettség
elokészités hallgato-életiv, fokozasa)
STP

1 1 il

Potencialis vasarlas
Buying Center
Szlikebb tarsadalmi kérnyezet
7\

A

4

A

Munkaerd-piaci igények, hatasok

A

Visszacsatolas, tanulas

A

Forras: Kurath 2007, 147. o.

Ez utobbi elvardsokat tdimaszt a munkavallalok felé, a felsdoktatasi intézmények probalnak
megfeleld gyakorlatorientalt képzést nyujtani, a hallgatok pedig a karrierlehetoségeket
keresik. Folyamatos visszacsatolasi folyamat eredményeképp a rendszer alkalmazkodik a
valtozasokhoz ¢és minél jobban prébal megfelelni az elvarasoknak. Ebben a
keretrendszerben torténik az intézményvalasztas, a palyavalasztasi dontés. A csalad, mint
Buying Center segiti a hallgatd palyavalasztdsat. Az intézmény kiils6 ¢és belsd

marketingtevékenységet folytat, egyre jellemzdobb az integralt marketingkommunikécio is.
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A folyamatos kutatas, visszajelzések beépitése, szolgaltatdsmindség javitasa lényeges
elemek. A potencidlis hallgatok palyavalasztasi dontései tehat komplex folyamatok
eredményei melyben a személyiségen tll, a tarsadalmi elvarasoknak, csaladnak, oktatési

rendszernek, egyetemi marketingnek €s beiskolazasi tevékenységnek is nagy szerepe van.

1.1.6. Beiskolazasi marketing a gyakorlatban

A Széchenyi Istvan Egyetem beiskolazasi marketingjének vizsgalatdhoz, mas, kiilfoldi
felsdoktatasi intézményekkel vald dsszehasonlitasdhoz a legjobb egyetemeket (jo példak,
gyakorlatok), illetve partner intézményeket (hasonld pozicid, méret, miikodési teriilet)
valasztottam ki. A legjobb intézmények koziil egy hagyomanyos, régi tudomanyegyetemet
(Cambridge), egy amerikai hires nagy egyetemet (Harvard), egy modern miszaki
egyetemet (Caltech) és a legjobb azsiai egyetemet (National University of Singapore)
vizsgaltam. A partnerintézmények koziil egy nyugat-europai egyetemet (Otto Friedrich
Universitdt Bamberg), egy azsiai egyetemet (Hubei University of Nationalites China) és
két szomszédos orszagban talalhaté egyetemet (Johannes Kepler Universitit, Linz;
Ekonomickou univerzitou v Bratislave). Az 6sszehasonlitas alapjat az egyetemek honlapja
adta. Az alabbi szempontokat értékeltiik:

- Honlap kialakitasa, design

- Honlap kozérthetdsége, j6 elrendezés

- Célzott marketing a felvételizOknek a féoldalon

- Felvételizoknek szant oldal mindsége, az informéciok konnyen kezelhetdsége

- Nyilt napok, események

- Egyéb reklameszk6zok

- Facebook oldal
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6. tablazat: A vilag legjobb egyetemeinek beiskolazasi marketingje

Egyetem University of Cambridge Harvard University Californai Instiute of National University of Singapore
Technology (Caltech)

Elérhetoség www.cam.ac.uk www.harvard.edu www.caltech.edu, www. | www.nus.edu.sg
Admissions.caltech.edu

Honlap Egyszerli letisztult design, kék-fehér- | Egyszer, piros-sziirke-fehér | Egyszeri  design, narancs- | Egyszer, letisztult design, kék-

kialakitasa, fekete szinek, modern, hiroldal jellegli, | design, sok hir és esemény, nagy | fehér-sziirke szinek. Sok kép, | fehér-sziirke szinvilag. Sok kép,

design interaktiv képek a féoldalon képkockakbol allo részek képkockak, hiroldal szerkezet

Honlap Egyértelmii  meniisor, informaciok | Egyértelmi jelolések, konnyen | Konnyen megtalalhato | Konnyen atlathato meniisor,

kozérthetésége, | konnyen elérhetok megtalalhato, amit keresiink informaciok, azonban  a | informacidk, eseményekre felhivas

Jjo elrendezés

jelentkezéknek kiilon honlap
van, ami mashonnan érhet6 el

Célzott Kiilon fil a jelentkez6knek, kiemelt | Kiilon menii a jelentkezOknek, de | Nincs kiilon Nincs kiilon
marketing a pont a féoldalon a jelentkezOknek szant | nincs mas célzott informacio a
felvételizoknek | oldal elérhetésége féoldalon
a fooldalon
Felvételizok- Egyértelmi, konnyen kezelhetd, jol | Sok informacié rendezetten, sok | Kiilon weblap, szintén | A honlap aljan elérheté6 meniisorban
nek szant oldal | elérhetd informéaciok, sok | kép ¢és vided, informaciok a | interaktiv. Sok kép, | a jelentkezének szant oldalra
figyelemfelkelt6 kép, Szlogen: ,,a vilag | tandijrol és 0sztondijakrol, | informacié. Hallgatok blogja, | érhetiink. Modern design, kicsit
legjobb egyeteme nemcsak akadémiai | kozosségi médiaelemek (Tumblr, | érdekességek, latogatas | nehezen atlathatdé a sok szin és
szempontbol”, kozosségi programok, | blog) Szlogen: »Amerika | megtervezhetd képkocka miatt, de figyelemfelkelt6
kiilon prospektus; sok bemutatkozé | egyetemi varosa” a fiatalok szamara. Lehet kérdezni,
vided jelentkezés informaciok elérhetdk
Nyilt napok, Sok nyilt nap Szervezett nyilt napok, tirak Megtervezheté a latogatas, | Epp lezart a jelentkezési iddszak,
események tobb nyilvanossagnak is szant | ezért nincs nyilt nap.
esemény, eldadas; Felvételi
road show tobb varosban
Egyéb Friss hirek, érdekességek, sok kép Friss hirek, érdekességek, | Hirek, érdekességek, sok tény | Kozosségi média, videok, hirek
reklameszkozok hallgatok Dblogja az egyetemi | az egyetemrol. Tobb
életrdl, virtualis séta tévésorozat helyszinét, témajat
adta, k6z0sségi média
Facebook Nagyon informativ, naponta tobb hirt, | Naponta tobb képet, érdekességet, | Naponta tobb hir, érdekesség, | Naponta tobb kép, hir, vided. Sok

érdekességet, videot osztanak meg, sok
hozzéaszo6las. Kiilon oldal a karoknak

videdt osztanak meg. Kiilon

Facebook a jelentkezOknek

vide6.  Kiilon  oldal
egyetemi szervezeteknek.

az

koziiliik mivészi, figyelemfelkeltd

Forras: Sajat szerkesztés az egyetemek honlapja alapjan




7. tablazat: Partner intézmények beiskolazasi marketingje

Egyetem Otto Friedrich Universitét Johannes Kepler Universitit Ekonomickou univerzitou v Hubei University for Nationalities,
Bamberg Linz Bratislave China
Elérhetoség https://www.uni-bamberg.de http://www.jku.at/content http://www.euba.sk/?lang=en http://www.hbmy.edu.cn/templet/gjjl
en/index.html/
Honlap kialakitisa, | El6szor német nyelvii, de | Konnyen angol nyelvre | Konnyen angol nyelvre valthaté | Az egyetem honlapja a kutatas
design konnyen angolra allithatd, kék- | allithatdé oldal, ami nem | az amugy szlovak nyelvii oldal. | idépontjaban nem volt elérhetd
fehér-sarga  design, modern, | csokkentett adat tartalmua. | Vilagoskék-fehér-zold-sziirke
hiroldal jellegli, hasonl6 a SZE | Nagyon modern, ko6zdsségi | design.
honlapjahoz hiroldal jellegii, képkockakkal.
Foéoldal szines, amugy fekete-
sziirke-fehér design
Honlap Egyértelmi, konnyen kezelhetd, | Egyértelm{i meniisor, sok hir | Féoldalon hirek és fontos infok,
kozérthetisége, jo f6 hirek kozépen, képekkel, | és érdekesség a folapon oldalt meniisorb6l elérheték a
elrendezés egyértelmi aloldalak. A német specialis célok és az egyetem

honlap bévebb tartalmu

torténete, felépitése, egyes karok.

Célzott marketing a
felvételizoknek a
féoldalon

Nincs, s6t, kiilon jelentkezéknek,
felvételizOknek szant meniisor
sem elérhetd a félaprol

Kiilon meniisor a felvételiz6k
szamara

Kiilon meniisor a felvételiz6knek

Felvételizoknek
szant oldal

A felvételi informaciok német
nyelven érhetdk el, még a
nemzetko6zi hallgatok esetén is, ez
nagy hatrany.

Nagyon sok hirrel és talan mar
tal sok meniivel (egy id6 utan
kaotikussa valik) varjak az

érdekléddket.  Programokat,
eseményeket, palyavalasztasi
tippeket mutatnak be az

egyetemi szakok ismertetésén
tul

A jelentkezési informaciokat,
szakok leirasat tartalmazza. Nem
figyelemfelkelt, nem promotal,
csak informaciét nyujt

Nyilt napok, Nyilt napok, iskolalatogatasok, | Nincs informacié nyilt naprél | Nincs informacié nyilt naprol,
események prospektusok minden latogatasrol
szakteriiletre
Facebook Német nyelvii. Rengeteg hirt és | Német nyelvi, hireket, | Szlovak nyelvii, hireket, képeket, | Az utolsé bejegyzés 2015 év végi,

érdekességet osztanak meg, napi
gyakorisaggal, mindegyikhez sok
kép és hozzaszolas

érdekességeket osztanak meg,
illetve aktualis eseményeket

eseményeket osztanak meg heti
gyakorisaggal

melyben boldog 1j évet kivannak.

Kevés informéacio és kép, kevés 0j hir

Forras: Sajat szerkesztés az egyetemek honlapja alapjan
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1.2. Palya- és intézményvalasztas, palyakovetés

Jelen fejezet célja, hogy attekintést adjon a kutatdisomhoz kapcsolédd palya- €s
intézményvalasztast vizsgdld nemzetk6zi ¢és hazai felmérésekrdl. Ezek kozil
meghatarozoak a célcsoport korosztalyat érintd ifjusagkutatasok, a nemzetkdzi és hazai
gyakorlatban alkalmazott palya- és intézményvalasztasi kutatasok, valamint a felsdoktatasi
intézmények palyakovetési gyakorlata. E fejezet része a palyavalasztas keretét ado oktatasi
rendszer attekintése, kiilonds figyelmet forditva a felsdoktatasi tovabbtanulast meghatarozo
kozépfoku oktatasi szintre.

Az otvenes évek soran mind az Egyesiilt Allamokban és Eurdpa szerte is
megkezdddott a kozépfokli oktatds expanzidja. Ennek oka egyrészt a technologiai
fejlodeésbol fakadoan a képzett munkaerd iranti igény, masrészt a felséfoku tovabbtanulas
iranti tarsadalmi igények megnovekedése volt. Ezzel egyidejileg a kozépfokt oktatas
tomegessé valdsa megndvelte a felsGoktatds iranti igényt is, és miutan ,,a felsooktatashoz
vezeto ut a kézépfokon dt vezetett, a kozépfoku oktatas mind a politikai, mind a tudomdanyos
diskurzus  kozéppontjava valt”. (Lannert 2004, 20. o.) A fejlett orszagok
oktataspolitikajaban eldtérbe keriilt az, hogy a felsdoktatas részére kell6 mértékii meritési
bazis alljon rendelkezésre. gy célként fogalmazodott meg a kozépfoku oktatds bévitése, a
felsdoktatasba valo bejutési esélyek novelése.

Kozgazdasagi értelemben véve az oktatast igénybe vevd tarsadalom egyénekbdl
(csaladokbol) 4ll, akik o©nall6 dontések szazezreit hozzak meg olyan kérdésekkel
kapcsolatban, mint példaul, hogy hany évig jarjanak iskolaba, vagy belépjenek-e
meghatarozott képzési szintek programjaiba.

A palyavalasztas nagy lehetdség a felndvekvd nemzedék szamara, hogy kifejezze
sajat igényeit €s torekvéseit, amelyek végeredményben az egyes fiatalok dnmegvaldsitasi
elképzeléseinek tartalmi kereteit jelentik. Az egyén oldalarol ez feltételezi a
személyiségében rejld értékek optimalis felhasznalasat, tarsadalmi szempontbdl pedig
igényli a munkamegosztasba valdo hatékony és aktiv beilleszkedést, valamint a
munkakornyezethez (személyi és targyi feltételekhez) valdé megfeleld alkalmazkodast.
(Zakar A. 1988.)

Az oktatassal kapcsolatos egyéni dontésekben meghatarozo szerepe van az egyének
személyes képességeinek, vagyainak, érdeklddésének. Dontéseiket ugyanakkor
nagymeértékben befolyasoljak kiilsd tényezOk is. Halasz szerint ezeket a tényezOket két

csoportra lehet bontani: egyrészt objektiv, raciondlis mérlegelésen alapuld dontési

A0



tényezokre, masrészt olyan a tarsadalmi kornyezet és kultura jelentette hatasokbol,

amelyek mogott nem feltétlentil talalunk racionalis mérlegelést:

Racionalis mérlegelésen alapulo dontések:

Munkaerdpiaci esélyek: A modern tarsadalmakban az oktatassal kapcsolatos egyéni
dontéseket meghatarozo egyik legfontosabb tényezd az adott oktatasi forma, illetve
az ott szerezhetd végzettség munkaerdpiaci értéke. Az egyének kiilonbozo
csatornakon keresztiil értesiilnek arrol, hogy egy-egy végzettség birtokdban
munkaerdpiaci pozicidra, milyen allasra tehetnek szert. Mérlegelik példaul, hogy
milyen az alldshoz jutds esélye, a végzett munka dijazédsa, a munka mindsége, a
munkavégzés szabadsaga, vagy éppen a foglalkozas presztizse.

Tarsadalmi hierarchidban elfoglalt hely: A modern tarsadalmakban az iskolazottsag
a tarsadalmi felemelkedés legnagyobb esélye. Egy-egy iskolai végzettség nagyobb
esélyt biztosithat a tarsadalmi hierarchidban valo felemelkedésre vagy a pozicio
megorzésére. Bizonyos iskoldk, képzési formak az elitbe vald bejutas lehetdségével
kecsegtetnek, masok valasztasa szerényebb eldrelépést tesz csak lehetdve.
Ko6zvetlen pénzben mérhetd raforditas és haszon: Az emberek egy-egy oktatasi
formaba vald belépéskor kozvetlen pénzben mérhetd raforditassal és haszonnal is
szdmolhatnak.

A varhato kockazat mértéke: A lehetséges haszonrdl vagy koltségekrdl alkotott
képet befolyasolhatja, hogy mekkora a varhato kockazat, a lemorzsolodas vagy az
igéretes szakmaba valo elhelyezkedés sikertelenségének az esélye.

Torvényi, jogi kényszerek: Az emberi dontéseket nagymértékben meghatarozza az,
hogy mit enged meg, vagy mit tesz kotelezOvé egy-egy orszag jogrendje. Fontosak
azok a szabalyozok, amik a kiilonboz6é intézményekbe vald bejutast, illetve a
kiilonboz6 képzési szintek kozotti atlépést szabalyozzak.

Rendszer adta lehetdségek: Az oktatasi rendszer az egyének szamara kiilonleges
dontési lehetOségeket, kiilonleges eldnydket vagy éppen hatranyokat is adhat. Az
oktatasi rendszerekben torténd dontés kockazata is meghatarozd lehet. Tobbszintl
képzéssel a kockazat csokkenthetd, mert igy biztositja azt, hogy félidében ujra
donteni lehet.

Tajékozottsag, informacio: Hidba allnak rendelkezésére a kiillonbozd valasztési
lehetdségek, ha az emberek ezekrdl nem tudnak. Azok az informécidk, amelyek az

egyének rendelkezésére allnak a l1étezd tanulmanyi utakrol, a formalisan azonos, de
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a valdsagban igen eltérd munkaerdpiaci érékeknek a valtozasairdl, a kiilonb6zo
intézmények altal kinalt extra szolgéltatasokrol és ezek koltségeirdl, egy-egy
felsGoktatasi intézménybe vald bejutds esélyeirdl, igen egyenetleniil vannak
elosztva.

e Orientacids rendszerek: A legtobb oktatasi rendszerben milkddnek orientdcios
rendszerek, amelyek segitik vagy befolyasoljdk az egyént az iskoldztatdssal
kapcsolatos dontései meghozatalaban. A palyavalasztasi tanacsadas normal esetben
az egyén érdekeit szolgald, az egyéni dontés megalapozasat segitd szolgaltatas, de

adott estben a dontés manipulalasara is szolgéalhat. (Halasz, 2001.)

1.2.1. Ifjusagkutatasok bemutatasa

A tarsadalomtudoményok kutatoit az 1980-as évektdl kezdve foglalkoztatja részletesebben
az ifjisag, az ifjusag atalakuldsa és a korszakvaltassal kapcsolatos tendencidk. A jelenkor
ifjisagadnak megértéséhez a torténelemhez kell visszakanyarodni.

A XVI. és XIX. szazad kozott a gyermekkor és felndttkor kozott €16 nemzedék
kialakulasdhoz tarsadalmi €s gazdasagi folyamatok vezettek. A XVIII. szazadtol, a haladés
¢és fejlodés korszakatol az ifjusag feladata mar nemcsak a mult megdrzése €s fenntartésa,
hanem az ujdonsagok iranti fogékonysag, a miivészetek elsajatitasa lett. A XIX. szazadi
altalanos tankotelezettség elterjedése ezt szolgalta. A XIX. szazad fiataljai idealistak,
tehetségesek voltak, azonban a forradalmak bukasa utan kidbrandultsdg volt az altalanos
jellemzd.

A XX. szdzad elején kezdtek a kamaszok viselkedését tanulmanyozni ¢és
megkiilonboztetni a korosztalyt a gyerekektdl és felndttektdl és arra a megallapitasra
jutottak, hogy a felndttkori f6bb személyiségjegyek nem kora gyermekkorban, hanem a
kamaszkor reflektiv vildgaban alakul ki. Ekkortol valt az is megfigyelhetdové, hogy a
gyermekkozponti nevelés egyre inkabb elterjedt, a sziilok igyekeztek tobb onallosagot
biztositani gyermekeiknek. Tovabba a XX. szdzadtol erdsodtek fel az ifjusagi
tomegmozgalmak is. Kozép-¢és Kelet-Europa szocialista rendszereiben a tervgazdalkodas
keretében probaltak szabalyozni a fogyasztast, az egyén ¢€letviszonyait, ami az ifjusagra is
erdteljesen hatott, mialatt nyugaton bekOszontott az ugynevezett ,beat nemzedék”,
ellenkultara, alternativ €letstilus, amelyet az 1960-as évektdl az europai fiatalok is, még a

szocialista orszagokban is, kezdtek atvenni.
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A XX. szdzadban Nyugat-Europaban leirt demografiai valtozdsok (csokkend
halalozés, termékenység csokkenése, hosszabbod6 gyermekkor, csokkend héazasodasi
kedv) az 1960-70-es évekre Magyarorszagra is jellemzévé valtak. Egyre feljebb tolddik a
hazassagkotési életkor. (NIS, 2009) Megvaltoztak az egyes életszakaszok ¢€s jellemzdik,
igy atalakult a fiatalkor is. Meglazultak a munka, a tanulas, a parkapcsolat és a csaladi élet
Osszefiiggéseinek szalai. A fiatal kor kordbban kezdddik ¢€s kitolodik, a munkakezdés nem
esik egybe a csaladalapitassal, nem véglegesek a parvalasztasi €s lakohely-valasztasi
dontések. A tanulds idOszaka is kitolodik a felsOoktatds tomegessé valasaval. Sok fiatal
hosszabb ideig a sziileivel ¢l egy haztartdsban, de a szoros kapcsolat a sziilokkel a
késdbbiek soran is megmarad. A sziildk és a rokonok segitik a mai fiatalokat példaul
lakashoz jutni, tandijak fizetésében, munkanélkiiliség esetén. A kortarsi kapcsolatok esetén
a teriileti szempontok a meghatarozoak, elsdsorban a foldrajzi kozelségbdl valasztanak
baratokat, ismerdsoket, illetve part. A didk-¢letre jellemzové valt a rovidebb-hosszabb
ideig tarto kiilfoldi tartozkodas. (Somlai, 2010)

A kozelmultban a GfK Hungaria Piackutatd Intézet a 16-18 éves gimnazista és
szakkozépiskolas didkok korében végzett reprezentativ kutatast a Provident Pénziigyi Zrt.
megbizasabol. A felmérés alapjan nétt a didkok vallalkozasi kedve, kétharmaduk szivesen
inditana sajat vallalkozast a jovOben. Alkalmazotti viszony esetén 80%-uk vezetd
pozicioban szeretne legszivesebben dolgozni. Az els6 munkahely kivéalasztdsanal a legfobb
szempont a magas jovedelem, a fizetési igények magasak. A tobbség a havi netté 235.000
Ft-os fizetést tartana elfogadhatonak, de kifejezetten elégedettek csak atlagosan havi nettd
350.000 Ft-os keresettel lennének. Ami a tovabbtanulast illeti, ,, a kutatas szerint a
megkérdezett kozépiskolasok 80%-a, ezen beliil is a gimnazistak 91%-a szeretne
tovabbtanulni a kozépiskolai tanulmanyai végeztével. Az elmult évekhez hasonloan a
tovabbtanulni  szandékozok kérében a gazdasagi és pénziigyi képzés szamit a
legnépszeriibbnek, emellett sokan jeloltek meg az orvosi és a miiszaki teriileteket is
céelkent.” (GfK, 2015.)

Papszt Miklos a felsdoktatasi hallgatok jovedelmi varakozasait vizsgalta (2010), és
megallapitotta, hogy a havi nettd6 kezdd fizetésre vonatkoz6 becslések nemek szerint
eltérnek, a férfi hallgatok magasabb jovedelmet varnak el, mint ndi tarsaik. A nék a férfiak
fizetésének 83%-anak becsiilték sajatjukat, ami azonban igy is talbecsiili a valosdgban
tapasztalhatd differenciat, 1évén a fOiskolai és egyetemi diplomaval rendelkezé ndk a

férfiak fizetésének csupan 68-75%-at kapjak. A felmérés szerint a hallgatok nettd havi
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136.438 Ft kezdd keresetre szamitanak, és 187.847 Ft-ot tartandnak elfogadhato fizetésnek.
(Papszt, 2010.)

1.2.2. A palyavalasztas

A kilfoldi szakirodalom a felsdoktatasi palyavalasztasi dontések vizsgalatanal nagyon
sz¢leskori. Az altalanossadgban a palyavalasztdsi motivaciok felmérése (Betz — Klein —
Taylor 1996; Reay 1998; Galotti — Mark 1994, Germeijs — Verscheuren 2007) mellett
szamos specifikus kutatds 1étezik. A kutatdsok egy csoportja egy kivalasztott intézmény,
szakma (Felton — Dimnik — Northey 1995; Williams, G. C. — Saizow, R. — Ross, L. — Deci,
E. L. 1997; Watt — Richardson 2007) vagy orszag (Németorszag: Haase - Lautenschlager
2011; Malajzia: Yusof — Salleh 2013) esetén vizsgalja meg a jelentkezéseket és azok
hatterét. Egy masik csoport a dontési folyamat leirdsara koncentral, mig vizsgalatokat
végeztek nemek szerinti eltérés kimutatasara (Farmer 1997; Morgan — Isaac — Sansone
2001;) vagy a kiilfoldi tovabbtanulds motivacidinak feltarasara (Cubillo — Sanchez —
Cervino 2006; Roga — Lapina — Miiiirsepp 2015), illetve a felsGoktatasi rangsorok hatasara
a palyavalasztasi dontésben.

A kiilfoldi kutatdsok nagymértékben tamaszkodnak a pszichologiai szakirodalomra
¢s a fobb kutatési iranyokat, modelleket ezek alapjan az 1970-es évek végén, 1980-as évek
elején fektették le. Ezen alapkutatasok modelljein, értékelési skalain, eredményein
nyugszanak a mai, modern kutatasok is.

Harren (1979) fontosnak tartja elkiiloniteni a dontési folyamatot vizsgaldé modelleket
a palyavalasztast vizsgdld modellektdl, hiszen utobbi kevesebb olyan pszichologiai
tényezOt alkalmaz, amelyek az egyén belsé motivacioit, személyiségét vizsgalja, azonban
sz¢élesebb spektrumt, tagabb befolyasolasi faktorokat, dontési szempontokat is felhasznal.
Harren (1979) pélyavalasztasi dontési modelljében szamos kiilsd €s belsd tényezd szerepet

jatszik és foként pszichologiai alapokon nyugszik.
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8. tablazat: A palyavalasztasi dontés modellje

Paraméterek Elemek Folyamat
Folyamat Tudatossag Sajat helyzet értékelése
Tervezés Felfedezés, kikristalyosodas
Elkotelezodés Integralddas a sajat koncepcidhoz, akcid tervezés
Alkalmazas Siker és megelégedettség, konformitds, autonomia,
fliggetlenség
Jellemzok | Enkép Identitas Az integracid és a differencialtsag foka
Onbecsiilés Ertékelési aspektus: magukkal valé elégedettség szintje,
magabiztossag foka
Stilus Racionalis Objektiv elérelatas és onértékelés
Intuitiv Erzelmi 6ntudatossag és fantazia
Fiiggd Feleldsség elutasitdsa, masokra vald atharitasa, borulatas
Feladatok Fiiggetlenség Gazdasagi fliggdség elkeriilése, kooperativ fliggetlenség
Fejlett Tolerancia, bizalom, intimitas
személyiség
Céltudatossag Foiskolara jelentkezés, karrier, életut tervezés
Koriil- Kapcsolatok értékelése Pozitiv és negativ visszajelzések masoktol
mények Pszichologiai jellemzok A dontéshozatallal kapcsolatos aggodalmak szinte, védekez6
elkeriil6 magatartds a nyomas alatt
Feladatok | Atgondolas A feladat alkalmazas el6tti id0 mennyisége
Alternativak A lehetséges cselekvési alternativak
Kovetkeztetések | Masok és onmagunk pozitiv és negativ visszajelzései
Kontextus | Kolcsondsség A fontos személyek egyetértése
Tamogatas Misok érzelmi és anyagi timogatasa
Valoszinliség Az alkalmazashoz sziikséges dontések

Forras: Harren 1979. 121. o.

Betz és Taylor (1983) sokat hivatkozott kutatasa a belsd motivacid szerepét vizsgalja a
palyavalasztasi dontésekben. Kifejlesztettek egy 50 kérdést (egyetértési skala) tartalmazo
listat, amelyek a palyavalasztdsi dontésre hatnak ¢€s figyelembe veszik az egyén
személyiségét, dontési magabiztossagat és motivaltsagat. A belsd motivacid az egyén hite,
varakozasa azzal szemben, hogy egy feladatot sikeresen teljesitsen. A belsé motivacio
alacsony szintje a feladatok és céltudatos viselkedés elkeriiléséhez vezet. A modellbe
beépitették az alabbi tényezdket, mindegyikre 10-10 kérdést meghatirozva: pontos
onértékelés, a foglalkozassal kapcsolatos informacidk Osszegyljtése, célok kijeldlése, a
jovére vonatkozd tervek és problémamegoldo képesség. A kérdések kozt pedig ilyen
megfogalmazasok szerepeltek példaul:

- Nem aggoédom amiatt, hogy helyesen hoztam meg a palyavalasztasi dontést;

- Olyan palyat valasztok, melyet a csaladom nem tadmogat;

- Meghatdrozom, milyen az 4lmaim munkaja;

- Sikeresen abszolvéalom az allasinterjukat stb.
A kérddivet 346 foiskolai hallgatoval toltették ki. Az eredmények azt mutattdk, hogy a

belsé motivacid szignifikansan Osszefiigg a karrier-dontésekkel. Azon hallgatdk, akik

54



kevésbé magabiztosak ¢€s tudatosok, illetve nem rendelkeznek a dontéshozatalhoz
sziikséges képességekkel, sokkal nehezebben valasztanak megfeleld palyat maguknak.

A palyaviélasztasi dontés egy ember €letében talan a legelsé olyan fajsulyos dontés,
ami nagymértékben befolyasolja tovabbi életét. A fbiskolai hallgatok palyavalasztasi
dontésérdl szold kutatasban (Galotti — Mark, 1994) az informécidforrasra ¢s a dontési
szempontokra kérdeztek ra és az eredményeket nemre, sziilok iskolai végzettségére ¢€s
képességekre teszteltek. A jobb képességli diakok lényegesebben tobb szempontot
mérlegeltek €s tobb intézménybe jelentkeztek. A nemek hatisa az informacidkeresésben,
illetve a végsd dontés meghozatalaban jelentkezik.

DesJardins. — Dundarl — Hendel (1999) szerint a szakirodalomban kevésbé vizsgalt
teriilet a palyavalasztasi dontéseknél annak a figyelembevétele, hogy milyen
intézménytipusokat valasztanak a hallgatok. Kutatasukban vizsgaltdk, hogy milyen

valoszinliséggel jelentkezik egy nagy kutatd egyetemre egy didk.
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9. tablazat: A felsdoktatasi palyavalasztas / intézményvalasztas motivacioit vizsgalo kiilfoldi kutatasok

Szerz6k (év) | Adatok forrasa/ Modszer Vizsgalat célja Valtozok Eredmények
mintanagysag
DesJardins — | Amerikai Regresszidos | Nagy Demografiai Demografiai valtozok: Kiilonbségek etnikai hovatartozasra,
Dundar — | diakok felvételi | modell kutatdegyete- adatok, végzettség, | csaladi koltségvetés nagy szerepe, lakohely befolyasa (kozeli
Hendel (1999) | jelentkezési mekre valo6 | iskolai teljesitmény, | intézményekrél gyljtenek tobb informaciét és inkabb oda
kérddive és jelentkezés intézmény jelentkeznek; nagyobb telepiilésméret esetén nd a jelentkezés
felvett hallgatok valosziniiségé- preferenciak, valosziniisége)
adatai / nek feltarasa valasztott targyak Tanulasi jellemzok: Jol teljesiték és akik jarnak egyetemi
110491hallgatéd elokészitére, nagyobb aranyban jelentkeznek. A vallasi vagy
zenei csoportok tagjai kisebb aranyban jelentkeznek, a sportolok
nagyobb aranyban. Nagyobb 1étszamu intézmények hallgatéi
nagyobb aranyban jelentkeznek. Az allami iskolakbol kevesebben
jelentkeznek. Az idegen nyelvet tanuldk is nagyobb aranyban
jelentkeztek.
Intézményi preferencia-jellemzék: Az allami  intézményt
preferalok és nagy Ilétszam0 intézményt preferalok nagyobb
valosziniiséggel jelentkeznek nagy kutatd egyetemre. A tandijnak
is jelentés befolyasold szerepe van. Akik az egyetem alatt tobb
mint 30 o6rat szeretnének dolgozni, kevésbé jellemzd, hogy
jelentkeznek.
Gianakos, Amerikai Kérdéiv, A Demografiai A karrier-valasztasi mintak szignifikans Osszefiiggésben allnak a
(1999): kodzépnyugati variancia palyavalasztasi valtozok, értékelési | dontési folyamattal. Hagyomanyos, stabil; instabil és elagazo
egyetem 172 | elemzés dontési modell | skala (Taylor- Betz | palyamintakat kiilonboztetett meg. A hagyomanyos valasztasi
hallgatdja vizsgalata a | fél Palyavalasztasi | minta a  karrier-dontésekben  nagyobb  magabiztossagot
belsé motivacié | dontés belsé | eredményez.
tilkrében motivacios
értékelési skala)
Germeijs, — | Belgium holland | Longitudi- Palyavalasztasi | Tanulmanyi dontési | A dontési helyzet és az elkotelez6dés magasabb szintje a végzés
Verschueren nyelvteriiletén nalis dontések szempontok listaja | évében noveli a palyavalasztas Gjragondolasanak lehetdségét.
(1997) 25 kozépiskola | vizsgalat (3 | vizsgalata (Study Choice Task
végzOs diakjai / | alkalom) kozépiskolas Inventory).
748 16 Kérdéiv, didkok esetén Demografiai

56



regresszios valtozok, kongnitiv
modell képességek
Germeijs, — | Belgium holland | Kérdéiv, Szakvalasztdas a | Tanulmanyi dontési | 1. klaszter: ,,achievement”: kdzepesen magas vagy magas dontési
Luyckx, — | nyelvteriiletén klaszter- felsGoktatasban | szempontok listaja | és elkotelezettségi statusz, nagyon magas kornyezet értékelés,
Notelaers, — | 25 kozépiskola | elemzés a hallgatok | (Study Choice Task | onértékelés és orientacio.
Goossens, - | végzés  diakjai dontési Inventory). 2. klaszter: ,,foreclosure” relativ magas dontési és elkotelezettségi
Verschueren, 2003-ban / 665 folyamatmodell- | Demografiai statusz, de kozepes értékek mindharom értékelési dimenzidban.
(2012): 6 jén keresztiil valtozok, kongnitiv | Enyhén magas orientacios értékek.
képességek 3. klaszter: ,,moratorium”: alacsony dontési és elkdtelezettségi
értékek, enyhén magas értékelési pontszamok.
4. klaszter: ,,diffusion”: alacsony értékek a dontési jellemzoknél
Thompson,. — | Amerikai Online A tarsadalmi | Tarsadalmi helyzet, | A jobb gazdasagi és tarsadalmi helyzetben 1évd hallgatok
Subich, (2006) | kozépnyugati kérdoiv, statusz hatasa a | pszichologiai magabiztosabbak és konnyebben hoznak karrier-dontéseket.
egyetem 221 | tobb palyavalasztasi | jellemzok,
hallgatdja értékelési dontési onértékelés,
skala folyamatra. demografiai adatok,
eredményei palyavalasztasi
nek dontési szempontok
Osszehasonl értékelési skalaja,
itasa,
regresszios
modell
Haase — | 645 német | Kérdéiv, Palyavalasztasi | Fiigg6 valtozok: | Fékomponens elemzés eredmény alapjan a hallgatok motivacioi
Lautenschldger | egyetemista fékompo- dontési cég mérete, ahol | az alabbi kategoriakba sorolhatok:
(2011) nens motivaciok alkalmazott, 1. statusz orientacio: munkaerépiaci helyzet, magasabb
elemzés, kozalkalmazott, jovedelem esélye, presztizs
regresszio, vallalkozd, kezdé | 2. Onértékelés: sajat vallalkozas, lehetdségek megragadasa és
faktor- vallalkozo felelésségvallalas, fliiggetlenség
elemzés Fiiggetlen valtozok: | 3. Onmeghatarozas: sajat magunk fénoke lenni, csaladi tradicio
palyavalasztasi folytatésa,
motivaciok
Kontrol  valtozok:
nem, életkor,
szakma, egyetem
helye

Forras: sajat szerkesztés a tablazatban jeldlt szakirodalom alapjan
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Germeijs — Verschueren (2006.) csaknem ezer kozépiskolas didk bevonésaval készitett
felmérést a palyavalasztasrol, ujfajta mérési célokat alkalmazva (dontés iranya, kutatas,
elkotelezddés). Feltartak 6 kulcstényezot a palyavalasztasi dontési folyamatban:

e Hozzaallds a dontéshez (pl: tisztdban lenni a dontés meghozatalanak

sziikségességével, motivacio az elkdtelezodésre palyavalasztasban)

e Onismeret, 5Snmaguk felfedezése (informaciok gytijtése sajat magarol)

e A kdrnyezet megismerése nagyvonalakban (alternativ karrierutak feltérképezése)

e A kornyezet mély feltérképezése (részletes informacidgyiijtés a lehetséges palyak

egy kivalasztott csoportjarol)

e Dontés (egy alternativa kivalasztasanak folyamata)

o Elkdtelezddés (magabiztos elkotelez0dés a kivalasztott karrier-alternativa irdnt)
A nemzetkozi hallgatok dontéshozatali mechanizmusardl sz616 kutatas (Cubillo — Sénchez
— Cervino 2006) azt vizsgalta, hogy a személyes okok, az orszagimazs hatisa, a varos
imazsanak hatidsa és a tanulmanyi program milyen hatdssal van a kiilfoldi tanuldsra.
Szintén a kiilfoldi hallgatok felsdoktatasi palyavalasztasat vizsgalta meg Roga — Lapina —
Miiiirsepp (2015) kutatasa annak érdekében, hogy a litvan felsdoktatds nemzetkdziesitését
segitse a motivaciok feltarasaval. 350 kérddivet toltettek ki kiilfoldi diakokkal és arra az
eredményre jutottak, hogy az elsddleges informacidforrds az internet, a legnagyobb
befolyasolok pedig a csaldd és a baratok és a nemzetkozi irodatdl kapnak tijékoztatast a
tanulmanyi programrol. A dontési folyamat legjelentdsebb faktorai az intézmény
tudomanyos mindsitettsége, hirneve, a nemzetkozi hallgatok ¢és az ott dolgozo
munkatarsak. A megélhetés koltségei szintén fontos szerepet jatszanak.

A nemek szerepét vizsgald kutatd koziil Farmer (1997) a nék motivacidit vizsgalta
meg a tovabbtanulas, a karrier dontések €s palyavalasztas terén €s arra kereste a valaszt
miért jarulnak hozza kevésbé a tarsadalom, a természettudomanyok ¢és az
orvostudomanyok teriilet¢éhez. Morgan — Isaac — Sansone (2001) az érdeklddési kor
szerepét vizsgalta a ndi €s férfi fOiskolai hallgatok palyavalasztasi dontéseiben. Reay
(1998) tanulmanya ravilagit, hogy a nem, a faji hovatartozds és a tarsadalmi osztily a
tovabbtanulasi dontés kulcstényezdi. Hackett et.al. (1989) a szerepmodellek hatasat
vizsgalta a ndk palyavalasztasanal, illetve karrier-dontéseiknél. Megallapitottdk, hogy a
szerepmodell hatdsa nagy, de mas tényezdk is kozrejatszanak, foként az Onértékelés.
Osszességében elmondhaté azonban, ha egy vizsgalat nem is specifikusan a nemi

kiilonbségek bemutatasara iranyult, de kontroll valtozéként minden kutatds beépiti azt.
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Az adott szakmat valasztok motivacioinak vizsgalata széleskorii, hiszen barmely
szakteriileten el lehet végezni és érdekes eredményekre jutni. A modszertan altalaban
kérddives vizsgalat, egyetértési skalaval mérik fel, mely szempontok a legjelentdsebbek
adott palya kivalasztasanal.

A konyvelok palyavalasztasi motivacioit vizsgalta Felton — Dimnik — Northey (1995)
kutatasa, amelyben megallapitottak, hogy a legfobb motivaciok a hallgatok attitiidje a
konyvelové valashoz, az eldzetes pénziigyr — gazdasagi tanulményaik, illetve a jo
elhelyezkedési lehetdségek. Williams, G. C. — Saizow, R. — Ross, L. — Deci, E. L. (1997)
kutatasa pedig a belgyodgyasz ¢€és sebész szakmat valasztok motivacidit kutatta, mig
Bourzgui et. al. (2014) a marokkoi fogorvos hallgatok motivacidit vizsgalta kérddives (7
fokozatli egyetértési skala) vizsgalattal és faktorelemzéssel elkiilonitett harom valtozo-
csoportot (humén, munkafeltételek, pénziigyi tényezdk), melyek befolyasoltak a
palyavalasztast. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy foként a presztizs, a
segitségnyljtds az embereknek, illetve az 6nallo, sajat foglalkoztatas volt a leginkabb
motivalo tényezd. Watt és Richardson (2007) a tanarok palyavalasztasi motivacidit kutatta
kérddives felméréssel, kohorsz mintdn és tesztelték a tanari palyavalasztas modelljét, ami a
kovetkez0 elemekbdl all: a korabbi tanitasi ¢€s tanuldsi tapasztalatok hatnak a
palyavalasztassal kapcsolatos belsd értékekre (személyes értékek: biztonsag, id6 a
csaladra, jol hasznalhatd munka; tdrsadalmi hasznossagi értékek: a gyermekek jovoje,
szocialis egyenldség novelése, gyermekekkel vald foglalkozas). Emellett meghatarozo
pontok a sajat percepcidk (elvart tanitdsi képesség), a foglalkozas irdnti kereslet (kutatoi
karrier, magas igények), a foglalkozas tdrsadalmi megbecsiilése és a fizetés. Az eldbbi

tényezok Osszessége eredményezi, hogy valaki a tanari palyat valassza.

1.2.3. Az intézményvalasztas

Az intézményvalasztas modelljei az 1980-as évek oOta ismertek a szakirodalomban. Csuka —

Banasz (2014) az alabbi csoportokba sorolja a véalasztasi folyamatot leiré modelleket:
- Kozgazdasagi modellek: hasznossagmaximalizalasbol indulnak ki,
kockazatcsokkentés a jellemzd a leendd hallgatokra. (Hossler - Braxton —
Coopersmith 1985) A modell kritikdjaként megfogalmaztak, hogy mindig
racionalis dontést feltételeznek, illetve teljes informacioellatottsagot

- Szocioldgiai modellek: a hangsily a tarsadalmi statuszon, illetve egyéni

tényezOkon van. Ezen modellek a csaladi-és tarsadalmi hattérnek, végzettségnek
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tulajdonitanak nagy jelentdséget. A sziil iskolazottsaga is jelentds befolyassal bir.
A modellek birdlataként megfogalmaztak, hogy a dontést kizardlag a tarsadalmi-
szociologiai aspektusra helyezik. (Jackson 1982, Lannert 1998)

- Vegyes modellek: a kozgazdasagi és szociologiai modelleket 6tvozik. Racionalis
dontést feltételeznek, azonban figyelembe veszik a tarsadalmi hattér befolyasolo
szerepét. (Hossler — Gallagher 1987, Aydin 2013). Hossler és Gallagher
haromlépcsés modellje a legjelentdsebb leiras a vegyes valasztasi folyamatokra:
szandék, keresés és valasztas.

Az intézményvalasztasi szempontok egyrészt megkozelithetd hallgatoi tényezok oldalarol,
masrészt az intézményi tényezok oldalarol. Hallgatoi tényezdk kozt a tarsadalmi, gazdasagi
statusz, sziilok végzettsége, koltségvetés, pénziigyi tamogatasok, karrier, sziilok, baratok,
tanarok véleménye kiilonboztethetd meg. Intézményi oldalrol pedig a foldrajzi
elhelyezkedés, a méret, a képzés tipusa, hirnév, rangsorban elfoglalt hely, oktatas mindsége
a mérvado. Az intézmény infrastruktirdja, fizikai allapota és felszereltsége is fontos
szempont (Hachmeister 2007, Polat 2012).

Csuka Gyongyi ¢és Bandsz Zsuzsanna 2009 oOta vizsgadlja a felsdoktatasi
intézményvalasztas szempontjait kérdéives modszerrel. Az adatfelvételt egy hazai egyetem
nyilt napjaira latogatok korében veégezték el 2009 és 2014 kozott, végiil 1484 kérdoivet
sikeriilt értekelni. A kutatds célja a felsdoktatasi intézményvalasztas szempontjainak
felmérése volt mind szocioldgiai, mind gazdasagi aspektusbol. Otfokozata skalan kellett
értékelni a felsorolt tényezok fontossagat az intézményvalasztas sordn: mindségi oktatas,
képzés koltsége, kollégium, tovabbtanulasi lehetdségek, foldrajzi elhelyezkedés, korabbi
ponthatarok, haszndlhato tudas, rangsorban elfoglalt hely, kiilfoldi tanuldsi lehetdségek,
rokonok ¢és csaladtagok ajanlasa, ismerdsok €s baratok ajanlasa, késébbi kapcsolatok és
baratok, szérakozasi lehetdségek, didkmunka-lehetdségek, elhelyezkedési esély. A kutatasi
eredményekbdl kideriilt, a hasznalhat6 tudéas az elhelyezkedés lehetdsége a legfontosabb
szempontok. 2009-r6l 2014-re a mindségi tudas szempontja mé€g hangsulyosabb szerepet
kapott, megszerezte az elsé helyet. Masodlagos, de jelentésebb befolyasold tényezd lett a
képzés koltsége, a tovabbtanulds. A barati kapcsolatok és szdrakozési lehetdségek szintén
fontos szerepet toltenek be a palyavalasztasban, a korabbi évek pontjait is sokan értékelik.
A rangsorok és a foldrajzi kozelség a nemzetkozi szakirodalom eredményeihez hasonlo,
befolyasol, de nem kizardlag ez képezi a dontés alapjat. (Csuka — Bandsz 2014)

A 1észidOs hallgatdék intézményvalasztasi szempontjait Tozsér (2013) vizsgalta, az

iskolavalasztas oksagi modelljét Sagi (2006) allitotta fel. Teriileti szemponti megkozelitést
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pedig Kasza (2011) alkalmazott, hiszen a lakohelytdl valo tavolsag az intézményvalasztas
esetén fontos szempont. Kilenc szak esetén vizsgalta meg, honnan érkeznek a hallgatok.

A képzés ¢és a munkaerdpiac kapcsolatait vizsgdldo kutatdsok foként a
»palyaelhagyast” mérik fel, minél nagyobb a palyaelhagyas egy szakon, annal kevésbé
piacképes. Fabri (2010) kutatasaban azt vizsgalta, a diploma megszerzése utan azon a
szakteriileten akarnak-e dolgozni a hallgatok, amelyen tanulnak. Tébb mint 80%-a, igen,
tovabbi 15% hasonld palyan és elenyészé résziik kivan valtani. Szakteriiletenkénti
bontasban a legmagasabb aranyban a miivészet, az orvos ¢€s egészségtudomany (90%
felett) valamint az agrartudomanyok, informatika, sporttudomanyok, jogi és igazgatasi,
miiszaki tudomanyok ¢és természettudomanyok (80% felett) hallgatoi szeretnének a palyan
maradni. A bolcsészettudomanyi és gazdasagtudomanyi szakokon hallgatoknal alig haladja
meg ez az arany a 70%-ot, mig a mivészetkozvetités, nemzetvédelmi és katonai,
pedagdgus és tarsadalomtudomany szakteriileteken 60 — 70% kozti azok aranya, akik sajat
szakmajukban kivannak elhelyezkedni. A kutatas kitért arra is, hogy milyen elhelyezkedési
esélyeket latnak a hallgatok. Osszesen 30% itéli meg ugy, hogy 1-2 éven beliil biztosan a
megfeleld munkakorben tud elhelyezkedni, tovabbi 57% gondolja igy, hogy valdsziniileg
igy lesz. A nemzetvédelmi ¢€s katonai szakokon, valamint az informatika, miiszaki, illetve
az orvostudomanyok teriiletén latjak a leginkdbb a biztos elhelyezkedés lehetdségét a
tanulok. (Fabri 1. 2010).

Halasz Gabor vizsgalta a tarsadalmi kornyezet €s kultara palyavalasztasra gyakorolt
hatdsat. Az alabbi megallapitasokra jutott:

o A sziilok iskolazottsaga és iskolazassal kapcsolatos tapasztalatai: A csaladok
iskolaztatasi dontéseit legnagyobb mértékben a sziilok iskoldzottsaga és az
iskoldzassal kapcsolatos tapasztalataik befolyasoljak. Azok a tapasztalatok,
amelyeket a sziilok sajat iskoldztatdsuk soran szereztek, alapvetden meghatarozza
azt, ahogy gyermekeik iskoldztatasukrol gondolkodnak. A sziilék altaldban mindent
megtesznek annak érdekében, hogy a gyermekiik legalabb olyan, de ha lehet,
magasabb iskolai végzettségre tegyen szert, mint amilyennel maguk rendelkeznek.

o Lakodhely, foldrajzi kérnyezet: A f0ldrajzi kornyezet kozvetlen modon
befolyasolhatja a palyavalasztdsi dontéseket, hiszen meghatirozhatja az egyes
oktatasi formak ¢&s intézmények valasztasa esetén felmeriilé koltségeket.
Ugyanakkor kozvetett modon is hat az egyéni dontésre, kialakulhatnak olyan egy-
egy lakohelyhez kotddd iskolazasi formak, amelyek kulturdlis kényszeritd erdvel

birnak.
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o Szimbolikus hatasok: a kultura, a hagyomanyok és a vallas: Jelentos szerepiik van
az oktatassal kapcsolatos egyéni dontésekben a tradicioknak, a kdzvetlen tarsadalmi
kornyezet elvarasainak, egy-egy tarsadalmi réteg sajatos tapasztalatainak.

o Politikai kampanyok: Egy-egy id6szakban az allami politika célul tiizhete ki, hogy
megvaltoztatja az emberek iskoldztatdssal kapcsolatos attitiidjét. Pl. megprobalja
elérni, hogy belépjenek egy-egy oktatasi formaba, hogy valamilyen oktatasi format
valasszanak egy masik rovasara, vagy egyszeriien hosszabb ideig maradjanak benn
az iskolarendszerben.

Az oktatasi rendszerben tehat tobbé-kevésbé szabadon meghozott, a varhat6 haszon és
raforditdsok mérlegelésével kialakitott egyéni és intézményi dontések sokasaga sziletik,
melyek meghatirozzék a rendszerben zajlo folyamatokat. Mindez azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy az oktatasi rendszerben piacszerli folyamatok vannak jelen, és igy a verseny is
megjelenik. Az oktatassal kapcsolatos egyéni dontések fogyasztoéi dontésnek tekinthetdk,
az oktatasi formak iranti igény és az intézményi lehetdségek kozotti kapesolat keresletként
¢s kinalatként irhato le. (Halasz, 2001.)

Verseny az egyének kozott: Verseny mindenekeldtt a szolgaltatast igénybe vevok, az
egyének, a csalddok kozott folyik részben a jobb képzési agakért, az eldnydsebb
munkaerdpiaci pozicidt nyljtd szakmakeért, részben pedig a nevesebb, a felsGoktatasi vagy
a tovabbtanulds mas formai felé utat nyitd intézményekbe vald bejutdsért. A verseny
leginkdbb érzékelhetd jele a tuljelentkezés, vagyis az a helyzet, amikor egy-egy
keresettebb programba tobben akarnak bejutni, mint a rendelkezésre allo féréhelyek szdma.
Ahol verseny van, ott azt megprobaljadk szabdlyozni. Valamennyi modern oktatasi
rendszerben kiilonb6z6 szabalyok léteznek, amelyek eldirjadk az egyik oktatasi szintrdl a
masikra vald atlépés vagy a kiilonbozd intézmények kozotti valasztas feltételeit. A
fogyasztobarat szabalyozis az egyén kockazatat probéalja csokkenteni. Igy példaul a
kozépiskolaba valo jelentkezésnél megengedhetik azt, hogy egy-egy tanul6 egyszerre tobb
kozépiskoldba 1s felvételizhessen. Ez a szabdlyozas inkabb az iskoldkat tartja
bizonytalansagban.

Verseny a szolgaltatok kozott: A verseny nem csupdn az oktatds irdnt keresletet
tdmasztod egyének szintjén, hanem a kinalati oldalon, vagyis az oktatési intézmények kozt
is értelmezhetd. Az iskoldk vagy az iskolafenntartok mindig versenyeztek a tanulokért
vagy hallgatokért. A kiilonféle oktatdsi rendszerekben ennek az az oka, hogy anyagi
helyzetiik, presztizsiik és befolyasuk a hallgatok szamatol fiiggott. Ez megmutatkozik az 0
intézmények létesitésében, a meglévd intézményekben 1) képzési formak bevezetésében
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vagy meglévd képzési formdak tartalmadnak a fogyasztdi igényekhez valo
hozzaigazitasaban.

A verseny korlatozasa a kotelezd oktatds szakaszaban gyakori, ez az a szakasz,
amelyben leginkdbb érvényesiil a mindenki szamara azonos ellatas biztositasanak az elve.
Ennek eszkoze lehet az iskolakorzetek kijeldlése, és annak eldirdsa, hogy mindenki a
lakohely szerinti korzetben iratkozzon be — persze a gyakorlatban ennek hatasat
feloldhatjak a kiilonféle méltanyossagi kérvények. Eléfordul az is, hogy tudatosan erdsiteni
probaljak a versenyt, de az is hogy egyszeriien nem tulajdonitanak neki jelentdséget.
Halé4sz az oktatas céljait a kozszolgaltatasokra iranyuld politikdk szerint az aldbbiakban
hatdrozza meg.

Minoseg és eredményesség: Az egyik legfontosabb cél, ugyanakkor az oktatasi
rendszer sokfélesége miatt tobbféle mutatdja lehet. Az oktatas befolyasolasara torekvo
tarsadalmi csoportok kozt a legtdbb vitara okot ado teriilet. Egy-egy orszdgban pl. gyakran
beszélnek az oktatds mindségének a romlasarol annak tomegessé valasaval, mikozben a
népesség egeészének nd az iskolazottsaga és felkésziiltsége.

Hatékonysag: A mindség ¢és eredményesség mellett altaldnos elfogadott cél a
hatékonysag, vagyis hogy a kivant eredményt vagy mindséget minél kevesebb erdforras
felhasznalasaval el lehessen érni, vagy adott eréforrds felhaszndlasaval a legjobb eredmény
¢s mindség legyen elérhetd.

Meéltanyossag és esélyegyenloség: A modern demokracidkban fontos cél a
méltanyossag €s esélyegyenldség.

Szabadsag és valaszthatosag: A modern demokracidkban nagy jelentdséggel bir, hogy az
egyének igényeinek és lehetdségeiknek megfeleloen megvalaszthassak azt az oktatési
format, amelybe be kivannak 1épni.

Atlathatésag és elszamoltathatésdg: Ugy, mint maés tarsadalmi alrendszerek és
kozszolgaltatdsok esetében, az oktatisban is biztositani kell, hogy az egyének és a
kiilonbozd tarsadalmi csoportok szédmara atldthatdo legyen a rendszer muikodése, hogy
milyen elvek irdnyitjak és hogyan sziiletnek a dontések, valamint hogyan hasznaljak fel az
er6forrasokat.

Kiszamithatosag és stabilitas: Mint minden rendszerrel, az oktatassal szemben is
megfogalmazhatd a kiszdmithatosadg és stabilitas célja. Mindez feltétele annak, hogy a
kiilonbozd tarsadalmi csoportok az erdforrasaikkal (pénziikkel, idejiikkel) megfeleléen

tudjanak tervezni.
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Adaptivitas és alkalmazkodo készség: Az oktatasi rendszernek a stabil ¢és
kiszamithatd6 miikodés mellett képesnek kell lennie a megujuldsra is, a kornyezeti
hatasokhoz val6 hatékony alkalmazkodasra is. (Halasz, 2001.)

Az oktatasi rendszerben tagabb tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben szamos olyan
folyamat zajlik, amik kivaltanak bizonyos oktatasiligyi valtozasokat. Ezek koziil az egyik
legmeghatarozobb a demografia. A sziiletésszam csokkenése vagy novekedése, az
iskolaskort népesség 1étszamanak hullamzésa, a népesség migracidja vagy eloregedése
jelentds hatast gyakorolhatnak az oktatasi rendszerre. Magyarorszagon pl. az 1950-es évek
eroltetett iparositasa, a falusi lakossag tomeges varosra koltozése, a szakmunkasképzéssel
kapcsolatos oktataspolitikai torekvések vagy a Ratko-korszak magasabb sziiletésszama
ilyen hatast jelent. Ezek hatasara a késObbiekben részletesen is kitérek. A gazdasagi
folyamatok koziil is szamos befolyassal birhat az oktatdsi rendszerre. A gazdasagi
szerkezet valtozdsa egyiitt jarhat bizonyos szakmak vagy képzettségi szintek
felertékelodésével, masok eltlinésével. A tarsadalmi szerkezet valtozdsa ugyancsak
befolyésolja az oktatasi rendszert. A gazdagabb és szegényebb rétegek kozti kiilonbségek
novekedése, a kozéprétegek aranyanak az emelkedése az oktatasi szolgaltatasokért magas
arat fizetni képes elitréteg kialakuldsa vagy a tarsadalmi mobilitas besziikiilése kozvetlen
hatdst gyakorolhatnak az oktatdsi folyamatokra. Az oktatdsi rendszerekben zajlo
valtozasok elinditdja nem egyszer a kozigazgatasi rendszer valtozdsa. A kiilonb6zo
szektorokért valé korményzati feleldsség ujraeclosztasa, az igazgatasi centralizdcid vagy
decentralizacid, a kozigazgatasi szintek atrendezddése kozvetlen oktatasiigyi valtozasokat
indukalnak.

A palyavalasztasi problémak koziil a leggyakoribb a palyavalasztasi érettség hianya.
Sok gondot okoznak a sziiloknek és a pedagdgusoknak azok a tanulok, akiknél megfeleld
1doére nem alakul ki a sziikséges palyavalasztasi érettség, ami miatt azutdn nem tudnak
kelld megalapozottsaggal és megfontoltsaggal donteni, vagy éppen a nem megfeleld
dontési iranyba indulnak el. A palyavalasztasi érettség kialakulasat sokféle tényezd
gatolhatja. A palyavalasztasi dontésre €retlen fiatalok leggyakoribb tipusai:

Az els@ csoportba elsdsorban azok az éretlen személyiségli fiatalok tartoznak,
akiknek az egész pszichikus miikodése egyébként normadlis szinvonali. Ugyanakkor
Osszességében mégsem rendelkeznek olyan belsd késztetéssel és egyéni aktivitassal, amely
igényként kialakitand benniik a cselekvésvagy sziikségességét. Az éretlenségnek szintén
nagyon sokféle oka lehet. Ezek koziil talan a legszembetiindbb a passzivitas, amely egész

palyavalasztasukat negativ modon befolyasolja. A nem megfeleld palyavalasztasi érettség
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gyakori kifejezdje az irrealis onismeret. Az éretlen fiatalok ugyanis még nem fedezték fel
igazan onmagukat, hiszen ekkor személyiségfejlodésiik meglehetdsen differencialatlan
1doszakaban ¢€lnek. Palyavalasztasi éretlenséget valthat ki a nem megfeleld (személyiség)
fejlodés i1s. A kedvezdtlen személyiség- €s palyafejlodést eldidézhetik a gyermeket ért
traumak és (az atmeneti vagy kronikus) pszichikus kdrosodasok is. A palyavalasztasi
¢éretlenséget eredményezheti még a fiatalok nagyfoku érzékenysége, amely gyakran von
maga utdn sériilékenységet, ¢és leginkabb az alkalmazkodasi képességek alacsony
szinvonaldban mutatkozik meg. Ez stlyos probléma, mert a palyavalasztok e csoportjaba
tartozOk az 4tlagosnal fokozottabb intenzitdssal szoktak vdalaszolni kdrnyezetiik
reagalasaira. A kornyezet légkore tehat nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a fiataloknak
sikeriil-e  képességeiknek megfeleld szinten ¢és mértékben tevékenykedniiik,
kovetkezésképpen megfeleld palyara tudnak-e keriilni. Amennyiben megfeleld palya
mellett dontenek, akkor ezéltal lehetdségiik nyilik onmaguk megvalositasara.

A palyavalasztasi problémdk masik nagy csoportja a dontésképtelenség és

hatdrozatlansag a valaszthatd palyak tekintetében. Ezt azzal indokoljuk, hogy a gyengébb
¢€s jobb képességii (€s tanulmanyi eredményti) fiatalok korében egyarant eléfordul, s6t nem
ritka, hogy éppen a legkivalobbak is komoly dilemma elé keriilnek palyavalasztasi
dontésiik alkalméval. A palyalélektani kutatdsok sorozata igazolta mar, hogy a
dontésképtelenséget nagyon gyakran képességeik, érdeklodésiik, motivacios rendszeriik
stb. sokirdnylsaga 1idézi el6, amely egyébként nagyfoku mozgeékonysagukban,
nyitottsagukban, s6t nem utolsdsorban hatalmas tettvagyukban nyilvanul meg.
Els6 1épés a képességrendszer megismerése, mivel a palyavalasztasi problémak jelentds
hanyada a nem megfeleld képességekre vezethetd vissza. Ezen tulmenden ismereteket kell
szerezniink még a palyavalasztdo érdeklodési sajatossagairol is, amely a személyiség
Hranytlijeként” szerepel. Dontd jelentdségli az elképzelt palya emberi oldalanak valo
megfelelés vagy meg nem felelés megallapitasa: a fiatal palyavalasztasiban érdekeltek
véleménye mennyire egyezik meg, azaz a csalad ¢és az iskola véleménye mennyire felel
meg a tanulo elképzelésének. (Zakar A. 1988)

A csalad jovedelme ¢és a sziilok iskolai végzettsége alapvetéen meghatirozza a
gyerekek tanulményi teljesitményét. James Coleman (1988) vetette fel azt a lehetdséget,
hogy meg kellene vizsgalni a tanulok, illetve csaladtagjaik tarsadalmi tékéjének hatasat az
iskolai teljesitményekre. Véleménye szerint a csalddok magas jovedelmi és a sziilok magas

iskolai végzettsége alacsony tarsadalmi tékével parosulva nem tudja kifejteni az eldzetesen
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elvart hatast. A magas tarsadalmi toke azonban, kapcsolodva a mar emlitett elonyokhoz,
képes megsokszorozni azok erejét. (Szakal, 2004.)

A posztmodern korban az emberi viselkedést egyre kevésbé az anyagi javai, targyai
hatdrozzak meg, mindinkabb az olyan fogalmi korbe sorolhato, kulturalis sajatossagok és
szellemi tényezOk determindljak, amelyek inkdbb a tudds-alapll magatartassal
indokolhatok, mint sem a szemmel felfoghatok. Fontos része ezen viselkedési
atmoszféranak a tarsadalmi beagyazottsag mindsége, ami a csoport-hovatartozastudattol
egészen a cizellaltan ¢érzékelhetd kozosségi kapcsolatformakig tart. Jelen esetben az
¢letstratégiak és karrierek korére utalva, azok megjelenitése és értékelése feltétlen 1ényeges
aspektus, mind az egyén jovObeni céljat, mind annak jelen tarsadalmi kdzegben identitasat
szamitasba véve. Egy kutatds természetesen nem vallalhatja fel, hogy teljes korképet
készitsen, sOt igazan mély és részletes feltarast csupan egy kis teriiletre fokuszalva célozhat
meg. (Bugovics, 2004.)

Lifelong learning for all: Az egész életen 4t tartd tanulds az egyéni €s tarsadalmi
fejlodés valamennyi formdjat atdleli fiiggetleniil attol, hogy az milyen kornyezetben —
formalis modon iskoldkban vagy szakképzési, felsdoktatdsi ¢€s felndttoktatasi
intézményekben vagy nem formadlis modon a csaladi otthonokban, a munkaban vagy mas
kozosségekben folyik. Ez a megkozelités a rendszer minden elemére kiterjed: figyelme
¢letkortdl fiiggetleniil, egyforman Osszpontosit a standard tudasra €s minden olyan
készségre, amelyre minden embernek sziiksége van. Arra helyezi a hangstlyt, hogy
minden gyermeket mar az élete kezdetén fel kell késziteni €s érdekeltté tenni a tanulasban,
¢€s arra irdnyitja az eréfeszitéseket, hogy minden olyan felndtt fliggetlentil attol, hogy van-e
vagy nincs munkaja, akinek atképzésre vagy a készségei meguljitdsara van sziiksége, erre

lehetdséget kapjon (Lifelong learning, 1996.)

1.2.4. Diplomas palyakovetés

A felsOoktatasi rendszerek miikddésének egyik rendkiviil fontos mutatéja a diplomat
szerzett hallgatok munkaerdpiaci beilleszkedése, késObbi palyafutasuk. A felmérések
modszerében az egyes orszagokban eltérd gyakorlat alakult ki. A felmérések elvégzésére
valahol kdzponti szervezet jott 1étre (pl. Ausztralia és Uj-Zéland), van ahol az intézmények
szovetsége késziti a felméréseket (pl. Hollandia) Ezzel szemben dontéen az intézmények

sajat vizsgalatain alapszik a francia, a német az olasz és az osztrak palyakovetési rendszer.
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Az OECD kezdeményezésére tobb Osszehasonlitd nemzetkozi palyakdvetéses program is
lezajlott. (Horvath T. et al, 2009)

Tamandl Laszl6 (2011) doktori értekezésében vizsgalta az észak-amerikai és nyugat-
eurdpai diplomas palyakovetési rendszereket, és arra a megallapitasra jutott, hogy ,.,a
legtobb orszag tekintetében nem talalhato egységes, egész orszagot lefedo felmérés, inkabb
a felsooktatasi intézmények egyedi kutatasaival lehet taldlkozni, ami azzal indokolhato,
hogy az adott orszag kovetelményeit és elvarasait tiikrozik. ” (Tamandl, 2011. 109. o.)

Magyarorszagon a hetvenes ¢évek ota folynak vizsgalatok a diplomdsok
munkaerdpiaci palyafutisarol, 1972-ben a Felsdoktatasi Pedagdgiai Kutato Kozpont Kozak
Gyula vezetésével inditotta az elsé felmérést. A Fiatal Diplomasok Munkaerdpiaci
Eletpalya-vizsgalatat (FIDEV-et) a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatési
Egyetem inditotta 1999-t6l. A 2005-6s ROP palydzattal az intézményekben miikodo
karrier iroddk f6 tevékenységévé valt a palyakovetés. Egy 2008-ban végzett helyzetfeltaro
felmérés szerint az intézmények 80%-a miikddtetett palyakdvetési rendszert, tovabbi 10%-
uk pedig a kidolgozas fazisdban tartott. (Horvath T. et al, 2009)

A témaval foglalkozo szakértok egyet értenek abban, hogy az intézményi kotddés
kialakitasa a DPR-ek sikeres miikodtetésének a kulcsa, ennek egyik alapja lehet a hallgatok
intézményiikkel kapcsolatos véleményének, elégedettségének rendszeres felmérése.
Horvath T. és szerzétarsai (2009) miivében az egymadsra épiild hallgatéi €és diplomas
felmérésekre hozott jO gyakorlatok kozott kiemelik a Széchenyi Istvan Egyetem
rendszerét, ahol a hallgatok és végzett hallgatok felméréseibdl szarmazo eredményeket
integraltan kezelik.

A Széchenyi Istvan Egyetem évek ota rendszeresen folytat DPR kutatasokat, melyet
a 2005. évi felsdoktatasrol szolo torvény tesz kotelezové. A Diplomés Palyakovetd
Rendszer célja, hogy a végzett hallgatok elhelyezkedési esélyeit, késObbi palyafutasdnak
alakulasat, a megszerzett képességek kamatoztatasat ¢és a véleményt az egyetemrol
felmérje. A DPR adatok a felsGoktatdsi intézmények teljesitményének legjobb
mutatdszadmai, relevans visszacsatolast biztositanak. Nemcsak az elhelyezkedésrdl, de a
palyavalasztasrol, esetleges palyaelhagyasrol is informécidk nyerhetdk ki beldle. A
legfrissebben publikalt, 2014-es vizsgalat eredményeit mutatom be roviden, illetve vetem
0ssze empirikus felmérésem eredményeivel. A 2014-es vizsgalat a 2009-ben, 2011-ben,
illetve 2013-ban végzett hallgatok valaszait tartalmazza, 6sszesen csaknem ezer hallgatot,

évfolyamonkeént 21-25% kitoltési ardnnyal. (Taméandl et. al, 2014)
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A Széchenyi Istvan Egyetemen 2010-ben hallgatéi motivacids vizsgalat késziilt
online kérddiv segitségével az egyetem hallgatoi korében. A kutatds a hallgatok eldzetes
varakozasait ¢s elsddleges tapasztalatait kutatta az els6éves hallgatok korében, illetve a
hallgatok 0Osszefoglald értékelését az egyetemi tanulmanyaikrél ¢€s munkaerdpiaci
varakozasaikrol a végzos hallgatok korében. A kérddivet 0sszesen 5019-en toltottek ki,

csaknem teljes egészben nappali tagozatos hallgatok. (Tamandl et. al. 2010)

1.3. Az oktatas rendszerének attekintése

A jelenkori oktatdsi rendszer sajatos torténelmi fejlédés eredményeképp jott 1étre, egyes
orszagonként eltérd sajatossdgokat mutat. Jelen fejezet célja, hogy a kutatdsi témat az
oktatasi rendszerhez kapcsolja, bemutassa ezek kialakuldsat, tarsadalmi-gazdasagi szerepét
¢s legujabb funkcioit, melyek keretet adnak a pélyavalasztas és a felsdoktatasi
tovabbtanulas témakdrének. Az oktatdsi rendszerek dinamikus valtozésa hatdssal van az

ebben tanuld didkokra, az altaluk meghozott dontésekre ezért fontos ezek pontos ismerete.

1.3.1. A modern oktatasi rendszer Kkialakulasa, szerepe és funkcioi

A modern oktatasi rendszerek a XVIII-XIX. szdzad folyaman alakultak ki, és 1ényegében a
XX. szazadban nyerték el a mai formajukat. A tomegoktatds kialakuldsa el6tt az oktatasi
teriileten az egyhdzak jatszottak a legfontosabb szerepet. Haldsz Gdabor szerint a
mindenkire kiterjedd, szervezett oktatds gondolata a protestantizmussal egyidds. (Halész,
2001a) A tomegoktatas tarsadalmi gyokereit harom dologban kereshetjiik: Egyrészt a
kulturélis ¢és vallasi atalakulas a folyamat f6 elinditéja. A protestantizmusban ugyanis
felértekelodott az tidvosségért vald individualis felelésség, és ez logikus modon a
mindenkire kiterjedd kotelezd oktatds és egyben az anyanyelvli oktatds gondolatdnak a
megerdsddéséhez is vezetett. A XVI. szdzadtol kibontakoz6 ellenreformaci6 elinditotta a
lelkekért folytatott harcot, mivel a felekezetek versenye mindenekel6tt az iskoldk tomeges
1étesités¢hez vezetett. A verseny arra késztette az egyhézakat, hogy hatékonyabba tegyék
az oktatast, ami a tanitdsszervezési modszerek kialakulasahoz ¢€s elterjedéséhez vezetett.
Masrészt a gazdasagi jellegli okokat vizsgalva az oktatds iranti kereslet €s az erre reagald
kinalat lehet egy fontos magyarazata a modern tomegoktatas elterjedésének. A kapitalista
gazdasag kialakulésaval rendkiviili médon megnétt az irni-olvasni tudas €s ezzel egyiitt az
iskoldztatas iranti kereslet, valamint az egyhdzak, az allam ¢és egyéb iskolafenntartok

biztositottak az oktatasi kinalatot. Harmadrészt a modern nemzetallamok sziiletésével az
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allam szerepének atalakulasa is hozzajarult a folyamathoz. A XVII-XVIII sz4zadban
jelentds valtozasok kovetkeztek be az egyén, a tarsadalom és az allam viszonyéban, és
erdsodott az a felfogas, amely az egyén nevelésében az allamnak kitiintetett szerepet ad, az
allam moralis kiildetésként tekint a polgarok nevelésére. Az dallamnak a modern
tomegoktatads kialakitdsdban torténd szerepvallalasat erdsitették a nemzetek kozotti
versengés, a modern hadsereg igényei, tdrsadalmi rend atalakuldsa, polgari tarsadalom
struktardjanak Ujratermelése, szocialis problémak kezelése, munkaerd biztositdsa a
kapitalista piacgazdasag szdmara.

(Halasz, 2001b)

Az oktatas szerepének felértékelddése egyrészt a gazdasagi, tarsadalmi atalakulési
folyamatok kovetkezménye, masrészt pedig azok alakitoja, formaldja is egyben. A
kozépkorban még a gazdasagi fejlédés motorjat az agrarium jelentette, egy orszag
gazdasagi erejét, versenyképességét pedig a mezdgazdasaga hatarozta meg. A tudomanyos,
technikai fejlodést a mezOgazdasag korszerlisitése hajtotta elére. A népesség tobbsége a
mezOgazdasagbol ¢€lt, az agraralapu tarsadalomban pedig a vagyont, a hatalmat és a
gazdasagi-politikai er6t a foldbirtok jelentette. Az ujkorban az ipari forradalom hatalmas
mértekll technikai fejlédést inditott be. A sulypont a mezOgazdasagbol az iparba
helyez6dott at. A tarsadalom jelentOs része az agrar szféra helyett az iparban kezdett
dolgozni, egy adott orszag gazdasagi erejét pedig mar az ipar kiterjedtsége, fejlettsége adta.
A gazdasagi-politikai hatalmat tobbé mar nem a foldbirtok, hanem az ipari toke hatarozta
meg az indusztrialis tarsadalomban és a befektetések f6 iranyvonaldt is mar az ipar
jelentette. (Bana — Besenyei, 2007)

A XXI. szazad Gjabb drasztikus tarsadalmi €s gazdasagi valtozasokat hozott. Ez mar
a tudasalapu tarsadalom szadzada, ahol az emberiség fejlddése soran soha nem tapasztalt
fontossaggal bir az emberi tudas, amely szinte kozvetlen termelderévé valik. Ezzel

Osszefiiggésben kialakul a tudasgazdasag, amely 0 alapokra helyezi korunk gazdasagi

struktarait.

10. tablazat: A torténelmi korszakok és a tarsadalom

Torténelmi korszak | Gazdasagi/politikai centrum | A tarsadalom alapja Tokebefektetés iranya
Kozépkor Mez6gazdasagi birtok Agrartarsadalom Agrarium

Ujkor Ipari Kézpontok Ipari tarsadalom Ipari t6ke

Legujabb kor Szolgéaltatasi centrumok Szolgéaltatasi tarsadalom | Szolgaltatasi téke
Napjaink Tudaskdzpontok Tudastarsadalom Tudastdoke

Forras: Bana — Besenyei 2007. alapjan sajat szerkesztés
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A tudasalapu tarsadalom legfontosabb intézményei a tudas termelésével, elosztasaval és
ujratermelésével foglalkoz6 intézmények lettek. Ezt a szerepet napjainkban fokozottan
toltik be az oktatasi intézmények, ezen beliil is a fels6oktatas. (Hudson, 2006) Az oktatés
szerepe, feladata napjainkban Eurdpa-szerte atértékelddott, ennek kovetkeztében uj
megkozelitési gazdasagi, tarsadalmi szerepek és feladatok jelennek meg. Korabban a
fejlodés feltétele az egyre jobban specializalédd kutatas €s oktatds volt, ezért egyre
mélyebbre kellett hatolni az egyes tudomadnyteriileteken. Ehelyett ma fontosabb a
kapcsolatok fejlesztése, a kommunikacidé és kooperacio, és az ebben rejlé lehetdségek
révén, egy adott probléma kiilonbdz6 nézépontokbdl, mas és mas kompetenciakbol valo
megkdzelitése. Mindez technoldgiai €és tarsadalmi paradigmavaltasbol kovetkezik: mig
korabban egy adott termék ¢€s az annak eldallitdsdhoz sziikséges technologia allt a
kozéppontban, ma mar az elképzelések, koncepciok, otletek ¢és megolddsok a f6
paraméterek. (Hudson, 2006.)

Haléasz szerint a modern oktatasi rendszeren olyan nemzeti vagy orszagos rendszert
értlink, amelybe...

e anépesség egésze belép,

e amelynek mitkodését orszagos érvénnyel bird torvények szabalyozzak,

e amelyeket dontden kozpénzekbdl finansziroznak,

e ¢s amely felett az adott orszag politikai hatdésaga valamilyen feliigyeletet gyakorol.

e Mindennek feltétele, hogy...

e a népesség egésze vagy legalabbis meghatarozo tobbsége hosszabb-rovidebb ideig
belép a rendszerbe, vagyis a formalis iskolai oktatds a tarsadalom minden vagy
legtobb tagjat eléri;

e az oktatas feladatat egy kifejezetten erre felkésziilt, a tobbi szakmai csoporttol
elkiilontlt foglalkozasi csoport latja el;

e a kiilonb6z6 oktatasi formék egymassal 0Osszekapcsolddnak, azaz egyetlen
rendszerbe szervezddnek, amely rendszeren beliill az egymasra épiild oktatasi
szintek €s az ezekhez kapcsoldodod formadlisan elismert végzettségek szabalyozott
struktardja alakul ki;

e arendszer integralasdban az egyes elemek kozotti egytittmiikodés biztositdsaban az
allamnak meghataroz6 szerepe van, azaz (1) az oktatdsiigy viszonyait orszagos

érvényll torvények szabdlyozzak, (2) a finanszirozasban a kozpénznek van
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meghatarozo szerepe, (3) az allam kozvetlen, folyamatos felligyeletet gyakorol a
rendszer miikddése felett. (Haldsz, 2001a)
Az oktatasi rendszer olyan tobbfunkcios rendszer, amely egyszerre tobb tarsadalmi funkcio
ellatasdban vesz részt, ¢s amelyben a lehetséges és fontos funkciok barmelyikének
sériilésére problémaként kell tekinteni. (Halasz, 2001a)

Az oktatas funkcidirél szdmos kiilonboz8 megkdzelités 1étezik. Halasz
meghatarozdsa lényegében tartalmazza az irodalomban felbukkano 0Osszes lényeges
funkciét, amelyet valamennyi modern oktatasi rendszer kisebb vagy nagyobb
eredményességgel betolt:

e kulturalis reprodukcio,

e azegyének személyiségének alakitdsa,

e atarsadalomi struktira Ujratermelése vagy atalakulasanak eldsegitése,

e a gazdasadg miikddésének ¢és ndvekedésének eldsegitése,

e politikai legitimacio,

e tarsadalmi integracio

e szolgaltatasi funkciok ellatasa,

e modernizéacids funkcio, a tarsadalmi valtozasok eldsegitése vagy fékezése. (Halasz,

2001a.)

Rad6 Péter (2012) azonban megjegyzi, hogy egyik funkcid sem kizardlag csak az
oktatason keresztiil valosul meg. Az oktatds szerepe szerinte mindegyik funkcid
tekintetében mindig is erdsen talértékelt volt, s az utdbbi évtizedekben ez a szerep egyre
kisebb lett. (Rado, 2012)

A modern oktatasi rendszerek bonyolult struktirat alkotnak, amelyek tobbféle
egymasra kapcsolodo szintbdl allnak. Ezek egylittese alkotja az iskolarendszert. Az
iskolarendszer kisebb-nagyobb intézményi sajatossaggal rendelkezd alrendszerekre
tagolodik. (Halasz, 200la) Az egyes alrendszerek részben vertikdlisan, részben
horizontalisan kiiloniilnek el egymastol. Vertikalisan elkiiloniild alrendszerekrdl akkor
beszélhetiink, amikor a rendszerbe belépd €és onnan kilépd életkori csoportoknak, vagyis a
rendszerben valo tanuloi elérehaladasnak megfelelden vagy pedig az egymasra épiilo és
egymast feltételezd végzettségek szintjének megfeleléen kiilonitjiik el a kiilonb6zd
alrendszereket. [gy kiilonitjiik el egymastol az alapfoku, és a kozépfoku oktatast, valamint

a felsdoktatast.
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Horizontalisan elkiiloniild alrendszerekrdl akkor beszélhetlink, ha egy-egy életkori
csoport elvileg parhuzamosan tobbféle alrendszerbe Iéphet be, vagy a kiilonb6z6
alrendszerekben szerezhetd végzettségek szintje megegyezik egymassal. [gy kiilonithetd el
egymastol a formalis iskolarendszerben, és azon kiviil torténd képzés, vagy a maganoktatas

¢és a kozoktatas.

1.3.2. Az oktatasi rendszerek teljesitményének értékelése

Az oktatasi rendszer értékelése egyrészrél a nemzetkdzi gyakorlatban meghonosodott
indikatorok alkalmazasaval, nemzetk6zi mérésekben valdo részvétellel torténik.
Magyarorszag 1996-t6l delegal tagokat az OECD — indikatorfejlesztéssel, adatgytijtéssel,
illetve alkalmanként nemzetkozi kutatdsok koncipialadsaval és koordinalasaval foglalkozo —
INES munkacsoportjaiba, s mar 1969-t6l bekapcsolédott a nemzetkézi mérésekbe, igy
példaul az IEA-, TIMSS-, PIRLS- ¢és PISA-vizsgélatokba. (Juhasz et al. 2010)

Az OECD altal haromévente szervezett nemzetk6zi PISA (Programme for
International Student Assessment/Nemzetk6zi Tanuloi Teljesitménymérés Program)
vizsgalat célja a 15 éves tanulok altalanos tuddsanak felmérése. A PISA-mérés egy
mintavételes, elére rogzitett technikai szabvanyok alapjan torténd megfigyeléssorozat,
amely megfeleld6 keretet biztosit a kiilonb6zé  oktatasi-nevelési  rendszerek
hatékonysaganak, eredményességének Osszehasonlitdsdra. Az elsé felmérésre 2000-ben
keriilt sor 32 orszag bevonasaval, 2012-ben mar 65 orszag, 510 ezer diakkal vett részt
benne, a legutols6 2015-6s mérés soran 72 résztvevd mérhette Ossze teljesitményét az
OECD-orszagok atlagaval. Az OECD tagallamai mellett, szamos tavol-keleti, kozel-keleti,
afrikai, kozép-¢és dél-amerikai orszag is részt vesz a PISA felmérésekben. Magyarorszag
mar az elsé, 2000-es vizsgalatban is részt vett. (OECD, 2012; OECD, 2016b; Oktatasi
Hivatal, 2016)

A mintavétel alapti, monitorozd vizsgalat sordn elsdsorban nem az iskolai tananyag
szamonkérésére keriil sor, a cél annak felmérése, hogy a tankdtelezettség vége felé
kozeled6 tanulok hogyan tudjak alkalmazni a megszerzett tudast a mindennapi életben. Az
oktatasi rendszerek teljesitményét igy a modern, tudas alapi munkaerdpiac szempontjabol
fontos képességek teriiletén vizsgalja a tankoteles kor végéhez kozeledd diakok korében.
(Oktatasi Hivatal, 2011; Oktatasi Hivatal, 2016) A PISA-vizsgalat ezért a szovegértés,
matematika €s természettudomany teriiletén méri a tanulok képességeit. Minden felmérés

hangsulyosabban, tobb feladattal, részletesebb eredményekkel foglalkozik egy-egy
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tudastertilettel, 2000-ben a szovegértés, 2003-ban a matematika, 2006-ban a tanulok
természettudomanyos miuveltsége, 2009-ben ujra a szovegértés volt kdzéppontban, 2012-
ben pedig a matematika keriilt el6térbe. A 2015-6s felméréskor a természettudomanyos
miveltség volt, amely a teljes tesztrendszerre vetitett ido kétharmadat tette ki. A harom f6
teriilet mellett 1évO kiegészitd, a problémamegoldd képességet és a pénziigyi miveltséget
mérd, tesztanyagok kitdltéséhez onként csatlakozhatnak az orszagok, igy példaul 2012-ben
a nyomtatott tesztek szamitogépes mérésekkel egésziiltek ki a komplex problémamegoldas,
a matematika és a szovegértés teriiletén, amelyben Magyarorszag is részt vett. A 2015-0s
méréskor az alapértelmezett kit6ltési mod mar elektronikus volt.

A didkokat véletlenszertien vélasztjak ki, ligyelve arra, hogy minél szélesebb korbol
torténjen a kivalasztas, és két ora all rendelkezésiikre a teszt kitoltéséhez. Osszesen
azonban 7 oranyi tesztfeladat van, amelyekbdl végiil minden diak kiilonb6zé kombinacioja
feladatsort kap. Emellett a didkok egy 20-30 perces, a személyes hattérre, tanulasi
szokdsokra ¢és egy 20 perces iskolarendszerre, iskolajukra vonatkozd kérdéssort is
kitoltenek. A feladatok tobbszords feleletvalasztod jellegiiek, illetve sajat valaszt igénylok.
Kérdéseket barmely résztvevo orszag bekiildhet, de ezek tobbszords ellendrzésen esnek at.
A valddi PISA felmérés eldtt egy probafelmérést csindlnak minden orszagban, hogy azokat
a kérdéseket, amelyek tal konnylinek vagy tal nehéznek taldlnak, kivegyék a végsod
feladatsorbol. (OECD, 2014.).

Magyarorszag a kordbbiakban 4altaldban a kozépmezOnyben helyezkedett el az
OECD orszagokat nézve, Ausztria, Csehorszag, Szlovénia mogott. A legutolsd, 2015-0s
felmérés alapjan azonban az utolsé negyedbe keriiltiink. Ezt mutatja a 11. tablazat.

A 2015-6s eredménybdl az is latszik, hogy ezttal is az évek soran a felméréseken jol
szerepld tavol-keleti orszagok didkjai teljesitettek a legjobban. Eurdpabol az élmezényhdz
a finneknek és az utobbi idében az észteknek sikeriilt felzarkdzni, tehat posztszovjet
orszagként sem lehetetlen ez. Altaldban azonban az figyelheté meg, hogy a gazdasagilag
fejlettebb orszagok jobban teljesitenek.

Kelet-K6zép-Europat nézve azt latjuk, hogy a térség orszagai koziil teljesitményben
egyediil a szlovakok vannak mogottiink. A csehek konvergalnak az eurdpai atlaghoz, mig a
néhany ¢éve atfogd oktatdsi reformot megvalosito lengyelek egyértelmiien a

legsikeresebbek, 6k mar a vilag élmezonyehez kezdenek felzarkozni.

73



11. tablazat: PISA teszt eredmények az OECD orszagokban, 2015

Természettudomany pont Matematika pont Szovegértés pont
Japin 538 Japin 532 Kanada 527
Esztorszdg 534 Korea 524 Finnorszdg 526
Finnorszag 531 Sviijc 521 frorszdg 521
Kanada 528 Esztorszdg 520 Esztorszdg 519
Korea 516 Kanada 516 Korea 517
Uj-Zéland 513 Hollandia 512 Japin 516
Szlovénia 513 Dénia 511 Norvégia 513
Ausztrilia 510 Finnorszag 511 Uj-Zéland 509
Egyesiilt Kirdlysag 509 Szlovénia 510 Németorszig 509
Németorszdg 509 Belgium 507 Lengyelorszig 506
Hollandia 509 Németorszdg 506 Szlovénia 505
Sviijc 506 Lengyelorszdg 504 Hollandia 503
frorszag 503 frorszag 504 Ausztralia 500
Belgium 502 Norvégia 502 Svédorszdg 500
Dénia 502 Ausztria 497 Dinia 500
Lengyelorszdg 501 Uj-Zéland 495 Franciaorszdg 499
Portugilia 501 Svédorszig 494 Belgium 499
Norvégia 498 Ausztrilia 494 Portugilia 498
USA 496 Franciaorszig 493 Egyesiilt Kirdlysdg 498
Ausztria 495 Egyesiilt Kirdlysig 492 USA 497
Franciaorszdg 495 Csehorszdg 492 Spanyolorszig 496
Svédorszdg 493 Portugilia 492 Svijc 492
Csehorszdg 493 Olaszorszig 490 Lettorszdg 488
Spanyolorszig 493 Izland 488 Csehorszdg 487
Lettorszag 490 Spanyolorszig 486 Ausztria 485
Luxemburg 483 Luxemburg 486 Olaszorszig 485
Olaszorszig 481 Lettorszidg 482 Izland 482
Magyarorszig 477 Magyarorszig 477 Luxemburg 4381
Izland 473 Szlovikia 475 Izrael 479
Izrael 467 Izrael 470 Magyarorszig 472
Szlovikia 461 USA 470 Gorogorszag 472
Gorogorszag 455 Gorogorszag 454 Chile 459
Chile 447 Chile 423 Szlovidkia 453
Torokorszdg 425 Torokorszdg 420 Torokorszdg 428
Mexiké 416 Mexiké 408 Mexikd 423

Forras: OECD, 2016b alapjan sajat szerkesztés

A hazai kézvélemény elészor 2012-es PISA-felmérés eredményeire figyelt fel. 2009-hez
képest minden teriileten romlott a magyar diakok eredménye, matematikabol a legnagyobb
mértekben, kozel 6 szazalékponttal. Mig a korabbi felmérések eredményei szerint a
természettudomanyos ismeretek terén a magyar tanulok jobban teljesitettek az OECD-

atlagnal, addig 2012-re itt is lemaradas kovetkezett be. A 2012-es felmérés kiegészitd
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vizsgalatanak adatai azt bizonyitjak, hogy a kreativ problémamegoldas is komoly kihivés
elé allitja 6ket. E tekintetben a kutatdsban résztvevd orszagok 44-es listajan hazank a 33.
helyet foglalta el, és ezzel a helyezéssel a régidban csak Bulgariat és Montenegrot
utasitotta maga mogé. (OECD, 2016b.)

A 2015-6s tesztekbdl szarmazo6 adatok pedig mar azt jelzik, hogy ugyanerre a szintre
vagy még ez ald siillyedtek a pontszdmaink szovegértésbdl és természettudoményos
kompetencidkbol is. A kedvezdtlen tendencia jol lathaté a 7. dbran. Az OECD-orszagok
kozott ezzel mindenben a legutolsd csoportban, a lista utols6 negyedében vagyunk.
Mikozben az OECD-atlag 493 és 500 pont k6zott szokott lenni, a magyar didkok most mar
csak 472-477 pontot hoznak. A magyar gyerekek eredményei harom év alatt, 2012-hoz
képest atlagosan 17 ponttal lettek rosszabbak természettudomanybol. Szovegértésbol is

majdnem ekkora, 15 pontos a visszaesés. (OECD, 2016b)

7. abra: A magyar diakok PISA teszteken elért atlagos pontszamai vizsgalt
teriiletenként
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Forras: OECD, 2016b alapjan sajat szerkesztés
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Ami azonban a diakjaink atlagos teljesitményénél is fontosabb, az a teszteken a vizsgalt
teriiletenként legrosszabbul teljesité diakok aranya. A teljesitmény alapjan a hét szintre
sorolt diakok koziil a 2-es alapszint alatt (1/a, 1/b szinteken, illetve ez alatt) teljesitok
jellemzden nem lesznek alkalmasak felsdoktatdsi tovabbtanuladsra. A legrosszabb, 1/b vagy
ez alatti szinten teljesitok ardnya a természettudomany esetében a didkok 25%-a. A masik
két teriileten valamivel ennél is nagyobb az ardnyuk a gyengén teljesitd didkoknak,
szovegertésbdl 27,5%, matematikabol 28%. Az OECD orszagok atlagdhoz mért

fokozatosan romlo6 teljesitményt a 8. abra szemlélteti.

8. abra: A gyengén teljesitok aranya a PISA-felmérés alapjan
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Forras: OECD, 2016b alapjan sajat szerkesztés

1.3.3. A magyar kozoktatasi rendszer

A kiilonboz6 oktatasi rendszerek vertikalis tagozddasanak az dsszehasonlitasara szolgal az
UNESCO altal kialakitott ISCED rendszer (International Standard Classification of
Education - Nemzetkozi Standard Osztalyozasi rendszere). A 0. fokozat az iskola eldtti
nevelés szintje, az 1. fokozat jelenti az alapfoku oktatast, a 2. fokozat az Un. also
kozépfoku oktatas és a 3. fokozat pedig a felsé kozépfoku oktatds. Ezen beliil
megkiilonboztetnek 3/a, 3/b és 3/c formakat, melyek a horizontalis felosztast jelentik, ezek
rendre a magyar gimnazium, szakkozépiskola és szakiskola szintjének felelnek meg. A 4.
fokozat a poszt szekunder oktatds. Az 5. fokozat jelenti a felsGoktatast, ezen beliil az 5/a

BA ¢és az 5/b a MA szintje (Magyarorszagon a Bologna-folyamat el6tt a foiskolai és
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egyetemi szinttel szoktdk azonositani ezeket.) A 6. fokozat a posztgradudlis szint, ez az
egyetem utani tudomanyos fokozat megszerzésére iranyul. (UNESCO, 2012.)

Az alap- és also kozépfoku oktatas, vagyis az ISCED 1 és ISCED 2 Magyarorszagon
tobbségében 8 évfolyamos altalanos iskoldkban torténik, s a 6-14 éves korosztaly szamara
biztositja az altalanos miiveltség megalapozasat.

A kozépfoku oktatds intézményei a kozoktatas mai rendszerében Magyarorszagon
lényegeében a felsé kozépfoknak, vagyis az ISCED 3 szintnek felelnek meg, tehat a 8
évfolyamos altalanos iskolat 4 vagy 5 évfolyamos (9-12/13.) kozépiskolai oktatas koveti.
A szakképzd intézmények (elsOsorban a szakkozépiskoldk) esetében a négyéves, altalanos
miuveltséget megalapozo képzésre €piilnek a szakképzési évfolyamok, mig a szakiskolak
esetében az altaldnos miiveltséget megalapoz6d képzés a 9-10. évfolyamon zajlik, a
szakképzés pedig a 11. évfolyamon kezdddik, és az Orszdgos Képzési Jegyzékben
meghatarozott szamu szakképzési évfolyamon (2-5 éven keresztiil) valésul meg.

A hazai fels6oktatdsi rendszer szamos atalakulason ment keresztiil az elmult
években. Az Ugy nevezett Bologna-rendszerhez vald csatlakozas ota atalakult a korabbi
harom- vagy négyéves fOiskolai és az Otéves egyetemi képzésre tagolddott képzési
szerkezet. 2006 ota hazankban is megjelent az Europai Unidt jellemzé egységes, kétciklusu
szerkezet, amely a felsdoktatast 3+2 évfolyamra osztja, bachelor és master, majd plusz 3
éves képzés keretében PhD (doctor of philosophy) fokozatok megszerzésével. A
haroméves alapképzés elméletileg sokkal rugalmasabba teszi az atjarast az egyes szakok és
egyetemek kozott, hiszen az alapoz6 harom évfolyam utan a hallgat6 tobbféle iranyba is

tovabb mehet master képzésre. (Juhasz et al. 2010.)
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9. abra: Az oktatasi rendszer struktiraja
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[] Alapfoku oktatas - ISCED 1 Szakkazépiskolai/ EA kombinaltiskolai és
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B (yinc intézményi kionbség az ISCED 165 1SCED 2 szinten) [l Poszt-szekunder nem fels6foki oktatss - ISCED 4 Kiilféldi tanulmanyok
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Forras: Juhasz et. al. 2010. 7.o0.

A kozépiskola kimeneti vizsgdja gimnaziumokban ¢és szakkozépiskolakban az érettségi
vizsga. 2005-ben, hosszu (kozel egy évtizedes) elokészités utan vezették be az 1j, kétszintli
érettségi vizsga rendszerét. Az j rendszerben a tanulok maguk valaszthatjdk meg, hogy
emelt vagy kozépszinten kivannak érettségi vizsgat tenni az egyes tantargyakbol, s a
kozépszinten is joval erdteljesebben érvényesiil a standardizécid a korabbi gyakorlathoz
képest. Az emelt szintli érettségi vizsga kiilsd vizsga, de mind a kozép-, mind az
emeltszinti érettségi lehet felvételi vizsga az egyes intézmények kovetelményrendszerétdl
fliggden. Ezzel kivaltja a sokak altal biralt egyetemi-foiskolai felvételi rendszert. Az emelt
szintli vizsgat az iskolaktol fliggetlen allami vizsgabizottsigok bonyolitjdk le. A
kozépszintli vizsgakat tovabbra is az iskolak bonyolitjdk, &m mind a feladatok, mind a
javitokulcsok standardizacidja a korabbindl joval nagyobb objektivitast biztosit e
vizsgatipus esetében is. A kozépszintli érettségi vizsga a tartalmi kdvetelményekben és
jellegében is kiilonbozik a 2005 elotti érettségi vizsgatol, szervezése €s lebonyolitadsa
viszont alapvetden megegyezik az el6zd vizsgaéval. A vizsgazok sajat iskoldjukban oldjak
meg az irasbeli feladatokat minden vizsgatargybdl az eldre kijelolt napokon, majd ugyanott
az iskola tanaraibol és egy, az iskoldban nem tanitd elndkbdl allo érettségi vizsgabizottsag
eldtt tesznek szobeli vizsgat. Az eddigiektdl eltéréen szinte minden tantargybdl van irasbeli
¢és szobeli vizsga is. Az irasbeli feladatlap és az értékelési Gtmutatd az Osszes targybol
kozpontilag késziil, a javitds és az értekelés azonban az iskola feladata. (Juhasz et al.

2010.)
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Kozoktatas — 1990 elotti rendszer

Andor Mihaly és Lisko Ilona az ezredfordul6 idején végzett kutatast az iskolavalasztas és
mobilitds témakorben. Ebben vizsgaltdk a rendszervaltas eldtti  idOszakot is.
Megallapitasaik alapjan bar az 1990-et megel6z6 negyvenot évben latszolag egyszerli volt
eligazodni az iskola-rendszerben, valdjaban erds rejtett differencidlodas volt tapasztalhato.
(Andor-Lisko 1999.) Ebben az idében az elsé szintet az altalanos iskola nyolc osztalya
jelentette, ezt kovetden a kozépiskolaként lehetett valasztani gimnéziumot,
szakkozépiskolat (a hatvanas évekig technikum) vagy szakmunkdsképzot. Valojaban az
iskolarendszer €s az elérehaladas lehetdségei ekkor is sokkal differencialtabbak voltak, de
a kiilonbségek nagy része rejtett modon érvényesiilt. A hivatalosan azonos kategoriaba
tartozo iskoldk egyformédk voltak, de a hivatalosan homogén iskolak kozt hatalmas
differencidk voltak. A kiilonbségeket az jelentette, hogy azonos osztalyzatok mégott mas-
mas tudas huzddott meg. ,,A rejtett differencidlodas mar az altaldnos iskolanal
megkezdddott.  Szociologiai  vizsgalatok sora mutatta ki, hogy a fOvarostdl a
kistelepiilésekig haladva példaul egyre tobb a sziikségtanterem, az Osszevont
tanulocsoport, €s egyre kevesebb a tornaterem vagy a szakos pedagogusok tartotta ora —
azaz: az oktatas szinvonalat befolyéasold tényezok egyértelmi logika mentén rendezddnek.”
(Andor-Lisko, 1999, 6)

A hatvanas évek elején megkezdddott a tagozatos osztalyok alapitasa, tehat a nyilt
differencidlds. A hetvenes ¢évektdl idegen nyelvi tagozatok is indultak szamos
intézményben. A tagozatos osztalyokban tanit6 pedagdgusok nagyobb aranyban végeztek
nappali tagozaton, mint a normal tagozaton tanitok, mig az ilyen osztdlyokban tanulo
didkok sziilei kozt nagyobb ardnyban voltak értelmiségiek. Az igy valogatott gyerekekkel
¢s valogatott pedagdgusokkal kialakult tagozatos osztilyok mindeniitt és minden
tantargybol jobb eredményeket értek el, mint a normal osztalyok. Ezt kovetdéen az elvben
egységes, valojaban differencialt altalanos iskola egy olyan kozépiskolai rendszerben
folytatddott, amelyben hivatalosan is megjelentek a differencidlodés elemei, de a valosadgos
— ¢és tegyilk hozza: a rejtett — kiilonbségek ezt felfokoztak. A gimndzium, a
szakkozépiskola €s a szakmunkasképzd kozotti funkcionalis kiillonbségek mindenki
szamara nyilvanvalok voltak, bar az mar nem volt annyira nyilvanvald, hogy egy
szakkozépiskolai érettségi, amely elvileg ,,ugyanannyit ért”, mint a gimnaziumi, miért volt
kevésbé alkalmas a tovabbtanulashoz. Az atlagosan tdjékozatlan sziilok olyan rejtélyesnek

tiind és megmagyarazhatatlan jelenségekkel taldlkozhattak, hogy példaul egy egészségiigyi
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szakkozépiskolabdl az orvosi egyetemre, egy kozgazdasagi szakkodzépiskolabol pedig a
kozgazdasag-tudomanyi egyetemre kisebb eséllyel lehetett bejutni, mint gimnaziumbol. A
nyilt, funkciondlis kiilonbségeken kiviil azutdin még ott voltak az azonos tipusu
intézmények kozotti kiillonbségek is. A gimnaziumok esetében ezeket a kiilonbségeket a
sikeres felvételi esélye mutatta, a szakkozépiskoldk €s szakmunkasképzok esetében pedig
az egyes szakmak munkaerdpiaci értéke. (Andor-Lisko, 1999)

A szocializmus évtizedeiben a koézépfokon tovabbtanulok lényegében haromféle
iskola (gimnéazium, szakkozépiskola, szakmunkasképzd) kozott valaszthattak, €s ennek a
dontésiik kovetkeztében nagy valdsziniiséggel eldolt, hogy mi lesz beldliik: értelmiségi,
alkalmazott vagy fizikai munkas. A kozpontilag meghatarozott keretszamokkal
mikodtetett rendszerben még az is alig valtozott, hogy egy-egy évjaratbol melyik
iskolatipusban hany gyerek tanulhatott tovabb. Az 1990/91-es tanévig az altalanos iskolat
végzetteknek nagyjabol 20-21 szdzaléka ment gimnaziumba, 26-27 szazaléka
szakkozeépiskolaba és 43-44 szizaléka szakmunkéasképzdobe. Ettdl az évtél azonban az
aranyok gyors iitemben modosultak, €s az 1996/97-es tanévre mind a gimnaziumba, mind a
szakkozépiskolaba iratkozok ardnya jelentdsen nétt (27%-ra, illetdleg 35%-ra), mikozben a
szakmunkasképzdben tovabbtanulok aranya drasztikusan csokkent: 32 szazalékra. (Andor-
Lisko 1999)

Osszefoglaléan azt mondhatjuk az 1990-ig jellemzd rendszerrdl, hogy latszolag
mindenki szdmadra Aattekinthetd volt, ,,dm benne rejtett szelekcios mechanizmusok
miikodtek: Az attekintheto és egységes iskolarendszer leple alatt kialakult egy informdlis
iskolarendszer, amely foleg szocialisan differencialt, és sok esetben mar 6 éves korban
szelektalt.” (Andor-Lisko, 1999)

A csoportos mobilitas lehetdségének megteremtésére széles eszkdzrendszer all az
oktatasiranyitok rendelkezésére (Andor-Lisko 167)

e oktatasfinanszirozas (pl. hany tanart alkalmaznak, milyen osztalylétszamokat

engedélyeznek, hany iskolat épitenek stb.);

e torvényi szabalyozas (pl. meddig tart a tankotelezettség, ki jogosult ingyenes

oktatasra stb.);

e iskolaszerkezet (pl. zsdkutcas iskolatipusokat miikddtetnek-e, vagy olyat, amibdl

tovabb lehet 1€pni);

o szelekcios elvek (pl. milyen felvételi sziir6ket engedélyeznek, és milyen

létszamokat);
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e az oktatds mindsége (pl. milyen oktatasirdnyitasi és ellendrzési eszk6zoket
hasznalnak, milyen 6sztonzorendszert allitanak fel a mindségi munkara stb.);

e szocialis tdAmogatasok (pl. tandijmentesség, 6sztondij-lehetdségek).

Kozoktatas — 1990 utani rendszer

A magyar kozoktatasban a rendszervaltas éveit kovetden az intézményrendszer atalakitasa
kapcsan komoly valtozasok indultak el. Lannert Judit 2004-ben irt doktori disszertaciot a
palyavalasztasi aspiraciokr6l Magyarorszagon. Ebben megallapitja, hogy az 1990-es
vett diverzifikdlodast. Ezt azzal indokolta, hogy megjelentek a kiilonb6z6 hosszusagu
programok (hat, nyolc évfolyamos gimndziumok), amelyek lehetévé tették azt, hogy
bizonyos rétegek mar nagyon kordn elkiiloniilhessenek a ,,mainstream”-tdl. ,, Az azonos

)

tipusu programok kozott is nagyon nagyfoku a szinvonalbeli eltérés.” — allapitja meg.
(Lannert 2004, 20)

Andor ¢és Lisko is hasonld kovetkeztetésre jutottak, azzal a kiegészitéssel, hogy a

rendszervaltast kovetden a korabbiakhoz képest az iskoldk kozotti kiillonbségek nyiltabba
valtak, amit azzal indokoltak, hogy egyrészt formalisan is megkiilonboztethetdek
kiilonb6z6 évfolyamszamu kozépiskolak, masrészt deklardltan eltérd tantervekkel és a
kotelezon tali kindlatok sokféleségével mitkodnek. Az 1990 elétt ,,a magyar iskolarendszer
ugyan sok hibaval és fesziiltséggel volt terhes, de azért nagyjabol homogén volt és
atlathato.” A rendszervaltds utan azonban az iskolarendszerben ,megjelentek a
dezintegracio elemei, amelyek az oktatds tartalmat, mindségét és szerkezetét egyarant
érintették.” Ez a dezintegracid szerintiik sziikségszeri kdvetkezménye volt a tarsadalom ¢€s
a gazdasag atalakuldsanak: ,,a régi struktirak mar lebomlottak, az Gjak felépiilése viszont
1ddigényes ¢és ellentmondasokkal terhes.” (Andor-Lisko 1990, 11)
A kozoktatasi rendszer horizontdlis szerkezetében végbement egyik legjelentdsebb
valtozas a kozépiskolai oktatds expanzidja. Az érettségizetteknek nemcsak a szama, hanem
a 18 éves korosztalyra vetitett ardnya is ndvekedett. Mig ez utébbi mutatdé 1990-ben
36,9%, addig 1999-ben mar 53,6% volt. (Lannert, 2000.)

Az iskolaszerkezet atalakuldsa sordn két, egymassal ellentétes hatdsu megoldas
korvonalazddott. Bizonyos iskolatipusokban a korai differencidlds ¢és az erds felvételi
szelekcio elve érvényesiilt, aminek kdvetkezménye az intézmények kozotti szegregacid
kialakulasa volt. Mas iskoldk viszont az intézményen beliili oktatasi kinalat bovitésével és

a kiilonbozo tarsadalmi réteghelyzetli gyerekek egyiitt-oktatdsaval probalkoztak, ami az
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integralt tipust oktatdsi intézmények terjedéséhez vezetett. A keretszdmokkal szabalyozé
kozponti iranyitds helyébe a finanszirozasi eszkozokkel szabalyozd, a helyi
iskolafenntartoknak és az iskoldknak 1is dontési lehetdséget biztositd liberalis
oktataspolitika Iépett.

1991-ben bevezettek a gyereklétszam utdn szamolt normativ (kozkeleti nevén:
fejkvotas) allami finanszirozéast, ami a kilencvenes évek demografiai hullamvolgye
kozepette versenyhelyzetet teremtett az iskolak kozott, s ennek kovetkeztében az
»iskolakinalat kozeledni kezdett az iskolaztatas irdnti igényekhez.” (Andor-Lisko, 1990.)
Ezzel egyidejiileg a hagyomanyos harmas tagolodasu rendszer legaldbb 6tfokozatava valt,
a hierarchia csticsdn megjelentek a hat- és nyolcosztalyos szerkezetvalté gimnaziumok, az
aljan pedig a specialis szakiskola, amely azoknak a gyerekeknek kinélta a tovabbtanulas
lehetdségét, akiket mashova nem vettek fel. Ez egy-részrdl azt jelentette, hogy a gyerekeik
iskolaztatasat illetden rendkiviil igényes felsO tarsadalmi rétegek extra szolgaltatdsokat
nyu;jté iskolatipusokat valaszthattak, méasrészt azoknak az alacsonyan iskolazott tdrsadalmi
csoportoknak a gyerekei is bekeriilhettek valamilyen (legaldbb egy ,,csokkent értékii”)
kozépfoku iskoldba, amelyek gyermekei a korabbi évtizedekben egyaltalin nem
tanulhattak tovabb. Vagyis az oktatdsi intézményrendszer viszonylag gyorsan
alkalmazkodott a fokozatosan novekvd ¢€s differencidlodd tarsadalmi igényekhez. Az
iskolakinalatot ndvelte az is, hogy 1990 utin lehetdség nyilt egyhdzi és magan-
(alapitvanyi) iskolak miikodtetésére.

Tovabb szélesitette az oktatasi kinalatot az, hogy a kilencvenes években a gazdasagi
struktiravaltasbol adodoan a novekvd munkanélkiiliség a fiatalok elhelyezkedési esélyeit
is rontotta. A nehézségei novelték az atképzés és a tovabbképzés sziikségességét, és ez
keresletet teremtett olyan ,,oktatdsi vallalkozasok” irdnt, melyek rugalmasan, a piac
igényeknek megfeleld képzési formdkat tudtak kindlni. , Az évtized kozepén mar
dttekinthetetlen dtképzési-tovabbképzési rendszer burjanzott, amely részben az iskolarend-
szerre tamaszkodva, részben attol fiiggetleniil (allami tamogatdssal vagy tisztan
vallalkozasi formaban) kinalta a legkiilonbozobb szinvonalu és idotartamu tovabbtanulasi
lehetoséget a kozépfoku iskoldakbol kikeriilo gyerekeknek.” (Andor-Lisk6 1990, 17) Mindez
csokkentette a palyavalasztas tétjét, mert a dontés egyre gyakrabban nem egy egész életre
sz01, és korrigalhat6. A végleges szakma kivalasztasa id6ben is fokozatosan kitolodik.

A kilencvenes években bekoOvetkezett gazdasagi, tarsadalmi és oktatasirdnyitasi
valtozasok tehat egyrészrol a kozépfoku iskolakinalat boviilését €és az igényekhez

alkalmazkod6 differencidlodasat eredményezték, masrészrol a tanulmanyi 1d6
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megndvelésével a munkaerdpiacra vald kilépés és a palyavalasztas (ill. szakmavalasztas)
késdbbre halasztasat tették lehetdvé. Ezeknek a lehetdségeknek a kihasznalasa ugyanakkor
a korabbinal nagyobb terheket r6 a tanulokra és csalddjukra, amit az anyagilag is er6sen

differencialodoé tarsadalom nem minden csoportja tud vallalni.

1.3.4. Palyavalasztas a magyar iskolarendszerben

Amioéta a polgari tarsadalom felvaltotta a rendi tdrsadalmat, az ¢€letben elérhetd kiilonb6z6
tipusu elényokhoz az iskolan keresztiil vezet az ut. A gyerekek altal elérendd iskolazottsagi
szintet a legtobb esetben a sziilok aspiracidi hatdrozzak meg. A sziilok pedig legalabb
olyan vagy még jobb tarsadalmi helyzetbe szeretnék hozni gyermekeiket, mint amilyenben
0k vannak. A sziilok célja az iskolaztatdssal, hogy ezen keresztiil minél jobb életesélyt
adjanak gyermekeiknek, hogy minél magasabbra keriiljenek a tarsadalmi hierarchiaban. A
sziilok iskolaztatasi aspiracioi pedig elsésorban sajat iskolazottsagukkal és az €letben vald
,Jboldogulasra” vonatkozo élettapasztalataikkal allnak Gsszefiiggésben. Es mivel nekik is
voltak sziileik, a determinécid tobb generacion keresztiil is hat.

A hazai oktatasi rendszerben az egyes oktatasi szintek kapcsan az a gyakorlat alakult
ki, hogy a gyerekeknek tizennégy éves korukban kell meghozniuk az els6 tovabbtanulassal
kapcsolatos dontést, ami a teljes palyavalasztdsukat meghatirozza. Ekkor vélasztanak
kozépiskolat. Ebben az életkorban azonban a legtobb gyereknek (kivéve azt a néhéanyat,
akinek egészen koran mutatkozik valamilyen hatdrozott tehetsége) sem kialakult
érdeklddése, sem hatarozott elképzelése nincs a jovOjérol.

Szakiskola: A felsOoktatasi tovabbtanulds szempontjabol a szakiskoldk, vagy
koradbban szakmunkasképzok mindig is ,,zsdkutcas” iskolatipusnak szamitottak, mivel nem
adnak érettségit. Ami miatt azonban a téma szempontjabol mégis lényeges az az, hogy a
kozépfoku oktatas teriiletén az elmult két évtized tapasztalatai alapjan szaporodnak a
tobbcéli intézmények. fgy a szakiskolak tobbsége szakkozépiskolaval egyiitt mikodik, s
némelyik iskola gimnaziumi osztalyt is indit. Egyre tobb a szamos tagintézményt magaban
foglalo, szamos esetben altalanos ¢s kozépiskolai oktatdst is nyqjtd intézmény egyilittes.
(Juhasz et al, 2010)

A horizontalis szerkezeti atalakulas fontos jellemzdje, hogy az egyiitt jart a 1étezd
intézmények belso atstrukturdlodasaval, s ennek kdvetkeztében a vegyes profili kozépfoka
intézmények szamanak nagymértéki megndvekedésével. A horizontdlis szerkezeti

valtozasok kovetkeztében a kozépfoku intézmények tetemes hdnyada biztosit egyszerre
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tobbféle oktatasi programot tanuldi szamara a 9—12. évfolyamon, de a 13—14. évfolyamok
szervezeése is gyakran nemcsak vertikalis, de horizontélis valtozast is jelent az intézmények
képzési szerkezetén beliil. (Lannert 2000)

A szocializmus  évtizedeiben a  szakképzés  legnagyobb  része a
szakmunkasképzOkben folyt, amelyek alacsony presztizsii kozépfokt iskoldk voltak, és
azoknak a gyerekeknek nyujtottak tovabbtanuldsi lehetdséget, akik kozepes vagy anndl
gyengébb eredménnyel végezték el az altaldnos iskolat. Az érettségi bizonyitvany hidnya a
rendszervaltasig nem jelentett komoly problémat, hiszen az innen kilépd gyerekeket
altalaban biztos allas, és az adott idészaknak megfeleld atlagos egzisztencia varta. A sziilok
¢s a gyerekek tobbsége tigy gondolta, hogy a szakmunkas-bizonyitvany megszerzésével
lezarultak a tanul6évek, €s ha néhanyan tovabb is tanultak koziiliik, ezt mar felndttként
munka mellett a munkahelyi karrier érdekében tették.

A hetvenes években a szakmunkasképzd iskoldk fontos mobilitasi funkcidja volt,
hogy a szakmatanulas lehetdségének megteremtésével segitették a mezdgazdasagbol €16
szakképzetlen és alacsony iskolazottsagl sziilok gyerekeinek az iparba és — kisebb részben
— a varosba aramlasat. E tekintetben egybeestek a korszak egyéni és politikai torekvései.
Ez a mobilitasi funkcio napjainkra jelentésen mérséklddott, mivel a mezdgazdasagbol €16
csaladok aranyanak csokkenésével egyiitt a mezdgazdasagi munka elél ,,menekiil6”
népesség aranya is minimalisra zsugorodott. Ebben az iskolatipusban a szakmai ismeretek
atadasa mellett kozismereti képzés is folyt, de az iskolak tobbségében kifejezetten alacsony
szinten. A szakmunkdastanulok altaldnos miveltségének alacsony szintje a szakképzés
nivojat i1s meghatarozta, gyengén fejlett tanuldsi készséggel ugyanis nem sajatithatd el
magas szintli szaktudas. A szakmunkésképzést végig kisérték alapproblémai: a szakmai
képzés szinvonaldnak elégtelensége, a szakképzésben résztvevok altalanos képzésének
alacsony szintje €s a hagyomanyos szakmunkasképzési rendszer tovabbtanuldst meg nem
engedd, zsakutcas jellege. Ez a képzési szisztéma csak a teljes foglalkoztatottsag ¢és a
munkaerdt korlatlanul felvenni képes szocialista gazdasdg mellett volt mikodoképes.
Annak 0Osszeomldsaval hamarosan kideriilt, hogy az alacsony szinvonalon képzett
munkaerd a munkapiacon nem versenyképes. A kilencvenes évek elején az oktatdsi
rendszeren belill legeldszor a hagyomanyos szakmunkasképzésnek kellett szembesiilnie
valsagtiinetekkel, ezért a legjelentdsebb valtozasok is itt torténtek. Az intézményeknek at
kellett alakitaniuk és ki kellett boviteniiik kindlatukat. A képzési profil atalakitdsa a
gyakorlatban 1) képzési formak bevezetését és a képzési formak aranyainak a

megvaltoztatasat jelentette. Minthogy a volt szocialista nehézipari, gépipari és konny(ipari
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nagyiizemeket részben privatizaltak, részben bezartdk, az itt hasznalhatd6 szakmak
foloslegessé valtak. Népszertieck maradtak azonban a szolgéltatdé agazathoz tartozéd
szakmak, foként azok, amelyeket kisvallalkozasi formaban lehet hasznositani (pl. fodrasz,
autoszereld). Es kifejezetten népszertinek szamitanak a tercier agazathoz tartozd szakmak
(kereskedelem, vendéglatas), ahol ugyancsak bdségesen nyilik lehetdség a vallalkozasra.
Az iskolaskori népesség szdmanak fokozatos csokkenése miatt az elmult években
valamennyi kozépfoku iskolatipusban a jelentkezOk egyre nagyobb hanyadat vették fol, de
ez a szakképzd iskoldkban volt a leglatvanyosabb. A szakkozépiskolai osztalyokban még
nyilt némi valogatasi lehet0ség, a szakmunkdsképzds osztidlyokban viszont az iskolak
lényegeében nem alkalmaztak semmiféle szelekciot. (Andor-Lisko 1999)

Szakkozépiskola: A szakkozépiskolai képzés — vagy ahogy a hatvanas évek kozepéig
nevezték — technikum, alapvetd értelme, hogy a kozépiskolai érettségi mellé szakmai
képesitést is ad kimenetként. Amikor a masodik vilaghdbori utin bekovetkezett a
kozépfoku oktatas expanzidja, akkor mar nyilvanvaléan nem lehetett az érettségit olyan
kozvetlen modon konvertdlni sem a tarsadalmi életben, sem a munkaerdpiacon, mint
kordbban. Az a megallapitds, hogy a gimnazium a tovabbtanulasra, a szakkozépiskola
viszont elsdsorban a munkéba allasra felkészitd iskolatipus, nem iires sz6lam. Megjelenik a
tanterv szervezddésében, a felvételi kovetelmények és a tananyag egymasra rimelésében,
¢s — felhasznaloi oldalrol — mar joval kordbban, a kozépiskola-valasztds motivumaiban.
Szakkozépiskoldba vagy azok a sziilok kiildik gyerekeiket, akik az addigi iskolai
teljesitmény alapjan nem biztosak abban, hogy ezt kdvetni fogja tovabbtanulds, vagy azok
a sziildk, akik eleve olyan tudast szeretnének, amellyel azonnal ki lehet lépni a
munkaerdpiacra. Ez utobbi elképzelés szarmazhat abbol a megfontolasbol, hogy a csalad
anyagilag nem birna a tovabbi tanittatast (és keresetkiesést), vagy abbol, hogy kultarajaban
,hincs benne” a diploma megszerzése.

A hetvenes évek végén még egyetlen olyan kdzépiskola sem volt, amely egyidejiileg
gimnaziumi és szakkodzépiskolai képzést is folytatott volna, 1996-ra pedig mar az dsszes
kozépiskolanak koriilbeliil negyede lett ilyen. A tiszta profili szakmunkasképz6 intézetek
szama harmadara csokkent, a szakmunkasképzést is folytatd szakkozépiskoldké tobb mint
haromszorosara ndvekedett. (Andor — Lisko, 1999.)

Gimnazium: A két habora kozotti idészakban egy polgari iskolai végzettség
munkaerdpiaci €rtéke felért egy mai gimnaziumi érettségivel, egy gimndziumi érettségié
pedig szinte egy mai diplomaéval. A mult szazad elején a gimnaziumokat abszolut

szamban is a fels6 €és kozéposztalyok gyerekei népesitettek be. Ez a helyzet nem valtozott
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az elsd vilaghabort utdn sem. Mikor 1945 utdn bekovetkezett a kozépfoku oktatés
expanzidja, akkor mar nyilvanvaléan nem lehetett az érettségit olyan kozvetlen modon
konvertdlni sem a tarsadalmi ¢életben, sem a munkaerépiacon, mint korabban. A
gimnaziumban szerezhetd érettségi bizonyitvany jelentdségét az altala biztositott
tovabbhaladasi lehetdség valtotta fol. Az pedig koztudott, hogy gimnéaziumbdl lehet a
legnagyobb valoszintiséggel bekeriilni a felsdoktatdsba. Az érettségi tomegessé valasaval
egyre tobben aspiralnak a kdzépfok utani tovabbtanulds valamilyen form4jara. Részben ez
jelentette a felsdoktatasban bekdvetkezett, az 1990-es években megindult expanzi6 bazisat

1s, ami a késObbiekben keriil kifejtésre. (Andor — Lisko, 1999.)

1.3.5. Uj kihivasok a palyavalasztiasban

A tudéasgazdasagban alapvetd valtozasok kovetkeztek be a humanerdforras igényeket
illetéen. Halozatorientalt tdrsadalomban ¢liink, ahol a fejlodés elsddlegesen a kooperacios
képességen mulik. Epp ezért a tuddsgazdasagban a hangsuly a kapcsolatok épitésén, a
kommunikécids €s kooperacios képességek fejlesztésén van. Az elvart tudas jellege is
megvaltozott, korabban egy termék eldallitasdhoz sziikséges technologia allt a
kozéppontban és ez specidlis tudast ¢és egy adott tudomanyteriileten beliili nagyobb foku
specializaciot igényelt. Ma sokkal inkdbb az elképzelések, otletek, koncepciok és
megoldasok a fontosak, ¢és ehhez egy adott probléma kiilonb6z0 nézépontokbol,
kompetenciakbol valé megkdzelitése sziikséges. (Hansen — Pedersen, 2008)

Felgyorsult vilagunkban nehéz barmit is eldre jelezni akéar csak 10-20 év tavlatiban
is. A holnap meghatarozo technologiai €s ipardgai, illetve az ehhez kapcsolodo szakmak és
munkahelyek a mai palyavalasztast is befolyasoljak. Szamos jovokutato foglalkozik tobbek
kozt ezzel a kérdéssel is.

A McKinsey Global Institute 2013-ban publikélt tanulmanyaban 20 orszagban és 30
iparagban végzett vizsgalatokra alapozva meghatarozta 2025-re a gazdasagot
forradalmassité tizenkét technologiat. Ezek sorrendben a kovetkezok:

1. Mobilinternet
Szellemi munka automatizalasa
A dolgok internete
Felhdalapu tarolas

Alkalmazott robotika

A

Autondm ¢és félautonom jarmiivek
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7. Kovetkezd generdcios genomika

8. Energiatarolas

9. 3D-nyomtatas

10. Fejlett anyagok

11. Fejlett kdolaj és foldgaz felfedezési €s kitermelési technologiak

12. Megujulo6 energiaforrasok (McKinsey, 2013)
Andrew McAfee kozgazddsz szerint a ma ismert munkak jelentds részét igen valoszind,
hogy robotok fogjak atvenni. (McAfee — Brynjolfsson, 2012) A TomorrowToday Global
amerikai jovOkutatd kozpont szerint 2025-ben nem lesz sziikség tigyvédekre, privat
bankarokra, konyvelOkre, de még frontvonalba kiildott katondkra sem: szoftverek és
robotok helyettesitik 6ket. (Cordington, 2007; TomorrowToday Global, 2016) Az 1j
iparagak mellett a legtobb, mar meglévdben is 1) technoldgiai megoldasokat alkalmaznak
majd a jovOben, ami 1évén 01j szakmak alakulnak ki.

A hazai oktatasi rendszer tekintetében Palkovics Laszld (2016a) oktatasért felelds
allamtitkér szerint a mai didkok kétharmada olyan szakmdban fog dolgozni, amit ma még
nem is ismeriink, és életiik soran tobbszor kell majd 1) dolgokat megtanulniuk. Pokorni
Zoltan (2014) volt oktatdsi miniszter szerint emellett a mai didkoknak a jovOben
rugalmasan, akar tiz-husz kiilonb6zd allasban is dolgozniuk kell majd, olyan szakmékban,
amelyek ma még egyaltalan nem léteznek. Az oktatasi rendszer egyik f6 kihivasat ma az
adja, hogy miként lehet a fiatalokat olyan feladatok elvégzésére ¢s olyan problémak
megoldasara felkésziteni, amiket ma még nem is ismeriink.

Mindez radikalis valtozasokat hoz a palyavalasztasban is, mely kovetkeztében az
eddig megismert hagyomanyos palyavalasztasi modellek feliilvizsgélatra szorulnak (Zakar,

1988; Halasz, 2001a; Juhasz et al, 2010; Nyiisti, 2013).

1.4. A magyar felsooktatas valtozasa a nemzetkozi hatasok

tiikkrében

Jelen értekezés vizsgélatanak targya a felsdoktatds, az empirikus kutatdsom pedig az e
rendszerbe belépni kivandk motivacidinak vizsgalatara €piil. Ezért a fejezetben roviden
ismertetem a hazai felsdoktatasi rendszer valtozasat, kiilon figyelmet szentelve az arra
hatdst gyakorld6 nemzetk6zi folyamatokra ¢és hazai tarsadalmi, gazdasagi, illetve

szakpolitikai valtozasokra.
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Az oktatasi rendszerekben, akarcsak a tarsadalom egyéb alrendszereiben folyamatos
valtozasok zajlanak. Ezek a valtozdsok egy része mikro szinten, vagyis az egyes
intézményekben, tehat egy-egy pedagodgus-didk interakciojaban torténik. Rendszerszer(i
valtozasokat a makroszintli valtozasok jelentenek. Ilyenek lehetnek:

e atalakulnak az oktatdssal szemben megfogalmazott célok,
e 1j intézményi formak €s oktatasi programok alakulnak ki és régiek sziinnek meg,
e bizonyos intézményi forméak vagy programok jonnek 1étre, illetve az ezekbe
belépdk aranya valtozik,
e valtoznak a tanulok rendszerbe vald belépésének, tovabbhaladasanak, kilépésének
szabalyai,
o valtozik egy-egy oktatasi program tartalma, valtoznak a tanarok altal alkalmazott
tanitasi és nevelési modszerek,
e valtozik az oktatd személyzet felkésziiltsége, tarsadalmi pozicidja,
e valtozédsok torténnek a rendszer szabalyozasaban, atalakulnak a dontési hatalmi
viszonyok,
e valtozas torténik az oktatasi rendszer €és egyéb tarsadalmi alrendszerek
kapcsolataban. (Haldsz, 2001b)
Magyarorszag oktatdsi rendszerére kis nyitott orszagként, valamint az Eurdpai Unid
tagjaként jelentdst hatast gyakorolnak a nemzetkozi folyamatok, a hazai és nemzetkozi
gazdasagi €s tarsadalmi valtozasok, valamint az ezek kovetkeztében az oktatasi rendszer

alakitasara tett torekvések. Az alabbiakban ezeknek par fontosabb elemét ismertetem.

1.4.1. A Bologna-folyamat

Az europai felsdoktatasi rendszerekben kordbban példa nélkiili atalakitasokat eredményezo
Bologna-folyamat nem az Eurdpai Unid kezdeményezésére jott 1étre. A Bologna-folyamat
olyan kormanykozi egyiittmiikddésre ¢€piil, amelyben nem volt benne az EU. A
nyilatkozatot 1999. janius 19-én huszonkilenc orszag, koztilk Magyarorszag képviseldje is
alairta. Mara mar negyvendtre nétt a nyilatkozathoz csatlakozott orszagok szama.

A Bologna-folyamat elézményének a parizsi egyetem megalapitasdnak 800 éves
évfordulgja alkalmabol Franciaorszag, az Egyesiilt Kirdlysag, Olaszorszag és Németorszag
oktatdsi miniszterei altal 1998. mdajus 25-én Parizsban alairt Sorbonne-i Nyilatkozat

tekinthet6. A nyilatkozat a hallgatoi és oktatdéi mobilitds megteremtésének, valamint a
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végzettségek 0Osszehasonlithatosaganak ¢€s kolcsonds elismerésének sziikségességét
hangsulyozta.

A Bologna-folyamat kizarolag a felsdoktatdsi rendszerek reformjat, ¢és
0sszehangolasat hivatott szolgalni, ugyanakkor szdmos célkitiizésében megfelel az Eurdpai
Unid versenyképesség javitasara irdnyuld torekvéseinek, igy a felsdoktatds reformja

A nyilatkozat alapjat az a felismerés adta, hogy mig a minket koriilvevd technikai,
gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyok az elmult par évben is rengeteg valtozason
mentek keresztiil, addig a felsdoktatas rendszere gyakorlatilag az elmult évtizedekben nem
valtozott jelentdsen. A rendszer a legtobb esetben komoly kihivasok elé néz, és egyre
nehezebb a vallalatokkal vald kapcsolattartds, a szakmai képzések iranti igények
kielégitése. Raadasul az Europai Unid bovitése, a politikai viszonyok rendezddése pedig
mindinkabb lehetdvé tette, hogy a hallgatok utazzanak Eurdpa szerte, €s mas orszagokban
i1s folytassanak tanulmanyokat, valamint tanulményaik elvégzése utan akar kiilfoldon
vallaljanak munkat.

A Bolognai Nyilatkozat az alabbiakban foglalja 6ssze a legfontosabb célokat:

e Kodnnyen érthetd ¢s 6sszehasonlithatd fokozatot ado képzési rendszer bevezetése
e Alapvetden két f6 képzési cikluson, az alapképzésen ¢és egyetemi képzésen alapuld
rendszer bevezetése. (A masodik ciklusba valo belépés megkoveteli az elsd ciklus
sikeres lezarasat.)
e Az elsé ciklus utan adott fokozat, mint megfeleld képesités alkalmazhat6 az eurdpai
munkaerdpiacon.
e A masodik képzési ciklusnak egyetemi vagy doktoratusi fokozathoz kell vezetnie.
e Kreditrendszer bevezetése, amely a legmegfelelobb modon eldsegiti a legszélesebb
hallgatoi mobilitast.
o Segitsiik az egyenld esélyekkel megvalosuldé mobilitast a tényleges akadalyok
lekiizdésével, kiilonos figyelemmel:
- a hallgatok viszonylatdban a tanulashoz, a gyakorlashoz és az ehhez
kapcsolodo szolgaltatdsokhoz vald hozzajutasra,
- a tanarok, kutatok ¢és az adminisztrativ dolgozok viszonylatdban a
kutatassal, oktatassal és gyakorlattal az europai kapcsolatban eltoltott
1doszakra vonatkoz6 tarsadalombiztositasi jogok elditélet nélkiili

figyelembevételére.
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e A mindségbiztositas teriiletén az dsszehasonlithato kritériumokon és modszereken
alapul6 eurdpai egyiittmiikodés kialakitdsanak tamogatasa.

e A felsdoktatas sziikséges eurdpai vonatkozdsainak tadmogatasa, kiilonosen a
tantargyfejlesztéssel, intézménykozi kooperacidval, mobilitasi lehetdségekkel és a
tanulmanyokra, a gyakorlati képzésre, ¢és a kutatasra vonatkoz6 integralt
programokkal.

A Bolognai Nyilatkozat 6 célkitlizése azonban az volt, hogy 2010-re 1étrej6jjon az
egységes Eurdpai Felsooktatasi Térség. A miniszterek arrdl is dontenek, hogy kétévenként
Osszehivnak egy talalkozot, ahol értékelik a kitlizott célok megvalosulésat, €s javaslataikat,
¢észrevételeiket nyilatkozatba foglaljak. Ez hivta életre 2001-es Pragai Nyilatkozatot, a
2003-as Berlini Nyilatkozatot, a 2005-6s Bergeni Nyilatkozatot és a 2007-es Londoni
nyilatkozatot.

A préagai miniszteri talalkozé harom ponton bdvitette ki a bolognai célokat, ezek az
¢lethosszon at tartd tanulds, a hallgatoi részvétel novelése az Eurdpai Felsdoktatasi Térség
kialakitdsaban és az Eurdpai FelsOoktatasi térség vonzerejének a novelése. A berlini
miniszteri talalkozon bevontdk a Bologna-folyamatba a doktori képzést is. A bergeni
miniszteri talalkozon a résztvevOk ujabb célul tizték ki a nemzeti képesitési keretek
megalkotésat, a kozos képzések tamogatasat (kozos oklevelek tamogatasa, elismerése) €s a

felsOoktatasi képzési, ismeretszerzesi lehetdségek rugalmasabbd tételét.

1.4.2. A Lisszabon-folyamat

A Lisszabon-folyamat néven ismertt¢ valt EU-s reformkezdeményezést a 2000
marciusadban az unid akkori portugal elndksége 4ltal Lisszabonban 0sszehivott
csucstalalkozon az akkori tizenot tagallam allam- és kormanyfo6i inditottak el.
Maga a kezdeményezés azonban nem konkrétan a felséoktatashoz kothetd, hanem az

a felismerés all mogotte, hogy kontinensiinket leszakadas fenyegeti a tudasra épiild
gazdasag kialakulo vilagaban folyd versenyben. A vildggazdasigban az informatika
fejlodésének ¢és a globalizacio terjedésének hatdsdra zajlo folyamatok komoly
versenykihivas el¢ allitjak az egyes nemzetgazdasagokat. A tuddsgazdasdgban a
versenyképességet leginkabb meghatdrozd harom {6 tényezo:

e technologia (foként az informacids és telekommunikécids technologia)

e innovacid novelését szolgalo kutatasfejlesztés

e oktatas (Halész, 2007.)
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A lisszaboni csucstalalkozon ezeken a teriileteken szorgalmaztik a kozdsség tagjainak
aktiv ¢és Osszehangolt fellépését. Pont ezek azok a teriiletek azonban, melyek esetében az
unids alapszerz6dések kevés lehetdséget biztositottak a kozosségi cselekvésre. Eppen ezért
a lisszaboni dontés egyik legfontosabb eleme a nyitott koordindcios modszer megalkotasa
volt, mely a tagallamok nemzeti politikdinak k6zosségi koordindlasat szolgalja.

Ennek ellenére ,, kozvetleniil a lisszaboni dontést kovetoen az Unio a felsooktatdas
teriiletén szinte egyaltalan nem tett lépéseket a kozos politika megfogalmazasa felé”
(Halasz, 2007.) A késlekedés oka lehetett, hogy éppen ekkor kezdett kibontakozni a
Bologna-folyamat, ami részben beleillik a kozosség célkitiizéseibe is. fgy nem lett volna
szerencsés ezzel parhuzamosan 10j célkitiizéseket megszabni a felsGoktatds szamara.

Ezért csak 2005 Oszén fogadta el az Europai Unio Tanacsa az Eurdpai Unid Bizottsaga
altal eloterjesztett kozos célokat, és foglalta hatarozatba. A hatdrozat az alabbi célokat
deklarélja:
1. képessé kell tenni a felsdoktatasi intézményeiket arra, hogy a vilag mas régidival
szemben novelni tudjak teljesitményiiket,
2. képessé kell tenni az intézményeket arra, hogy jobban alkalmazkodjanak a valtozo
koriilményekhez,
3. eld kell segiteni az intézményi szintli kormanyzéas fejloddését, biztositani kell az
intézmények kelld autonomiajat,
4. javitani kell, a felsGoktatasi intézmények finanszirozasi helyzetét a befektetések
novelésével €s az eréforrasok diverzifikalasaval
5. meg kell erdsiteni a felsOoktatas szocidlis dimenzidjat, és eld kell segiteni a
tarsadalmi csoportok széles korének a bejutést,
6. 0sztonozni kell az intézményeket arra, hogy erdsebb partnerkapcsolatokat
alakitsanak ki a kornyezetiikkel, beleértve a helyi kézosségeket és az tlizleti vilagot

(The Council of the European Union, 2005.)

Ezek tekinthetok maig a Lisszabon-folyamat keretei kozott formalddd kozos felsdoktatési
politika legfontosabb céljainak, melyek egészen maig éreztetik hatasukat.

A Bizottsag egy a Tandcs altal is megerdsitett dokumentuméaban harom f6 politikai
célkitlizést nevez meg, melyek az alabbiak:

1. Vonzosag (attractiveness)
2. Kormanyzas (governance)

3. Finanszirozas (funding) (Halasz, 2007.)
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Az elsO csoportba tartozé intézkedések az eurdpai felsdoktatas vonzobba tételét szolgaljak.
Elsésorban a tartalmi szolgéltatasok €s a mindség javitasat tlizték ki célul, és felhasznaltak
a Bologna-folyamat szamos elemét az Eurdpai Unio élethosszon at tarto tanulas (European
Comisson, 2008.) politikajahoz. A Bologna-folyamat soran kialakult képzési szintek
célkitlizését is.

A masodik csoportba tartozd intézkedések az intézményi és rendszerszintil
kormdnyzas kialakitdsat célozzak. Ez a teriilet mar érezhetden kiviil esik a Bologna-
folyamat célkitlizésein, hiszen ez utdbbi, mint ahogy arrol korabban mar sz6 esett csak a
felsOoktatas szerkezeti atalakitdsara, és az egység megteremtésére torekszik. Ez a masodik
csoport ,,egy alapjaiban ) megegyezést” feltételez a tdrsadalommal, ,, amelynek értelmében
programjaikert, személyzetiikert és eroforrdsaikeért felelosek és elszamoltathatok lennének,
mig az allami hatosagok a rendszer egészének stratégiai iranyitasat vallalnak magukra”.
(Halasz, 2007.)

A harmadik csoportba tartozo intézkedések a finanszirozas kérdésére vonatkoznak.
Ez a tertilet is teljesen kiviil esik a bolognai reformtorekvések hatdskorén. A Tanécs 2005.
évi dontése értelmében a ,meg kell vizsgalni annak a lehetoségét, hogy kiilonbozo
modokon kiegészité forrdasokat vomnjanak be, ideértve mind a kozosségi, mind a
magdnforrasokat” (The Council of the European Union, 2005.) A finanszirozas
legkényesebb kérdését a haztartasoknak a felsOoktatdsi rendszer miikddtetéséhez valo
hozzajarulasa, azaz a tandij kérdése jelenti.

Az itt megfogalmazasra keriild célok azonban semmit sem jelentenének
onmagukban, ha nem 4llna rendelkezésre megfeleld eszkozrendszer, mely a célok
megvaldsitasat segiti. Ezt Halasz Gabor tanulmanydban harom pontban foglalja Ossze:
ezek a politikai-jogi eszkdzrendszert haszndld politika-koordindcios mechanizmusok, a
kozosségi tamogatasi rendszer segitségével szabalyozo strukturalis politika és a kozéptava
tervezésre €piild oktatasi programok. (Halasz, 2007.)

A fels6oktatasi intézmények ezek alapjan 1) helyzetbe keriilnek, melyben megnd
onallésaguk ¢és felelosségiik sajat sorsukért. Szélesebb fronton kényszeriilnek majd
kapcsolatokat kiépiteni a gazdasdg azon szerepldivel, akik kozvetleniil érintettek a
felsOoktatas kibocsatasdban. Ez egyfajta piacorientaltsagot teremt meg a felsdoktatasban.
Masrészrol a felsdoktatas és a gazdasag kozotti egyiittmiikodésnek is erdsddnie kell a

jovoében. Ennek egy modja lehet piacra termeld tudasbazisok, kutatokdzpontok kialakitasa,
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melyek 1étrehozéasaval a felsdoktatasi intézmények tulajdonképpen vallalkozoi szerepbe
keriilhetnek.

A Lisszabon-folyamatba illeszkedé unios fels6oktatasi politika, mint lathatjuk,
egyrészt atveszi a Bologna-rendszer struktirajat, mint egyes szdmu alappillért masrészt
kiegésziti az iranyitas és finanszirozas teriiletét, melyek a rendszer masodik és harmadik

alappillérét jelentik.

1.4.3. Felsooktatasi stratégia 2015-2030

Az Emberi Erdforrasok Minisztériumanak gondozasdban 2014 oktoberében jelent meg a

, Fokozatvaltas a felséoktatasban. A teljesitményelvii felsooktatas fejlesztésének

) crer

iranyvonalai” cimmel a korméanyzat 1j felsdoktatasi stratégiajanak tervezete.
(Magyarorszag Kormanya, 2014), A kormany altal még az ¢év decemberében elfogadott
stratégia, meghatarozta a magyar felsGoktatidsi rendszer fejlesztésének irdnyvonalait a
2015-2030-ig tartd idoszakra. A legfébb célkitiizés az volt, hogy 2023-ra 35%-ra néjon a
felsofoku végzettséggel rendelkezdk aranya.
Tovabbi fontos célkitlizései:
1. Teljesitményelvil felsdoktatasi rendszer kialakitasa és a felsfoktatas mindségeének
novelése;
tétele;
3. A helyi/regiondlis vallalkozasok ¢és a felsdoktatasi intézmények kozotti
kapcsolatok szorosabbra fiizése.
A stratégia fObb pontjai a kovetkezok:

e A képzés szerkezetének ¢€s tartalminak racionalizdlasa: a diplomasok
foglalkoztatasara vonatkozo adatokat 2006-t6l kezdve Osszegylijtd, 01j Diplomas
Pélyakovetési Rendszer kimutatasai alapjan 2020-ig 15%-kal csokkenteni kell a
képzések szamat.

e A hallgatokkal szemben tamasztott bemeneti €s kimeneti kovetelmények novelése:
szigorodnak az allami Osztondijas helyekre vonatkoz6 felvételi kovetelmények
egyes képzéseknél. Tobb képzés esetén bemeneti feltétel az emelt szintli érettségi
teljesitése. Tovabba 2020-t6] minden szakon — kivéve a rovid ciklust képzést —
bemeneti feltétel lesz legalabb egy idegen nyelv kozépfokt ismerete. A mar

képzésben bent 1évok esetében a felsdoktatdsi intézmények teljesitmény elvardsait
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nem teljesitd hallgatokat nagyobb aranyban fogjadk atsorolni allami Osztondijas
helyekrdl onkoltségesre. A hatranyos helyzetli hallgatok mentoralasara elkiilonitett
pénziigyi forrasokat novelik.

Annak érdekében, hogy a felsoktatasi intézménnyel nem rendelkezd régiokban is
hozzatérhetové valjon a fels6oktatds, ujfajta intézményeket, ,kozOsségi
felsdoktatasi képzési kdzpontokat™ hoznak létre.

A felsdoktatashoz valdo hozzaférés bovitése: tervezett, hogy a jelentkezOk az
érettségi mellett munkatapasztalat vagy mas, nem formalis modon megszerzett
tudas alapjan is felvételt nyerjenek felsdéoktatasi képzésre.

Mindségbiztositas: konnyebben lehet majd uj képzéseket inditani, a folyamatok és
kimenetek ellendrzése azonban szigorodik.

Iranyitasi strukturdk: az intézmények nem akadémiai irdnyitdsanak megerdsitése
céljabol két 1) rendszer keriilt bevezetésre. Tovabbra is a rektor és a Szenatus felel
a felsOoktatdsi intézmények akadémiai irdnyitasaért. A stratégiai és gazdasagi
tigyekben azonban az emberi eréforrasok minisztere altal kinevezett kancellar dont,
és 0 képviseli az intézmény fenntartdjat A stratégiai dontéseket az 5-6 tagl
Konzisztorium hozza, amelyet az allam altal delegalt kiilsé tagok €s a rektor alkot.
A villalkozasokkal valo egyiittmiikodés ¢és kutatds eldmozditasara az allami
forrasok rugalmasabb felhaszndldsat ¢s maganfinanszirozas bevonasat eldsegitd
szabalyozassal késziil. A kutatok szamara elomeneteli rendszer keriil kialakitasra,
tobb lehetdséget terveznek biztositani a start-up-oknak, €s az innovativ

projektekben valo részvételre. (Magyarorszag Korménya, 2014)

A stratégia végrehajtasanak els6 Iépéseként a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi

torvény modositasa €s végrehajtasi rendeletei bevezették az 1) képzési szerkezetet, a

kozossegi felsdoktatasi képzeési kdzpontot, és a kancellari és a konzisztoriumi rendszert.

Komoly probléma ugyanakkor, hogy az intézkedések lehetséges hatasat nem lehetett

elézetesen felmérni, mivel nem dallnak jelenleg rendelkezésre adatok és elemzések a

mostani képzési szerkezetrdl és az egyes képzések iranti tarsadalmi €s munkaerd-piaci

igényekrol. A fels6foku végzettséggel rendelkezdk aranyanak novelésében gatat jelent az

alap- ¢s kozépfoku oktatas struktardja és feltételrendszere, amit szintén fel kell késziteni az

uj felsdoktatasi bemeneti kovetelményekre is. A szigorubb bemeneti kovetelmények

amugy is tovabb korlatozhatjdk az alul reprezentalt csoportok — koztilkk a hatranyos
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tarsadalmi-gazdasagi helyzetli fiatalok — felsdoktatashoz vald hozzaférését. A kancellari,

illetve konzisztoriumi rendszer sértheti az egyetemi autondmiat.

1.4.4. Hazai felsooktatas helyzete

A fejlett eurdpai orszagokhoz hasonléan Magyarorszag szamadra is az egyik legnagyobb
demografiai kihivas a tarsadalom oOregedése. A tartdosan alacsony termékenységgel és a
varhatd ¢lettartam emelkedésével a gyermekkoruak ardnya csokken, az iddsebb
korosztalyoké nd, igy a csokkend aranyu aktiv korosztdlyokra jelentOs eltartasi teher

nehezedik. (KSH, 2016) A 10. abran lathato korfa is jol szemlélteti a folyamatot.

10. abra: A népesség nem és korcsoport szerint Magyarorszagon, 2016. januar 1.

Fén:ﬁté')bblet

|
500 400 300 200 100 O 0 100 200 300 400 500

Ezer 16 Ezer 16

Forras: KSH, 2016. 18. o.

Mindez az oktatdsi rendszerben is érezteti hatdsat. Magyarorszagon a népesség iskolai
végzettsége folyamatosan javul, a népszdmlalas adatai alapjan 2001 és 2011 kozott a 25-64

éves korosztalyban az érettségit szerzettek aranya 28-r6l 32%-ra nétt. (KSH, 2016 36. o.)
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Ennek ellenére az elmult években a felsOoktatds bazisat jelentd kozépfokt oktatasban

tanulok szama az érintett gyermeklétszam csokkenése miatt folyamatos csokkenést mutat.

11. abra: Magyarorszagon kozépfokon tanulok szama iskolatipusonként
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Forras: KSH, 2016. 38. o.

Az 1990-es népszamlas adatai szerint Magyarorszdgon a 25 évnél iddsebbek korében a
felséfoku képzettséggel rendelkezOk aranya mintegy 10% volt. Ez jocskan elmarad az
Eszak- és Nyugat-Eurdpai orszagokban tapasztalhatotol (részletek a szakdolgozat 2.
mellékletében). Ezért indokolt volt a magyar felsdoktatasban egy jelentés mennyiségi
fejlodést elinditani. Ennek bazisat adtak egyrészt a hetvenes évek kozepén sziiletett nagy
létszamu korosztalyok, akik a kilencvenes években érettségiztek. Masrészt a kdzépiskolaba
jarok szédmanak novekedése mellett novekedett a koziiliik tovabbtanulni szandékozok
aranya is. Azonban ez az ardny sem novekedhet korlatlanul, a nyugat-eurdpai orszagokban
is legfeljebb 50%-ot ér el, az ezredforduléra a hazai atlag pedig elérte az eurdpait. (Halész,
2007.)

A gyors létszamnovekedés elsé éveiben még jellemzden a nappali tagozatra bekeriild
elsé évfolyamos hallgatok k6zott meglehetésen nagy aranyban szerepeltek olyanok, akik
nem az el6z6 évben, hanem kordbban érettségiztek. igy a korabbi idészak alacsonyabb
felvételi ardnyaibol adodoan tovéabbtanulni nem tudok egy jelentds része keriilt be
felsGoktatasi intézménybe a felvételi keretszamok novekedésének a kovetkeztében. Ez a

tartalék a kilencvenes évek kozepére kimeriilt. (Katona, 2002.)
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A kilencvenes évek elején a levelezd tagozaton tanuldok létszdma is gyors
novekedésnek indult, ami a fentihez hasonlo okokra vezethet6 vissza. Akik korabban nem
jutottak be fOiskolara, egyetemre, de életformajuk nem tette lehetdvé, hogy nappali
tagozatosként folytassak tovabb tanulményaikat, azok a levelezd képzést valasztottdk. Az
utobbi idoben ennek a csoportnak is fogyatkozni kezdett a 1étszama, hiszen aki akart, az
mar korabban tovabb tudott tanulni. Jelenleg inkdbb a masoddiplomas képzés kinal bazist a
levelez0 tagozatok szamara. A felsGoktatas 1étszamnovekedésének tartalékai kimeriiltek az
ezredfordulora.

Osszességében igy a kilencvenes évek felsdoktatasi expanzidja soran 108 ezerrél 424
ezerre novekedett a felsdoktatdsban tanulok szama 1990-t61 a 2004/2005-6s tanévig. A
demografiai valtozasok kovetkeztében azonban ez a novekvd tendencia megfordult, 1999-
ben érettségiztek a legtobben, azdta ez a szam folyamatosan csokken, (Katona, 2002.)

Az elmult hat évben a felsGoktatasi intézményekbe jarok szdma Osszesen 18%-kal
csokkent. A csOkkend hallgatol létszam pedig csokkend bevételt jelent a normativ
finanszirozasi rendszerben a felsOoktatasi intézmények szamara. Mindez egyiittesen stulyos
gondokat okozhat az amugy is alulfinanszirozott magyar fels6oktatasban.

Az oktatas finanszirozasdra Magyarorszdg amugy is az OECD tagorszagok koziil az
egyik legkevesebbet kolti GDP aranyosan, ezt szemlélteti a 12. dbra. De a felsdoktatasi

kiadasok tekintetében is sereghajtok vagyunk az OECD felmérései alapjan.
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12. abra: Oktatasra forditott allami- és magankiadasok a GDP szazalékaban, ezen
beliil a fels6oktatas, OECD orszagok (2013)
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Forras: OECD, 2015, 198. o.

Ennek oka, hogy mig a kilencvenes években a hallgatoi 1étszam a tobbszordsére noétt, addig
a koltségvetésbol GDP-aranyosan a felsOoktatasra forditott kiadasok nem kovették ilyen
mértékben. Az elmult évtizedben pedig az allam csokkentette felsdoktatasi kiadasait épp
ugy, mint a tobbi oktatasi kiadast. Ezt mutatja a 12. abra. Ezen jol lathat6, hogy a 2012-es
¢s 2013-as évek megszoritd intézkedéseinek hatasara jelentdsen csokkent a finanszirozasra
koltott 6sszeg. A Sz¢ll Kalman-terv 2012-ben 12 milliard, 2013-ban 38 milliard és 2014-
ben is 28 milliard Ft 6sszeget vont ki a felsdoktatasbol, ami a 2010-es évet bazisul véve
2012-ben 6%, 2013-ban és 2014-ben 19%-o0s forraselvonast jelent.

Sok felsdoktatasi intézmény ebbdl kifolydlag mar most komoly anyagi gondokkal

kizd.
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13. abra: Magyarorszagon oktatasra forditott allami kiadasok a GDP szazalékaban
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Forras: EMMI és KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Az egyes intézmények szdmadra kapacitdismenedzsment szempontjabol pedig kiilon kihivast
jelent, hogy a csokkenés nem egyenletes, az egyes években a felvételizOk szama jelentosen
ingadozik, ahogy azt a 14. abra mutatja.

Az ezredfordulon a felsGoktatdsba jelentkez6k mintegy fele jutott be valamely
intézménybe. Ez az arany 2005-re mar meghaladta a kétharmadot. A 2008. évi felvételi
eljaras pedig mar kizarta a rendszerben a mindségi szelekciot, ugyanis a jelentkezOk
mintegy 90%-a bejutott valamely intézménybe — kis tilzassal tehat, aki jelentkezett, azt fel
is vették. A legnagyobb hullamvolgy a jelentkezdk szamaban 2008-ban volt tapasztalhato.
Ennek oka volt a tandij (fejlesztési részhozzajarulas) bevezetésének tervezete, valamint a
nyelvi eldkészité évfolyam bevezetése is. Tobbek kozt ezért is jelentkeztek 2009-ben
mintegy 30%-kal tobben felsdoktatisba az egy évvel korabbihoz képest. A felvételizok
szdma a 2010-es évben nem valtozott szamottevden. 2011-r6l 2012-re mintegy 20%-o0s
csokkenés mutatkozott a felvételizOk szaméaban, mig 2013-r6l 2014-re mintegy 12%-o0s

novekedés volt tapasztalhato.
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14. abra: Felsooktatasi nappali képzésre jelentkezettek és felvettek Magyarorszagon
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Forras: FELVI adatok alapjan sajat szerkesztés

Osszességében elmondhatd, hogy a demografiai viszonyok és a PISA felmérések
eredményei is ravilagitanak ugyanakkor arra, hogy nem novelhet6 tovabb a kézépiskolasok
tovabbtanulasi ardnya, csak a kdzépiskolai képzés fejlesztésével.

Ez pedig nyilvanvaldan egyfajta versenyhelyzetet teremt nemcsak a hallgatokért,
hanem a fenntartoi forrasokért is. Az allami felsdoktatasi intézmények ugyanis az allami
kozponti koltségvetésbdl kapjak a miikodésiikhoz sziikséges forrasok jelentds részét. Ezen
talmenden persze az intézmények rendelkezhetnek sajat bevételekkel is, melyek a
miikddésiikhoz kapcesoldodhatnak, de az intézmények végezhetnek kiegészitd tevékenységet
is (pl. kutatas-fejlesztés, szolgaltatasok), valamint palyazati forrasokat is igénybe vehetnek.
Ugyan az elmult iddszak reformtorekvései a felsGoktatasban arra irdnyultak, hogy az egyes
intézményeket a sajat bevételeik novelésére 0sztondzzek, a felsGoktatasi intézmények
legfobb bevételi forrasa mindazonéltal a mai napig a hallgatéi létszdm utdn jarod
teljesitmény alapu normativa. Ez els6 forméjaban az 1993-as felsdoktatasi torvénnyel
keriilt bevezetésre. A normativa a hallgatéi 1étszam fliggvénye. Az intézmények fébb
kiadasai azonban fiiggetlenek a hallgatéi 1étszamtol, az épiiletek fenntartasa, tizemeltetése,
a laboreszk6zok ¢€s oktatasi segédletek beszerzése, fenntartasa, s6t még az oktatdi 1étszam
is fix koltséget eredményeznek akar kozéptavon is. Igy a hallgatdi 1étszam ingadozésa,
vagyis leginkdbb egy-két kisebb létszamu évfolyam konnyen komoly finanszirozasi
gondokat eredményezhet egy adott felsGoktatdsi intézményben. Ezért az intézmények

abban érdekeltek, hogy meglévo kapacitasaikat teljes mértékben, vagy akar még azon is tal
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kihasznaljdk. Ennek érdekében ma mar a legtobb felsdoktatasi intézmény piaci marketing
eszkozoket is alkalmaz (pl. imézs épités, PR tevékenység és reklamok).

Ennek kovetkezménye, hogy mindinkabb erdsodik a harc az egyes intézmények
kozott a megszerezhetd forrasokért, igy a felsOoktatasi piacon a versenyhelyzet er6sodik.
Ennek a versenynek a hatasat némiképp tompitja az, hogy Magyarorszagon — szemben az
angolszasz teriiletekkel — er6sen allami jellegli felsdoktatasi rendszer mitkodik, am ebben a
szisztémaban is komoly harc folyik az dallami forrasokért, hallgatokért, vallalati

kapcsolatokért és K+F megrendelésekért.

A képzési szintek a hazai felsGoktatasban

oo

Kozismert, hogy a Bologna folyamatot megelézéen a magyar felsdoktatas dualis
struktaraju volt. Egyrészt allt egy 3-4 éves gyakorlati jellegli féiskolai szintli képzésbol,
masrész egy 4-6 éves, elméletibb jellegli egyetemi szintli képzésbol. A képzési szintek nem
épiiltek egymadsra, az egyetemi tanulmanyoknak nem volt eldfeltétele fOiskolai szintll
képzés teljesitése, és a féiskolai diplomaval rendelkezdk csak bizonyos esetekben vehettek
részt egyetemi kiegészitd képzésben.

Ezzel szemben a Bologna-folyamat annak az egységes rendszernek a bevezetését
szorgalmazza, mely szerint a felsOoktatdsi képzés az alabbi harom egymadsra ¢épiild
szakaszbol kell, hogy alljon:

o Alapképzés: 3-4 éves gyakorlatorientalt képzési ciklus
e Mesterképzés: az alapképzésre épiilo 2 éves képzési ciklus

e Doktori Képzés: haroméves képzés, mely a PhD fokozat megszerzésére iranyul

12. tablazat: Képzési szintek a felsdoktatasban

Képzési ciklus Képzési ido Minimalis Tovabblépési Kilépési lehetiség
kreditmennyiség lehetéség munkaeropiacra

(Felsoktatasi (2) év (120) Alapképzés Adott

szakképzés)

Alapképzés 3¢év 180 Mesterképzés Adott

Mesterképzés 2 ¢v 120 Doktori képzés | Adott

Doktori képzés 3¢év 180 Adott

Forras: OFI, 2008. alapjan sajat szerkesztés
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Mivel Magyarorszag 1999-ben az egyezmény aldirdsaval csatlakozott a Bologna-
folyamathoz, ezaltal a korabbi rendszer fokozatos atalakitasa mellett kotelezte el magat.
Ezért a 2000-es évektdl a magyarorszagi foiskoldk €s egyetemek az 1) fels6oktatasi képzési
rendszernek megfeleld programokat inditottak, és 2006. szeptember 1-t6l mar csak az 0j
képzési szintek indultak. Ennek rendszerét mutatja a 12. tablazat.

Ez aldl kivétel képeznek bizonyos szakok (pl. orvos, allatorvos, gyogyszerész,
fogorvos, jogész, épitész €s tizenegy miivészeti szak) melyek esetében a képzés tovabbra is
egységes osztatlan formaban torténik. Ezeken a szakokon csak mesterfokozat szerezhetd.

Az 1j képzési rendszer alapjat az Eurdpai Kreditatviteli Rendszer (European Credit
Transfer System, ECTS) jelenti, mely tulajdonképpen nem jelent til nagy Ujdonsagot a

magyar felsdoktatds szamara.

1.4.5. Felsooktatasi intézmények uj funkcioi

A tarsadalomban és a gazdasagban zajlo valtozas komoly kovetkezményekkel van a
felsOoktatasra is, megvaltoztatjdk annak gazdasagban, tarsadalomban betoltott szerepét,
felépitésének rendszerét és mukodését. Clark a XIX-XX. szdzad tekintetében harom
hagyomanyos egyetemi modellt vazolt fel, a tradicionalis brit modellt, az erételjes allami
szerepvallalasra épitd kontinentalis modellt és az amerikai modellt, mely széleskoriien a
versenyre, a gyakorlatias képzésre, épit. Ez a rendszer szerinte a XXI. szazadra atalakul, és
két modell alakul ki, az eurdpai kontinentalis modell és az angolszasz college modell.
(Clark 1998). A két megoldas kozott az akadémiai és a tudomanyos élet szerepldi, az
intézményi vezetés ¢s az allami szektor dontésekre gyakorolt hatdsa jelenti az eltérést. A
kontinentalis modellben nagyobb szerep jut az allami és a tudomanyos szféranak, mig a
,college” modell esetében az intézményi vezetés kap nagyobb dontési jogosultsagot. (Lore
etal, 2011)

Ezekben a hagyoményos egyetemi modellekben a felsGoktatasi intézmények kettds
szerepkorrel birnak: ,egyrészt fotevékenységként ellatjdk oktatasi feladataikat, masrészt
részt vesznek kutatdsban is. E kett0s szerepkor azért alakulhatott ki, mivel a kutatds és
oktatas szinergikus hatdsa miatt a két tevékenység koltséghatékonyabban tizheté egymas
mellett.” (Lore et al, 2011)

A felsOoktatasi intézmények szerepe napjainkban Eurdpa szerte atértékelddott, uj
megkdzelitési gazdasagi, tarsadalmi feladatok jelennek meg ennek kovetkeztében. Korunk

gazdasagaban egyre novekvd jelentdsége van a tarsadalom, az egyetemek és az ipar
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kolesonhatasanak, a tuddsalapt tarsadalom feltétele a minden iranyt tudastranszfer egyéni
¢s szervezeti szinten egyarant. (Hansen-Pedersen 2004) A tuddsgazdasadg ezen ujfajta
igényeibdl adodik, hogy korunk felsdoktatisi intézményeinek nemcsak az oktatdsi és
kutatas funkciokat kell ellatnia, hanem egyéb szerepeket, szolgaltatdé egyetemi funkciokat
is fel kell vallalniuk. (Hrubos 2001) Az e funkcidkkal kibdvitett egyetemi modellt a
szakirodalomban gyakran emlegetik kiterjesztett egyetemi vagy szolgaltatd egyetemi
modellnek, az uj tipust felsdoktatasi intézményeket pedig harmadik generacids
egyetemeknek. A szolgaltatdo egyetemnek tehat a hagyomanyos oktatasi-kutatasi funkciok
mellett a gazdasdgi motor szerepét is be kell toltenilik. (Clark, 1998) A szolgaltato
intézmények 1j feladatai az innovacids folyamatokban vald részvétel, alkalmazott
kutatasok, valamint egyéb gazdasagi- lizleti szolgaltatds nyujtasa. Ez jelenthet példaul
szakértdi munkakat, tanicsadast, a kiils0 megrendelé cégeknek nyujtott szak-, illetve
tovabbképzési programokat egyarant. Emellett a tarsadalmi szerepvallaldsba beletartozhat
a tudomanyos ismeretterjesztés, a kultara apolasa, rendezvények megszervezése. Mint az
eddigi felsorolasbol lathatd a kiterjesztett egyetemeknek szinte korlatlan lehetdségeik
vannak sajat szerepkoriik kibovitésére.

A felséoktatasi intézmények tehat harmas szerepkorrel rendelkeznek, egyuttal
képesek a munkaerdpiac szdmara megfeleld outputot kibocsatani, mely optimalis esetben
kelléen specializalt szakembereket jelent a vallalatok szamara, amelyek hatékonyabb
miikddésre képesek ezaltal. Az alapkutatasok és az alkalmazott kutatdsok biztositjdk az
innovaciok taptalajat, melyek megfelelé vallalati egylittmikodés esetén piacon
hasznosithatdo termékekké, szolgéltatasokkd valnak. A tudasaramlas kétoldalt ebben a
folyamatban, vagyis nemcsak az egyetemek feldl torténik a vallalati szféra fele, hanem a
gyakorlati irdanyultsdg az egyetemen beliilre is beszivarog, mely segiti a tudaskészlet
naprakész és kellden gyakorlatorientalt meglétét. Harmadsorban a vallalkozé egyetemek
kitermelhetik a spin-off cégeket, melyek a helyi gazdasag fejlddési potencialjat jelentik.
Egyben ezek a spin-off cégek is kedvezd kornyezetbe keriilnek, mivel adott mind az

egyetemi, mind az iparag kiépiiléséhez sziikséges iizleti, partneri infrastruktara.

1.4.6. A vallalkozoi egyetem modelljei

A vallalkoz61 egyetemnek nincs egységes definicigja a szakirodalomban. Etzkowitz (2000)
megfogalmazasdban vallalkozd egyetemnek tekinthetok ,,olyan egyetemek, amelyek a

finanszirozds 1) formadit keresik, mint pl. szabadalmak, szerzddéses kutatasok, privat
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vallalkozasokkal val6 egyiittmiikodések.” Subotzky (1999) a kovetkezOképp fogalmaz: ,,A
vallalkoz6i egyetemet szoros egyetem-ipar kapcsolatok jellemzik, nagyobb a tanszékek
felelossége a kiilsd finanszirozasi forrasok megszerzésében, és nagyobb a menedzsment
szerepe az intézményi vezetésben, iranyitasban €s tervezésben.”

A clarki koncepci6 szerint a ,,vallalkozoi egyetemeknek™ 6t alappillére van:

1. Professzionalis menedzsment, mely nem csak az akadémiai szemléletet képviseli, a
stratégiai dontéseket a menedzseri szemléletli vezetés hozza

2. Fejlesztd periféridk kiépitése, mely a szervezeten kiviili, de ahhoz szervesen
kapcsolodo intézmények. Ezek tipikusan technologiai, ipari parkok, inkubétor
intézmények. Ezaltal az egyetem matrixszerlivé valik: az akadémiai élet
szereploinek atjarasa van a fejleszté kozpontokba, lehetdség nyilik a hallgatok
bevondsara mind a kutatdsban, mind az innovacidk gazdasagi alkalmazasaban. Cél
lehet az Un. spin-off cégek kialakitasanak tamogatisa és eldsegitése. Jellemzové
valik az egyetemre a gyakorlati jellegli problémamegoldd szemlélet, valamint az
iizleti szemlélet is ,,visszaépiil” az egyetemre. A felsOoktatasi intézmény nem valik
»elefantcsonttoronnya”, mely egyben az elszigetelddést is magaban hordozna.

3. Diverzifikalt finanszirozas. Az egyetem tobb labon all, melyek koziil kiemelkednek
a palyazatok és az iizleti véallalkozasokbdl befolyd pénzek. A diverzifikalt pénziigyi
bevételek  fliggetlenitik az intézményt az egyetlen forrasnak vald
kiszolgaltatottsagtol, és egyben kockazatcsokkentd stratégiaként is felfoghato.

4. Stimulalt akadémiai hatorszag. Az lizleti szemlélet beszivarog az egyetem falain
beliilre, emellett a hagyomanyos értékek is tovabb ¢lhetnek. Hosszutavon kedvezd
terepet biztosit a fejlddésnek személyi, szakmai €s pénziigyi oldalrdl is. Az iizleti
kornyezet 6sztonzi és kikényszeriti a folyamatos fejlodést.

5. Integralt vallalkozoi kultara. A véllalkozoi szemlélet a szervezeti kultra szintjén is
beépiil. (Clark, 1998)

A szakirodalomban a vallalkozoi egyetemekre vonatkozoan két eltérd iranyvonal alakult
ki. Az els6 modelltipus Ertzkowitz nevéhez kdothetd Triple Helix modell. A koncepcio
lényege, hogy az egyetemi- tudomanyos, a gazdasagi ¢és a kormanyzati szervek harom
résztvevOs kapcsolatan keresztiil alkot az egyetem komplex innovacios faktort. A modell
legfontosabb megallapitdsa, hogy az innovaciohoz mindharom szerepld egyiittmiikodése
sziikséges. (Leydesdorft - Etzkowitz, 2000) A Triple Helix modell tovabb gondolasaval
Carayannis ¢és Campbell (2012) megalkottak a Quadruple Helix modellt, ahol negyedik

helix-ként a média és kultara alapt kozosségi tér €s a civil tarsadalom kozege jelenik meg.
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Még ugyanebben az évben Carayannis €s szerzOtarsai (2012) bevezették az 6todik helixet,

amellyel megalkotta a Quintiple Helix modelljét ¢és a globalis felmelegedéssel jard

kihivasokat helyezte elemzésének kozéppontjaba.

15. abra: Az egyetem-ipar-kormanyzat Triple Helix modellje

| Egyetemek | Kormanyzat x“u
‘ | — ‘ |
, Haromoldalu
3 halozatok, kizos
Pl intézmények stb.
- - |
Profitorientalt
szektor

Forras: Etzkowitz—Leydesdorff, 2000, 111. o.

Paul Chatterton ¢és John Goddard modellje a triple helix modellekkel ellentétben a

regionalizmusra ¢és a decentralizacidra épiil. A modell az egyetemek szerepét 6sszekdti a

regionalis politika gazdasdgdsztonzésével. Ebben a koncepcioban a tuddshaldzatok a

regionalis gazdasagfejlesztés lényegi elemei, melyben az egyetemek nemcsak innovacios

forrasok, hanem a tudashalozatok csomoépontjait reprezentaljadk. A Chatterton-Goddard

crcr

az erds egyetem tobbet is tud nyljtani a régionak. (Chatterton-Goddard, 2000)

Ha figyelembe vessziik, hogy az egyetemek a regiondlis gazdasdg szerves részét

képzik, akkor a kovetkezd feladatokkal boviil az egyetemek szerepkore:

e Azegyetem a tehetséges didkok felkutatasanak intézményi garancidja;

e Az 1) technologiakat ¢és a tudast, valamint a kulturat is kozvetiti a tarsadalom

szamara;

e Halozatok kialakitasaval a formalis- €s a nem formalis tudasallomany is fejlodik;

e A tanulast minden szinten timogatja, pl. lifelong learning;
e A helyi kormanyzattal egyiitt alakitja ki a tanul6 régi6 stratégiait;

e Meghatarozo6 tényezoje a régio kulturalis fejlodésének. (Mezei, 2008)
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Lathato, hogy ez a modell kevésbé hangsulyozza az innovacids tevékenységet, de emellett
tagabb tarsadalmi szerepkort biztosit az egyetemeknek. A felsGoktatdsi intézmények
esetében szinergia alakul ki a harom funkci6 esetében: az oktatas, a kutatds és a kozosség-
tarsadalom szamara nyujtott szolgaltatdsok egymast erdsitd szerepben emelik ki az

egyetemeket. Ez kivalo alapot biztosit a régiofejlesztés szamara.

16. abra: Chatterton és Goddard modellje

HE INSTITUTION REGION

T = Teaching § = Skills
R = Research I = Innovation
§ = Service to the community C = Culture and community

Value added institutional management processes
————— | Value added regional management processes

mmmmm= | [nstitutional /regional dynamic interface

Forras: Chatterton-Goddard 2000, 482. o.

Ugyanakkor a gyakorlati megvalositas terén azt tapasztaljuk, hogy napjainkban szamos
orszagban kisérleteznek a triple helix valamely forméjanak megvalositdsaval, egyetemi
spin-off vallalatokkal, trilaterdlis kezdeményezésekkel a tudéasalapu gazdasagfejlesztés
céljabol és a vallalatok kozotti stratégiai szovetségekkel, kormanyzati laboratoriumokkal €s

tudoméanyos kutat6 csoportokkal.
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Wissema (2009) a harmadik generacids egyetem funkcioit az etalonnak tekintett
Cambridge Egyetem modelljén vezeti le. Arra az 1970-es évek oOta tartd folyamatra
koncentrdl, amely sordn az intézménynek kdszonhetden Cambridge kornyékén
csucstechnologiai ipar épiilt ki. (Cambridge-jelenség). Wissema hét {6 jellemz6t hataroz
meg: (1) a ,,harmadik cél” megfogalmazasa: a tudas hasznositasa €s terjesztése kdzponti
szerepet kap; (2) elsddleges lesz a nemzetkdzi versenypiacon vald jelenlét;, (3) az
egyetemek nyitottabba valnak ipari, iizleti partnerekkel vald egyiittmikodésre; (4) a
kutatds természetének megvaltozasaval eldtérbe keriilnek a transz- €és multidiszciplinaris
kutatasok; (5) a tomeg- ¢és elitképzésnek egyarant helye van; (6) az intézmények
multikulturdlis szervezettekké valnak; illetve (7) a kozvetlen allami finanszirozas és
beavatkozéas megsziinik.

Ahhoz azonban, hogy a felsoktatasi intézmény gyakorolni tudja a fentiekben
megjeldlt kiterjesztett gazdasagi funkcidjat, teljesiilni kell a kovetkezo feltételeknek:

e A kutatasnak kiemelt szerepet kell betdlteni az egyetem feladatkdrében, melyhez
megfeleld pénziigyi forrasok is sziikségesek,

e A fels6oktatasi intézménynek alkalmasnak kell lennie ,,piacképes” outputok
termelésére, azaz miiszaki és gazdasagi innovaciokat kell kitermelni.

e Az intézménynek el kell érni egy kritikus méretet, mely megfelelé specializaciot
tud a kutatasban biztositani. Ezaltal lehetévé valik, hogy felvegye a versenyt mas
kutatointézményekkel, illetve lehetdsége adodik az egyetemnek a nemzetkdzi
versenybe is bekapcsolddni. (Horvath Gy., 2001)

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a modern egyetemek esetén aligha hagyhaté
figyelmen kiviil a kiterjesztett szerepkor, hiszen az egyetemek altal biztositott kedvezd
mikrokornyezet Onmagaban javitja a régid versenyképességét. (Mezei, 2008) Ez annal is
inkabb nyilvanvalo, mivel a vallalati telephelyvalasztas sordan eldkeld helyen szerepel az
egyetemek megléte, mivel ez megalapozhatja az innovativ gazdasagi légkort. (Lengyel -

Rechnitzer, 2004)

1.4.7. Felsooktatasi intézmények térségi kapcsolatai

A tudasgazdasdgban az oktatas egy kulcsfontossadgu stratégiai eréforrds az emberi toke
révén a gazdasagi siker elérésében. Ezért egyre né a nyomas a régidokon, hogy tanulo,
tudast eloallito  kozosségekké valjanak, akik a folyamatos fejlodésre, 1) Otletek

eldallitasara, szervezeti tanulasra és tudastranszferre fokuszalnak, tdmogatva ezzel a
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regiondlis fejlodést €s jolétet. Mindez azt jelenti, hogy az egyetemeknek, mint a tudas
kozpontjainak még prominensebb szerepet kell tulajdonitani a gazdasidgi ndvekedés
felerdsitésében, nemcsak nemzeti, hanem regionalis szinten is. Az igények eltolodtak a
kiaknazhato tudés, valamint annak elterjesztésének eldsegitése iranyaba.

A tudas a regiondlis fejlodés egyik kulcstényezdje, amely szoros Osszefiiggésben all
a tobbi, versenyképességet meghatarozd dimenzidval, mint a gazdasagi helyzet, az
innovacio, a tertleti toke, a tarsadalom stb. Globalizdl6d6 vilagunkban egyre nagyobb
hangsulyt kell helyezni a megfelelden képzett human erdforrdsokra, melynek teriileti
aspektusa tobb elembdl all, mint példaul az emberi tényezd, az ¢letkdriilmények, a tudés, a
halozatok, a telepiilési innovacios milid. (Rechnitzer 2008)

A fels6oktatasi intézmények ugyanakkor kedvezd hatdssal vannak a regionalis
migraciora azaltal, hogy segitik a fiatalok belépését a felsdoktatasba és a diplomas,
magasan képzett munkaerd pozitiv hatassal van a foglalkoztatottsdgra, valamint hozzajarul
mas kedvezd sajatossag kialakitdsahoz Uigy, mint a kulturdlis klima szélesitése, vonzobb
¢letkoriilmények létrehozasa a régidban. Magyarorszagon az 1990-es években nagy
reményeket fliztek ahhoz, hogy a felsGoktatasi intézmények lesznek majd a regionalis
fejlodés motorjai. Ennek jegyében a rendszervaltast kovetden szamos felsdoktatési
intézmény nyitott vidéken kihelyezett képzési helyet egyfajta fiokintézményként. Ennek
célja részben az volt, hogy igy nyUjtsanak segitséget a hanyatld régidknak azaltal, hogy a
felsOoktatast foldrajzilag jobban megkozelithetové tették. Azt remélték, hogy a regionalis
felsOoktatasi intézmények szélesebb rétegek szamara teszik elérhetdové a felsdoktatast, igy
olyan tehetséges fiatalokat is vonzanak, akik nem keriiltek volna be masként felsdoktatasi
intézménybe. Sokan koziiliik elsd generacios értelmiségiek, akiknek csaladi hattere a
munkasosztaly. Ezek aztdn regionalis és helyi cégek szamara nyujtanak képzett
munkaerdforrast, vagy cégek alapitasdval teremtenek Uj munkahelyeket ezekben a
problémas régidkban.

Hudson (2006) szerint a felsoktatasi intézmények szerepe sajat régidjuk
viszonylataban lehet aktiv és passziv is. A passziv szerep jelentheti azt, hogy a
felsGoktatasi intézményeket a nemzeti korméanyzat a regionalis politika eszkozeként
hasznalja, anélkiil, hogy az intézmények elkoteleznék magukat az aktiv részvételre.

A regionalis/lokélis szféraba torténd beagyazottsag egy kihasznalhato lehetdséget
jelent a felsdoktatasi intézmény szadmara:

e A lokalis szféra (O6nkorményzatok, helyi politika) novekvd érzékenysége a

felsOoktatas irant
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A helyi Onkormanyzatok minimalis forrassal rendelkeznek a tdmogatasra, de
1donként adakozdk (pl. épiilet, telek, k6zos beruhazas)

e A helyi/regiondlis gazdasdg valtozo intenzitdssal 1ép fel kutatasi és oktatasi
megrendeldnek, a piac nem kialakult, nem intézményesiilt, illetve vannak
eloremutatd jelek (Regiondlis Tudaskozpont, Kooperaciés Kutato Kozpont, pl.
Audi, klaszterek, szervezeti kapcsolatok)

e A lokalis tarsadalom biliszke a felsdoktatasara, fontos marketing elem a helyi
végzettek nagy szama, de még nem mecénds, még nem tamogatod, ennek formai
most alakulnak, kommunikacios rendszerek (alapitvanyok, dregdiak szervezetek)

e A lokdlis gazdasadgra gyakorolt hatasa nem kimutatott, holott lakaspiac,
kereskedelem, vendéglatas, kulturalis fogyasztadsban jelentds lehet, idegenforgalom
(pl. konferencia turizmus); nem érzékelhetd, valtozo hallgatéi magatartas (pl.
hazautazasok)

e A regiondlis fejlesztésekbe valdo beagyazottsdg gyenge, esetleges, fejlesztési
koncepciokban megjelenik, de nem markansan, részvétel alacsony

e A felséoktatas-politika, teriileti politika, tudoménypolitika kapcsolata nem
egyértelmii €s nem vildgos (csak jelek vannak, eredmények kevésbé)

A regiondlis bedgyazddas alapvetd feltétele a regionalis partnerség. Ez azt jelenti, hogy a
regionalis szereplok mindegyike egylittmiikodik a tobbi szereplovel a régio fejlodése
érdekében. Ebben az egyetemnek is kiemelkedd szerepe van a helyi dnkormanyzatokkal,
helyi vallalkozasokkal €s a lakossaggal valo partnerség altal. A Széchenyi Istvan Egyetem
helyi szerepvallalasat eszerint mutatom be a kdvetkezOkben. (Rechnitzer, 2011a) Ami a
gyakorlati megvalositast illeti, az Eurdpai Bizottsag allasfoglalasa 1ényegében a clarki
szolgaltatd egyetem koncepciojat erdsiti meg, amikor Ugy fogalmaz, hogy a klasszikus
egyetemi funkcidk mellé fel kell venni egy harmadik szerepkort is, mégpedig a tdgan
értelmezett innovacidt. (Mobilising the brainpower of Europe, 2005) Ebben a vetiiletben
Osszekapcsolodik egymassal a felsdoktatas €s a gazdasagfejlesztés szerepe egymassal.
Erdemes itt kiemelni a regionalis tudomanyi kutatasok szerepét, mely gazdasagi
tudoményteriilet évtizedek ota kiemelten kezeli az innovacidok gazdasagélénkitd hatasat.
(Rechnitzer, 2004) A regionalis kutatdsok tényként kezelik a tuddsgazdasag létezését, és
ezzel egyiitt a gazdasagélénkités egyik sikerreceptjének tartjak az innovaciok €s azon beliil
a regionalis gazdasagba integralt egyetemek gazdasagserkentd szerepét. (Etzkowitz-

Leydesdorft, 2000)
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A regionalis folyamatok jelentds hatdssal vannak az orszag gazdasagara ¢és
tarsadalmara egyarant, ezért kiemelt szerep jut mind a régiok vizsgalatanak, mind azok
fejlesztési iranyai meghatarozasanak. A régiok versenyképességének javitasara feliilrdl €s
alulrél jovo kezdeményezések is 1éteznek, melyek egyik kulcseleme a megujitd képesség,
mas néven innovacios potenciadl. Ezen innovacids potencial elemei tobbek kozott a
technologiai kindlat keretében a felsdoktatasi intézmények, kutato-fejlesztd helyek, az
innovacios szolgaltatas intézményei, a vallalati kapcsolatok és egytittmiikodések. (Grosz —
Rechnitzer, 2005.)

Hudson (2006) szerint a felsoktatasi intézmények szerepe sajat régidjuk
viszonylataban lehet aktiv €és passziv is. A passziv szerep jelentheti azt, hogy a
felsGoktatasi intézményeket a nemzeti korméanyzat a regionalis politika eszkozeként
hasznalja anélkiil, hogy az intézmények elkdteleznék magukat az aktiv részvételre.

A tudasgazdasagban az oktatds egy kulcsfontossagu stratégiai erdéforras az emberi
toke révén a gazdasagi siker elérésében. Ezért egyre né a nyomas a régidkon, hogy tanulo,
tudast eloallito  kozosségekké valjanak, akik a folyamatos fejlodésre, 1) Otletek
eldallitasara, szervezeti tanulasra és tudastranszferre fokuszalnak, tdmogatva ezzel a
regiondlis fejlodést €s jolétet. Mindez azt jelenti, hogy az egyetemeknek, mint a tudas
kozpontjainak még prominensebb szerepet kell tulajdonitani a gazdasagi ndvekedés
felerdsitésében, nemcsak nemzeti, hanem regionalis szinten is. Az igények eltolodtak a
kiaknazhato tudés, valamint annak elterjesztésének eldsegitése iranyaba.

A fels6oktatasi intézmények képesek képzési programjaikat, kutatasaik orientaltsagat
a régido igényeihez, ezaltal a kozvetlen kereslethez igazitani. Ennek a szorosabb
egyiittmiikddésnek az eredménye megmutatkozik a hozzdadott értékben, ami nem csupan a
felsOoktatasi intézmény szamara hoz hasznot, hanem mas regionalis szereplok szamara is.
Azonban nem szabad elfelejteni azt, hogy a kiilonb6z0 tipusu fels6oktatasi intézmények a
nemzeti €s regiondlis oktatdsi rendszerben eltérd funkciokat toltenek be, ezért mas és mas
kolcsonhatasba keriilnek a helyi vagy regionalis kozosségekkel.

Eppen ezért a valtozasok atalakitjak az egyes intézmények és régidjuk kapcsolatat. A
globalizalddott, erésen kompetitiv tudasgazdasag problémadira nehéz Osszefogas nélkiil
megoldasokat taldlni. A differencialtabb politika eredményezhet fejlédést, ami alapvetd
valtozasokhoz vezet az adllam hagyomanyos funkcioit illetéen és a munkaerd utjan noveli a
halozatok elterjedését. Csak a rugalmasabb ¢€s jobban alkalmazkodé 1) intézményi formak
képesek Osszehozni a kiilonbozoé érdekeket. Ezek adhatnak valaszt olyan komplex és

sokdimenzios természeti kozosségi problémakra, mint a regionalis fejlesztés. Az EU
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politikdja altal tamogatva a kozoOsségi és magan szektor partnersége egyre inkdbb a
regiondlis szint kdz0s sajatossagava valik szamos eurdpai orszagban. (OECD 2007, 27)

Be kell épiteni a kormanyzasba a tarsadalmi téke koncepciojat, annak érdekében,
hogy a kozosségi akcidkat hatékonnya tegyék. Ez a sikeres régio kulcstényezdjeként
azonosithatd, ¢és eldsegiti a politikai intézmények problémamegoldd képességének
fejlodését. A régioknak, hogy mobilizaljak és kiakndzzak erdforrasaikat, felgyorsitsak a
novekedést, javitsdk versenyképességiiket ¢és megtartsak megléve Dbefektetéseiket
megfelelden képzett munkaerdre van sziikségiik. A regiondlis résztvevok kiilonbozo
modokon jarulnak hozzd a régid nem anyagi elOnyeihez, a kozos munka pedig segit
fejleszteni a regionalis tudast, képességeket, kulturat és az intézményi siirtiséget.

A fels6oktatasi intézményeknek kulcsszerepiik van régidjuk gazdasaganak
¢lénkitésében nemcsak az oktatas €s a megfeleld munkaerd utanpotlas biztositdsa miatt,
hanem az innovacio, a K+F tevékenység, ipari kapcsolatok erdsitése mellett hataron
atnyuld, nemzetkozi egylittmiikodések kialakitasa, Eurdpai Unids forrdsok régioba valod
vonzasa, nyelvtudas fejlesztése, mobilitas eldsegitése miatt is. (Rechnitzer — Smahd, 2007)
Az egyes intézmények képezhetik a helyi gazdasdg motorjat, mivel vallalatokat vonzanak,
képzett munkaer6t, gyakorlati ismereteket nyujtanak, segitek a helyi cégeket. Ezaltal
novelik a régio versenyképességét nemcsak gazdasdgi értelemben, hanem tarsadalmi-
kulturalis szempontbol is. Készségeket, képességeket fejlesztenek, innovaciot generdlnak
€s Osszességeében pozitivan hatnak a helyi tarsadalomra, kultirara. (Rechnitzer 2010). A
felsGoktatasi intézmények fejlesztése soran a regiondlis szempontokat figyelembe kell
venni, hiszen az intézmények meghatarozo szereppel birnak térségiik szellemi-kulturalis
inspiraciojaban ¢€s kutatas-fejlesztés jellegli egyiittmiitkodésekben. Egyeldre sajnos kevés
példa akad a tudatos egylittmikodés elOsegitésére, a térségfejlesztési politikak és
oktatasfejlesztési irdnyok kevés ponton kapcsolodtak, inkabb parhuzamos miikodés volt
jellemzd. A felsOoktatds térbeli hatdsai azonban lényegesek a hosszl tava stratégiak
kialakitasaban ezért 1ényeges a fejlesztési politikakat egységesiteni e téren. (Rechnitzer,
2009)

A felséoktatasi intézmények a gazdasagi életet befolyasoljak, a regionalis
versenyképesség kulcstényezdi, amellett, hogy a kozosségfejlesztésre és a human
infrastrukturara is hatast gyakorolnak. A centrum-periféria modell kedvezdtlen hatdsainak
enyhitésére, az elmaradd régidok felzarkoztatdsara a felsOoktatdsi intézmények
tevékenysége nyujthat megoldast. A regionalis elemzések kapcsan elkeriilhetetlen a

vonzaskorzet definialasa €s lehatdrolasa, hiszen a szakirodalomban elismert allitas, hogy az
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egyes intézményeknek meghatarozhatd vonzaskorzetiik, jol koriilhatarolhatd miikodési €s
hatés-teriiletiik van. Az egyetemek, féiskolak gazdasagi hatdsa kettds, egyrészt rovid tavon
ugynevezett ,.kiadasi hatast” gyakorolnak, hiszen az ott tanuld hallgatok és az oktatok
hatast gyakorolnak az albérlet arakra, a keresletre, szolgéltatasok forgalmara, masrészt
ugynevezett ,,tudas-hatast” gyakorolnak, hiszen a hallgatok a munkaerdpiacra kikeriilve, az
ipari szereplokkel a kozos kutatasi tevékenységek, az oktatok tudomanyos munkaja mind a
régio ,,tudasat” emelik. (Teperics — Dorogi, 2014)

A késObbi felsdoktatasi stratégidk teriileti szempontjait Gal (2014) értékelte. A
teriileti egyenlOtlenségek — Budapest-vidék — viszonya mindenképp indokolja a
felsGoktatasi szakpolitikak differencidlasat. A felsOoktatds piacositasa a kevésbé
versenyképes térségekben nem hoz megoldast, s6t a negativ hatdsokat erdsiti. A K+F
tevékenység megfeleld vallalati szektor nélkiil elképzelhetetlen. Az egyetemi polusok
kialakitasanal a partnerségi szinergidkat kell erdsiteni, nem pedig a koncentraciot
egyoldaluan alkalmazni, mert itt tovabbi leszakadast eredményez. A specialis feladatkorok,
funkciok meghatdrozasanal pedig figyelembe kell venni az agazati €és helyi, térségi
jellemzoket is. Budapest nemzetkozi felsdoktatasi szerepének erdsitése mellett a fovaros —
vidék szakadék csokkentésére kellene koncentralni és mérsékelni az elszivo hatast. A helyi
sajatossagokra alapozott felsdoktatasi funkciok jo megoldast jelentenének erre. (Gal, 2014)

Evek 6ta tapasztalhatd, mérhetd jelenség, hogy a régioban ¢l fiatalok nagy szamban
mennek tanulni a févarosba, mikor belépnek a felsdoktatasba, és egy résziik ott is telepedik
le ezt kovetden. Ez az ardny sokkal nagyobb, mint ahanyan a fovarosbol jonnek vidékre
tanulni. Ez a jelenség a fOvaros elszivo hatasa.

A magyar felsdoktatasi beiskolazasi vonzaskorzetekre erdsen jellemz6 a regiondlis
tagoltsag, illetve a fovaros, Budapest jelentds szerepe. A kdzép-magyarorszagi région feliil,
Komarom — Esztergom, Fejér, Nograd és Heves megyék felsdoktatasba jelentkezdi
egyértelmiien Budapestet célozzak meg. JOl érezhetd még Budapest vonzo6 hatasa Somogy,
Veszprém, Tolna és Baranya megyékben, illetve a Jaszsagban. A megyeszékhelyek és
megyei jogl varosok tovabbtanuloindl is jelentds Budapest szerepe, de 6k mar nagy
aranyban helyben is taldlnak maguknak megfeleld intézményt. Budapesten kiviil a hazai
hagyomanyos tudomdnyegyetemek vonzaskorzete jelenik meg jol definidltan, ezek az
intézmények elsdsorban a kornyezé telepiilések tovabbtanuloit vonzzak: Debrecen, Pécs,
Szeged, Miskolc, Gyor. Ezek a telepiilések tovabba képesek a végzett hallgatokat helyben
tartani. (Teperics — Dorogi, 2014)
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13. tablazat: A beiskolazasi vonzaskorzet a felvételi jelentkezések alapjan 2013-ban
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Forras: Teperics — Dorogi, 2014. 456. o.

Kovacs Zsolt (2012) az ipari klaszterek elméletét alkalmazza a felsGoktatds regionalis
szerepének magyarazatara. A klaszterek fejlddésében a felsdoktatasi intézmények a K+F-
en, a képzett munkaerd kibocsatdsan, a tudasatadasban jatszott produktiv szerepen
keresztiil vesznek részt. A felsGoktatasi intézményeknek is fontos szerepiik van a nemzeti
¢s a regiondlis politikak kialakitasdban ¢és integraldsaban. Az intézmények gazdasagi
szereploként 1s értelmezhetdk, odavonzzak, illetve megtartjdk a hallgatokat,
bekapcsolddnak a kutatasi-fejlesztési tevékenységekbe mas szereplokkel egyiitt. Tovabba a
felsdoktatasi intézmények nodvelni tudjdk a regionalis kapacitast, hiszen tobb forrasbol
tudnak tamogatasokat gytjteni. Azzal, hogy képes kiils6 befektetoket vonzani, a
korményzati politikdkat is befolyasolhatja. A kormanyzati politikakban, felsGoktatasi
torvényben kevésbé jelentek meg regionalis szempontok, ezért csak kozvetett hatés
érzékelhetd. A regionadlis, térségi szintli beagyazodas egyre hangstlyosabb, azonban a

felsdoktatasi dgazati tervezésnél nem tiikrozddtek vissza regionélis szempontok.
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1.4.8. Felsooktatasi-ipari egyiittmiikodések

A vallalati szereplokkel valo egyiittmiikodés segiti az oktatds szinvonaldnak fejlodését,
lehetééveé teszi kutatdk, szakemberek bevonasat az intézményben zajl6 munkédba és
megteremti a gyakorlati képzés 1j modszereinek bevezetését a felsdoktatasba.

Korunk gazdasagaban egyre ndvekvd jelentésége van a tarsadalom, a felsdoktatas és az
ipar kolcsonhatasanak.

Az egyiittmiikddés legfontosabb harom teriilete a gyakorlatorientdlt képzés
megvalositdsa, az infrastrukturdlis fejlesztés ¢és K+F kutatasok, illetve a ko6zos
finanszirozasu projektek. A felsGoktatdsban egyre elterjedtebbé valik az oktatds, a képzési
struktara gyakorlati elvarasokhoz vald igazitdsa, hogy a végzett hallgatok minél jobban
megfeleljenek a cégek igényeinek. A felsdoktatdsi intézmények is akkor lesznek
versenyképesek, ha ezeket a munkaerdpiaci elvarasokat teljesiteni tudjak. A hossza tavu,
K+F alapu egylittmikodések pedig a régi6 gazdasagi fejlddésének motorjava valhatnak.
Emellett pénziigyileg is elonyds a kooperacid, hiszen a ko6zO0s finanszirozas, a
forrasbevonas az intézmény fenntartdsat is segiti.

Mivel a régid fejlodése a térség felsdoktatdsi intézményeinek szerves
egyiittmiikodésével képzelhetdé csak el, és ez a kapcsolat annak minden elemével az
intézmények hosszu tdva fenntarthatdésaganak kulcsa, ezért fontos kérdés, hogy a
palyavalasztas elott allo fiatalok esetében mennyire tudatosul ennek jelentdsége. Az elmult
1doszak felvételi rendszert ¢érintd modositdsai tudatosabbd tették a palyavalasztasi
dontésben a felvételizOket, emiatt a valasztott intézmény gazdasagi/ipari kapcsolatait is
figyelembe veszik a dontésben, ami szintén ezek erdsitése mellett sz6l annak
marketingértéke miatt.

Ha az ipar és az oktatas kozti kapcsolatot vizsgaljuk, akkor lathatjuk, hogy a két fél
egyiittmiikddése harom alapvetd kapcsolattipus, illetve azok kombinécidjan alapulhat:

e Kapcsolat termékek, szolgaltatdsok és eredmények kozott: A kézds tevékenység
hozadéka a vallalat szolgéltatasainak, és az egyetem oktato-kutato tevékenységének
kombinaci6jabol adodik. Ennek tipikus példédja, amikor a felsdoktatasi intézmény
alvallalkozdja vagy stratégiai partnere egy vallalatnak, amelyik termékeket vagy
szolgaltatasokat szallit egy harmadik félnek (végsd fogyasztonak).

e Kapcsolat az erdforrasok kozott: Ebben az esetben a felek egyarant lehetdséget

latnak egy K+F projekt soran az alkalmazottak, eréforrasok és finanszirozas
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megosztasaban. A felsGoktatdsi intézmény tdmogatast kap a K+F-re a vallalattol,
aki ennek eredményét élvezi.

e Kapcsolat az erdforrasok, termékek ¢és szolgaltatasok kozott: Ilyen eset példaul,
amikor egy cég tagjai az ¢élethosszig tartd tanulds nyomdn, a felsdoktatési
intézményben tovabb képzik magukat, az pedig a cég alkalmazottait hivja
részmunkaidds oktatasra. (Hansen — Pedersen, 2008)

Az egyiittmikodés legfontosabb harom teriilete a gyakorlatorientalt képzés megvalositésa,
az infrastrukturalis fejlesztés és K+F kutatdsok, illetve a k6zos finanszirozasa projektek. A
felsdoktatasban egyre elterjedtebbé valik az oktatas, a képzési struktura gyakorlati
elvarasokhoz valo igazitasa, hogy a végzett hallgatok minél jobban megfeleljenek a cégek
igényeinek. A felsdoktatasi intézmények is akkor lesznek versenyképesek, ha ezeket a
munkaerdpiaci elvardsokat teljesiteni tudjak. Az egyik lehetdség ehhez a gyakorlatorientalt
képzés kialakitasa, feltételeinek megteremtése ¢és megvalositdsanak biztositdsa. A cégek
szivesen foglalkoztatnak olyanokat, akiknek a képzésében 6k maguk is részt vettek, igy
ismerik Oket és tisztdban vannak a képességeikkel. A szakmai tantargyak oktatdsaba a
vallalati szakemberek széles korli bevonasa is lényeges. Tovabba hallgatoi projektek,
TMDK ¢és szakdolgozati témak kijelolése is alapja az egyiittmiikodésnek. A vallalatok a
szakdolgozat terén biztositanak konzulenst, témavezetdt, biradlokat ¢&s segitséget
nyujthatnak a hallgatoknak a dolgozat megirasa terén. Ehhez 1ényeges, hogy motivaljak az
alkalmazottakat, példdul munkakori feladatként ismerik el tevékenységiiket. A
laboratériumok infrastruktirdja, ahol a képzés és a kutatas folyik, tizleti igényeknek
megfelelden egyre inkabb kozds fejlesztés eredménye. Ez alapjat képezi a hossza tava
K+F egyiittmiikodéseknek is, kozds kutatdsoknak. A projektek sordn az oktatok és
hallgatok megismerhetik a vallalati munkakulturat, a projekt alapu miikodést. A vallalat és
a felsdoktatasi intézmény kézOsen alapitott szervezeti egységei esetén 1ényeges a feladatok
kozos finanszirozdsa. A fent ismertetett célok érdekében a kozds egylittmiikodések

gyakorlati megvalositasa €s a finanszirozas tisztazésa elengedhetetlen.

1.5. A felsooktatas versenyképessége

Jelen fejezetben a felsdoktatasi intézmények versenyképességére vonatkoz6 fontosabb
szakirodalmi hivatkozasokat tekintem at, melyek kozvetleniil kapcsolhatok a vizsgalataim
targyat jelent6 intézményi kutatashoz.

Rechnitzer (2011b) szerint az elmualt 20 évben jelentdsen atalakult a hazai

felsOoktatas térszerkezete, koncentracios folyamatok figyelhetok meg. A 90-es években a
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felsOoktatds expanzios szakaszdban kettds folyamat volt megfigyelhetd, egyrészt
l1étrejottek 0y intézmények, masrészt a meglévd intézmények terjeszkedtek térben — pl.
kihelyezett tagozatok. Ebben az iddszakban volt hallgatéi utanpodtlas, volt kereslet a
képzések irant €s az intézményi akkreditacid is konnyebb volt, ami kedvezett az
intézmények boviilésének, kiillondsképpen a tarsadalomtudomanyi teriileten.

A 2000-es évek elsd évtizedének derekatol a tendencidzusan csokkend létszamu
felsdoktatas, a kordbban bemutatott finanszirozasi struktira €és forraselvonasok nyomén a
hazai felsdoktatasban soha nem latott mértékii piacosodasi folyamatok vették kezdetiiket.

Barakonyi (2014) szerint a szakirodalombdl még mindig hidnyzik a vildgos valasz
azokra a kérdésekre, hogy mit jelent a versenyképesség a felsdoktatasban, kivel
versenyeznek az intézmények, milyen szegmensben kivannak sikeresek lenni és ehhez
milyen képességek sziikségesek. Ehhez meg kell hatarozni a versenyképességet
befolyésold tényezoket, mint a felsdoktatasi input mindségét, az oktatas finanszirozasat, az
eroforras-gazdalkodds hatékonysagat, az oktatds szinvonalat ¢€és mindségét, az
infrastrukturat és az elismertséget.

A versenyképesség definidlasa Lengyel Imre regionalis versenyképesség
torténd versengésre vald készséget jelenti. A pozicidszerzés ¢és tartdos helytallas
képességét.” (Barakonyi, 2014. 561. o.) A felsGoktatdsi versenyképesség modell
pillérjeinek megalkotasara Barakonyi kisérletet tett az alabbiak felsorolasaval:

o TényezO ellatottsag szempontu versenyképességi pillérek: infrastruktura,
intézményi rendszer, irdnyitas stabilitasa
e Hatékonysag szempontl versenyképességi pillérek: hallgatoi kibocsatas és
munkaerdpiac 0sszhangja, mobilitas, vonzerd
e Innovéciod vezérelt versenyképességi szempontok: tomegoktatds igényeivel
Osszhangban 1év6 pedagogia paradigmavaltas, oktatasi technikdk meguyjitasa,
intézményi kivalosag, innovacio €s kutatas, hazai tehetségek megtartasa,
kiilfoldiek mindségi vonzasa
»~Ahogy nemzeti versenyképesség nem létezik kivalo vallalkozasok nélkiil, ugy
nemzetkozileg versenyképes magyar felsdoktatasi rendszert sem lehet elképzelni kifelé
nyitott, a nemzetkdzi porondon is versenyképes egyetemek, foiskolak nélkiil.” (Barakonyi,
2014. 564.0) A versenyképességhez tehat nyitottnak, nemzetkozileg is vonzonak kell

lennie egy intézménynek. Lényeges a rendszerszemléleti megkozelités, ami a
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helyzetértékelésbol, pozicionalasbol, versenyképességi célok megfogalmazasabol, stratégia

alkotasbol, folyamatos monitoringbdl €s visszacsatolasbol all. (Barakonyi 2014)

17. abra: A felsdoktatasi versenyképesség menedzselése

*El6zetes kérdések

eVersenyképesség definidlasa
eBefolyasol6 tényez6k meghatarozasa
LOHEENEIERS o 9sszehasonlité modell, benchmarking

eKérések pontositasa, elemzés
eVersenyképességi célok felallitasa
eStratégiai célok kitlizése
stratégia eStratégia megvaldsitasa, akcidk

Fels6oktatasi

eMonitoring

eVisszacsatolds a stratégiahoz és célokhoz
#Visszacsatolds a modellhez, tényez6khoz
VIESESEIGIES oy3ltoztatasok megvaldsitasa

Forras: Barakonyi, 2014. 564. o. alapjan sajat szerkesztés

A felséoktatasi intézmények versenyképességét a leggyakrabban rangsorok felallitasaval
mérik, melyeket nemzetkozi szervezetek, intézmények tesznek k6zzé ¢és hatdroznak meg
bizonyos mutatoszamok (példdul tudoményos tevékenység, nemzetkdzi egylittmiikodés,
oktatok mindsitettsége stb.) alapjan. Rangsorokat nemzetk6zi ¢és orszagos, illetve
tudoményteriiletek szintjén készitenek. A rangsorok elején altaldban ugyanazok a
csucsegyetemek taldlhatok. Azonban ezek mindossze 5%-at teszik ki az 0Osszes
felsdoktatasi intézménynek. A tovabbi helyezések tajékoztatast adnak azoknak, akik nem
ezen intézményekbe kivannak bejutni.

Egy nemzetk6zi rangsoron szereplésnek nagy jelentdséget tulajdonitanak, a
gazdasagi versenyképesség elérésében, illetve a presztizs érdekében tamogatjadk a
korményzatok az altaluk érdemesnek tartott intézményeket. (Hrubos, 2014)

A fels6oktatasi rangsorok szerepe €s megitélése eltérd (Torok — Nagy, 2014): sok
esetben egy adott orszag altalanos versenyképességére utal (Chikdn, 2014), illetve felmeriil
a kérdés, hogy mennyire tiikrozik a valosadgot, mennyire torzitjak el egy-egy intézményrol

vagy orszagrol adott képet a bizonyos, meghatarozott kritériumok szerint vizsgalt (sokszor
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néhany kivalasztott mutatdval) rangsorok (Féabri 2014, Telcs — Kosztyan 2014). Azonban

1étiik megkérddjelezhetetlen, és egy adott felsGoktatdsi intézmény elhelyezéséhez, egy

lehetséges benchmarkinghoz j6 kiindulasi alapot adnak.

14. tablazat: A legjobb egyetemek rangsora

Rangsor | US News — Academic Ranking of | Quacquarelli University Times Higher
legjobb eurépai | World Universities Symonds (QS) — Ranking by Education
egyetemek 2015 Academic

Performance (

Ismérvek legjobb oktatok tudomanyos oktatok és a hallgatok | tudomanyos akadémikusok
tudomanyos munkainak aranya, a kilfoldi cikkek, és professzorok
elismertség, idézettsége, a Nobel- | hallgatok és oktatok hivatkozasok véleménye
legkivalobb és Fields-dijas szdma, a munkaadok | szama,
kutatasi oktatok és volt véleménye, az tudomanyos
eredmények hallgatok szama intézményhez kothetd | tevékenység,

tudomanyos munkak | kiilfoldi
idézési gyakorisaga egyetemekkel
és az akadémiai egylttmikodés
szféra megitélése

1 University of Harvard University Massachusetts Harvard Harvard
Oxford Institute of University University

Technology (MIT)

2 University of Stanford University Harvard University University of University of
Cambridge Toronto Cambridge

3 Imperial Massachussetts University of University of University of
College London | Institute of Cambridge Oxford Oxford

Technology (MIT)

4 University University of Stanford University Johns Hopkins Massachusetts

College London | California-Berkeley University Institute of
(USA) Technology
(MIT)

5 Zirichi University of California Institute of | University of Stanford
Szovetségi Cambridge Technology (Caltech, | Cambridge University
Miiszaki USA)

Fdiskola

6 University of Princeton University | University of Oxford | University University of

Edinburgh College London | California,
Berkeley

7 Parizsi Pierre és | California Institute of | University College Stanford Princeton
Marie Curie Technology (Caltech) | London University University
Egyetem

8 miincheni Lajos | Columbia University | Imperial College University of Yale University
Miksa Egyetem London California-

Berkeley

9 University of University of Swiss Federal Massachusetts California

Manchester Chicago Institute of Institute of Institute of
Technology Technology Technology
MIT) (Caltech)

10 belgiumi University of Oxford | University of University of Columbia
Leuveni Chicago Michigan
Katolikus
Egyetem

Forras: Eduline, 2015 alapjan sajat szerkesztés
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I1. Fejezet: Empirikus kutatas

Az elméleti fejezetben bemutatasra keriilt, hogy miként alakul at a felséoktatds. A hazai
rendszer milyen kihivasokkal szembesiil, aminek kovetkeztében piacosodasi folyamatok
indulnak meg, megvaltoznak alapvetd intézményi struktirdk ¢és milkodési modellek,
melyekben a marketing szerepe felértékelddik. Fontos a szolgéltatasok optimalizalésa,
ehhez sziikségesek tobbek kozt a hallgatoi motivacios kutatdsok (pl. Tamandl et al, 2010),
¢s fontos informaciok nyerhetdk ki a palyakovetési rendszerekbdl (Horvath T. et al,
2009; Tamandl et al, 2014) is a folyamatok tervezésében.

Komoly probléma azonban, hogy a felsdoktatasban a marketingtevékenység nem
1épett stratégiai szintre, a dontéseldkészitésbe nem vonjak be a marketinges szakembereket,
nincs tényleges marketingstratégia. Erdemi elorelépések leginkabb a kommunikacio
fejlodésében, illetve az alumni rendszerek kiépiilésében torténtek (Kurath — Tordcesik,
2011)

Az atfog6 stratégiai szint(i tervezéshez a motivacios vizsgalatok €s a palyakovetési
rendszerek mellett integralni kell a felsdoktatasi felvételi eldtt allo fiatalok palyavalasztasi
motivacioinak vizsgalatait. Ez a tervezés informacids inputjainak harmadik laba.

Szamos kutatas vizsgalja ezt a célcsoportot valamely szempontbdl (GfK, 2008; GfK,
2015; Deloitte, 2015), de komplex motivacios kutatasok nem tarjak fel teljes egészében a
palyavalasztasi motivaciokat. A generdciovaltéds, az oktatasi rendszer 4talakitdsa, a valtozo

munkaerdpiaci igények pedig indokoljak a felmérést.

2.1. Kutatasi kérdések

Jelen értekezés célja, hogy feltarja és bemutassa a hazai kozépiskolasok palyavalasztasi
motivacioit, kiilonds tekintettel a gyori ipari kdrzetben tanul6 fiatalok esetében, vizsgalva a
térség gazdasagi — és tarsadalmi strukturainak hatasat a palyavélasztasi motivaciokra.
A kutatasi kérdések részben leird jellegliek, ezek célja, hogy azonositsak a térség

kozépiskolasainak:

e atovabbtanulassal kapcsolatos preferencidit,

e szakvalasztassal kapcsolatos igényeit,

o felvételi eljarassal kapcsolatos informacioszerzésiik modjat,

e azegyes intézményekrdl vald informalodas modjat,

o felvételi dontéseik soran figyelembe vett tényezoket, kiilonds tekintettel a
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- regionalis és

- gazdasagi tényezokre,

- jovobeli karrier elvarasokra,
- és intézményi szempontokra,

e a Széchenyi Istvan Egyetemmel kapcsolatos attittidjét.

A kutatasi kérdések masik része a palyavalasztasi motivaciokkal kapcsolatos fontosabb
Osszefiiggések vizsgalatara hivatott:
e Miként hatnak a palyavalasztdsi motivacidokra a térség gazdasagi- és tarsadalmi
struktarai?
e Milyen tényezdk alapjan torténik a képzési tertilet kivalasztasa?
e Mi alapjan valasztanak képzési intézményt a palyavalasztas elott allok?
o Felallithato-e egy dontési modell a palyavalasztassal kapcsolatban?

e Osszhangban 4l a térség oktatasi kinalata a munkaerdpiaci kereslettel?

2.2. A felmérés modszertana

A 2012-es felmérés sordn a kutatas célja a célcsoport akkori igényeinek felmérése, és az
ebbdl nyert informdciok azonnali felhasznalasa. Ezért kutatdsi modszerként az egyszeri
keresztmetszeti kutatdst valasztottam. Ez az eljards a sokasidg elemeibdl egyszeri
alkalommal vett egyetlen mintan alapult. Azért, hogy a fels6oktatdsban zajlo folyamatok
tovabbtanulasi motivacidkra gyakorolt hatasat ellendrizzem, 2015-ben ismételten
elvégeztem a felmérést. gy a kutatas soran kétszeri mintavételt kovetden korlatozottan, de
lehetdség nyilt iddsoros vizsgalatok lefolytatasara is. A primer kutatds kvantitativ tipusu,
ami a tomegszerl jelenség szdmszerl altaldnositasara torekszik.

A sziikséges adatok beszerzéséhez rovid, legfeljebb 20 perc alatt kitdlthetd kérddivet
hasznaltam, amit a diakok maguk toltottek ki sajat iskolai kornyezetiikben feliigyelet
mellett. A kérddiv a célkitlizéseknek megfeleld szakaszokra tagolddik. Ennek 6sszedllitdsa
soran torekedtem a zart, fOképp skalaszerti kérdésekre.

A 2012-es mintavételi eljards sordn kvotas mintavételt alkalmaztam, hogy a gydri
ipari korzet oktatasi vonzaskorzetének aranyait jobban reprezentidlja a minta, a
kontrolljellemzé a Széchenyi Istvan Egyetem beiskoldzasi adatain alapuld f6ldrajzi
elhelyezkedés volt az alabbi aranyok szerint:

A mintéba keriild kozépiskolasok
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e 20%-a szdrmazik GyOr kozépiskolaibol,

o 15%-a szarmazik Gydér-Moson Sopron megye tovabbi kdzépiskolaibol,

e 15%-a szarmazik Vas megye kozépiskolaibol,

e 15%-a szdrmazik Zala megye kozépiskolaibol,

e 15%-a szdrmazik Komarom-Esztergom megye kozépiskolaibol,

e 10%-a szdrmazik Veszprém megye kozépiskolaibol,

o 10%-a szarmazik Fejér megye kozépiskolaibol.
A mintdba kerilé 31 intézmény kivalasztdsa soran a térségben talalhat6 valamennyi
kozépiskolat figyelembe vettem. A teljes kozépiskolai adatbazisba azok az intézmények
keriiltek be, akik a felmérés idején folytattak érettségi vizsgaval zaruld kozépiskolai
képzést, és a 2007/2008-as tanévben is inditottak ilyen képzés keretében kozépiskolai
osztalyt. Az adatbazisbol torténd mintavétel a fenti kvotdknak vald megfeleltetés utan a
véletlenen alapult. A 2012-es felmérésben részt vett kdzépiskolak neve és székhelye a
dolgozat 3. szaml mellékletében lathato.

Noha statisztikai értelemben hasonld felmérések soran az 1000 f0s mintanagysag
elegendd a statisztikai hiba kikiiszobolésére, én a kutatds soran ennek duplajat tliztem ki
célul, igy 2000 f6s mintanagysag volt a cél. Az adatrogzités €s feldolgozas fazisdban aztan
az adattisztitast ¢és a teriileti aranyok szerinti stlyozast kovetden 1731 kérdoéiv keriilt a
mintaba. Mindazonaltal ez nem tekintheté minden Osszetevdjét nézve reprezentativnak.

A kérddiv felépitése alapvetden négy fobb részbdl allt.
1. A tovabbtanuléssal, palyavalasztassal kapcsolatos preferencidk felmérése:
a. informacioforrasok, befolyasolo tényezOk azonositasa
b. aképzési teriiletekkel kapcsolatos attitidok felmérése
c. a felsdoktatasi tovabbtanuldssal, szak- €s intézményvalasztassal kapcsolatos
informacioforrasok azonositasa, azok erejének mérése.
2. A Széchenyi Istvan Egyetem ¢€s a régidé mas meghatarozo intézményei
megitélésének felmérése.
3. A Széchenyi Istvan Egyetemmel kapcsolatos attitidok felmérése a képzés jellege,
az oktatott szakok tekintetében.

4. Demografiai kérdések a célcsoport azonositasa érdekében.

A kérdbéivben alkalmazott kérdéstipusok: attitlidokkel és preferencidkkal kapcsolatos
kijelentésekkel vald egyetértés mérése 5-fokozatl,, nem kényszerito jellegli Likert-skalan

tortént, kérdésenként tablazatos forméaban. Az oktatds értékelésének jellegébdl adodoan a
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diakok konnyen megértik ¢és alkalmazzak az Otfokozata értékelést, a kozépértek
meghagyasaval pedig lehetdség nyilik a semleges vélemény megfogalmazésara is. Egyes
kérdéstipusoknal alkalmazunk rangsorolasi kérdéseket is. A kérddiv terjedelme Osszesen
32 egyszert, illetve Osszetett kérdés. A felmérés soran hasznalt kérdéiv a tanulmany 1.
szamu mellékleteként tekinthetd meg.

A kitoltés anonim volt, ezért nem tettem lehetévé a valasz megtagadasat, csupan a
leginkabb érzékeny demografiai kérdések esetében — gy, mint a megkérdezett sziileinek
legmagasabb iskolai végzettsége, vagy a csalad jovedelmi helyzetének szubjektiv
értékitélete — volt lehetség a diszkrét ,,nem tudom” valaszlehetéség megjelolésére. Eppen
ezért egyes attitidoket jellemzd kérdéseknél nem alkalmaztam kényszeritd skalat, igy
lehetévé téve a valaszadonak a semleges allasfoglaldst abban az esetben, ha nem tudja
megitélni az adott kérdést.

A lekérdezés idOdszaka a felsdoktatasi felvételi eljarasra torténd jelentkezési
hatarid6hoz igazodva 2011. oktober 1. és 2012. februar 24. kozé esett. A kérddivet online
formaban lehetett elérni €s kitolteni. A felallitott informatikai rendszer szdmos biztositékot
tartalmazott arra vonatkozoan, hogy elkeriiljik a hibéds, hianyos kitoltéseket. A
kozépiskolai didkok orarendi keretek kozott iskolai szdmitogép teremben toltotték ki a
kérddivet tanaraik, legtobbszor osztalyfonokiik jelenlétében, egybekotve tovabbtanulassal,
palyaorientacidval kapcsolatos beszélgetéssel, felkészitéssel. A kitdltéshez az online
feliileten az intézmény OM kodjabol generalt azonositoval lehetett csak belépni, amit
elézetesen megadtunk a kérdéivet kitdltets, a felmérésben résztvevd intézményeknek. fgy
elkeriilhetd volt az, hogy az interneten a kérdodivre véletleniil ratalalo jogosulatlanul toltse
ki azt. Az intézmény azonositasa utan az elsOdleges kérdés azt volt, hogy a jovoben
tervezi-e a tovabbtanulast felsOoktatasi intézményben a didk. Aki az igen vdlaszra
kattintott, a melléklet szerinti teljes kérddivet kapta meg. Aki a nem vélaszra, az egy
roviditett, csupan a kozépiskolai tanulmanyokra és a demografiai adatokra vonatkozo
kérdéssorat kapta meg a kérddivnek, kiegészitve egy a tovabbtanulni nem akard szandék
mogottes indokait vizsgald motivacids kérdéssorral.

A Dbeérkezett adatok feldolgozdsat SPSS matematikai-statisztikai program
segitségével végeztem el. A kodolas soran iigyeltem arra, hogy elkiilonitsem a
tovabbtanulni akard és nem akard didkok kérdéssorat. A mindkét csoportra vonatkozo
kérdések egylittesen keriiltek feldolgozasra, mig csak az egyik vagy masik csoportra

vonatkoz6 kérdések esetében csak a tisztitott adatsoron végeztem el az elemzést.
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A 2015-6s felmérés soran a kérddiv, és a rogzités modszere teljesen megegyezett a
2012-es felmérésben alkalmazottal, mivel azonban ez az id6soros elemzések lefuttatasahoz
alkalmazott kontroll minta volt, igy kisebb elemszammal dolgoztam. A mintavétel alapjat a
korabbi, 2012-ben készitett felmérésben résztvevd intézmények jelentették, koziilik a
2015-6s felmérés mintajaba 19 intézmény keriilt. A felmérés soran 606 kozépiskolast
kérdeztem meg. A teriileti aranyok itt nem kovették a 2012-es mintavétel soran
alkalmazottat, a mintaba féleg gyodri és Gyor kornyéki kézépiskolasok keriiltek be, igy
bizonyos vizsgélatoknal a teriileti kérdések a 2015-0s felmérés eredményein korlatozottan
értelmezhetok. A 2015-6s felmérésben részt vett kozépiskolak neve és székhelye a

dolgozat 4. szaml mellékletében lathato.

2.3. Kutatasi eredmények bemutatasa

2.3.1. A tovabbtanulasi szandék

Magyarorszagon 2001-ben a 15—19 éves korosztaly 50%-a folytatott érettségit nyu;td
nappali kozépiskolai tanulmanyokat, mig 2009-ben a fogyatkozo korosztalyi létszam
mellett emelkedd szamu kozépiskolds, a korcsoport 59%-a latogatta ezt a tagozatot.
(Kozék, 2010) 2014-ben 80 ezren jelentkeztek nappali fels6foku alap- és mesterképzésre,
koziiliik 55 ezren nyertek felvételt. (KSH, 2015.)

Az els6 ¢és legfontosabb kérdés az elemzés szempontjabdl, hogy a megkérdezettek
milyen ardnyban kivannak tovabbtanulni felsGoktatasban. A kérdést szadndékosan
fogalmaztam 0gy, hogy ,,jovOben tervezik-e a tovabbtanulast,” hiszen a mintaba bekeriilt
kozépiskolak koziil voltak olyanok is, melyek diakjaik szaméra az érettségi megszerzését
kovetden 1-2 éves szakmai képzést is kinaltak.

A 2012-ben végzett felmérés eredményei alapjan a megkérdezettek 70,4%-a tervez
tovabbtanulast a felsGoktatasban. A 2015-0s felmérés adatai ezzel szinte azonos eredményt
hoztak, a vizsgalt didkok 70,8%-a szeretne tovabbtanulni.

A kérdés vizsgalata amiatt is nagyon fontos, hogy Magyarorszdgon az OECD-
orszagokkal 6sszehasonlitva alacsony azok ardnya (41%), akik életiik soran varhatoan részt
vesznek alapképzésben, (az OECD éatlag 57%). E mutaté a legalacsonyabbak kozott van az
OECD-orszagokat tekintve. A felsOoktatasban elsd végzettségiiket szerzok aranya az
OECD-orszagokkal dsszehasonlitva szintén nagyon alacsony, mintegy 14 szdzalékpont az

elmaradas az atlagtol. Ha a jelenlegi tendencidk fennmaradnak, varhatéan a magyar
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lakossag csupan 22%-a szerez alapképzésben oklevelet az élete sordn, e mutatd szintén a
legalacsonyabbak kozétt van az OECD-orszagokat tekintve. (OECD, 2016a) igy a fenti
arany a vizsgalt térség felsdoktatasi beiskolazasi lehetdségei szempontjabol mindenképpen
pozitivként értékelhetd.

A kovetkezOkben a tovabbtanulasi szandékkal kapcsolatos fobb Osszefiiggéseket
mutatom be.

A kordbbiakban mar volt sz6 a hazai iskolarendszerrdl, €s arrdl, hogy az eltérd
iskolatipusok eltérd palyara készitenek fel. Ezek alapjan okkal feltételezhetd osszefliggés a
kozépiskola tipusa és a tovabbtanulasi szandék kozott. Ezért kereszttabla elemzés
segitségével Osszevetettem a tovabbtanulasi szandékot az egyes iskolatipusokkal, ennek

eredményét mutataja a 15. tablazat.

15. tablazat: A tovabbtanulni szandékozok aranya a kozépiskolai osztaly jellege
szerinti megoszlasban

Tervez-e tovabbtanulni?

Ko6zépiskola tipusa 2012 2015

igen nem igen nem
Hagyomanyos
négyosztalyos 80,10% 19,90% 83,80% 16,20%
gimnazium
6-8 osztalyos
kozépiskola, 92,00% 8,00% 94,20% 5,80%

kéttannyelvii iskola

Szakkozépiskola
59,10% 40,90% 61,20% 38,80%

Egyéb
75,80% 24,20% 43,30% 56,70%

Forras: A 2012-es és 2015-6s sajat kérdoives felmérés alapjan

Ezek alapjan azt tapasztaljuk, hogy legnagyobb ardnyban a hat- és nyolcosztalyos
gimnaziumi osztalyok tanul6i szeretnének tovabbtanulni, az ilyen osztalyba jaré tanulok
koziil a tovabbtanulni szandékozok aranya a 2012-es felmérés szerint 92%, a 2015-0s
felmerés szerint tobb mint 94%. Oket kovetik a hagyomanyos gimnaziumi osztalyba jarok,
a 2012-es felmérés szerint 80%, a 2015-0s felmérés szerint 84% tervez tovabbtanulni. Nem
meglepd modon a szakkdzépiskoldsok kdrében a legalacsonyabb a tovabbtanulasi szandék,
a 2012-es adatok szerint 59% tanulna csak tovabb, mig ez az arny 2015-ben 61%. A
proba eredménye alapjan az Osszefiiggés szignifikansnak mondhatdé mindkét felmérés
esetében, a Cramer-féle V egyiitthatd értéke pedig a 2015-0s felmérés soran kdzepes

erdsségl, a 2012-es felmérés soran pedig a kdzepesnél valamivel gyengébb kapcsolatot
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mutat. [gy a felmérések eredményei is alatdmasztjdk, hogy a kozépiskola tipusa
meghatarozo lehet a felsGoktatasi tovabbtanulas szemponjabodl, a gimnaziumi képzések
inkabb orientaljak a felsdoktatas iranyaba a didkjaikat, mint a szakdzépiskolai képzések,
ugyanakkor utdbbi iskolatipusban tanulok is jelentds aranyban szeretnének tovabbtanulni a
felsGoktatasban. gy a tovabbtanulas kérdése csupan a kozépiskola jellegével egyértelmiien
nem magyarazhatd meg.

A kordbbiakban bemutatasra keriilt, hetvenes ¢évektol végzett szocioldgiai
tanulmanyok mar ramutattak arra, hogy a didkok palyavalasztasat a sziilok, kiilonos
képpen az édesapa iskolai végzettsége nagymértékben befolyéasolja. Jelen felmérések
kereszttabla vizsgélatainak eredménye alapjan szignifikans kapcsolat mutathatod ki a sziilok
legmagasabb iskolai végzettsége ¢s a tovabbtanuldsi szandék kozott. A fObb

Osszefiiggéseket mutatja a 16. tdblazat.

16. tablazat: A tovabbtanulni szandékozok aranya a sziilok legmagasabb iskolai
végzettsége szerinti megoszlasban

V|2 szakmunkas- szakkozépisk. gimnaziumi féiskolai egyetemi
8 altalanos T ] , - q 3
képzo technikum érettségi diploma diploma
e Lwsa ] oon Lamoe Loon Lowvs [ ope Lowva Lown Lanes Looe Lo
igen 56,2 46,6 572 578 749 69,5 69,8 86,4 91,2 83,7 828
2012 nem 43,8 534 428 422 25,1 30,5 21 30,2 13,6 8,8 16,3 17,2
igen 59,8 62,2 56,3 508 72 70,6 73,9 71,2 86,1 84,2 91 88,6
2015

nem 40,2 37,8 43,77 492 28 29,4 26,1 28,8 13,9 15,8 9 11,4

Forras: A 2012-es és 2015-6s sajat kérdoives felmérés alapjan

A 2012-ben végzett felmérés adatai alapjan azon didkok kozil, akiknek édesapja nem
rendelkezik érettségivel, mindosszesen csak 56, illetve 57%-a szdndékozik tovabbtanulni.
Ez az arany azok esetében, ahol az apa érettségivel is rendelkezik 75, illetve 79%, mig a
tovabbtanulni szdndékozok ardnya azon csalddokban, ahol az apa féiskolai, vagy egyetemi
diplomaval is rendelkezik 86, illetve 84%. Az édesanya iskolai végzettsége hasonlo
befolyésold erdvel bir. Azok esetében, akiknél az anya nem rendelkezik érettségivel, a
tovabbtanulas szandékanak aranya 46, illetve 58%, ha az anya érettségivel bir, akkor 69,
illetve 70%-ban szeretnének tovabbtanulni, ahol pedig fOiskolai vagy egyetemi a
végzettség ott 91, illetve 83% a tovabbtanulni szandékozok ardnya. Mindkét esetben a
kapcsolat erdsségét mutatd Cramer-féle V érték hatarozott, de gyenge kapcsolatot mutat. A
2015-6s felmérés eredményei e vizsgalat soran nem mutatnak nagy aranyu eltérést. Azon
diakok, akiknél az édesapa legmagasabb iskolai végzettsége 8 altalanos vagy

szakmunkasképzd 59, illetve 56% a tovabbtanuldsi ardny, ugyanez az apa gimnaziumi,
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vagy technikumi végzettsége mellett 72, illetve 74%, foiskolai vagy egyetemi végzettség
esetén 86, illetve 91%. Az édesanya végzettségét tekintve azon didkok, ahol az anya
legmagasabb iskolai végzettsége 8 altalanos vagy szakmunkésképzd 62, illetve 51% a
tovabbtanulasi ardny, ugyanez az apa gimnaziumi vagy technikumi végzettsége mellett
70,6, illetve 71,2%, foiskolai vagy egyetemi végzettség esetén 84, illetve 89%. A
kapcsolat ebben a két esetben is gyenge, de szignifikdns. A korabbi kutatdsok tehat arrol
szamoltak be, hogy a gyermek tovéabbtanuldsi szandékat leginkabb az édesapa iskolai
végzettsége hatdrozza meg, ezzel szemben jelen esetben a kapcsolat erdsségét vizsgalva
megallapithatjuk, hogy az édesapa, illetve az édesanya legmagasabb iskolai végzettségének
befolyasold ereje a gyerek tovabbtanulasi szandékdra nem kiilonbozik szdmottevden.
Mindkét sziil6 iskolazottsaga egyarant hatassal van a gyermek tovabbtanulési terveire.

A Széchenyi Istvan Egyetem 2010-es kutatdsdban a palyavalasztas idejére irdnyuld
kérdésnél a motvaciods kutatds soran az a valasz sziiletett, hogy a legtobben a kozépiskola
utolso éveiben hozzdk meg a palyavalasztasi dontést, a zenészek pedig mar az altalanos
iskola befejezése elott. (Tamandl 2010)

Az elméleti 0sszefoglaloban is lathattuk, hogy kordbban a felsGoktatas egy szik,
anyagi vagy tarsadalmi szempontbol elit réteg kivaltsaga volt. Noha a szocialista rendszer
idején Magyarorszagon voltak torekvések arra, hogy a politikai ideologiak mentén a
rosszabb anyagi helyezetli munkas €s paraszt osztalyok gyermekei szamara is lehetdséget
teremtsenek, a felsdoktatas valodi expanzidja csak a rendszervaltast kovetd évektol
felmendleg tette széles rétegek szamara elérhetdveé a felsdoktatast. A gyermek tanitatasa
azonban igy is jelentds pénzt kdvetel a csalddoktol, és kérdés, mennyire szamit az anyagi
helyzet befolydsold tényezének a tovabbtanulast illetden. Szintén fontos kérdés az, hogy
miként alakul napjainkban a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok és a felsGoktatast érintd
reformok hatasdra az anyagi helyzet, mint befolyasol6 tényezé jelentosége. Kereszttabla
segitségével vizsgalva az Osszefiiggést a csalad anyagi helyzetének megitélése és a
tovabbtanulasi szandék kozott a x> proba eredménye alapjan talalunk szignifikans
kapcsolatot. A 2012-es felmérés adatai szerint azonban nincs szdmottevd eltérés a
kiilonb6z6 anyagi hattérrel rendelkezé didkok tovabbtanuldsi szadndékanak aranyat
tekintve, a Cramer-féle V egylitthatd alapjan a kapcsolat nagyon gyenge. Legkisebb
aranyban azon didkok szeretnének tovabbtanulni, akik csaladjuk anyagi helyzetét az
atlagosnal sokkal rosszabnak itélik meg (68%-ban tervezik a tovabbtanuldst), mig ez az
arany azok esetében magasabb, akiknek megitélésiik szerint a csalddja az atlagosnal

valamivel jobb (76%) vagy az atlagosnal sokkal jobb (74%) anyagi helyzetben van. A
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2015-6s felmérés eredményeit vizsgalva azonban erdsebb Osszefiiggés tapasztalhatod, amit
Cramer-féle V egylitthatd altal felvett magasabb érték tamaszt ala. Mig azok, akik az
atlagosnal sokkal jobbnak itélik csaladjuk anyagi helyzetét 79,6%-ban, akik az atlagosnal
valamivel jobbnak, azok 69,3%-ban akarnak tovabbtanulni. Ekozben azok, akik az
atlagosnal valamivel rosszabbnak csak 60%-ban, és akik sokkal rosszabbnak csak 53,3%-
ban akarjak a tovabbtanulast valasztani. Ezaltal kijelenthetem, hogy a két felmérés kozt
eltelt idészakban megvaltozott a csalad anyagi helyzetének a felsGoktatasi tovabbtanulassal
kapcsolatos dontésre gyakorolt hatasa, fontosabba valt az anyagi tényezd, és azok, akik az
atlagosnal rosszabbnak itélik meg anyagi helyezetiiket ma kevésbé mernek tovabbtanulast
tervezni a felsdoktatdsban, mint azok, akik az atlagosnal jobbnak itélik csaladjuk anyagi
helyzetét.

A megkérdezettel egy haztartdsban ¢€l6 kiskora testvérek szama é€s a tovabbtanulasi
szandék kozott a kereszttabla vizsgélat alapjan ugyan kimutathato szignifikans kapcsolat,
azonban ez az 0sszefiiggés nagyon gyenge mindkét mintavétel esetén.

A demografiai ismérvek koziil a teriileti kérdésekkel kapcsolatos Osszefiiggéseket
csak a 2012-es mintavétel soran vizsgaltam. Akozott, hogy a megkérdezett tervez-e
tovabbtanulni ¢és hogy allandé lakohelye melyik megyében taldlhatd szignifikans, de
nagyon gyenge kapcsolat mutathatd ki. A kereszttabla vizsgalat alapjan a vizsgalt 6
megyébdl legnagyobb aranyban Gydér-Moson-Sopron és Zala megyébdl szeretnének
tovabbtanulni, legkisebb aranyban pedig Vas és Komarom-Esztergom megyékbdl, de az
eltérés csak par szdzalékban mutatkozik meg. A telepiilés jellégével kapcsolatban
megvizsgalva ugyanezt az Osszefliggést szintén szignifikans kapcsolat mutathato ki,
azonban ez a kapcsolat is gyengének mondhato. Legnagyobb meértékben azok a
megkérdezettek szeretnének tovabbtanulni, akik megyeszékhelyen laknak (78,2%), Oket
kovetik az egyéb varosban lakok (73,4%) majd a kozségekben €16k (62,9%). A kiilfoldi
alland6 lakohellyel rendelkezdk ennél kisebb aranyban terveznek tovabbtanulni (58,3%).

Osszességében elmondhatd, hogy a megkérdezettek tovabbtanuldsi szandékanak
aranya a két mintavétel soran kozel azonos volt. Az ezt befolyasold demogréfiai
tényezoket vizsgalva is tobbnyire hasonld eredményeket kapunk. A kozépiskola jellege
ugyan csak kis mértékben, de statisztikailag kimutathatoan befolyasolja a tovabbtanulasi
szandékot, leginkabb a gimndziumok orientdljdk a didkokat felsdoktatasban valo
tovabbtanulasra. A sziilok legmagasabb iskolai végzettsége szintén befolyasolja a
tovabbtanulasi szandékot, a tovabbtanulas tervének ardnya a vizsgalt didkok korében annal

magasabb, minél magasabb mind az apa mind az anya iskolai végzettsége. A csalad anyagi
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helyzetének megitélése €s a tovabbtanuldsi szdndék kozti Osszefiiggést vizsgalva eltérd
eredményt kaptunk a 2012-es ¢és 2015-6s minta elemzése soran. Mig a korabbi felmérés
eremdénye bar szignifikdns, de gyenge kapcsolatot mutatott, addig a 2015-0s felmérés
soran ennél joval erdsebb kapcsolat volt kimutathatd: minél rosszabb a csaldd jovedelmi
helyzetének megitélése, anndl kisebb a tovabbtanulasi szandék aranya. Ezzel szemben a
megkérdezettel egy haztartasban ¢él6 kiskoru testvérek szama érdemben nem befolydsolja
a tovabbtanulasi szandékot, mindkét minta szignifikans, de nagyon gyenge kapcsolotatot
mutat csak. A teriileti kérdések alapjan mind az 4llando lakohely megyéje, mind a telepiilés
jellege kapcsolatot mutat a tovébbtanuldsi szandékkal, de az Osszefiiggés gyenge —
leginkdbb az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a telepiilés rangja szerint nagyobb
telepiilésen ¢lok valamivel nagyobb aranyban tervezik a tovabbtanuldst. DesJardins —
Dundar — Hendel (1999) kutatasa is kimutatta, hogy a telepiilés méretének ndvekedésével,

nd a tovabbtanulasi hajlandosag.

2.3.2. A tovabbtanulni nem szandékozok motivacioi

Bar jelen értekezés vizsgélatainak kozéppontjdban elsésorban a palyavalasztas all, a
felmérés arra is kiterjedt, hogy a megkérdezettek koziil azok, akik nem terveznek
felsOoktatasban tovabbtanulni, mi okbdl kifolydlag dontdttek igy. A mogottes ok
beazonositasa ¢érdekében 9 db attitlid-allitdssal kapcsolatban kellett kifejezniilik
egyetértésiiket otfokozati Likert-skala segitségével, ahol az 6tos érték jelentette a teljes
egyetértést ¢és az egyes értek a teljes egyet nem értést. A tovabbiakban valamennyi
egyetértési skalan ezt a skdlabeosztast hasznaltam a méréshez. Az egyes allitasok kozott
pozitiv és negativ indokokat megtestesitd egyarant szerepelt. A pozitiv allitasok a
szakkozépiskolak, szakképz6 iskoldk tanuloit szolitottdk meg és arra vonatkoztak, hogy
majdani szakméjuk jobb ¢életmindséget kinal majd nekik. A negativ allitdsok pedig a
tovabbtanulassal szembeni félelmekre vonatkoztak. Az alkalmazott attitid-allitasok a
kovetkezok:

e aszakmamban jobb elhelyezkedési esélyeim vannak

e aszakmammal tobb pénzt kereshetek

e aszakmamban dolgozva jobb munkakdriilményekre szamithatok

e nem megfeleldek hozza a tanulményi eredményeim

o félek, hogy nem felelnék meg az ottani kovetelményeknek

e anyagi lehetdségeim nem teszik lehetove
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e csaladdom nem tamogatja

e mieldbb szeretnék csaladot alapitani

e kilfoldre szeretnék menni dolgozni, karriert épiteni
A 18. abra azt mutatja, hogy a megkérdezettek atlagosan mennyire értettek egyet az egyes
allitasokkal a 2012-es felmérés soran. Ebbdl jol latszik, hogy inkabb a pozitiv 6sztonzd
tényezokkel szemben magasabb az egyetértés. Tehat fontosabb érvek a dontés mellett a
szakmaban valo elhelyezkedés esetén varhatd6 magasabb kereseti lehetdségek €és a jobb
elhelyezkedési esélyek, mintsem a csalad tdmogatasanak hianya, vagy a nem megfeleld
anyagi koriilmények, illetve tanulméanyi eredmények. A mieldbbi kiilfoldi munkavéllalés
lehetdségének befolyasold ereje a tovabbtanuldsi dontésre magasabb, mint a korai
csaladalapitas gondolata. A csalad tamogatasanak hidnya, illetve a miel6bbi csalddalapitas
gondolata, mint lehetséges indok esetében rdadasul a modusz 1, az allitdssal az eldbbi
esetben a megkérdezettek 41.4%-a, utobbi esetben 35,4%-a egyaltaldn nem ért egyet. A
kovetelmeényeknek valé meg nem feleléstdl vald félelem, illetve a nem megfeleld anyagi
koriilmények, mint lehetséges indokok esetében normal eloszlas tapasztalhatd, a kozepes,
vagyis semleges értékek dominalnak, mindkét esetben a megkérdezettek kozel harmada
itéli meg igy a kérdést. Ezzel szemben a szakmaban val6 jobb kereseti lehetdségeket, mint
lehetséges indokot a megkérdezettek 65,5%-a legalabb fontosnak, ebbdl az Gsszes
megkérdezett 30,7% nagyon fontosnak; a szakmdban val6 jobb elhelyezkedési esélyeket
pedig 59,7%-ban tartjak legalabb fontos szempontnak a dontésben, ebbdl az Osszes

megkérdezett 27% nagyon fontosnak tartja.
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18. abra: A tovabbtanulni nem szindékozok dontése mogott meghtizodo lehetséges
indokokkal valo egyetértés otfokozati Likert-skalan mért atlagértékei, 2012
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Forras: 2012-es felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés

A 2015-06s felmérés sordn nagyon hasonldo eredményeket kaptam, amit a 19. abra
szemléltet. Szintén magas atlagértékkel szerepelnek a szakmaban valo jobb kereseti és
elhelyezkedési lehetdségek. Ezuttal a jobb munkakdriilmények megeldzik a mihamarabbi
kilfoldre koltozés lehetdségét, mint indokot. A legalacsonyabb atlaggal szintén a csaladi
tdmogatas hidnya, a korai csalddalapitds, illetve az anyagi korlatok szerepelnek a
lehetséges indokok kozt. Az eloszlasok tekintetében sem tapasztalhatd valtozés, a harom
legalacsonyabb atlaggal szerepld allitds esetében a modusz 1-es értéket mutat, ebbdl is
latszik, hogy a valaszadok jelentds hdnyadanak nem ezek az indokok allnak dontésének

hatterében.
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19. abra: A tovabbtanulni nem szandékozok dontése mogott meghiizodo lehetséges
indokokkal valo egyetértés otfokozati Likert-skalan mért atlagértékei, 2015
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Forras: 2015-0s felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés

Itt kell még megemlitenem, hogy a kiilfoldre koltozés, mint lehetséges indokra vonatkozd
allitassal torténd egyetértés ugyan mindkét felmérés soran magas atlagértékkel szerepel a
dontés indoklasaban, azonban ami ennél fontosabb, hogy mindkét esetben a mdodusz az 5-
Os érteket veszi fel. Ahogy a 20. abra mutatja, a 2012-es felmérés alapjan a valaszadok
35,2%-a tartja nagyon fontosnak a kiilfoldre koltozés szerepét a dontésében, 2015-ben
pedig 31,6%-uk gondolja igy.

20. abra: A kiilfoldre koltozés szerepe a tovabbtanulast elutasito dontésben a
megkérdezettek szazalékaban
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Forras: 2012-es és 2015-0s felmérések adatai alapjan sajdt szerkesztés
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Tovabb vizsgdlva a kérdést hierarchikus klaszterelemzést végeztem a felsdoktatési
tovabbtanulast elvetdk korében a dontést indokld valtozokra. Az elemzés soran a Ward-
féle eljarast alkalmaztam, mely a klaszterek tavolsdgat a variancia alapjan méri. Ez a
legaltalanosabban  hasznalt klaszterelemzési  eljards. Klaszterek  értelmezéséhez
diszkriminancia elemzést hasznaltam. A tovabbi klaszterelemzések sordn is ugyanezt a
modszert alkalmaztam.

A 2012-es mintat vizsgalva a klaszter gyakorisag alapjan hdromklaszteres megoldas
az, ami mar viszonylag egyenld aranyszamot képvisel, illetve ennél a megoldasnal még
kiilonboznek egymastol a klaszterek:

1. Az elsd klaszter esetében a legfontosabbak voltak a nem megfeleld tanulményi
eredmények, a felsOoktatds kovetelményeitdl valo félelem és a nem megfeleld
anyagi lehetdségek. A legkevésbé fontos a szakmdban vald jobb elhelyezkedés és a
csalad tamogatasdnak hianya. Az ebbe a klaszterbe tartozd személyek a
felséoktatashoz nem megfelelo tanulmanyi eredménnyel és csaladi hattérrel
rendelkezok csoportja.

2. A masodik klaszterben legfontosabbak a szakmaban jobb kereseti lehetdségek, jobb
elhelyezkedési esélyek ¢és jobb munkakorilmények. Legkevésbé fontos a
felsdoktatas kovetelményeitdl valo félelem és a csaldd tdmogatasanak hidnya. Az
ebbe a klaszterbe tartozd személyek a szakmdban elhelyezkedok csoportja.

3. A harmadik klaszterben nagyon magas atlaggal szerepel a kiilfoldi munka,
karrierlehetdség €s a szakmaban jobb kereseti lehetdségek, nem fontos viszont a
csalad tdamogatasanak hidnya és a mieldbbi csaladalapitas. Ebbe a klaszterbe tartozo
személyek a kiilfoldre késziilok csoportja.

Ezzel szemben a 2015-6s mintdt vizsgalva a klaszterelemzés csupan kétklaszteres
megoldast mutat, a miel6bbi kiilfoldi munkat tervezOk nem alkotnak kiilon klasztert,
hanem a két, a 2012-es mintavétel soran is jellemz6 csoportba tagozddnak:

1. Az elso klaszter esetében a legfontosabbak a nem megfeleld anyagi koriilmények, a
felsdoktatasi kovetelményeknek valé meg nem felelés, illetve a nem megfeleld
tanulmanyi eredmények. A jovobeli csalddalapitas, illetve a csalad tdmogatasanak
hianya a legkevésbé fontosak. Az ebbe a klaszterbe tartozo személyek a
felséoktatashoz nem megfelelo tanulmanyi eredménnyel és csaladi hattérrel
rendelkezok csoportja.

2. A masodik klaszterben legfontosabbak a szakmdaban jobb kereseti lehetdségek, jobb

elhelyezkedési esélyek és jobb munkakoriilmények. Legkevésbé fontos a jovibeli
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csaladalapitas a megfeleld anyagi lehetdségek és a csalad tdmogatasdnak hianya.

Az ebbe a klaszterbe tartoz6 személyek a szakmdaban elhelyezkedok csoportja.
A mindkét mintavétel soran kapott klasztertagsdgot dsszevetettem kereszttabla vizsgalat
segitségeével valamennyi demogréfiai jellemzdvel. Sem a 2012-es, sem a 2015-0s felmérés
klaszterei a y° proba eredménye alapjan nem mutatnak szignifikins kapcsolatot a
valaszadok nemével, allandd lakohelyiik telepiiléstipusaval, édesanyjuk legmagasabb
iskolai végzettségével, illetve a kiskort testvérek szadmaval. Mindkét minta esetében
viszont szignifikans, de a Cramer-féle V egyiitthato altal felvett alacsony érték alapjan
nagyon gyenge kapcsolat volt kimutathat6 a jovedelmi helyzet megitélésével €s az édesapa
legmagasabb iskolai végzettségével. A tablazat alapjan mind a 2012-es, mind a 2015-0s
felmérés soran a fels6oktatdshoz nem megfeleld tanulméanyi eredménnyel és csaladi
hattérrel rendelkezOk csoportjaban kiss¢ feliilreprezentaltak azok, akik az altagosnal
valamivel rosszabbnak itélik meg anyagi helyzetiiket. Az apa legmagasabb iskolai
végzettségét tekintve a 2012-es felmérés klaszterei koziil a kiilfoldre késziilok és a
szakmaban elhelyezkeddk csoportjaban jellemzdbb az apa alacsonyabb végzettsége, mig a
felsdoktatashoz nem megfeleld tanulmanyi eredménnyel és csaladi hattérrel rendelkezok
esetében a masik két klaszterhez képest szamottevoen magasabb a diplomas apaval
rendelkezOk ardnya. Ugyanezt a kérdést vizsgadlva a 2015-6s felmérés klasztereinél azt
tapasztalhatjuk, hogy a felsdoktatashoz nem megfeleld tanulmanyi eredménnyel és csaladi
hattérrel rendelkezOk esetében magasabb az alacsony iskolai végzettségli apaval
rendelkezOk ardnya, mint a szakmaban elhelyezkeddk esetében.

A tovébbtanulas elutasitdsdt meghatarozo kiilonféle motivaciok mogott komplex
hattérvaltozék  allnak. E  valtozok kozotti  kolesonds — Osszefiiggésen  alapulo
kapcsolatrendszer egészének vizsgéalata érdekében faktorelemzést végeztem a valtozok
szamanak csOkkentése érdekében. A faktorelemzés helytallosagat a KMO-mutatdval
ellendriztem, a faktorok szamardl a dontést sajatértéken alapuldé meghatarozassal hoztam
meg. Az eljaras sordn varimax forgatason alapuld fékomponens elemzést alkalmaztam,
mely minimalizélja a nagy faktorsullyal rendelkezd valtozok szamat, és igy eldsegiti a
faktorok értelmezhetdségét. A tovabbi faktorelemzeéseknél ugyanezt alkalmaztam.

A 2012-es mintan elvégezve a faktorelemzést haromfaktoros megoldashoz jutottam.
A rotalt faktormatrixbol, amit a 17. tablazat mutat, az alabbi faktorok olvashatok le:

1. Az elso faktorhoz tartoznak a szakmaban jobb elhelyezkedési esélyek, jobb
pénzkereseti lehetdségek és jobb munkakoriilmények. Ez a szakmai szempontok

dontési faktor.
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A masodik faktorba tartoznak a nem megfelelé tanulmanyi eredmények, a
kovetelményeknek valé meg nem felelés, a nem megfeleld anyagi koriilmények és
a csalad tdmogatasanak hianya. Ez a félelem dontési faktor.

A harmadik faktorba tartoznak a mieldbbi csaladalapitas €s a kiilfoldi munka

lehetdsége. Ez a szocidalis és anyagi biztonsag dontési faktor.

17. tablazat: A tovabbtanulas elutasitisa mogott meghuzodé faktorok (2012),
rotalt faktormatrix’

Komponensek
1 2 3
a szakmamban jobb elhelyezkedési esélyeim vannak ,814 -,003] ,074
a szakmammal tébb pénzt kereshetek ,874 ,053 ,076
:Zsélzna:ﬁ?:mban dolgozva jobb munkakdrilményekre 801 133 133
nem megfeleléek hozza a tanulmanyi eredményeim ,133 , 762 -,059
félek, hogy nem felelnék meg az ottani kdvetelményeknek ,017 ,812 -,080
anyagi lehet6ségeim nem teszik lehetéveé ,010 ,674 ,222
csaladom nem tamogatja ,065 ,486 517
miel6bb szeretnék csaladot alapitani ,061 ,055 ,801
kilfoldre szeretnék menni dolgozni, karriert épiteni ,113 -,048 ,544

Forras: SPSS adattabla 2012-es felmérés alapjan

A 2015-6s mintan elvégezve a faktorelemzést kétfaktoros megoldashoz jutottam. A rotalt

faktormatrixbol, amit a 18. tablazat mutat, az alabbi faktorok olvashatok le:

1.

Az elsé faktorhoz tartoznak a szakmaban jobb elhelyezkedési esélyek, jobb
pénzkereseti lehetdségek, a jobb munkakoriilmények ¢és a kiilfoldi munka
lehetdsége Ez a szakmai és anyagi szempontok dontési faktor.
A masodik faktorhoz tartoznak a nem megfeleld tanulmanyi eredmények, a
kovetelményeknek valdo meg nem felelés, a nem megfeleld anyagi koriilmények és
a csaldd tamogatasanak hianya, valamint a mieldbbi csaladalapitas is. Ebben a
faktorban tovabbra is a felsOoktatdsi tovabbtanulastol valdé félelmek
koncentralodnak, kiegésziilve a csalddalapitas igényével, ami alapjan nevezhetd

félelmek és csaladi tényezok dontési faktornak.

Varimax forgatason alapuld fékomponens analizis 4 iteracioval
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18. tablazat: A tovabbtanulas elutasitisa mogott meghuzodé faktorok (2015),
rotalt faktormatrix*

Component

1 2
a szakmamban jobb elhelyezkedési esélyeim vannak ,118 ,817
a szakmammal tébb pénzt kereshetek ,074 ,874
a szakmamban dolgozva jobb munkakérilményekre
szamitok ° J ’ 170 804
nem megfeleléek hozza a tanulmanyi eredményeim ,659 ,335
félek, hogy nem felelnék meg az ottani kévetelményeknek 737 ,255
anyagi lehet6ségeim nem teszik lehetévé ,837 -,064
csaladom nem tamogatja ,671 ,127
miel6bb szeretnék csaladot alapitani 677 ,107
kilféldre szeretnék menni dolgozni, karriert épiteni ,306 ,334

Forras: SPSS adattabla 2015-6s felmérés alapjan

Osszességében megallapithatd, hogy mind a 2012-es, mind a 2015-6s mintavétel soran
hasonlé motivaciok allnak a tovabbtanulni nem szandékozok dontése mogott. A vizsgalt
sokasag atlagat tekintve hangsulyosabb szempontok a dontésben a szakméban elérhetd
sikerek igy, mint a jobb elhelyezkedési esélyek, a jobb munkakoriilmények és a varhato
magasabb jovedelem, mintsem a felsdoktatastol valo félelmek ugy, mint a
kovetelményeknek valdo meg nem felelés, az elégtelen anyagi koriilmények, vagy a csalad
tdmogatasanak hianya. A kiilfoldre koltozés szintén fontos szempont, a megkérdezettek
mintegy harmada tartotta mindkét felmérés soran nagyon fontosnak a dontésben. Ha a
valaszadokat homogén csoportokba rendezziik klaszterelemzéssel, akkor 2012-ben harom,
2015-ben két jol koriilhatarolhatd dontési paraméterekkel rendelkezd csoportot kapunk. Az
elsé felmérés soran ezek a felséoktatashoz nem megfelelo tanulmanyi eredménnyel és
csaladi hattérrel rendelkezok — akiknek nincs lehetdségiik a tovabbtanuldsra — a
szakmaban elhelyezkedok — akik valdszintileg alkalmasak lennének a felsdoktatasra, de egy
jo szakma birtokaban ehelyett jobb lehetdségek reményében inkdbb nem tanulnak tovabb —
¢és a kiilfoldre késziilok — akik legfobb célja a mielobbi kilfoldi munkavallalas. Ezzel
szemben a masodik felmérés soran azt tapasztaltam, hogy ez utobbi csoport nem kiiloniil el
¢lesen, a kiilfoldi munkavallalds, mint indok beépiil a masodik két klaszterbe.
Megallapithatd tehat, hogy a tovabbtanulni nem akardk motivacidja nem elsdsorban a
felsOoktatastol valo félelem, vagy az arra valo alkalmatlansdg. A felsOoktatashoz nem
megfeleld tanulmanyi eredménnyel és csaladi hattérrel rendelkezOk csoportjaba tartozok

valamivel rosszabbul itélik meg sajat anyagi koriilményeiket, €s rosszabb a sziilok

Varimax forgatason alapuld fékomponens analizis 3 iteracioval
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iskoldzottsaga is. A szakmaban elhelyezkeddk esetében értelemszeriien magasabb a
szakkozépiskolai képzésben tanuldk ardnya, igy 0k tobbségében valddi szakma birtokaban
hoznak dontést arr6l, hogy felsGoktatas helyett a mieldbbi munkavallaldst valasztjak. A
kilfoldre koltozok esetében ennél nagyobb ardnyban vannak a gimnéaziumok tanuldi is,
akik egy olyan iskolatipusbdl keriilnek ki, ami alapvetden a felsGoktatasra készit fel és

korai munkavallalashoz nem biztosit szaktudast vagy szakmai ismereteket.

2.3.3. A tovabbtanulasi teriilet kivalasztasa

A felsOoktatasi jelentkezési statisztikdk azt bizonyitjdk, hogy a hallgatok nem
kényszervalasztas miatt dontenek egy-egy szakteriilet mellett. A hallgatok jelentds része az
elsd helyen megjelolt intézménybe nyer felvételt, de aki nem, az is hasonlo6 teriileten jut be
egy masik intézménybe. A hallgatok tovabba jelentds intézményi kotddéssel birnak. A
képzési teriiletek népszerisége 2000 ¢és 2010 kozott nem sokat valtozott, a
gazdasagtudomanyok, miszaki tudomdnyok ¢&s bolcsészettudomanyok voltak a
legnépszeritibbek. (Fabri 2010). Azonban a kormanyzati felsGoktatas-politika és a
felsOoktatas atalakitasa, szamos képzés allamilag tamogatottrol Onkoltségessé valasa
atrajzolta a palettat.

Szorosan kapcsolodik a felsOoktatdsi palyavalasztas vizsgalatdhoz a diplomaval
szembeni varakozasok felmérése, hiszen ezek kozvetetten hatnak a tovabbtanulasi
dontésre. Veroszta (2010) vizsgalataban kimutatta, hogy a munkanélkiiliség elkeriilése és a
magas jovedelem a legfobb varakozas, de emellett a kotetlenebb €letmod és a tarsadalmi
megbecsiilés is jelentds. A kiilfoldi munkavallalas és a vezetd pozicio is a varakozasok
kozt szerepel. Mig a ndk elsOsorban a munkanélkiiliség elkeriilését és a tarsadalmi
megbecsiilést varjak a diplomatol, a férfiak inkabb magas jovedelmet és vezetd poziciot
remélnek.

A tovabbiakban a tovabbtanulni szandékozok szak- és intézményvalasztasi
preferenciait mutatom be és megvizsgalom az ennek hatterében allo osszefliggéseket mind
a 2012-es, mint pedig a 2015-0s mintak alapjan.

Gyakori a feltételezés, hogy a tovabbtanulasi dontés az érintett kozépiskoldsok
fejében csak az utolsé pillanatban dol el. Ezért az 8szi félévben, a felvételi kampéany
id6szakaban rogzitett kérdéssorok feldolgozdsakor azt vizsgéltam, hogy a felvételizok
eldontottek-e mar melyik intézménybe, illetve melyik szakra adjdk be jelentkezésiiket

elsddleges célként. Ennek eredményét szemlélteti a 21. abra. Ebbdl jol latszik, hogy a két
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mintavétel soran csak kismértékt eltérés tapasztalhat6. Mindkét esetben a felvételizni
szandékozok alig tobb mint a fele rendelkezik egyarant hatarozott elképzeléssel arrol, hogy
milyen intézménybe €és milyen szakra adja be jelentkezését. A kettd koziil az egyik
kérdésben bizonytalanok kozt nagyobb aranyban képviseltetik magukat azok, akik a
valasztott szakkal mar tisztdba vannak (a megkérdezettek 18, illetve 20%-a), és kisebb
aranyban azok, akik az intézményt mar eldontotték, de a szakot még nem (a
megkérdezettek mintegy 13, illetve 10%-a). Ez utobbinal valamivel nagyobb aranyban
vannak olyanok, akik sem a szakot, sem az intézményt nem dontétték még el (a

megkérdezettek 15, illetve 17%-a).

21. abra: A megkérdezettek szak- és intézményvalasztassal kapcsolatos dontése az
6szi kampany idészakban

2012 2015

B tudom az intézményt és a szakot

M 3z intézményt tudom, a szakot nem

M 3 szakot tudom, az intézményt nem

B nem tudom sem az intézményt sem
aszakot

Forras: 2012-es és 2015-0s felmérések adatai alapjan sajat szerkesztés

Lathato, hogy a felvételi kampéany iddszakaban a megkérdezettek nagyobb fele mar
konkrét elképzelésekkel rendelkezik a sajat palya- és intézményvalasztasat illetden, a
teljesen bizonytalanok aranya pedig 15-17% csupan. Innen nézve nem igaz az a tézis, hogy
a felvételizOknek az utolso pillanatig nincs kialakult elképzelése a sajat tovabbtanulasukkal
kapcsolatban.

Ezek alapjan elmondhat6, hogy a felvételi dontéskor a szakvalasztas tobbnyire
megelézi az intézményvalasztist. Fontos megjegyezni, hogy 0Osszességében a
megkérdezettek tobb mint harmada még nem biztos vagy a szak, vagy az intézmény
tekintetében, és ha ehhez hozzdadjuk a teljesen bizonytalanokat, akkor azt mondhatjuk,
hogy a kozvetleniil a felvételit megel6z0 iddszakban igenis van Iétjogosultsdga a
palyaorientacidonak és az intézmények felvételi kampanyanak.

Kereszttabla elemzéssel Osszefliggést kerestem a kozépiskola tipusa €s a szak- és az

intézményvalasztasi dontés kiforrottsaga kozott. A 2012-es mintat vizsgalva a x> proba
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eredménye alapjan kimutathat6 szignifikans kapcsolat, és a Cramer-féle V egyiitthat6 altal
felvett érték a kozepesnél valamivel gyengébb kapcsolatot mutat. Ezek alapjan leginkabb a
6-8 osztalyos gimnaziumok tanul6i biztosak leginkabb palyavalasztdsuk pontos iranyat
illetéen, 67,6%-uk a kampanyiddszakban mar tudja milyen szakra és milyen intézménybe
adja be jelentkezését. Csak 6,3%-uknak nincs kiforrott elképzelése a szak és intézmény
tekintetében sem. Oket kovetik a hagyoményos gimnaziumi osztalyok tanuldi, akik 62,2%-
a tudja mind a szakot mind az intézményt, és csak 12%-a nem biztos egyikben sem. A
szakkozépiskolak tanuloi a legkevésbé biztosak a dontésben. Csak 43,1%-uk tudja mind a
szakot €s mind az intézményt, 21,7%-uk pedig egyikkel sincs még tisztaban. A 2015-0s
mintavétel adatait vizsgalva a y* proba alapjan nincs szignifikans kapcsolat a két vizsgalt
valtozo kozott. Bar a kereszttabla hasonlo elrendezést mutat, de ezek az ott megmutatkozo
Osszefiiggések nem zarhatd ki, hogy csupan a véletlennek tulajdonithatok — ez részben
kovetkezhet a 2015-6s minta alacsonyabb elemszamabdl is.

A tovéabbtanuléds irdnyaul valasztott képzési teriilet és intézmény vonatkozasaban a
tovabbi vizsgéalatokat valamennyi tovabbtanulni szandékozd esetében vizsgaltam,
tekintettel arra, hogy att6l még, hogy valaki nem dontotte el 100% biztonsaggal az
iranyokat, még lehet elképzelése az egyes teriiletekrdl, intézményekrdl. Elséként a képzési
teriiletet vizsgaltam. A 22. dbra mutatja a tovabbtanulni szdndékozok altal elsddlegesen

megnevezett képzési terliletet mindkét minta esetében.

138



22. abra: A tovabbtanulni szandékozok altal elsodlegesen valasztott képzési teriilet a
megkérdezettek szazalékaban

35,0% 33,0%
30.2%  59,9%
30,0% -
3%
25,0% -
20,0% -
15,0% -
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(o)
6.6%) 6 5%l 5,4% 5,2% 4,8%
50% - 2% 2% 3,6%
, t I 2,3%
0,0% i 1
M(jszakl Gazda- BoIcsesz Egeszseg- Pedagd-  Mivé- Orvosi Jogi Egyéb
sagi agyi giai szeti

m2012 w=m2015

Forras: 2012-es és 2015-0s felmérések adatai alapjan sajat szerkesztés

Lathato, hogy mindkét mintavétel esetében a legnépszeriibb teriiletek a miiszaki, illetve
gazdasagtudomanyi palyak, a tovabbi képzési teriiletek nagysdgrendileg kisebb aranyt
képviselnek. A két felmérés eredményeit tekintve nagyobb elmozduldsok nem
tapasztalhatok az egyes képzési terliletek egymashoz viszonyitott népszertiségében. A
legfontosabb, hogy 2012-héz képest 2015-ben helyet cserélt a miszaki- ¢és
gazdasagtudomanyi képzési teriilet, mig korabban az eldbbi volt a legnépszeriibb par tized
szazalékpontos eltéréssel, ugy 2015-re harom szazalékponttal csokkent, mig a
gazdasagtudomanyinak ugyanennyivel nétt a népszertisége. Valamelyest csokkent a
bolcsészettudomanyi, orvosi- €s muvészeti képzési teriiletek népszertisége, jelentdsebb
mértékben nétt viszont a jogi- €s kisebb mértékben a pedagbdgiai- és egészségtudomanyi
képzési tertilet népszeriisége.

A 2012-es felmérés adatait vizsgalva a miiszaki képzés a tovabbtanulni szandékozdok
30,2%-a szdmara, a gazdasagtudomanyi képzés, 29,9%-uk elsdédleges képzési iranya. A
harmadik legnépszerlibb teriilet a bolcsészképzes, de ez sem éri el a megkérdezettek 10%-

at. Egészségligyi képzést a megkérdezettek 6,6%-a, jogi képzést 4,8%-a, miivészeti képzest
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5,4%-a valasztana elsédlegesen. Az Educatio altal kozolt orszagos felvételi adatokkal’® is
Osszevetettem a felmérés eredményeit. A miszakihoz tartozo képzési teriileteken
orszagosan a jelentkezOk 19,58%-a szeretne tovabbtanulni, igy elmondhatd, hogy a
térségben aranyaiban mintegy harmadaval tobben szeretnének miiszaki teriiletre menni,
mint orszadgosan. Szintén feliilreprezentalt a térségben a gazdasagtudomanyokhoz tartozo
képzésre orientdlodok aranya, mig orszdgosan a jelentkezOk 15,69%-a valasztotta ezt a
teriiletet, addig a vizsgalt diakok esetében ez majdnem kétszeres aranyt képvisel, 29,9%
valasztana e teriiletet. A felmérésben harmadik helyen szerepld, bodlcsészettudomanyi
képzések nagysagrendileg mar kozelebb allnak az orszdgos statisztikdhoz, a térségben a
diakok 9,2%-a valasztana ezt a teriiletet, mig orszagosan a jelentkezdk 11,27%-a adta be
ilyen képzésre a jelentkezését. Egészségligyi teriiletet a felmérés adatai alapjan valamivel
tobben valasztananak a térségben, 6,6% a megkérdezettek esetében az arany, mig az
orszagosan jelentkezdknél ez 5,81%. Jogi teriileten hasonld a helyzet, a felmérés adatai
szerint, 4,8%, az orszagos adatok szerint 3,12% az arany. Kevesebben tervezik viszont a
pedagdgiai palyat valasztani a térségben, aranyuk 6,5%, mig orszagosan 7,39% jelentkezik
e teriiletre.

Az Educatio altal k6zolt 2015-6s jelentkezési adatokat dsszevetve a 2015-0s felmérés
eredményeivel’ az lathatd, hogy a miiszaki teriilethez tartozd palydk ugyan kisebb
mértékben, de ebben az évben is feliilreprezentaltak: a térségben 26,3%-ot mértiink, mig
orszagosan csak 24,5% jelentkezett erre a terliletre. Nagyobb eltérés mutatkozik a
gazdasdgtudomanyok esetében, orszdgosan a jelentkezOk 17,2%-a valasztotta ezt a
teriiletet, mig a minta alapjan a térségben a megkérdezettek 33%-a orientdlodott
elsddlegesen e teriilet iranyaba. Kisebb volt a térségben az érdeklddés az orszagosnal a
bolcsészettudomanyi képzések irant, a felmérés eredménye szerint a megkérdezettek 7,8%-
amig orszdgosan a jelentkezOk 9,7%-a valasztand a teriiletet. Az orszdgos adatsor
egylittesen kozolte 2015-ben az orvosi €s egészségtudomanyi palydkat, a jelentkezok
6,71%-a valasztotta ezt a teriiletet, ami igy mindenképpen elmarad a térségben mért 7,3
(egészségtudomany) ¢€s 4,2% (orvostudomany) érdeklddéstél. Szintén népszeriibb a
térségben a jogtudomany, a megkérdezettek 6,7%-a valasztand a teriiletet, mig orszdgosan

csak 4,2% volt a jelentkezok ardnya. Orszagosan joval népszeriibb viszont a pedagdgiai

3 A k6zolt adat alapja a 2012 szeptemberében induld képzések felvételi eljarasaban az Ssszes jelentkezd
szama a potfelvételi eljaras nélkiil.

*A kozolt adat alapja a 2015 szeptemberében induld képzések felvételi eljarasaban az osszes jelentkezd
szama a potfelvételi eljaras nélkiil.
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tertilet, a jelentkezOk 12,4%-a vélasztotta ezt, mig a felmérés szerint a térségben 7%
szeretett volna ilyen képzésben tovabbtanulni. Kiegyenlitett, 4% koriili a miivészeti
képzések irant érdeklddok szama.

A felmérés soran azt is vizsgaltam, vajon mikor alakult ki ez a dontés a
palyavalasztast illetéen. A 23. dbra mutatja a 2012-es és 2015-6s mintavétel soran kapott
eredményeket. Lathato, hogy a két felmérés kozel azonos eredményt hoz. A tovabbtanulasi
dontésben a képzési teriiletet a megkérdezettek tobb mint fele a kozépiskola utolséd éveiben
donti csak el, tobb mint negyediik pedig a kozépiskola elsé éveiben. Elenyészd azoknak az
aranya, akik a kozépiskolat megeldzéen mar az altalanos iskola 6ta tudjak, pontosan mely

terileten szeretnének tovabbtanulni.

23. abra: A képzési teriilet kivalasztasi ideje a megkérdezettek korében

2012 2015

M 3z dltalanos iskola befejezése el6tt
B 3 kozépiskola els6 éveiben

M 3 kzépiskola utolso éveiben

Forras: 2012-es és 2015-0s felmérések adatai alapjan sajat szerkesztés

A kozépikola tipusa, értelemszertien befolyasolhatja a palyavalasztasi dontés id6beliségét,
hiszen aki egy szakozépiskola kivalasztasaval szakmai tanuldmyokat is valaszt, az
feltételezhetben mar az éaltalanos iskoldban kell, hogy rendelkezzen egyfajta
palyaorientacidval. A kereszttdblavizsgalat sordn a jelenlegi kozépiskola tipusat dsszevetve
a képzési teriilet kivalasztasanak idejével a y* proba alapjan nincs szignifikans kapcsolat.
Gyakran lehet azt a véleményt hallani, hogy a felsdoktatasi felvételi elott allo diakok
nem rendelkeznek atfogd képpel az altaluk valasztott teriilet kinalta lehetdségekrol,
dontésiik nem kelléen megalapozott és alatdmasztott. Ezért a képzési teriilet kivalasztasa
mellett nagyon fontos annak a vizsgalata, hogy mely tényezdk vezetnek az adott palya
kivalasztasahoz, milyen elképzelésekkel rendelkeznek a palyavalasztas elott allok az egyes

¢letpalyakkal kapcsolatban, €s miként képzelik el sajat jovojiiket.
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Elsé lépésben azt vizsgaltam, milyen kép alakult ki a jovobeli elhelyezkedési
esélyekrol az egyes képzési palyakat illetéen. A megkérdezetteknek az egyes képzési
teriiletek kozott kellett rangsort felallitaniuk asszerint, hogy melyik teriilet nytjtja a
legjobb elhelyezkedési lehetdséget szamukra megitélésiik szerint. A 24. abra mutatja az
egyes képzési teriiletek rangsorban elfoglalt atlagos helyét a 2012-es és 2015-0s
felmérések szerint. Lathatdo, hogy mindkét mintan végzett elemzés szerint a
megkérdezettek gy tartjdk, a gazdasagi ¢és mérndki palyak nyuajtjak a legjobb
elhelyezkedési esélyeket. Mig 2012-ben az elobbi, 2015-ben mar az utobbi teriilet atlagos
megitélése a magasabb. Mindkét felmérés soran a jogaszképzés keriilt a harmadik helyre.
A 2012-es felmérés eredményei alapjan itt egy nagyobb ugras kovetkezik, tobb mint egy
egészes atlagos értékkel hatrébb a miivészeti teriilet kdvetkezik, majd az egészségiigy, a
bolcsészet, a trasadalomtudoméany, a pedagogia és a természettudomanyok szorosan
egymas utan. A 2015-6s felmérés eredményei az els6 harom hely utan teljesen mas
sorrendet mutatnak, itt az utolsé helyre keriilt a milivészeti palya a rangsorok atlagaban,
romlott a bolcsész €s a tdrsadalomtudomanyi palyak megitélése. Ezzel szemben jelentésen
javult viszont az egészségiigyi ¢és valamelyest a természettudomanyi palyak megitélése.
Stagnal a pedagdgiai palyan vald elhelyezkedés esé€lyének megitélése, mindkét felmérés

soran az utolso el6tti a rangsorban elfoglalt tlagos helye.

24. abra: Az egyes képzési teriileteknek a megkérdezettek altal feltételezett
elhelyezkedési esélyek szerinti rangsorban elfoglalt atlagos helye

8,00
6,67 614
7,00 6,02 6,02
6,00 5,66 >8 601
5,00
. ,85 3,93,84
4 I o2
/00 3,13
3,00 -
2,00 -
1,00 -
0,00 -
Gaz.-i Mernokl Jogl ésig. Mov.-i Q.-i Bolcsesz Tars Tud Pedag.-i Term tud.

H2012 =2015

Forras: 2012-es és 2015-0s felmérések adatai alapjan sajat szerkesztés
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Az elhelyezkedési esélyeken tul fontos tényezdje lehet a tovabbtanuldsi dontésnek, hogy
milyen ¢€lteszivonalat, vagyis dontd részben milyen jovedelmi szintet tarsitanak az egyes
képzési teriiletekhez a didkok. A 25. dbra a megkérdezettek egyes képzési teriiletekhez
kapcsolodo elképzelései alapjan feléllitott rangsorban elfoglalt atlagos helyét mutatja a
2012-es és a 2015-0s felmérések soran. Mig 2012-ben a gazdasagi képzésektdl vartdk a
legjobb jovobeli fizetést a megkérdezettek, és ezt kovette a mérndki majd a jogi €s
igazgatasi teriilet, addig 2015-ben a gazdasagi ¢és mérndki teriilet felcserélodott, a
gazdasagi terlilet atlagos helyezése szinte megegyezik a jogi €s igazgatasi teriiletével. A
miivészeti képzés 2012-ben még ebben az esetben is a rangsor kozEépso részében szerepelt,
mig 2015-ben mar csak az utolso eldtti helyre keriilt az atlagos érték alapjan. Javult az
egészségiigyl képzéstdl remélt jovedelem megitélése. 2015-ben 2012-hdz képest a
megkérdezettek korében jelentdsen javult még a pedagdgusképzés atlagos helyezése, igy
egy hellyel elérébb, a tarsadalomtudoményi képzések elé keriilt az §sszesitett rangsorban.
Legrosszabb helyezést ért el a rangsorban mindkét minta esetében a természettudomanyos

képzéstdl remélt jovedelmi szint.

25. abra: Az egyes képzési teriileteknek a megkérdezettek altal feltételezett varhato
jovedelem szerinti rangsorban elfoglalt atlagos helye
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Gaz.-i  Mérnoki Jogl ésig. Miv.-i i Bolcsesz Tars Tud Pedag.-i Term tud.

H2012 =2015

Forras: 2012-es és 2015-0s felmérések adatai alapjan sajat szerkesztés

Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgalt célcsoport minddsszesen valamivel tobb
mint fele van csak sajat allitdsa szerint tisztdban a felsdoktatasi felvételi jelentkezést
megeldzo félévben azzal, mely szakra és mely intézménybe szeretne jelentkezni. Mintegy

harmaduk még nem dontotte el sem a szakot, sem az intézményt. A megkérdezettek
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nagyobbik fele mindkét felmérés sordn ugy nyilatkozott, hogy dontését a kozépiskola
utols6 éveiben hozta csak meg. A felmérések idOpontjadban a 6-8 osztalyos gimnaziumi
osztalyok tanuloi biztosak leginkabb palyavalasztasuk pontos irdnyat illetéen, 6ket kovetik
a hagyoményos gimnaziumi tanulék ¢és legnagyobb mértékben a szakkdzépiskolasok
bizonytalanok a palyavalasztast illetden. Ami a képzési teriilet kivalasztasat illeti, a térseg
kozépiskolasainak korében legnépszeriibb a miszaki- €s gazdasagtudomanyi palyan
torténd tovabbtanulds, e kettd jelentdsen feliilreprezentalt az orszdgos aranyokhoz képest.
Jelentds valtozas, hogy mig 2012-ben a gazdasagtudomanyi, gy 2015-ben mar a miiszaki
tudoményi péalya a legvonzobb tovabbtanulasi irdny. Az egyes képzési teriiletekhez
kapcsolodo elhelyezkedési lehetdségek és jovedelem elvardsok esetén is e két teriilet
megitélése a legkedvezObb, majd sorrendben a jogi és mlvészeti palyak kovetkeznek. Mig
2012-ben a gazdasagi, tigy 2015-ben mar a miiszaki palyak megitélése kedvezébb mind az
elhelyezkedési esélyek, mind a varhatd jovedelem szempontjabol. Jelentdsebb valtozas
csak a miuvészeti és az egészségligyl palyak tekintetében tapasztalhatd, mig elObbi
megitélése javult, utobbi¢ romlott a két felmérés kozt.

A szakvalasztas mogott meghuzodd tovabbi indokok vizsgélata érdekében az alabbi
attitiid allitasokkal val6 egyetértést mértem a megkérdezettek korében:
A szakvalasztas sordn fontosnak tartom...

e azelvégzésével megszerezhetd szakma presztizsét,

a jovobeli elhelyezkedési esélyeimet a munkaerdpiacon,

az elvégzese 4ltal a jovOben varhato fizetésemet,

hogy melyik intézmény kindlja az adott szakot,

e hogy mennyire konnyl elvégezni.
A egyes allitasokkal kapcsolatos atlagos egyetértést mutatja a 26. abra. Lathatd, hogy a
megkérdezett didkok mindkét felmérés soran az elhelyezkedési esélyeket értékelték
atlagosan a lefontosabbként a szakvalasztassal kapcsolatban. Ett6l kevéssel marad el a
varhat6 fizetés, mint szempont. Az adott szak elvégzésének nehézsége a legkevésbé fontos

szempont a megkérdezettek szerint.
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26. abra: A szakvalasztast befolyasolo tényezok otfokozathi Likert-skalan mért atlagos
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4 371 3,53 330 352
! 2,99 3,12
3
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1
0
Elhelyezkedési Varhato fizetés Szakma presztizse Melyik intézmény Mennyire kdnny(
esélyek kinalja elvégezni

H2012 ®=2015

Forras: 2012-es és 2015-0s felmérések adatai alapjan sajat szerkesztés

A legfontosabb szerepet tehat a szakvalasztaskor a jovobeli elhelyezkedési esélyek
jelentik, a kérdésre adott valasz megoszlasat mutatja a 27. abra. Lathato, hogy mig a 2012-
es év soran a megkérdezettek tobbsége, mintegy 55%-a tartotta ezt a szempontot
palyavalasztasa szerint inkdbb fontosnak, addig a 2015-6s felmérés soran mar a tobbség

nagyon fontosnak tartotta.

27. abra: Az elhelyezkedési esélyek fontossaga a szakvalasztasban otfokozata Likert-
skalan mérve a megkérdezettek szazalékos megoszlasaban
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Forras: 2012-es és 2015-0s felmérések adatai alapjan sajat szerkesztés
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Az egyes képzési teriiletek kivalasztasaban feltételezhetden az érdeklddési kor és mas
egyéb tényezOk is szerepet jatszhatnak. Epp ezért fontos megvizsgalni, hogy ez a
beallitottsag miként befolyasolja a szak kivalasztdsanak szempontjait. A képzési teriilet és
a szak kivalasztdsaban meghatarozd tényezok kozti kapcsolat azonositasa érdekében
varianciaanalizist végeztem. A metrikus fliggd valtoz6 a szak kivalasztasakor szerepet
jatsz6 egyes tényezok, a nominalis fliggetlen valtozo pedig a valasztott képzési teriilet.
Mind a 2012-es mind a 2015-6s felmérések adatain elvégezve a vizsgalatot ANOVA tabla
alapjan szignifikans kapcsolat mutathatd ki valamennyi valtozd esetében, azonban a
kapcsolat erésségét jelz6 n> mutatdé valamennyi esetben gyenge kapcsolatot mutat. fgy
megallapithatd, hogy a képzési teriilet kis mértékben van hatissal a szakvalasztast
befolyésold tényezdk fontossagara. Néhany 0sszefiiggés leolvashat6 a tablazatbol. A 2012-
es felmérés sordn az orvosi palyara késziilok értékelték atlagosan legfontosabbnak a szak
kivalasztasakor annak presztizsét, a gazdasagi palyara késziilok az elhelyezkedési
esélyeket ¢és a varhato jovedelmet, a bolcsész, illetve pedagogiai palyara késziilok pedig
kozel azonos atlaggal azt, hogy mennyire konnyti elvégezni. A 2015-6s felmérés soran a
presztizs a jogdszoknal szerepelt a legmagasabb atlaggal. Az elhelyezkedési esélyek atlaga
a muszaki teriiletre késziilok a varhato jovedelem pedig a gazdasagi teriiletre késziilok
esetében volt a legmagasabb. A miivész-képzésre késziilok esetében volt a legmagasabb
annak a szempontnak az atlaga, hogy melyik intézmény kinalja az adott szakot, az
egészseégiligyire késziilok kozott pedig az, hogy mennyire konnyt elvégezni.

A Széchenyi Istvan Egyetem hallgatdinak motivacios kutatasa vizsgalta a félelmeket
1s, hogy mitdl tartanak leginkabb az elsésok. A vizsgaktol €s a kdvetelmények teljesitésétol
(35%) ¢és az anyagi nehézségektdl (21%) tartanak leginkabb. Az élethosszig valo tanulas €s
folyamatos tovabbképzés a motivacios kérddiv eredményein is latszik, hiszen a hallgatok
kozel fele szeretne tovabbi tanulmanyokat folytatni. Leginkabb mesterképzés forméjaban,
szakiranyu tovabbképzésben vagy mas Bsc képzésben latjdk valoszinlinek. (Tamandl
2010)

A kutatdsban bemutatott munkaerdpiaci varakozasok és intézményvalasztasi
szempontok egybe csengenek Halasz (2001) felsoroldsaval miszerint a racionalis
mérlegelésen az alabbi tényezdk allnak: munkaerdpiaci esélyek, tarsadalmi hierarchidban
elfoglalt hely, pénzben mérhetd raforditds és haszon, kockéazat mértéke, torvényi
szabalyozas, rendszer adta lehetdség, tajékozottsdg, az informécié rendelkezésre allasa €s

az orientacios rendszerek.
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Csuka — Banasz (2014) kutatasa is hasonld eredményre jutott, a hasznalhat6 tudas az
elhelyezkedés lehetdsége a legfontosabb szempontok €s jelentdsen befolyasold tényezd a
képzés koltsége, a tovabbtanulds. A barati kapcsolatok és szdrakozési lehetdségek szintén

fontos szerepet toltenek be a palyavalasztasban, a korabbi évek pontjait is sokan értékelik.

2.3.4. A tovabbtanulast koveto évekrol alkotott elképzelések

A fiatalok egyre tobb 1d6t toltenek tanulédssal, kitolodik az els6 munkéba allas id6pontja,
egyre késobbre tevodik a csalddalapitas. Fontos ugyanakkor azt is latni, hogy ezzel
parhuzamosan csokken a 15-29 évesek szama. A fiatalok csaladi allapotaval kapcsolatban,
a korabbi években mar leirt €s dokumentalt tendencia szerint minél alacsonyabb a sziilok
iskoldzottsaga, annal valoszinlibb, hogy a gyermek élettarsi vagy hdzastarsi kapcsolatot
1étesitve fiatalon kikeriil a sziildi csaladbol. Ez a tendencia most is markdnsan jelen van.
(NIS 2009)

A DPR kutatas szocio-demografiai adatokat is elemez, melyek az altalanos ifjusag-
kutatasok eredményeivel csengenek egybe, példdul a késéi hazassagkotés tekintetében,
hiszen a 2009-ben végzettek egyharmada mar hazas, addig a 2013-ban végzettek csupan
17%-a. Rajuk inkabb az élettarsi vagy egylittélési kapcsolat a jellemzobb. Gyermeke a
végzettek atlagosan egy 6todének van. (Tamandl 2014)

A palyavalasztas egyik fontos, meghatarozo eleme az adott palyaval jaro jovedelmi
helyzet megitélése. A fenti, egyes palydkhoz tartozd, a jovedelmi helyzetrdl alkotott
elképzeléseken tul azt is vizsgaltam, hogy a megkérdezettek a felsdoktatasi diploma
megszerzését kovetden mekkora havi bruttd jovedelemre szamitanak. A 2012-es és 2015-

0s megkérdezés eredményét egylittesen mutatja a 28. 4bra.

147



28. abra: A tovabbtanulni szandékozok altal elvart jovedelem a végzést kovetoen az
egyes jovedelmi savokban a megkérdezettek szazalékaban

20,0% 19.4% 18,6%
18,0%
16,0%
14,0%
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2,0% -
0,0% -

m 2012 wm2015

Forras: 2012-es és 2015-0s felmérések adatai alapjan sajat szerkesztés

Az é4bran jol lathatd, hogy a két mintavétel soran kapott eredmény aranyait tekintve nem
kiilonbozik szamottevoen. Mindkét felmérés esetében — az utolsd, 500.000 Ft feletti
jovedelemre szamitok osztalykozét leszamitva — az eredmény normadl eloszlast mutat. A
2012-es felmérés soran a megkérdezettek kozel kétharmada tartozik a 150.000-350.000 Ft
modusz pedig a 150.000-200.000 Ft-ig terjedd osztalykozbe tartozik, mig a median brutto
havi 275.000 Ft-os jovedelmet mutat még az utolsd, szélsOségesen magas osztalykoz
figyelembevétele mellett is. A 2015-6s felmérés soran a valaszadok kevéssel optimistabbak
jovobeli jovedelmiiket illetden, a 300.000 Ft-ot meghaladd valaszok esetében minden
egyes osztalykdzben mintegy 2 szdzalékponttal magasabb az el6fordulas, az utolso,
500.000 Ft feletti osztalykdoz esetén kozel 3,5 szazalékponttal nagyobb. Ennek

eredményeképpen az atlag meghaladja a havi brutté 316.000 Ft-os elvart jovedelmet, és a
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modusz is eggyel magasabb osztalykozbe esik. Ekkor a median 525.000 Ft-os értéket vesz
fel.

Ha pusztdn a jovedelemmel kapcsolatos atlagos elvarasokat nézziik, az valéban
egybevag az elméleti fejezetben ismertetett, a fiatalok palyaképét vizsgald felmérések
eredményeivel (GfK, 2008; Deloitte 2013; Deloitte, 2015; GfK 2015), miszerint a didkok
jovedelmi elvarasai tulzok.

A térségben végzett DPR kutatés is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munkabér-
varakozasok tekintetében a munkaerdpiacra valo kilépés csaldodast okoz a friss-
diplomdasoknak, hiszen varakozasaikon alul kapnak fizetést, mig a legtébben 200-300 ezer
Ft kortl szerettek volna keresni. A minta egynegyede szazezer forint alatti, egyharmada
200 ezer forint alatti Osszeget vitt haza. A hallgatok magas munkabér-varakozasa
altalanosan jellemzd az ifjusagra, valoszinlileg a tapasztalatlansagbol és a nagy foku
individualizmusbol és 6nbizalombol ered. (Taméndl 2014)

A motivacios kutatas eredményei az elvart jovedelemmel kapcsolatban azt adték,
hogy a legtobben 150-200 ezer Ft kozott szeretnének keresni, de csaknem egyharmaduk
200-250 ezer Ft kozott. Egynegyediik jelolte meg a 100 — 150 ezer Ft kozti savot.
(Tamandl 2010)

Ezek utin fontos kérdés volt szdmomra a vizsgélatok soran, hogy mennyiben
irredlisak a 2012-ben a valaszadok 13,5%-t, 2015-ben 16,9%-t kitevd legmagasabb
osztalykozbe tartozo valaszok, vagy mint szélsdértéktdl meg kell szabadulni, és tisztitott
adatokkal szdmolni tovabb. A kérdés eldontéséhez Osszefiiggés vizsgalatok segitségével
probaltam beazonositani ez egyes valaszadok jovordl alkotott egyéb elképzeléseit. Egy
kereszttablaban 6sszevetve a jovedelmi elvarasokat €s a letelepedés tervezett helyszinét azt
kapjuk, hogy a legmagasabb jovedelmi szintet elvarok 53,6%-a kiilfoldon szeretne
letelepedni és munkat véllalni, 16,9%-uk a koztudottan az orszagos atlagot meghaladd
jovedelmet biztositd Budapesten és 15,6%-uk a fejlett nyugat-dunantli régidoban. Ez
megmagyarizza a magasabb jovedelmi elvarasokat. Ezt megersiti az is, hogy y* proba
eredményeképpen szignifikdns kapcsolat mutathatd ki a letelepedés helye és a jovedelmi
elvarasok kozott, ami a Cramer-féle V-mutato altal felvett érték alapjan kdzepesen erdsnek
mondhat6. A 2015-6s felmérés alacsonyabb elemszdmabol adddoan teriileti kérdéseket
nem vizsgaltam, viszont a kereszttabla vizsgdlatot elvégezve itt is magas ardnyban
szerepelnek a kiilfoldon letelepedni szdndékozok a legmagasabb jovedelmet elvarok
kozott. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a palyavalasztasi vizsgéalatok soran igenis

értelmezhetd a magas jovedelmi elvarast jelentd utols6 osztalykdz nagyobb gyakorisaga, €s

149



a fenti Osszefiiggések tiikrében még realisnak is mondhato, igy a tovabbi vizsgalatok
alkalmaval is szamolni kell vele.

fgy a nyers gyakorisagi adatsorbol vett magasabb atlaggal szamolva végeztem el az
Osszehasonlitast a megkérdezettek altal a végzést kdvetden elvart €s az orszagban 2012-
ben ¢és jelenleg atlagosnak szamito, illetve a diplomasok korében atlagosnak szamito

jovedelmekkel. Ennek eredményét mutatja a 29. 4bra.

29. abra: A tovabbtanulni szandékozok altal a végzést kovetden elvart jovedelem
atlaga és az orszagos adatok
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B Felmérés alapjan atlagosan
Ft200 000 - elvart havi brutté bér
== Havi bruttd atlagbér
Ft150 000 -
==e==Szellemifoglalkozasuak
Ft100 000 - havi brutté atlagbére
Ft50 000 -
Ft- -

2012 2015

Forras: 2012-es és 2015-0s felmérések adatai alapjan sajat szerkesztés

Az abran is jol latszik, hogy ugyan mindkét felmérés soran kapott eredmény az aktualis
atlagos jovedelmet jocskan meghaladja, ha azonban a szellemi foglalkozdsuak havi
atlagbéréhez viszonyitjuk, akkor azzal megegyezik a nagysagrendje. Igy megéllapithato,
hogy még a magas szélsOértékeket megadd valaszaddkkal egyiittes szamitasok mellett is
realisnak tekinthetd a palyavalasztas eldtt allo fiatalok jovedelemrdl alkotott elképzelése.
Vizsgaltam a végzést kovetd munkavégzés jellegérdl alkotott elképzeléseket is.
Ennek eredményét mutatja a 30. dbra. A két mintavétel sordn kapott eredmények ebben az
esetben sem kiilonboznek szamottevoen, a megkérdezettek nagyjabol fele alkalmazottként,
teljes munkaidében foglalkoztatva képzeli el a felsdoktatasi diploma megszerzését kdvetd
években az életét. HozzavetOlegesen negyediik azt mondja, hogy emellett még egyéb
munkat is véllalna. Mindkét mintavétel soran csupan a megkérdezettek 7%-a vallja azt,

hogy a diploma megszerzését kovetden szabadliszoként szeretne tovabb dolgozni. Sajat
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vallalkozasban dolgozva 2012-ben a megkérdezettek 20%-a képzeli el a jovdjét, 2015-ben
ez az ardny még csokkent némiképp, mindossze 17%-uk dolgozna sajat véllalkozasban a
végzést kovetden. Ha ez utobbi adatot nézziikk, még mindig joéval nagyobb a sajat
vallalkozasban dolgozni akardk ardnya, mint amit az orszagos statisztika mutat. A KSH
adatai alapjan 2012-ben a munkavallalok mintegy 88%-a alkalmazottként dolgozott, mig
4%-a sajat tarsas vallalkozasban és 8%-a egyéni vallalkozdként, tehat minddsszesen 12%

dolgozott sajat vallalkozasban, ez az arany 2014-re 13%-ra csokkent. (KSH)

30. abra: A végzést kovetdo munkavégzés jellegének megitélése a megkérdezettek
korében

2012 2015

M alkalmazottként teljes munkaidében

M alkalmazottként teljes munkaidében
és mellette egyéb munka

B szerzGdéses, alkalmi munka
elkotelezettség nélkil

M sajat véllalkozasban

Forras: A 2012-es és 2015-6s felmérés alapjan sajat szerkesztés

A DPR kutatas a végzettség és a munkahely szakteriilete kozti 6sszefliggést is vizsgalta és
megallapitottak, hogy tobb mint 80% a sajat, vagy kapcsolodo szakteriileten tudott allast
talalni. (Tamandl 2014)

A teriileti mutatokat csak a 2012-es mintavétel soran kapott adatokbol elemeztem.
Vizsgaltam, hogy a megkérdezettek, hogy itélik meg, a felsoktatas elvégzését kovetden
hol kivannak letelepedni. Ennek eredményét szemlélteti 31. abra. A tovabbtanulni
szandékozok legnagyobb aranyban (36,28%) azt gondoljak még a felsoktatasi felvételit
megelézden, hogy a diploma birtokaban majd kiilfoldon szeretnének letelepedni. A
tovabbtanulni nem szdndékozok esetében is fontos szerepet jatszott a dontésben a kiilfoldi
munkavallalds, illetve karrier. Mindezt annak ellenére, hogy egy 2012-ben az Eurdpai
Bizottsdg az unids polgarok nyelvtudasarol, nyelvtudashoz vald viszonyulasarol készitett
Eurobarométer-felmérés alapjan az EU-tagallamok koziil hazankban a legmagasabb azok
aranya, akik egyetlen idegen nyelvet sem beszélnek (65%), utanunk Olaszorszag (62%), az

Egyesiilt Kiralysag €s Portugélia (61%) kovetkezik. (European Commission, 2012b)
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A megoszlast tekintve ezt koveti a Nyugat-Dunantal (32,96%), majd a fovaros
(16,72%). A megkérdezettek csupan alig tobb mint 5%-a mondja azt, hogy a Kozép-
Dunantulon szeretne letelepedni a diploma megszerzését kvetden, noha a megkérdezettek

tobb mit harmada ebben a térségben tanul jelenleg kozépiskolasként.

31. abra: A végzést kovetoen a munkavégzés helyének megitélése a megkérdezettek
korében
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B Nyugat-dunantdli
régidban
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HKilfoldon

Forras: 2012-es felmérés alapjan sajat szerkesztés

Osszevetve a fenti kérdésre adott vélaszokat a jelenlegi allandd lakéhely megyéjével jol
kirajzolodik, hogy a megkérdezettek mely megyébdl akarjak a legnagyobb ardnyban

elhagyni az orszagot, illetve jelenlegi lakohelylik szerinti régiojukat. A térség két

crer

crcr

diplomaszerzést kovetden letelepedni.

A fovéros elszivo hatdsa leginkabb Zala és Komarom-Esztergom megyékben
érezhetd, itt a megkérdezettek negyede tervez budapesti letelepedést a felsdoktatas utan.
Veszprém megyébdl viszont koézel 30% tervezi, hogy a Nyugat-Dunantilon fog
letelepedni, itt feltehetéleg Gydr-Moson-Sopron megye elszivé ereje erds. Kiilfoldon vald
letelepedést legnagyobb ardnyban a Vas megyében €16k terveznek a diplomaszerzést

kovetden.
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19. tablazat: A célcsoportnak a diploma megszerzése utani tervezett letelepedési helye
a jelenlegi lakohely szerinti szazalékos megoszlasban

Budapest Ny-Dunantil | K-Dunantial | Egyéb mo-i Kiilfold
Gy6r-Moson-Sopron 10,3% 44,9% 0,26% 9,09% 35,3%
Vas 9,49% 38,6% 1,27% 6,96% 43,6%
Vala 26,2% 28,3% 0,83% 7,50% 37,0%
Komdarom-Esztergom 25,8% 29,6% 13,5% 5,16% 25,8%
Fejér 20,3% 9,26% 18,5% 17,59% 34,2%
Veszprém 13,3% 28,5% 11,6% 10,7% 35, 7%

Forras: 2012-es felmérés alapjan sajat szerkesztés

A 20. tdblazat azt mutatja, hogy miként alakul a letelepedés tervezett helyszine a képzési
tertilet valasztasanak fliggvényében. Ebbdl az latszik, hogy viszonylag kiegyenlitettek az
aranyok. A megkérdezettek tobbsége a fentieknek megfelelden kiilfoldon szeretne képzési
tertilettdl fliggetlentil letelepedni. Ebben a tekintetben a pedagogiai képzési tertilet tér csak
el, az ezt valasztoknak csak a 16,5%-a szeretne kiilfoldon letelepedni. Legnagyobb

aranyban a miivészeti palyat valasztok szeretnének kiilféldre menni.

20. tablazat: Az egyes képzési teriileteknek a letelepedés szerinti megoszlasa a
megkérdezettek korében szazalékos aranyban kifejezve

Bolcs. Orvosi | Ei-i. Gazd-i. Jogi Miiszaki | Miv-i. | Pedag-i. | Egyéb
Budapest 18,92 17,46 8,75 19,51 22,03 16,89 15,38 6,33 11,11
Nyugat- 29,73 26,98 | 42,50 34,07 | 32,20 29,16 18,46 51,90 | 51,85
Dunantul
Ko6zép- 7,21 4,76 2,50 3,85 1,69 7,08 1,54 7,59 0,00
Dunantul
Egyéb mo-i 5,41 19,05 | 12,50 5,22 5,08 8,99 18,46 17,72 0,00
régiod
Kiilfoldon 38,74 31,75 | 33,75 37,36 | 38,98 37,87 | 46,15 16,46 | 37,04

Forras: 2012-es felmérés alapjan sajat szerkesztés

A térség két régidjanak 6 megyéjét kiilon is megvizsgaltam. Ezt szemlélteti a 21. tablazat.
A régiok tekintetében az figyelhetd meg, hogy Gyoér-Moson-Sopron megyében varhatd a
legkisebb tervezett elvandorlas, a megkérdezettek kozel fele sajat régiojdban kivan majd a

diplomaszerzést kovetden letelepedni.
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21. tablazat: A célcsoportnak a diploma megszerzése utani tervezett letelepedési helye
a jelenlegi lakohely szerinti szazalékos megoszlasban

Budapest Ny-Dunéantil K-Dunéantul Egyéb mo-i | Kiilfold
Gydr-Moson-Sopron 10,3% 44.,94% 0,26% 9,0% 353%
Vas 9,49% 38,61% 1,27% 6,9% 43,6%
Zala 26,2% 28,33% 0,83% 7,5% 370%
Komdarom-Esztergom 25,8% 29,68% 13,55% 5,1% 25.8%
Fejér 20,3% 9,26% 18,52% 17,5% 342%
Veszprém 13,3% 28,57% 11,61% 10,7% 357%

Forras: 2012-es felmérés alapjan sajat szerkesztés

A DPR felmérés alapjan a végzett hallgatok lakohelye legfoképp Gydr, illetve a Nyugat-
Dunaltal jelenik meg, 10-15% Budapesten ¢l, mig egyharmad részilk mas magyar
megyékben. Kiilfoldon csupan a minta alig 5%-a. (Tamandl 2014)

A 2010-es motivacios kutatds megallapitotta, hogy a kiilfoldi munkavallalas

tekintetében a hallgatok tobb, mint fele nem véllalna kiilf61don munkat (Tamandl 2010)

2.3.5. A felsooktatasi intézmény Kivalasztasa

A tovabbtanulassal kapcsolatos egyik legfontosabb kérdés, hogy a vizsgalt célcsoport mely
intézményekbe adja be a jelentkezését. A felmérés soran hasznalt kérdéivben harom
intézményt lehetett kivalasztani az egyetemek és foiskolak koziil egymas utani sorrendben.
A 2012-es megkérdezéskor adott valaszok alapjan a 12 legnépszeriibb célintézmény

sorrendjét mutatja a 32. 4bra.
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32. abra: A vizsgalt célcsoport altal valasztott fels6oktatasi intézmények a tervezett
jelentkezés sorrendjében a 2012-es felmérés soran

16%
14% -
12%
10% -
8% -
6% -

4% -

2% - -

o il 1
SZE |NYME| BME | BGF | ELTE | PE PTE | BCE SE BKF OE | SZTE
Hl.hely 15,7%13,1% 9,2% 9,1% 8,0% 5,4% 3,5% |7,5% 6,6% 1,6% | 2,0% 0,7%

ll.hely 10,5%10,7%10,1%10,1%) 6,6% | 6,2% |6,6% | 3,5% 2,8% | 2,9% 3,0% 2,8%
Hlll.hely 10,6%10,7% 7,2% | 6,5% | 6,5% | 7,0% | 6,6% | 3,9% | 1,7% |4,6% 3,5%  2,9%

Forras: 2012-es felmérés alapjan sajat szerkesztés

Ez alapjan lathat6, hogy a Széchenyi Istvan Egyetem (a tovabbiakban Egyetem) szorosan a
Nyugat-magyarorszagi Egyetemmel a térség kozépiskolasai altal leggyakrabban valasztott
tovabbtanulasi cél a felmérés soran. A helyi intézmények szerepe tehat ugyancsak jelentds
a régioban tovabbtanulni szdndékozo fiatalok korében, a két intézmény mindegyikét a
megkérdezettek tobb mint harmada nevezte meg valahanyadik helyen gy, mint a
tovabbtanulas lehetséges helyszinét. Az ezt kovetd harom helyen budapesti intézmény
foglal helyet, majd 6ket koveti csak a régid harmadik egyeteme, a veszprémi székhelyl
Pannon Egyetem. Egyéb magyarorszagi régiokbol a nagy hagyomanyokkal rendelkezd
Pécsi Tudomanyegyetem ¢€s a Szegedi Tudomanyegyetem képviselteti csak magat az elsé
12 helyezett kozott.

Ugyanezt a kérdést vizsgaltam a 2015-6s mintavétel soran is, a kapott
eredményeket a 33. dbra mutatja. Lathato, hogy a korabbi eredményhez képet a Széchenyi
Istvan Egyetem jobban szerepelt, kozel kétszer annyian jeldlték meg mind az elsd, mind a
masodik €s mind pedig a harmadik helyen, mint a tovabbtanulés tervezett intézményét. Ez
az eltérés adodhat abbdl is, hogy a masodik mintavétel sordn a korabbihoz képest nagyobb
aranyban szerepeltek gyori és Gyor kornyéki kozépiskolasok a mintaban, akik korében az
Egyetem ismertebb lehet més térségi intézményekhez képest. A kordbbiakban a rangsor
kérdéseire adott valaszok alapjan masodik helyen szerepldé Nyugat-Magyarorszagi
Egyetem a 7. helyre esett vissza, a térség harmadik intézménye, a Pannon Egyetem viszont
megdrizte 6. helyét. A kérdésre adott valaszok Osszetett eredményei alapjan a 2-5. helyen

az orszagosan is legnépszeriibb budapesti felsdoktatasi intézmények allnak. A nagy vidéki
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intézmények kozil a Semmelweis Egyetem ¢€s a Pécsi Tudomanyegyetem tudott még a

legjobb 12-ben szerepelni, illetve megjelent 2012-hoz képest 1) szereploként a Nemzeti

Kozszolgalati Egyetem.

33.

abra: A vizsgalt célcsoport altal valasztott felsdoktatasi intézmények a tervezett
jelentkezés sorrendjében a 2015-es felmérés soran’

35%
30% -
25% -
20% -
15% -

10% - 1

SZE | ELTE | BCE | BME | BGF | PE |NYME| PTE | BKF SE | SZTE | NKE

Hlhely 33,7%11,4% 9,9% 8,4% 4,7%|3,0% 2,2% 1,0% | 1,2% 4,0% | 1,2% | 2,7%

Wil.hely 18,0% 7,7% 7,7% 13,3%10,3% 4,8% | 4,5% 4,8% | 2,4% 1,6% |2,7% | 1,6%

lll.hely 21,4% 9,0% | 9,3% 4,2% 5,4% 7,5% 5,1% 3,6% 3,3% 0,9% | 3,0%  1,8%

Forras: 2015-0s felmérés alapjan sajat szerkesztés

2.3.6. Az intézményvalasztast befolyasolo tényezok

A felmérés soran vizsgéaltam a célcsoport azon motivacioit, ami alapjan feltételezhetéen

felsGoktatasi intézményt valasztanak. A korabbi empirikus kutatasok alapjan allitottam fel

a szempontrendszert, aminek vizsgéalatahoz 11 attitlidallitassal valo egyetértést mértem

otfokozatl Likert-skalan. Ezek attitidok az alabbiak: az intézmény

kozelsége

presztizse

céges megitélése

kollégiumai

szakmai tudomanyos képzésének mindsége
oktatoi

hallgatoéi szervezetei

sport- és szabadidds lehetdségei

° A diagramon BKF (Budapesti Kommunikaciés Féiskola) néven szereplé intézmény 2016. januar 1-t61

egyetemi rangot nyert el, és a Budapesti Metropolitan Egyetem nevet veszi fel.
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e kampuszanak infrastrukturaja

e rangsorokban elfoglalt helyezése

e kiilfoldi kapcsolatai.
A 34. dbra mutatja a két felmérés soran a megkérdezettek altal az egyes attitlidokre
vonatkoz6 atlagos értékét. A két felmérés eredményei alapjan megallapithatd, hogy a
vizsgalt célcsoport elsddlegesen az intézmény képzésének mindségével Osszefiiggésbe
hozhat6 Aallitdsokkal ért nagyobb mértékben egyet gy, mint a képzés mindsége, az
oktatok, a presztizs €s a céges megitélés. Legkevésbé az intézmény kozelségét é€s

kollégiumat tartjak fontosnak.

34. abra: A felséoktatasi intézmény kivalasztasakor az egyes tényezok otfokozati
Likert-skalan mért atlagos fontossaga

H2012 =2015

Forras: A 2012-es és 2015-6s felmérés alapjan sajat szerkesztés

Az is megallapithatd, hogy a két felmérés eredményei kozott nagy mértékii eltérés nincs. A
2012-es felmérés sordn az intézmény kozelsége és kollégiuma valamivel nagyobb
hangsulyt kap az intézmény kivalasztasakor, mint a 2015-6s felmérés soran, illetve 2012-
ben az egyes allitdsok egymashoz viszonyitott sorrendjében elérébb szerepel az intézmény
infrastrukturaja és hallgatoi szervezetei. Az atlag mellett azonban fontos megvizsgalni az

egyes allitasokra adott értékek eloszlasat is allitasonként.
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A 2012-es felmérés soran az intézmény kozelsége a megkérdezettek tobb mint 40%-
anal inkabb fontos tényezd, vagy nagyon fontos tényezd, ami a Széchenyi Istvan Egyetem
¢és a régid mas felsdoktatasi intézményei szdmara egy meghatarozo tényezo lehet. 2015-ben
a két felsd kategoria kumulalt eléfordulasa ezzel szinte megegyezd volt. 2012-ben a
megkérdezettek tobb, mint kétharmada tartja fontosnak az egyetemek presztizsét, kozel
harmaduk szerint ez nagyon fontos szerepet jatszik az intézményvalasztasnal. A 2015-6s
felmérés sordn azt tapasztaltam, hogy ez a szempont még fontosabba wvalt, a
megkérdezettek haromnegyede tartja legalabb fontosnak, tobb mint harmada nagyon
fontosnak az intézmény presztizsét a dontéskor. A vizsgalatok bemutatdsa soran a
késobbiekben arra is kitérek, miként értékelik a vizsgalt térség jelentdsebb felsdoktatasi
intézményeinek presztizsét a megkérdezettek, hiszen ez egy kulcstényezdként azonosithato
az intézményvalasztaskor. A felsdoktatasi intézmény kivalasztasakor annak cégek altali
megitélése a megkérdezettek korében hasonld fontossaggal bir a felvételi elott alloknal,
mint az intézményi presztizs. 2012-ben a megkérdezettek tobb mint 60%-a fontosnak tarja,
kozel harmaduk szerint pedig nagyon fontos szerepet jatszik a dontésiikben a jovobeli
felsOoktatasi intézménylik céges megitélése, a 2015-0s felmérés soran ez az arany még
néhany szazalékkal magasabb volt.

A kollégium szerepének fontossdga a felsOoktatasi intézmény kivalasztasanal a
megkérdezettek korében a presztizshez €s céges megitéléshez képest kozombosebb, bar a
megkérdezettek kozel fele szerint fontos szerepet jatszik a felvételi dontésben az
intézmény kollégiuma, és kevesebb, mint egy negyediik mondja csak azt, hogy kevésbé
vagy egyaltalan nem fontos ez a szempont. A szakmai, tudomanyos képzés szinvonalanak
fontossaga valamennyi felsorolt szempontb6l a legnagyobb jelentdséggel bir az
intézményvalasztasban. 2012-ben a megkérdezettek tobb mint a fele nagyon fontosnak itéli
ezt a szempontot, 0sszességében kozel haromnegyediik szerint fontos, ez az arany a 2015-
0s felmérés soran is hasonloan alakul.

A fels6oktatasban folyo képzést alapvetden meghatarozzak az intézmény oktatdi, igy
feltételezziik, hogy a vizsgalt célcsoport szamara is jelentdséggel bir ez a szempont az
intézményvalasztaskor. Kiemelten fontosnak tartjdk a felsdoktatasi intézmény
kivalasztasanal a didkok annak oktatogardajat. Ezt 2012-ben a megkérdezettek t6bb mint
haromnegyede itélte fontos szempontnak, koztiik kozel a feliik nagyon fontosnak, a 2015-
0s felmérés soran pedig a megkérdezettek tobb mint 80%-a tartotta legalabb fontosnak. A
hallgatoi szervezetek az egyetemen szamos szakmai programot szerveznek, szinesitik a

felsOoktatasban eltoltott éveket, segitik a hallgatok beilleszkedését és a kozosségi €let
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szervezddését, mindemellett pedig sokszor hozzajarulnak a didkok szakmai ismereteinek
bdvitéséhez, és olyan kompetencidk megszerzéséhez, melyek a hagyomanyos iskolapadban
torténd oktatas keretein beliil nem, vagy csak nehezen fejleszthetok. Mindezt igazolja is a
megkérdezettek véleménye, akinek 2012-ben t6bb mint fele fontosnak tartja ezt a
szempontot az intézmény kivalasztdsnal, és 5% alatti azoknak az aranya, akik szerint
mindez egyaltalan nem fontos, mig 2015-ben negyediik nagyon fontosnak, harmaduk
fontosnak tartja a hallgatoi szervezeteket a dontésben.

A felséoktatdsi intézmény kivalasztdsakor fontos szerepet jatszo tényezdként
azonositottuk az intézményben biztositott sport- és szabadidos lehetoségeket, melyek a
felsGoktatasban toltott éveket élményszeriive, tartalmasabbé tehetik. A tobbség szdmara ez
a szempont 2012-ben kozombos az intézményvalasztaskor, bar a megkérdezettek kozel
fele fontosnak tartja, 6todiik szerint pedig nagyon fontos, mig 2015-ben a megkérdezettek
negyede tartotta nagyon fontosnak, kdzel harmada fontosnak.

Az intézmény kivalasztasakor tovabbi fontos szempont lehet annak campusa,
infrastrukturajanak fejlettsége. A vélaszadok tobbsége ezt is fontos tényezdOnek tartja,
2012-ben a megkérdezettek tobb mint harmada inkabb fontosnak tartja, azokkal egyiitt
akik szerint ez nagyon fontos szempont, a megkérdezettek felénél szerepet jatszik a
dontésben, 2015-ben a megkérdezettek kozt inkabb a kozombos értékek dominalnak.

Hazankban viszonylag még uUjnak mondhatok a felsdoktatdsi intézményeket
rangsorolo listak, azonban az utobbi iddben egyre tobbet hallani roluk. Ezért
megvizsgaltuk, hogy a célcsoport mennyire tartja ket fontos szempontnak az intézmény
kivalasztasakor. 2012-ben a megkérdezettek tobb mint felét igen is befolydsolja
dontésében a felsdoktatdsi intézmények kiilonbozd tipusti rangsorolasa. Ezzel szemben
2015-ben a megkérdezettek harmada fontosnak, 6tdde nagyon fontosnak tarotta ezt a
dontés soran. A magyar tdrsadalomrdl gyakran fogalmazddik meg az a kritika, hogy nem
igazan mobilis még belfoldon sem, a kiilfoldi mobilitas pedig kimondottan alacsony. Ezért
vizsgaltam, hogy a célcsoport szdmara fontos tényezo lehet-e egy felsGoktatdsi intézmény
kivalasztasakor annak kiilfoldi kapcsolatai, kiilfoldi 0sztondij lehetdségei. A felmérések
eredményei alapjan fontos szempont a palyavalasztaskor a felsdoktatasi intézmény kiilfoldi
kapcsolatai. 2012-ben a megkérdezettek tobb mint felénél, 2015-ben kozel kétharmadanal
jatszik ez fontos szerepet.

A Széchenyi Istvan Egyetem 2010-es motivacids vizsgéalata az intézmény-valasztasi

dontést is vizsgalta. A megkérdezett elsOs hallgatok legnagyobb része (60%) szak alapjan,
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24% véaros alapjan, 8-8 szdzalék pedig személyes tapasztalat vagy egyéb szempontok
alapjan valasztotta a Széchenyit. (Tamandl 2010)

Az intézményvalasztdst meghataroz6 kiilonféle motivaciok mogott komplex
hattérvaltozék  allnak. E  valtozok kozotti  kolesonds — Osszefiiggésen  alapulo
kapcsolatrendszer egészének vizsgéalata érdekében faktorelemzést végeztem a valtozok
szamanak csokkentése érdekében. Ennek modszere a korabbiakban mar ismertetett, a
tovabbtanulas elutasitasa mogotti motivacidk vizsgalatakor alkalmazottal azonos.

A 2012-es minta vizsgalata soran kétfaktoros megoldasra jutottam, az egyes
faktorokhoz tartozo valtozokat a 22. tablazat mutatja.

1. Az els6 faktorhoz tartozik a valtozok tobbsége, kivéve az intézmény kozelségét és
annak kollégiumat. A redukciot kdvetden is komplex faktor a mindségi és kreativ
onmegvalositasi szempontok dontési faktora.

2. A masodik faktorhoz a mar emlitett kozelség €s kollégium valtozok tartoznak. Ez

a felséoktatasi intézmény elérhetoségét megado dontési faktor.

22. tablazat: A felséoktatasi intézmény kivalasztasanak dontési faktorai (2012),
rotalt faktormatrix®

Komponens

1 2
Mennyire tartod fontosnak a felséoktatasi intézmény -,188 734
kivalasztasakor annak kozelségét?
Mennyire tartod fontosnak a felséoktatasi intézmény ,865 ,084
kivalasztasakor annak presztizsét?
Mennyire tartod fontosnak a felséoktatasi intézmény ,844 ,050
kivalasztasakor annak céges megitélését?
Mennyire tartod fontosnak a fels6oktatasi intézmény ,223 ,677
kivalasztasakor annak kollégiumat?
Mennyire tartod fontosnak a felséoktatasi intézmény ,903 ,062
kivalasztasakor annak szakmai tudomanyos képzését?
Mennyire tartod fontosnak a felséoktatasi intézmény ,908 ,030
kivalasztasakor annak oktatoit?
Mennyire tartod fontosnak a felséoktatasi intézmény ,689 311
kivalasztasakor a hallgatoi szervezeteket?
Mennyire tartod fontosnak a felsGoktatasi intézmény 479 447
kivalasztasakor a sport és szabadidds lehetéségeket?
Mennyire tartod fontosnak a felséoktatasi intézmény ,693 ,330
kivalasztasakor a campus infrastruktarajat?
Mennyire tartod fontosnak a felséoktatasi intézmény ,805 ,024
kivalasztasakor annak rangsorokban elfoglalt helyét?
Mennyire tartod fontosnak a felséoktatasi intézmény , 739 ,062
kivalasztasakor annak kiilféldi kapcsolatait?

Forras: SPSS adattabla 2012-es felmérés alapjan

6 Varimax forgatason alapulé fékomponens analizis 3 iteracioval
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A 2015-6s minta vizsgdlata sordn haromfaktoros megoldasra jutottam, az egyes
faktorokhoz tartozo6 valtozokat a 23. Téblazat mutatja.

1. Az elsé faktorhoz tartoz6 valtozok az intézmény presztizse, céges megitélése,
szakmai tudomanyos képzése, rangsorokban elfoglalt helye, kiilféldi kapcsolatai
¢s gyakornoki lehetdségei. Ez a mindségi szempontok dontési faktora.

2. A masodik faktorhoz tartozé valtozok a hallgatéi szervezetek, sport és szabadidds
lehetdségek ¢€s a campus infrastruktirdja. Ez a kreativ onmegvalositdsi
szempontok dontési faktora.

3. A harmadik faktorhoz tartozo6 valtozok az intézmény kozelsége €s kollégiuma. Ez

a felséoktatasi intézmény elérhetoségét megado dontési faktor.

23. tablazat: A felséoktatasi intézmény kivalasztasanak dontési faktorai (2015)
rotalt faktormatrix’

Komponens

1 2 3
Mennyire tartod fontosnak a felséoktatasi intézmény ,067 -,050 ,845
kivalasztasakor annak kozelségét?
Mennyire tartod fontosnak a felséoktatasi intézmény ,832 ,048 ,098
kivalasztasakor annak presztizsét?
Mennyire tartod fontosnak a felséoktatasi intézmény , 730 ,030 ,153
kivalasztasakor annak céges megitélését?
Mennyire tartod fontosnak a felséoktatasi intézmény ,063 ,258 ,608
kivalasztasakor annak kollégiumat?
Mennyire tartod fontosnak a felséoktatasi intézmény ,644 ,322 -,125
kivalasztasakor annak szakmai tudomanyos képzését?
Mennyire tartod fontosnak a felséoktatasi intézmény ,626 465 -,166|
kivalasztasakor annak oktatoit?
Mennyire tartod fontosnak a felséoktatasi intézmény ,260 ,786 ,083
kivalasztasakor a hallgatoi szervezeteket?
Mennyire tartod fontosnak a felséoktatasi intézmény ,086 , 793 17
kivalasztasakor a sport és szabadidés lehetéségeket?
Mennyire tartod fontosnak a felséoktatasi intézmény 448 ,601 ,135
kivalasztasakor a campus infrastruktarajat?
Mennyire tartod fontosnak a felséoktatasi intézmény ,661 ,162 ,106
kivalasztasakor annak rangsorokban elfoglalt helyét?
Mennyire tartod fontosnak a felséoktatasi intézmény ,583 ,329 ,042
kivalasztasakor annak kiilféldi kapcsolatait?
Mennyire tartod fontosnak a felséoktatasi intézmény 715 315 ,068
kivalasztasakor a gyakornoki lehet6égeket?

Forras: SPSS adattabla 2015-6s felmérés alapjan

7 Varimax forgatason alapulé fékomponens analizis 5 iteracioval
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A tovabbi Osszefiiggések vizsgalata érdekében hierarchikus klaszterelemzést végeztem a

felsOoktatasi intézmény kivalasztasat befolyasold valtozok csoportjara. Az elemzés soran

ismét a Ward-féle eljarast, a klaszterek értelmezéséhez pedig diszkriminancia elemzést

alkalmaztam.

A 2012-es mintat vizsgalva a klaszter gyakorisag alapjan négyklaszteres megoldast

valasztottam. A klaszterek a kovetkezok:

l.

Az els6 klaszterbe tartoz6 valaszadok szdmara kiemelten fontos az intézményben
foly6 szakmai/tudomanyos képzés mindsége, oktatdi és presztizse. Ezzel szemben
egyaltalan nem fontos az intézmény kozelsége, nem fontos tovabba kollégiuma és
hallgatéi szervezetei, valamint az altala kinalt sport- és szabadid6s lehetéségek. Ok
alkotjak a mindségorientaltak csoportjat.

A masodik klaszterbe tartozok szdmdara ezzel szemben az intézmény, sport- és
szabadidds lehetdségei, kollégiuma ¢és kiilfoldi kapcsolatai a legfontosabbak, ¢€s
nem fontos szamukra a kozelség, a mindség, a céges megitélés és a presztizs. Ok
alkotjak az 6nmegvalositok csoportjat.

A harmadik klaszterbe tartozok esetében valamennyi atlagérték nagyon alacsony a
tobbi klaszterhez képest. Kiilondsen alacsony értékkel szerepel az intézmény
presztizse, oktatoi és szakmai/tudomanyos mindsége. Ok alkotjak a kozombisek
csoportjat.

A negyedik klaszterbe tartozok esetében az intézmény kozelsége, kollégiuma, sport
¢s szabadidds lehetdségei €s hallgatoi szervezetei a legfontosabbak. Egyaltalan nem
fontosak az intézmény kiilfoldi kapcsolatai, presztizse, oktatéi és a képzés
mindsége. Ebbe a klaszterbe tartozok esetén a képzés megkozelithetdsége,
elérhetosége, illetve a kozosséghez tartozds dominal, ezért Ok akotjak a

szocidalis/anyagi biztonsagot igénylok csoportjat.

Kereszttabla elemzés segitségével vizsgaltam, van-e kapcsolat a demografiai tényezok ¢€s

az igy kapott klaszterek kozt. A jovedelemi helyzet megitélésével kapcsolatban

kimutathaté szignifikdns, de gyenge kapcsolat. Néhany arany azonban értelmezhetd

Osszefiiggéseket mutat:

Akik az altalgosnal sokkal rosszabbnak itélik meg sajat jovedelmi helyzetiiket,
nagyobb aranyban képviselik magukat a 2. klaszterben, vagyis 6k feltételezhetéen
az Onmegvalositdas eszkozeként, egyfajta kitorési pontként gondolnak a

fels6oktatasra.
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e Akik jovedelmi helyzetiiket az atlagosnal sokkal jobbnak, vagy valamivel jobbnak
itelik meg, legnagyobb aranyban a 4-es klaszterbe, vagyis a szocialis/anyagi
biztonsagot igényldk kézé sorolhatok. Ez részben azzal is magyarazhato, hogy 6k
azok akik nehezebben hagyjdk hatra az otthonrdl biztositott anyagi jolétet és
stabilitast.

e Azok, aki atlagosnak itélik sajat jovedelmiiket, legnagyobb aranyban a 3-as, azaz
kozombosek klaszterében helyezkednek el.

A nemek ardnyat vizsgélva a kereszttabla szintén szignifikans eredményt ad.

o A fiuk kozel egyenld aranyban képviseltetik magukat a négy klaszterben.

e A lanyok aranya azonban a dupldja a 3. és 4. klaszterben az 1. és 2. klaszterben
mért eléfordulashoz képest, igy koziilik nagyobb aranyban keriilnek ki a
k6zombosok, illetve a szocidlis/anyagi biztonsagot igénylok csoportjanak tagjai.

A lakohely telepiilésének jellegével sszevetve a klasztereket a kereszttabla szignifikans €s
hatarozott kapcsolatot mutat. Kiilfoldi alland6 lakohellyel minddsszesen 7-en rendelkeznek
a mintabol, igy ez érdemben nem vizsgalhaté. A megkérdezettek mindossze 2,5%-a
rendelkezik fovarosi allando lakohellyel, ebbdl 40%-uk a 3., illetve 30%-uk a 4. klaszterbe
tartozik. A tovabbi harom telepiiléstipus lakdi kozel egyenld ardnyban képviseltetik
magukat a mintaban, rajuk az alabbi megallapitasok igazak:

e Az 1. klaszterbe tartozok kozel fele megyeszékhely v. megyei jogl varos lakoja, az
oktatas mindsége alapjan felsdoktatasi intézményt valaszté didkok nagyobb
aranyban keriilnek ki a nagyobb varosokbol.

e A 2. klaszterbe a kozségek lakédi tartoznak legnagyobb ardnyban, a csoport
tagjainak tobb mint 40%-anak ilyen tipusu telepiilésen van allando lakohelye.
Ennek feltételezett oka az lehet, hogy hasonloan a rosszabb anyagi helyzetiiekhez a
kisebb telepiilésrol szarmazo didkok is az onmegvalositas lehetdségeként értékelik
a felsdoktatast.

e A 3. klaszterbe tartozok kozel felének egyéb varosban van allandé lakhelye, kisebb
varosokbol nagyobb ardnyban kertilnek ki a motivalatlanok klaszterének tagjai.

e A 4. klaszterben a harom telepiiléstipusban allando lakhellyel rendelkezdk egyenld,
egyharmad-egyharmad ardnyban vannak jelen, nem hozhatdo 0Osszefliggésbe a
klasztertagsag az alland6 lakohely telepiilési jellegével.

Az édesapa iskolai végzettségével Osszevetve a klasztertagsagot a kereszttabla

szignifikans, hatarozott kapcsolatot mutat. Itt az alabbi 6sszefiiggéseket emelném ki:
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Azon diakok, akiknek édesapja legmagasabb iskolai végzettsége csak 8 altalanos,
nagyobb aranyban képviseltetik magukat a 2. klaszterben. Ez itt is feltételezhetéen
hasonl6 okokra vezethetd vissza mint a jovedelmi helyzet, vagy a telepiilés jellegét
illetéen, kitérési pontként, az Onmegvalositas eszkdzeként tekintenek a
felsOoktatasi  intézményre, ezért ez a szempont hangsulyosabb az
intézményvalasztas esetében.

Azon didkok, akiknek édesapja legmagasabb iskolai végzettsége foiskolai vagy
egyetemi diploma, nagyobb ardnyban képviselik magukat a 4. klaszterben. Ez
feltételezhetden szintén magyarazhat6 azzal, hogy a jobb koriilmények miatt jobban

ragaszkodnak a megszokott kozeghez.

A didkokat veliikk egy haztartasban €16 kiskoru testvéreik szamarol is kérdeztem. Az

eredmények alapjan 45%-uknak nincs, 39%-uknak egy, 12%-uknak két, 2%-uknak pedig

harom ilyen testvére van. Ezt Gsszevetve a klasztertagsaggal a kereszttabla vizsgalat soran

megallapithatd, hogy van szignifikans kapcsolat. Itt az alabbi megallapitasokat teszem:

Azon didkok, akiknek nincs, vagy legfeljebb egy kiskoru testvériikkel laknak
egyiitt, nagyobb aranyban vannak reprezentalva a 4. klaszterben. Valoszinlileg az 6
esetiikben is az lehet a magyardzat, hogy jobban ragaszkodnak az otthon
megszokott kornyezethez, mint azok, akinek tobb kiskort testvériik is van még
otthon.

Azon didkok, akik kettd, vagy harom kiskorua testvériikkel laknak egyiitt, nagyobb
aranyban vannak reprezentalva az 1. klaszterben, tehat nagyobb aranyban

valasztanak mindségi szempontok alapjan felsdoktatasi intézményt.

A 2015-6s mintan is elvégeztem a klaszterelemzést a fent részletezett modszerek

segitségével. Itt haromklaszteres megoldast kaptam eredményiil az alabbi csoportokkal:

l.

Az els6 klaszterbe tartozok esetében az egyes dontést befolydsolod tényezoknél a
kozépso értékhez kozeli értékek dominalnak, nincs egyetlen kiugréoan magas vagy
alacsony érték sem. Valosziniileg a csoport tagjai nem tudjdk megitélni a felsorolt
szempontok intézményvalasztasban betoltott fontossagat, vagy pedig nem érdekli
6ket a felallitott szempontrendszer. Oket ebben az esetben is motivdlatlanok
csoportjanak neveztem el.

A masodik klaszterbe tartoz6 diakoknal a dontésiikben kiemelten fontos szerepet
jatszik az intézmény oktatdsanak mindsége, az oktatoi, a kinalt gyakornoki

lehetdségek, de fontos, 4-es feletti értékkel bir még a presztizs, a céges megitélés ¢és
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a kulfoldi kapcsolatok. Nagyon alacsony értéke van viszont az intézmény
kozelségének ¢és kollégiumanak, a tovabbi szempontok kdzépérték koriil alakulnak.
Ezért 6k alkotjak a motivalt céltudatosak csoportjat.

3. A harmadik klaszterbe tartozok esetében gyakorlatilag valamennyi valtozé magas
érteket vesz fel. Csupan két valtozo, az intézmény kozelsége, illetve kollégiuma
esetében van 4-es alatti érték. Az intézmény oktatasdnak mindsége, oktatdi és a
gyakornoki lehetdségek a legfontosabbak, de a tobbi valtoz6 is nagyon fontos a
csoport szamara. Ezért 6k a movitalt, de nem nem céltudatosak csoportja.

A klaszterelemzés eredménye, a kapott célcsoportok tobb tényezdben hasonlosagot
mutatnak Tordcsik (2010) €s Kurath (2007) felmérésével a magyar fiatalok ¢€letstilusaval
kapcsolatban, illetve a tovabbtanuldssal kapcsolatos attitlidvizsgalatok esetén. Tordcsik és
Kurath is kiemelte a ,,presztizsorientdltakat”, akik szdmdara fontos a tudas mindsége, a jo
hirnév és a teljesitmény. Elemzéseim koziil a 2012-es ,,mindségorientaltak” és 2015-0s
,motivalt ¢és céltudatos” csoportok felelnek meg ennek. A  Tordcsik-féle

2"

»~elményorientaltak™ is reprezentalva lettek kutatdsomban, a 2012-es ,,0nmegvalositok”
csoportja fedi le leginkdbb az eldbbi kategéridt. A Tordcsik-féle ,,megfontoltak™ és a
Kurath-féle ,elkotelezettek” leginkabb a ,motivalt, de nem céltudatos”, illetve a
»biztonsagot igénylok” csoportjaimnak felelnek meg. Mindkét iddpontban elvégzett
kutatdsomban megjelenik egy motivalatlan, k6zombos réteg, akik viszont Tordcsik
elemzésébdl hianyoznak, ugyanakkor Kurathnal az ,.érdektelenek” kategoriat alkotjak
minimalis igényekkel.

A kereszttabla elemzések feltehetdleg a minta kisebb elemszdmabodl és a valtozok
nagy szamabol nem mutatnak szignifikdns kapcsolatot, igy a kapott tabldkban a
megoszlasokat nem vizsgalom.

A felsOoktatasi intézmény kivalasztdsaban fontos szerepet jatszanak a kiilsd
véleményformalok 4altal kozvetitett informéciok. Ezért a felmérés soran az alabbi
véleményformalok szerepét vizsgaltam a mar fent bemutatott 6tfokozatu egyetértési skéla
segitségével:

e Sziileim véleménye

e Barataim véleménye

e Tanaraim véleménye

e Intézmények kozti rangsorok

e T4jékoztato kiadvanyok adatai
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e Palyavalasztasi tanacsadd véleménye
e A sajtéban megjelent hirek, informaciok
A 35. dbra mutatja a két felmérés soran a megkérdezettek altal az egyes attitlidokre

vonatkozo6 atlagos értéket.

35. abra: A felsooktatasi intézmény kivalasztasakor a kiils6é vélemények befolyasanak
otfokozati Likert-skalan mért atlagos fontossaga

5
4 3,533,47 3,42 3,42
’ 3,307 3,29° 3,24 3,28
3,19 3,12 3,113,17 3,002.92
3
2
1
0
Szll6k Kiadvanyok Rangsorok Tanarok Palyaval. Baratok Sajtéhirek
véleménye véleménye tanacsado véleménye
vélménye
m2012 2015

Forras: A 2012-es és 2015-6s felmérés alapjan sajat szerkesztés

Ezek alapjan elmondhatd, hogy a befolyasold tényezdk koziil leginkdbb a sziilok
véleménye meghatarozd az intézményvalasztas sordn, Oket koveti a kiilonbozo
kiadvanyok, rangsorok befolydsolo hatdsa. A didkok sajat megitélése szerint ett6l elmarad
a tanarok ¢s az iskolai palyavalasztdsi tanacsad6 véleménye, €s utolsé helyen a baratok,
illetve a sajtohirek befolyasold hatdsa szerepel a két felmérés egyiittes atlaga alapjan.

A 36. 4bra azt mutatja, hogy miként alakul a 2012-es és 2015-6s felmérések soran a
diakok véleménye a sziileik intézményvalasztdsukra gyakorolt hatisarol. Ez alapjan
elmondhat6, hogy kozel harmaduk inkabb fontosnak tartja a sziiloi befolyast, és csak a
megkérdezettek valamivel tobb, mint 6tdde szerint nagyon fontos ez — kb. ugyanekkora
aranyban vannak azok, akik k&zOmbosen itélik meg a sziiléi befolydst. Elmondhatéd
ugyanakkor az is, hogy mindkét felmérés soran 10% alatti azok ardnya, akik szerint ez
egyaltaldn nem fontos. A 2012-es ¢és 2015-0s felmeérések alapjan a megoszlasok kozel
azonos eredményt mutatnak a fontossag tekintetében, azonban a 2012-es felmérés soran
adott valaszok szerint a sziilok befolyasold ereje a palyavalasztasban még egy kevéssel

erdsebb volt.
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36. abra: A sziilok befolyasolo szerepe az intézményvalasztasban a megkérdezettek
szazalékos megoszlasaban

35% 32,6% 1 29,
30% 27,5%

24,3%
25% 22,5% 22,6%
20%

13,0%
15% ’
° 879 10,1%
10% L 7,4%
0%
nagyon fontos inkdbb fontos  nem tudom megitélni inkabb nem fontos egyaltalan nem
fontos

H 2012 ®2015

Forras: A 2012-es és 2015-6s felmérés alapjan sajat szerkesztés

Szeretném kiemelni még a tanarok palyavalasztasra gyakorolt hatasat, melyet a 37. 4bra
mutat. Lathat6, hogy ebben az esetben mar inkdbb a k6zombos értékek domindlnak, a
megkérdezettek kozel harmada fontosnak tartja ugyan a tanarai véleményét az
intézményvalasztasban, de kb. tizediik tartja csak nagyon fontos befolyasolo tényezdnek,
illetve tobb mint egyharmada nem tudja megitélni a kérdést. Ebben az esetben sem

tapasztalhat6 jelentds eltérés a két mintavétel soran a megoszlasok kozt.

37. abra: A tanarok befolyasol6 szerepe az intézményvalasztasban a megkérdezettek
szazalékos megoszlasaban

40% 35,9%
33,1%
35% 32,3% )
° 29,3%
30%
25%
20% 17,3%
o 12,9% 12,2%

5% 9.7% 9,6%
10% 7,6%

0%

nagyon fontos inkabb fontos nem tudom inkdbb nem fontos egyaltalan nem
megitélni fontos

m 2012 = 2015

Forras: A 2012-es és 2015-6s felmérés alapjan sajat szerkesztés
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Azért, hogy megvizsgaljam, milyen kapcsolat van az intézményvalasztast befolyasolo
személyek, illetve egyéb tényezok ¢és a intézményvalasztdsi szempontok kozott,
varianciaanalizist végeztem a kordbban kapott klaszterek felhasznalasaval. A 2012-es
felmérés eredményei alapjan a varianciaanalizishez a klasztertagsag jelenti a fiiggetlen, az
intézményvalasztast befolyasold hét tényezd pedig a fliggd valtozokat. Mindegyik valtozé
esetében az ANOVA tabla alapjan szignifikans kapcsolat van, mely az n” mutatd alapjan
kiilonosen a sziilok €s a rangsorok, esetében mondhatd erdsnek. Ebben az esetben tehat
elmondhat6 az, hogy valaki milyen szempontok alapjan valaszt felsdoktatasi intézményt,
befolyésolja, hogy mennyire ad sziilei, illetve a felsdoktatasi rangsorok véleményére.

A csoporton beliili atlagok eloszlasat nézve megallapithatjuk, hogy azok esetében,
akik az 1. klaszter tagjai, vagyis mindségi szempontok alapjan valasztanak felsdoktatasi
intézményt, ott a sziilok, illetve a felsdoktatasi rangsorok befolyasold ereje is magasabb
atlaggal szerepel. A sziilok befolyasold véleménye a 3. klaszter, vagyis a kozombosek
csoportjanak a legkevésbé fontos, mig a rangsorok a 4. klaszter, vagyis a szocidlis/anyagi
biztonsagra torekvd csoportja szdmara a legkevésbé fontos. A 2015-6s minta esetében nem
végezhetd el a fenti vizsgalat, mert a minta kisebb elemszamabdl adédoan a csoportositas
utdn nem mutathato ki szignifikéns kapcsolat.

A tovabbiakban azt mutatom be, hogy a vizsgalt célcsoport honnan tajékozodik a
palyavalasztassal kapcsolatban, milyen tényezOk befolyasoljak egyrészt a felsOoktatasi
intézmény, masrészt a valasztott képzési teriilet kivalasztasat, kik a legfobb
véleményformalok. A felmérés fontos elemét képezte a palyavalasztassal, felsdoktatassal
kapcsolatos informécids forrdsok beazonositasa a megkérdezettek korében. Az egyes
feltételezett informécids forrasok fontossagat szintén otfokozat Likert-skaldn mértem.

Az Osszefiiggéseket vizsgalva megallapithato, hogy a mindség orientaltak, vagyis az
1. klaszter tagjai nagyobb aranyban keriilnek ki nagyobb varosok diakjai koziil, valamint
nagyobb aranyban vannak koztiik 2-3 kiskoru testvérrel is egylitt €lok. Azok kozt, akik az
onmegvaldsitasi lehetdségek alapjan tekintenek a felsoktatdsra, és a 2. klaszterben
helyezkednek el, nagyobb aranyban vannak képviselve szerényebb anyagi koriilmények
kozott ¢élok, kisebb telepiilések, falvak lakoéi, illetve azok, akiknek a sziilok iskolai
végzettsége alacsonyabb. Ok feltehetéen egyfajta kitorési pontként tekintenek a
felsGoktatasra, a felsGoktatasban eltoltott évek alatt szeretnék jol érezni magukat. A
kozombosek, vagyis a 3. klaszter tagjai nagyobb aranyban keriilnek ki atlagos jovedelemi
hattérrel rendelkezd diakok koziil, a csoportban nagyobb aranyban képviseltetik magukat a

lanyok, valamint kisebb varosok lakoi. A szocidlis/anyagi biztonsagra vagyok csoportja,
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vagyis a 4. klaszter tagjai kozt a lanyok szintén feliilreprezentaltak. Ezen kiviil
feliilreprezentaltak a jobb jovedelmi hattérrel rendelkezé didkok, illetve azok, akiknek
szlilei magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, valamint jellemzd még, hogy
nagyobb ardnyban vannak koztiik olyanok, akiknek nincs vagy legfeljebb egy kiskoru
testvériik van.

Kiilfoldi kutatdsok is hasonlé eredményre jutottak, a demografiai ismérvek
jelentdsen befolyasoljak a tovabbtanulast, példaul a lakohely kozeli intézményekrdl jobban
informalodnak. A tanulési jellemzdk is hatdssal vannak, a jobb tanuldk nagyobb aranyban
jelentkeznek. (DesJardins — Dundar — Hendel, 1999). A palyavalasztasi dontések esetén az
attitidnek, személyiségnek is nagy szerepe van (Giankos, 1999; Germeijs — Verschueren,
1997; Germeijs et. al. 2012), a motivaltsdg ¢és a dontés hatarozottsaga erds befolyasold
tényez0. A kutatdsomban kialakitott klaszterek eltéré motivacioi, eltérd céltudatossagi foka
1s ezt igazolta.

Osszességében elmondhatd, hogy a fiatalok nagyon is tudatosan értékelik a
felsOoktatasi intézmény kivalasztdsanak szempontjait. Kordbbi feltar6 kutatasok
alkalmaval jelentds tényezOnek szamitottak a sport- és szabadidds lehetdségek, hallgatoi
szervezetek és infrastrukturalis kérdések. Ugy latszik, a felséoktatasban zajlé valtozasok, a
diplomdasok szamanak telitddése €s a kié¢lez6dott munkaerdpiaci verseny tudatosabba tette
a felsOoktatasi felvételi eldtt allo didkok gondolkodasat. Ugyanis olyan tényezok
helyezddnek eldtérbe, mint az intézmény presztizse és céges megitélése, annak oktatoi,
valamint a képzés szinvonala. Ezen szempontok sokkalta fontosabbnak mutatkoznak, mint
a szabadidd hasznos eltoltése vagy a kényelmi szempontok. Az intézményvalasztasi
szempontok kozt is fontos szerepet jatszanak a felsGoktatdsi intézmény nemzetkdzi
kapcsolatai, ez lathatd a korabban bemutatott letelepedéssel kapcsolatos jovoképben is. A
kovetkezd generacio hallgatéi vélhetéen a korabbi évfolyamokhoz képest mobilabb,
kilfoldi 6sztondijakra, kiilfoldon végzett gyakorlatra vagy munkara nyitottabb nemzedéket
alkotnak majd. Az intézmények a jovoben csak akkor lehetnek igazan vonzdok a
felvételizOk szamara, ha mindez a miikddésiikbe is beépiil, hogy nagyobb hangsulyt
tudjanak fektetni a ndvekvo igényeknek megfeleléen a képzés nemzetkozibbé tételére. A
2012-es ¢és 2015-6s mintavétel alapjdn az intézményvalasztist befolydsold egyes
szempontok kozott nagy eltérés nem mutatkozik. A 2012-es mintavétel soran a valaszadok
csoportositasaval jol koriilhatarolhatd szempontrendszerrel rendelkezd klaszterek

képezhetok. A mindségi oktatasra torekvok, a kreativ Oonmegvaldsitok, a szocialis
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biztonsagra, kényelemre vagyok és a kozombosek csoportja egy-egy preferenciarendszert

takar.

2.3.7. A regionalis szempontok érvényesiilése a felsfoktatasi tervekben

A tudasbazisuk alapjan egyértelmiien a felsOoktatast tekinthetjik a régiofejlodés
kulcstényezdjének, nemcsak az oktatasi €s kutatds-fejlesztési, hanem a felsdoktatasi-ipari
egylttmiikbdések miatt is. A felsdoktatdsi intézmények teriileti jellemzéséhez
elengedhetetlen a hazai oktatasi rendszer torténetének és tendencidinak vizsgalata. A
magyar felsdoktatasi expanzid hatdsa az alabbiakban észlelhetd: megnovekedett hallgatoi
1étszam, videki egyetemi centrumok mérsékelt ndvekedése. A felsGoktatas ,,csucsidoszaka”
a 2005/2006-os tanév, melyben 380 ezren tanultak valamely intézményben. A hallgatoi
létszam azonban a tarsadalmi és demografiai folyamatok miatt folyamatosan csokken ¢€s
¢lesedik a verseny a hallgatokért. (Gal 2014)

Ahogy kordbban bemutattam, Teperics — Dorogi (2014) kutatasai is ravilagitottak a
hazai felsdoktatas erds regiondlis tagoltsagara, illetve Budapest kiemelt szerepére, mely
szerint a palyavalasztds soran a fiatalok kiemelten valasztjdk célként Budapestet és a
Ko6zép-Magyarorszagi régiot.

Jelen felmérés targya az a kérdés, hogy milyen okok huzodnak meg-e dontés
hatterében, miért valasztjdk a didkok tovabbtanuldsuk helyszinéiil a fovaros valamely
felsOoktatasi intézményét, illetve, hogy a felvételi elott allo fiatalok esetében milyen
mértékben tapasztalhatd a jelenség. A vizsgalathoz a legfontosabb érveket gyljtottiik 0ssze
a vidéken, illetve a fovarosban torténd tovabbtanulas mellett, amiket keverten soroltunk fel
a kérdésben. A megkérdezetteknek arra kellett valaszolniuk, hogy egyet értenek-e az alabbi
allitasokkal - az egyetértés mértékét ezuttal is 6tfokt Likert-skalan mértem:

Egyet értesz-e azzal az allitassal, hogy

e ... budapesti felsdoktatasi intézmények megitélése jobb?

e ... alakohelyhez kozelebb olcsobb a tovabbtanulas?

e ... Budapesten dragabb a kozlekedés €s a lakhatas?

e ... avidéki felsdoktatasi intézmények kevésbé személytelenek?
e ... inkabb vidéken szeretnél letelepedni?

Az egyes allitasok esetén meért skalaértekek atlagat mutatja a 38. dbra.
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38. abra: A budapesti, illetve sajat térségben torténé tovabbtanulassal kapcsolatos
attitidokkel valo egyetértés otfokozathi Likert-skalan mért atlaga

5
4 3,35
3 06 3,21 3, 153 29
3
2
1
0
BP dragébb Bp jobb Vidéki BP jobb Kozelebb BP jobb Vidék
fizetések letelepedés megitélés olcsobb elhelyezkedés személyesebb

H2012 ®=2015

Forras: A 2012-es és 2015-6s felmérés alapjan sajat szerkesztés

Elséként azt vizsgaltam, hogy a megkérdezettek egyetértenek-e azzal az allitassal, hogy a
fovarosi felsdoktatdsi intézmények altalanos megitélése jobb. Ennek eredményét mutatja a
39. dbra. Az eredmény alapjan a véalaszadok legnagyobb aranyban inkabb egyet értenek az
allitassal, de alacsony azok ardnya, akik teljes mértékben azonosulni tudnak vele. Magas
azoknak a valaszaddknak az ardnya, akik nem tudjak egyértelmiien megitélni a kérdést. A
2012-es és 2015-0s felmérés hasonld megoszlast mutat, de a kérdéssel teljes mértékben

egyetértok aranya az utobbi esetében joval magasabb.

39. abra: ,,A budapesti felsooktatasi intézményeknek jobb a megitélése” allitassal valo
egyetértés otfokozata Likert-skalan a megkérdezettek szazalékaban
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40% 33,3 /29 8% %32,4%
30% 21,1%
20% 10,2%g 7% 11,1%8 0% I 9,3%
10% .
~ =
egyaltalan nem értek inkabb nem értek nem tudom inkdbb egyet értek  teljes mértékben
egyet egyet megitélni egyet értek

m 2012 ®m2015

Forras: A 2012-es és 2015-6s felmérés alapjan sajat szerkesztés
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Egy {6 érv lehet még a lakohely kozelében vald tovabbtanulds mellett a tovabbtanulési
koltségek alacsonyabb szinten tartasa. Kozeli lakhely esetén megoldhat6d a napi ingazas is
akar, ezaltal a didk tud otthon lakni, vagyis sporolni a lakhatési, étkezési és egyéb
megélhetési koltségeken (pl. a csaladdi kosztot fogyaszthatja, nem kell kiilon féznie vagy
étteremben étkeznie stb.). Igy fontos szempont lehet az a felsGoktatdsi intézmény
kivalasztasanal, hogy a térség valamely kozeli intézményét valassza a tovabbtanulni vagyo
diak. Ahogy ezt a 40. 4bra is mutatja, a megkérdezettek tobb mint harmada inkabb egyetért
az allitassal, és ahogy az el6z6 kérdésnél is lattuk, a 2015-6s felmérés soran kicsivel még
hatarozottabb az egyetértés. A megkérdezettek valamivel tobb mint harmada pedig nem
tudja megitélni egyértelmiien a kérdést. Nagyon kevesen vannak azok, akik teljes

mértékben egyetértenek a lakohelyhez kozeli felsdoktatas koltségesokkentd voltaval.

40. abra: " A lakohelyhez kozelebb olcsobb a tovabbtanulas' allitassal valo egyetértés
otfokozati Likert-skalan a megkérdezettek szazalékaban
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egyaltalan nem értek inkdabb nem értek nem tudom inkdbb egyet értek  teljes mértékben
egyet egyet megitélni egyet értek
H 2012 ®2015

Forras: A 2012-es és 2015-6s felmérés alapjan sajat szerkesztés

A budapesti fels6oktatassal kapcsolatban altalanos ellenérv lehet, hogy bar a munka és
Osztondijlehetdségek kozel azonosak, a lakhatas és kozlekedés koltségei magasabbak
lehetnek. Az el6zd kérdést inverzben feltéve nagyobb egyetértés mutatkozik a valaszadok
korében, akiknek kozel kétharmada ért egyet ezzel az allitassal. A fovarosi intézmények
mellett gyakran hozzak fel azt az érvet, hogy az altaluk kibocsatott diplomaval kdnnyebb
az elhelyezkedés, jobb kereseti lehetdségekre lehet szamitani. Ebben az esetben sincs
markans egyetértés vagy elutasitds, a semlegeshez kozeli értékek domindlnak a
valaszokban. A megkérdezettek nagyobbik fele inkabb egyetért az allitassal, ahogy azt a

41. ébra is mutatja.
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41. abra: "Budapesten dragabb a lakhatas, kozlekedés" allitassal valé egyetértés
otfokozati Likert-skalan a megkérdezettek szazalékaban
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Forras: A 2012-es és 2015-6s felmérés alapjan sajat szerkesztés

A vidékrdl a fdvarosba elkeriilt hallgatoktol gyakran hallhatjuk, hogy a képzés, az
tigyintézés mennyivel személytelenebb, mint a kisebb vidéki intézményekben, melyekre
sokkal inkébb jellemzd a kampusz jelleg. Ahogy a 42. dbra. is mutatja, nem relevans ez a
szempont a dontésben, a megkérdezettek fele nem tudja megitélni a kérdést, a fenmaradok

pedig koriilbeliil fele-fele aranyban értenek vele egyet, illetve utasitjak el.

42. abra: ,,A vidéki fels6oktatasai intézmények kevésbé személytelenek” allitassal valé
egyetértés otfokozati Likert-skalan a megkérdezettek szazalékaban
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20% 9,3%8,5% I 8,3%
10% .
m m

0%

egyaltalan nem értek inkdabb nem értek nem tudom inkdbb egyet értek  teljes mértékben
egyet egyet megitélni egyet értek
m2012 ®2015

Forras: A 2012-es és 2015-6s felmérés alapjan sajat szerkesztés

Jol mérheté a gazdasdgban az a tény, hogy a fOvarosban a bérek szinvonala
altalanossagban magasabb, mint vidéken, ezért ez is egy fontos érv lehet az ottani
tovabbtanulasban, letelepedésben. A célcsoport kozel fele egyet is ért vele, tobb mint
harmada k6zombos az allitassal szemben, €s csak 17% (2012) ill. 14%-uk (2015) az, aki

egyaltalan nem, vagy inkabb nem ért vele egyet. A megoszlast a 43. abra szemlélteti.
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43. abra: "Budapesten jobbak a fizetések" allitassal valo egyetértés otfokozatih
Likert-skalan a megkérdezettek szazalékaban
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Forras: A 2012-es és 2015-6s felmérés alapjan sajat szerkesztés

Direktben is megkérdeztem a célcsoporttdl azt, hogy mennyire értenek egyet azzal az
allitassal, hogy inkabb vidéken szeretnének letelepedni. Ahogy a 44. abraan is lahatd, a
tobbség inkabb egyetért vele, és hatarozottan csak 13,6% (2012) ill. 5,2%-uk (2015)

utasitja el. Ez egybevag az indirekt modon feltett kérdés soran kapott eredményekkel.

44. abra: ,,Inkabb vidéken szeretnél letelepedni” allitassal valo egyetértés otfokozati
Likert-skalan a megkérdezettek szazalékaban
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Forras: A 2012-es és 2015-6s felmérés alapjan sajat szerkesztés

Osszességében elmondhatjuk, hogy a févaros elszivd ereje érvényesiil ugyan, de korantsem
olyan mértékben, mint ahogy azt az eldzetes feltevések alapjan vartam. Az elszivd hatdsnal
leginkdbb az jatszik szerepet, hogy magasabb bérszinvonal varhaté Budapesten, illetve
jobb elhelyezkedési esélyek az ottani intézmények jobb megitélése miatt. Ezzel a vizsgalt
célcsoport, vagyis a felvételi elott allo kozépiskolasok is tisztdban vannak. Masrészrdl a
régioban valdé maradas mellett szol az, hogy itt alacsonyabbak a tanulas koltségei, amivel a
célcsoport szintén tisztaban van. Nem értenek egyet viszont azzal az allitassal, hogy a

vidéki felsOoktatds kevésbé személytelen, ¢s Onmagaban a vidéki letelepedés sem erds
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szempont. Igy a régi6 felsGoktatasi intézményeinek a térségben tanul6 fiatalok megnyerése
érdekében az intézményi kommunikacié soran két dolgot kell hangstlyozni. Egyrészt azt,
hogy a lakéhelyhez kozeli tanulméanyok kevesebbe keriilnek a csaladoknak — hiszen az
egyik legmarkansabb befolyasold tényezd a sziilok véleménye az intézményvalasztas
soran, ahogy azt a kordbbiakban lathattuk, illetve hogy a févarosban vald tanulmanyok
dragdbbak. Masrészt pedig a kommunikacié soran ellenstlyozni kell a budapesti
tovabbtanulas elOnyeit, elsésorban a jobb kereseti viszonyokat, amivel a célcsoport tagjai
nagy mértékben egyetértettek — ra kell tehat vilagitani arra, hogy a Dunantul északnyugati
felében is van lehetdség megfeleld szakma valasztasa esetén az orszdgos atlaghoz képest
kiemelkedd bérezésre. Ezaltal ellenstlyozhatdo a fovéros elszivo hatasa, az Egyetem

vonzaskorzetében tanuld didkok szdmara pedig vonzobb lehet a Széchenyi.

2.3.8. A gyori ipari korzet felsfoktatasi intézményeinek megitélése

A Széchenyi Istvan Egyetem térségre gyakorolt hatasat persze nem lehet pusztin a
regionalis fels@oktatasi intézmény szerepével azonositani. Ennek hatasdnak mértékét
alapvetden meghatarozza a térség tobbi intézményének megitélése is. Hiszen amikor arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a gazdasagi nehézségek hatasara tobb fiatal szeretne a sajat
lakohelyéhez kozel tovabbtanulni, akkor azt is be kell latni, hogy az Egyetem immar nem
csak a fovarosi intézményekkel versenyez, hanem kiélezddik a verseny a térség tobbi
felsOoktatasi intézményével is. A korabbiakban pedig lathattuk azt, hogy mely teriileteken
vannak ezeknek az intézményeknek is hasonld képzései. Ezért fontos megvizsgalni azt,
hogy a célcsoport miként itéli meg a térség valamennyi fels6oktatasi intézményét.

Ennek érdekében valamennyi intézmény altalanos megitélését otfokozatii skalan
kellett elhelyezni a megkérdezetteknek. Az atlag értékek alapjan a 45. dbraan lathato

megoszlashoz jutunk. Ezek alapjan a térség harom egyeteme dominal.
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45. abra: A térség felsooktatasi intézményeinek altalanos megitélése
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Forrds:2012-es és 2015-0s felmérés alapjan sajat szerkesztés

A 2012-ben végzett felmérés adatai alapjan a Széchenyi Istvdn Egyetem megitélése a
legjobb az egész térségben, ezt kdveti a Pannon Egyetem, majd a Nyugat-Magyarorszagi
Egyetem szorosan. A hdrom intézmény megitélése inkabb jonak mondhatd. Az dket kovetd
masik harom térségi intézmény viszont jocskan lemaradva, mintegy 0,5 értékkel, inkabb
kozepes, vagy kicsivel az alatti értéket tudhat magaénak. Annal a kérdésnél, mikor a
jelentkezéseket vizsgaltuk, arra a megallapitasra jutottunk, hogy a Széchenyi Istvan
Egyetem a legfontosabb jelentkezési célja térségben tanuld kozépiskolasoknak, ezt koveti
szorosan a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, és a térség intézményei koziil a Pannon
Egyetem volt még az, ami felkertilt a jelentds célintézmények kozé. Ez részben vag csak
egybe az intézmények altalanos megitélésével. A Pannon Egyetem megitélése valamivel
jobb, mint a Nyugat-Magyarorszagi Egyetemé, de a jelentkezés lehetséges helyszineként
joval kevesebben jelolték meg. Ez valdszinlileg arra is visszavezethetd, hogy a Nyugat-
Magyarorszagi Egyetemnek a mintaba keriild kozépiskoldk varosai koziil szamos helyen
van képzési helyszine, és kinalatdban jobban domindlnak a célcsoport igényeit lefedd
human jellegli szakok.

A 2015-6s felmérés soran kapott atlageredmények alapjan elmondhato, hogy a
sorrend az egyes intézmények ko6zott nem valtozott, viszont a Széchenyi Istvan Egyetem
kivételével valamennyi térségi intézmény megitélése romlott kevéssel, amit az atlagértékek
egy-két tizedes csokkenése mutat. A Széchényi atlagos megitélése 0,12-dal jobb lett, mint

2012-ben, tehat az amugy is j6 megitélése még tovabb erdsodott a célcsoport korében.
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Ha az egyes intézmények megitélését kiilon-kiilon is megvizsgaljuk, akkor érdemes
még egy pillantast vetni a célcsoportnak a Széchenyi Istvan Egyetem értékelése szerinti
megoszlasara. Ezt mutatja a 46. abra 2012-ben a valaszadok t6bb mint harmada szerint az
Egyetem hirneve inkébb jo , negyede szerint nagyon jo, a 2015-6s felmérés soran pedig a

nagyon jo megitélés még erdsddott.

46. abra: A Széchenyi Istvan Egyetem hirnevének megitélése étfokozatu skalan mérve
a megkérdezettek szazalékos megoszlasaban
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Forras: A 2012-es és 2015-6s felmérés alapjan sajat szerkesztés

Ez a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem esetében kevesbb mint a megkérdezettek 6tdde volt.
A 2012-es felmérés sordn az atlagban inkabb a semleges, kozepes értékelések magas
aranya (a megkérdezettek tobb mint negyede) jatszik szerepet, az Egyetemrdl rossz, illetve
nagyon rossz megitéléssel birok csupan a megkérdezettek 5, illetve 6%-a. 2015-ben a j0,
illetve nagyon jo megitélést ikszeld didkok ardnya csokkent némiképp. A Dunatjvarosi
Féiskola, a Kodolanyi Janos Féiskola és a Modern Uzleti Tudomanyok Fdiskoldja (ami a
2015-6s felméréskor mar az Edutus foiskola nevet viselte) esetében olyan nagy mértékii a
kozepes értékek ardnya, hogy ez koncentrdlja az atlagot a 3 egészes érték kozelébe. Ez
tehat nem azt jelenti, hogy a harom f6iskola megitélése ennyire rossz lenne, hanem azt,
hogy a valaszadok ezeket a kisebb képzési egységeket kevésbé ismerik, igy nem tudnak
allast foglalni az 4altalanos megitélésiikk kérdésében. Mindharom fdiskola esetében a
valaszdok nagyjabol 50%-a semleges értéket adott a megitélésnél.

Osszességében a tovabbtanulni vagyok a térség egyetemeit itélik meg jobbnak, és

ezek az elsddleges tovabbtanulasi helyek is, ahogy azt a korabbiakban lattuk,és a féiskolak

177



nem tudjak felvenni veliik a versenyt. Elmondhato, hogy a térségben a Széchenyi Istvan

Egyetemnek a legjobb a megitélése.

2.3.9. A Széchenyi Istvan Egyetemmel kapcsolatos attitiidok

A kovetkezOkben a Széchenyi Istvan Egyetemre valo jelentkezés tervének mértékét, illetve
az e mogott huzddo okokat fogom bemutatni. Ahogy a 47. ébra is szemlélteti, a vizsgalt
célcsoport meglehetdsen magas, 2012-ben a megkérdezettek 36,1%-a valaszolt ugy, hogy
tervezi a Széchenyire is beadni a jelentkezését. A 2015-6s felmérés soran ez az arany joval
magasabb, azonban itt nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a mintdban joval nagyobb
aranyt képviselnek a gyodri és Gyor kornyéki kozépiskolasok. Mindkét esetben az arany
nagyjabol megfelel annak, mint ami a harom célintézmény megnevezésébdl kalkulalva
kijon. Az Egyetem szamara mindenképpen pozitiv, hogy fiiggetleniil att6l, ha direktben,
vagy ha indirektben (a tovdbbtanulds célintézményének spontdn megnevezése) tessziik fel
a kérdést, a f6 vonzaskorzetnek szamito térségbdl tovabb tanulo fiatalok koziil tizbol kozel
négy komolyan tervez az Egyetemmel, a 2015-6s felmérés sordn pedig a megkérdezettek
felére igaz a fenti allitds. A kovetkezokben bemutatom ennek okait azok esetében, akik
tervezik jelentkezésiiket beadni az Egyetemre €s azok esetében is, aki nem tervezik beadni

a Széchenyire a jelentkezést.

47. abra: A Széchenyi Istvan Egyetemre jelentkezni tervezok aranya a
megkérdezettek szazalékos megoszlasaban
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Forras: A 2012-es és 2015-6s felmérés alapjan sajat szerkesztés
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Azok szamdra, akik arra a kérdésre, hogy tervezik-e a Széchenyi Istvdn Egyetemre beadni
a jelentkezésiiket, hat attitlid-allitast fogalmaztam meg, melyekkel a tanulmény soran végig
kovetkezetesen alkalmazott 6tfoktl Likert-skalan kellett kifejezniiik egyetértésiiket abbol a
célbol, hogy azonositani lehessen a dontésiik mogott meghtiz6do indokaikat. Az allitasok
az alabbiak voltak:

e fontos szamomra, hogy a régioban tanuljak tovabb

e clégedett vagyok az intézmény altal nyujtott képzésekkel

e jonak taldlom az intézmény megitélését

e joO kapcsolatai vannak a régio erds gazdasagaval

e az intézmény mindségi képzést ny;t

e az itt megszerzett diploma jobb fizetést kinal a jovében

Az eredményt a 48. dbra mutatja.

48. abra: A SZE valasztasa mogott meghuzodé indokokkal valo egyetértés otfokozath
Likert-skalan mért atlaga
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Forras: A 2012-es és 2015-6s felmérés alapjan sajat szerkesztés

A Széchenyire jelentkezni szandékozok tobb mint fele fontos szempontként értékeli a régio
szerepét a dontésében.

A Széchenyin tovabbtanulni szandékozok kozel kétharmada azért vélasztja az
intézményt, mert elégedett a képzésekkel. A megkérdezettek tobb mint kétharmadéanal
fontos szerepet jatszott az intézmény megitélése. Egy felsoktatdsi intézmény
kivalasztasakor a hallgatok nem csupan magat az intézményt valasztjak ki, hanem egy

adott térség gazdasagi kozegét is. Ezért vizsgaltam azt, hogy a megkérdezettek mennyire

179



tarjak fontosnak, hogy a Széchenyi Istvan Egyetemnek jo kapcsolatai vannak a régid erds
gazdasagaval. Ebben az esetben még markdnsabban megjelenik a regionalis tényezd
fontossaga az intézmény kivalasztasakor.

A mindség fontossdga a korabbi elemzések bemutatisakor kirajzolodott,
nevezetesen, hogy a vizsgalt célcsoport alapvetden a kordbbi generacioknal tudatosabban
valaszt magéanak felsdoktatasi intézményt, és nagyon fontos szamara a képzés mindsége ¢és
az ezt meghatarozé tényezok gy, mint példaul az oktatdégarda képzettsége. Az dbrabol jol
latszik, hogy a Széchenyin tovabbtanulni szandékozok nagy tobbsége egyetért azzal, hogy
ezért vélasztja az intézményt. Igy kizarhato az, hogy tartalékképzésbél vagy mas egyéb
célbol tervezi megjelolni az Egyetemet. Az, hogy a jovObeli bérekkel kapcsolatos
varakozasok mennyiben indokoljdk az Egyetem kivalasztasat, azt a tobbség nem igazan

tudja megitélni.

A Széchenyi Istvan Egyetem esetleges elutasitasanak okai

Az eléz6ekben bemutatott sémadra épitve most megvizsgaljuk azoknak az érveit, akik nem
kivanjak beadni jelentkezésiiket a Széchenyi Istvan Egyetemre. Az allitasok az aldbbiak
voltak:

e nincs az intézményben az altalam valasztott képzési teriilet

e nem elég bdséges a szakok kindlata

e nem ismerem kell6képpen az intézményt

e nem vagyok megelégedve a hirnevével

e nem vagyok megelégedve a mindséggel

e nem szeretnék vidéki intézményben tovabbtanulni

Az eredményt a 49. dbra mutatja.
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49. abra: A SZE elutasitasa mogott meghuzodé indokokkal valo egyetértés otfokozata
Likert-skalan mért atlaga

5
3,97
4
3,30 208 3,48
/ 2,89

3 2,83 263 2,83 2,67 2,82 551 2,77
2
1
0

nincs az dltalam  nem ismerem nem vagyok nem szeretnék nemvagyok nem elég b@séges

valasztott szak eléggé az megelégedve a vidéken megelégedvea a szakok kindlata
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Forras: A 2012-es és 2015-6s felmérés alapjan sajat szerkesztés

A 2012-es és 2015-0s felmérések kozel azonos eredményt hoztak. Noha lathattuk, hogy a
Széchenyi Istvdn Egyetem nagy aranyban lefedi a térség kozépiskoldsainak képzésre
vonatkoz6 igényeit, nyilvanvaléan nincs meg minden képzési teriilet az intézményben,
amire igény van a térségben (pl. orvosi képzés). Ezért kézenfekvd megvizsgalni ezt az okot
azok esetében, akik nem tervezik beadni jelentkezésiiket a Széchenyire. A 2012-es
felmérés soran az intézményi jelentkezés lehetdségét elutasitok tobb mint a fele ért egyet
ezzel a szemponttal. Negyediik semleges a kérdésben, és csupan negyede nem ért egyet
azzal az allitassal, hogy azért nem valasztja a Széchenyit, mert nincs a megfeleld szak. A
2015-6s felmérés soran az allitasra adott valaszok eloszlasa kevéssel még inkdbb a teljes
egyetértés iranyaba tolddott.

Egy masik fontos tényez0 lehet, hogy az Egyetemi jelentkezés lehetdségét elutasitok
nem ismerik kell6képp az intézményt. Ezzel a megkérdezettek csak részben értenek egyet.
2012-ben kevesebb, mint a valaszadok fele ért egyet az indokkal, és negyediik elutasitja.
Tehat csak egy résziiknél lehet ez érv a jelentkezés elutasitasara. A 2015-6s felmérés soran
azonban er0s0dott az allitassal vald egyetértés. Ezért az Egyetemnek hatékonyabb
kommunikéciot kell folytatni, hogy mindinkabb megismertesse a térség kozépiskolasaival
a képzéseit, igy novelhetd az intézménybe jelentkezdk aranya.

Az intézménybe torténd jelentkezés lehetdségének elutasitdsa soran fontos érv lehet
annak rossz megitélése. A Széchenyi Istvan Egyetem esetében azonban ez nem all fenn, a

valaszadok tobbsége nem ért egyet ezzel az indokkal. Hasonl6an fontos szerepet jatszhat a
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mindség hidnya, amennyiben erre mar az ismeretségi korben valamilyen empirikus
tapasztalat all a rendelkezésre. Itt is a kozOmbos érték domindl. A kérdésben 4llast foglalok
tobbsége azonban elutasitja ezt az érvet, ugyhogy nem a mindségi problémak miatt utasitja
el a tobbség a Széchenyi Istvan Egyetemre vald felvételizést. Rdadasul mindkét kérdés
esetében a 2015-0s felmérés még kisebb aranyu egyetértést hozott, tovabb javult tehat az
intézmény hirneve, képzési mindségének megitélése.

Végezetiil egy fontos érv lehet a Egyetemre torténd jelentkezés elutasitasara az, ha
valaki nem szeretne vidéki intézményben tovabbtanulni. 2012-ben pont ugyanannyian nem
fogadjak el ezt az érvet, ahanyan elfogadjadk. Tehat azon megkérdezettek harmada, akik
elutasitjak a Széchenyi Istvan Egyetemet, mindenképpen a fdvarosban szeretnének
tovabbtanulni. A 2015-6s felmérés eredménye szinte azonos eloszlast mutat.

A Széchenyi Istvdn Egyetem 2014-es DPR felmérése kimutatta, hogy az
elhelyezkedési esélyek rendkiviil jok a Széchenyi Istvan Egyetem esetén, hiszen atlagosan
60% talal munkat egy honapon beliil, tovabbi 30% pedig fél éven beliil. Ez rendkiviil
vonzova teheti az intézményt a jovobeli hallgatok szamara. A valos elhelyezkedési adatok
pedig joval feliillmuljak az elképzelt elhelyezkedési esélyeket, ugyanis a felvett hallgatok
csupan 10-16% gondolta, hogy egy honapon beliil allast fog talalni. A minta tobb mint
fele, beosztott diplomasként dolgozik és 15% pedig valamilyen vezetd poziciot tolt be. A
felsOoktatasi intézményben kapott szaktudas értékelése képzési teriiletenként eltér: foként a
kozgazdasz ¢€s a miiszakis hallgatok vélik gy, hogy részben hasznosithatdé az itt
megszerzett tudas, mig a jogi és egészségiigyi képzésben részt vevok a gyakorlatban
nagyon jol hasznosithatd ismeretekre tettek szert. Végzéskor ugy érezték konkrét szakmai
problémékra vald felkészitést, gyakorlati ismeretket €s szakmai ismereteken tali
kompetencidkat (pénziigyi, kommunikéacids, jogi ismeretek) kaptak. Ez a bizonyos
szemlélet €s széles korli ismeret egyaltalan nem jelent meg ekkor. Ezzel szemben bizonyos
1deji munkatapasztalatok utan ugy értékelték a hallgatok, hogy fOként egy szemlélet
kialakitasat segitette, onallosagra késztetett €s sz€éleskorli elméleti ismereteket adott. Tehat
a végzéskori tudas, ismeretek értékelése eltér a munkatapasztalatok utani értékeléssel.
(Tamandl 2014)

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a 2012-es regionalis felmérés eredményei
alapjan a térség kozépiskolasainak tobb mint harmada komolyan szdmol a felsdoktatési
felvételi eljarasban a Széchenyi Istvan Egyetemmel, mint célintézménnyel. A 2015-0s,
fokeént Gyodrre és kornyekére koncentrald felmérés még ennél is kedvezdbb képet mutat az

intézmény megitélésérdl. Azok, akik terveznek vele alapvetden meg vannak elégedve
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hirnevével, a képzés mindségével és a varhatd elhelyezkedési esélyekkel. Akik nem
kivannak az Egyetemre jelentkezni, azoknak egy része mindenképpen fOvarosi
intézményben szeretne tovabbtanulni, egy része nem taldlja a Széchenyi kinalataban a
szamara megfeleld szakot, és egy része pedig nem ismeri kelléképpen az Egyetemet. A
képzési kinalat bovitését a térség ardnyok a képzések irdnt nem indokoljak, minden szakot
nem lehet amugy sem egy intézményben meghonositani. A fvarosba tartok ardnya az
elézetes varakozasoknal kisebb, iranyukba az intézményi kommunikaci6é fejlesztése
segithet, de egy résziik feltehetdleg akkor is elmegy a févarosba, ha az Egyetem ezen
szamottevden javit. A harmadik tényezd viszont az intézményi kommunikécidval javithato,
a Széchenyi Istvan Egyetem nem engedheti meg maganak jelen fels6oktatasi helyzetben,
hogy a felvételizé fiatalok egy jelentds része azért utasitsa el az intézményt, mert nem

ismerik megfelelokképpen.

2.3.10. Az informacios csatornak szerepe az intézményvalasztasban

Ebben a részben azt vizsgalom, hogy a célcsoport milyen informacios forrasokbol merit a
felsdoktatasrol, ill. a felvételi eljarasrol. Ehhez az alabbi informacios forrasok fontossagat
otfokozatl Likert-skalan mértem:
Fontosnak tartom a tjékozodast...

e az intézmény honlapjarol

e azintézmény tajékoztatd kiadvanyaibol

e orszagos tajékoztatdo honlapokrol

e orszagos tajékoztatod kiadvanyokbol

e az Educatio kiallitdson

e az intézmény nyiltnapjan

e az intézmény kozépiskolai tdjékoztatojan

e ismerdsoktol, baratoktol

e anyomtatott sajtobol
Az egyes informécids forrasok fontossdganak a megkérdezettek korében mért atlagat

mutatja a 50. abra.
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50. abra: A felsooktatasi intézmény kivalasztasakor az informaciéforrasok
fontossaganak otfokozatu Likert-skalan mért atlaga
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Forras: A 2012-es és 2015-6s felmérés alapjan sajat szerkesztés

Jol lathato, hogy a két legfontosabb informdacios forras az adott felsGoktatasi intézmény
honlapja, illetve az altala szervezett nyiltnap. Ezt kovetik az intézmény kiadvanyai. Az
elsddleges informécios forrasok tehat kozvetlen az intézménytdl jovok a didkok szamara.
A legkevésbé a sajto altal megjelentetett informaciokat tartjak fontosnak, és az Educatio
kiallitas is a csak a rangsorban az utols6 el6tti helyen szerepel.

A Széchenyi Istvan Egyetem 2010-es hallgatdi motivacids vizsgalata a felsdoktatési
intézményrol vald tajékozodast is vizsgalta. A motivacios kutatas felmérte az egyetemrol
az egyes informacidforrasok fontossagat, amelybdl kideriilt, hogy a didkok leginkabb az
ismerdsok utjan, az internetrdl és a barati korbdl tajékozodtak. A Nyitott Kapuk is sokak
szamdara szolgaltak informacidforrasként. A fels6éves hallgatok tekintetében pedig azt
vizsgaltak meg, milyen informacidkkal rendelkeznek az egyetemrdl. Az intézményrdl valo
informaltsag tekintetében elmondhatd, hogy a motivacidés kutatds megkérdezettjei
leginkdbb a kozosségi életrdl és szabadidds tevékenységekrdl, az 0Osztondijakrol, a
Hallgatéi Onkormanyzatrél és az egyetem miikddésérdl, szervezeti felépitésérdl

rendelkeznek a legtobb informacioval. (Tamandl, 2010)
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2.4. Tovabbi vizsgalatok

2.4.1. A Széchenyi Istvan Egyetem vallalati kapcsolatai

Az intézmény Magyarorszagon egyediilallo mddon alakitott ki a térség meghatirozo
jarmuipari nagyvallalataval, az orszag legnagyobb termeldjének szamitd6 Audi Hungariaval
intenziv egylittmiikddést. A példan keresztiil ismertetem azokat az eszkdzoket, melyek a
kooperaci6 megvalositdsat szolgaljak. Az egyilittmikodd partnerek legfoképp a
Volkswagen Konszern vallalatai koziil keriilnek ki, de mdas autoipari szereplokkel is
folytatnak k6z0s kutatdsokat. Mindehhez olyan menedzsment struktura létrehozéasa
sziikséges,

e ami biztositja a nonprofit jellegi mikodés lehetdségét, és megteremti az ipari
kutatasokban jartas, gyakorlati szakemberek rugalmas bevonasat projektekbe,

e lehetdséget nyljt az oktatok és hallgatok részvételére,

e megkonnyiti a projektekhez sziikséges beszerzések ¢és az ehhez kapcsolodo
kifizetések lebonyolitasat az egyetem kozintézményi jellegétdl mentesen. Nem
szlikséges pl. biirokratikus kdzbeszerzési eljaras. (Rechnitzer, 2011a)

Az Egyetem szamdra a kornyezd, elsdsorban jarmiipari vallalkozasokkal folytatott K+F
projektek célja, hogy...

e lehetdséget biztositsanak a hallgatoknak, hogy ipari projektekben szerezzenek
tapasztalatot valds piaci koriilményekhez hasonl6 kézegben.

o aktualis kutatéasi kérdésekkel lassak el az egyetemi oktatokat és kutatokat,

e Ichetdséget teremtsenek a felsdoktatasi intézményben meglévo emberi eréforras €s
infrastruktura hatékony kihasznélasara,

e tobbletbért biztositsanak a dolgozoknak,

A Széchenyi Istvan Egyetem projektjei és képzései azonban mas jarmiipari
szereplOkre 1is kiterjednek. A projektek sordn kidolgozéasra keriiltek Uj szervezeti
egyiittmiikddési struktirdk. Ezek mintdul szolgalnak a tobbi felsdoktatdsi intézmény
szamara hasonl6 egylittmikodés kialakitasara a térségi szereplokkel. Az Audi Hungériaval
kozosen keriilt megalapitasra 2007. év végén a Bels6égésii Motorok Tanszék, amit 2012-
ben tovabbi kovettek. Igy alakult meg az Audi Hungéria Jarméimérnoki Tanszékcsoport
kezdetben harom, majd késobb négy tanszékkel (Anyagtudomanyi Tanszék, Belsdégési

Motorok Tanszék, Jarmifejlesztési Tanszék és Jarmiigyartasi Tanszék). Ezen tanszékek
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gondozasaba tartozé mintegy 130 kiilonb6z6 tantargy koziil a 2013/14 6szi szemeszterben
mar 2.204 hallgatdé vett fel legalabb egy tantargyat. 2015 wjabb mérfoldkd volt az
egyiittmiikddés torténetébe, a tanszékcsoport bazisan ekkor alakult meg az Audi Hungaria
Jarmtimérnoki Kar, melyhez két tovabbi, a Logisztikai és Szallitmanyozasi Tanszék €s a
Kornyezetmérnok Tanszek is csatlakoztak.

A szakmai tamogatason tul a vallalat a tanszékek miikodésének finanszirozasaban is
aktivan részt vesz. Az infrastruktura fejlesztésében szerepet vallaltak, a tanszéki
laboratériumok egy részének alapitdsaban, vagy j meglévo laborok esetében az eszkdzok

vasarlasahoz is timogatast nyljtottak.

51. abra: Az Audi Hungaria Intézet miikodési modellje

Audi 4 Feliigyelobizottsag
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¢ Intézetvezeto
e Témavezeto 1.
e Témavezeto 2.

Forras: Sajat szerkesztés

Ko6z6s K+F projektek inditdsa érdekében az Egyetem és a vallalat egyiitt hozta 1étre az
Audi Hungaria Intézetet, ami nonprofit kutatointézetként a projektek lebonyolitasat segiti
eld. Az Egyetem az Auditdl érkezd projektmegbizdsokat az intézeten keresztiil kapja,
illetve a folyamat ellenkezd iranyba is mitkddik: a kész projektek az AHI kozvetitésével
jutnak vissza a megbizohoz. Az intézet oktatokat, kutatokat és hallgatokat is bevonhat a
projektekbe.

Az Egyetem szamdara emellett azért elonyds az egylittmiikodés ezen formaja, mert a
projektek, kutatisok eredményeit az oktatdsba is beépithetik. Az intézeti struktiraval

szemben tobbféle elvaras fogalmazdodik meg, tobbek kozott az egyetemi beagyazottsag €s a
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nonprofit miikodési forma. Megkonnyiti az ipari szakemberek bevonasat és a beszerzések,
illetve kifizetések az tlizleti szféra gyakorlatanak megfelelden torténhetnek.

Az oktatéas fontos részét képezi a gyakorlatorientalt mérnokképzés. Ebben az esetben
a hallgatok képzésében a gazdasagi szereplOk is részt vallalnak. Ennek soran a két szféra, a
felsOoktatas és a gazdasag szerepléi kihaszndlhatjdk a kooperaciobol adodod kohézids
hatdsokat. A két szektor tanulhat egymastol, ezaltal javul az innovacid6 és a
versenyképesség. Ez pozitiv hatast gyakorol a termelékenységre €s a foglalkoztatasra is.

Kiemelt jelentdséggel birnak a hallgatdi szakmai szervezetek és ontevékeny hallgatoi
korok az Egyetemen. Jarmiipari teriileten jelenleg harom kezdeményezés, tobb hallgatoi
csapat is mukodik, tobbek kozt a Shell Eco Marathon versenyre alternativ hajtast autodt
¢pitd SZEnergie Team, a Formula Student versenysorozatra motort fejleszté SZEngine
Team. Ezek a versenyek lehetdséget biztositanak hallgatdk €s oktatdik részvétele mellett az
elméleti tudds gyakorlati alkalmazasara, készségfejlesztésre, aktudlis vallalati
problémékkal valo foglalatoskodasra. Mindez egy komplett véllalati jellegi projekt
lebonyolitasat jelenti 20-30 fOs csapatokban. Pusztan a csapat méretét tekintve is a
résztvevok komoly szervezési, vallalatiranyitasi tapasztalatokra tehetnek szert. Ha a
hallgatok részt vesznek a versenyen, akkor lemenedzselnek egy olyan komplex projektet,
amilyennel majd a véllalati kornyezetben taldlkozhatnak csak.

A szakmai ismereteken til olyan kompetencidk terén szerezhetnek tapasztalatot, mint
csapatmunka, kommunikécids készség, konfliktuskezelés, idomenedzsment,
targyalastechnika stb. A hallgatok tovabba talalkozhatnak és egyiitt dolgozhatnak a szakma
krémjét jelentd iparvallalatok képviseldivel is. Ilyen 1éptékii hallgatéi projektek ugyan
magat a hagyomdnyos értelembe vett oktatast nem helyettesithetik, viszont hasznos
kiegészitéi lehetnek. A felsdoktatds korunk gazdasagi, tarsadalmi fejlédésének egyik
legfébb bazisa. Ezaltal a regionalis fejlddés meghatarozo tényezdje. Az intézmények ezért
meghatarozo szerepet toltenek be térségiikben.

A megfelelden képzett munkaerd, a K+F potencial és a jol iranyzott fejlesztések
segitik a vallalkozasok betelepiilését, 01j cégek alakitdsat és a helyi ipar és gazdasag
fellendiilését, ami a térségben Ujabb munkahelyeket teremt. A megfelelden kialakitott
képzési struktura biztos elhelyezkedést kindl az Egyetemen végzett hallgatoknak a
régidban, ami vonzdva teszi szamukra magat az intézményt is. Az onkormanyzatokkal,
koltségvetési szervekkel vald hatékonyabb Osszefogas pedig nagyobb Iéptékli fejlesztési

lehetéségekhez juttathatja az intézményt. A versenytarsaknal nyujtott jobb mindségi
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oktatas, jobb marketingkommunikacié mellett tehat a regionalis beagyazddas és regionalis

partnersé€g lehet a sikeres stratégia egyik kulcseleme.

2.4.2. A Széchenyi Istvan Egyetem beiskolazasi marketingje

A Széchenyi Istvan Egyetem kommunikacidjat az Egyetemi Szolgaltato Koézpont-
Egyetemi Kollégium (a tovabbiakban ESZK-EK) végzi. A kiilsd és a belsé kommunikacio
egyarant tevékenységiik része.
Az ESZK-EK fobb tevékenységei alapjan 5 egységbe szervezddve latja el feladatait:

e Karrier tevékenység

e Oregdidk tevékenység

e Kommunikécid és rendezvényszervezés

e Felvételi [roda

e Egyetemi Kollégiumok mitkodésének koordinalasa
Az ESZK-EK az alébbi feladatok:

e Diplomas palyakovetés

e Oregdidk iigyek

e Hallgatoi karrier €s €letpalya tanacsadas

e Honlap, hallgatéi portal kezelés

e Egyetemi és felvételi marketing

e Egyetemi szintli rendezvények szervezése, elokészitése €s lebonyolitasa

e Hallgatoi szolgaltatdsok (szakmai gyakorlat, allashirdetés, egyetemi kartya)

e Egyetemi Kollégiumok szallés - és egyéb ligyintézése

e Kommunikécids tevékenység

e Sajtokapcsolatok kezelése, az egyetemi és projekt nyilvanossagi tevékenység

atfogo tamogatésa, operativ feliigyelete

A beiskolazasi marketingtevékenység is leginkabb a kozpont altal ellatott feladatokhoz
kotddik. Az amugy egységes honlaprendszeren (www.sze.hu) beliil felévteli portal is
mikdédik (www.felveteli.sze.hu). Front-office szolgaltatdsként milkodik felvételi
tandcsadas személyes, online ¢és telefonos formaban, ennek soran az érdekl6ddok
tajékozodhatnak nem csupan az Egyetem 4altal kinalt képzésekrél és nyujtott
szolgaltatdsokr6l, hanem daltalanossagban a felvételi eljaradssal kapcsolatban is

informalodhatnak.
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A beiskolazasi marketinget tadmogaté rendezvények koziil a helyben, az
intézményben megrendezésre keriild ,,Nyitott Kapuk Napjat” érdemes kiemelni, ahol az
érdeklddok szervezett tura keretében bejarhatjdk a kampuszt, tdjékoztatd eldadasokat
hallgathatnak meg ¢és informalodhatnak a borze jelleggel bemutatkozd képzési
intézmények, szolgaltatd egységek ¢€s hallgatdéi szervezetek standjaindl. Az Educatio
Kiéllitason is képviselteti magat minden évben az Egyetem. Ezen kiviil a térség
beiskoldzas szempontjabol fontos kozépiskoldihoz hazhoz is mennek ¢€s palyaorientacids
eldadasokat tartanak az ESZK-EK munkatéarsaibol, emellett az intézmény oktatdibol €s
hallgat6ibol allo delegaciok.

Az elmult években az Egyetem egyre nagyobb hangsulyt fektet a beiskolazasi
marketing tevékenységben az online eszkozokre. Az intézmény Facebook oldalanak
(www.facebook.com/Uni.SZE.Gyor/) kozel 15 ezer kovetdje és 20 ezer bejelentkezése
van.

Osszehasonlitva a Széchenyi Istvan Egyetem beiskolazasi marketing tevékenységét a
korabbi ismertetett kiilfoldi felsdoktatasi intézmények példdjaval azt mondhatom, hogy
mara mar nem tapasztalhatod jelentdsebb elmaradas az alkalmazott szervezeti keretek és a
felhasznalt kommunikacids csatorndk tekintetében. A felsGoktatdsi intézmények kozti

verseny a hazai felsdoktatasban is €letre hivta a tudatos marketing kommunikaciot.
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3. Hipotézisvizsgalat

Ertekezésem elején hét hipotézist fogalmaztam meg, amelyek értékeléséhez torekedtem a
vonatkoz6 szakirodalom széleskori megismerésére ¢és értelmezésére, a kapcsolddo
szekunder adatok feltardsara és értelmezésére és két darab nagymintds primer kutatas
lefolytatasara is sort keritettem. Az elsd kutatas soran lehetéségem nyilt nagyobb minta
elemszammal dolgozni, a vizsgalt térség teriileti aranyainak jobb figyelembevétele mellett.
A masodik, megismételt felmérés soran, noha a mintaba nagyobb aranyban keriiltek gyori
¢s GyOr kornyéki iskoldk didkjai, illetve a minta elemszama is elmaradt az elsd
felmérésben alkalmazottol, mégis a legtobb kérdés tekintetében kozel azonos eredményt
kaptam, ami a kutatdsi modszertan megalapozottsagat igazolta, illetve azt, hogy ilyen révid
idotavon, par év elteltével nem valtoznak donté mértékben a fiatalok palyavalasztasi

motivacioi és szempontrendszeriik.

H1: A palyavalasztassal kapcsolatos dontés értelmezheté gy, mint egy fogyasztoi
dontés, melyre adaptalhato a fogyasztéoi magatartas vasarlasi dontéssel kapcsolatos
modellje. (EIméleti hipotézis)

A felsdoktatas piaci megkozelitésben jellemezhetd egy olyan klasszikus piaci modellel,
ahol a felsOoktatasi képzés irdnti keresletet a hallgatok, a kinalatot pedig maguk a
felsdoktatasi intézmények testesitik meg. A képet arnyalja, hogy mind a keresleti, mind a
kinalati oldal differenciéltan jelenik meg, megoszlik a nyujtott szolgaltatas finanszirozasa
(allam — hallgaté —hallgat6 csaladja), €s az intézmény-hallgatd kozti interakcio is, a tisztan
piaci szabalyozok mellett megjelenik a kindlati oldal részérdl az allam a keresleti oldal
részérdl a csalad.

A fogyasztdéi magatartds vizsgalatok a marketingben a vasarlasi dontést kiilonféle
modellek segitségével abrazoljak. A legaltalanosabban elfogadott Kotler-Keller (2006)
fogyasztoi dontés modellje adaptalhatd a palyavalasztasi folyamatra. A legnagyobb
kiilonbséget egy hagyomanyos termék vagy szolgaltatas vasarlasi folyamatahoz képest az
egyes szakaszok idotavja jelenti. A felsdoktatasi felvételi dontés kapcsan az orientalddas
valamely palya irant sokszor mar a kozépiskola megkezdése eldtt elkezdddik, igy az
informaciogylijtés szakasza akar tal is mutathat a kozépiskolai éveken, de leginkdbb az
egyes dontések idejében értékelddik fel (kozépiskola kivalasztasa, tagozat megvalasztasa,

fakultaciok ¢és felkészitOk, érettségi jelentkezés, felsOoktatasi jelentkezési hataridd
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kozeledte.) Ugyanigy a vasarlast kovetd visszacsatolas nem csupan a felséoktatdsban
eltoltott évek alatt, hanem azt kovetden a munkaerdpiaci integracio idejére is kitoloddhat.

A palyavalasztassal kapcsolatos dontés tehat felfoghaté ugy, mint egy fogyasztoi
dontés és megfeleld adaptacidé mellett értelmezhetdk ra a fogyasztdi magatartds modelljei,

igy a H1 hipotézist elfogadottnak tekintem.

H2: A felsdoktatasban tovabbtanulni nem szandékozok esetében e dontés indokai
kozt a kovetelményeknek valéo meg nem felelés mellett megjelennek egyéb motivaciok
is ugy, mint mielébbi Kkiilfoldre koltozés, korai csaladalapitas, szakmunkas
végzettséggel jobb kereseti lehetoségek.

Még a tudasgazdasag uj tipusi munkaerdpiaci sziikségletei és a tudastarsadalom 1j
struktarai mellett sem varhatd, hogy a jelenleginél Iényegesebben nagyobb aranyban
1épnek majd be a fiatalok a felsGoktatasba. Igy fontos kérdés lesz az, hogy azok, akik nem
terveznek felsOoktatdsi tovabbtanulast, miért dontenek igy. A 2012-es és 2015-0s
primerkutatas soran egyértelmiien kideriilt, hogy azok, akik nem terveznek felsGoktatasi
tovabbtanulast nem csupan az alkalmatlansaguk, vagy attél valo félelmiikben dontenek igy.
Az attitlidvizsgélat alapjan végzett klaszterelemzések egyértelmiien megmutattdk, hogy a
emellett a csoport mellett ugyanis megjelenik azok csoportja, akik jobb elhelyezkedési
es¢lyeket, jobb jovedelmet varnak egy szakma birtokaban a munkaerdpiacon, illetve azok
csoportja, akik tovabbi oktatds helyett az orszdg mieldbbi elhagyasat tervezik
munkavallalas céljabol. Szintén a hipotézist erdsiti, hogy az alapvetden felsGoktatasra
készitd gimnaziumi osztilyok tanuléi kozil is vannak, akik mégsem dontenek
tovabbtanulas mellett.

Fenti megallapitasok tiikrében a H2 hipotézist elfogadottnak tekintem.

H3: A kozépiskolasok palyavalasztasaban meghatarozé szempontok a sziiléi iranyok,
a csalad palyaorientacidoja valamint a képzés altal kinalt elhelyezkedési esélyek.

A vizsgalatok ravilagitottak arra, hogy a felsGoktatasban tovabbtanulni szandékoz6 didkok
valamennyi vizsgalt tényezd koziil a jovobeli elhelyezkedési esélyeket tartottdk a
legfontosabb szempontnak a dontésiik soran mindkét felmérés alkalmaval. Ugyanakkor az
1s megallapitast nyert, hogy a vizsgalt diakok az egyes képzési teriiletek koziil a muszaki-
¢s gazdasagtudomanyi képzési teriiletek altal biztositott joviobeli elhelyezkedési esélyeket

tartottak a legjobbnak. E két teriilet valamelyikét mindkét felmérés soran a megkérdezzetek
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mintegy 60%-a valasztana, ami szintén megerSsiti a kapcsolatot. fgy tehat a H3 hipotézist

a fenti vizsgalatok tiikkrében igazoltnak latom.

H4: A felvételizok intézményvalasztaskor inkabb olyan térséget valasztanak, ami
lehetdséget nyujt letelepedésre, munkavallalasra.

A képzési teriilet kivalasztasanak vizsgalata sordn kimutattam, hogy a didkok tobbsége
leginkébb a jovobeli elhelyezkedési esélyek €s varhato fizetések alapjan valaszt maganak
képzési teriiletet. A tovabbtanulast kovetd évekrol alkotott elképzelések vizsgalata sordn az
1s bizonyossagot nyert, hogy a megkérdezett didkok nagy ardnyban szeretnének kiilfoldon
letelepedni a jobb fizetések ¢és életkdriilmények reményében, a 2012-es felmérés soran a
megkérdezett diakok legnagyobb aranyban e letelepedési lehetdséget valasztottdk. A
megismételt felmérés soran a kiilfoldi letelepedés mar kevéssé volt hangsulyos cél.
Mindkét felmérés eredményei azt mutattdk viszont, hogy a hazankban letelepedni
szandékozok nagyobb aranyban szeretnének a gazdasagilag fejlett nyugat-magyarorszagi
régioban maradni, vagy az orszag gazdasagi kozpontjat jelentd budapesti térségben
letelepedni. A budapesti intézményt valasztok elsdsorban jobb elhelyezkedési és fizetési

lehetSségeket remélnek. fgy dsszességében a H4 hipotézis igazolast nyert.

HS: A magyar felsdoktatasi intézmények kozott kiemelt szerepet toltenek be az orszag
legfejlettebb gazdasaggal rendelkezo térségében elhelyezkedé févarosi intézmények,
melyek az 6nallo élet, jobb anyagi viszonyok és magasabb oktatasi kinadlat miatt
vonzzak az Eszak-dunantili régioban é16 hallgatékat nagy szamban Budapestre.

A HS5 hipotézis vizsgalatahoz a kérdést két részre bontom. Egyrészt a felsdoktatasi
intézmény kivalasztisa sordn milyen mértékben valasztanak budapesti felsdoktatési
intézményt a vizsgalt didkok, masrészt az intézményvalasztison til a képzést kdvetden
milyen mértékben tervezik, hogy Budapesten telepednek le. Ami a tovabbtanulési irdnyt
jelenti, a 2012-es felmérés soran a megkérdezettek kozel 50%-a jeldlne meg fOvarosi
intézményt a legértékesebbnek szamitd elsé helyen, és az elsd harom helyen torténd
tervezett jelentkezések alapjan a didkok kozel kétharmada szamol budapesti intézményben
torténd tovabbtanulassal. A 2015-0s felmérés eredményei alapjdn ugyan tapasztalhato
atrendez6dés a Nyugat-dunantuli térség felsOoktatasi intézményei kozott, de a fovarosi
intézmények jelentds fajsulyat ez sem tori meg, és a megkérdezettek tobb mint 40%-a elsd

helyen valamely budapesti intézményt jeloIné meg. Igy az elsé szempont vizsgalata soran

192



arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a fovarosi felsdoktatasi intézmények jelentds elszivod
hatést gyakorolnak a térségi kdzépiskolasok szamara.

Ami az allitds masodik részét illeti, a letelepedés tekintetében a vizsgalt didkok a
felsOoktatast kovetd évekrdl alkotott elképzelései alapjan csak 17%-a kivan Budapesten
letelepedni, ennél joval nagyobb aranyban, 33%-ban terveznek a térségben letelepedni.
Budapestnél joval nagyobb elszivo hatast fejt ki a kiilfoldi letelepedés szandéka, 2012-ben
a megkérdezettek 37%-a gondolta ugy, hogy ezt valasztja majd, igy Budapest elszivo ereje
jovobeli letelepedési helyszinként érzékelhetd a térség kozépiskoldsainak korében, de nem
meghatarozo.

A fenti megallapitasok tiikrében ezért a H5 hipotézist csak részben tudom elfogadni,
a budapesti intézmények jelentds elszivo hatast fejtenek ki, de a térségre vald letelepedés

szempontjabol a kiilfoldre koltdzés lehetdsége nagyobb elszivo hatast gyakorol.

HS: A Dunantul északi felén beliil a gazdasagilag fejlett Gyér-Moson-Sopron megye a
késébb varhaté jobb elhelyezkedési esélyek és magasabb jovedelmek reményében
vonzobb tovabbtanulasi irany a kozépiskolasok szamara, igy elszivo hatast gyakorol a
térségben.
Ismét két tényezére bontottam a kérdés vizsgalatit. Egyrészt a tovabbtanuldsi irdny
tekintetében a megye felsOoktatdsi intézményeit a 2012-es felmérés soran a
megkérdezettek mintegy 30%-a jelolné elsd helyen, Osszesen valamivel tobb, mint
kétharmaduk szamol megyei intézménnyel a tovabbtanulds sordn. A 2015-6s felmérés
alkalmaval ugyanez az arany mar mintegy 35% az els6helyes jelentkezések tekintetében,
¢s tobb mint 80% az Osszesitett els6 harom helyen torténd jelentkezés tekintetében. Ez
egyértelmiien mutatja a megye felsdoktatasban betdltott ndvekvo jelentds€gét a térségben.
A felsdoktatast kovetd évekrdl alkotott elképzelések vizsgalata sordn bizonyitast
nyert, hogy a térségen beliil Gydr-Moson-Sopron megy¢bdl a legkisebb aranyu a tervezett
elvandorlas mértéke. A vizsgalt két NUTS 2 szintli tervezési statisztikai régido megyeéi
koziil Fejér megyét leszdmitva ez a legvonzobb belfoldi letelepedési helyszin. Mindezek

altal a H6 hipotézis igazolast nyert.
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H7: A kozépiskolasok a felséoktatasi felvételi dontés meghozatalanak idején nem
rendelkeznek realis palyaképpel, a diploma megszerzését koveté évekrol alkotott
elképzeléseik nem fedik a valédi lehetéségeket, a munkavégzés formajarol, letelepedés
helyszinérél és a varhato jovedelemrdél sajatos elképzeléseik vannak.

Szamos felmérés mind a kozépiskolas diakok (GfK, 2008; Deloitte 2013; Deloitte, 2015;
GfK 2015), mind a fels6oktatasi ((Tamandl et al, 2010; Bordas et al, 2010; Tamandl et. al,
2014) hallgatok esetében ravilagitott arra, hogy a fiatalok a munkaerdpiacra vald kilépés
elétt nem rendelkeznek redlis palyaképpel. Az elhelyezkedési esélyeket talzottan
optimistan itélik meg, jovedelmi elvarasaik nagyobbak a valdsagban realizalhatonal és nem
rendelkeznek atfogd képpel sajat munkavégzeési formajukrol.

Ugyanakkor a sajat 2012-ben és 2015-ben végzett felméréseim, melyek a térség
kozépiskolasainak munkaerdpiaci elképzeléseit vizsgaltdk arrdl tantskodnak, hogy ezek a
fiatalok az orszagos reprezentativ felmérések és az intézményi hallgatdéi motivacios és
palyakovetési vizsgalataihoz képest redlisabban latjak sajat jovobeli lehetdségeiket. Az
Osszefiiggések vizsgalata a mogottes motivacidkra is enged kovetkeztetni. Azok esetében
tapasztalhatd ugyanis nagyobb jovedelmi elvaras, akik eleve kiilfoldon szeretnének munkat
vallalni a felsGoktatasi diploma megszerzését kdvetden, illetve olyan, a munkaerdpiacon is
jovedelmezdbb munkalehetdségeket kinalo teriiletet valasztanak, mint muszaki, mérnoki,
informatikai palydk. Raadasul a magyarorszagi munkavallalast tervezOk koziil is azok
esetében magasabb az elvart jovedelem atlaga, akik eleve a gazdaséagilag fejlettebb nyugat-
magyarorszagi, illetve budapesti térségekben szeretnének elhelyezkedni, ahol a
multinaciondlis véllalatok eleve magasabb kezdd fizetést kinalnak. Sajat felméréseim
alapjan a vallalkozoi kedv i1s magasabbnak mutatkozik a térségben, mint az orszagos atlag,
de az értek nem kiugroan magas igy sem.

Fenti megallapitasok tiikrében a sajat empirikus kutatdisomhoz tett H7 hipotézisem
igy nem tudom elfogadni, a vizsgalt célcsoport sajait munkaerdpiaci szerepérdl alkotott

elképzelései igenis redlisnak mondhatok.
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Osszegzés

A szolgaltatasi rendszerek atalakuldsaval 0j rendszerek jonnek létre, ezek kozott az
oktatas-képzés intézményi keretei megvaltoznak, és ennek Ujszeri kezelése sziikséges. A
tudasgazdasag munkaerdpiaci igényei az elmult két évtizedben dontden megvaltoztak, a
tudas, €s ezaltal az oktatas szerepe felértékelddott — a felsdoktatasi rendszerre 0 kihivasok
nehezednek. Valtozik a tudas jellege, ezéltal az intézményekre és hallgatokra is 1
elvarasok varnak.

A fejlett vilagban tapasztalhaté népesedési folyamatok kapcsan csokken a hazai
fiatalok szdma, ami az intézmények hazai meritési bdzisat csokkenti. Amennyiben a
felsOoktatast globalis piacnak tekintjiik, ugy megallapithatd az is, hogy a fejlodo vilagban
felosoktatasi boom mutatkozik, ami az intézmények szdmara uj lehetdséget, egyben a
verseny Uj szinterét is jelenti. Ez tehat egy olyan versenyhelyzetbe hozza az egyes
felsOoktatasi intézményeket, amelyben azok mar nemzetkozi kozegben kell, hogy
helytalljanak. A tudas és az azt eldallitd oktatds — kiemelten a felsdoktatds — gazdasagi
szinten stratégiai er6forrassa valik, ezért helyzete markansan megjelenik az Eurdpai Unid
stratégidiban (Lisszabon stratégia, EU 2020) is, ugyanakkor az egyes nemzetgazdasagok
szamara is a nemzetkozi versenyben valo helytéllas kulcskérdésévé valik az oktatas.

fgy a verseny természete kettés, verseny van az egyes nemzetek oktatasi rendszerei
kozott, illetve az egyes orszadgok szintjén pedig az oktatasi intézmények kozott. Ezek
hatdsara a felsdoktatasban spontan piacosodasi folyamatok indultak meg, amit nemzetkozi
szinten az Eurdpai Unid, tagillami szinten az allami szerepvallalds irdnyit oktatési
modellenként eltéré mértékben. fgy a legtobb orszagban egyidejiileg vannak jelen a piaci
szabalyozd mechanizmusok — részben az intézményi kinalat és hallgatoi kereslet alakitja a
folyamatokat — masrészt viszont ezek a folyamatok az allam altal alakitott piacon
torténnek. Az allami szerepvallalas mértéke az egyes oktatasi rendszerekben eltéro.

Szintén tovabbi kihivast tartogat a felsdoktatas szdmara a ,,Z generacio” fiataljainak
eltéré szociologiai €s pszicholdgiai sajatossagai, ami 0 tipusi megkozelitést igényel a
veliik torténé kommunikacio6 soran.

A hazai fels6oktatasi rendszer az 1990-es évektdl sajatos fejlodési palyat jart be, a
kordbban korlatozottan hozzaférhetd, erdsen dallami jellegli felsdoktatasban piaci
liberalizacio tortént, a nemzetkdzi trendeknek megfelelden a fejlett nyugati vilaghoz képest
ugyan megkésve, de megkezdddott a felsdoktatds expanzidja. Boviilt az oktatasi kindlat, 0j

tipustt képzések jelentek meg, egyrészt a meglévd intézmények 4talakultak, bdvitettek
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kapacitasaikat, masrészt 1) intézmények alakultak. A bdviilé kapacitdsok mentén
jelentdsen nott a felsGoktatdsba belépdk szama, egyrészt a fiatalok a koradbbiaknal joval
nagyobb aranyban léptek be a felsdoktatisba, masrészt a kordbban a felsoktatasbol
kiszorulok szdmara kiilonb6z6 programok 1évén lehetdség nyilt diploma megszerzésre. A
képzés szerkezete csak részben kovette a gazdasdg szerkezetét €s a munkaerdpiaci
igényeket, torzult a térszerkezet. A demografiai valtozasok €és a mennyiségi tartalékok
kimeriilésével a 2000-es évek ismét valtozast hoztak, megjelent a hallgatokért folytatott
verseny az oktatdsi piacon. Az intézmények tudatos tervezésre, a folyamataik
optimalizalasara kényszeriiltek, megjelent a marketingszemlélet az intézmények
iranyitasaban.

A marketingkommunikécio alkalmazasanak kezdeti sikerei utan az intézményeknek
tovabb kellett 1épni, tudatosabb mindségi torekvések indultak meg, alaposabb tervezésre a
palyavalasztasra valdo nagyobb odafigyelésre volt sziikség. Kialakult és kiforrott a
palyakovetési rendszer, a hallgatdéi motivaciok vizsgalata és a kozépiskoldsok
palyaorientacidja. A piacosodas, a kereslet-kinalatra val6é nagyobb odafigyelés a marketing

fgy ebben a helyzetben kiemelt fontossiggal bir a felsGoktatas iranti keresleti
viszonyok, vagyis a tovabbtanulas el6tt allo fiatalok palyavalasztasi motivacioinak pontos
ismerete. Noha orszagos ¢és atfogd vizsgalatok mutatjdk be a felsOoktatasi hallgatok
motivacioit, illetve a diplomat szerzettek palyakovetésbdl szarmazd eredményeit,
viszonylag kevés kutatas létezik a kozépiskolasok felsdoktatasi intézmény- &€s
szakvalasztasat illetden. Ezek nagyobb része valamely specidlis célt vizsgdl (GfK-
Provident, Deloitte - jovedelmi elvarasok, pénziigyi ismeretek stb.), és nem komplexen
értelmezi a felsdoktatasi tovabbtanulasi dontést. Az altalam elvégzett kutatasok fontossagat
igy pont az adja, hogy bar nem orszagos reprezentativ felmérésben, hanem térségi szinten,
de atfogoan ¢és idosorosan vizsgalja a kozépiskolasok palyavalasztisat. Az eredmények
tekintetében lathat6, hogy sok esetben arnyaltabb képet kaphatunk, mint példaul a
jovedelemi elvardsokat bemutaté kutatdsok sordn. A felmérések eredményei jol
OsszevethetOk az orszagos felmérések eredményeivel, és a nyugat-dunantuli térség sajatos
munkaerdpiaci struktarai is kirajzolddnak a térség kozépiskoldsainak palyavalasztasi
aspirdcioiban. Magasabb a miszaki, ill. gazdasagi palyara késziilo fiatalok ardnya, ami a

térség erds iparanak ¢s gazdasaganak hatésa.
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Empirikus kutatdsom 0jszerli eredményeit az alabbiakban hatarozhatom meg:

1. A felmérésem igazolta, hogy a felsdoktatasi tovabbtanulasi dontés hatterében
komplex dontési valtozok hiizodnak meg. Azok, akik nem kivannak részt venni a
felsdoktatasban heterogén csoportot alkotnak, dontésiikben két faktor jelenik meg,
egyrészt a tovabbtanulastol valo félelmek (rossz tanulmanyi eredmények, nem
megfeleld anyagi feltételek, csalddi tdmogatas hidnya), masrészt egy szakma
birtokaban a jov6rdl alkotott pozitiv kép. gy e csoport nem homogén, motivacioi
szerint tobb klaszterre bonthato, és ezek kozott a felsooktatasra alkalmatlanokon
kiviil megjelenik egy a jO szakma birtokaban magas fizetést, gyors kiilfoldi
elhelyezkedést reméld csoport is. Ez utdbbi csoport tagjai példaul a boviild
felsdoktatasi szakképzés szdmara jelenthetnek komoly utanpotlési bazist.

2. Szintén igazolast nyert, hogy a felsOoktatasi tovabbtanulast valaszté didkok szak-
¢s intézményvalasztasi preferencidik, a jovOrdl alkotott elképzeléseik alapjan
heterogén csoportot alkotnak. Ezen igények megismerésével és klaszterelemzés
segitségével csoportosithatjuk a felvételi elétt allo kozépiskolasokat, vagyis
szegmentalhatjuk a felsdoktatasi intézmények elsOdleges fogyasztoi piacat. A
vizsgalt térségre nézve példaul megallapithatd, hogy a didkok az elhelyezkedési
es¢lyek ¢és varhato fizetések alapjan, a jelenlegi munkaerdpiaci helyzetbdl
kiindulva hozzdk meg dontésiiket. (Mas kérdés, hogy ez a helyzet mennyiben
valtozik, mire kikeriilnek majdan a munkaerdpiacra.) A gazdasagilag fejlettebb
térségben ¢l fiatalok racafolnak az orszagos felmérések azon eredményeire,
miszerint a valdsagtol elrugaszkodott képiik lenne a munkaerdpiacrol. A felvételi
dontés sordn elséként szakot valasztanak, teszik ezt kompetencidik, a csalad és
mas kovetett mintdk, valamint korabbi tanulmanyaik alapjan, és csak
masodsorban valasztanak intézményt. Az intézményvalasztds szempontjai
nagyban eltérnek a mindség orientaltak, az Gnmegvalositok, vagy a szocialis
biztonsagra torekvok klaszterében. Ezeket a csoportokat az Egyetemnek eltérd
szolgaltatdscsomagokkal, illetve eltéré kommunikacidval kell megszolitania.

3. Bizonyitést nyert, hogy a felsdoktatasi intézmények beiskolazasi tevékenységének
megszervezésében (ami ugyan csak egy, de fontos szelete az intézményi
marketingkommunikécidonak) nincs ,,best practice”. Mindegyik intézménynek a
sajatos térségi feltételekhez igazodva kell kialakitania a ,,good practice”-ét — igy
példaul a Széchenyi Istvan Egyetemnek is. Az intézmény szdmara fontos tényez0,

hogy az erds ipari kultiraval rendelkezd térségben €16 fiatalok masképp latjak
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sajat munkaerdpiaci lehetdségeiket, kiilfoldi munkavallalédsi, ebbdl adéddan talan
tovabbtanulasi esélyeiket is. Ezért a felsdoktatasi intézményeknek sajat térségi,
gazdasagi ¢és tarsadalmi strukturaik pontos ismeretében, valamint a térség
diakjainak, mint sajat potencidlis ,,vasarloik” preferencidjanak ismeretében kell
egyidejlileg egy tobb célcsoportnak megfeleld kommunikaciot folytatni.

4. Lévén, hogy a 2012-es és 2015-6s felmérés adatai lehetdséget nytjtottak idésoros
elemzésekre, sikertilt ravilagitani arra, hogy e hdroméves id6tavon annak ellenére
alig valtoztak a vizsgalt célcsoport palyavalasztassal kapcsolatos preferencidi,
hogy ebben az iddszakban tobb valtozas is érintette a felvételi rendszert,
intézményi atszervezések ¢€s integraciok is torténtek. Mind ezek a tényezdk a
tovabbtanulasi dontés el6tt allo kozépiskolasok értékrendszerére és motivacioira
csak nagyon kis mértékben gyakoroltak hatast. Kisebb mértékben erdsodott a
miiszaki palyak iranti érdekldédés a korabban legnépszeriibb gazdasagi palyakhoz
képest, némiképp valtoztak a tdjékozodassal kapcsolatos preferencidk és a
palyavalasztast ¢érintd véleményvezérek befolydsa, de a fobb aranyok
valtozatlanok. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek lassan valtoz6 és nehezen
befolyasolhato attitidok, ezért a felsdoktatds barmilyen szintli atalakitdsa, a
palyaorientacios rendszerekben torténd modositdsok hosszan hatd folyamatok,
néhany év tavlataban a hatasuk elhanyagolhato.

A felmérések ugyanakkor ravilagitottak arra is, hogy milyen tovabbi feladatok varnak ram,
milyen irdnyba érdemes a jovOben tovabb bdviteni a kutatast. Az eldttem allo feladatokat
az alabbiakban hatdrozhatom meg:

e A haroméves tavlatban lassan valtozd motivaciok arra sarkallnak, hogy a tovabbi
1ddsoros elemzések elvégzése érdekében folytassam a kutatdst nagyobb idétavon,
hogy ezaltal be lehessen mutatni a dinamikusan valtoz6 tendencidkat — hasonléan a
hallgatoi motivacios és palyakovetési felmérésekhez.

e A vizsgélt diakok nagy ardnyban valaszoltak gy, hogy a jovében kiilfoldon
kivannak majd letelepedni. Ezzel 6sszhangban a kiilf6ldi, elsdsorban hatar menti
felsOoktatasi intézmények (pl. Bécs egyetemeit) is be kell emelni a vizsgalatokba,
¢és vizsgalni kell a hazai didkok kiilf6ldi tovabbtanulasi motivacioit is.

e Az idékozben bekovetkezett valtozasok, pl. a térség felsOoktatdsi intézményeit
érintd integraciok ¢és strukturdlis valtozdsok hatasaval, valamint a kozoktatasi
rendszert érintd atszervezések hatasdval is szamolni kell a jovobeli vizsgélatok
soran.
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e A felséoktatasi intézmények célcsoportjat a jovobeli vizsgalatok soran ki kell
bdviteni a kiilfoldi, pl. harmadik vilagbeli didkok iranyaba, hiszen ez egyre boviild
piacot jelent a hazai intézményeknek.

e Fontos a felsdoktatdsi szakképzés boviild kindlata irdant tdmasztott piaci kereslet

felmérésére, ami a célcsoportot tekintve feltehetdleg 1) megkdzelitést igényel.

Tavlati kitekintés — piaci alapokon a hazai fels6oktatas

Doktori értekezésemnek a ,, Felsooktatasi tovabbtanulasi motivaciok Magyarorszdagon a
valtozo ifjusag és a piacosodo felséoktatas tiikrében” cimet adtam. A valtozo ifjusag, a
generaciovaltas, az atalakuld értékrend, a nemzetkdzi hatasok €s a felgyorsult fejlédésbol
ad6do tarsadalmi, gazdasagi folyamatok alapjaban kérddjelezhetok meg a hagyomanyos
palyavalasztasi modellek. Részben emiatt, részben pedig a rendszert érintd
reformtorekvések miatt piaci folyamatok indulnak meg a felsdoktatasban, ami szintén
hatassal van a tovabbtanuldsi motivaciokra.

Ez utdbbi folyamatot tdmasztjak ald az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak a
felsOoktatast érintd leghjabb reformtorekvései. A ,,Fokozatvéltas a felsdoktatasban” c.
2014. decemberében elfogadott stratégiai anyag 15 évre jeldlte ki azokat a célkitiizéseket
¢s feladatokat, amelyek a versenyképes ¢és teljesitményelvii hazai felsdoktatas kialakitasa
érdekében sziikségesek. Ezek megvalodsitasdnak 2016. decemberi allapotat mutatja az 52.
abra. Ez egyrészt abrazolja a mar megvalosult mérfoldkoveket tigy, mint a kancellari és a
konzisztoriumi rendszer bevezetését, vagy a hallgatoi és oktatdoi kovetelmények
atalakitasat. Masrészt pedig utal a jovobeni feladatokra, az (1j miikodési struktarara és 10j

finanszirozasi és gazdalkodasi rendszerre.
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52. abra: Fokozatvaltas a felsdoktatasban - Stratégiai projektek iitemezése

FelsGoktatasi stratégia és stratégia felllvizsgalata (folyamatos)
v Bolognai rendszer felllvizsgdlata (szakstruktara €s tartalom)
g Kancellari rendszer Konzisztorium ‘
% Hallgatoi rendszer torvényi szabalyozdsa B HOK vallalkozasi rendszere e
B llletménytabla rendezése [ Hallgatok téritései, juttatdsai 0 :’t‘“':‘k‘t’z‘:(e:e'nmmé
5 Intézmeényatalakitasok -
g Hallgatoi és oktatoi kovetelmények atalakitasa Hallgatoi tamogatas, kompetencia mérés vs. megrendelo)
c‘nh' ) PPP projektek kivaltasa, atalakitasa [l Uj finanszirozasi és
Uj infrastrukturdlis projektek (MOME, TE, ELTE, ...) gazddlkodasi
EmMas [ Egységes folyamat és mindségiranyitas rendszer
) B Uj alapkutatds timogatas
o Uj Nemzeti Kivalosagi Prgjekt' ) )
[} Egyuttmuakodési megallapodas - MTA
g Intézmények KFI vallalkozasi/szolgdltatasi tevékenysége
% 'Orvo’sk’épzés — dgazati stratégia
L KKK-k tartalmi atalakitasa
‘E Duadlis képzés bevezetése K6z6sségi FelsGoktatasi Képzo Kozpont
@ Pedagogus, MTMI, agrar — agazati stratégia
= Stipendium Hungaricum
Campus Mundi
Karpat-medencei egységes felsdoktatas
2014.07 2016.12

Forras: Palkovics, 2016b

A legljabb tervezet szerint valoban piaci atalakitds varhatdo a hazai felsfoktatdsban. A
jelenleg hatdlyos rendszerben a felsdoktatdsi intézmények nem tulajdonosai, hanem
vagyonkezel6i a hasznalatukban 1évé ingatlanoknak. Az Emberi Erdforrasok
Minisztériuma szerint ez ,,egyrészt gatat szab az onallo, ugyanakkor valodi tulajdonosi
felelosséggel jaro intézményi gazdalkodasnak, tovabba nagymértékben korlatozza a
gazdasagos ingatlanhasznalatot és fejlesztéseket.” (Palkovics, 2016b) Tobb nemzetkozi
példa létezik (Szlovéakia, angolszasz felsOoktatasi rendszerek), melyben az intézmények
tulajdonosai az épiileteknek. 2017. szeptemberétdl kivanjak atalakitani a rendszert, az
ingatlanvagyont az intézmények szaméara atadni.
Ezzel viszont egyiitt jar a felsdoktatasi intézmények jogi statuszanak a megvaltozésa:
a jelenleg miikodd, rendkiviil kotott, tlszabalyozott rendszer lebontasat kovetden az
intézmények nem koltségvetési szervként miitkodnének tovabb. Ez — a gazdalkodasi
szabadsagon tilmenden — az oktatds szamara is rugalmasabb szabalyozasi kornyezetet, €s
gyakorlatilag teljes autonomiat teremtene. A Magyar Rektori Konferencia (2016) altal is
targyalt koncepcid szerint:
- az intézmények kikeriilnek az 4dllamhaztartasbol, tobbé nem koltségvetési szervként
miikddnek;
- az allamhaztartdson kiviil, a célnak leginkdbb megfeleld alapitvanyi formaban

miikddnek a tovabbiakban;
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- az allam 10j, megrendel6i logikaju finanszirozéasi rendszert vezet be (képzés- €s
teljesitményalaptl finanszirozasban), és az allam az alapitvanyokat finanszirozza;

- megszlinkk a kozalkalmazotti stitusz az intézményekben, az alkalmazottak
munkavallalokkd valnak. Mindez rugalmasabb miikddést eredményez: a
kozalkalmazottak szama 20-22 ezerrel csokkenhet;

- az allami megrendelést — a veliik kotott szerzodés alapjan — az alapitvanyok kapjak
évente, a koltségvetési torvény alapjan.

E logika mentén az allam feladata a tovabbiakban az altala meghatarozott teriileteken és
mértékben allamilag tamogatott hallgatoi kontingens képzésének megrendelése a
felsOoktatasi intézménytdl, ehhez kapcsoloddan a képzési koltségnorma megtéritése, az
intézmények altal végzett, az allam 4altal pedig elfogadott Onkoltségszamitas alapjan
(amibe, természetesen, beleértendd az ingatlanok fenntartdsanak egy hallgatora esé
koltsége is). Emellett az allam szamara fontos a tudomanyos, kutatdsi tevékenység
finanszirozasa, az intézmény tudomanyos kapacitasa alapjan.

A felsdoktatasi intézmények feladata az 4llam altal megrendelt hallgatéi kontingens
képzése, tudomanyos, kutatdsi tevékenység elldtisa. Emellett a sajat tulajdondba keriilt
ingatlanok megfeleld hasznositasa, teljes, valddi tandijat fizetd hallgatok képzése, tovabba
tudoményos, kutatdsi  egyiittmikodések, piaci/ipari  megrendelések  teljesitése,
szolgaltatdsok nyujtdsa. Ez az intézmények szamara feleldsség, de egyben lehetdség is.
Egyrészt onallo, feleldsségteljes, piaci alapi vagyongazdalkodasi tevékenységbe
kezdhetnek.

Ez a tervezet, ha a gyakorlatban is megvalosul, soha nem latott piacosodasi
folyamatokat indit el a hazai felsdoktatdsban, é¢s megteremti az business tipusu intézményi
mikdédés alapjait. Mindez felerdsiti majd az intézmények kozti versenyt. Ennek
eredményeképp az eddigieknél tudatosabb intézményi gazdalkodas, tervezett marketing és
menedzsment tevékenység sziikségeltetik.

Ezek a folyamatok megerdsitik a cimben hasznalt ,,piacosodo felsGoktatas™ kifejezés
hasznalatét, alatamasztjak értekezésem vizsgalatainak 1étjogosultsagat €s eldre vetitik azt,
hogy a jovOben is sziikséges a felméréseket folytatni.

Kérdés, hogy a piaci alapokra helyezett felsOoktatds milyen hatdssal lesz a
kozépiskolasok szak- és intézményvalasztasi motivacidira? Mindez hogy hat majd a
felsGoktatasban zajlo képzés mindségére? Es milyen hatast gyakorol az intézmények

nemzetkdzi versenyképességére?
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Mellékletek

1. szamu melléklet: a felmérések soran hasznalt kérdoiv — nem tovabbtanulok részére

1) Tervezed-e a jovoben a tovabbtanulast féiskolan/egyetemen?
O Igen
O Nem

2) Dontésed szempontjabél mennyire tartod fontosnak az alabbi indokokat? Kérem, értékeld 1-t6l 5-
ig terjed6 skalan!

...a szakmamban jobb elhelyezkedési esélyeim vannak 1 2345
...a szakmammal t6bb pénzt kereshetek 1 2345
...a szakmamban dolgozva jobb munkakoriilményekre szamithatok-------- 1 2345
...nem megfeleldek hozza a tanulmanyi eredményeim 1 2345
...félek, hogy nem felelnék meg az ottani kovetelményeknek ------------- 1 2345
...anyagi lehetdségeim nem teszik lehetévé 1 2345
...csaladom nem tdmogatja 1 2345
...mieldbb szeretnék csaladot alapitani 1 2345
...kiilfoldre szeretnék menni dolgozni, karriert épiteni 1 2345

3) Jelenlegi kozépiskolad neve:

4) Milyen jellegii kozépiskolai osztalyba jarsz?

O Hagyomanyos, 4 osztalyos gimnazium

O 6, 8 osztalyos (szerkezetvaltd) kozépiskola, kéttannyelvii gimnazium
O szakkozépiskola

O egyéb

5) Milyen idegen nyelvbdl milyen szintii nyelvvizsgaval rendelkezel? (Tobb valasz is jelolhetd)

Alap (B1) Kozép (B2) Felsé (C1)
Angol | O O
Német O O O
Francia O O O
Olasz O O O
Spanyol O O O
Portugal O O O
Orosz O O O
Latin O O O
Egyéb | O O
6) Nemed?
O Lany
O Fia
7) Melyik évben sziilettél: ........cccevereeueenunnee
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8) Allandé lakéhelyed melyik megyében talalhaté?

Budapest févaros
Bacs-Kiskun megye

Baranya megye

Békés megye
Borsod-Abauj-Zemplén megye
Csongrad megye

Fejér megye
GyOr-Moson-Sopron megye
Hajdu-Bihar megye

Heves megye
Jasz-Nagykun-Szolnok megye
Komarom-Esztergom megye
Noégrad megye

Pest megye

Somogy megye
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Tolna megye

Vas megye

Veszprém megye

Zala megye

Kulfold

Oo0Oo00oOO00oO0oOoO0oDOooOoooOooOoooan

9) Allandé lakohelyed telepiilésének jellege?

O Foévaros
O Vidéki megyeszékhely vagy megyei joga varos
O Egyéb varos
O Kozség
O Kalfold
10) Edesanyad legmagasabb iskolai végzettsége
Legfeljebb 8 altalanos
Szakmunkasképzo, érettségi nélkiili szakképzés
Szakkozépiskola, technikum
Gimnaziumi érettségi
Féiskolai diploma
Egyetemi diploma
Nem tudom

ooooood

11) Edesapad legmagasabb iskolai végzettsége

Legfeljebb 8 altalanos

Szakmunkasképzo, érettségi nélkiili szakképzés
Szakkozépiskola, technikum

Gimnaziumi érettségi

Féiskolai diploma

Egyetemi diploma

Nem tudom

oooooono

12) Veled egy haztartasban €16 kiskori testvéreid szama:
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13) Hogyan itéled meg csaladod anyagi helyzetét? (Csak egy valasz jeldlhetd)

O Az atlagosnal sokkal jobb

O Az atlagosnal valamivel jobb

[0 Nagyjabdl atlagos

O Az atlagosnal valamivel rosszabb
O Az atlagosnal sokkal rosszabb

14) Mit6l tartasz leginkabb a tanulmanyaid soran az egyetemmel, oktatassal kapcsolatos dolgokat
illetoen? (Legfeljebb 3-at jeldlj meg!)

A tanaroktol, oktatoktol

A vizsgaktol, kovetelményektol

Az anyagi nehézségektdl, tandijtol

Kételkedtem a képességeimben

Sziil6i elvarasoktol

’

Uj kornyezet, beilleszkedés

oooooono

Semmitdl

15) Mité6l tartasz leginkabb a tanulmanyaid soran a maganélettel, csaladdal kapcsolatos dolgokat
illetoen? (Legfeljebb 3-at jelolj meg!)

A csaladtol, baratoktol valo tavolsag

Uj kornyezet beilleszkedés

A tanulassal kapcsolatos koltségektol

Az elvarasoktol

Nem tudom beosztani az idomet

Az utazastol, bejarastol

ooooood

semmitol
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2. szamu melléklet: a felmérések soran hasznalt kérdoiv — tovabb tanulok részére

1) Tervezed-e a jovoben a tovabbtanulast féiskolan/egyetemen?

O Igen
O Nem

2) Eldontotted mar, hogy hova adod be a jelentkezésedet? (Csak egy valasz jelolhetd)

O Igen, mar tudom melyik intézménybe, milyen szakra.

O Azt tudom melyik intézménybe, de még nem tudom, milyen szakra.
O Azt nem tudom melyik intézménybe, de mar tudom, milyen szakra.
O Még nem tudom milyen intézménybe és milyen szakra.

3) Milyen jellegii képzést valasztasz? (Csak egy valasz jeldlhetd)

Bolcsész
Orvosi
Egészségiigyi
Gazdasagi
Jogi

Miiszaki
Miivészeti
Pedagogia

oooooooao

4) Mikor hataroztad el, hogy ezt a palyat valasztod?

O az altalanos iskola befejezése el6tt
O akozépiskola els6 éveiben
O akozépiskola utolso évében

5) A diploma megszerzése utan milyen formaban szeretnél leginkabb dolgozni?

O Cégnél, intézménynél teljes munkaidében dolgoznék
O Cégnél, intézménynél teljes munkaidében, de mellette egyéb munkakat is végeznék

OO Els6sorban alkalmi vagy szerz6déses munkakat végeznék, nem elkotelezve magam teljesen

egyik céghez, intézményhez sem
O Sajat vallalkozast iranyitanék

6) Hol szeretnél dolgozni a diploma megszerzését kovetoen?

Budapesten

Nyugat-dunantuli régidoban
Ko6zép-dunantuali régidban
Egyéb magyarorszagi helyen
Magyarorszagon egyéb helyen
Kilfoldon

oooooao
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7) Mekkora az a havi brutté atlagkereset, amely elfogadhato lenne szamodra, ami megfelelé
életszinvonalat, megélhetést biztositana, ha most fejeznéd be a tanulmanyaidat? (fiiggetleniil attol,
hogy milyen szakteriileten akar majd elhelyezkedni)

................................... ezer Ft/ho

8) Varhatéan melyik intézményekbe adod be a jelentkezésedet? (Nevezd meg az elsé harmat!)

9) Mennyire tartod fontosnak az aldabbi informaciés forrasokat a tovabbtanuldas szempontjabol?
Kérem, értékeld 1-t6l 5-ig terjed6 skalan! (1: nagyon fontos, 2: inkabb fontos, 3: fontos is meg nem is,
4: kevésbé fontos, 5: egyaltalan nem fontos)

Sziil6i vélemény 1 2345
Csaladi tapasztalat 1 2345
Ismer6sok 1 2345
Barati kor 1 2345
Kortarscsoport, iskolatarsak 1 2345
Kozépiskolai tanarok 1 2345
Internet 1 23435
Az egyetem altal tartott felvételi tajékoztato 1 2345
Nyitott Kapuk 1 2345
Médiahirdetés (TV, radid, nyomtatott sajto) 1 2345
Educatio kiallitas 1 2345
Egyéb 1 2345

10) Mennyire tartod fontosnak a fels6oktatdsi intézmény Kivalasztasakor a kovetkezé tényezoket!
Kérem, értékeld 1-t6l 5-ig terjedo skalan! (1: nagyon fontos, 2: inkabb fontos, 3: fontos is meg nem is,
4: kevésbé fontos, 5: egyaltalan nem fontos)

Az intézmény kozelsége lakohelyedhez 1 2345
Az intézményben folyo képzés presztizse 1 2345
Az intézmény cégek altali megitélése 1 2345
Az olcs6 kollégiumi elhelyezés 1 2345
Szinvonalas szakmai/tudomanyos képzés 1 2345
Magasan képzett oktatogarda 1 2345
Hallgatoi szervezetek miikodése 1 2345
Sportolasi és szabadidds tevékenységek lehetéségének megléte ------------------ 1 2345
Az intézmény campusanak fejlett infrastrukturaja 1 2345
Az intézményi rangsorokban elfoglalt el6keld hely 1 2345
Kiilfoldi egyetemekkel vald kapcsolat 1 2345
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11) Mennyire tartod fontosnak a felséoktatasi intézmény Kkivalasztasakor az alabbi tényezéket?
Kérjiik, értékeld 1-tol 5-ig terjedo skalan! (1: nagyon fontos, 2: inkabb fontos, 3: fontos is meg nem
is, 4: kevésbé fontos, 5: egyaltalan nem fontos)

Sziileim véleménye 1 2345
Barataim véleménye 1 2345
Tanaraim véleménye 1 2345
Intézmények kozti rangsorok 1 2345
Tajékoztatd kiadvanyok adatai 1 2345
Palyavalasztasi tanacsado véleménye 1 2345
A sajtéban megjelent hirek, informaciok 1 2345

12) Mennyire tartod fontosnak a kiszemelt intézményrol, valamint annak felvételi rendszerérol valo
tajékozodas szempontjabél az alabbi lehetoségeket? Kérem értékeld 1-t6l 5-ig terjedo skalan! (1:
nagyon fontos, 2: inkabb fontos, 3: fontos is meg nem is, 4: kevésbé fontos, 5: egyaltalan nem fontos)

Tajékozodas...
...az intézmény honlapjardl 1 2345
...az intézmény tajékoztatod kiadvanyaibol 1 2345
...orszagos tajékoztatd honlapokrol 1 2345
...orszagos tajékoztatd kiadvanyokbol 1 2345
...az Educatio kiallitdson 1 2345
...az intézmény nyiltnapjan 1 2345
...az intézmény kdzépiskolai tajékoztatojan 1 2345
...1smerdsoktol, baratoktol 1 23435
...nyomtatott sajtobol 1 2345

13) Rangsorold az egyes képzési teriileteket aszerint, hogy a jovében szerinted melyik nyijt jobb
elhelyezkedési esélyt? (Az alacsonyabb sorszam jelenti az altalad jobbnak itélt képzési teriiletet)

....... Gazdasagi képzés

....... Jogi és igazgatasi képzés

....... Mérnokképzés

....... Mivészeti képzés

....... Egészségiigyi képzés

....... Bolcsészképzés

....... Tarsadalomtudomanyi képzés
....... Természettudomanyos képzés

....... Pedagogiai képzés
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14) Rangsorold az egyes képzési teriileteket aszerint, hogy a jovoben szerinted melyik eredményez
jobb fizetést a munkaerépiacon? (Az alacsonyabb sorszam jelenti az altalad jobbnak itélt képzési
teriiletet)

....... Gazdasagi képzés

....... Jogi és igazgatasi képzés

....... Mérnokképzés

....... Mivészeti képzés

....... Egészségiigyi képzés

....... Bolcsészképzés

....... Tarsadalomtudomanyi képzés
....... Természettudomanyos képzés

....... Pedagogiai képzés

15) Kérem, értékeld 1-t6l 5-ig terjedo skalan, hogy mennyire értesz egyet az alabbi allitasokkal! (1:
nem értek vele egyet; 2: inkdbb nem értek vele egyet; 3: egyet is értek vele és nem is; 4: inkabb egyet
értek vele; 5: egyaltalan nem értek vele egyet)

A szak kivalasztasakor fontosnak tartom...

...az altala megszerzett szakma presztizsét 1 2345
...Jovobeli elhelyezkedési esélyeimet a munkaerdpiacon --------------------- 1 2345
...az elvégzése altal a jovOben varhato fizetésemet 1 2345
...hogy melyik intézmény kinalja 1 2345
...hogy mennyire kénnyt elvégezni 1 2345

16) Kérem, értékeld 1-t6l 5-ig terjedo skalan, hogy mennyire értesz egyet az alabbi allitasokkal! (1:
nem értek vele egyet; 2: inkabb nem értek vele egyet; 3: egyet is értek vele és nem is; 4: inkabb egyet
értek vele; 5: egyaltalan nem értek vele egyet)

A févarosi felsdoktatasi intézmények altalanos megitélése jobb------------- 1 2345
A lakohelyemhez kdzelebbi intézményben olcsobb a tovabbtanulds -------- 1 2345
Budapesten dragabb a kozlekedés és a lakhatas 1 2345
A févarosban szerzett diploma jobb elhelyezkedési esélyt jelent ------------ 1 2345
A vidéki felsdoktatasi intézmények kevésbé személytelenek ---------------- 1 2345
Budapesten jobbak a bérek ¢€s fizetések 1 2345
Inkabb vidéken szeretnék letelepedni 1 2345

17) Hogy itéled meg az alabbi intézmények hirnevét kérem, értékeld 1-tél 5-ig terjedé skalan! (1:
nagyon rossz; 2: inkabb rossz; 3: rossz is meg nem is; 4: inkabb jo; 5: nagyon jo)

Dunaujvarosi Féiskola 1 2345
Kodolanyi Janos Foéiskola 1 2345
Modern Uzleti Tudomanyok Féiskolaja 1 2345
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem 1 23435
Pannon Egyetem 1 2345
Széchenyi Istvan Egyetem 1 2345
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18) Tervezed-e, hogy a Széchenyi Istvan Egyetemre is beadod a jelentkezésedet? (A megfelel6t
alahuzassal jelold, és az A-B részkérdések koziil csak azt toltsd ki, amelyik valaszt megadtad)

a) Igen
b) Nem

a) Ha tervezed, hogy a Széchenyi Istvan Egyetemre is beadod a jelentkezésedet, akkor értékeld
az alabbi indokokat, hogy mennyire értesz vele egyet, 1-t6l 5-ig terjed6 skalan! (1: nem értek

vele egyet; 2: inkdbb nem értek vele egyet; 3: egyet is értek vele és nem is; 4: inkabb egyet értek
vele; 5: egyaltalan nem értek vele egyet)

Jelentkezem a Széchenyi Istvan Egyetemre, mert...

...fontos szamomra, hogy a régidban tanuljak tovabb 1 2345
...elégedett vagyok az intézmény altal nyujtott képzésekkel--------------- 1 2345
...jonak taldlom az intézmény megitélését 1 2345
...j6 kapcsolatai vannak a régi6 erés gazdasagaval 1 2345
...az intézmény mindségi képzést nyljt 1 2345
...az itt megszerzett diploma jobb fizetést kinal a jovében ----------------- 1 2345

b) Ha nem tervezed, hogy a Széchenyi Istvin Egyetemre is beadod a jelentkezésedet, akkor
értékeld az alabbi indokokat, hogy mennyire értesz vele egyet, 1-tol 5-ig terjedé skalan! (1:
nem értek vele egyet; 2: inkabb nem értek vele egyet; 3: egyet is értek vele és nem is; 4: inkabb
egyet értek vele; 5: egyaltalan nem értek vele egyet)

Nem jelentkezem a Széchenyi Istvan Egyetemre, mert...

...nincs az intézményben az altalam valasztott képzési teriilet ------------ 1 2345
...nem elég boséges a szakok kinalata 1 2345
...nem ismerem kell6képpen az intézményt 1 2345
...nem vagyok megelégedve a hirnevével 1 2345
...nem vagyok megelégedve a mindséggel 1 2345
...nem szeretnék vidéki intézményben tovabbtanulni 1 2345

19) Eddig honnan tajékozodtal a Széchenyi Istvan Egyetemrol? (T6bb valasz is jeldlhetd)

Az intézmény honlapjardl.

Az intézmény tajékoztatd kiadvanyaibol.
Orszagos tajékoztatd honlapokrol.
Orszagos tajékoztatd kiadvanyokbol.

Az intézmény nyiltnapjan.

Az intézmény kodzépiskolai tdjékoztatdjan.
Ismer6soktol, baratoktol.

Nyomtatott sajtobol.

oooooooao

20) Jelenlegi kozépiskolad neve:

21) Milyen jellegii kozépiskolai osztalyba jarsz?

O Hagyomanyos, 4 osztalyos gimnazium

O 6, 8 osztalyos (szerkezetvaltd) kozépiskola, kéttannyelvii gimnazium
O szakkozépiskola

O egyéb
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22) Milyen idegen nyelvbdl milyen szintii nyelvvizsgaval rendelkezel? (Tobb valasz is jelolhetd)

Alap (B1 Kozép (B2)

23) Nemed?

O
O

Angol |
Német
Francia
Olasz
Spanyol
Portugal
Orosz

Latin

OOoo0o0o0ooOoaoad

Egyéb

Lany
Fiu

24) Melyik évben sziilettél: ......coeeueenneens

25) Allandé lakéhelyed melyik megyében talalhaté?

OO0 O0O0O0OoO0OoDOooDOooooOooOoooOoan

Budapest févaros
Bacs-Kiskun megye

Baranya megye

Békés megye
Borsod-Abauj-Zemplén megye
Csongrad megye

Fejér megye
GyOr-Moson-Sopron megye
Hajdu-Bihar megye

Heves megye
Jasz-Nagykun-Szolnok megye
Komarom-Esztergom megye
Noégrad megye

Pest megye

Somogy megye
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Tolna megye

Vas megye

Veszprém megye

Zala megye

Kulfold

26) Allandé lakohelyed telepiilésének jellege?

O
O
O
O
O

Févaros

Vidéki megyeszékhely vagy megyei jogl varos
Egyéb varos

Kozség

Kulfold

O

OO0O00O0a0gaoao

Felsé (C1)
O

OO00O0aoQgoao
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27) Edesanyad legmagasabb iskolai végzettsége

Legfeljebb 8 altalanos

Szakmunkasképzo, érettségi nélkiili szakképzés
Szakkozépiskola, technikum

Gimnaziumi érettségi

Foiskolai diploma

Egyetemi diploma

Nem tudom

ooooood

28) Edesapad legmagasabb iskolai végzettsége

Legfeljebb 8 altalanos

Szakmunkasképzo, érettségi nélkiili szakképzés
Szakkozépiskola, technikum

Gimnaziumi érettségi

Foiskolai diploma

Egyetemi diploma

Nem tudom

ooooood

29) Veled egy haztartasban €16 kiskoru testvéreid szama:

30) Hogyan itéled meg csaladod anyagi helyzetét? (Csak egy valasz jelolhetd)

O Az atlagosnal sokkal jobb

O Az atlagosnal valamivel jobb

[0 Nagyjabdl atlagos

O Az atlagosnal valamivel rosszabb
O Az atlagosnal sokkal rosszabb

31) Mitél tartasz leginkabb a tanulmanyaid soran az egyetemmel, oktatassal kapcsolatos dolgokat
illetoen? (Legfeljebb 3-at jelolj meg!)

A tanaroktol, oktatoktol

A vizsgaktol, kovetelményektol

Az anyagi nehézségektdl, tandijtol

Kételkedtem a képességeimben

Sziil6i elvarasoktol

Uj kornyezet, beilleszkedés

oooooono

Semmitol

32) Mitél tartasz leginkabb a tanulmanyaid soran a maganélettel, csaladdal kapcsolatos dolgokat
illetoen? (Legfeljebb 3-at jelolj meg!)

A csaladtol, baratoktol valo tavolsag

Uj kornyezet beilleszkedés

A tanulassal kapcsolatos koltségektol

Az elvarasoktol

Nem tudom beosztani az idomet

Az utazastol, bejarastol

ooooood

semmitol
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3. szamu melléklet: a felmérésekben résztvevot kézépiskolak 2012-ben

Intézmény neve® Székhely

Balassa Balint Gazdasagi Szakkozépiskola és Szakiskola 2500 Esztergom, Szent Istvan tér 7-9.
Belvarosi L. Istvan Kozépiskola 8000 Székesfehérvar, Varkorat 31.

Bercsényi Miklos Kozlekedési Kozépiskola és Sportiskolai | 9025 Gyér, Cinka Panna u. 2.
Moédszertani Kézpont

Bolyai Janos Altalanos Iskola, Informatikai és 9200 Mosonmagyarévar, Régi Vamhaz tér 6.
Koézgazdasagi Szakkozépiskola

Bolyai Janos Gyakorlé Altalanos Iskola és Gimnazium 9700 Szombathely, Bolyai J. u. 11.
Csany Laszlé Kozgazdasagi Szakkozépiskola 8900 Zalaegerszeg, Jokai u. 6.

Deak Ferenc Kozgazdasagi és Informatikai 9022 Gyér, Bisinger sétany 32.
Szakkozépiskola

Eotvos Jozsef Gimnazium és Kollégium 2890 Tata, Tanoda tér 5.

Fejér Megyei Onkormanyzat Tancsics Mihaly 8060 Mor, Kodaly Zoltan u. 2.
Gimnaziuma Tancsics-Mihaly-Gymnasium des Komitates

FVM DASzK, Szakképzé Iskola, FVM Kozépiskola, 9751 Vép, Szent Imre u. 36-38.
Mezogazdasagi Szakkozépiskola

Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat Géza 2500 Esztergom, Budai Nagy Antal u. 24
Fejedelem Ipari Szakképzé Iskoldja

II1. Béla Gimnazium, Miivészeti Szakkozépiskola és 8420 Zirc, Koztarsasag u. 9.
Alapfoku Miivészetoktatasi Intézmény

Jedlik Anyos Gépipari és Informatikai Kozépiskola és 9021 Gyér, Szent Istvan ut 7.
Kollégium

Jendrassik - Venesz Kozépiskola és Szakiskola 8200 Veszprém, Marcius 15. u. 5.
Kanizsai Dorottya Gimnazium 9700 Szombathely, Aréna u. 10.
Kazinczy Ferenc Gimnazium és Kollégium 9021 Gydr, Eotvos tér 1.

Horvath Boldizsar Koézgazdasagi és Informatikai 9700 Szombathely, Zrinyi Ilona u. 12.
Szakkozépiskola és Kollégium

Kisfaludy Sandor Gimnazium, Szakkozépiskola, 8330 Siimeg, Martirok u. 1-3.
Kollégium és Alapfoku Miivészetoktatasi Intézmény

Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat Széchenyi 2900 Komarom, Tancsics Mihaly u. 75.
Istvan Kozgazdasagi-Informatikai Szakkozépiskolaja

Kossuth Lajos Gimnazium 9200 Mosonmagyarovar, Gorkij u. 1.
Kossuth Lajos Ipari Szakképzé Iskola, Kollégium és 9025 Gyér, Kossuth Lajos u. 7.
Felnéttek Kozépiskolaja

Kolcsey Ferenc Gimnazium 9900 Koérmend, Bajcsy-Zs. u. 3.
Krudy Gyula Gimnazium, Két Tanitasi Nyelvii 9024 Gyér, Orkény I. u. 8.
Kozépiskola, Idegenforgalmi és Vendéglatéipari

Szakképzé Iskola

Palffy Miklés Kereskedelmi Szakképzé Iskola 9023 Gyoér, Foldes Gabor u. 34-36.
Pattantyiis-Abraham Géza Ipari Szakkozépiskola és 9024 Gyoér, Ikva utca 70.

Altalanos Miivelodési Kézpont

Petéfi Sandor Gimnazium 8500 Papa, Varkert ut 6.

Piarista Altalanos Iskola, Gimnazium és Szakkozépiskola = 9200 Mosonmagyarovar, Fé u. 4.
Prohaszka Ottokar Orsolyita K6zoktatasi Kézpont 9022 Gyér, Ujkapu u. 2-4.

Révai Miklés Gimnazium és Kollégium 9021 Gyér, Jokai u. 21.
Szombathelyi Miiszaki Szakképzéiskola és Kollégium 9700 Szombathely, Rohonci ut 1.
Zrinyi Miklés Gimnazium 8900 Zalaegerszeg, Rakoczi u. 30.

4. szamu melléklet: a felmérésekben résztvevo kozépiskoldak 2015-ben

¥ A tablazatban az intézmények a 2012-es neviikdn szerepelnek
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Intézmény neve’

Székhely

Bercsényi Miklos Kozlekedési Kozépiskola és
Sportiskolai Médszertani Kézpont

Bolyai Janos Altalanos Iskola, Informatikai és
Kozgazdasagi Szakkozépiskola

Bolyai Janos Gyakorlé Altalanos Iskola és
Gimnazium

Dedk Ferenc Kozgazdasagi és Informatikai
Szakkozépiskola

Eotvos Jozsef Gimnazium és Kollégium

Tancsics Mihaly Gimnaziuma Tancsics-Mihaly-
Gymnasium des Komitates

II1. Béla Gimnazium, Miivészeti Szakkozépiskola
és Alapfoki Miivészetoktatasi Intézmény

Jedlik Anyos Gépipari és Informatikai
Szakgimnazium, Szakkozépiskola és Kollégium

Jendrassik - Venesz Kozépiskola és Szakiskola

Kazinczy Ferenc Gimnazium és Kollégium

Komarom-Esztergom Megyei Géza Fejedelem
Ipari Szakképzé Iskoldja

Széchenyi Istvan Kozgazdasagi-Informatikai
Szakgimnazium

Kossuth Lajos Gimnazium

Kossuth Lajos Ipari Szakképzé Iskola, Kollégium
és Felnottek Kozépiskolaja

Kolcsey Ferenc Gimnazium

Kridy Gyula Gimnazium, Két Tanitasi Nyelvii
Kozépiskola, Idegenforgalmi és Vendéglatéipari
Szakképz6 Iskola

Pet6fi Sindor Gimnazium
Révai Miklés Gimnazium és Kollégium

Zrinyi Miklés Gimnazium

9025 Gyér, Cinka Panna u. 2.

9200 Mosonmagyarovar, Régi Vamhaz tér 6.

9700 Szombathely, Bolyai J. u. 11.
9022 Gyér, Bisinger sétany 32.

2890 Tata, Tanoda tér 5.

8060 Mor, Kodaly Zoltan u. 2.

8420 Zirc, Koztarsasag u. 9.

9021 Gyor, Szent Istvan ut 7.

8200 Veszprém, Marcius 15. u. 5.

9021 Gyér, Eotvos tér 1.

2500 Esztergom, Budai Nagy Antal u. 24
2900 Komarom, Téancsics Mihaly u. 75.
9200 Mosonmagyarovar, Gorkij u. 1.
9025 Gyér, Kossuth Lajos u. 7.

9900 Koérmend, Bajcsy-Zs. u. 3.
9024 Gyér, Orkény I. u. 8.

8500 Papa, Varkert ut 6.
9021 Gyér, Jokai u. 21.

8900 Zalaegerszeg, Rakoczi u. 30.

? A tablazatban az intézmények a 2015-6s neviikon szerepelnek

232



