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ROVIDITESEK, KIFEJEZESEK ES IDEGEN SZAVAK JEGYZEKE

Roviditések:

CAGE-tavolsagok: Orszagok kozotti tavolsdg dimenziok 0Osszefoglaldo modellje,
melynek dimenzidi: kulturalis (C — cultural), adminisztrativ — politikai (A — administrative
— political), foldrajzi (G — geographical) és gazdasagi tavolsag (E — economic) (Ghemawat
2001)

CSR: Corporate Social Responsibility — A vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasa.

GINS: Global Innovation Networks — globalis innovacios halozatok

GPNs: Global Production Networks — globalis termelési halozatok

GVCs: Global Value Chains — globalis értéklancok

IKT: infokommunikacios technoldgia (angol roviditése: ICT)

IPO: Initial Public Offering — els6dleges nyilvanos forgalomba hozatal. Az IPO-k olyan
vallalatok, amelyek kordbban zéartkorien mitkddtek, am nyilvdnos format valasztottak, és
részvényeiket eldszor lehet nyilvadnosan jegyezni.

KKV: kis- és kozépvallalat — foglalkoztatottak szama szerint meghatarozott
eszerint veszi figyelembe az adatokat.)

KSH: K6zponti Statisztikai Hivatal

MAR externalia: Marshall-Arrow-Romer externalia — egy adott {iizletag/iparag

vallalatainak térbeli tomoriilése €s az abbol fakado elényok osszefoglald kifejezése

Kifejezések:

Agglomeraci6 ¢és agglomeracios eldnyok/externalidk:  (regiondlis  tudomany
terminologiai hasznélata alapjan) foldrajzi kozelség €s a szomszédsagi helyzetbdl fakado
gazdasagi elonyok

Diadikus kapcsolat: kettds, kétrésztvevds kapcsolat

Kisvallalat: 11-49 f6t foglalkoztat6 vallalat

Kozelség-dimenziok: a kozelség tipizalasara alkalmazott tipusok, kategoriak

Kozelség-elemek: ismérvek, faktorok, melyek révén lehatarolhatdak az egyes kozelség-

dimenzidk

L A kkv-k fogalmi lehatarolasat a 2004. évi XXXIV. torvény szabalyozza, mely szerint azok tartoznak e
vallalati kategoriaba, melyek létszama legfeljebb 249 {0, éves nettd arbevétele nem éri el az 50 millio eurot,
vagy mérlegdsszege nem haladja meg a 43 millié eurdt, és az allami vagy onkormanyzati tulajdon nem
haladja meg a 25%-ot.



Kozépvallalat: 50-249 £6 foglalkoztatd vallalat

Mikrovallalat: 10 fonél kevesebb munkavallalot foglalkoztaté vallalat

Nagyvallalat: 250 f6nél tobb munkavallalalot foglalkoztato vallalat

Realtavolsag: foldrajzi és gazdasagi mértékegységekkel kifejezhetd térparaméter, a
foldrajzi és gazdasagi tdvolsag fogalmak Osszefoglalo elnevezése

Szubredlis tavolsag: tarsadalmi, gazdasagi szereplok kozotti kapcsolédasok és
kapcsolati halok térjellemzdje, amely a koztiik 1évo egyenldtlenségre, kiillonbozoségre utal

Szubrealis tér: tarsadalmi kapcsolatokon alapulo tér

Tarsas vallalkozéas: nem egyéni forméaban, hanem korlatolt feleldsségii, betéti tarsasag
vagy részvénytarsasag formaban mikodd gazdasagi tevékenységet folytatod szervezet.

Vallalat: szamos megkozelités és meghatarozas vonatkozik e terminusra, amelyek a
fobb attributumokat hangsulyozzdk. A diszerticioban a jogi aspektus szerinti
értelmezésben jelenik meg, gazdasagi tevékenységet folytatd szerezet. A  jogi
személyisségel rendelkezd vallalkozas szervezeti kerete (Chikdn 1997; idézi Rooz —

Heidrich 2013)

Idegen szavak:

Accessibility: elérhetdség, hozzaférhetdség

Activity-complex economies: tevékenység-komplexitasi elonyok

Civicness: kulturdlis kapacitas — kulturdlis tradiciok Osszessége (attitlid, mentalités,
viselkedés), amelynek bazisat képezi a szervezett civil tdrsadalom és annak intézményi
struktiraja (Putnam 1993; idézi Agh — Somogyvari 2006, 15)

Co-location: térben egymas melletti elhelyezkedés

Co-presence: térben egymas melletti jelenlét

Cultural distance: kulturalis tavolsag

E-business: elektronikus kereskedelem, ami minden, elektronikus adatok segitségével
folytatott iizleti tevékenységet magaban foglal

Economic distance: gazdasagi tavolsag

External economies of scale: kiilsé méretgazdasdgossag

Face-to-face: személyes, szemtdl szembe

Internal economies of scale: belsé méretgazdasagossag

Joint venture: két vagy tobb vallalat altal alapitott k6zos vallalat

Large-scale economies: nagyvallalati eldnyok

Learning-by-doing: gyakorlati tanulas és az abbol szarmazo tapasztalatok elsajatitasa



Localization economies: lokalizacios elényok

Lock-in: bezarkdzas, csapda

Organizational proximity: szervezeti kdzelség

Physical distance ’stimuli’: a fizikai tavolsagot 6sztonz6 tényezok

Possibility to access: lehetdség az elérésre

Proximity: kozelség, kozellét

Relational capital: kapcsolati toke

Relational proximity: kapcsolati kozelség

Similarities: hasonlosagok

Social capital: tarsadalmi toke

Social distance: tarsadalmi tdvolsag

Social embeddedness: tarsadalmi bedgyazottsag

Social proximity: tarsadalmi kozelség

Social ties: tarsadalmi kapcsolodasok

Spillovers: (tudas) tulcsordulas, (at)terjedés

Strong ties: erds, szoros kapcsolodasok

Structural embeddesness: strukturalis bedgyazottsag

Technological overlap: technologiai atfedés

Temporary proximity: idészakos (foldrajzi) kozelség

Triadic closure: triadikus viszonyrendszer (bardtom baratja az én baritom is)

Urbanization economies: urbanizacios eldnyok

Venture capital: kockazati tOkebefektetések (és ennek kapcsan  1étrejovo
egylittmiikddési kapcsolatok)

Virtual buzz: virtualis 1égkor

World Values Survey: az EVS — European Value Study (1981) nemzetkdzi, nem
eurdpai szintre kiterjesztett kutatdsa. A kutatds nemzetko6zi €s kultirakozi értékrendszerbeli

valtozasok felmérésével foglalkozik.



KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton mondok kdszonetet mindazoknak, akik tudomanyos kutatomunkamat segitették,
¢s akiktdl folyamatos tamogatast kaptam. Kiemelt koszonettel tartozom témavezetéimnek,
Ablonczyné Prof. Dr. Mihélyka Livia dékan asszonynak és Dr. Tompos Aniko egyetemi
docensnek, hogy idejiiket és erejiiket nem kimélve, széles korli szakmai tudasukat és
gyakorlati tapasztalatukat megosztva jarultak hozza az értekezés elkésziiltéhez.
Tudomanyos iranymutatasaik mellett sosem feledkeztek meg a moralis tamogatasrol,
amellyel mindig 0j lendiiletet kapott kutatomunkam.

Szeretném kifejezni kdszonetemet a Széchenyi Istvan Egyetem, Regionalis- ¢és
Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola vezetdjének, Prof. Dr. Rechnitzer Janos egyetemi
tanarnak, hogy az iskola hallgatdja lehettem, hogy meglatasaival, kérdéseivel mindig
felkeltette kutatoi kivancsisdgomat és az értekezés elérehaladéasat, végsd formaba ontését.
Koszonettel tartozom a Doktori Iskola professzorainak, oktatdéinak és munkatarsainak
szakmai tanacsaikért, épitd kritikai észrevételeikért, és azért, hogy példaértéki oktatdi és
kutatdi életpalydjukat megismerve mindig kell6képp motivalt legyek.

Kiilon koszondm kollégaimnak, elsdsorban a Széchenyi Istvan Egyetem, Nemzetkozi
Tanulményok ¢és Kommunikacié Tanszék munkatarsainak, hogy mar doktorandusz
hallgatoként a tanszék teljes értékli tagjaként vontak be az oktatdsi és kutatdsi
tevékenységbe, kiemelt figyelemmel kisérték tanulményaimat és tdmogattdk kutatdsaim
megvalosulasat. A kollégdk koziil Dr. SzOke Julia tamogatasat szeretném kiemelni és
megkdszonni, aki szakmai tapasztalatainak megosztasan til baratként segitette munkam és
egylitt gondolkodott velem.

Szeretném koszonetemet kifejezni az empirikus kutatasban részt vevd vallalatoknak és a
vallalatok vezetdinek, alkalmazottainak, hogy adatszolgaltatdsukkal hozzajarultak a
kvalitativ és a kvantitativ kutatds eredményes megvalositasahoz és ezaltal az értekezés
céljainak eléréséhez €s a dolgozat 1étrejottéhez.

Koszondm Kopocs Viktoridnak, mesterszakos hallgatonak a kérddives kutatdshoz
kapcsolodo adatbeviteli munkajat, amellyel eldsegitette az empirikus kutatas
eredményeinek feldolgozasat. Halas szivvel koszondm Juhdsz Péternek a kozelség-
dimenziok modellezéséhez nyujtott Gtleteit és segitségét.

Végiil, dam anndl nagyobb halaval tartozom csalddomnak és bardtaimnak, akik

folyamatosan biztattak, erkdlcsi tamogatast nytjtottak és mindig megértéek voltak. Voltak
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nehéz ¢€s toleranciat igényld idészakok, koszondm sziileimnek és testvéremnek, hogy
mindvégig mellettem alltak és tamogattak, biztak bennem.

Kiilon koszondm édesanyamnak, aki mindig tudta, mikor sziikséges egy-egy jo sz0,
batoritas. Ezuton mondok koszonetet nagysziileimnek, akik végtelen szeretetiikkel és
odaadasukkal, és emlékiikkel a szivemben mutattak utat, hogy az lehessek, aki vagyok, és
ott lehessek, ahol vagyok.

Végiil, de nem utols6é sorban kdszondom Brandynek, a kutyamnak, hogy az értekezés

irasa kozben is hil tarsam volt.
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BEVEZETES

,»Minden minden madssal dsszefiigg, de a kozelebbi dolgok jobban, mint a tavoliak.”

(Tobler 1970, 234)

., Egy tavoli barat sokszor tobbet ér, mint egy jo szomszéd.”

(Beugelsdijk — Cornet 2002, 169)

E két idézet a kapcsolatokra, a kapcsolodasokra iranyitja a figyelmet, amelyek az élet
minden teriiletén megjelennek, és kutatasok targyat képezik. Ha jobban megnézziik, akkor
azonban egy ellentmondast figyelheté meg a két citatum kozott: mig az elsé a kozelség
kapcsolatokra kifejtett pozitiv hatasait hangsulyozza, addig a masodik épp ezt az
Osszefliggést kérddjelezi meg.

E paradoxon sajat empirikus kutatasomat is végigkiséri, arra keresem a véalaszt, hogy a
Nyugat-Dunanttl és a Kozép-Dunantul Régioban letelepiilt tarsas vallalkozasok milyen
kiilfoldi partnerkapcsolatokkal rendelkeznek, és a kapcsolatok hatterében milyen kozelség-
dimenziok és kozelség-elemek mutathatdk ki. Célom, hogy feltarjam a vallalatok kiilfoldre
iranyuld szervezeti kapcsolatrendszerét és az azokat befolyasold kozelség-elemeket. A
kozelség-dimenziok esetében egyrészt elemzem a fOldrajzi kozelség napjaink
szervezetkozi, kilfoldi kapcsolataiban betoltott szerepét, masrészt vizsgalom az egyéb
tényezok hatasat a vallalatok kiilfoldi partnerkapcsolatainak kialakitdsara és az
informéciok megszerzésére.

Az utdbbi évtizedekben eldtérbe keriiltek azok a kutatasok €s a kutatdsi eredményekre
épilé elméleti paradigmak, amelyek a szervezetek haldzatokban, kapcsolatrendszerekben
valo elhelyezkedésére ¢és miukodésére vonatkoznak. Ezzel szoros 0Osszefliggésben
hangstlyossa valt a tudas — elsdsorban a hallgatélagos, tacit tudas — és az innovaciok
terjedésének, szervezetek  kozti  atadasanak  alternativaival, valamint annak
megkonnyitésével foglalkoz6 tényezOk vizsgalata, feltardsa is. A két témateriilet
Osszekapcsoldsa a regionalis tudomanyokon beliil népszerti kutatasi iranyt eredményezett,
melynek révén szdmos empirikus felmérés valdsult és valdosul meg, Ujabb és Ujabb
tudomanyos kovetkeztetések €s Osszefiiggések kimutatasara adva ezaltal lehetdséget.

A kozelség — a maga hagyomanyos, foldrajzi értelmezésében torténd — tanulméanyozasa
nem ujkeletli, &m jboli eldtérbe keriilése a tudas €s az innovaciok felértékelddésének
koszonhetd. A szervezetek térbeli koncentralodasa, vagyis a foldrajzi kozelség teljesiilése

szlikséges feltételnek bizonyult az informdcidhoz mint erdforrashoz vald hozzaférés
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esetében, mindazonaltal az infokommunikacios eszkdzok révén létrehozott virtualis terek
képesek a foldrajzi tdvolsagok athidalasara, ezaltal egymashoz kozelivé tenni a valdsagban
egymastol tavol elhelyezked6 individuumokat, objektumokat és szervezeteket. A virtualis
kozelség megteremtésének lehetdsége azonban nem vonja egyértelmiien maga utan a
szervezetek kozotti kapcesolatépitést. Ekkor terjedt el az a nézet, miszerint a foldrajzi
kozelség sziikséges, de nem elégséges feltétele az innovativ szervezeti kapcsolatoknak.
Szintén ezen a ponton meriilt fel a kutatokban a kérdés, hogy mely egyéb tényezok
befolyasoljak a szervezetkozi kapcsolatokat, valamint az e kapcsolatokon keresztiil &ramlo
tudas és innovacio transzferét.

Maradva a térbeliség jellemzésére hasznalt terminologiandl (amely a virtualis terekben,
bar mas értelmezéssel, de ugyantugy alkalmazhato), a kozelség kifejezést kezdték hasznalni
valamennyi puha faktor esetében. A tudas és az innovacid aramlésat eldsegitd, valamint
megkonnyitd tényezéket a szervezeti, valamint a kapcsolati kozelség-terminusokkal
jellemezték; a kutatdsok szdmanak gyarapodasaval, €és a vizsgalati iranyvonalak
valtozadsaval parhuzamosan a kozelség ugynevezett dimenzidi jelentek meg a
tanulmanyokban.

A doktori értekezéssel célom egyrészt, hogy szintetizaljam a kozelség-terminus
értelmezésének alternativait a szervezetek kozotti kapcsolatok esetében — mindezt a hazai
és nemzetkdzi szakirodalmak, megjelent kutatdsok és eredményeik attekintésén,
Osszegzésén keresztiil. Masodsorban, szoros Osszefiiggésben az elsd kutatasi céllal, f6
torekvésem, hogy felvazoljak egy olyan modellt, amelyben lehetséges a kozelség-
dimenzidk szintézise és strukturajuk abrazoldsa, figyelembe véve a teoretikus szinopszist,
valamint az empirikus kutatés irdnyait. Az empirikus, kétlépcsds felmérés leglényegesebb
célkitiizése tehat a definialt modell tesztelése, tovabba a modell alkotoelemeinek, a
kozelség-dimenziok relevancidjanak vizsgalata a kijeldlt célteriileten funkcionald tarsas
vallalkozasok kiilfoldre irdnyul6 szervezeti kapcsolataiban.

A doktori értekezés strukturaja a hagyomanyos felépitést koveti, a hazai és nemzetkozi
szakirodalomra ¢épiild elméleti attekintés utdn az empirikus kutatast, annak modszertanat, a
minta bemutatdsat, valamint az dsszefliggéseket, kovetkeztetéseket ismertetem. A dolgozat
bevezetését kovetden rendszerezem a kutatdsi kérdéseket és a hipotéziseket, melyek
megvalaszolasat és tesztelését, valamint a téziseket, az 10j ¢és Ujszerii tudomanyos
eredményeket az értekezés zard fejezetében mutatom be. Az 1. szamu éabra a dolgozat

felépitését és a fejezetek strukturajat szemlélteti.
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Bevezetés — Kutatasi kérdések és hipotézisek |

Elmeleti attekintés

Modell definialdasa

Empirikus kutatas

Modell teszieléese

Osszegzés — Kovetkeztetések, Uj tudomanyos eredmények |

1. abra Az értekezés felépitése
Forrds: Sajat szerkesztés (2018)

A kutatési kérdések és hipotézisek ismertetése az elsd fejezet célja, amelyben réviden
utalok az adott hipotézishez kapcsolodd elméleti vonatkozasra, korabbi felmérések
eredményeire, tapasztalataira is. A disszertacioban két kulcsfogalom koré épitem az
elméleti fejezeteket, melyek koziil elséként a szervezeti kapcsolatokat és a szervezetkozi
kapcsolodasokat  tekintem  at. A szervezetek egymas  kozotti  kialakitott
egylittmiikddéseinek céljaibol kiindulva bemutatom a kapcsolédésok tipizalasat is. A
dolgozat kutatdsi irdnyat figyelembe véve, a témakdérhoz kapcsoloddan a kapcsolattartas
formadira, a szervezetkdzi kommunikacioban alkalmazott kommunikaciés mifajokra is
kitérek. Ezt kovetden, a 3. fejezetben ismertetem a kozelség-terminust és a kozelség Gn.
dimenzidinak jelentését, az egyes kozelség-dimenziokban megjelend kozelség-elemeket,
amelyek a szervezetkozi kapcsolatok befolyasold hattértényezéiként funkcionalnak. A

nemzetk6zi és a hazai irodalom szintetizalasat kovetéen harom f6 kozelség-dimenziot
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kiilonitek el, amelyek a kutatasi kérdésekben és hipotézisekben az altalam meghatarozott
jelentéstartalommal jelennek meg.

Az egyik kozelség-dimenzid a foldrajzi kozelség, melynek vizsgalatat az empirikus
kutatas soran tobbféle aspektusbol végzem el. Egyrészt elbiralasra keriil fontossaga a
vallalatok kiilfoldi partnerkapcsolatainak foldrajzi, teriileti vetiilete esetében, az egyes
partnertipusokra vonatkoztatva — a foldrajzi kozelséget kozvetleniil, minden egyéb
faktortol fliggetleniil tanulméanyozva. A két rendkiviil relevans piaci funkcioja kapcsolati
tipus, az értékesités és a beszerzés esetén kiilon értékelésre van lehetdséglik azoknak a
vallalatoknak, amelyek rendelkeznek legalabb egy, ilyen tipusu kiilfoldi kapcsolattal.
Masrészt a foldrajzi kozelség napjaink szervezetkdzi partnerkapcsolataiban betdltott
jelentéségének vizsgalatait mas tényezokkel — a virtualis és a kulturdlis kozelség-
dimenziokkal — egyiittesen is elvégzem.

A masodik kozelség-dimenzio, a virtualis kozelség szorosan kapcsolodik a foldrajzi
kozelséghez, annak athidalasat célozza — elsésorban kiilonféle virtualis kommunikécios
csatorndk, eszk6zok révén. A virtudlis kozelség tanulményozasa eldszor a foldrajzi
kozelséggel egylittesen torténik, ezt kovetden Onalldan, a szervezetkézi kommunikacid
kiilonb6z6 csatorndinak szerepét vizsgalom.

Végiil Gjradefinidlom a puha tényezdket magukba foglald kozelség-dimenziokat, melyet
Osszefoglalo néven kulturalis kozelségnek nevezek. A kulturalis kozelség-dimenzion beliil
négy aldimenziot kiilonboztetek meg, a szervezeti kulturdlis kozelséget, a tarsadalmi
kozelséget, a strukturdlis kozelséget €s a kognitiv kozelséget. Az elméleti sszefoglalo
alapjan ujragondolt kozelség-dimenziok meghatarozasakor tligyelek az egyes dimenziok
adekvat lehatarolasara, az atfedések elkeriilésére; ennek érdekében a dimenzidkhoz un.
kozelség-elemeket tarsitok. A kulturalis kozelség-dimenzidjaban a kozelség kifejezés a
hasonlosagra, egyezdségre utal.

A kultara athat6 jelleggel jelenik meg mindennapi életiinkben és cselekedeteinkben, s
mivel a szervezeteket is emberek hozzak létre és miukodtetik, a kultura a szervezetek
funkcionalasat is meghatarozza. Mindez nem csak a szervezeti felépités és szervezeti
kultira vonatkozasaban értelmezhetd, ez csupan egy szeletét képezi azoknak a
tényezoknek, amelyeket a nemzeti kultira determinal. A szervezeti kultira és felépités a
szervezeti kulturalis kozelség-dimenziot alkotjak. A szervezetek altal alkalmazott
eljarasrendek, valamint szabalyozisok a belsé struktirakat, az azonos iparagi/iizletagi
elhelyezkedés és klasztertagsdg vagy egyéb haldzati tagsag a kiilsd struktirdban elfoglalt

helyet jelolik, melyeket 0sszességében strukturalis kozelség-dimenzidként definidlok. A
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tevékenységbdl fakado tudéasbazis és tapasztalatok, készségek hasonlésdga a kognitiv
kozelség-dimenzioban mutatkozik meg. E hdrom kulturalis kozelség-dimenzi6 érezhetd
modon szorosan Osszekapcsolodik, egymasra épiil. A negyedik dimenzio, a tarsadalmi
kozelség az informalis barati és csaladi tipusu kapcsolatokat, a vallalati vonatkozast
kapcsolatokat, valamint a bizalomra épiilé kapcsolatokat foglalja magaban. A kulturalis
kozelség-dimenziok és -elemek vizsgalatat az empirikus kutatasban kétféle aspektusbol
végzem el, egyrészt az informacioszerzEés, masrészt a meglévd és/vagy tervezett kiilfoldi
szervezetekkel kotott/kotendd egylittmiikodések, partnerkapcsolatok vonatkozasaban.

Az értekezésben szerepld harom kozelség-dimenzio, a foldrajzi, a kulturdlis és a
virtualis kozelség kiegészitik egymast és a szervezetkozi kapcsolatokban betoltott szerepiik
szintén Osszefliggést mutat. Bar a virtualis kommunikécios platformok lehetdséget adnak a
foldrajzi tavolsdgok athidaldsdra, minddssze a szervezetek Osszekottetésének eszkozeként
funkcionalnak. Ahhoz, hogy f6ldrajzi értelemben véve egymastdl tavol elhelyezkedd
szervezetek kooperalni tudjanak egymassal — barmilyen tertiletet is érintd egytittmikodés
esetén —, sziikséges bizonyos faktorok megléte. Ezeket a tényezdket reprezentdljdk a
kulturalis kozelség-dimenzid aldimenzioi és az azokhoz rendelt kozelség-elemek.

Az empirikus kutatast két 1épcsOben valdsitottam meg, kétféle kutatasi modszer
alkalmazaséaval. Els6 1épésként egy feltaro, vallalati vezetokkel készitett, kvalitativ jellegii
mélyinterjis megkérdezést végeztem, amelynek célja a kérddives adatfelvétel elokészitése,
a vallalkozasok kiilfoldi partnerkapcsolatainak, valamint a kozelség értelmezésének és a
kozelség-dimenzidk jelentéségének vizsgalata volt. A kutatds masodik fazisaban a
kérddives megkérdezés kovetkezett, amelynek segitségével a Nyugat-Dunantal és Kozép-
Dunantal Régioban letelepiilt tarsas vallalkozasok korében tanulmanyoztam azok kiilfoldre
iranyuld partnerkapcsolatait és a kapcsolatokat meghatdroz6 kozelség-dimenziokat, -
elemeket.

A dolgozat 0sszegzd, zard fejezetében ismertetem az empirikus kutatds valamennyi
feltart Osszefiiggését, eredményét, Osszefoglalom a fobb kovetkeztetéseket és az 1j,
valamint Ujszeri tudomanyos eredményeket. Tovabba kitérek a kutatds korlataira, az
eredmények értelmezésének hataraira, &m egyuttal a kutatds lehetséges, jovObeli iranyait is

megfogalmazom.
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1. KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK

Ahogy az értekezés bevezetd fejezetében mar ismertettem, a dolgozatnak alapvetden
kett6s célkitiizése van. Egyrészt, alapozva korabbi kutatasok és a hazai, valamint kiilfoldi
tanulmanyok eredményeire, els6dleges célom definidlni egy olyan modellt, amely
szintetizalja a Szakirodalmakban fellelhetd kozelség-terminus lehetséges dimenzidit —
mindezt oly modon, hogy az Gsszhangban legyen az empirikus kutatas iranyaival. A
modell tesztelése a kérddives megkérdezés relevans célja. Masrészt, a kvalitativ és
kvantitativ kutatasi modszerek dsszekapcsolasa révén megvalosuld vizsgalat soran célom,
hogy feltarjam a modell alkotéelemeinek — azaz a kozelség-dimenzioknak — napjaink
szervetkozi partnerkapcsolataiban betoltott szerepét.

A szervezetek kapcsolatrendszereinek vizsgalata az utobbi évtizedben szamos
vonatkozasban realizalodott (lasd 2. fejezet), amely mutatja a téma iranti érdekl6dés
novekedését, és egyuttal a téma relevancidjat. A szervezetkozi kapcsolatok elemzésében
egyre tObbszor jelent és jelenik meg a tudds és az innovacid6 mint mérvad6 faktor
atalakuldsa is.

A tudas és az innovacid aramlasanak, szervezetek kozotti atadasanak eldsegitését
tamogatd tényezOk feltarasa magaval hozta a foldrajzi kozelség szerepének, valamint 1j,
un. puha tényezdk befolydsold szerepének vizsgalatat. E kevésbé egzakt modon mérhetd
faktorok kiilonféle csoportositdsban és elnevezéssel jelentek meg a szakirodalmakban,
valamennyi esetben azonban kozos, hogy a kozelség-terminust alkalmaztak — kiilonféle
elotagokkal (lasd szintézis a kozelség-dimenziokrol, 3.4. alfejezet).

Primer kutatdsom nem a szervezetkdzi tudasatadasi folyamatokra irdnyul, hanem
altalanos képet ad vallalatok mas vallalatok, illetve nem gazdasagi jellegli szervezeti
partnerek iranyaban realizalodo kapcsolatairdl, és az e kapcsolatokra hatd tényezok,
kozelség-dimenziok szerepérdl. Annak ellenére, hogy a kutatas iranya nem specialis abban
a tekintetben, hogy milyen egylittmiikddési teriileteket érint, a kutatas specidlis jellegét az
adja, hogy kizardlag a kiilfoldi partnerkapcsolatokat méri fel.

A modszertanban alkalmazott Ujitds — a tarsas vallalkozasok kiilfoldre iranyulo
kapcsolatrendszerének feltarasa — determinalja a modell és elemeinek strukturalasat,
tovabba ndévum szerepet tolt be a korabbi szervezeti kapcsolatokra iranyulé kutatasok

tertiletén is.
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A

kutatdsi céloknak megfeleléen Ot kutatasi kérdést definidltam, amelyek

megfogalmazasa soran egyrészt figyelembe vettem az értekezés elméleti fejezeteiben

tanulmanyozott paradigmak és nézetek megallapitasait, masrészt korabbi kutatdsokat és

eredményeiket. Tekintettel azonban az empirikus kutatas iranyaira és 0jszerliségére, a

kutatasi kérdések kozvetett modon kapcsolddnak az elméletekhez; az j megkozelités

révén a kérdések elsésorban az empirikus kutatasra és a feltart eredményekre vonatkoznak.

Az értekezés kutatasi kérdései a kovetkezoek:

>

K1: Hogyan jellemezhet6 a vallalkozasok kiilfoldi kapcsolatépitési tevékenysége és
milyen Osszefliggések mutathatoak ki a korabbi (elmult 15 év) hazai szervezeti
kutatasok, valamint a kiilfoldi kapcsolatépitésre vonatkozo kutatas eredményei
kozott?

K2: Mennyire relevans a foldrajzi kozelség napjaink kiilfoldi szervezeti
partnerkapcsolatokban?

K3: Milyen mértékben differencialjak az egyes vallalati jellemzok a foldrajzi
kozelség fontossaganak értékelését?

K4: Mennyire sziikséges a foldrajzi kozelség a tarsas vallalkozasok kiilfoldi
egylittmiikddései soran személyes taldlkozas formajaban?

K5: Milyen kiilonbségek mutathatoéak ki a kulturalis kézelség-dimenziok, valamint
kulturdlis kozelség-elemek fontossdganak értékelése kozott a tarsas vallalkozasok

kiilfoldi szervezetekkel folytatott informacidszerzése és kapcsolatépitése soran?

A kutatas 6 kérdéseihez kapcsolddva definidltam a hipotéziseket, melyeket az 1.

tablazatban ismertetek.
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1. tablazat A hipotézisek rendszere

Kapcsolodoé elméleti hattér

Kapcsolodo
empirikus

kutatasi
modszer

Hipotézisek
Hl: A tarsas véllalkozasok
kiilfoldi kapcsolatépitési aktivitasa
és komplexitasa hasonl6

tendenciakat mutat, mint az elmult

Vallalati kutatasok (vo. Pecze 2004, 2005;
Buzady — Tari 2005; Wimmer 2005;
Csizmadia 2008, 2012; Csizmadia — Grosz
2011, 2012; Wimmer et al. 2012; Chikan et

Kvalitativ feltaro
szakértoi
mélyinterji  és
kvantitativ,

15 év hazai szervezet kutatasi - kérdoives
eredményei. al. 2014; Reisinger 2014) adatfelvétel
H2: A  foldrajzi  kozelség Foldrajzi kozelség:
fontossagat eltér6 modon itélik > Hattérbe szorulasat  hangstlyozé Kvantitativ,
meg a tarsas vallalkozadsok az nézetek (v6. Cairncross 1997, 2001; kérdéives
egyes kilfoldi partnertipusokkal Johnson et al. 2006; Castells 2010; adatfelvétel
kialakitott kapcsolataik soran. Tranos — Nijkamp 2013)
» Fontossagat kiemel6é aspektus (vo.
H3: A vallalat mérete, valamint a Krugman 2000; Agnew — Livingstone
vallalat  fétevékenysége  mint 2011; Cainelli — Zoboli 2012; Boschma Kvantitativ,
vallalati jellemzOk differencialjak et al. 2014) kérdéives
a foldrajzi kozelség fontossaganak Vallalati attribGtumok (Agardi — Kolos adatfelvétel
értékelését. 2005; Czaké — Gyori 2013; Gelei 2006;
Safranyné Gubik 2008; Wimmer 2005)

H4: A  foldrajzi  kozelség
sziikscgesscge . esell . vaqy Folyamatos f0ldrajzi kozelség (Kecskés Kvantitativ,
folyamatos személyes talalkozas i diik — Lorentzen 2007 kérddi
formajaban — napjaink kilfoldi 20v';, Lagendik ; kérdbives

Iy . . Aguiléra — Lethiais 2015) adatfelvétel
szervezetkozi kapcsolataiban is
megfigyelhetd.
HS5: A kulturdlis  kozelség-
dimenziok, valamint a Kvalitativ feltaré
dimenziokon  beliil  definidlt Bar a kulturalis kozelséget korabban is KErtdi
kozelség-elemek eltéré definialtak (vo. Maletzke 1996; Ghemawat Szz,llé L
fontossaggal jelennek meg a tarsas  2001; Menzel 2005; Cyrus 2012; Borgulya kmjar};;ﬁ;etgu ©s
vallalkozasok kiilfoldi 2014; Wang et al. 2014), az értekezésben Kérddives ’
szervezetekkel folytatott alkalmazott értelmezés ezektdl eltér. datfelvétel
informacioszerzése és adatielvete

kapcsolatépitése soran.

Forras: Sajat szerkesztés (2017)

Az 1. tablazatban Osszesitett hipotézisek megfogalmazasa sordn a kiindulopontot az

elméleti hattérinformaciok jelentették, amelyeket korabbi kutatasi eredményekre alapozva

hatdroztam meg. Az értekezés empirikus kutatdsanak specialis iranyara — azaz a tarsas

vallalkozasok kiilfoldre iranyul6 vallalati és nem gazdasagi jellegli, szervezeti partnerekkel

kialakitott kapcsolatainak vizsgalatat — tekintettel, a kutatasi kérdések és a kapcsolodo

hipotézisek a kiilfoldi szervezetkdzi kapcsolatokra vonatkoznak. A felmérésbe bevont

tarsas vallalkozasok sziikitett kapcsolatainak, kapcsolatrendszereinek tanulméanyozéasa

lehetdséget ad 1) és Gjszerii tudoményos eredmények megfogalmazasara, valamint a feltart

eredmények és adatok korabbi kutatdsokkal vald dsszehasonlitdsara is.
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2. SZERVEZETI KAPCSOLATOK

Napjaink gazdasagaban még a legnagyobb ¢&s legerdsebb vallalatok sem tudjak megallni
helyiiket egyediil; az egyiittmiikodés és annak megannyi valfaja terjedt el. A vallalatok
sokféle modon és formaban (lasd 2.1 és 2.2 alfejezetek) képesek egyiittmiikodéseket,
kapcsolatokat 1étesiteni egymds kozott, am mindez ,,soha nem jelenti a vallalati
gazdalkodas mint termelési rendezdelv feladasat” (Artner 1995, 104).

Cropper ¢s szerzotarsai 2008-ban a kovetkezoképpen fogalmaztdk meg a szervezetkozi
kapcsolatok kutatasanak f6 céljat: megérteni az egyes intézményi szereplok kozotti
viszonyok ,, karakterisztikdjat, mintazatat, eredetét, értelmét és kovetkezményeit” (Cropper
et al. 2008, 4).

Gulati (1998) szerint a szervezetkozi kapcsolatok Iétrejotte soran szamos cél és
motivacio jelenhet meg, am valamennyiben k&6z0s, hogy a részt vevd vallalatok a
versenystratégia realizalasara €s elérésére torekszenek (Szlics — Toth 2015).

Disszertaciomban  a  vizsgalatba  bevont  tarsas  vallalkozasok  kiilfoldi
partnerkapcsolatainak feltérképezését tiizom ki célul, valamint a kapcsolatok kialakitasa és
fejlesztése soran megjelend faktorok vizsgalatat. A faktorokat a 3. fejezetben, a kozelség-
dimenziok és kozelség-elemek attekintésével mutatom be. A minél arnyaltabb és teljesebb
kép elérése érdekében valamennyi, a kiilfoldi kapcsolatépités soran megjelend szervezeti
partnertipust elemzem ¢és az egylittmiikodések, kozos kezdeményezések tekintetében is
torekszem a minél szélesebb korli tanulméanyozasra.

A 2. fejezet elsddleges célja attekintést adni a témahoz kapcsolddd hazai és nemzetkozi
szakirodalomrol. Az alfejezetekben a szervezetkozi kutatdsok szintetizalasat ismertetem,
kitérve a kapcsolatok céljainak, irdnyanak, formainak és tipusainak bemutatasara, valamint
a szervezetkozi kapcsolati vizsgalodasok fobb kovetkeztetéseire. A téma-specifikus
korabbi kutatasok az empirikus kutatds szervezeti partnertipusainak meghatarozasaban,
valamint a partnerekkel végzett egylittmikodések és kozos kezdeményezések
azonositasaban jatszanak kiemelkedd szerepet.

A terminologiai egyértelmiiségre tekintettel két fogalom meghatarozasat sziikséges
magyarazattal kiegésziteni:

» Vallalati vagy vallalatkozi kapcsolatok: piaci tipusu, gazdasagi szervezetek
egymas kozotti kapesolataira vonatkoznak.
» Szervezeti vagy szervezetkdzi kapcsolatok: tagabb kategéria, amely magaban

foglalja egyrészt a vallalati, piaci tipusi szervezetek egymas kozotti
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kapcsolatait, valamint a nem gazdasagi jellegli szervezetek gazdasagi jellegii
szervezetekkel (vallalatokkal), illetve mas, nem gazdasagi jellegi
szervezetekkel kialakitott partnerkapcsolatait.

Bar az értekezés empirikus kutatdsanak mintdjat tarsas vallalkozasok adjak, azok
kapcsolatainak elemzésekor nem kizardlag piaci tipusu, gazdasagi jellegli szervezetek
iranydban realizal6dd kapcsolatokat tanulmanyozok, hanem nem gazdasagi jellegi
partnerszervezetekkel megvaldsuld relacidkat is, ezért a szervezeti és szervezetkozi
kapcsolatok terminusokat alkalmazom. A 2. fejezetben azonban elsésorban olyan
szervezeti kapcsolatokat leiré elméleti modelleket ismertetek, melyekben a piaci tipusa
szervezetek, azaz vallalatok mas vallalatok felé iranyul6 kapcsolatait, kapcsolatrendszereit
vizsgaljak.

2.1 A kapcsolatok célja és iranya

Artner szerint (1995) a vallalatok profitorientalt mikddése az egyiittmiikodés soran sem
keriil hattérbe, sot a kapcsolatok kiépitésének egyik fontos célja a vallalati novekedés
biztositdsa. A  vertikalisan integradlt nagyvallalatok a vallalati sziikségletek
internalizalasaval jonnek létre, &m, ha a helyzet gy kivéanja, a vallalat egyes funkciokat
alvallalkozasokhoz rendelhet ki, szem el6tt tartva a vallalati érdekeket.

A technologiai eldrelépés is fontos — s6t napjaink egyik legfobb — egyiittmiikddést
elésegitd faktor, amely a vallalatok kapcsolodasa soran motivalo tényezdként jelenik meg.
Klodt mar 1991-ben kijelentette, hogy a vallalati siker alapvetd eleme a K+F, amely
fontosabb minden korabbi tényezonél, és amelynek kovetkeztében a kutatds-intenziv
agazatok nemzetkozi szintli egylittmiikodése fejlodik a legiitemesebben (Klodt 1991).
Bozeman ¢és Boardman (2014) a fejlodés vonatkozasdban szintén a tudomanyos
egyiittmiikodések, kozos fejlesztések relevancigjat hangstlyozza. Mindazonaltal a hazai
vallalatkozi egyiittmiikodéseket, kapcsolati halokat vizsgald kutatasok kevésbé fokuszaltak
az innovaciok relaciokban megjelend szerepére; a cégek innovacids tevékenységének
tanulmanyozasa Csizmadia (2008, 2012), illetve Csizmadia és Grosz (2012, 2011) nevéhez
flizédik.

Pecze (2005, 2004) a vallalatkézi kapcsolatok céljait és motivacioit stratégiai
szemszogbdl elemzi, és szamos faktort azonosit — tobbek kozott az 0 piacokhoz és/vagy
technologidkhoz valé hozzaférést, a méretgazdasdgossagot, amely a kozds kutatdsokon,

fejlesztéseken (Bernela — Levy 2015) vagy a kozos termelésen alapul, figyelembe véve a
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kiilsé tudas megszerzésének lehetdségét (Bergman 2009; Fernandez et al. 2015), vagy a

kockazatok megosztasat.

A szervezetkozi (beleértve a vallalatok kozotti) kapcsolatokat és azok kialakulasanak

céljait és a relaciok attributumait Barringer és Harrison (2000) elméleti megkozelitések

szintetizalasaval adja meg, melyek a kovetkezdek:

>

tranzakcios koltségek elmélete: A koncepcid a vallalatok tevékenységéhez fliz6do
termelési ¢és tranzakcids koltségeket hangsulyozza, a szervezetkozi relaciok
aspektusabol pedig azt, hogy e koltségek hogyan befolyasoljak azt a dontést, hogy
egy adott tevékenységet vallalaton belill végezzenek-e, vagy szerzédésben
megfogalmazott feltételek szerint vallalaton kiviil (Kotlarsky et al. 2014).
Lényegében a ,, gydrtani vagy gyartatni” (Zilahy 2007) kérdésre keresi a valaszt.
er6forras-fiiggés elmélete: Az erdforrasokat, pontosabban azok sziikdsségét
hangstlyozza, amelyek megszerzéséhez az adott gazdalkodasi egység kiilonféle
kapcsolatokat 1étesit (Basile et al 2012; Doloreux et al. 2015).

stratégiai valasztas elmélete: A stratégiai célok vezényelte kapcsolatlétesités
nézépontjabol kozelit ez a koncepcid, amely soran a vallalat a stratégiai eldny
eléréseét tiizi ki céljaul (Boso et al. 2013).

stakeholder elmélet: A vallalati kornyezet bizonytalansagaira hivja fel a figyelmet
(Bexell 2013), az érintettek — egyrészt azok a személyek/csoportok, amelyek
befolyasolni képesek az adott vallalatot, mésrészt azok, akikre maganak a
vallalatnak a tevékenysége hatassal van — relevans szereplok a szervezetkdzi
kapcsolatokban (Freeman 2010).

szervezeti tanulas elmélete: A szervezetek tudasara, a szervezetek kozotti tudas-
aramlasi és tudasatadasi folyamatokra és azok fontossagara fokuszal (Abbott et al.
2014; Belso-Martinez — Molina-Morales 2013; Martin-Rios 2014).

imazsat hangsulyozza, pontosabban azt, hogy a vallalatok a szabalyoknak,
eldirasoknak megfeleléen miikodnek, melyben a vaéllalatkdzi relaciok is fontos

szerepet jatszhatnak (Grandori 2001).

Jiang 2014-ben megjelent munkajaban foglalja 6ssze a Barringer és Harrison (2000)

altal szintetizalt elméleteket, valamennyi esetben megadva a kritikat is e teoéridkhoz.

Tovabba osszefoglalja azokat a faktorokat, amelyek befolyasoljak a vallalati teljesitményt

egy-egy vallalatkézi kapcsolat soran. Vallalati oldalr6l indulva azonositja a véllalati

eroforrasokat, a vallalati képességeket, ezt kovetden ratér a kapcsolatok altal meghatarozott

25



tényezokre, amelyeket integrativ képességekként (pl. kooperacio, kiegészitd képességek),
valamint kapcsolati képességekként (pl. kolcsonds bizalom, konfliktuskezelés) definial.
Végiil a kapcsolatok dinamizmusara hivja fel a figyelmet, az Gn. dinamikus képességek
kategoéria megalkotasaval, amelybe a halozati kompetencia, illetve a rugalmassag tartozik
(Jiang 2014).

Ivanova és Torkkeli (2013) a vallalatkdzi kapcsolatokat alakitod, azokat befolyasolod
tényezok kozé sorolja a vallalati vezetok, menedzserek attitiidjeit, személyiségét, valamint
a kultara személyiségformald szerepét is, amelynek kovetkeztében a vezeték preferenciai
kozott is kiilonbségek fedezhetéek fel a kapcsolatok kialakitdsa, iranya ¢€s alakulasa
esetében.

Az infokommunikaciés forradalom és az annak révén 1étrejoved eszkdzok, modszerek
segitségével a globalis munkamegosztds komplex és elmélyiilt formédban jelenik meg
napjainkban. A globalis vallalatk6zi kapcsolodasok 10j szintre emelkedésében szamos
kapcsolati forma és modszer megfigyelhetd, melyekrdl a 2.2 alfejezetben adok részletes,

leird jellegli attekintést.
2.2 A kapcsolatok formai és tipusai

A véllalatkdzi kapcsolatokat alapvetden 6t fO kategéridba sorolhatjuk, melyek a
kovetkezdek (Artner 1995):

1. Informalis kapcsolatok: A vallalatok foldrajzi kozelségébdl fakadod externalis
gazdasagi hatasok kiaknazasat jelenti, amely kiilonosen erds lehet a fizikai
kozelséget biztositd ipari parkokban (és azok kiilonféle tipusaiban). A kormanyok
kiemelt ipari/tudomédnyos parkok/zonak/ovezetek I1étesitési politikat folytattak
(Bajmocy et al. 2006; Ben — Wang 2011; Nurutdinova 2012; Rechnitzer 2002;
Rodriguez-Pose 2014; Salonen 2010; Vasquez-Urriago et al. 2016), hiszen az
informalis  kapcsolddasok  szamos nemzetgazdasadgi elonyt  (technologiai
fejlesztések, koltségmegtakaritas) is magukban hordoznak (Heikkild et al. 2010). E
kapcsolati tipus a formalis kapcsolatok eléfutara, elézménye lehet (Ablonczyné
Mihalyka — Kecskés 2015; Kecskés 2015; Kecskés 2014a, 2014b).

2. Kis- és nagyvallalatok egymas kozotti kapcsolatai: A kisvallalatok térnyerése az
1970-es évek gazdasagi atrendezodésének, a technoldgia térnyerésének és a
decentralizaltsag eldtérbe keriilésének kovetkezménye, dm mindez nem hozta
magaval a nagyvallalatok hattérbe szorulasat (Czako — Gydri 2013). Az atalakult

piaci igények kovetkeztében a rugalmassag, az alkalmazkodoképesség és az
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innovacid szerepe nétt, mely fogalmakat elsésorban a kisvallalatokhoz kapcsoljuk.
Mindazonaltal a kisvallalatok onmagukban nem tudjak a modosult igényeket
kielégiteni, ahhoz sziikségiik van a nagyvallalatokkal kialakitott kapcsolatokra is.
Epp a technoldgia teszi lehetévé a nagyvallalatok rugalmas miikodését és e kozeg
képes biztositani a megfeleld finanszirozast a (folyamatos) innovaciokhoz. , A
vallalati kapcsolatok kiterjedtsége, hatokére és formagazdagsaga annal nagyobb,
minél feljebb haladunk a szervezeti méretek szerinti vallalati szférdk piramisan”
(Artner 1995, 110).

Ala-, folérendeltségi kapcsolatok: Az alarendeltségi viszonyok esetében, bar
bizonyos mértéki kolcsonds interdependencia megfigyelhetd, az egyik — erdsebb,
nagyobb — fél dominanciaja érhet6 tetten. E tipuson beliil elsésorban eladdi vagy
vevOi kapcsolatok jelennek meg — az er6forrdsok aramlasi irdnyaitol fiiggden, a
meghatdrozo fél aspektusabol nézve. A vevdjellegii relaciokban a kisebb vallalatok
nagyobbak felé iranyuld beszallitasa kiemelkedd jelent6ségli, amely megvalosulhat
onall6 alvallalkozas (horizontalis kapcsolodas, 6nallo funkcidk levalasztasaval), ad
hoc jellegli egyiittmiikodések, bérmunka ¢és folyamatos beszallitdi szerzodés
(vertikalis kapcsolat) formajaban (Felzenstein et al. 2010; Mellevigt et al. 2007). A
vevoi-eladoi kapcsolatok tobbféle csere-epizodbol épiilnek fel, mint példaul az
eladasra kinalt/megvételre keriil6 termék vagy szolgaltatas, informécio, tarsadalmi
vagy pénziigyi epizodok (Bouzdine-Chameeva et al. 2003). Az eladd jellegii
kapcsolatok soran a nagyobb vallalatok egyrészt a dezintegracio (egyes
nagyvallalati tevékenységek levalasztasa ¢€s kisvallalkozasi formaban vald
miikddése) révén, masrészt altalanossdgban a kisebb vallalatok segitdiként 1épnek
fel. Utobbi esetében a kiilonféle tamogatasok, tanacsadasi szolgaltatasok, franchise
rendszerek mutatnak gyakorlati példat.

Formalizalt és egyenrangli kapcsolatok, melyek esetében nincs téke-Osszefonddas:
Ide tartoznak a licence és know-how szerzddések, kockazat-megosztasi szerzodések,
valamint az informacios tomoriilések (nemzeti vagy nemzetk6zi szintli adatbankok)
(Gulati 1998).

Toke-0sszefonddassal egyiitt jard kapcsolatok: Példaként emlithetd a vallalkozoi
(kockazati) toéke (venture capital), amelyben a vallalatok egyenként mit sem érd, am
Osszesitve relevans vallalati t6két egyesitve hozzdk létre ezt az egylittmiikodési
modszert. A két vagy tobb vallalat altal alapitott kozos vallalat (joint venture),

mellyel céljuk a K+F  koltségek megosztdsa, szoros, eredményes
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technologiatranszfert realizalé kapcsolati tipus. Tovabbi kapcsolati tipusok a

vallalati részvényvasarlasok, a vallalatfelvasarlasok és a fuziok (Artner 1995, 106—
114; Kucséber 2016).

Fontos megjegyezni, hogy a fenti kapcsolati tipusok a gyakorlatban nem valnak szét

ennyire markansan egymastol, a kapcsolatok fejlddésével e tipusok kozott biztositott az

’atjaras’.

A Cooke ¢és szerkeszttarsai altal publikalt, a regiondlis innovacidval és

novekedéssel foglalkoz6 tanulmanykdétet az innovacidohoz kapcsolddoan tekinti &t az un.

halozatokat, hangstlyozva, hogy a formalis hal6zatok mellett az informalis kapcsolddasok

jelentik a tényleges tanulasi és tudasmegosztasi lehetoséget a vallalatok szamara (Cooke et

al. 2011). A kapcsolodasi tipusok kategorizalasa elméleti szinten miikddik, am a gyakorlat

sokkal szinesebb képet mutat a vallalati egyiittmiikodésekrol.

Chikan (2008) szerint a gazdasagi szereplok kozotti kapesolatok szintén 6t csoportba

oszthatoak:

1.

Az egyedi, un. piaci tranzakcids kapcsolatok eseti jellegliek, adott tranzakciora
vonatkozoan kerlilnek kialakitasra a vallalatok kozott.

A kooperacios kapcsolat esetében a részt vevo felek hosszabb tavra, azaz tobb
tranzakcidra kiterjedéen kotnek szerzddéses megallapodast (pl. hatarozott idére
sz010 szallitasi keretszerzodések).

A stratégiai szovetségek keretében mar joval szorosabb, az érintett felek szdmara
stratégiai jelentdségli tevékenységek kooperacidja valosul meg, példaul kozos
fejlesztési célzattal (Buzady — Tari 2005).

A kozos vallalat esetében a szerzddésben a tulajdonosi jogok is megosztasra
kertilnek.

A vallalati felvéasarlds, vagy Osszeolvadas révén teljes organizacids integraciot

figyelhetiink meg.
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Safranyné Gubik (2008) a kis- és kozépvallalatok vonatkozasdban tekinti at a legfobb

vallalatk6zi kapcsolddasi formakat:

» Halozatok: Lehetnek formalis és informalis kapcsolatokat magukba foglalo
egyiittmiikodések, melyeknek szamos tipusa van (Barabasi 2003; Borgatti — Foster
2003; Csizmadia — Grosz 2011; Juhasz et al. 2015). Fisher (2006) &6t halozattipust
kiilonit el:

1. Beszallitoi halozat, ahol az adott vallalat és beszallitoi kozotti egylittmikodések
jelennek meg, tobbségében alkatrészgyartas, vagy alvallalkozo6i szerzodések
formajaban.

2. Vasarloi halozat, amely termeld vallalatok kiilonféle csatorndit (marketing,
elosztasi csatornak) foglalja magaban (Geldes et al. 2015).

3. Technoldgiai  egyiittmiikodést  célz6  halézat, melynek célja a
kulcstechnologidkhoz vald hozzaférés és a technologiatranszfer eldsegitése
(Bell — Zaheer 2007; Déry — Gajzago 2015).

4. K+F egyiittmiikodés eldsegitését célzd halozat, amelyben a tuddshoz vald
hozzéaférés, valamint a K+F tevékenységbdl ered6 méretgazdasagossag jelenik
meg (Csonka 2009; Dettmann et al. 2015; Grillitsch — Nilsson 2015).

5. Termel6i halozat, amely a termelési tevékenységek, az emberi €s pénziigyi
eréforrasok egyesitését jelenti a termékskala szélesitése és a piac foldrajzi
terjeszkedése célzataval.

» Vertikalis vallalati egyiittmiikodések: Egy nagy és kis- vagy kozépvallalatok kozott
megvaldsuld kapcesolati tipus, altalaban a nagyvallalat dominanciajaval.

» Horizontalis egyiittmiikodések: Nem hierarchikus kapcsolatok, melyben szamos
motivacio jelenhet meg, a kdltségesokkentésen keresztiil egészen a tudashoz vald
hozzéaférésig.

» Hibrid egylittmiikodési formak: Tobbféle egyiittmiikodési tipus jelenik meg benniik,
elsdsorban a kkv-k korében. Ide sorolhaté a kiterjesztett vallalat, amely az intenziv
egyiittmiikddést és a hagyomanyos vallalati hatarok kiterjesztését foglalja magaban
(Jagdev — Thoben 2001). A virtualis vallalat egy specialis halozati kategoria, amely
projekt-jellegii mitkdést mutat, egy-egy aktualis piaci helyzetre adott k6zds valaszt
jelent.

» Klaszterek: Gazdasagi tevékenységek foldrajzi koncentracioja (Balland et al. 2014b;
Buzas — Lengyel 2002; Dempwolf 2012; Graves et al. 2012; Molina-Morales et al.
2015; Porter 1998a; Schrammel 2014).
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Cooke (2018) a klaszterek belsé Okoszisztémait ¢és fejlodési sajatossagait
tanulmanyozva klaszterek kozott is kiillonbséget tesz: a Cambridge-i klasztert innovacios
mikrorendszernek, a Szilikon-volgyet innovaciés makrorendszernek tekinti. A klaszterek
mint gazdasagi tomoriilések kapcsolatokat épitenek a klaszteren kiviili vilaggal is, példaul
partnerséget alakitanak ki, felvasarlast hajtanak végre vagy szovetségre 1épnek (Cooke
2018).

Imreh és Lengyel (2002) a vallalati halozatok teoretikus attekintését végzi el a
regiondlis gazdasagfejlesztés aspektusabol kiindulva. A vallalati halézatoknak szamos
tipusa terjedt el, melyeket két dimenzié mentén — a kdlcsonds bizalom és fiiggés erdssége,
valamint a vallalatok versenyképességére kifejtett hatdasa — az aldbbiak szerint
tipizalhatunk:

» A szakmai szervezetek (szovetségek): foként informalis és eseti jellegll
kapcsolodasok jelennek meg, az egymasrautaltsag €és a versenyképességre gyakorolt
hatas mértéke is alacsony.

» Innovacids szovetség (eseti stratégiai szovetség): tobbnyire a tudds mint eréforras
megszerzése jelenik meg célként, &m a kapcsolat a kutatas részre korlatozodik, a
fejlesztésre nem vonatkozik.

» Tanul6 egyiittmiikodések: a kozos tanulds, termék- és/vagy technologiafejlesztés a
motivacios tényez0, hosszabb tavu kooperaciot feltételezve.

» Koz0s marketing halozat: a résztvevok a kozos piaci, értékesitési, ismertségnovelési
akciok keretében valdsitjdk meg az egylittmiikodeést.

» Elado-vevd jellegii/beszallitoi halozatok: a vallalatok tevékenységének egymadsra
épiiltsége mutatkozik meg, képesek lesznek kiakndzni a méretgazdasagossagbol és a
rugalmassagbol fakado elénydket.

» Kozos termelési halozatok: megjelenik a kdzos termelés, és egyuttal a kapcsolodas
egyik legmagasabb foka (Imreh — Lengyel 2002, 156-157).

A bemutatott vallalatok kozotti kapcsolati  tipusok mellett a transzancionalis
vallalatokon beliili, értéklancok kozotti kapesolatokra is fontos kitérni. Magashazi (2017) a
transznacionadlis vallalatok vertikalis kapcsolddasainak hadrom elemzési keretét ismerteti:
globalis értéklancok (GVCsz), globalis termelési haldzatok (GPNS3) ¢s globalis innovacios
halozatok (GINs®).

2 GVCs: Global Value Chains — globalis értéklancok.
® GPNs: Global Production Networks — globalis termelési halozatok.
* GINS: Global Innovation Networks — globalis innovécios halézatok.
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A szervezetek globalis munkamegosztasa és globalis értéklancokba szervezddése
korabban nem latott mértékii és mindségli 0sszekapcsoltsagot alakitott ki vildgszerte. Az
értéklancok szegmentalodasa, az értéklancokat alkotd tevékenységek kiilonbozo foldrajzi
térségekbe torténd kiszervezése napjainkban korabban soha nem tapasztalt méreteket 6lt
(Czako 2016); uj szintre emelve ezaltal a globalis értéklancok értelmezését.

Dicken (2003) ugy véli, hogy a foldrajzilag szétszértan realizdlodd hozzaadottérték-
termelés azonban egyfajta funkcionalis integraciot igényel annak érdekében, hogy a
miikddés zavartalan legyen. A globalis értéklancokat alkotd tevékenységek iterativ modon
kapcsolodnak egymashoz, folyamatos visszacsatolast biztositva (Elteté 2014).

Az értéklanc teljes hozzdadott értékének eldallitdsahoz egyrészt multinacionalis
vallalatok ¢és lednyvallalataik, masrészt fliggetlen szerepldk is hozzajarulnak, tovabba a
halozati, hossz tava szerzddéses kapcsolatban allo partnerek (Szalavetz 2015). Az
értéklancba integralodas fokat tehat a résztvevo felek kozotti kapcsolat jellege hatarozza
meg.

A globalis termelési haldzatok kutatdsa a termelést helyezi a fokuszba és azt a
fogyasztotol a termékek tervezésének fazisaig egyfajta korforgasként értelmezi. Dicken
(2011) a globalis gazdasagra mint halozatok haldzataira tekint ¢és kétféle
Osszekapcsolodaskeént értelmezi azt:

» szervezeti kapcsolodasok: termelési korforgasok €s haldzatok,
» foldrajzi kapcsolodasok: gazdasagi tevékenységek adott foldrajzi lokacidhoz
kotott klaszterei (Dicken 2011, 23).

Az innovdcio kiszervezésének terjedése uj dimenziot adott a globalis termelési
halozatoknak, globdlis innovacios hdlozatokka alakitva azokat” (Magashazi 2017, 45),
amely elemzési keretként az innovacids stratégidkat és innovacids haldzatokat
tanulmanyozza.

A csoportositas  egyrészt diddikus  kapcsolatokra, masrészt tobbszereplds
kapcsolodasokra, haldzatokra is  vonatkozik. Valamennyi tipizdlds esetében
megfigyelhetéek atfedések az egyes egyiittmiikodési tipusok kozott, az alkalmazott
terminologia szintén valtozatos képet mutat — a kategorizalds alapjaul szolgald ismérvek

kiilonbozbésége meghatarozo.
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2.2.1 Szinopszis a korabbi szervezeti kapcsolati kutatasokrol

Ebben az alfejezetben rovid attekintem az eddigi legrelevansabb, szervezetkozi
kapcsolatokat vizsgald kutatasok eredményeirdl, illetve kovetkeztetéseirél. 2004-2006
kozott  atfogd kutatasi  programot inditott a Budapesti Corvinus Egyetem
Versenyképességek Kutatokdzpontja, Versenyben a vilaggal 20042006 cimmel.” A
kutatds sordn a szervezetkozi kapcsolatokat is vizsgaltdk Magyarorszagon, a fobb
eredményeket miihelytanulmany-sorozat, tanulmanysorozat ¢s konyv formajaban
publikaltak.

A felmérés kimutatta, hogy az értékesitési és beszallitdoi kapcsolatok tekintetében
kiemelt stratégiai fontossagi kapcsolatokrél van sz6, amelyek esetében a hossza tavu
egylittmiikddés jelenik meg. Az ad hoc jellegli kapcsolatok kevésbé jelentenek relevans
relacidt a stratégiai realizdlds szemszogébdl (Wimmer 2005). A hosszl tavu kapcsolatok
hatterében 4all6 legfébb motivacidt a stabilitas és a kiszamithatosag jelentik. A felmérésben
részt vevo vallalatok kapcsolatainak sikerességét elsdsorban a bizalom biztositja, tovabba
fontosnak tartjdk azonban a kommunik4cid mindségét is. Vallalati méret szerint
(kisvallalat — kozépvallalat — nagyvallalat kategoriak) szignifikdns kiillonbségek
figyelhet6k meg az értékesnek tartott kapcsolatok jellemz6i tekintetében (Wimmer 2005,
22-24.).

A szervezetkozi kapcsolatok tipusainak elemzése soran tanulmanyoztak a logisztikai, az
export, és a banki kapcsolatokat, az e-business — vagyis az internet — szerepét, a stratégiai
szOvetségeket, az Onkormanyzatokkal, szakmai szervezetekkel, valamint tanacsadokkal
kialakitott kapcsolatokat (Agardi — Kolos 2005). Gelei (2006) az ellatasi lancokat és azok
épitéelemeit, a vallalatok kozotti diadikus kapcsolatokat elemzi.

A stratégiai szovetségek — mint egylittmiikodési forma — vizsgalatat a kozépvallalatok
korében végezték el a kutatas soran, és megallapitottdk, hogy féként beszallitoi-
felhasznaloi relacioban allo vallalatok Iéptek ilyen tipust kooperdciora egymassal. A
szovetségek elsddleges iranyat a marketing €s értékesitési, beszerzési, valamint a termelési
funkciok jelentették, melyet tobbnyire irdsos szerzddés formdjadban valdsitottak meg

(Buzady — Tari 2005).

® A Versenyben a vildggal cimii kutatisi programot elészor 1996-ban inditotta el a Budapesti Corvinus
Egyetem, melyet 3 évvel késébb, 1999-ben megismételtek. A harmadik fazisra a 2004-2006-0s
idGintervallumban keriilt sor, melyet a 2009-es program kovetett, az 6todiket pedig 2013-ban végezték el
(Online elérhetéség: http://www.uni-corvinus.hu/index.php?id=46170 Megtekintve: 2017. 07. 16.) A kutatasi
programbdl azokat az eredményeket emelem ki, amelyek a vallalatkdzi kapcsolatokra vonatkoznak.
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vizsgalta a vallalati halozatokat, kapcsolodasokat. Fébb kovetkeztetései kozé tartozik, hogy
a halézatba kapcsolodas megvaltoztatja a belépd vallalatok iranyitasi strukturajat é€s
értékrendjét; a stratégiai szovetségek esetében lényeges elem a bizalmi kapcsolat, &m
mindemellett a szerzddésbe foglalt viszonyrendszer dominal; a halézatosodds soran a belsd
¢s kiilsé faktorok motivald hatasa folyamatosan valtozik — kezdetben a piaci tényezdk
sulya nagyobb.

Safranyné Gubik (2008) doktori értekezésében egyrészt fontos elméleti 6sszefoglalot ad
a vallalatkozi egylittm{ikodési tipusokrol (lasd 2.2 alfejezet), mindemellett empirikus
kutatasaban a kkv-k kapcsolatait elemzi. Fobb kovetkeztetései kozé tartozik, hogy
amennyiben egy vallalat hosszl tavu partnerkapcsolatot épit ki egy masik vallalattal, az
valosziniisiti azt, hogy tovabbi vallalatk6zi kapcesolatai soran is a tartdssagra torekszik.

Ennek kialakuldsdban a személyes kapcsolatok jelentdsége mérvado; a vallalat mérete
(foglalkoztatottak szamadban meghatdrozva) meghatarozza kapcsolatainak f{oldrajzi
vetiiletét. Minél kisebb egy vallalat, anndl inkédbb kotédik a lokélis térhez és az oftt
letelepiilt vallalati kapcsolatokat preferdlja, azaz térben koncentraltan ¢épiti ki
kapcsolatrendszerét. A kkv-k fobb egyiittmiikodési iranyaiban a beszerzés és értékesités
mellett a marketing jelenik meg — utobbi esetében a méretb6l fakadoan, a gazdasagi
racionalitds az els6dleges szervezd erd. Az egylittmiikodés elényeként a kdltségesokkentést
és a nagyobb piac elérésének lehetdségét hataroztdk meg a megkérdezett vallalatok
(Safranyné Gubik 2008, 163-164).

2009-ben — folytatva a 2004-2006 kozotti kutatast — ismét felmérték a Budapesti
Corvinus Egyetemen az iizleti kapcsolatokat6; a vizsgalat soran elsdsorban a hosszu tavu,
beszallitoi és vevdi kapcsolatokra fokuszaltak, és a stratégiai fontossdg szemszogebdl
értekeltettek a kiillonféle kapcsolati tipusokat (Wimmer et al. 2012). Az értékesitési és
beszallitoi kapcsolatok a legnagyobb szamu és a legfontosabb hosszu tavi kapcsolati tipust
jelentik (Bensaou 1999; Kiraly 2011; Wimmer et al. 2012). Ezek hatterében a 2009-es
kutatasban részt vevo vallalatok esetében is a bizalom és a stabilitas all.

A 2013-ban megismételt kutatas az eldz6 évek eredményeit reprodukalta a vallalatkozi
kapcsolatok tekintetében; tovabbra is a hossza tavu értékesitési kapcsolatok a leginkdbb

preferalt partnerformdk, melyeket a hosszii tava beszallitoi kapcsolatok kovetnek. A

® Versenyben a vilaggal c. kutatasi program, 2009, Budapesti Corvinus Egyetem Vallalatgazdasagtan Intézet.
A valaszok a kdvetkezo kérdésre érkeztek: ,,A vallalat Gizleti kapcsolatainak halozataban a kdvetkez6 relaciok
mennyire fontosak a vallalati stratégia megvaldsitasa szempontjabol?” (1 — egyaltalan nem fontos, 3 —
kozepes, 5 — kiemelt jelentOségii). A valaszok megoszlasat lasd 1. mellékletben.
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kutatas relevancidjat és tjdonsag részét az adta, hogy valamennyi kérdés vonatkozasaban a
korabbi idészakokhoz képest bekovetkezd valtozasokat probaltak felmérni és
hangsulyozni. A vallalatkozi kapcsolatok esetében stabilizalodast figyeltek meg (Chikan et
al. 2014).

Az innovacié felértékelédésével parhuzamosan megindultak azok a felmérések,
amelyek az innovacidot mint kulcstényez6t kutatjak kiilonféle aspektusbol. Csizmadia
(2008) nevéhez flizédnek azok a hazai kutatasok, amelyek a szervezetkoézi, vallalatkozi
kapcsolatokat és innovacids kooperaciés magatartasukat vizsgaljak. A szervezetek kozotti
fejlesztési célu egyiittmiikodések szama €s Osszetettsége is alacsony; legfébb partnereknek
a beszallitok és vevok mutatkoztak e kutatds sordn is. A kapcsolatok tipizalasa soran a
szervezetek, vallalatok informdaciogytijtésére, informacidhoz valé hozzaférésére is
rakérdeztek, melybdl kideriil, hogy a legfébb forrds az interperszonalis kapcsolatok
valamint a ,, funkcionalis szempontbdl legfontosabb partnerek” (Csizmadia 2008, 37), azaz
a beszallitok és az tigyfelek.

E vonalat folytatva, Csizmadia és Grosz (2011, 2012) a NETINNOYV kutatas keretében
végeztek atfogd, orszagos vizsgalatot a bevont vallalatok gazdasagi innovacios
egylittmiikodéseinek felmérésére — mindezt a kapcsolathalozati jellemzdk aspektusabol
nézve. Ismételten megerdsitésre keriilt, hogy az egyiittmiikddések tekintetében a
legvalosziniibb kapcsolatokat a beszallitokkal és az tligyfelekkel épitik ki a vallalatok.
Motivacioként elsdsorban az inputtényezdkhdz vald hozzaférés/azok megosztasa jelenik
meg az egylttmikodések sordn, az informacid esetében kiilonosen relevans a kiilsd
forrasok, kiils6 partnerek jelenléte és a veliik kiépitett kapcsolatok. A lokalis térben
kialakitott partnerkapcsolatok dominalnak, azaz a foldrajzi kozelség fontossdga
kimutathat6 (Csizmadia — Grosz 2011, 243-244).

Czaké ¢és Gyori 2013-ban megjelent publikacidgja a hazai kkv-k innovacids
tevékenységével, azon belil innovacidés egyiittmikodéseivel foglalkozik, és fontos
kovetkeztetésiik, hogy amennyiben egy vallalat rendelkezik egyiittmiikodésekkel,
valamennyi vizsgalt teriileten innovativabb, mint a kapcsolatokkal nem rendelkezd
vallalatok. Ezek az innovéciok a technologiai Ujitdsok, az 0j szervezési és a marketing
stratégidk  atvételére, valamint alkalmazisara 1s vonatkoznak. Az innovacios
egytittmiikodési partnerek tekintetében a beszallitok a legfobb kapcsolatok, melyeket az
egyetemek és felsdoktatasi intézmények kdvetnek (Czakd — Gydri 2013, 251).
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A Gyéri Jarmiiipari Korzet kutatasi projekt’ keretében széleskorti vizsgalat folyt Gyér
térségében 2012 ¢és 2014 kozott; a felmérésben a vallalatok kapcsolatainak,
kapcsolathaloinak feltérképezésére is sor keriilt (Lados 2014). A piaci tipusa
partnerkapcsolatok (vevOi, beszallitoi relaciok) mellett a vallalati szféran kiviili
kapcsolatok is a kutatas részét képezték.

Az eredmények hasonld mintazatot mutatnak, mint a kordbban ismertetett adatok — a
vizsgalt vallalati minta els6sorban beszallitoi €s tigyfélkapcsolatokat apol, a kapcsolati hald
Osszetettsége alacsony (altalaban egy- vagy kétféle partnertipus jelenik meg).
Meger6sitésre kertilt e kutatas soran is, hogy a vallalatok mérete (mind az arbevétel, mind
a foglalkoztatottak szama tekintetében) befolyasolja a kapcsolati halo szélességét, azaz
minél nagyobb egy vallalat, annal kiterjedtebb kapcsolatrendszerrel rendelkezik (Reisinger
2014).

Kecskés és Racz (2016) a GYIK-kutatas adatbazisat felhasznalva, a foldrajzi és a
szervezeti kozelség tudasdramlédsi folyamatokra gyakorolt hatdsat vizsgaltdk. A gyOri
jarmiipari korzetben a foldrajzi kozelség meghatarozd szerepe a vallalatok értékesitési és
beszerzési kapcsolatai soran jelenik meg — mindkét kapcsolattipus esetén a lokalis és a
kozvetlen regionalis térség az elsddleges.

A kapcsolati kozelséget — a kérddiv kérdéseinek adott jellegébdl fakaddan — a
tudasalapu interakciok, valamint a bizalomhidny aspektusdbdl elemezték, igy a
kovetkeztetés limitalt, tovabbi vizsgalatok sziikségesek. A bizalomhidny nem jelentkezik
akadalyoz6 tényezOként a kapcsolatokban €s nem befolydsolja a partnerrel szembeni
bizalomhiany a kapcsolodéasok alakulasat. A tudasatadasi folyamatok szama a jarmtiiparon
belill a legmagasabb, azonban Gsszességében elmondhatd, hogy a tudasaramlas — mind a
piaci, mind az informalis és ingyenes tranzakciok — gyerekcipdben jar a vizsgalt foldrajzi

térben.

N projekt cime: A Gyodri Jarmuipari Korzet, mint a térségi fejlesztés 0j irdnya és eszkoze. Azonositdja:
TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0010.
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2.3 A kutatasban definialt szervezetkozi kapcsolatok

Az elmult 6 év legrelevansabb, hazai vallalatkdzi kapcsolatrendszereket vizsgald
kutatasait alapul véve (Csizmadia — Grosz 2011; Reisinger 2014)® és tekintettel a
disszertacio céljara, valamint az elemezni kivant vallalatk6zi kapcsolatok iranyara (kiilfoldi
kapcsolatok), a kovetkez6 partnerkapcsolatokat definialtam:

» mas vallalatok a cégcsoporton beliil,
beszallitok, alvallalkozok,
igyfelek/vasarlok,
kozvetlen versenytarsak,
mas vallalatok az dgazaton beliil,
egyetemek, foiskoldk,

allami és magan kutatointézetek,

YV V.V V V V V

szakmai szervezetek,
» (Qazdasagfejlesztési szervezetek.

A partnertipusok mellett — a kiilf6ldi kapcsolatok alaposabb megismerése céljabol —
tovabbi egylittmiikodési tipusokat, k6z6s kezdeményezéseket is azonositottam (Csizmadia
— Grosz 2011; Vas 2009a, 2009b), amelyeket a vallalatok kiilfoldi kapcsolataikban
lehetséges kapcsolodasi formaként alkalmazhatnak. E k6z0s kezdeményezések az
alabbiak:

szerzOdéskotés tigyféllel,

szerzOdéskotés beszallitoval,
termékfejlesztés,

termékgyartas,

technologia-fejlesztés,

koz6s palyazat, projekt,

marketing, piackutatas,

konferencia, képzés, szakmai megbeszélés,
munkaerd vagy egyéb eszkoz kolesonzése,
rendezvény, kiallitas,

informaciocsere,

tanacsadas.

A felsorolt kozos kezdeményezések végsd listajanak Osszeallitasdban a szakértdi

YVVVVVVYVYVYYVYY

A\

mélyinterjuk soran felszinre keriilt tapasztalatok, meglatasok is segitségemre voltak.

¥ 2004-2006 kozott a Versenyben a vilaggal c. kutatasi program keretében szamos, a vallalatkdzi
kapcsolatokat tobbféle szempontbdl megkdzelitd vizsgalatot végeztek, melyeket szintén alapul vettem
kutatasom soran, a vallalatkozi kapcsolati tipusok €s formak meghatarozasakor (Kolos 2006).
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3. A KOZELSEG ERTELMEZESE A SZERVEZETKOZI RELACIOKBAN

crer

megjelennek és a vizsgalatok targyat jelentik, melyeket Nemes Nagy (1998) azonosit,
tovabba példakat hoz arra is, hogy milyen Osszefiiggés ismerhetd fel az egyes diszciplindk,
illetve a regionalis tudomany kozott, hogyan adaptalhatoak egyes fogalmi apparatusok és
elemzési modszerek mas tudomanyteriileteken. A regionalis tudomany (Nijkamp et al.
2015) egyik legalapvetébb térindexe a tavolsag/kozelség, mely napjainkban komplex
modon értelmezhetd. Ennek hatterében szdmos tényezd szerepet jatszik, melyek egymassal
szorosan 0sszekapcsolodnak, tovabba — a domindhatast kvetve — egymast idézik eld.

Az informécios technologiai fejlodés kovetkeztében az informacié terjedése felgyorsult,
a fizikalisan kiépiilt halozatok (infrastruktira, internet) megteremtették az egyes pontok
(emberek, szervezetek, varosok) kozotti dsszekottetést, az informacioéhség egyre inkabb
eléidézte a kapcsolatok és a haldzatok kialakuldsat — fiiggetleniil az adott objektum
foldrajzi elhelyezkedésétol. A foldrajzi tavolsagok lekiizdésében e folyamatok kiemelkedd
szerepet toltenek be, amelyek életre hivtak a tavolsag fogalmanak ujraértelmezését és 1j
tartalommal valé megtoltését.

A szervezetek kozotti kapcsolodasok elemzése soran a foldrajzi elhelyezkedés és
foldrajzi viszonyitas mellett napjainkban mas vizsgalati paraméterek mentén értelmezhetd
kozelség-dimenziok alkalmazasa sziikséges. A matematikailag-statisztikailag mérhetd
faktorok mellett a puha, nem szamszerUsitheté tényezok vizsgalata is beépiill a
vizsgalatokba (Mattes 2012).

A 3. fejezetben egyrészt kiilonbséget teszek a kozelség hagyomanyos, foldrajzi
értelmezése, valamint az informdcios tarsadalom koraban, a szervezetkozi kapcsoldodasok
esetében hasznalatos egyéb kozelség-dimenziok meghatarozasa, illetve interpretalasa
kozott. Ebben a fejezetben szintetizalom és rendszerezem a kozelség-dimenziokat a
kutatasi céloknak megfeleléen, definialom a kozelség-dimenziokat, valamint a vizsgalando
kulcsfontossagu tényezok korét, amelyeket kozelség-elemekként azonositok. Ez egyrészt
segiti a kozelség-dimenziok adekvat és pontos meghatarozasat, masrészt az empirikus

kutatashoz is idealis alapot szolgaltat.
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3.1 A kozelség-tavolsag fogalmanak és jelentéstartalmanak

valtozasa

A regionalis tudomany egyik kiemelkedd kutatési teriiletét képezi a tdvolsag-kozelség
vizsgélata, melyet a hazai és a nemzetkozi szakirodalom is széles korben és szamtalan
nézoépontbdl tanulméanyoz. A tavolsag tudomanyos modellek alkotoelemeként (lasd
gravitaciés modell, centrum-periféria modell) szdmos esetben megjelenik a
tértudomanyokban, mind elméleti, mind gyakorlati sikon. A tavolsag mint térdimenzid
mindkét esetben hagyomanyos, azaz foldrajzi értelemben hasznalatos, fontos szerepe van a
telephelyelméletekben (vo. Isard 1975; Krugman 2000; Porter 1998b), a vonzaskorzetek
kijel6lésében (Kiss — Bajmocy 2001), tovabba telepiilések kozlekedésének ellatasakor (vo.
Bajmocy — Kiss 1999; Erdési 2003), vagy a munkaerd ingazasa kapcsan (Dusek 2016;
Pénzes et al. 2014).

Doktori dolgozatomban eltekintek e modellek és a benniik alkalmazott tavolsag
meghatarozasok elemzésétdl; a vizsgalat céljat €s az elemzés targyat szem el6tt tartva, a
foldrajzi tavolsag (és kozelség) dimenziojat a szervezetek kozotti kapcsolddasok

aspektusabol megkozelitve tanulmanyozom.
3.1.1 Fizikai tavolsag

Ha a hétkoznapi értelmében hasznaljuk a tavolsag terminust, akkor a tér két pontja
kozotti legrovidebb 1t hosszat jelenti (Lengyel — Rechnitzer 2004). Tudomanyos
megfogalmazas szerint a tavolsag nem mas, mint két hely (vagy két alakzat) térbeli
eltérésének mértéke (Nemes Nagy 1998, 168) — vagyis valamennyi esetben viszonyitasrol
van sz0, két hely egymashoz val6d foldrajzi viszonyitasarol, melynek mértéke objektiven
megadhatd, azaz mérhetd.

A fizikai vagy foldrajzi tavolsag esetében is megfigyelhetok kiilonbségek abban a
tekintetben, hogy melyik szerz6 milyen mérési modszerek alapjan hatarozza meg azt. A 2.
tablazat 6sszefoglalja négy szerzd fizikai tdvolsagfogalmat, az altaluk alkalmazott mérési

modszerekkel egyiitt.
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2. tablazat A fizikai tavolsagfogalmak

Nemes Nagy (1998) Schneider (2007) Lengyel (2010) Mat(uzscc):r;)w e
A fizikai (/foldrajzi, - Légvonalbeli - Légvonalban - Euklideszi
1égvonalbeli) tavolsagot tavolsag, mért (euklideszi) tavolsag,
hétkoznapi tavolsagként - utvonal-tavolsag, tavolsag. - Manhattan
azonositja: - Manhattan tavolsag. tavolsag.

- euklideszi tavolsag,
- Manhattan tavolsag,
- Csebisev-tavolsag.
Forrds: Sajat szerkesztés (2016) Erddsi tanulmanya (2013, 29) és a tablazatban feltiintetett forrasok alapjdn

Az euklideszi tavolsag geometriai értelemben két pont kozotti egyenes szakasz hosszat
jelenti, amely a hétkdznapi értelemben hasznalt tavolsagfogalmat takarja. A Manhattan
tavolsagot city block tavolsagnak is nevezik, amely két pont koordinatakiilonbségének,
abszolut értékeinek Osszegét mutatja; elnevezését New York egyik keriiletérdl kapta, ahol a
légvonalbeli tavolsdgok megadasa helyett az utcasorok €s haztombok adjak a ténylegesen
megteendd tavolsag mértékét. A Csebisev-tavolsag egyrészt két sikbeli pont esetében a
nagyobb koordinatakiilonbség abszolit hosszat fejezi ki, n-dimenzidoban pedig a

legnagyobb koordinatakiilonbség abszolut értékét mutatja (Nemes Nagy 1998, 117-118).
3.1.2 Gazdasagi tavolsag

Ha gazdasagi egységekrdl van szd, akkor az iizleti dontések sordn az alabbi
tavolsagtipusokat kiilonbdztetjiik meg:

» kozlekedéshalozati tavolsag, melyet a tényleges kozuti, vasuti utvonalon
mériink,

» idétavolsag, mely megmutatja, hogy mennyi id6 sziikséges az adott
szallitashoz,

> gazdasagi/koltség tavolsag, mely a szallitas koltségét adja meg (Lengyel —
Rechnitzer 2004, 120; Dusek 2014).

Erddsi (2013) a tavolsag fogalmat kardinalis térparaméterként értelmezi. A szerzo
munkdiban a kommunikaciés forradalom tavolsdgokra, valamint kozlekedésre kifejtett
hatasat vizsgélja (Erdési 2003), bevezetve a logisztikai tdvolsag fogalmat, amely a
személy- ¢és daruszallitdsi utvonalak kivalasztdsa soran alkalmazott iizemeltetés
észszeriisitési szempontok eldtérbe helyezését jelenti (Erddsi 2001).

Toth és Kincses (2007, 2012) munkaiban szintén a kozlekedés kapcsan jelenik meg a
tavolsdg fogalma az elérhetdségi modellek ellenallasi faktoraként, vagyis lekiizdendd
tavolsagként. A Bain & Company altal 2016-ban megjelent tanulmany a tavolsag csokkend

koltségeire hivja fel a figyelmet, melynek hatterében a kommunikacios és technoldgiai
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fejlodés all. Dusek €s Szalkai (2006) a foldrajzi térrel veti 6ssze az id6- €s koltségtereket,
melyek halézatokbol — azaz csomopontokbol és az azokat 0sszekotd utvonalakbol —
épiilnek fel.

A gazdasagi tavolsag-dimenzidk szintén adott mértékegység hasznalataval mérhetdek,
azaz a tavolsag mértéke szamokkal kifejezhetd, és alapjukat a foldrajzi kozelség adja,
amellyel fliggvényszer( kapcsolatban allnak.

Nachum ¢és szerzotarsai (Nachum et al. 2008) az orszagok elhelyezkedése
vonatkozasaban elemzik a foldrajzi kozelség jelentdségét, valamint azt, hogy a foldrajzi
kozelség altal befolyasolt gazdasagi (koltség) tavolsdg hogyan hat a multinacionalis
nagyvallalatok telephelyvalasztasi dontéseire. Vizsgalataik kimutattdk, hogy a
hagyomanyos erdforrasokhoz vald hozzéaférés (fizikai és gazdasagi kozelség) hattérbe
szorult, a tudashoz valé hozzaférés viszont fontosabb lett. Ugyanerre a kovetkeztetésre
jutott 2004-ben Sarkissian és Schill is, a tengerentali telephelyvalasztas esetét elemezve
(Sarkissian — Schill 2004).

A gazdasagi tavolsaggal kapcsolatos nemzetkézi szakirodalom attekintése soran
terminologiai zavar mutatkozik. Az economic distance angol kifejezésre rakeresve, azt a
tanulmanyok tobbsége az orszagok kozotti gazdasagi tavolsag meghatdrozasara hasznalja,
azaz a gazdasagaik kozotti kiilonbségek definidldsara bizonyos dimenziok mentén (voO.
Boisso — Ferrantino 1997; Conley — Ligon 2002; Mazurek 2012; Patel 1964). Erdemes
tehat kortltekintdéen olvasni és figyelni az adott tanulmanyban alkalmazott terminusok

jelentésére.
3.1.3 A szubrealis tavolsag

A gazdasag térbeliségének elemzésekor (Szervezetek kapcsolatai) egyrészt megjelenik a
teriileti eloszlas, masrészt a ,,gazdasdgi alapkategoriak tereinek elemzése is” (Nemes
Nagy 1998, 2). E két tér megkiilonboztetésére Nemes Nagy (1998) a kiils6 €s a bels6 tér
fogalmakat hasznalja; a kiilsé tér utal a foldrajzi vonatkozasra, igy a vizsgalati egységek
foldrajzilag lokalizalhatoak — vagyis térhez kotve vizsgalhatoak. Ezzel szemben a belso tér
a tarsadalmi egységek kozotti kapcsoloddsokat és a kapcsolati halobol Iétrejovo
térjellemzoket foglalja magaba, vagyis azt az adott tarsadalmi szféra belsd tereként
értelmezi.

A tarsadalmi ¢és gazdasagi egységek nemcsak térhez kotott modon, foldrajzilag
lokalizaltan jelenitenek meg térparamétereket — tavolsagot —, hanem 6nmagukban is. A

belsd tér tehat a tarsadalmi és gazdasagi aktorok kozott 1évé tavolsagot szubredlis
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tavolsagként, egyenldtlenségként értelmezi. A 2. szamu abra a kiils6 és belso teret mutatja,

tovabba illusztrlja a szereplok belsd térben, valamint a lokalizacio hatdsara a kiilsé térben

[ Lokalizacio
@
(@]
)
@

2. abra A Kiils6 és a bels6 tér modellje
Forras: Sajat szerkesztés (2016) Nemes Nagy (1998, 43) alapjan

megjelend viszonyat.

Belso tér |

Kiilso tér

A téavolsadgfogalmak tekintetében a szerz0 a foldrajzi és gazdasagi tavolsag mellett a
tarsadalmi tavolsadg kifejezést hasznalja, amellyel az egyének és tarsadalmi csoportok
kiilonbozoségét jeloli (Nemes Nagy 2009). Nicholson és szerzoétarsai (Nicholson et al.
2013) a foldrajzi tér mellett a kapcsolati tér dimenzidjat kiilonitik el, amely az
individuumok ¢és gazdasagi egységek kozotti kapcsolodasokat €s kozelséget foglalja
magaban.

Schneider (2007), valamint Matuschewski (2012) a tavolsagot és ellentétparjat, a
kozelséget is elemzik és tipizaljak. E koncepciondlis szétvalasztds és csoportositds mutatja
egyrészt a 21. szazadi gazdasagi és tarsadalmi folyamatok hatasat, vagyis a modern
értelemben hasznalt tavolsag- és kozelségfogalmak megjelenését, masrészt a tavolsag és a
kozelség parhuzamos alkalmazasa utal a kifejezések negativ, illetve pozitiv toltetii
értelmezési lehetdségeire (1asd 3.1.4 alfejezet).

Schneider (2007) a fizikai és gazdasagi tavolsag mellett egy tovabbi kategoriat kiilonit
el, amely szubredlis tavolsagként értelmezhetd, és amelyet szociokulturalis tavolsagnak
nevez. Emberek, valamint tdrsadalmi csoportok kozotti tavolsag kifejezésére hasznalja a

terminust, melyet két szinten értelmez:
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» vertikalis (statuszban, jovedelemben vagy példaul képzettségben ,mért”
tavolsag),
» horizontalis (az életstilus pluralizaltsaga altal eléidézett tavolsag).

Matuschewski (2012) Schneiderhez hasonléan a tarsadalmi egyenlétlenség mértékét
hasznalja a szubredlis tavolsag kifejezésére, melyet szocialis tavolsagként/messzeségként
azonosit az egyének ¢és tarsadalmi csoportok szintjén. Mindazonaltal a kognitiv tdvolsag
befolyasolja a szervezetek kommunikacids képességét. A tudas alapu gazdasagban a tér és
a kapcsolt fogalmak 1) értelmet nyernek; a jelentéstartalmak valtozasara hivja fel a
figyelmet Ibert és Kujath (2011) tanulmanya is.

Lengyel (2010) munkéjaban szintén megkiilonbozteti a tarsadalmi kapcsolatoktol és az
interaktivitastol fliggd tavolsagokat mas tavolsagfogalmaktol, amelyek a tarsadalom térbeli
attribtumainak megvaltozasara reagalnak, azaltal, hogy a hal6zatosodas folyamatait
figyelembe véve 11j interpretalasi keretet biztosit.

Ghemawat 2001-ben megjelent irasaban foglalja Ossze az un. CAGE-téVOlSégOkg
jellegzetességeit, amikor az orszdgok kozotti tavolsag tipusokat irja le, valamint azt, hogy
ezek milyen modon befolyasoljak a koztik kialakuld vagy esetleg meghitsuld
gazdasagi/iizleti kapcsolatokat és/vagy interakciokat. Négy f6 tavolsag-dimenzidt kiilonit
el, melyek segitségével a vizsgalt orszagok kozotti tavolsagot fejezi ki. E tavolsag-tipusok
leginkabb iizleti dontések meghozatalakor nyujtanak segitséget az adott vallalatnak abban a
kérdésben, hogy milyen tényezéket sziikséges figyelembe venni akkor, amikor mas
orszagokkal tervez kapcsolatépitést. A 3. tabldzat e tavolsag-dimenzidkat Osszegzi

(Ghemawat 2001, 5).

% CAGE-tavolsagok: C — Cultural; A — Administrative and Political; G — Geographical; E — Economic
distances (Ghemawat 2001)
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3. tablazat Orszagok kozotti tavolsag-dimenziok

Adminisztrativ-
politikai tavolsag

gyarmati kapocs

Kulturalis

Foldrajzi tavolsag Gazdasagi tavolsag

tavolsag

nyelvi fizikai tavolsag > eltérés a fogyasztok

v kiilonbségek hianya » koz0s hatar bevétele kozott
sl > etnikumi > eltér6 pénziigyi hianya » eltérés a kovetkezo
2 kiilonbségek rendszer és » tengeri/ tényez6k
@ »  0Osszekotd politikai struktira folyokapcsolat koltségében és
3 etnikai/ » politikai hianya mindségében:
o tarsadalmi ellenségeskedés » orszag mérete - természeti er6forrasok,
> halozatok » eltér6 kormanyzati > gyenge - pénziigyi forrasok
o—
2 hianya politikak kozlekedési/ko - humaneréforras
=4 > vallasi > eltérd mmunikacios - infrastruktara
= kiilonbségek intézményrendszer kapcsolatok - k6zvetit6 inputok
i > tarsadalmi » éghajlatbeli - informacios és tudas
= normak kiilonbségek
eltérései

Forras: Sajat szerkesztés 2017 (forditas) Ghemawat 2001, 4—5 oldal alapjan

Ghemawat (2001) négyes tavolsag-csoportositasa tartalmaz olyan elemeket, melyek a
tavolsagra vonatkozik), azonban valamennyi tavolsag-dimenzio esetében 0sszehasonlitast
IS végez. Ezt a kiilonbségtételt minden esetben orszagok kozott végzi el, és az adott
tényez6 hidnya vagy az adott tényezd vonatkozasaban megfigyelhetd eltérés alapjan sorolja
be Oket a tavolsag-tipusok kozé. A CAGE-tavolsagok — a tényleges fizikai tavolsag,
valamint egy-egy mérhetd, a gazdasagi tavolsag korébe sorolhatd dimenzid kivételével — a
szubredlis tdvolsagok kozé sorolhatdak.

A 4. szamu tablazatban a tavolsagfogalmak kategorizalasat és tipizalasat mutatom be.

4., tablazat Tavolsagfogalmak kategorizalasa

Realtavolsag Szubrealis tér és tavolsag

Foldrajzi tavolsag: Gazdasagi tavolsag: Tarsadalmi kapcsolatokon
hagyomanyos értelemben A foldrajzi tavolsaggal alapulo tavolsagok:

vett fizikai, légvonalbeli
tavolsag

fliggvényszeri (pl. linearis,
1épcsos) kapcesolatban allo
tavolsagok. Ide tartozik:

A tarsadalom kapcsolataitol,
az interakciok erdsségétol és
szorossagatol fliggd tavolsag.

» kozlekedéshalozati
tavolsag,
» Kkoltségtavolsag,
» idétavolsag.
Forrds: Sajat szerkesztés (2017) a 3.1-es alfejezetben feltiintetett forrasok alapjan

Alapvetden két tavolsag-tipus kiilonithetd el, amelyek alapjat mérhetdségiik adja. A
realtavolsagok kozé sorolhatd egyrészt a tavolsag foldrajzi interpreticioja, masrészt az
altalam gazdasagi tavolsagként definialt kategoria, melyben a fizikai tdvolsaggal szorosan
Osszefiiggd, tavolsag-tipustol  fiiggden  kiilonbozd

mértékegységgel  kifejezhetd

tavolsagfogalmak szerepelnek. A realtavolsagokkal szemben az Erddsi (2013) altal
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szubredlis tavolsagként megfogalmazott tavolsag 4ll, amely a tarsadalom térbeli
atrendezddése, a haldzatosodas, a kapcsolati tér elotérbe keriilését jeldli.

A gazdasagi egységek gazdasagi dontéseik meghozatalakor, valamint gazdasagi
kapcsolatrendszereik kialakulasa és fenntartasa soran mar nem elsOsorban, illetve nem
kizarolag a foldrajzi tavolsagot veszik figyelembe, mivel annak gazdasagi szerepe
minimalizalodott. A szallitasi és kommunikacids koltségek csokkenése — azaz a gazdasagi
tavolsag csokkenése (Atalik — Fisher 2002) — a f6ldrajzi tavolsag szerepének atalakulasi
folyamatdban kulcsfontossagii volt. E jelenséggel parhuzamosan, az iizleti partnerek
megvalasztasa, valamint a szervezeti egyiittmiikodések és halozatok kialakulasa soran,
elétérbe kertilt a tarsadalmi kapcsolatok erdssége, vagyis a tarsadalmi kapcsolatokon
alapulo tavolsag. A gazdasdgi tavolsagok csokkenése, a csokkend koltségek persze e
folyamatokra is hatassal voltak, de nem kizardlagos faktorként voltak jelen.

Szamos szerz6 a tavolsag haldlat emliti és tamasztja ala az informacids tarsadalom
foldrajzi vetiileti kutatasai soran (v6. Cairncross 1997, 2001; Johnson et al. 2006; Tranos —
Nijkamp 2013). A foldrajzi tavolsag hattérbe szorulasaval foglalkozik munkaiban
Mészaros Rezsd, aki a kibertér elemzését helyezi fokuszba, melyet , az informdcios és
kommunikdcios technikak vildgaban megnyilvanulo térfogalomként” definial (Mészaros
2001, 1). A virtualis vagy digitalis térnek is nevezett helynélkiili térben megsziinnek a
foldrajz alapigazsagai, a tavolsidg értelmezhetetlen, mivel nincsenek hagyomanyos
értelemben vett helyek, és a benne lezajlé mozgasok és aramlasok pillanatnyiak (Castells
2010). Jakobi (2007) szintén a kibertér megjelenésével ad magyarazatot a foldrajzi terek
elhalvanyulé szerepére, bar azt mondja, hogy a foldrajzban hasznalt fogalmak a
kibertérben is alkalmazhatéak, csak mdés értelmet nyernek. Leszogezi, hogy nem
helynélkiili térrél van sz6, a Nemes Nagy Jozsef (1998) altal megfogalmazott kiilsé és
belsé tér-meghatarozasokra reflektalva leszogezi, hogy a hely a digitalis térben
weboldalakat, a kiils6 térben pedig szervereket, routereket jelenti (Jakobi 2002, 6).

A foldrajz és a tavolsag relevancigjat megkérddjelezd tanulmanyokkal ellentétben
szamos olyan publikacio is megjelent, amelyek a foldrajz kulcsfontossagi szerepét
hangsulyozzak (ujra) (vo. Agnew — Livingstone 2011; Ghemawat 2001; Krugman 2000).
Az e nézetet képviseld szerzok a teriileti differencialodasra, a lokalizaci6 fontossagéra
hivjak fel ismét a figyelmet, melyben kiemelik a geografiai terek jelentdségét a virtualis és
egyéb terekkel szemben. A teriilleti koncentracio folyamata a foldrajzi kozelség
felértekelodését  idézte eld, amely elsdsorban a nagyvarosi térségekben,

vonzaskorzeteikben realizalodo teriileti koncentralodasi folyamatokra (Enyedi 2009; Fujita
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cres

Boschma et al. 2014; Broekel — Boschma 2012; Cainelli — Zoboli 2012; Capello — Lenzi
2013; Feldman — Audretsch 1999; Kourtit et al. 2014). Krugman (2003) szintén a foldrajzi
kozelség szerepének felértékelddését emeli ki, amelynek hatterében tobbek kozott a
csokkend szallitasi koltségek, valamint az agglomeracids externdlidk allnak. A foldrajzi,
térbeli koncentracio hatasaival a késébbiekben az 3.2.1 alfejezetben foglalkozom.

Jakobi (2007) doktori értekezésében az informdacios tarsadalommal Osszefiiggésben
elemzi a tradiciondlis és uj tereket és hangsulyozza, hogy szamos alapveté foldrajzi
vonatkozasban hasznalt fogalom — tavolsag, tér, stb. — jelentds értelmezési atalakulason
ment keresztiil, igy a kontextusra érdemes odafigyelni. A ’foldrajz halala’ vs. a ’foldrajz
(ismét) szamit’ koncepcidk rovid attekintése soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy
tobdl fakadod nézetekrdl van szd, melyek a két szélsOséges allaspontot hangsulyozzak
(Jakobi 2007, 50-55). Egyetértve Jakobival, a latszolag egymasnak ellentmondo
nézOpontok a virtualitds és a materialitds szembeallitasa helyett, azok stlyanak és
szerepének eltéré mértékét emelem Ki jelen disszertacioban is.

Az utobbi évtizedek tdrsadalmi és gazdasagi folyamatai hatdsdra a tér tobbféle
értelmezést nyert. A kiils6 €s belsd tér elhataroldsa, a térparaméterek koziil pedig a
kozelség-tavolsag  kiilonféle jelentéstartalmakkal vald megjelenése 1is ezt a
jelentésmodosulasi folyamatot tamasztja ald. Alapvetden két f6 folyamat tanui lehetlink —
egyrészt a technoldgiai Ujitdsok révén csokkend szallitdsi és kommunikacios koltségek
kovetkeztében a tavolsagok athidalhatoak, legy6zhetéek, amely a tdavolsdig haldldval
foglalkozo tanulmanyok fokuszat is adja. Ez azt jelenti, hogy bizonyos tényezdk fennallasa
esetén egymastol foldrajzilag tavol elhelyezkedd egyének, gazdasagi egységek is képesek
kapcsolatot fenntartani és egyiittmiikodni, am ,,nem mindenkivel, nem mindenben és nem
mindenhol” (Lengyel 2010, 10). A masik f6 folyamat a foldrajzi koncentracio jelenségére
vonatkozik, ahol a tavolsag ellentéte, a kozelség valt hangsulyossa, az egymashoz
foldrajzilag kozel elhelyezkedd gazdasagi szereplok bizonyos eldnydket élvezhetnek a
kozellétbol fakadoan, bar ez a feltétel nem minden esetben teljesiil (Combes et al. 2008).

Az értekezésben mind a lokalizacios folyamatok, mind a tavolsagot egyéb tényezdk
segitségével athidalo folyamatok ismertetésre keriilnek. A tavolsag 4thidaldsanak
képessége a szubrealis tavolsag-, pontosabban kozelség-fogalmakhoz kapcsolodik, melyek
nem a gazdasagi szereplOk fizikai kozelségét, hanem azok belsd tér szerinti kozelségét,

hasonlosagat fejezik ki.
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A 3.2 alfejezetben a foldrajzi kozelség altal nyujtott eldnydket és a foldrajzi kozelség
innovaciok és tudas terjedésére kifejtett hatasat tekintem at, a 3.3 alfejezetben pedig a
kozelség tovabbi, nem foldrajzi dimenzidit ismertetem. Ezt megeldzden, a kovetkezd
(3.1.4) alfejezetben a dolgozatban alkalmazott terminusok szintetizalasaval és a
preferenciat alatamaszto érveléssel foglalkozom — megalapozva a késébbi fejezetekben,

valamint a primer kutatdsban hasznalt terminologiat.
3.1.4 Fogalom-hasznalati preferencia — tavolsag vagy kozelség?

Az el6z6 fejezetek bebizonyitottak, hogy a tér és a teret leird terminusok atalakultak,
illetve jelentéstartalmuk modosult az informacids tarsadalom és gazdasag megjelenésével
parhuzamosan. A hagyomanyos foldrajzi értelemben vett tér és tdvolsag fogalmak mellett
mas terminoldgiai toltettel rendelkezd tér és tavolsag definiciok bukkantak fel — ravilagitva
egyrészt a globalis-lokalis paradoxonra, masrészt az infokommunikaciés technologidk adta
lehetéségekre (Fisher — Nijkamp 2014). Szamos nézépont fejlédott ki ezzel kapcsolatban,
¢s ebbdl fakaddan a terminusok hasznalatdban és jelentéstartalméaban jelentds kiilonbségek
figyelhetdek meg.

Az értekezésben a terminologiai tisztasagra torekszem, melynek soran jelen fejezetben
szignifikans argumentaciét mutatok be a dolgozatban hasznalt terminusok és azok
jelentéstartalmat illetéen. Egyrészt ramutatok a kozelség-fogalom valtozatos és sokféle
alkalmazasi lehetéségeire, masrészt felhivom a figyelmet a megfogalmazasokban
tapasztalhato eltérésekre.

A foldrajzi értelemben vett térben a tavolsag tobbféleképpen értelmezhetd, illetve
mérheté (Brennan — Martin 2012). E kontextusban a kozelség a tavollét ellentéteként
jelenik meg, amely a fizikai térben elhelyezkedd két objektum kozotti legrévidebb ut
hossza. E fogalompar valamennyi esetben a viszonyitast jeleniti meg — foldrajzi
vonatkozasban a foldrajzi viszonyitast, eltérést és annak mértékét. A foldrajzi kozelség
kifejezés szinonimajaként Bathelt és Turi (2011) a co-location, illetve a co-presence
kifejezéseket hasznalja, amelyek magyarul egymas melletti, egy térben valo elhelyezkedést
jelentenek.

A Ghemawat (2001) altal felvazolt CAGE-tdvolsagok esetében a tavolsag a
kiilonbséget, vagy valamely tényezének a hidnyat jelenti, bizonyos tényezOk mentén
felallitott értékelési keret szerint. Ez az orszdgok Osszehasonlitidsara, valamint egymastol
mért kiilonféle tavolsag-meghatarozasara vonatkozé felmérés az eltérésekre, valamint azok

érzékelésére fokuszal.
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A szubredlis tavolsag és tér, valamint fogalomrendszere — Nemes Nagy (1998) esetében
lasd belsd tér — azonban nem a fizikai teret veszi alapul, hanem egy kapcsolati térre
vonatkoztatja a foldrajzi vonatkozéasban is alkalmazott terminusokat. E kapcsolati tér a
tarsadalmi (egyének, csoportok) és gazdasagi egységek (vallalkozasok) kapcsolatait,
kapcsolathalozatait jelenti, melyek jellemzésére a foldrajzi teret leird térparamétereket
hasznaljak. A tavolsag- és kozelség-terminusok azonban e térben és a térben realizalodo
kapcsolatok esetében mas értelmet nyernek. A kapcsolati (vagy belsé) térben a kapcsolatok
megléte, azok erdssége, illetve szorossdga, interaktivitdsa jelenik meg mérhetd
tényezoként, binaris, vagy néhany fokozatbol allo skalan (Lengyel 2008). Ebbdl fakaddan
a kapcsolati tér szerepldinek kdzos tulajdonsagai, az ebbdl adodd hasonldsag, tovabba az
odatartozas, az elfogadottsag és a kolcsonos megértés jelentik a kozelséget (Lengyel 2010).

A szakirodalom a proximity terminust alkalmazza, a hazai szerz6k ennek forditasat, a
kozelség-terminust hasznaljak. A foldrajzi elhelyezkedés soran a foldrajzi kozelség-
meghatdrozast hasznaljak és mivel a kapcsolati térben a kozelség tipizalhatd, igy annak
tovabbi tipusait, un. dimenzidit a foldrajzi kozelségtdl kiilonitik el. A kozelség-dimenzidk
jellemzését és szintetizalasat a 3.3 alfejezet tartalmazza, azonban fontos megjegyezni azt
IS, hogy a kozelség-terminus mellett — jelentésének pontositasa érdekében — tdobb
szinonima is felbukkan a témaval foglalkoz6 szakirodalmakban (v6. Boschma et al. 2014;
Camagni 2003; Deltas — Karkalos 2013; Demeter 2013; Jin — Kwok 2014; Knoben 2009).

Andersson és Ejermo (2005, 743—-745) a foldrajzi kozelség kapcsan az elérhetdség
kifejezést (accessibility) alkalmazza (akarcsak Haugen et al. 2011), mig az egyéb, puha
tényezOk esetében a lehetdséget és képességet az elérésre (possibility to access). Boschma
(2005) a kozelség-dimenziok esetében a hasonlosag (Similarity) fogalmat alkalmazza
magyarazo és egyben szinonimaként szolgalé kifejezésként.

A tavolsdg mint kapcsolati térparaméter kevésbé hasznalt, hiszen a kozelség
ellenpdlusaként, a kapcsolatok hidnyat, a kiillonbozdséget és a kapcsolatrendszerbdl vald
kirekesztettséget jelenti, egyfajta negativumot megtestesitve a térben. A disszertacidban a
kozelség-terminust alkalmazom, mind a f6ldrajzi, mind a kapcsolati tér vonatkozasaban,
mert az empirikus kutatds soran feltételezem a vizsgalt tarsas vallalkozasok szervezeti

partnerekkel realizalt kapcsolatait, kapcsolathalozatait, vagyis a kozellétet.
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3.2 A foldrajzi kozelség hatasai

A lokalizacio felerdsodése — a globalis folyamatok kozepette — a foldrajzi kozelség
homloktérbe keriilését hozta magéaval. A teriileti koncentraci6 a szomszédsag, illetve kis
(foldrajzi) tavolsag elvére épit, melyek leginkabb nagyvarosi térségekben jellemzdek
(Brueckner 2011). Az egymas kozelében letelepiil vallalatok szamos elényt élvezhetnek a
foldrajzi kozelségbol fakadoan (Krugell — Rankin 2012).

Marshall (1920) fogalmazta meg, hogy adott vallalat esetén a méretgazdasagossag

elemzésekor két f6 tényez6 emelheto ki:

> belso méretgazdasa’tgosség10 — mindazon eldnydk, melyek az adott véallalat belsd
tényez6ibol, jellegzetességeibdl eredeztethetéek, pl. a vallalati struktarabol, a
vezetési stilusbol, annak szinvonalabol. Bar e faktorok egyediek, mégis bizonyos
mértékig masolhatoak.

> kiils6 méretgazdasagossag' — azok az elénydk, mely a vallalat kiils6, térbeli
kornyezetébdl fakadnak; az az tizleti kornyezet €s tér, melyben az adott véallalat mas
vallalatokkal tevékenykedik. E hatasokat Marshall extern/kiilsé gazdasagi
hatasoknak nevezte, melyek térben kotottek (immobilak), hiszen a szomszédsagi
helyzetbdl adodoan alakulnak ki, anélkiil, hogy fizetni kellene értiik.

A Marshall altal megfogalmazott elényok megjelentek szamos tanulmanyban
(Armstrong — Taylor 2000; Krugman 2000), am a kiils6 méretgazdasagossagot
yjradefinialtdk — meghatarozva azt a harom kiemelked6 tényez6t, melyek napjainkban az
extern gazdasagi hatasok forrasat jelentik:

1. nagyméretii iparagi piac,
2. specializal6dd helyi munkaerdpiac,
3. iparagi tudas tilcsordulas,

E hatasokat Osszességében MAR (Marshall-Arrow-Romer) externalianak nevezik,
vagyis amelyek egy adott iparag/iizletag vallalatainak térbeli tomoriilésére, és az abbol
fakado elényokre vonatkoznak (Cohen et al. 2005; Henderson 2003; Lengyel — Mozsar
2002).

Isard 1975-ben tovabbgondolta az extern gazdasagi hatasokat, és az agglomeracios

elényok™” harom tipusat kiilonboztette meg: nagyvallalati elényok, lokalizacios elénydk és

19 Angolul: internal economies of scale.
1 Angolul: external economies of scale.
12 A terminologiai tisztasdgot szem el6tt tartva fontos megjegyezni, hogy az agglomeracié terminusa a
regionalistdk korében nem a nagyvaros vonzaskorzetének megnevezésére vonatkozik. Az agglomeracios
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urbanizacios elénydk.”® A 2000-es évek elején Parr ezt a harmas tipizalast vette alapul,
kiegészitve és modositva azzal, hogy manapsdg mar nem adekvat egyetlen vallalatra és
annak tevékenységére fokuszalni, hanem érték-, illetve termelési lancokat kell figyelembe
venni.** Ebbdl adodoan, az Isard altal definialt nagyvallalati elényoket Parr tevékenység-
komplexitasi elényoknek nevezte, utalva az értéklancok jelenségére és fontossagara
(2002). A szerz6 harmas kategorizalast alkalmazott a kiilsé gazdasagi hatasok
csoportositasakor, kiilonbséget téve a kdvetkezd tipusok kozott:

1. Tevékenység-komplexitasi elényokl5 — az értéklanc-rendszer szerepldinek,
vallalatainak foldrajzi kozelségébdl, térbeli egymas melletti mitkodésébdl fakadod
hatdsok ¢és ezek kiaknazasa. Pl. beszallitok és az integrator vallalat teriileti
tomoriilése.

2. Lokalizaciés elonyok — ugyanazon ipar-/iizletaghoz tartoz6 vallalkozasok foldrajzi
strtisodése €s az ebbdl szdrmazd hatdsok. Az adott ipar-/iizletdg szempontjabol
belsd, mig az egyes vallalatok szempontjabol kiilsé gazdasagi hatas.

3. Urbanizécios elényok — tobbféle ipar-/iizletag vallalatainak foldrajzi koncentracidja
soran fellépd hatdsok, melyek ennek kdvetkeztében mind az adott vallalat, mind az
adott ipar-/iizletag aspektusabdl kiilsének tekinthetdek, am belsék az adott teriilet
esetében.

A Parr-féle lokalizacios eldnyok a MAR-externalidknak, mig az urbanizacids eldnydk
az un. Jacobs-féle extern hatasoknak feleltethetdek meg. Az urbanizécios elényok esetében
nem csupan egy iparadgon beliili iparagi koncentraciot feltételeziink, hanem olyan f6ldrajzi
slirisodést, ahol tobbféle iparag van jelen, s6t ezek kozott szinergikus hatéasok,
egylittmitkodések jottek 1étre (Carbonara — Giannoccaro 2011; Cortinovis — van Oort 2015;
De Silva— McComb 2012; Koo 2005).

A kutatasok azonban arra is rdmutattak, hogy nem minden esetben jutnak érvényre
automatikusan az ipar-/iizletagak kozotti externaliak. Frenken et al. (2007) ravilagitottak

arra, hogy azok a cégek képesek részt venni a tudasaramlasban és az abbol fakado pozitiv

elonyok gyujtéfogalmat a regiondlis tudomannyal foglalkozok a foldrajzi kozelségbdl, a vallalatok
szomszédsagi helyzetébdl fakado eldnyok megnevezésére hasznaljak.

3 E harmas kategorizalas mar az 1930-as években is megjelent, Ohlin (1933) és Hoover (1937) munkéiban —
eredeti nyelven: large-scale economies (nagyvallalati elényok), localisation economies (lokalizacios
elonyok) és urbanisation economies (urbanizacios eldnyok) néven.

" Parr nem csupin a kiilsd gazdasagi hatisokat vette sorra, hanem a térben feltételezett belsd
gazdasagossagot is, melynek alapjat az altala harmas felosztast integraciok (vertikalis — beszallitoi halozat;
horizontalis — iparagon beliili specializacio; parhuzamos — kozds input-hasznalat), a valtozatossag és a
komplexitas jelentik. Ez esetben a teriileti, foldrajzi koncentracié nem feltétel, hanem mas tényezok
koltségesokkentd szerepe elsddleges, ezért ezek részletes bemutatasatol eltekintek.

15 parr (2002, 4) ezt angolul activity-complex economies-nak nevezi.
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elényok kihasznalasaban, amelyek kapcsolédd iparagakban tevékenykednek. Az
urbanizacios eldnyok — meghatarozasabol eredéen — varosokhoz, metropolita térségekhez
kapcsolodoan értelmezhetdoek, amelyre a varos mérete, lakossagszama, a varos teriiletén
koncentralt gazdasagi aktivitdsok hatnak (Fenydévari — Lukovics 2008), kisebb varosi
térségekben megkérddjelezhetd ezen elonyok kiaknazasanak lehetdsége.

Az innovaci6 el6térbe keriilése révén jfajta tipizalas alakult ki (Capello 2002), ami uj
megvilagitasba helyezte a lokalizacios és urbanizacios eldnydket — ez pedig az un. statikus
¢s dinamikus agglomeracios elonyok megkiilonboztetése volt. A statikus agglomeracios
elényok azokat a hatasokat foglaljadk magukba, melyek koltségesokkentd faktorként
jelennek meg, mig a dinamikus agglomeracios elényok az innovaciok 1étrejottéhez
sziikséges tudas talcsordulasat™® és interaktiv tanulasi folyamatat foglaljak magukba (lasd

5. tablazat).

5. tablazat A statikus és dinamikus agglomeracios elényok a lokalizacios és
urbanizacios elonyok vonatkozasaban

Lokalizacios elonyok Urbanizacios elonyok
Rendelkezésre allnak: Rendelkezésre allnak:
» magasan specializalt munkaerd, » diverzifikalt és nagy végtermék-
. egyazon ipar-/fizletigon Dbeliil piac,
Statikus tevékenykedo, nagyszamu cég, » diverzifikalt és nagy input-piac
elemek » specializalt lokalis beszallitoi kér, » tudomanyos kdérnyezet
> lokalis cégek informalis (egyetemek, kutatékdzpontok)
egylittmiikodésébol szarmazod » informaci6 széles kore
informaciok
Elérhetdk specialis tudas Elérhetok diverzifikalt tudas
tulcsordulasok az iparagon beliil: talcsordulasok iparagak kozott:
» motivacio és attitiid cseréje, » motivacioé és attitiid cseréje,
» munkaer6  ¢élénk  vandorlasa > kvalifikalt és diverzifikalt
. . ipardgon beliili cégek kozott, munkaerépiac, amely a térségen
Dinamikus » gyakorlati tanulasbol —szirmazo beliil mobil,
elemek tapasztalatok'’ informalis » gyakorlati tanulasbol szarmazo
kapcsolatokon keresztiil, tapasztalatok formalis
» technologiatranszfer iparagon kapcsolatokon (szerzbdések)
beliil keresztiil,
» technologiatranszfer iparagak
kozott

Forrads: Sajat szerkesztés (2017) Capello 2002, 394 és 396. oldal, valamint Lengyel 2010, 163. oldal alapjin

A varosok fejlodésével foglalkozo kutatasok az agglomeracios elénydket a varosok,
illetve régiok gazdasagi novekedésének forrasaként jelolték meg (Capello 2011). Camagni
és szerzOtarsai a statikus és dinamikus agglomeracios elénydket €s azok meghatarozo

faktorait tekintették at, valamint ezek varosokra kifejtett befolyasdt — mind tertileti

10 A tudas tulcsordulasara hasznalt angol nyelvii kifejezés a spillovers.
7 Angolul learning-by-doing
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novekedésiikre, mind strukturalis evolicidjukra. Mig a statikus elemek szoros dsszefliggést
mutattak a varosok méretével, addig a dinamikus elemek esetében nincs korrelacio a két
valtozo kozott, vagyis nem a varos mérete, hanem a strukturalis valtozasra valo képesség
befolyasolja a varosok fejlédését (Camagni et al. 2015).

Azonban Burger és szerzotarsai 2008-ban felhivtak a figyelmet arra, hogy kevés
empirikus kutatds foglalkozik ezen elénydk vallalati teljesitményre gyakorolt hatasaval. E
kutatasi rés potlasara felmérést végeztek Hollandia szolgéltatd szektoraban ujonnan
alakulo cégek korében, mely soran talélési esélyeiket, illetve fejlédésiiket mérték fel —
vizsgélva az agglomeracids elényok szerepét. Mig a lokalizacios elonyok fontos szerepet
jatszanak a vallalkozasok tulélésében, addig munkaerejiik novekedésében mar az
urbanizacios elényok jutnak elsddleges szerephez, mindezt azonban a start-up cégek
mérete is befolydsolja: minél nagyobb az induld cég mérete, anndl jobban képes
kihasznalni az eldnyoket (Burger et al. 2008).

A foldrajzi értelemben vett kozelség a vallalatok szamara agglomeracids eldnydk
formajaban nyujt elényoket (Szakalné et al. 2017; Mori — Smith 2015), elsésorban a
szomszédsagi hatas révén érvényesiild koltségesokkentés, masodsorban pedig a tuddshoz
valo hozzaférés kapcsan (Baldwin — Okubo 2005; Boufaden et al. 2007; Brito — Correia
2012; Crescenzi 2014; Dautel — Walther 2012). A foldrajzi kozelséget tehat alapvetden
harom tipusra lehet osztani, melyek a kozelségbdl fakado eldonyos tényezdket foglaljak

magukba (3. abra).

Lokalizacios
elényok

Foldrajzi
kozelség

(Agglomeracio)

3. abra A foldrajzi kozelség és tipusai, az agglomeraciés elonyok
Forras: Sajat szerkesztés Lengyel (2010, 166) alapjan
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A f0ldrajzi szomszédsag tobbféle eldnyt képes biztositani azoknak a gazdasagi
szereploknek, akik a megfelelé helyen vannak, és akik felismerik e lehetéségeket (Malecki
2010). Ez az elény nem meriil ki pusztan a koltségek csokkentésében, ugyanis az
informacios tarsadalomban a tudds ¢€s az innovaciok szerepének ¢€s értékének
feler6sodésével a tudashoz vald hozzaférésben is megjelenik a foldrajzi kozelség. A 3.2.1
alfejezet szintetizalja azokat a tanulmanyokat, melyek a foldrajzi kozelséget és annak

hatasait elemzik a tudas, illetve az innovacio terjedése vonatkozasaban.
3.2.1 A foldrajzi kozelség szerepe a tudas és az innovaciok terjedésében

A tudds és az innovaciok terjedése kapcsan a fOldrajz szerepének vizsgalata
megélénkiilt, szamos kutatds ¢€s tanulmany késziilt, melyek bizonyitjak, hogy a gazdasagi
értelemben szignifikans tudéas joval koncentraltabb, mint a termelés vagy a munkaerd
(Backman — Loo6f 2015; Kabo et al. 2014). Az 1980-as, 1990-es években késziilt irasok
felhivtak a figyelmet a tudas-aramlasok foldrajzi vonatkozasara és kimutattak, hogy a
személyes taldlkozasok, azaz a foldrajzi kozelség eldsegiti, felgyorsitja a tudas terjedési
folyamatat (v6. Acs et al. 1992; Audretsch — Feldman 1996; Feldman 1994; Feldman —
Audretsch 1999; Jaffe 1989).

A 6. tablazatban olyan kutatdsokat és tanulmanyokat mutatok be, melyek a foldrajzi
kozelség szerepét elemzik a tudas és az innovaciok terjedése (spillovers) kapcsan és

melyek a legijabb eredményeket ismertetik.
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Sz. Tanulmany

1 Andersson —
' Ejermo 2005

6. tablazat A foldrajzi kozelség szerepét tanulmanyozo kutatasok osszefoglaliasa

A Kutatas
helyszine

Svédorszag

A Kkutatasi minta

130 svéd vallalat, és a
beloliik kialakitott vallalati
csoportok (1993-1994
kozott)™

A Kkutatas fo célja

A vallalati csoportok
szabadalmainak ¢és a K+F
raforditasainak, valamint

egyetemi K+F
tevékenységek vizsgalata,
kiilonbséget téve a région
beliili és kiviili tudas-
hozzaférés kozott.

Feltérképezni a tudasalapt,

Moédszertan

Poisson-modell
(regresszio)

Fo6bb kutatasi eredmények

A vallalati csoportokon beliili
tudasatadas szignifikans, vagyis a
lokalitas — a foldrajzi kozelség relevans
—, am sem a vallalati csoportok kozotti,
sem a régiok kozotti tudasatadds nem
erds.

Az 1j start-up cégek belépését a piacra

9 Baptista —
' Mendonga 2010

Portugalia

Tudasalapu start-up
vallalkozasok piacra
1épésének szama (1992-
2003 kozotti idészakra
vonatkozoan)

ujonnan alakulé start-up
cégek létrejottének foldrajzi
vonatkozasat, és
tudasforrashoz valo
hozzaférésiiket.

Statisztikai adatok

Osszegyijtését

kovetéen negativ

binomialis
regresszio

nagymértékben meghatarozza a
tudashoz és a humantdkéhez valo lokalis
hozzaférés (kontrollalva mas regionalis
faktorokat).

A f6ldrajzi kozelség szamit, bar

3 Bouba-Olga —
' Ferru 2012

Franciaorszag

Vallalatok és azok
szerzodéses
kapcsolatrendszere (1981-
2005 kozott idétartamban,
N=32.764 szerz6déses
kapcsolat)

Megvizsgalni a f6ldrajzi
kozelség hatasat a
tudomanyos vilag és az ipar
Innovacios
kapcsolatrendszerére,
mindezt longitudinalis
adatsorokkal.

Elemezni a klasztert és a

Kétféle
modellalkotasi
folyamat:
logisztikus
regresszio €s
kétlépcsos
Heckman-féle
regresszio

szerzodés-tipusonként eltérd mértékben,
de valamennyi vizsgalt
kapcsolatrendszerben kimutathato a
szerepe. Kiilondsen akkor, ha egy kb. 20
éves periodust vizsgalunk, kirajzolodik
a foldrajzi kozelség elotérbe keriilése az
innovaciok vonatkozasaban.

4. Chen — Lin 2014

Tajvan

Szerszam-gépgyartod
klaszter szerepl6i (N=63)

résztvevo vallalatokat,
pontosabban azok haldzatait
és megvizsgalni a foldrajzi
kozelség szerepét a
kapcsolatok kialakuldsaban.

Szakértdi
mélyinterjuk

A foldrajzi kozelség napjainkban is
szamit, a klaszteren beliili kapcsolatok
gyakoribbak és erdsebbek, segitik a
klaszterek fejlodését. A kozel-1ét
eldnyokhoz juttatja a vizsgalt alanyokat.

'8 Mivel Svédorszagban az innovativ cégek 83%-a multinacionalis cégek leanyvallalata, igy vallalati csoportokat vizsgaltak.
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A Kkutatas

Sz. Tanulmany e A kutatasi minta A Kkutatas f6 célja Moédszertan Fébb kutatasi eredmények
, . A kutatdcsoportok és kutatasaik
Tanulmanyozni, hogy az R 2 s
e mindsége valamint vallalatokkal
egyetemi-ipari kapcsolatok L e
foldraizi kézelséoe hoovan megvalosul6 interakcioja és ezek
Kutatocsoportok (N=1462) hata kJu tatasok mgini)'ség}g:re tavolsaga kozott korrelacio mutathato
5. | Garciaetal. 2013 Brazilia és vallalati interakcioik . . e Tobit-regresszio ki. A foldrajzi kozellét kiilonGsen fontos
_ a helyi K+F torekvésekre o £ : Y :
(N=3559) . . a tacit és specifikus tudas atadasa soran
valamint az adott régio A ., .
2q Py az egyetemi-ipari interakciokban, ami
termelési strukturajanak :
e lloozetesséoire megteremti a face-to-face kapcsolatok
Jerieg gere. lehetdségét.”
Felmérni a régiok kozotti A nemzetek €s régiok kozotti
1316 NUTS3 régi6, két ku,tata51 egyuttmukod,esel?et o k}llonl?segek k{mut.athe.tFok: a foldrajrz%
Hoekman — . -~ - ¢és az azokat befolyasolo Gravitacios modell tavolsagot ritkan hidaljak 4t a kutatasi
EU27 + Norvégia kivalasztott technologia: A e . . . e 1 p -
6. Frenken — van &s Svéic biotechnoléeia & foldrajzi és intézményi ¢és Poisson- egyiittmikodések soran. A foldrajzi
Oort 2009 J . 5 tavolsagot. Az elit struktarak regresszid kozelség befolyasolja, kivel alakitanak
félvezetdk . , , . S
is tanulmanyozasra ki kapcsolatok a vizsgalt
keriilnek. technologidkban tevékenykedok.
z ] Tanulmanyozni a f6ldrajzi ST A foldrajzi kozelség megkdnnyiti,
Kina tengerparti . \ , o egyenlet modell e AP
q g ;  iris ,, tér és az észlelt tavolsag és T gyorsitja és erdsiti a tudasatadasi
Jasimuddin — Li — , régiojaban elhelyezkedd o ST Moot felallitasa a AL e TRt
7. L Kina o . ezek befolyasolo hatasat a . folyamatokat, tovabba mas kozelség-
Perdikis 2015 japan multinacionalis , kérdbives . S , .
, — tudas-transzfer , , dimenzidkra is hatassal van (kapcsolati
vallalatok (N=125) megkérdezést . 1o ,
folyamatokra. e x és kulturalis kozelség).
kovetden
Minél nagyobb egy vallalat, annal
NS inkabb eldnyben részesiti a szerzodésbe
Megvizsgalni a cégméret és N
o S . gy foglalt kapcsolatokat. A vizsgalt
g, a foldrajzi kozelség hatasat a . . .
Egyiittmiikodési projektek I e (1 egyetem és a cégek kozotti
. . kiilonféle egyiittmiikodési Transzverzalis W T 1 .
Lin — Kung — . a National Cheng Kung o , . N egyiittmikddések soran fontos szerep
8. Tajvan . S modellekre (k6zos kutatas, Merkator vetiilet, : U, , .
Wang 2015 University és vallalatok 14 . 1 jut a foldrajzi kozelségnek, bar ez a
o _ szerzodéses kutatas, lokaciés hanyados L a1,
kozott (N=1930) . L L szerep eltérd az egyes egyiittmiikddési
inkubacid és technologia . X
tipusok esetében.
transzfer).

9 Tovabbi fontos eredménye a kutatasnak, hogy megkiilonboztették az egyetemi kutatocsoportokat azok minésége szerint. A kiemelkedé (top-tier) kutatocsoportok mind
lokalis, mind tavoli cégekkel egyiittmiikddnek, a masodlagos (second-tier) kutatocsoportok esetében a helyi interakciok kiemelkeddek.
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Tanulmany

A Kkutatas

, A Kutatasi minta
helyszine

Kockazati toke-befektetok
és portfolio vallalatok

A Kkutatas f6 célja

Felmérni, hogy a befektetok
¢és a befektetést igénylok

Moédszertan

Fébb kutatasi eredmények

Az utazasi id6 novekedésével
parhuzamosan csokken annak a
valdszintisége, hogy a befektetd

9. Lutz et al. 2013 Németorszag pénziigyi tamogatasanak kapcsolatrendszerét milyen Lrgglztslzkilés pénziigyi tamogatast nyujt. A foldrajzi
vizsgalata (2002 €s 2007 mértékben befolyasolja a & kozelség szamit, még egy olyan
kozott, N=1182 tamogatas) foldrajzi kozelség. gazdasagban is, ahol az infrastruktira
kiépitettsége €s slirlisége paratlan.
T o0
Elemezni, hogy a kozvetit6k Egy- és A koz,vefntok 80%-kal magasa bb
. o foldrajzi kozelsége t5bbvaliozbs hajlandosagot mutattak a kdzeliikben
O’Brien — Tan Amerikai IPO-k® (N=3108) és 4986 RO ) elhelyezkedé vallalatok irant, a foldrajzi
10. w1 A N . n befolyasolja-e dontéstiket, elemzések, . . 1t
2015 Egyesiilt Allamok kozvetitd hoov kézvetitsenek-e e loqisztikus kozelség szamit, kiilondsen akkor, ha
gy kozve 9y gisziku: kisebb és kevésbé lithato cégekrdl van
céget. regresszio 76
A kiilonboz0 tipusu szervezetek kozotti
1988-2004 kiszdtti Felmémi a foldrajzi , egylittmiikodés joval lokalizaltabb, mint
i 7 . . p Kereszttabla- az azonos tipusu szervezetek kozotti. A
iddszakra vonatkozoan 8 kozelség szerepét az , s 1 f o
2 2 o 2 : elemzések, foldrajzi kozelség indirekt hatasat
Ponds — van Oort . tudas-alapti technologia egyetemek, vallalatok és s T - .
11. Hollandia et 1p 1 , e, gravitacios modell, emelik ki a szerzOk, miszerint nem
— Frenken 2007 egylittmikodései — kozos egyéb kutatointézmények . o1 . e . .,
,, . Y . iy binomialis kozvetleniil stimulalja az interakciot,
szerz6s tanulmanyok kozotti tudomanyos kutatoi -, h Altal. h g
A eyt esliben regresszio anem aziltal, hogy legydzi 2&}2
’ intézményi kiilonbségeket.
A vizsgalat szerint — a mintara
vonatkoztatva — megerdsithetd, hogy a
Vizsgalni a foldrajzi és a foldrajzi kdzelség hatasa az innovaciok
Presultti et al. , _ . , kapcsolati kozelség hatasat a Logisztikus terjedésére minimalis. A kapcsolati
12 2017 Olaszorszég N=158, high-tech vallalat cégek abszorptiv regresszid kozelség ellenben 6sszefiiggést mutat az
kapacitasara. abszorptiv kapacitassal, ezaltal hatva a

cégek innovacios teljesitményére.

20 IPO: elsédleges nyilvanos forgalomba hozatal. IPO-k olyan véllalatok, amelyek korabban zartkériien mitkddtek, 4m nyilvanos format valasztottak, és részvényeiket elészor

lehet nyilvanosan jegyezni.

2! Kiilonosen fontos a foldrajzi kozelség szerepe az akadémiai és a nem-akadémiai szféra szerepléi kozotti egyiittmiikddésekben. A véllalatok és akadémiai intézmények
kozotti kapesolatban a nemzeti szint az elsédleges, mig az akadémiai és az allami intézmények kozottiben a regionalis szint.
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Sz.

13.

Tanulmany

Sonn — Storper
2003

A Kkutatas
helyszine

Amer! kai
Egyesiilt Allamok

A Kutatasi minta

1975-1997 kozotti
1dGszakra vonatkozo

szabadalmi idézettség
adatok (N=4.756.746)

A Kkutatas f6 célja

Felmérni, hogy a foldrajzi
kozelségnek milyen szerep

jut a tudas-aramlasok soran.

Moédszertan

Szabadalmi
1dézetek statisztikai
vizsgalata (T-proba)

Fébb kutatasi eredmények

A befektetok tobb szabadalomra
hivatkoznak a lokalis kornyezetiikben,
az allamon és az adott metropolita
région beliill —a foldrajzi kozelség
mindharom vizsgalt teriileti szinten
kiemelked6 szerephez jut.

14.

Weterings —
Boschma 2009

Hollandia

Szoftveripar vallalatai

(N=265)

Megvizsgalni, hogy a
szoftveripar vallalatai
korében a termeld €s a
fogyasztd interakciokban
milyen szerepet jatszik a
foldrajzi kozelség.

Kérdodives
felméréssel végzett
adatgytijtést
kovetden regresszid
elemzés

A foldrajzi kdzelség megkdnnyiti a
face-to-face interakcidkat, a rendszeres
interakciok és a vevokkel vald
egylittmiikodés noveli annak
valdsziniiségét, hogy a szoftveripari
cégek 1j terméket vezetnek be a piacon,
bar a cégek innovacios outputjara ez
nincs hatassal.

15.

Agrawal — Kapur
— McHale 2008

Amerikai
Egyesiilt Allamok

Feltalalok (az USA-ban
€16 indiai diaszpora tagjai,
N=6885) és az altaluk

idézett szabadalmak
szama.

Megvizsgalni, hogy a
foldrajzi és a tarsadalmi
kozelség hogyan
befolyasolja a feltalalok

tudashoz val6 hozzaférését.

Tudas atadasi
termelési fiiggvény
felrajzolasa a
szabadalmi
hivatkozasi adatok
&s parositott mintas
proba
felhasznalasaval.

Mind a f6ldrajzi kozelség, mind a
tarsadalmi kozelség megjelenik
befolyasold faktorként a feltalalok
kozotti tudasatadas folyamataban. A
foldrajzi kozelség abban az esetben
kiemelked6en fontos, ha nincs
tarsadalmi kozelség (ebben az esetben
koz0s etnikai hattér).

16.

Cantu 2010

Olaszorszag

Két K+F projekt, a

Petroceramics, az els6

akadémiai spin-off
esetében.”

Felmérni a Petroceramics
tevékenységének teriileti
vonatkozasat, feltarni a

foldrajzi kozelség és egyéb
kozelség-dimenziok szerepét

az innovacios
tevékenységében.

Szakértoi
mélyinterjukon
alapulo
esettanulmany
készitése
fokuszalva a
kapcsolatokra, és a
kapcsolatrendsz

erekre

A foldrajzi kozelség szamit, am nem
onmagaban fejti ki hatdsat, hanem mas
kozelség-dimenziokkal (pl. technologiai
és kognitiv kozelség) egyiitt.

22 A Petroceramics fejlédése végett athelyezte tevékenységét a POINT — olasz technoldgiai polusbol a szintén olasz Kilometro Rosso Tudomanyos Parkba. Ez a tevékenység-
athelyezés is a vizsgalat részét képezte, pontosabban ennek hatasat elemezte a szerzd
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A Kkutatas

Tanulmény helyszine

A kutatasi minta A Kkutatas f6 célja Moédszertan Fébb kutatasi eredmények

Felmémi, hogy a térbeli és Mind a vallalatok foldrajzi

B oo . az iparagi kozelség milyen Teriileti . . R
17. Carboni 2013 Olaszorszag S Velllalkozasok szerepet jatszik a K+F autoregressziv elh.e.:lyezkedese, n}md'az fparagl
(N=610) LR 5] : kozelség befolyasolja a K+F
egylittmiikodésekben vald modell ; Y
.. iy kapcsolatokba vald bekapcsolodésukat.
elkotelezodésben.
A f6ldrajz szamit, egyrészt relevans
Elemezni a vizsealatba hatédsa van a tudas talcsordulasi
Fisher — EU-25 (Kiv. . . . ga folyamatokra, masrészt az
, ) High-tech vallalatok bevont high-tech cégek . ; . R
Scherngell — Malta, Ciprus, . R L . Poisson-modell orszaghatarok kirajzolédnak e
18. L szabadalmainak szabadalmainak idézettségét -, . . o
Jansenberger Bulgéria és idézettsége (N=98.191) ¢s mindebben a foldraiz & a (regresszio) folyamatok soran. Az orszagokon beliili
2006 Roménia) ge (R=ve. J tudas talesordulés szignifikdnsabb, mint

foldrajzi kbzelseg szerepét. az orszagok kozotti. Mindemellett a

technologiai kozelség is szamit, a
tulesordulasok iparag-specifikusak.
A foldrajzi kozelség fontos szerepet

jatszik a kommunikacios interakciok
gyakorisagaban, am a tudas

Felmérni a vizsgalt

Els6 korben 155 optikai . g Szakértdi tulcsordulasban nem mutathat6 ki hatasa
Ganesan — Malter oo S . vallalatok korében a e - e . L
. . Amerikai ipari vallalat, majd 1 . . mélyinterjikon —10j termék fejlesztések tekintetében. Az
19. — Rindfleisch s e , foldrajzi kozelség szerepét TR q Yy
Egyesiilt Allamok koziilik 73 cég o .- . alapul6 kérdoives e-mail-es kommunikacié azonban
2005 o e e 2 az 0j termékfejlesztés . . Ty s 2 2
longitudinalis vizsgalattal K , megkérdezés. elésegiti és gyorsitja az 0j termékek
apcsan. foi Ao : p
ejlesztését, melynek soran az erds
kapcsolatok jelennek meg befolyasold
tényezoként.
Mind a f6ldrajzi kozelség, mind a
Elemezni a véllalatok K+F vllalatok teck}nologlg Ja befo.lyaf olja
. e azok K+F-tevékenységét — fliggden a
tevékenységét és azt, hogy , o en N
L e vallalat méretétdl, alapitasi idejétol és az
Johanson — , . . , ezt hogy an befolyasglj athas Szakértdi iparagtol. Minél gyorsabb egy vallalat
20. Lundberg 2006 Svédorszig 37 high-tech vallalat vallalatokhoz, ill. mélyinterjuk technologiai fejlédése, annal fontosabb

szervezetekhez val¢ foldrajzi
kozelsége és a vallalat altal
alkalmazott technologia.

szamara a foldrajzi kozelség. Ha a
foldrajzi kozelség nem adatik meg,
akkor mas kozelség-dimenziok kertilnek
elétérbe.
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A Kkutatas

Sz. Tanulmany A kutatasi minta A Kkutatas f6 célja Moédszertan Fébb kutatasi eredmények

helyszine
Olyan vallalatok, melyeket Valaszt kapni arra a . Minél tévolabb helyez.kedr}ek’ cla .
e Ay Y 1 1 vallalatok a top-metropolita térségektdl,
a 2010-es népszamlalas kérdésre, van-e kapcsolat a Tobbvaltozos , ——
S . S 2 . QR [ . anndl magasabb foku a vallalatok
Amerikali adatai alapjan valogattak vallalatok metropolita regresszio (tavolsag ; . BB Tl
21. | Boeprasert 2012 o k e ; .y SO . tarsadalmi felel6sségvallalasa. A
Egyesiilt Allamok ki, és csoportositottak top- térségekhez vald foldrajzi ésa CSR , ) e o,
S vRm N o : ey tarsadalmi felelosségvallalas
metropolita térségekhez kozelsége és a vallalatok bevonasaval) s .,
o g ] B o mom vonatkozasaban ellentétes iranyu
mért tavolsaguk szerint. CSR**-je kozott. 1
folyamat mutathato ki.

Forras: Sajat szerkesztés a tablazatban feltiintetett forrasok alapjan (2018)

23 CSR — Corporate Social Responsibility, magyarul véllalatok tarsadalmi felelésségvallalasa.
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A 6. tablazatban szereplé nemzetkozi kutatasok a foldrajzi kozelség befolyasolod
szerepét elemezték, mas-mas modszertant alkalmaztak és eltéré kutatasi stratégiai célt
tiztek ki, ugyanakkor valamennyi tanulmany esetében a legfontosabb kutatasi eredmény és
kovetkeztetés az, hogy a foldrajzi kozelség szamit. A foldrajzi kozellét befolyasolo
mértéke azonban eltérd volt az egyes vizsgalt esetekben — a fizikai kdzelség mértéke fiigg a
vizsgalat helyszinét6l, a kutatasi mintatol, valamint a kutatds modszertanatol (Autant-
Bernard et al. 2007a). A tanulmanyozott irasok kutatasi modszertanat meghatarozta a
kutatasi alanyok/egységek kivalasztisa — a legtobb esetben meglévd statisztikai adatok
Osszegyljtését kovetden végezték el a hatasvizsgalatot (a foldrajzi kozelség befolydsold
hatasanak elemzését a tudasmegosztasi folyamatokra). Egyes vallalati felmérések esetében
(lasd 4., 13., 15., 18. és 19. sorszamu tanulmany) a kutatok — szakértéi mélyinterjikkal,
illetve kérddives megkérdezéssel végzett — sajat empirikus adatgyiijtése jelentette a
kiindulopontot az elvégzendo statisztikai elemzésekhez.

A fizikai tavolsagrol szol6 3.1.1-es alfejezet szerint a foldrajzi kozelség kvantifikalhato,
vagyis mértéke pontosan kifejezhetd, igy hatasanak vizsgalata az egyes tudés-tulcsordulasi
folyamatokra egzakt modon kimutathat6. A tudasatadas esetében tobbféle statisztikai adat
kozil valaszthatnak a kutatok, leggyakrabban a szabadalmi idézettségek (Liu 2013), k6zos
publikaciok értekével szamolnak.

Az elsd 13 tanulmany a foldrajzi kdzelség kizardlagos szerepét elemezte, és az elvégzett
statisztikai vizsgalatok (elsdsorban regresszié elemzések) kimutattdk a kozelség tudas-
aramlasra, illetve innovacios tevékenységekre gyakorolt befolydsolo hatasat. A vizsgalatok
kozott akadtak kutatocsoportokon beliili, tudas-intenziv vallalatok kozotti, valamint
egyetemi-vallalati kapcsolatok is. A 15. és a 20. sorszammal jeldlt kutatasokban egyrészt
felmérésre keriilt a foldrajzi kozelség tudas-tilcsorduldsokban betdltott szerepe, masrészt a
szerzOk azt is hangstlyoztak, hogy bar a foldrajzi értelemben vett kozelség relevans
tényez6, mas faktorok (pontosabban mas koézelség-dimenziok) is kifejtik hatasukat a
tudasatadasi processzusokban. A 21. szamu felmérés kiilonb6zott a tobbi kutatastol, mivel
egy ellentétes irany(l folyamatra hivta fel a figyelmet a wvallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasa kapcsan. A kutatas ramutatott arra, hogy minél tavolabb helyezkedik el
az adott cég egy metropolita térségtdl, annal magasabb mértékii CRS tevékenységet végez.
A foldrajzi kozelség — a vallalatok metropolita, urbanus térségekhez valo kozelléte —
befolyasolja a CSR mértékét, am forditottan aranyos modon.

A nemzetkozi kutatdsok és tanulmanyok kozott, melyek a foldrajzi kozelség szerepét

vizsgaltadk — elsdsorban a tudas, illetve az innovaciok tovabbadasa vonatkozasdban —, két
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olyan munka is talalhatd, melyek a kutatdsi modszertani megkdzelitéseket Osszegezték.
Broekel ¢és szerzotarsai (2014) négy empirikus modellt teszteltek, hogy szintetizaljadk a
tudas-halézatok térbeli modellezésének lehetdségeit:

» agravitacios modellt,

» a QAP-korrelaciot,

» az exponencialis véletlenszerti graf modellt,

» ¢és a sztochasztikus modellt.

A tanulmany ramutatott arra, hogy az adott kutatds céljatol és a kutatasi stratégiatol
fligg az, hogy melyik lesz az adekvat alkalmazott mddszertan az elemzések elvégzésére
(Broekel et al. 2014). Ugyancsak erre a kovetkeztetésre jutott Gust-Bardon (2012), aki
kiilonféle teriileti innovaciés modelleket vizsgalt és azokon keresztil magyardzta a
foldrajzi kozelség innovaciok terjedésében betdltott szerepét. Az adott vizsgalat céljatol,
vizsgalati egységétdl fiigg, hogy a foldrajzi kozelség szerepét hogyan érdemes értékelni.
Gust-Bardon tovabba azt is kiemelte, hogy az IKT szektor erésodésével a foldrajzi
kozelség mellett mas kozelség-dimenziok is megjelentek, amelyeknek szintén van
relevancidja, &m a foldrajz szerepe tovabbra sem elhanyagolhato.

A lokalizdcié hatdsara a wvallalati (és iparagi) koncentracié térbeli felerdsodeése
figyelhetd meg, melynek kovetkeztében — a szomszédos elhelyezkedésbdl fakadoan —
szamos elényt élvezhetnek a slirlisddés szerepldi. Annak ellenére, hogy a foldrajzi
kozelség adta kiilonféle agglomeracids eldnydket nem minden vallalat képes kihasznalni
(Letaifa — Rabeau 2013), mégsem elszeparaltan végzik tevékenységiiket.

Mi motivalja 6ket a foldrajzi kozelség biztositotta eldnydk ignoralasaban? Milyen
egyeb faktorok befolyasoljak viselkedésiiket és jellemzik kapcsolatrendszeriiket? Miért éri
meg foldrajzilag tavol elhelyezkedd vallalatokkal kapcsolatba keriilni és kapcsolatot
fenntartani? A tudas és az innovaciok terjedése hogyan valdsulhat meg, és mi biztositja
hozza az alapot, ha az két, foldrajzilag egymastol tavol tevékenykedd vallalkozas kozott
realizdlodik? E kérdések megvalaszolasdhoz a foldrajzi kozelség mellett (€s sok esetben
helyett) tovabbi tényezoket kell elemezni, amelyek biztositjak a vallalatok kdzelségét.

A kozelség napjainkban — az innovaciok koraban — tobbféle jelentéstartalommal tolthetd
meg, azaz a vallalatok tobbféleképpen képesek egymashoz kozel elhelyezkedni. Miként
értelmezheté két vallalat kozelsége? Erre adok valaszt a 3.3 alfejezetben, melyben
attekintem a kozelség-dimenziokat, vagyis a kozelség posztmodern értelmezési

lehetdségeit.

60



3.3 A szubrealis kozelség-dimenziok meghatarozasa

Bathelt és Gliickler (2011) a gazdasagban zajlo térbeli folyamatokkal foglalkozott,
kiemelve, hogy a kapcsolodasok, kapcsolati terek hatarozzak meg a folyamatokat. A
foldrajzi kozelség fontossaga mellett a kapcsolati térre iranyitottak a figyelmet, amelyben a
foldrajzi kozelségen tilmenden tovabbi kozelség-dimenziok is szerepet kapnak.

A kozelség teoretikus attekintése soran fontos kiemelni, hogy valamennyi kutatds és
tanulmany a foldrajzi kozelség mellett tovabbi dimenzidkat kiilonit el, azaz a foldrajzi
kozelség valamennyi szerzd, illetve kutatocsoport esetében megjelenik. Am abban mar
jelentds eltérések tapasztalhatdak, ki hany dimenziot hataroz meg, hogyan definialja azokat
¢s milyen tartalommal t6lti meg az egyes terminusokat, meghatarozasokat.

A kozelség tanulmanyozasa mind elméleti, mind empirikus sikon az 1990-es évek
elején kezd6dott. Ahogy a foldrajzi kozelség hatasait ismertetd alfejezetben (3.2 alfejezet)
bemutattam, a lokalizacids és urbanizacids elényokkel foglalkozd, a XX. szdzad kozepe
tajan késziilt tanulmanyokban nem taldlkozunk a kozelség fogalmaval. Az elsé explicit
kozelség-terminust Beckmann hasznalta 1968-ban, amikor a piacgazdasag optimalitasat a
lehetséges vésarlokhoz, a hasonld vagy versenyz6 iizemekhez, létesitményekhez ¢és
altalanossagban gazdasagi tevékenységekhez valo kozelségtdl tette fliggévé (Beckmann
1968, 10).

Tobbféle megkozelités sziiletett a foldrajzi és a nem foldrajzi kozelség-dimenziok
megkiilonboztetésére, a nem foldrajzi kozelség tipizalasara. A témakorrel foglalkozo
szerzOk koziil voltak, akik az optimalis kozelséget is probaltak meghatarozni (Boschma
2005; Noteboom 2000), és a kozelség-paradoxonra is felhivtak a figyelmet (v6. Boschma —
Frenken 2009; Broekel — Boschma 2012; Cassi — Plunket 2012).

Balland és szerzotarsai a posztmodern kozelség-tipusokat a kozelség nem foldrajzi
dimenzioinak nevezték (Balland et al. 2014a, 4), utalva a kodzelség nem fizikai jellegére
(Balland et al. 2014b).

A szubredlis kozelség-dimenzidk Osszességében egy tag kategoriat alkotnak, amelyben
szervezeti és kulturalis aspektusok is megjelennek. Miért valt sziikségessé az 1j kozelség-
kategoériak meghatarozasa? A szervezetek egymas kozott kialakitott kapcsolatai,
kapcsolatrendszerei és a mogottes okok hatterében a fizikai kozellét mellett, s6t egyre
gyakrabban helyett, mas tipusu kozellét tarhaté fel. E mas faktorok csoportjat a
kutatocsoportok ¢és kutatok a nem foldrajzi kozelség kategoridjaként definialtdk, amely

magaban foglalja a gazdasagi aktorok és szervezetek kozotti hasonldsagokat és a
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kapcsolataikban megfigyelhetd hiiséget/ragaszkodast. E ponton meriilhet fel az a kérdés,
hogy miért relevans e hasonlosadgok vizsgalata. A valasz egy ok-okozati lancon keresztiil
adhaté meg, a hasonlosag ¢és a ragaszkodas befolyasolja az emberek — €s ezen keresztiil a
szervezetek — viselkedését, dontéseit, kommunikacidjat és a koztik kialakitott, illetve
kialakul6é kapcsolatokat, melyeknek szamos szarmaztatott tarsadalmi, politikai, és/vagy
gazdasagi hatdsa lehet.

Bizonyos tanulmanyokban (1asd Ghemawat 2001; Matuschewski 2012; Schneider 2007)
a szereplok viselkedése volt a vizsgalodas targya €s célja, €és ezek kapcsan jelentek meg a
nem fo6ldrajzi kozelség kategoridk. A tudas és az innovaciok felértékelddésével azonban a
puha és kevésbé egzakt modon mérhetd, tanulmanyozhaté tényezok keriiltek a vizsgalatok
fokuszaba, ebbdl kifolydlag a nem f6ldrajzi kozelség-dimenziok is ezekhez kapcsolodnak
(vo. Karlsson — Grasjo 2014; Francia Iskola képvisel6i — lasd 3.3.1 alfejezet)

Jelen alfejezetben ismertetem a nem foldrajzi kozelség-dimenzidkat, amelyek az el6z6
évtizedekben azonositasra keriiltek a nemzetkozi és a hazai szakirodalomban. Osszesen hét
kozelség-dimenziot identifikaltak, pontosabban hét kiilonféle megnevezés szerepel a
nemzetkdzi ¢€és hazai forrasokban. Az egyes kozelség-dimenzidk jellemzését és
szintetizalasat kovetden ismertetem sajat tipizdlasomat, fokuszalva az empirikus kutatas

soran valo alkalmazhatoséagra.
3.3.1 Szervezeti kozelség

A kozelség vizsgalataval a Proximity Dynamics Group a 90-es évek végén kezdett el
foglalkozni, megkiilonboztetve a foldrajzi kozelséget az altaluk szervezeti kozelségnek
nevezett terminustol (Gallaud — Torre 2004; Rallet — Torre 1999; Torre — Gilly 2000). A
kutatocsoportot Francia Iskoldanak 1s nevezik, melynek tagjai a kozelség még
megvalaszolatlan kérdéseit tanulmanyoztak, fokuszalva a két kozelség-dimenzid
tudasatadasi folyamatokban, valamint az innovativ milidkben betoltott szerepére, a
dimenziok kozotti kapcsolatra (Torre — Rallet 2005).

A térbeli kozelséget objektiven meghatarozhatd funkcionalis tavolsagként definialtak,
mely két, foldrajzilag egymastol elkiilonitett objektum (targy, személy, szervezet) kozott
kimutathat6. Gallaud és Torre (2004) a foldrajzi kozelség kapcsan megadta azokat az
interakcids szituaciokat, melyek soran a foldrajzi kozelségnek szerepe van: a technologiai
tudas atadast szolgdldo informalis kapcsolatok, kutatéi egyiittmiikodések, kutatoi

cserekapcsolatok, szabadalmak és licenszek vésarlasa, ipari-egyetemi kutatasi szerzédések,
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valamint vertikalis vagy horizontalis kooperacio. Ehhez szorosan kapcsolodva a foldrajzi
kozelség sziikségességét 3 csoportba osztottak:

» id6szakos foldrajzi kozelség,

» folyamatos f6ldrajzi kozelség, és

» masodlagos foldrajzi kozelség.

E felosztast a SzerzOk kiegészitették azzal, hogy a szervezetek kozotti kapcsolatok
fejlodésének egyes fazisaiban melyik tipusu kozelség jatssza az elsddleges szerepet €és hol
jelenik meg a szervezeti kdzelség mint befolyasolo tényez6 (Gallaud — Torre 2004, 8-9).

A szervezeti kozelség vizsgalata ezzel ellentétben a szervezetek kozotti kapcsolatok
kialakuldsakor jelent meg. A szervezeti kozelség kétféle megkozelitésen alapszik:

» odatartozas logikaja: egy szervezet tagjai joval egyszeriibben tudnak egymas
kozotti kapcsolatokat, valamint egylittmiikddést kiépiteni és fenntartani, mert
ugyanahhoz a  kapcsolati  térhez  tartoznak  (példaul  egyazon
vallalatnal/iparagban dolgoznak),

> hasonlosag logikaja: egy adott szervezet tagjai azért tudnak konnyebben
kapcsolatokat kialakitani, mert ugyanazt a nyelvet beszélik, és hasonlo
értékrenddel rendelkeznek (példaul hasonlo vallalati kultara, osztott értékek,
percepciok).

A Francia Iskola képviseldi a szervezetet szabalyok ¢és rutinok Osszességeként
értelmezték, melyek iranyt mutatnak az adott szervezet tagjainak, hogyan illik viselkedni
bizonyos szituaciokban, azaz a szervezeti tagok e szabalyokkal tisztaban vannak, ismerik,
és a gyakorlatban hasznaljak éket (Rallet — Torre 1999, 375).

Ezt az Osszetett értelmezési keretet figyelembe véve kijelenthetd, hogy a szervezeti
kozelség mérésére még nem alakult ki egységes mérési modszer és mértékegység,
objektiven nem mérhet6 (Torre — Wallet 2014).

Lagendijk és Lorentzen (2007) a Francia Iskola altal hasznalt foldrajzi és szervezeti
kozelség-dimenziokat vették alapul kutatasaikhoz, amelyeket Norvégiaban ¢és Nagy-
Britannidban végeztek a szervezetek tudashoz vald hozzaférése és a tudasatadas kapcsan.
A hagyomanyos térbeli kozelség mellett azonban nem csupdn egy, hanem hat kategoriat
kiilonboztettek meg: a szervezeti, az intézményi, a kognitiv, a virtualis, az 1dészakos ¢és a
gazdasagi kozelség tipusait. Nagy tavolsagok athidalasa esetén e kozelség-dimenziok
szerepe feler6sodik, ugyanis kutatdsuk kezdetén feltételezték, hogy a vizsgalt orszagok és
azok régioi globalis tudasatadasi haldzatok tagjai, vagyis a tuddsatadas esetiikben nem a

foldrajzi kozelség altal tamogatott tevékenység. A szerzdparos a foldrajzi és a szervezeti
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kozelség kategoridit €s azok erdsségének mértékét alapul véve az igy kialakult lehetséges
kapcsolatokat és azok fobb jellemzdit matrixban foglalta dssze (7. tablazat) (Lagendijk —
Lorentzen 2007, 461; Lengyel et al. 2012, 25).

7. tablazat A foldrajzi és a szervezeti kozelség mértéke alapjan létrejovo kapcsolatok

tipizalasa
Foldrajzi Szervezeti kozelség
kozelség Erés Gyenge
(1a) Lokalis innovacids/termelési  (3) (Kozvetlen/Direkt)
rendszer (klaszterek, interakci6 nélkiili egy helyre
Erés agglomeréciék) telepiilések (agglomeraciok,
(1b) Atmeneti/Idészakos egy kozlekedési folyosok,
helyre telepiilések (projektek, urbanizacids eldnyok indirekt
megbeszélések) kiaknazésa)
(2) Nem helyi kapcsolddasok (tobb  (4) Elszigetelt tevékenységek
Gyenge telephellyel rendelkez6 (rurdlis, periférikus térségek)

szervezetek, értéklancok, stb.)
Forras: Lagendijk — Lorentzen 2007, 461.; Lengyel et al. 2012, 25. alapjan sajdt szerkesztés (2016)

A szervezeti kozelséget kiilonféle kommunikaciods interakciok segitik eld, melyekben
mind a személyes taldlkozasok iddszakos jelleggel, mind a virtudlis kommunikécios
platformok szerepet kaphatnak. Ha a szervezetek hasonlo tarsadalmi-kommunikacios és
technologiai kultiraval rendelkeznek, akkor e kapcsolattartasi formakon keresztiil a
kommunikacio és ezen keresztlil a tudas atadasa még intenzivebb lesz. Mindez nem
tudatos modon is megvaldsulhat, ha a tudashoz vald hozzaférés a kozds/hasonlo szervezeti
kultara altal biztositott (Lagendijk — Oinas 2005, 16).

Az evoltcids gazdasagtan képviseldi koziil Boschma (2005) a kozelséget az innovacio
kontextusdban tanulmanyozta. A kozelséget — sajat kutatisai, valamint a témakorrel
foglalkozok eredményeinek szintetizalasa alapjan — tipizalta, 6t dimenziot definialva. A
foldrajzi kozelség mellett az intézményi, a szervezeti, a kognitiv és a tarsadalmi kozelséget
hatdrozta meg, melyek szerepét elsdsorban a bizonytalansag csokkentésében, valamint
abban latta, hogy ,, képesek megoldani az egyiittmiikodés sordn felvetéds problémdkat, és
ezaltal megkonnyitik az interaktiv tanuldast és az innovdciok terjedését” (Boschma 2005,
63).%4 Véleménye szerint a kozelség relevans és elsddleges szerepet tolt be lokalis
innovativ mili6k kialakuldsédban, tovabba az agglomeracids externalidk létrejottében és
fenntartasaban (lasd 7. tablazat) (Broekel — Boschma 2012).

Boschma (2005) a szervezeti kozelség (organizational proximity) vonatkozasaban

kiemelte, hogy a szervezeti gyakorlatok befolyasoljak a kapcsolatokat, valamint az

A szerzé sajat forditasa.
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interaktiv tanuldst. A holland kutat6 a szervezeti kozelség esetében egyrészt a szervezeten
beliili, masrészt a szervezetek kozotti interakcidokat elemezte. A Francia Iskola kutatoi altal
megfogalmazott odatartozas és hasonlosag logikaja helyett a kapcsolatok szorossagara
hivta fel a figyelmet. Minél szorosabb a kapcsolat, anndl nagyobb valoszinliséggel
alakulnak ki és terjednek az innovacidk, valamint a tudas a szervezetek kozott. A
szervezeti kozelség a szervezeti keretek kdzott megvalosuld kapcesolatok mértékét jelenti,
mind szervezeteken beliili, mind szervezetek kozotti dimenzidban (Boschma 2005, 65). Ez
magaban foglalja az autondmia aranyat, illetve az ellendrzés mértékét, mind a szervezeten
beliili, mind a szervezetek kdzotti viszonyrendszerben.

A szorosabb szervezeti kozelség eldsegiti a kapcsolatok és a tudas, az innovaciok
atadasat (Berg 2010), mindazonaltal arra is felhivja a figyelmet, hogy a tal erds szervezeti
kozelség a specifikus cserekapcsolatokba vald bezarkozast, aszimmetrikus kapcsolatok
1étrejottét, a rugalmassag hianyat idézhetik eld, ezaltal gatolva az 11j informacidokhoz valo
hozzaférést. A szervezeti kozelség Boschma értelmezése szerint (2001, 2005) a
bizonytalansadg €és az opportunista magatartds kontrollalasdhoz sziikséges a szervezeteken
beliili és szervezetek kozotti tudast érintd kapcsolatokban.

Capello és Nijkamp (2009) a szervezeti kozelséget kapcsolati kozelségnek (relational
proximity) nevezte, melyet a gazdasagi szereplok kozotti interakciok és egyiittmiikodések
kifejezésére hasznaltak.

Camagni (2003) a kapcsolati kozelség (relational proximity) kifejezés szinonimajaként
adta meg a kapcsolati téke (relational capital) terminust is, amely a bizalomra, a
reputaciéra, a kulturdlis kapacitasra®

(Camagni 2003, 2).

, valamint a tarsadalmi nyitottsdgra vonatkozik

Basile és szerzotarsai (2011) a kapcsolati kozelséget a kapcsolati tér leird
dimenziojaként értelmezték, amely a gazdasagi szereplok kapcsolddéasara, interakcidjara
vonatkozik, tovabba amely eldsegiti a tanuldsi folyamatokat. A kapcsolati kozelség
mérészamaként a bizalom szintjét alkalmaztak a régiok esetében. Minél nagyobb a bizalom
két régid kozott, annal kdnnyebben terjed koztiik az informacid, a tudas és az innovaciok.
A kapcsolati kozelség — azaz a vizsgélati egységek (régiok, varosok, vallalatok, személyek)
hasonlosaga —, amely a kozds viselkedési szabalyok, kultura, bizalom, és az odatartozas
kifejezésekkel definidlhato, fontos szerepet jatszik a tudds atadasa soran, hiszen ezaltal az

abszorpcios képesség novekszik (Basile et al. 2011, 25).

2 A kulturalis kapacitas kifejezést Robert Putnam hasznélta az angol civicness sz6 formajaban, amely
valamennyi kulturalis tradiciot, attitiidot, hagyomanyt, szokast, értéket, stb. magaban foglal (Putnam 1993).
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A kapcsolati kozelség-terminust tobb szerz6 (vo. Capello 2001; Knoben — Oerlemans
2006; Lengyel 2008; Menzel 2005; Schmitt — Van Biesebroeck 2013) Osszefoglald
terminusként hasznalja, mely magaba foglalja valamennyi nem foldrajzi koézelség-
dimenzidt. Menzel szerint a kapcsolati kozelség (melybe beleérti a szervezeti, a tdrsadalmi
¢s a kulturdlis kozelséget) ,, alapot jelent a kozos kommunikaciohoz, amely megkonnyiti a
bizalom kialakulasat és a kolcsonos megertést, melyen keresztiil befolydsolja a tudds-
dramldsok mennyiségét és mindségét (...)”" (Menzel 2005, 418).%

Bentlage et al. (2014) a kapcsolati kozelség jelentéstartomanyaba a Boschma (2005)

altal felvazolt szervezeti, intézményi és kognitiv kozelséget soroltak.
3.3.2 Kognitiv kozelség

A Boschma (2005) altal meghatarozott kozelség-dimenziokban a hasonlosag elve a
kognitiv kozelség esetében is kiemelt szerepet kapott, amely soran, ha egy adott vallalat
egy masikat 6nmagahoz hasonloként azonosit, akkor azt kozeli szervezetként érzékeli. A
kozos nyelv és az osztott, hasonl6 értékek, kompetencidk és készségek miatt konnyebben
kommunikélnak egymadssal, jobban megértik egymast, amelynek kovetkeztében a
tudasatadasi folyamat is rovidebbé és egyszertibbé valik. A tudas és innovaciok terjedése
soran a hasonld kognitiv bazissal rendelkezé egyének, illetve szervezetek kozott
intenzivebb ¢€s kevesebb kockazattal jar a folyamat. Ahhoz, hogy egy szervezet 0j tudashoz
férhessen hozza, a meglévd tudas kognitiv bazisanak kozel kell lennie az 0j tudaséhoz
azért, hogy megfeleléen kommunikalhassa, megérthesse és sikeresen atvegye azt (Huber
2012). Azok a szervezetek, amelyek meglévé kognitiv tudasbazisa és tapasztalatai
hasonlitanak egymashoz, képesek lesznek interaktivan tanulni egymastol, vagyis képesek
lesznek megosztani egymassal a tudast (Molina-Morales et al. 2014).

Ojala (2015) a kozos hattér-informaciok altal el6segitett tudasatadas esetében a kognitiv
kozelséget pszichikai kozelségként definidlja — utalva a résztvevd felek eltérd tavolsag
érzekelésére.

A kognitiv kdzelség megkonnyiti a szervezetek kozotti kommunikacidt, mindazonaltal a
tul szoros kognitiv kozelség karos is lehet — a szervezeten beliili, vagy szervezetek kozotti
rendszerben fennall a bezarkozas veszélye, azaltal, hogy a szereplék nem nyitnak az 0j
tudas felé. Bizonyos mértékli kognitiv tavolsagra tehat sziikség van Boschma szerint
(Boschma — Lambooy 2002), amit Callois (2008) is bizonyitott iparagi korzetben végzett

kkv-k kozotti kapesolatok vonatkozasaban.

% A szerzé sajat forditasa.
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Lagendijk és Lorentzen (2007) a kognitiv kozelséget kiemelkedden fontosnak talalta a
tanulmanyozott régiok tudasatadasi folyamataiban, foként akkor, amikor nagy tdvolsdgokat
kellett legy6zni. A kognitiv kozelséget a Boschma-féle értelmezésben alkalmaztak, vagyis
a tudasbazis hasonlosagat, az osztott készségeket értették a terminus alatt.

Drejer és Ostergaard (2017) a kognitiv kozelséget a vallalati-egyetemi egyiittmikodési
dimenzioban vizsgaltdk, melyet abban az értelemben hasznaltak, hogy azok a vallalatok,
amelyek munkavallaloi kozott talalunk adott egyetemen végzett egyéneket, konnyebben
alakitanak ki kapcsolatot azzal a bizonyos egyetemmel. Kutatasukat a munkavallalok
kognitiv tuddsbazisara alapoztdk, amelyet a vallalatok képesek kihasznalni az
egyetemekkel kialakitott egylittmikddéseik soran.

Steinmo ¢és Rasmussen (2016) a kognitiv kozelséget és annak hatdsat a vallalati-
kutatdintézeti kapcsolatokban elemezte. Egy ko6z0s értelmezési keretként definidljak a

terminust, azaz a tudasbazis hasonlosagara hivjak fel a figyelmet.
3.3.3 Intézményi kozelség

Boschma megfogalmazasaban (2005, 68) az intézmények a kollektiv cselekvések
egyfajta ,ragasztdjaként” funkciondlnak, mert csokkentik a bizonytalansdgot és a
tranzakcios koltségeket. Az intézményi kozelség Boschma szerint (2005) egyrészt jelenti a
formalis (pl. jogszabalyok), masrészt az informalis (pl. azonos nyelv, kultira) intézményi
keretrendszert, amely képes olyan tizleti kdrnyezet kialakitasara, melyben a homogenitason
alapulo interakciok létrejohetnek. Az intézményi kozelség esetében tehat megjelenik a
hasonlosag elve (Ter Wal — Boschma 2009), amelyet makro-szinten, intézményi keretek
kozott kell értelmezni. EbbOl kovetkezik, hogy az intézmények e mechanizmusokon
keresztiil képesek eldsegiteni és megkonnyiteni az interaktiv tanulést a szervezetek kozott.
Mindazonaltal a tulzott intézményi kozelség, a berogziilt intézményi struktarak, valamint
az 0j belépdk megakadalyozasaval karokat is képez okozni, ezért a rugalmassagra
hangsulyt kell helyezni.

Az intézményi kozelség szoros Osszefliggésben all mas — tarsadalmi és szervezeti —
kozelség-dimenziokkal, azoktdl szinte elvalaszthatatlan (Gertler 2003).

A Lagendijk és Lorentzen szerzdparos (2007) az intézményi kozelség esetében a
Boschma 4ltal megfogalmazottakra épitett, az intézményi kozelséget a hasonld intézményi
felépitésként, a centralizaltsag mértékeként azonositottak, aminek kiemelkedd szerep jut a

globalis technologiai transzfer-folyamatokban.
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Capello ¢és Nijkamp (2009) a foldrajzi és kapcsolati kozelség mellett az intézményi
kozelséget definidlta, mint a dinamikus lokalizacids elényok hattértényezdjét, melyben az
intézményi faktorok — viselkedési szabalyok, normdk — valamint intézményi strukturak
jatszanak szerepet.

Hong ¢és Su (2013) elsdsorban az intézményi kozelséget helyezték tanulmanyuk
fokuszaba, melyet az egyetemi-ipari egyiittmiikodések vonatkozasaban vizsgaltak.
Kiemelték, hogy mig a szervezeti kozelséget mikroszinten, addig az intézményi kozelséget
makroszinten értelmezik, amely a hasonlé/osztott értékeket és normakat jelenti intézményi
szinten. Boschma (2005) értelmezéséhez hasonldan formalis (jogszabalyok, jogi normak)
¢s informalis (k6zos nyelv) faktorokat kiilonboztettek meg, melyek az intézményi
kozelséget meghatarozzak. Kinaban végzett kutatasuk a Boschma-féle értelmezést
kiegészitette azzal, hogy megkiilonboztette a horizontdlis és a vertikdlis intézményi
kozelséget. A horizontalis intézményi kozelséget az egyetemi-ipari kapcsolatokra, a
vertikalis intézményi kozelséget pedig a kdzponti, valamint a helyi 6nkormanyzatok ¢és a

szervezetek kozotti kapcsolatokra vonatkoztattak (Hong — Su 2013, 456).
3.3.4 Kulturalis kozelség

A kulturalis kozelség vonatkozasaban alapvetd kiilonbséget kell tenni a tématertilettel
foglalkoz6 tudomanyagak megkdzelitései kozott. Az alfejezetben attekintést adok egyrészt
a kultarakutatok kulturdlis kozelség-nézépontjarol, masrészt a regiondlis tudomannyal
foglalkozok korében alkalmazott terminologiardl és ramutatok azok kiilonbségeire,
ellentmondasaira.

Maletzke 1996-ban hasznalta az un. (inter)kulturalis tavolsag fogalmat, amely ,,a
kulturdak és egyének kozott érzékelt tavolsag dimenzidjaként” értelmezendd (Maletzke
1996, 33).”" Hangsiilyozta, hogy minél inkabb hasonlit két kultira, annal kisebb lesz a
kozottik 1évé (érzékelt) kulturalis tavolsdg. Minél kozelebbi a két kultira, annal
konnyebben megértik egymast.

Borgulya (2014) hozzatette — a hasonldsagon alapuld elmélettel 6sszhangban —, hogy
két egyén hasonlésdga, hasonld értékrendje, attitlidje lehetdvé teszi a kettejiikk kozott
folytatott akadalymentes kommunikaciot. E jelenség nemcsak kiilonb6z6 kultarakbol
szarmazo egyének kozotti interakciokban figyelhetd meg, hanem azonos kulturalis

hattérrel rendelkezd személyek esetében is. A hasonlo értékeket vallo, hasonlo attitiiddel és

T A szerzé sajat forditasa.
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percepcioval, hasonlo tarsadalmi pozicioval rendelkezd egyének kozotti kommunikécio
valdszintisége nagyobb (Borgulya 2014, 102).

Avloniti és Filippaios (2014) a kulturalis kozelséget a tényleges és az észlelt foldrajzi
kozelséggel egyiitt vizsgalta, feltarva a tényezok kozotti korrelaciokat. A kulturalis
kozelség esetében teoretikus attekintést végeztek a 2013-ig megjelent kutatdsokrol, és a
kulturalis kozelség fogalmat megkiilonboztették a fizikai kozelséget erésitd tényezoktol.?

A kulturalis tavolsag (Dodd et al. 2015) azokat a faktorokat jelenti, amelyek
megakadalyozzak az informacio terjedését — példaul nyelv, vallas, politikai struktara. A
szerzOk tehat az orszagok, illetve kultarak kozotti kulturdlis kozelséggel foglalkoztak,
elméleti kritikai Osszefoglalot készitve a kordbban publikélt kutatdsokrdl, valamint a
kozelség mérészamairol.

A foldrajzi kozelség és a kulturdlis kozelség kolcsonhatdsa Kleiner (2015) irdsdban is
megjelenik, &m ez esetben Ausztridra vonatkozo6 adatokra korlatozodik a kutatas.

Ugyancsak az orszagok kozotti kereskedelmi kapcsolatok vonatkozdsdban elemezte
Cyrus (2012) a kulturalis kozelséget, aki ramutatott arra, hogy az orszagok kozotti
kulturalis tdvolsag befolydsolja a koztiik kialakult kereskedelmi relaciokat. A kulturélis
kozelséget a World Values Survey adatai és dimenzioi mentén vizsgalta, amiket 6sszevetett
a kétoldalu kereskedelmi aramlasokkal. Eredményei bebizonyitottak, hogy minél tavolabb
van egymastol kulturalis értelemben két orszag, annal kevesebb a koztiik megvalosuld
export, am a novekvd export révén az érzékelt kulturalis tavolsag is csokken (Cyrus 2015).

Balogh (2015) az orszagok kozott tapasztalhatd foldrajzi és kulturalis tavolsag mellett a
borkereskedelem vonatkozasaban vizsgalta a két kozelség-dimenzié alakulasat
Magyarorszag esetében. Az eredmények azt mutattdk, hogy Magyarorszag esetében a
kulturalis kozelség (amit kulturalis hasonlosagként definial Balogh) pozitivan hat a
borkereskedelmi kapcsolataira, 4m a foldrajzi kozelség negativ hatdsa is kimutathat6 volt,
vagyis a szomszédos orszagokkal kevesebb borkereskedelmi tevékenység realizalodik.

Menzel (2008) értelmezésében a kulturalis kozelség a kapcsolati kozelség egyik
aldimenzidja, mely a kozO0s szabalyokat, szokasokat, ideoldgidkat, nézépontokat és
hagyomanyokat jelenti.

Wang ¢és szerzdtarsai (2014) szerint a kulturdlis kozelség eldsegiti az informacio és
tudas terjedését, mivel az azonos kulturaju egyének ko6zoOs tacit tudasbazissal és

ideologiaval rendelkeznek, hasonld gondolkodasmoéddal, viselkedési normakkal,

%8 A kulturalis tavolsagot cultural distance-nak, a fizikai tavolsagot dsztonz6 tényezéket pedig physical
distance ’stimuli’-nak nevezik (Avloniti — Filippaios 2014, 4-5).
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dontésekkel, tovabba minimalizalt a magyarazat egymas kozott, a kozos kulturdlis hattér
miatt. Mindez az intézményi hattérrel kiegésziilve megkonnyiti a tudasatadast, ugyanakkor
arra is felhivtak a figyelmet, hogy a tulzott kulturélis kozelség a bezark6zas csapdajahoz
vezethet, amely meggatolja a nyitast masok felé, kovetkezésképpen az 1j tudashoz valo
hozzaférést is.

Hussler (2004) szerint kultarafiiggd, hogy mennyire kooperativ egy véllalat, illetve
milyen mértékben hajlandd ¢és képes egylittmikodni mas kulturabol szarmazo

szervezetekkel, és megosztani tudasat masokkal.
3.3.5 Virtualis kozelség

., A kibertér potencialisan gyengiti a foldrajzi kézésségeket azzal, hogy olyan kézpontot
kinal, amely a foldrajzi kozelség helyett a kozos érdeklodésen alapul” (Mészéros 2001, 5).
A 3.1.3 alfejezet szerint, amelyben a szubrealis tavolsagok attekintését végeztem el, a
technologia és az informacios-kommunikacids technika fejlodésével parhuzamosan a
kapcsolattartas csatornai és formai is atalakultak, a stlypontok atrendezddtek. A foldrajz
sziikségességét megkérddjelezé tanulmanyok — lasd 3.1.3 alfejezet — épp e folyamatra
hivtak fel a figyelmet.

A virtualis kozelség a foldrajzi tavolsag athidalasara szolgal (Keil 2010), mely soran az
online feliiletek segitségével biztositott a folyamatos kapcsolattartas. Bathelt és Turi (2011)
a technologia adta kommunikacios lehetdségek kifejezésére alkalmazta a virtualis 1égkor
(virtual buzz) meghatarozast, melynek egyik leir6 dimenzidja maga a virtualis kozelség,
amely az infokommunikacios eszkozok adta kapcsolattartasi lehetdségeket jelenti. Béar a
vizsgalati egységek (pl. szervezetek) foldrajzilag tavol helyezkednek el egymastol, képesek
a kapcsolattartasra szamitogép altal kozvetitett kommunikacié révén — ideértve a Skype
vagy a vided konferenciak hasznalatat (Bathelt — Turi 2011, 525-526).

Jakobi (2007) szerint a virtualis kozelség megfeleld helyettesitje lehet a foldrajzi
kozelségnek, ha az interakcidokban a tobbértelmiiség, az Osszetettség, valamint a tacit jelleg
minimalizalt (Jakobi 2007, 55). Jakobi doktori dolgozataban a virtualis vagy kibertér
terminust hasznalta az informaciés tarsadalom belsé terének megnevezésére, ,,a fér az
informacio és a kommunikacio aramlasanak egyfajta koncepciondlis terekeént jellemezheto,
amely a digitalis vilag hardver eszkozei, a szamitogépek szoftverei, a telekommunikacios
halézatok és az emberi elme szerves kombindcidjabol jott létre” (Jakobi 2007, 68). A

virtudlis kozelség e virtudlis térben valdé egymashoz kapcsoldodas, a kommunikécios
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feliiletek hasznalatat jelenti, melyben az idétényezé szerepe erésodik fel — mint egyfajta
tavolsagmérd egység (Mészaros 2001).

Lagendijk és Lorentzen (2007) a periférikus térségekben elvégzett vizsgalataik soran a
nagy tavolsagokat athidalé tuddsmegosztasi folyamatok kapcsdn vizsgaltdk a virtualis
kozelség szerepét. Az infokommunikacios technologidk adta lehetdségek kiillondsen
szignifikdnsak olyan esetben, amikor nem adott a foldrajzi kozelség a szervezetek kozott,
melyre Davenport két évvel korabban, 2005-ben ramutatott (Davenport 2005). Lagendijk
¢s Lorentzen hangsulyozta, hogy iddszakos jelleggel a foldrajzi kozelséget érdemes
megszervezni, a targyalasok és megbeszélések a személyes talalkozas fontos épitékockai,
melyekre idonként sziikség van — ezt nevezték Ok iddszakos kozelségnek (temporary
proximity) (Lagendijk — Lorentzen 2007, 463-464).

A virtudlis kozelség kommunikacios eszkdzok révén valdsul meg, egyuttal a foldrajzi
tavolsag legy6zését segiti eld. Ehhez szorosan kapcsolddva, a szervezetkdzi kommunikécio
¢és az alkalmazott kommunikacioés miifajok szintetizalasat is fontosnak tartom ismertetni —
mindenekel6tt  annak  érdekében, hogy  tanulmanyozhassam a  szervezeti
partnerkapcsolatokban alkalmazott és preferalt kommunikacids csatorndkat és eszkdzoket
¢és ezen keresztil a virtualis kozelség fontossagat.

A szervezeti kommunikaciot szamos, az adott szervezet szemszogébdl nézve belsé és
kiilsé faktor hatdrozza meg, amit Borgulya (2007) kornyezeti és az egyedi, vallalati
tényezOk kategoridba sorol. A kiils6 kornyezethez tartozik a tarsadalom, tovabba az a
nemzeti, illetve gazdasagi kultira, melyben a szervezet funkciondl. Am a szervezet
Onmagaban is meghatidrozza a kommunikécidt, hiszen a véllalat mérete, a vallalati célok, a
szervezeti felépités, a szervezeti kultura vagy éppen a vezetdi stilus mind befolyasolod
tényezoként jelenik meg (Borgulya et al. 2015).

A szervezeti kommunikacioban sokféle kommunikacids szdvegtipus, illetve miifaj
megtalalhato, melyeket csoportosithatunk egyrészt a szervezet szempontjabol belsé vagy
kiils6 kommunikacioként, masrészt az irasbeli, valamint a szobeli kommunikacio alapjan
(Ablonczyné Mihalyka 2010, 243-256). A szervezeti extern kommunikacidban irasbeli
miifajként jelenik meg a hirdetés vagy példaul egy szerz6dés, szobeli kommunikacids tipus
pedig a szervezetet bemutatd elbadas, vagy egy tlizleti targyalas. A megbeszélés, a
telefonbeszélgetések, a nyomtatott, és az online (email) levelek megjelennek mind a

szervezeti intern, mind az extern kommunikaciéban (Bodnar 2012, 54-55).
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A 8. tabldzatban ismertetem a Tompos (2003) kutatdsaira ¢épiild gazdasagi
kommunikéacioban alkalmazott mifajokat, melyeket Ablonczyné Mihalyka (2006)

matrixba rendezve kozol.

8. tablazat A szervezeti kommunikacio jellegzetes miifajai és azok csoportositasa

| irott Szébeli
Extern » Email » Telefonbeszélgetés
» Jelentés » Telefoniizenet
> Urlap » Megbesz¢lés
» Palyazat » Beszamolo
> Hirdetés > Uzleti targyalds
» Levél » Konzultacio
» SzerzOdés » Tudomanyos/Ismeretterjesztd
» Tudomanyos/Ismeretterjesztd cikk eldadas
Intern > Rovid lizenetek » Telefonbeszélgetés
» Emlékezteték » MegbeszElés
» Szabalyzatok » Bemutatkoz6 interju
» Belso jelentés » Munkahely bemutatasa
»  Jegyzbkonyv » Beszamold
» Korlevél > Ertekezlet
» Kérelem » Utasitas
> ,,Small talk”

Forras: Ablonczyné Mihalyka 2006, 66. o. alapjan

A disszertacid kutatdsi iranya szempontjabol a 8. szdmu tablazatban kategorizalt
kommunikaciés miifajok kozil a szervezet extern kommunikacios mifajokkal
foglalkozom, amelyek a szervezetkozi kapcsolodasokban megjelennek. Az irasbeli és a
szobeli kommunikécios miifajok megkiilonboztetése azonban kiemelkedden fontos, mind a
szervezetkozi relacio tipusa és jellegzetességei, mind a kapcsolatok hatterében allo
kozelség-dimenzidk miatt.

Ablonczyné Mihalyka és Tompos vezetésével 2013-ban egy, a Nyugat-Dunantul
Régioban elhelyezked6 cégek korében (KSH 2014) végzett felmérés keretében
tanulmanyozasra keriilt a vallalati belsd és kiilsé kommunikacio, az idegennyelv-hasznalat,
valamint a targyaldsi stratégidk, és az alkalmazott targyalasi technikdk (v6. Ablonczyné
Mihaélyka et al. 2014; Tompos — Ablonczyné Mihalyka 2015; Tompos et al. 2014).2° A
vallalatok 4ltal hasznalt kommunikéacidés miifajok vizsgélata is fontos részét képezte a
kutatasnak, amely soran olyan eredmények mutatkoztak meg, amelyeket a disszertacid
hipotéziseinek megfogalmazasaban, valamint az empirikus kutatdsban is figyelembe
vehetek (Kecskés 2017). Faktoranalizis segitségével adatredukcidt végeztem a vallalati

kommunikécids miifajok esetében, amelybdl kizartam azokat a miifajokat, melyek egy-egy

2 A vizsgalat végs6 minta elemszama 250 vallalat lett, valamennyi cég az el6zdleg meghatarozott
kritériumok (egyrészt f6ldrajzi lehatarolds, masrészt a kvotas mintavétel alkalmazasakor a gazdasagi agazat
szerinti megoszlas) alapjan kertilt a mintaba.
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specialis teriilethez kotddnek (pl. emberi eréforras-menedzsment). Végiill 3 faktort
alakitottam ki*’:

1. Vallalatok kozott megvalosuld kommunikacio (targyaléds tizletfelekkel, targyalés
tizleti partnerekkel és szerzodések).

2. Vallalatok kifelé¢ iranyuldé kommunikacidja — nem csak mas vallalatok iranyaba
(tudomanyos publikacidk, konferencian vald részvétel, szakmai eléadasok,
tovabbképzések).

3. Vallalaton belili kommunikaci6 (vallalati belsé beszélgetés, kapcsolattartas
vallalaton beliil).

A kozelség szemszogébdl elemezve a két leggyakrabban alkalmazott vallalatok kozotti
kapcsolattartdsi modszer a levél (mind a hagyoméanyos, mind az email formatumu),
valamint a telefonbeszélgetés, melyek a foldrajzi kozelség kizardlagos szerepét cafoljak.
Ez azt jelenti, hogy az infokommunikécios technikdk fejlodésével parhuzamosan, a
A konferencian vald részvétel, valamint a targyaldsok azonban azt a feltételezést erdsitik
meg, miszerint, ha nem is sziikkséges a folyamatos foldrajzi kozelség, az iddszakos
személyes kontaktusra sziikség van, hogy a kapcsolat fenntarthat6 legyen.

Aguiléra ¢és Lethiais (2015) szintén a kozelség aspektusabol tanulméanyozta a
vallalatkozi egyiittmiikodésekben megjelend kommunikécios miifajokat, és elsésorban a
foldrajzi kozelséget, valamint a face-to-face taldlkozasokat vizsgalta. A vallalatkozi
kapcsolatok vonatkozasdban kiilonbséget tesznek a tacit és a kodifikalt tudas kozott, hiszen
ez meghatdrozza az alkalmazhat6 kommunikécidos mifajt is. Mig a kodifikalt tudas
megoszthat6 a kiilonféle IKT eszkozok segitségével, addig a tacit tudashoz mindenképpen
személyes jelenlét, kozos jelenlét sziikséges. Az informdcid sokfélesége és
transzferalhatosdga szintén meghatarozé a valasztott kommunikacids miifaj tekintetében,
igy egy kozbensé — a face-to-face és az IKT eszkozok altal biztositott kommunikacid
kozott elhelyezkedd — tipus fontossadgara hivjdk fel a figyelmet. Ezek a személyes
kommunikéciohoz leginkdbb hasonlitdé miifajok (mint a telefonbeszélgetés vagy a video
konferencia), amelyek komplexebb informdacidatadashoz is megfeleldek, bar ezek sem

képesek biztositani a személyes jelenlétet igénylé kommunikaciés miifaj valamennyi

%0 A faktoranalizis megbizhatd, a Kaiser-Meyer-Olkin mérészam értéke 0,732 0,000 szignifikanciaszint
mellett a faktorelemzés elvégezhetd. A kialakitott harom faktor az eredeti informacié 47,901%-at 6rzi meg,
vagyis az elfogadhatosag hataran mozog. A levél/e-mail, valamint a telefonalas mint kommunikacids miifaj
mindharom faktornak tagja, hiszen mind a vallalatok kozotti, mind a vallalaton beliili kommunikacioban
fontos szerepet tolt be.
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elényét. A kommunikacids miifajok esetében megkiilonboztetik a személyes megbeszélést,
talalkozot, a telefonbeszélgetést, a levél/fax lizenetet, az emailt, a vide6 konferenciat, az
egylittmikodo eszkozoket (megosztott adatbazisok, fajlok, forumok), és az egyiittmikodo
menedzsment-eszkozoket (osztott naptarak, levelezblistak, projektmenedzsment eszkdzok
(Aguiléra — Lethiais 2015). A szerzok arra is ramutatnak, hogy a nem foldrajzi kdzelség-
dimenziok szerepe is relevans a vallalatkozi kapcsolatokban, amelyek megerdsithetik a

foldrajzi kozelség fontossagat, illetve potolhatjak is annak hianyat.
3.3.6 Tarsadalmi kozelség

A tarsadalmi kapcsolédasok gazdasagi fejlodésre és haldzatosodasra kifejtett hatasaval
(Oerlemans et al. 2000; Wanzenbock et al. 2014) foglalkozik a bedgyazottsag széleskori
szakirodalma is, amely megkiilonbdzteti a strukturdlis és a tarsadalmi bedgyazottsagot
(Cowan et al. 2007). A strukturalis beagyazottsag (structural embeddedness) abbol a
feltételezésbdl indul ki, hogy a baradtom baratja az én baratom is, vagyis egy triadikus
viszonyrendszerre (triadic closure) és abbol szarmazo eldonyokre (példaul bizonytalansag
és aszimmetrikus informaciok csokkentése) épit (Shi — Liao 2015), amelyek kiilondsen
fontosak iparagi korzetekben (Brenner 2000; Clark et al. 2009; Uzzi 1996).

A tarsadalmi beagyazottsaggal Granovetter (1973) foglalkozott részletesen, aki az erds
kapcsolatokra (strong ties) — példaul csaladi, barati kapcsolatok — alapozta a bizalom és a
reputaciods hatas kialakulasat (Molina-Morales et al. 2012), és amelyben a bizalom forrasa
az egyének kozos multbeli tapasztalata, valamint egyiittmiikodése (MacDuffy 2011). Nagy
és Schubert (2007) szintén a bizalmat, és az elkotelezOdést elemezte a szervezetkozi
kapcsolatokban, melyekben a bizalom koordinaciés mechanizmusként jelenik meg és
egyuttal versenyeldny-forrast jelent a részt vevo feleknek.

A tarsadalmi beagyazottsag (social embeddedness) a csoporttagok (vallalaton vagy
csaladon beliili) csoporthoz tartozasat hangstulyozza. Konczosné (2014) a vallalatok régiok
iranti  elkotelezettsége kapcsan  tesz  emlitést a vizsgalt vallalatok regionalis
beagyazottsagrol, felelésségvallalasarol. Ha egy munkavallalo munkahelyet valt, akkor ez
a csoport megvaltozik, mellyel egyiitt a kapcsolatrendszer és a bedgyazottsag is atalakul
(Collet — Hedstrom 2013).

Grabher (1993) az erés kapcsolatok vonatkozasaban azt emeli ki, hogy a tulsdgosan is
erds kapcsolatok a lock-in, vagyis bezark6zas csapdajaba esést is magukban hordozzak,

melynek sordn az adott halozat belsd tagjai kdzotti kapesolat nagyon erds, am a csoporton
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kiviili kapcsolatokat minimalizaljak, vagy kizarjak. Ez hossz tavon a gazdasagi fejlodés
stagnalasahoz, végsé esetben hanyatlasahoz is vezethet (Grabher 1993, 260—261).

A tarsadalmi kozelség esetében a gazdasagi szereplok mikroszintli tarsadalmi
beagyazottsaga jelenik meg, ahol a bizalomnak (vo. Barbalet 2009; Bonte 2008; Das —
Teng 2004; Dincer — Uslaner 2010; Dirks — Ferrin 2001; Dusek — Palmai 2015; Dusek
2013; Fang et al. 2008; Gelei — Dobos 2012; Giczi — Sik 2009; Kumar et al. 2012; Piricz
2013), valamint az egyének kozotti tavolsagtartasnak is kiemelked6 szerep jut (Joensuu et
al. 2015; Nilsson — Mattes 2015). A nemzeti kultura meghatarozza a tavolsagtartas
mértékét, kiillonosen interkulturalis interakciok soran (Ablonczyné Mihalyka 2016; Hall
1990; Huff — Kelley 2003; Szdke 2014; Széke 2015; Tompos — Ablonczyné Mihalyka
2017).

Boschma (2005, 66) a tarsadalmi kozelséget (social proximity) a mikroszinten
értelmezhetd  gazdasagi  szereplok  kapcsolatainak  tarsadalmi  bedgyazottsagaval
azonositotta. Hozzatette, hogy akkor beszélhetiink tarsadalmilag bedgyazott
kapcsolatokrol, ha azok magukban foglaljak a baratsdgon, partnerségen és tapasztalatokon
alapuld bizalmat. A szerz6 nem e kozelség-dimenzioba sorolta az un. osztott értékeket,
amelyek révén a szerepldk egy csoporthoz tartoznak, viszont kiemelte a tul erés és a tal
gyenge tarsadalmi kozelség okozta veszélyeket.

David és Frenken (2017) a tarsadalmi kozelség-elemek kozé sorolta azokat az ismétl6do
kapcsolatokat, kapcsolddasokat az aktorok kozott, amelyek a multban kottettek, tehat van
elézménylik. A kapcsolatok, kapcsolodasok erdsségét és a strukturak hasonlosagat —
valamint ezek egyiittes hatasat — vizsgélta Pallotti és Lomi (2011) egyrészt a vallalati
teljesitmény, masrészt a vallalati halozatok esetében. Kimutattdk, hogy a haldézatokban
vald tagsdg és a tarsadalmi szintli kapcsolatok, valamint azok erdssége hat a résztvevd
vallalatok teljesitményére. A sport teriiletén, egy mega-rendezvény kapcsan szintén
ugyanilyen eredményre jutottak a kutatok (Werner et al. 2015).

Agrawal az etnikai valamint foglalkozasalapt k6zosséghez tartozast értette a tarsadalmi
kozelség-terminus alatt, amely a csoporton beliil, a csoporttagok kozott képes
megteremteni a bizalmat, valamint az individuumok vagy vallalatok kapcsolataban
realizalodo reciprocitast (Agrawal et al. 2008; Lahdesmaéki — Suutari 2012).

A tarsadalmi kapcsolodasokat Autant-Bernard és szerzétarsai (2007) tarsadalmi
tavolsagnak (social distance) nevezték, amely utal napjaink halozati gazdasaganak

fontossagara, az azon beliil megvalosulo K+F egyiittmiikodések formalddasara, és kiemeli

crer
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(Autant-Bernard et al. 2007b). Az egyének kozotti tavolsag a vallalatok kozotti tavolsagot
— pontosabban kozelséget — is meghatarozza a vallalatkozi kapcsolatokban (Hedge —
Tumlinson 2013).

Az egyének kozotti — és rajtuk keresztiil a vallalatok kozotti — kapesolddasok (social
ties) a tarsadalmi tékével (social capital) foglalkoz6 szakirodalomban is relevans
szerephez jutnak; ezeket elsGsorban a gazdasagi fejlédéssel kapcsolatban elemezték (vo.
Alexy et al. 2012; Anchorena — Anjos 2015; Bodor — Griinhut 2014; Molina-Morales
2005). Jelen dolgozatnak nem targya és nem célja a tarsadalmi t6ke irodalmanak részletes

attekintése.
3.3.7 Technologiai kozelség

A kozelséggel foglalkoz6 szakirodalomban a kozelség-dimenzidinak szintetizalasara
Knoben ¢és Oerlemans 2006-ban tett kisérletet: harom dimenzidt kiilonitettek el — a
foldrajzi, a szervezeti és a technologiai kozelséget. Utobbit a szervezetek abszorpcios
képességével Osszefliggésben elemezték, amely a szervezetek kozos technoldgiai
tapasztalatait és/vagy tudasat jelenti (Knoben — Oerlemans 2006, 77).

Menzel (2005) szerint akkor beszélhetlink a gazdasagi szerepldk kozotti technologiai
kozelségrol, ha egy technologiahoz kapcsolodo egyiittmiikodés megvalosulhat kozottiik
an¢lkiil, hogy barmelyik résztvevd elmozduljon sajat fejlodési utjarol. A technoldgiai
kozelség kifejezésére a kozds technologiai tudasbazis, a technologidk és technikdk
szolgalnak. Benos és szerzétarsai (2015) a technologiai kozelséget technologiai
externdliaként értelmezte, melyet regiondlis szinten vizsgaltak, és amely a technoldgidk és

Cantner ¢s Meder (2007) a technoldgiai kozelséget két vallalat technoldgiai atfedésére
(technological overlap) hasznalta, azaz arra, milyen ko6zds metszet figyelheté meg
technologiai értelemben két vallalat esetében. Mindebben a szabadalmakat, valamint az
alkalmazott technologiakat vették figyelembe és kimutattak, hogy az egyiittmitkodésekben

a technologiai kozelségnek fontos szerep jut.
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3.4 A kozelség-dimenziok tjradefinialasa, a modell ismertetése

Knoben ¢és Oerlemans (2006) szintetizald6 munkajukban harom csoportra osztottak a
kozelséget — foldrajzi kozelségre, szervezeti kozelségre €s technoldgiai kozelségre. A
foldrajzi kozelség a fizikai értelemben vett kozelséget, mig a technoldgiai kozelség a
vallalatok ko6zos technologiai tuddsat, a szabadalmak, innovacidok szamaban mérhetd
kozelséget jelenti.! A harmadik kategoria, amit kapcsolati kozelségnek neveznek, tobb
aldimenziot foglal magaba, attdl fiiggéen, hogy melyik szerz6 hogyan definialja azt, 4m
valamennyi dimenzidban kozds, hogy a foldrajzi kozelséggel ellentétben puha tényezoket
és kevésbé egzakt modon mérheté faktorokat, kozelség-elemeket tartalmaznak. A
szerzéparos altal definialt kapcsolati kozelség-dimenzio hét aldimenzié-tipusra oszthato,
melyeket a 3.3. alfejezetben részletesen ismertettem.’? E hét dimenzid kozott azonban
szdmos atfedés mutathato ki, amelyet tovabb nehezit, hogy a dimenziok elnevezése sem
mindig egyértelmd.

A kozelség-dimenziok Ujradefinidldsanak sziikségességét a  szakirodalomban
tapasztalhatd megfogalmazdsok kozotti atfedések ¢és kétértelmiiség adtdk, amelyek
elkeriilése érdekében, tovabba az empirikus kutatds megalapozasanak elsd 1épéseként sajat
modellben illusztralom a kozelség-dimenziokat (4. abra). Az egzakt és adekvat azonositas
¢és értelmezés érdekében valamennyi kozelség-dimenziohoz hozzarendelek ugynevezett
kozelség-elemeket. Erre azért van sziikség, hogy tisztazzam, hogy az egyes kozelség-
dimenziokon beliil milyen tényezdket veszek figyelembe a primer kutatds elvégzésekor,
tovabba mivel Gjradefinialt kozelség-dimenziokat ismertetek a dolgozatban, relevans azok
részletes és adekvat jellemzése, meghatarozasa. A fentieket alapul véve, ugy vélem,
mindenképpen sziikséges a foldrajzi és a nem foldrajzi, vagy mas néven szubredlis
kozelség-dimenziok megkiilonbdztetése, két alapdimenzidként vald vizsgalata. A foldrajzi
kozelség esetében nem volt sziikség modositasra, igy a foldrajzi kozelség-terminust
valtoztatasok nélkiil alkalmazom. A f6ldrajzi kozelség esetében a fizikai kozellétbdl
fakado elényoket tipizalhatjuk, a 3.2.1 alfejezetben ismertetett modon, azaz tevékenység-

komplexitasi, urbanizacios, lokalizacios elényok szerinti csoportositasban. Az empirikus

31 A nem foldrajzi/szubrealis kozelség-kategoria esetében, ahogy arra Knoben és Oerlemans (2006) is
ramutatott, érdemes egy tovabbi bontast végezni, amely soran a technologiai kozelséget kiilon kezelték az
altaluk kapcsolati kozelségnek nevezett dimenziotol. A technologiai kdzelség mérhetdségi problémait a
szakirodalom athidalta (Benner — Waldfogel 2007; Elekes — Juhasz 2016; Elekes 2016; Guan — Yan 2016;
Lengyel et al. 2012). Jelen disszertacionak nem célja a technologiai tudasbazis és az innovaciok elemzése,
ezért az empirikus kutatasban sem jelenik meg ez a dimenzio.

2 Az elsdleges forrds Knoben és Oerlemans (2006) szintetizalé munkéja volt, melyet kiegészitettem a 3.3
alfejezetben ismertetett, tovabbi szerzok altal definialt dimenzi6 tipusokkal.
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kutatasban a foldrajzi kozelséggel altalanos értelemben foglalkozom, a foldrajzi kozelség
biztositotta agglomeracios eldnyokre részletesen nem térek ki. Mindazonaltal a foldrajzi
kozelség kapcsan fontosnak tartom vizsgalni a fizikai kozellét folytonossagat, vagyis azt,
hogy a vallalatkozi kapcsolatok soran folyamatos, vagy iddészaki/eseti jelleghi foldrajzi
kozelségre van-e sziikség.

A virtudlis kozelség is bekeriilt a modellbe, amely a foldrajzi tavolsdg athidalasat,
,legyozését” képes Dbiztositani az infokommunikacios technoldgia fejlodésének
eredményeképpen. A szervezetk6zi kommunikéacid vizsgalatakor a virtudlis kozelség
szerepére, a definidlt virtualis kommunikacids csatornék alkalmazasara is kitérek.

Az ujradefinialast a szakirodalomban kapcsolati kozelségként azonositott dimenzid
esetében volt sziikséges elvégezni, melynek elnevezését is ujragondoltam. A nem f6ldrajzi
vagy mas néven szubrealis kozelség kifejezés hasznalata abban az esetben indokolt, amikor
arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a fizikai kozellét mellett egyéb tényezok is
megjelennek a szervezetek kozotti interakciokban. A szubreadlis kozelség a puha
tényezoket Osszefoglalva, egyfajta ’erny6fogalomként’ funkcional és a szervezetkdzi
kapcsolatokban értelmezheté Gn. puha tényezoket egyiittesen megkiilonbozteti a foldrajzi

Figyelembe véve az empirikus kutatds specialis iranyat és jellegét — a tarsas
vallalkozasok kiilfoldi partnerkapcsolatainak elemzését —, a foldrajzi kozelség mellett a
kulturalis kozelség-dimenzidt azonositottam, hiszen a kiilfoldi kapcsolatrendszereket a
kultira és a kultira altal determindlt tényezOk hatjak at. A nemzeti kultira hatisat a
szervezeti kultarara és egyuttal a résztvevd felek viselkedésére, a kapcsolatépitésre, a
kapcsolattartasra szamos kulturakutato kimutatta és alatamasztotta (vo. Ember — Ember
2009; Harris — Dibben 1999; Hofstede 1991; Kluckhohn — Strodtbeck 1961; Minkov 2013,
Schein 1985; Shimoda 2017; Singh 2012; Trompenaars 1993).

Jelen dolgozatban nem célom a kultirakutatdsok kordbbi eredményeinek attekintése,
szintetizalasa; a kutatasi tételek megalapozottsagot biztositanak ahhoz a kiinduld kutatasi
kérdéshez, hogy a kultira meghatidrozza a szervezetkézi kapcsolatokat és az azokat
befolyasold tényezoket, valamint azok szerepét, sulyat. A Kulturalis kozelségen beliil négy
dimenzidt definidltam, a szervezeti kulturdlis kozelséget, a strukturalis kozelséget, a
kognitiv kozelséget, valamint a tarsadalmi kozelséget. Valamennyi definidlt kozelség-
dimenzi6 esetében észlelhetd a nemzeti kultira hatésa, igy a kulturalis kozelség-dimenziod
mint eserny6fogalom, a nemzeti kultara altal befolyasolt tényezoket (kozelség-elemeket)

fogja Ossze (4. abra).
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VIRTUALIS KOZELSEG
KEPES A TAVOLSAG ATHIDALASARA

FOLDRA)ZI KOZELSEG D g FOLDRAJZI TAVOLSAG

EROSITO VAGY HELYETTESITO FUNKCIO?

KULTURALIS KOZELSEG

SZERVEZETI STRUKTURALIS @ KOGNITIV TARSADALMI
KULTURALIS KOZELSEG KOZELSEG KOZELSEG

KOZELSEG
Hasonldé szervezeti Azonos teriileten/ Hasonlé tudasbazis Barati kapcsolatok
felépités iparagban valé
miikddés Egyezd korabbi Csaladi, rokoni
Hasonlod szervezeti készségek, kapcsolatok
kultdra Klaszter-/egyéb tapasztalatok
halézati tagsag Bizalmon alapulé
Hasonlo értékek Hasonlo technolégiai kapcsolatok
Hasonlé eljarasi rend, tudas
Hasonlo vezetdi stilus szabalyozas Kollegialis

kapcsolatok

4. abra A kozelség-dimenziok modellje az elméleti szintézis alapjan
Forras: sajat szerkesztés (2018)
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A kovetkezékben a modellben szerepld kozelség-dimenziokat ismertetem — kiegészitve
a teoretikus attekintés alapjan meghatarozott jelentéstartalmakat az empirikus kutatdsban
hasznalt valtozokkal.

Foldrajzi kozelség: A foldrajzi kozelség a fizikai kozellétre utal, azaz a hagyomanyos
értelemben hasznalt terminus. Az empirikus kutatas célja, vagyis a tarsas vallalkozasok
kiilfoldi partnerkapcsolatainak feltardsa determinalja a foldrajzi térségek kategorizalasat,
ennek kovetkeztében a kovetkezo foldrajzi térségek keriiltek meghatarozasra:

» szomszédos orszagok,

» az Eurdpai Unio orszagai,

» EU-n kiviili eurdpai orszagok,

> egyéb térségek:

o Eszak-Amerika,
o Dél-Amerika,

o Azsia,

o Afrika,

o Ausztralia.

Az egyeb térségek kozott nem alkalmazok f6ldrajzi kozelség-alaptt megkiilonboztetést
az elemzésekben, azonban fontosnak tartottam kiilon-kiilon megnevezni Oket annak
érdekében, hogy az egyes kontinensekre iranyuld és kiterjedd kapcsolatokrol atfogd és
részletes képet kapjak.

Virtualis kozelség: A virtudlis kozelség a kiilonféle kommunikécids platformok ¢€s
eszk0zok révén biztositja a foldrajzi tavolsag lekiizdését, athidalasat, amelyet alapul véve
az empirikus kutatasban a kovetkezd virtualis kozelség-elemek szerepelnek — abban az
esetben alkalmazva Oket, amikor a személyes talalkozasra nem volt lehetdség, vagy nem
volt igény a kooperald felek részérdl, illetve amikor az eseti személyes taldlkozés
elégséges volt:

> telefon,

> email,

» egyéb online csatorna (pl. Skype, video konferencia),
» hagyomanyos levél.

Kulturalis kozelség: A Hofstede-i kultara-definicié szerint a kultura a ,, gondolkodas
kollektiv programozasa” (Hofstede 1980, 25; Hofstede et al. 2010, 6), vagyis atszovi és
meghatarozza életiinket, cselekedeteinket, viselkedésiinket. A kultira nem csupan — és nem

elsésorban — a lathato, kézzel foghato elemekben, tényezdkben nyilvanul meg, hanem az

80



emberek értékein, cselekedetein keresztiil. Determinalja a dontéshozatali folyamatokat, a
kapcsolatokhoz val6é viszonyunkat, a kommunikaciot, és értelmezési keretet biztosit az élet
valamennyi teriiletén.

A kozelség-dimenzidk attekintése €s szintetizalasa soran feltart puha tényezok esetében
szintén azonosithatd a kultura befolydsold szerepe, mind a szervezeti kultira, mind a
nemzeti kultira vonatkozasdban. Ezt alapul véve, a kozelség-dimenzidk modelljében a
kulturalis kozelség-terminust alkalmazom gyiijt6fogalomként, amely magaba foglalja
mindazokat a faktorokat, amelyek a kultura altal determinaltak. E faktorok a kulturalis
kozelségen beliil aldimenziokat alkotnak a kdvetkezdk szerint:

» Szervezeti kulturalis kozelség: a szervezetek, vallalatok, vallalkozasok szervezeti
felépitését, valamint a szervezeti kulturat és a képviselt értékeket, a vezetdi stilust
jelenti.

» Tarsadalmi kozelség: az informalis, barati és csaladi kapcsolatok, tovabba a
személyes kotelékek mellett a bizalom szerepe mérvado.

» Kognitiv kozelség: a tudasbazis, a korabbi tapasztalatok ¢és a készségek
hasonlosdgara fokuszal. Amennyiben kiilonféle technologiak alkalmazéasa is
megjelenik az adott szervezetnél, a technologiai tudasra is kiterjed e dimenzio.

» Strukturalis kozelség: szlikség volt a terminus jelentéstartalmanak megvaltoztatasara
is, mivel a szakirodalomban a strukturalis kozelséghez tartozo faktorok esetében
figyelheté meg a legnagyobb atfedés és terminologiai kiillonbozdség. A kifejezés
egyrészt utal a szervezetek szempontjabol kiils6 tényezOkre, azaz az azonos
teriileten (€s/vagy) iparagban valdo miikodésre, valamint a klaszterekben, illetve
egyéb halozatokban betoltott tagsadgra, masrészt a szervezeti belsé tényezdk
meghatarozottsagara, ugymint a hasonlé adminisztrativ eljarasrendre, tovabba a
formalis és informalis, hasonl6 szabalyozéasok szerinti miikodésre.

A 9. szamu tablazatban Osszesitem a kulturalis kozelség-dimenziokat, az azokhoz
rendelt kozelség-elemeket, valamint a kérddives megkérdezés soran alkalmazott
allitasokat. A kozelség-dimenzid terminus alatt a kozelség tipizaladsara alkalmazott
tipusokat, kategoriakat értem, a kozelség-elemek pedig olyan ismérvek, faktorok, melyek

révén lehatarolhatoak az egyes kozelség-dimenziok.
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9. tablazat Kulturalis kozelség-dimenziok, kozelség-elemek és a kutatasban
alkalmazott allitasok rendszerezése

Empirikus kutatas soran

Kozelség-elemek

Kozelség-dimenziok

Szervezeti kulturalis
kozelség

a, szervezeti felépités,
struktira

b, szervezeti kultira

alkalmazott allitasok

a, A vallalat és a
partner/informacioforras szervezeti
felépitésének hasonlosaga.

b, A vallalat és a
partner/informacioforras szervezeti
kulturdjanak hasonlosaga.

Tarsadalmi kozelség

a, interperszonalis
kapcsolatok

b, bizalmon alapulo
kapcsolatok

a, - Csaladi, rokoni kapcsolatok

- Barati kapcsolatok

- Véllalaton beliili informalis
kapcsolatok

- Mas szervezet alkalmazottaival
kialakitott személyes kapcsolatok

- Egyéb személyes kotelékek: munka
és lobby kapcsolatok

b, Bizalmon alapul6, hosszu tavia
kapcsolatok.

Kognitiv kozelség

a, hasonlo tapasztalatok,
készségek

b, kozos/hasonlo tudasbazis

a, A vallalat és a
partner/informacioforras
(technologiai) tapasztalatainak,
készségeinek hasonlosaga.

b, A vallalat és a
partner/informacioforras
tudasbazisanak hasonldsaga.

Strukturalis kozelség

a, azonos iparagban/teriileten
valo miikodés

b, klasztertagsag/halozati
tagsag

¢, hasonlo adminisztrativ
eljarasrend

d, hasonlo szabalyozas

a, A vallalat és a
partner/informacioforras azonos
tertileten valo miitkddése.

b, A vallalat klasztertagsaga/egyéb
halozati tagsaga.

¢, A vallalat és a
partner/informacioforras hasonlo
adminisztrativ eljarasrendet kovet.
d, A vallalat és a
partner/informacioforras hasonlo
szabalyozasok szerint miikodik.

Forras: Sajat szerkesztés (2017)

A kérdoives megkérdezésben szerepld allitasok az elézetesen definidlt kozelség-

elemeket magukba foglalva keriiltek meghatarozasra és kétféle vonatkozasban keriiltek

felmérésre. Egyrészt vizsgaltam szerepiiket a tarsas vaéllalkozds szamara elérhetd

informéciok megszerzése

soran,

masrészt a mar

meglévd és/vagy tervezett

egylittmiikodéseinek, partnerkapcsolatainak kialakitasaban.

A kovetkezd, 4. fejezetben ismertetem az empirikus kutatas modszertanat — kezdve a

megalapozo, feltard szakértdi mélyinterjuk bemutatisdval, majd részletezve a kérddives

megkérdezést és annak eredményeit, tapasztalatait, a fobb kovetkeztetéseket.

82



4. EMPIRIKUS KUTATAS

A masodik és harmadik fejezetben részletes attekintettem a disszertacio két
témateriiletének elméleti hatteréiil szolgalé hazai és nemzetkdzi szakirodalmat, tovabba
bemutattam azokat a kutatdsi eredményeket, amelyek relevans eldrehaladast jelentettek
mind a szervezeti kapcsolatok jellemzése, mind a kozelség értelmezése €s szerepének
tanulmanyozasa vonatkozasidban. A teoretikus szinopszis segitségével ezen feliil
megalapoztam az empirikus kutatds céljainak és iranyvonalainak meghatarozasat,
kijelolését is.

A disszertacid 1. fejezetében (lasd Kutatasi kérdések és hipotézisek) ismertetésre
keriiltek a kutatdsi kérdések és a hipotézisek, amelyek empirikus kutatdsom alapjat
jelentik. A kutatasi kérdések harom kulcstémakort érintenek:

» 0Osszehasonlitast végzek a korabbi szervezeti kutatdsok vonatkozd eredményei
¢s a jelen empirikus kutatés altal feltart adatok kozott,

» tanulmanyozom a foldrajzi kozelséget és annak szerepét napjaink szervezetkozi
kapcsolataiban, tovabba feltarom a foldrajzi kozelség és a virtudlis kozelség
viszonyat a szervezetkozi kapcsolattartasban,

» feltérképezem a kozelség-dimenzidk rendszerét és viszonyat.

A 4. fejezetben célom, hogy a primer kutatds soran alkalmazott modszertan
struktirajanak ismertetését kovetden ratérjek az egyes kutatdsi modszerek részletes
bemutatasara, valamint az eredmények és Osszefiiggések tanulmanyozasara. A feltart
valtozokapcsolatok és kovetkeztetések lehetdséget adnak a kutatasi keérdések adekvat

megvalaszolasara, a hipotézisek tesztelésére €s a tézisek megfogalmazasara.
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4.1 Alkalmazott kutatasi médszertan

Kétlépcsos kutatast alkalmaztam annak érdekében, hogy minél pontosabb ¢és atfogdbb
képet kapjak a témaval kapcsolatban. A kutatas Iépéseit és azok egymasra épiilését az 5.

abraban 6sszegzem.

Feltaro szakértdi
mélyinterja -
Pilot megkérdezés

Leiré kérddives
megkérdezés

5. abra Alkalmazott kutatasi moédszerek és rendszeriik
Forrds: Sajat szerkesztés (2018)

Az eldkészitd fazisban egy felderitd célu mélyinterjut végeztem, amely soran két {6
célkitlizést azonositottam. A felderitd tipust kutatdsok ,,ujfajta bepillantast engednek a
kutaténak a vizsgalt témaba” (Babbie 2003, 107). Az interju egyrészt segitséget nyujtott a
kérdéives megkérdezés megalapozdsdhoz, a pilot megkérdezéshez, masrészt lehetdséget
adott a felkeresett szakértéknek — vallalati vezetoknek — arra, hogy kifejtsék a témaval, a
kozelség-dimenziok €s -elemek vallalatkozi kapcsolatokra gyakorolt hatdsaval kapcsolatos
észrevételeiket, tapasztalataikat. A mélyinterjus megkérdezés soran tovabba lehetdségem
volt arra is, hogy a kutatasi kérdések lehetséges megvalaszolasdhoz irdnymutatast kapjak,
valamint hogy a kérddives kutatashoz kapcsolodo hipotéziseket pontositsam.

Masodik 1épésként — eldre definialt kritériumrendszer mentén — véllalati kérddives
megkérdezést végeztem, amelyet a megel6zé felderité kutatds tapasztalatai, korabbi
szervezeti kutatdsok ¢és az elméleti attekintés soran feltart fobb szempontok szerint
allitottam Ossze. Elsddleges célom a jelenségek leirasa volt, azaz hogy minél adekvatabb
képet kapjak a megkérdezett tarsas vallalkozasok kiilfoldi partnerkapcsolatair6l,
kapcsolatrendszerérdl, valamint a hattérben megbuvd tényezok (kozelség-dimenzidk és -
ismertetem a kutatdsi modszereket, azok menetét, valamint a feltart eredményeket,

kovetkeztetéseket.
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4.1.1 Feltaro, egyezteto szakértoi mélyinterja

Bar a kozelség-dimenzidkat szintetizalo modell tesztelése, a dimenzidk Szervezetkozi
kapcsolatokban betoltott szerepének vizsgalata a kérddives megkérdezés célja, az
Osszeallitott kérdoivrol egy, a kérddives megkérdezést megel6z6 szakértéi mélyinterjut
végeztem.

A feltaro, kvalitativ jellegi kutatas elsddleges célja az volt, hogy a kérddiv kérdéseit
vallalati vezetokkel egyeztessem — kitérve a kérdések megfogalmazasara, a
valaszlehetéségek definidlasara, sziikitésére és/vagy bovitésére, a kérdések sorrendjének
Osszeallitasara és a kérdések értelmezésének, érthetéségének ellendrzésére. Masodlagos
célkitlizésként a kozelség-dimenzidkat Osszesitdé modell, az azonositott kozelség-elemek,
illetve az ezekhez parositott, kérdoivben szerepld allitasok attekintését hataroztam rneg.33

A szakért6i mélyinterjuk soran olyan vallalatvezetoket kerestem fel, akik az elézetesen
definialt foldrajzi lehatarolasnak megfeleld régiokban taladlhatd tarsas vallalkozéasok
vezetdi, igy az interjlialanyok a Nyugat-Dunantil, valamint K&zép-Dunantil régidkban
funkcionalo tarsas vallalkozasok vezetdi. Ezt a mintalehatarolést a kérddives megkérdezés
soran is alkalmaztam. Tovabbi, elére kijelolt feltétel volt, hogy a vallalkozas rendelkezzen
kiilfoldi  partnerkapcsolatokkal, hiszen a kutatas soran a vallalkozasok kiilfoldi
partnerkapcsolatainak,  kapcsolatrendszereinek  feltardsa a cél. A kérddives
megkérdezésben sem szerettem volna szlikiteni az ipardg/iizletdg szerinti vallalati
lehatarolast, ezért ezt a szakértdi mélyinterjus kutatis soran sem hataroztam meg.

A mélyinterjis vizsgalat soran lehet6ségem volt annak tesztelésére is, hogy az
iparagi/iizletagi elhelyezkedés és mitkodés milyen mértékben befolyasolja a valaszokat és a
kozelség-dimenziok, valamint kozelség-elemek értelmezését és fontossaguk megitélését.
Tovabbi vallalati attributumokat nem vettem figyelembe a minta kijelolésekor.

A 10. tablazat Osszegzi a megkeresett vallalatok és vezetdik fobb ismertetdjegyeit.
Valamennyi megkérdezett interjualany anonimitast kért, igy neviiket és a névtelenség
Megtartasa miatt a tarsas vallalkozasok nevét sem kozlom. A kutatds céljat figyelembe

véve az anonimitas egyaltalan nem befolyasolja az eredményeket.

3 A kérdsiv elsé, korabbi kutatisok és az elméleti attekintés alapjan elkészitett valtozatat a 2. szamu
mellékletben ismertetem. A végleges kérddiv a 3. mellékletben keriil bemutatéasra, ezaltal lathatova valnak a
feltard szakértdi mélyinterju észrevételei, javaslatai, amelyek beépitésre keriiltek a kérddivbe.
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10. tablazat Szakért6i mélyinterjus megkérdezés mintajanak jellemzoi

Tarsas vallalkozas Interjualany

Kiilfoldi
Elhelyezkedés Alapitas Fo tevékenység tulajdon Meéret Netto arbevétel Beosztas Eletkor

aranya
Gydr-Moson- . . o . . i : .
Sopron megye 1989 elott Feldolgozoipar 0% 50-249 6 1 milliard Ft felett tulajdonos 45 éves
Vas megye 1989 elott Feldolgozoipar 100% foa(l)eao 1 milliard Ft felett igazgato 50 éves

Szakmai, e,
Zala megye 1999_?000 tudomanyos, 0% 50-249 6 S.OQ,mﬂho ©S 1 tulajdonos 48 éves
kozott i S . milliard Ft kézott
miiszaki tevékenység

Komarom- 2001-2010 o oiiitss, raktdrozas  50% 50249 f6 1 milliard Ft felett  tulajdonos 38 éves
Esztergom megye kozott
Fejér megye 201201.25310 kggﬁfﬁ?ﬁ;w 0% 114975 1006 lfgggt‘:ﬂho Ft " tulajdonos 33 éves
Veszprém megye 201(201:25310 Epit6ipar 0% 1149 16 250 ¢ iggér;[nlho Ft igazgato 44 éves

Forras: sajat szerkesztés (2017)
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Valamennyi megkérdezettel személyesen végeztem el az interjat, melynek atlagos
idOtartama 45 perc volt. Az interju idépontjanak egyeztetése soran egy rovid absztraktot
kiildtem el e-mailben az interjualanyoknak, melyben eldzetes tdjékoztatast adtam nekik
egyrészt a doktori dolgozat témajarol, masrészt a primer kutatasrol. Ez segitette a munkam,
¢s egyuttal a valaszadok segitségére is volt, mivel ennek ismeretében lehetdségiik volt
felkésziilni a képviselt vallalatra vonatkoz6 adatokbdl, valamint — a rovid elméleti
Osszefoglalot olvasva — képet kaptak a témakorr6l. Az interjura valo felkésziilést segitve az
elméleti fejezetek €s a korabbi kutatasok alapjan Osszeéllitott kérddivet is megkaptak az
interjualanyok, melynek kovetkeztében gordiilékeny, fokuszalt és informaciokban,
javaslatokban gazdag interjikra kertilt sor.

A kérdbiv egyes kérdéskorei, és konkrét kérdései mentén haladva — egyfajta pilot
megkérdezésként — az interjialanyok megosztottak velem fébb meglatasaikat,
utmutatasaikat, amelyeket beépitettem a végleges kérddiv struktirajaba. A javaslatokat a
dolgozat 4. mellékletében részletesen ismertetem.

A kérddiv attekintése mellett, sok esetben azzal parhuzamosan a kozelség-dimenziokat
és kozelség-elemeket magaban foglalo, ujradefinialt kozelség-modellt is ismertettem az
interjlalanyokkal. Ez kettds célt szolgalt: egyrészt a kérddivben szerepld allitasok
kiemelkedé szerepet, masrészt az interjlalanyok az altaluk képviselt vallalatra
vonatkoztatva értelmezték és megvalaszoltdk a kérddiv kérdéseit oly moddon, hogy a
kérddiv — foként a harmadik, szervezetkozi kapcsolatokra, a kdzelség-dimenziok hatasanak
tanulmanyozasara iranyuld fejezetének — kérdéseire értelmezd-magyarazo valaszt adtak. E
tapasztalatok és nézdépontok a kérddiv végsé valtozatdnak kialakitdsan tal a modell
eldzetes tesztelésére, és a modellben megjelend elemek gyakorlatban kifejtett hatasanak,
funkcidjanak feltarasara is adekvat modszert jelentettek.

A megkérdezett vallalati vezetOk altal képviselt cégek széleskort kiilfoldi szervezeti
kapcsolatokkal rendelkeznek, bar a kapcsolatok szamaban, foldrajzi iranyaban, valamint a
partnertipusok szerinti komplexitasban kiilonbségek mutatkoznak. A legdsszetettebb
kiilfoldi partnerkapcsolatokkal rendelkez6 vallalkozas egy Vas megyei feldolgozoipari cég,
amely nagyvallalatként tobb évtizedes multja révén széleskorii kapesolati haldzatot épitett
Ki. Az Osszes kiilfoldi partner szama 5000, melyek a piaci és nem piaci funkcidju
relaciokban egyarant megjelennek, bar elsdsorban a beszallitoi és értékesitési kapcsolatok
domindlnak. A legkevesebb partnere és egyuttal partnertipussal vald kapcsolata egy

Veszprém megyei, épitéiparban tevékenykedé kozépvallalatnak van; valamennyi
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partnerkapcsolatot 0sszesitve szamuk alig haladja meg az Otvenet, és kizarolag a piaci
funkcidju kapcsolati iranyt fedik le.

A kilfoldi partnerkapcsolatok formalitasa tekintetében elmondhaté, hogy valamennyi
vallalkozas a hosszu tava kapcsolatok kiépitését preferalja — elsdsorban a beszallitoi,
értékesitési relacidban —, az irasban, szerzddésben rogzitett megallapodasok aranya a
meglévé kapesolatokhoz képest azonban alacsonynak tekinthetd (atlagos arany 40%)>. Az
eseti, ad hoc jellegli partnerkapcsolatok szama az utobbi évtizedben gyarapodott
valamennyi agazatban, amelyek esetében kevésbé preferalt a résztvevo felek részérdl az
irasbeli kontraktus.

A korabbi, alkalomszeri kapcsolatok — amennyiben mindkét fél elégedett volt —
altalaban esetick maradnak a késdbbiekben is, am gyakran e kiilfoldi relaciok
relevansabbak a valaszadé vallalkozasok szemsz6gébdl, mint mas kapcsolodasok, ahol
akar irasos megallapodast is kotottek. A feldolgozoiparban és a logisztika teriiletén
funkcionalé vallalkozasok egyértelmiien ezt emelték ki, am a tobbi vallalatvezetd is
tapasztalt mar hasonlot — még ha esetiikben ez nem is tekintheté generikusnak.

Mar ezen a ponton felvetddott egy kardindlis faktor, a bizalom, amelyet valamennyi
interjialany mint legfébb, kapcsolatokat befolyasold tényezot hatarozott meg. Jeleztem
szamukra, hogy ezt a késdbbickben részletesen megvitatjuk — tekintve, hogy a bizalom
egyuttal a kulturdlis kozelség fontos alkotdeleme — 4m maga a tény, hogy mar a
partnerkapcsolatokat targyalo kérddiv-fejezet elsé kérdésekor felvetddott a bizalom téméja,
determinélja, hogy a bizalomhoz kapcsolodo témakdorrel foglalkozni kell.

A kérddiv struktiraja mentén haladva, a kovetkezé kérdés a kiilfoldi szervezeti
partnerek teriileti elhelyezkedésére vonatkozott. Bar nem mindegyik vallalkozas
rendelkezett mind a kilenc partnertipussal, az valamennyi esetben kzds metszet volt, hogy
a szomszédos orszagokban legalabb egy kapcsolatot létesitettek mar. Az interjialanyok
altal képviselt vallalkozasok — Veszprém és Fejér megye kivételével — mind olyan
megyékben taldlhatoak, amelyeknek van szomszédos orszaggal hatarvonala (Ausztriaval,
Horvétorszaggal, Szlovakiaval és Szlovénidval). Mindazonaltal, a szomszédos orszagok
vallalatvezetdk figyelmét is. Elmondtak, hogy ez valdsziniileg kevésbé befolyasolja majd a

kérddivet kitolté vallalatok valaszait, mivel a Nyugat- és Kozép-Dunantil régidoban

% Mivel a meginterjuvolt véllalatvezetSk pontos adatokat adtak meg a partnerek szamat és az irasos
mgallapodéssal rendelkezd partnerek szamat tekintve, igy Osszesitve az adatokat valamennyi cégre
vonatkoztatva, az sszes partnerszam/irdsos megallapodasok aranya 39,8%.

88



miikodo vallalatok tobbsége tobbnyire e négy szomszédos orszaggal alakit(ott) ki
kapcsolatokat, Romania, Szerbia és Ukrajna mint szomszédos orszagok esetében ez az
arany alacsonyabb.

A f6ldrajzi értelemben legkozelebb elhelyezkedé térség, azaz a szomszédos orszagok a
kiépitett partnerkapcsolatok szamat tekintve elsédleges. Az Eurdpai Unid orszagaiban
elhelyezked6 szervezetekkel 1étesitett kapcsolddasok szama nem sokkal marad el a
szomszédos orszagokban miikodé szervezeti kapcsolatokétol, am e relaciokat a piaci tipusa
kapcsolatok esetében valamennyi valaszadd fontosabbnak, nagyobb gazdasagi sulyunak
értékelte. Az Uniodn kiviili europai orszagok esetében Torokorszag, Svajc, Macedonia és
Oroszorszag keriilt emlitésre példaként™, a kapcsolatok szamat és aranyat tekintve ez a
térség a harmadik legfdbb tertileti irany. EQy Vas megyei nagyvallalat és egy Gy6r-Moson-
Sopron megyei kozépvallalat vezetdi e harom foldrajzi iranyultsag mellett Eszak-Amerikat
és Azsiat jelolték meg, ahol rendelkeznek piaci tipust partnerkapcsolatokkal.

A beszallitok, alvallalkozok és az tligyfelek/vasarlok tekintetében azonban valamennyi
megkérdezett adekvat és lényeges visszajelzést tudott adni a f6ldrajzi kozelség
fontossagarol. A beszallitok esetében atlagosan 4,5-6s fontossdgunak itélték a foldrajzi
kozel-1étet, a legalacsonyabb fontossdgiinak egy Fejér megyei infokommunikacids
technolégiakkal foglalkozo cég értékelte®, azonban a t5bbi interjualany egydntetiien 6tds
értéket adott. A beszallitok esetében megjegyzésre keriilt, hogy a nagyvallalatok — féként a
multinacionalis cégek — beszallitoi koz¢ nehéz bekeriilni, sokszor ,,viszik magukkal a
meglévo beszallitoi kort”. Ez tehat azt jelenti, hogy a f6ldrajzi értelemben vett kozelség a
beszallitok esetében kiemelkedd relevanciaval bir; elsdsorban logisztikai szempontok
miatt, a fuvarkoltségek csokkentése céljabol teleplilnek a partner mellé és/vagy telepitik
Oket a partner kozelébe. A beszallitoi kor helyvaltoztatast is vallalo attitiidje egy masik
relevans tényezOre hivja fel a figyelmet, a bizalomra és a bizalmon alapuld (és egyuttal
hosszu tavl) kapcsolatra.

Az értékesités teriiletén mar vegyesebb kép mutatkozik: a két, feldolgozodiparban
miikodd vallalkozés szdmara négyes fontossdgu a kiilfoldi tligyfelek/vasarlok foldrajzi
kozelsége — a beszallitokhoz képest alacsonyabb, am Gsszességében fontosnak tekinthetd.

A tobbi vallalatvezetd szerint azonban az értékesités tekintetében tobbnyire a vevon mulik,

%Az Oroszorszagot és Torokorszagot emlité vallalatvezetSk (3 6) nem Azsidhoz soroltak, hanem inkabb
eurdpai, nyugati tipusu orszagokként definialtak azokat, tehat az EU-n kiviili eurdpai orszagként.

% A cég a beszallitok esetében kettes értékelést adott, azaz nem fontosnak itélte a foldrajzi kozelséget, a
tevékenység jellegébdl (kommunikécios teriilet) adoddan.

89



milyen tdvolsagokat hajland6é és képes lekiizdeni, ha egy adott terméket ¢&s/vagy
szolgéaltatast szeretne vasarolni.

A versenytarsak esetében a ,,minél messzebb, annal jobb” filozofia tiikkr6zodott az
interjlalanyok felének valaszaiban, vagyis a foldrajzi tavolsagot prerefaljak, akarcsak az
agazat egy¢b vallalatai vonatkozasaban.

A nem piaci funkcioju partnertipusok esetében atlagosan 2,5-0s értékelést adtak a
vallalati vezetok, azaz a foldrajzi kozelség e kiilfoldi kapcsolatok esetében inkabb nem
fontos. Egyrészt nem minden valaszadé rendelkezik jelenleg ilyen partnerekkel kiilf61don,
masrészt amennyiben rendelkeznek, a kapcsolat céljabol és formdjabol fakaddan a
kapcsolattartast foként a kiillonféle infokommunikacidés eszk6zokon és csatorndkon
keresztiil oldjdk meg. Amennyiben olyan szintet ér el az adott partnerkapcsolat, vagy olyan
esemény kovetkezik be, amelyhez személyes taldlkozéasra van sziikség, azt eseti jelleggel,
konferencia, targyaldas, stb. formajaban realizaljak.

A partnertipusok vonatkozasaban a foldrajzi kozelség eltéré fontossaggal jelenik meg, a
hattérben fellelheté motivaciok és okok valtozatos képet mutatnak. Szintén meghatarozo a
— kiilonosen a foldrajzi tavolsadg athidaldsat, a tavolsag ,lekiizdését” célzo — virtualis
kozelség, azaz a technologia adta kommunikécios csatorndk hasznalatdnak lehetdseége. A
virtualis tér felértékelddése és a kommunikaciot, valamint a kapcsolatok apolédsat segitd
technologiai eszkozok a szervezetek életében is homloktérbe keriiltek, alkalmazasuk
létfontossagu. Bar elozetesen is felvetddott a szervezetkdzi kommunikécié tanulmanyozasa
a kérdbives megkérdezés soran, az interjuk megerdsitettek ezt és egy kérdéssel boviilt a
kérdoiv. Az alkalmazott kommunikacidos csatornak hasznalatat a kilonféle, kiilfoldi
szervezeti partnerekkel megvalosuld egyiittmiikodések, k6zos kezdeményezések esetében
mértem fel.

A kiilonféle kommunikacios csatorndk koziil a telefon €s az email igénybevétele a
kilfoldi  szervezeti  kapcsolatokban  elsédleges, 0Osszesitve valamennyi  kozos
kezdeményezési tipust €s a vallalatvezetdk valaszait. Az egyéb online csatorndk hasznalata
is egyre inkdbb hangstlyos szerepet kap, bar haszndlatuk tobbnyire a konferencidkra,
megbeszélésekre korlatozodik. A hagyomanyos, postai uton tovabbitott levél alkalmazésa
mar évekkel ezeldtt hanyatlasnak indult az interjualanyok elmonddsa szerint, de teljes
mértékben nem tiint el. Féként formalitasként, irasos dokumentacioként jelenik meg a
kapcsolattartas sordn — am akkor is elsdsorban az orszaghatdron beliili szervezetkozi

kapcsolatokban.
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Bar a virtudlis teret és kozelséget biztositd platformok relevans szerepet toltenek be a
vallalkozasok mindennapi tevékenységeinek végzésében és a kapcsolattartdsban, bizonyos
esetekben ennek ellenére is sziikséges a legalabb alkalomszeri személyes kontaktus,
foldrajzi kozelség. A szerzodéskotések alkalmaval a kapcsolat iddtartamatol és
mindségétdl tették fliggdveé a valaszadok a személyes talalkozés jelentdségét — azaz az elsd
szerz6dés megkdtése eldtt, vagy épp szerzOdéskotéskor, mind az ligyfelek, mind a
beszallitok korében altalaban sziikség van perszonalis részvételre, vagyis a foldrajzi
kozelség sziikségeltetik. Am késébb, amennyiben nem egyedi partnerkapcsolatrol van sz,
a személyes taldlkozast felvaltjdk a wvirtualis tér adta alternativak. A kozos
kezdeményezések, egyiittmikodések koziil a rendezvények, kiallitdsok, bizonyos
konferenciak, megbeszélések igénylik a személyes megjelenést, ezaltal ideigleges foldrajzi
kozelséget biztositva a résztvevd szervezetek (és képvisel6ik) szamara.

A kozelség-dimenziok koziil a foldrajzi és a virtudlis kozelség elsésorban a kiilfoldi
partnerkapcsolatok  kiépitése és 4apolasa, a kapcsolattartds soran alkalmazott
kommunikaciés csatornak, eszk6zok révén jelenik meg. A preferenciat egyrészt
befolyasolja, hogy a szervezetek kozott milyen tipust partnerkapcsolat és egyiittmiikodés
valosul meg, masrészt az is, hogy a szervezetkozi kapcsolat milyen k6z6s multra tekint
vissza. Utobbit, azaz a kilfoldi szervezetekkel kiépitett kapcsolatok idétartamat a
kérdoives felmérésben nem vizsgalom, am egy késébbi kvalitativ kutatds soran
mindenképpen érdemes lesz a hatasok, kapcsolodasok vizsgalata — ehhez azonban
longitudinalis kutatdsi modszer alkalmazéasara lenne sziikkség a megfeleld informaciok
feltarasa érdekében.

A kérddiv utolso két kérdéséhez érve a kozelség-dimenziokhoz csatolt kozelség-elemek
kétféle vonatkozéasban keriiltek tanulmanyozédsra: az informdacidszerzésben és a
kapcsolatépitésben betdltott szerepiik alapjan. E faktorokat a kozelség-elemek terminussal
jelolom, amelyeket a kulturalis kozelség-dimenziokon beliil definialtam — lasd 9. tablazat a
3.4 alfejezetben. Annak érdekében, hogy a kérdbivet kitoltok értelmezni és értékelni tudjak
az egyes kozelség-elemeket, mondatokba foglalt allitasokat alkalmaztam. Az
interjualanyokkal tortént egyeztetés soran nemcsak attekintettik az egyes allitasokat —
formai és tartalmi szempontbol —, hanem azt is megvitattuk részletesen, mely allitasok (és
ezen keresztil mely kozelség-elemek és -dimenziok) milyen relevanciaval
jelennek/jelenhetnek meg a szervezetkozi kapcsolatokban.

Az informalis, interperszonalis kapcsolatok informacidszerzésben betdltott szerepét

valamennyi valaszad6 fontosnak itélte meg, bar a vallalatok mérete és tevékenységi kore
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alapjan eltérések figyelhetbek meg. Mig a nagyobb vallalatok, amelyek a
feldolgozoiparban és épitdiparban funkcionalnak, elsésorban a mas szervezetek
alkalmazottaival kiépitett személyes, valamint a munka- és lobby kapcsolatokat ¢és
fontossagukat hangsulyoztak, addig a kozepes ¢és kisvallalatok, amelyek foként
szolgaltatasokat kinalnak, a barati kapcsolatokat tekintik elsddlegesnek. A bizalom mint
szervezetkozi kapcsolatokat befolydsold faktor az interjuk legelején felvetddott, igy
magatol értetddd volt, hogy a bizalom ¢és a bizalomra épiild, hossza tava
partnerkapcsolatok szerepe az informacié megszerzésében megkérdéjelezhetetlen. Nem
volt meglepd, hogy az interjualanyok atlagosan 4,5-0s, azaz nagyon fontos értékiinek
itélték meg a bizalmat és az azon alapuld hosszu tava kapcsolatokat.

Feltéve a kérdést a wvallalati vezet6knek, hogy a tarsadalmi kozelség-elemek a
szervezetkozi egylittmiikddések kialakitdsdban milyen szerepet toltenek be, tobbnyire
hasonl6 valaszok hangzottak el, mint az informacidszerzés esetében. A Dbarati
kapcsolatokat e tekintetben a feldolgozoipari vallalatok is értékesebbnek itélték meg,
inkabb fontosnak (3) tartottak. Valamennyi interperszonalis kapcsolat és a bizalom a
tarsadalmi kozelség és egyuttal a kulturalis kozelség meghatarozo kozelség-elemei,
amelyek relevanciaja nem elhanyagolhato a vallalatok kiilf6ldi partnerkapcsolatai soran.

Bar a foldrajzi kozelség korabbi kérdésekben is részletesen tanulmanyozasra keriilt, az
informacioszerzés és a szervezetkozi kapcsolatépités vonatkozasaban is értékelniiik kellett
annak relevanciajat. A kiilonféle partnertipusok foldrajzi kozelsége a vallalathoz
elsésorban a piaci funkcidji partnerek esetében volt szignifikans, &m amikor a kérddiv
utolsd két kérdésében mas tényezOk kozé €kelve keriilt felmérésre a foldrajzi kozelség
fontossaga, mas eredményt kaptunk. Ez a paradoxon tehat nem csupan az elméleti
tanulméanyokban jelenik meg, hanem a gyakorlati tapasztalatok is arra utalnak, hogy a
foldrajzi kozelség napjaink szervezetkozi kapcsolataiban is 1ényeges, &m nem minden
teriileten, nem minden partnerkapcsolati tipusban. Kiilondsen akkor valik ez vilagossa,
amikor a valaszadoknak mas tényezokkel (kozelség-elemekkel, -dimenzidkkal) egyiittesen
kell értékelést adniuk a foldrajzi kdzelségrol.

A szervezeti kultara és a szervezeti felépités hasonldosdga valamennyi interjualany
szerint eltorpiil az egyéb tényezdk fontossaga mellett, 0sszességében 1,92-es atlagérték
keriilt megéallapitasra a valaszok alapjan. A szervezeti struktara tekintetében elhangzott a
kozépvallalatok vezet6itdl, hogy a vallalat mérete és belsd felépitése egyaltalan nincs
hatassal sem a kapcsolatok kialakitasara, sem az informdacidhoz valdé hozzaférésre. Egy

kozépvallalat éppugy képes kapcsolatokat épiteni nagyvallalatokkal, mint mas
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nagyvallalatok és visszafele is mikodik ez a felallas. E két allitas és kozelség-elem a
szervezeti kulturalis kdzelség-dimenzio kevésbé 1ényeges szerepére mutat ra — fliggetleniil
a vallalkozas tevékenységi korétdl sem a szervezetek belso strukturaja, sem azok kulturaja
nincs befolyassal az informacidszerzésre, valamint a kapcsolatépitésre.

A kognitiv kozelség-dimenzié a sSzervezetel tudasbazisanak, tapasztalatainak,
készségeinek azonossdgara €s/vagy hasonlosagara vonatkozik, azaz milyen mértéki a
partnerek hattérismerete, mennyire képesek felismerni, megérteni, és alkalmazni az adott
informaciodkat, illetve tudast. A vallalatvezetok az inkabb fontos és fontos értékelést
jelolték meg a két, kognitiv kozelség-elemekre vonatkozd allitas esetében. Az
atlagértékeket attekintve azonban latszik, hogy a két vizsgalati irany tekintetében eltérés
mutatkozik — az informaciok megszerzésében fontosabbnak itélték meg ezeket a
faktorokat, mivel azok interpretdlasaban és gyakorlati hasznositdsaban alapvetd a hasonlo
tudas.

A strukturalis kozelség-dimenziot alkotd kozelség-elemek egyrészt a vallalkozas kiilsé
mitkodési kornyezetével (halozati tagsag, iparagi/iizletagi egyezOség szervezetek kozott),
masrészt a partnervallalatok belsd szabdlyozéasaval, eljarasrendjeivel kapcsolatos
tényezoket foglaljdk magukba. Az interjualanyok véleménye alapjan a kiilsé koérnyezethez
csatolhatd kozelség-elemek — kiilondsen a cégek egyez6 iparagi/iizletagi funkcionalasa —
lényegesebbek mind az informaciok megszerzésében, mind a partnerkapcsolatok
kialakitasaban. Az azonos teriileten valdo miikodés eléfeltételként jelenik meg a hasonlo
készségek ¢€s tapasztalatok, vagyis a kognitiv kozelség esetében, biztositva a tudasbazis
egyezOségét. A vallalkozasok belsé szabalyozasara, folyamataira — azaz a belsé
strukturaltsagra — vonatkozd hasonlosag atlagosan 2,5-0s értékelést kapott az interjuk
soran, vagyis a strukturalis kozelség-dimenzid esetében érdemes lesz figyelembe venni ezt
a kettOsséget és az emiatt megfigyelhetd esetleges kiillonbségeket a kérddiv valaszaiban.

Osszesitve a mélyinterjuk soran felkeresett vallalatvezetdk 4ltal a kdzelség-dimenziokra
és kozelség-elemekre vonatkozo értékeléseket, az alabbi, 11. szamu tablazatban Gsszesitem
a valaszokat. A szamok valamennyi interjlialany értékelésének atlagait mutatjak eldszor
kiilon-kiilon az informacidszerzésben, illetve a partnerkapcsolatok kialakitasaban, végiil

mindkét vonatkozast 6sszegezve.
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11. tablazat A kozelség-dimenziok fontossaganak értékelése a szervezetkozi
kapcsolatokban a szakértoi mélyinterjuk alapjan

Partnerkapcsolatok

Inforn}.acloszerzesben kialakitasaban Egyiittes
.. R T o betoltott szerep vt ae Py gy
Kozelség-dimenzio £ . . betoltott szerep ertekeles
ontossaganak - =
értékelése (atlag) fontossaganak (atlag)
g értékelése (atlag)
Foldrajzi kozelség 2,66 2,50 2,58
Tarsadalmi 466 483 475
| kozelség ! ! !
T[\J] Strukturalis
0 . , 3,00 2,50 2,75
~ | kozelség
1§ Kognitiv kozelség 3,83 3,33 3,58
= | Szervezeti
M | kulturalis 2,00 1,83 1,92
kozelség

Forrds: Sajat szerkesztés (2017)

A felsorolt kozelség-elemeket hasonld fontossaginak tartjak a megkérdezett
interjualanyok mind a tarsas vallalkozdsok informacidhoz valé hozzaférésében, mind a
szervezetkozi partnerkapcsolatok kiépitésében, fenntartasaban.®’

Az interjuk alapjan megallapithato, hogy a kozelség-dimenziok esetében a tarsadalmi
kozelség €s annak elemei képezik a legfobb kiilfoldi szervezetkozi kapesolatok befolyasolo
tényezOt. Amennyiben tovabbi, a kozelség-elemek kozotti kiillonbségtételt is elvégzink, a
bizalom meghataroz6 fontossaga emelendd ki.

A kognitiv kozelség — a kulturdlis kdzelség masik dimenzidja — szintén relevansnak
tekinthetd a vallalatvezetok észrevételeit figyelembe véve, kiillondsen az informacidkhoz
valé hozzaférés tekintetében. A kognitiv kozelség, a hasonld tudasbazis és tapasztalati
hattér esetében egy masik kulturalis kozelség-dimenzidval, a strukturalis kozelség kiilso,
szervezeti mitkddési kornyezetre vonatkozd elemeivel mutat szoros kapcsolatot, amely
egyuttal feltételként jelenik meg. Ahhoz, hogy a szervezetek az informaciét értelmezni
tudjak és képesek legyenek beépiteni sajat mindennapi tevékenységeikbe, elengedhetetlen
a tevékenységi kor egyezdsége, vagy legaldbb hasonlosaga (ipardgi/iizletagi egyez0ség).

A szervezeti kulturdlis kozelség — mind az informacidszerzés, mind a kapcsolatlétesités
tertiletén — irrelevansnak szdmit az interjialanyok véleménye alapjan, fontossaga eltorpiil

barmely mas kozelség-elemhez és dimenzidhoz képest.

3" A szakért6i mélyinterju soran megkérdezett hat véllalatvezetd kozelség-dimenziokra és kozelség-elemekre
vonatkozo értékelése nem enged messzemend kovetkeztetéseket levonni, az adatok irdnymutatasként és a
kérdbéives megkérdezést megalapozo, a hipotézisek definialasat segité informacioként keriilnek alkalmazasra.
Osszességében altalanos képet adnak a kozelség-dimenziok és —elemek fontossdginak, szerepének
megitélésérdl.
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Bér a foldrajzi tdvolsdgok konnyedén és gyorsan athidalhatéak az IKT technoldgia adta
lehetdségek és csatorndk révén, a foldrajzi kozelséget kdzepesen fontosnak értékelték a
megkérdezett vallalatvezetok. Ez a kettdsség az elméleti attekintés soran bemutatott
tanulmanyok, kutatasok esetében is észlelhetd volt, €s a kvalitativ kutatas alapjan tovabbra
sem sikeriilt egzaktabb képet kapni a foldrajzi kozelség napjaink szervezetkozi
partnerkapcsolataiban betoltott szerepér6l. Mindazonaltal 1ényeges aspektusok keriiltek
felszinre az interjuk alkalmaval, amelyek a kérddives megkérdezésben hangsulyos
figyelmet kaptak. Egyrészt kontextusfiiggd, hogy a foldrajzi kozelség fontossagat
milyennek itélik meg a vallalati vezet6k — amennyiben 6nmagaban kell értékelni a foldrajzi
kozelséget, fontosabba valik szerepe, mint akkor, amikor mas kozelség-elemekkel (és
dimenziokkal) egylittesen torténik a mindsités, masrészt a Szervezeti partner tipusa
determinalja a f6ldrajzi kozelség relevanciajat — a piaci funkcioju partnerkapcsolatok

esetében szerepét fontosabbnak tartjak.
4.1.2 Kérddives felmérés

A feltaro szakértéi mélyinterji egyik alapvetd célkitlizése az volt, hogy a kutatési
kérdésekhez definialt hipotéziseket pontositsam és eldzetesen értékeljem, a masik pedig az,
hogy a kérddives megkérdezést megalapozzam, valamint hogy a kérdbivet végleges
formaba oOntsem — figyelembe véve a meginterjuvolt vallalati vezet6k meglatasait,
észrevételeit. A kérddiv végsd valtozata teljes terjedelmében megtekinthetd a 3.
mellékletben.

Jelen alfejezetben egyrészt bemutatom a kérdéiv felépitését (lasd 12. tablazat), masrészt
rendszerezem a kozelség-dimenzidkhoz ¢és a kozelség-elemekhez kapcsolodva
megfogalmazott allitasokat (lasd 13. tablazat).

A kérdéiv kérdéseinek Osszedllitdsa soran a hagyomanyos strukturat vettem alapul, a
generalis adatokra kérdeztem ra elséként, melyet a témaspecifikus kérdések kovettek. A
kérddivet hiarom fejezetre osztottam, az 4ltalanos, tarsas vallalkozasra vonatkozo
kérdésekkel kezdve, majd ratérve a valaszadora vonatkozd valogatott demografiai
adatokra. E kérdések kétféle célt is szolgaltak — egyrészt relevans informaciokhoz jutottam
a vallalkozasokkal kapcsolatban (amelyeket a késObbiekben az elemzések soran is
figyelembe veszek), masrészt sziirokérdésként is funkciondlnak a minta kijelélésekor.38 A

kovetkezo, 12. szam tablazat 6sszefoglalja a kérd6iv felépitését.

% A minta jellemz6it a 15. tablazatban, az elézetesen megallapitott kritériumokat a 4.1.3 alfejezetben
ismertetem.

95



12. tablazat A kérdéiv strukturaja

Fejezet Témakor Fébb kérdéskorok

- Alakulas
- Fétevékenység

) - Elhelyezkedés

l. fejezet Altalanos, vallalkozasra - Gazdasagi forma
vonatkozé kérdések - Kiilfoldi tulajdon aranya

- Méret
- Netto arbevétel (2015/16. év)
- Klaszterszervezeti tagsag

- Beosztas
1. fejezet Vilaszadora vonatkozé - Legmagasabb iskolai végzettség
demogréafiai kérdések - Eletkor
- Nem

- E16z6 3 év (2014-2016) vj kiilfoldi
kapcsolatépitései és azok fontossaga
- Kovetkez6 3 év (2017-2019) tervezett 1j
kiilfoldi kapcsolatépitései
- Kiilfoldi partnerek szama
partnertipusonként és az irasos
megallapodasok szama
- Kiilfoldi partnerek foldrajzi
elhelyezkedése
- Kiilfoldi partnerek foldrajzi kozelségének
fontossaga
- 2014-2016 kozotti értékesitések és
) A vallalkozas kiilfoldi beszerzések foldrajzi iranyultsaga*
1. fejezet kapcsolataira vonatkozo - Ertékesités és beszerzés szempontjabol a
kérdések foldrajzi térségek fontossaga*

- E16z0 3 év (2014-2016) egyiittmiikddései,
koz6s kezdeményezései foldrajzi
térségenként
- Személyes talalkozas sziikségessége
egylittmiikodési tipusonként
- Kommunikéacios csatornak hasznalata
egylttmiikodési tipusonként
- A kozelség-elemek fontossaganak
megitélése az informacioszerzés soran
- A kozelség-elemek fontossaganak
értékelése a meglévo/tervezett
egylittmiikodések kialakitasa soran

Forrds: Sajat szerkesztés (2017)

* Amennyiben a valaszado altal keépviselt vallalakozads rendelkezik értékesitési és/vagy beszerzési
partnerekkel, kapcsolatokkal.

A kérdbiv III. fejezetében keriiltek felmérésre a szervezetkoézi partnerkapcsolatok
kilfoldi szervezetekkel és ezekhez kapcsolodoan az elméleti fejezetekre épiild, kozelség-
dimenzidkat szintetizal6 modell és annak elemeinek tesztelése. Nyitott kérdést nem

alkalmaztam, am a kapcsolatokat és a befolyasold kozelség-elemeket tobb kérdéssel,
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tobbféle aspektusbol megkdzelitve is vizsgaltam. A kozelség-dimenzidkrdl, az azokhoz

kapcsolt kozelség-elemekrol és allitasokrol ad attekintést a 13. tablazat.

13. tablazat Szintézis — kozelség-dimenziok, kozelség-elemek és a kérdoives
felmérésben hasznalt allitasok

Kozelség-dimenziok

Kozelség -lemek

Empirikus kutatas soran

Foldrajzi kozelség

a, foldrajzi kozelség
fontossaga

b, féldrajzi kozelség
folyamatossaganak igénye

alkalmazott allitasok
a, - Mennyire fontos az alabbi kiilfoldi
partnerek foldrajzi kozelsége az On
vallalata miikdodése szamara? (1-5
értékelo skala 9 partnertipus esetén)
- A partner/informacioforras foldrajzi
kozelségének fontossaga az informaciok
megszerzésében/meglévo és/vagy
tervezett kapcsolatok kialakitasaban.
b, - Az egyiittmiikdésben folyamatos
személyes kapcsolattartas volt.
- Eseti személyes talalkozasra volt
sziikség.
- Nem volt személyes talalkozas.

Virtudlis kozelség

foldrajzi tavolsagot
athidalé6 kommunikacios
csatornak

- Telefon

- Email

- Egyéb online csatorna (pl. Skype)
- Hagyomanyos levél

- Egyéb csatorna

Szervezeti a, Szervezeti felépités, a, A Véllglat ¢€s a partner/informacioforras
kulturalis struktura . szervezeti felépitésének hgsonléséga.
. , b, szervezeti kultara b, A vallalat és a partner/informacioforras
kozelseg szervezeti kultirajanak hasonlosaga.
a, interperszonalis a, - Csaladi, rokoni kapcsolatok
kapcsolatok - Barati kapcsolatok
- Véllalaton beliili informalis kapcsolatok
Tarsadalmi - Mas vallalat alkalmazottaival kialakitott
Kézelsé személyes kapcsolatok
\%D ozelseg - Egyéb személyes kotelékek: munka és
17 lobby kapcsolatok
QN) b, bizalmon alapuld b, Bizalmon alapul6, hosszu tavi
Ho) kapcsolatok kapcsolatok.
i a, hasonlo tapasztalatok, a, A vallalat és a partner/informacioforras
= Koeniti keészségek (technologiai) tapasztalatainak,
S ognitlv készségeinek hasonlosaga
= kozelség - . g . &a. e
2 b, kozds/hasonld b, A vallalat és a partner/informacioforras
= tudasbazis tudésbéazisanak hasonlosaga.
% a, azonos a, A vallalat és a partner/informacioforras
iparagban/teriileten valo azonos teriileten valo miikddése.
mitkodés
b, Klasztertagsag/halézati b, A vallalat klasztertagsaga/egyéb
Strukturalis tagsag halozati tagsaga.
kozelség C, hasonl6 adminisztrativ ¢, A vallalat és a partner/informacioforras
eljarasrend hasonl6  adminisztrativ  eljarasrendet
kovet.
d, hasonl6 szabalyozas d, A véllalat és a partner/informacioforras
hasonl6 szabalyozasok szerint mitkodik.

Forras: Sajat szerkesztés (2017)
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A kérddives megkérdezést megeldzo szakértéi mélyinterjik sordn arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy célravezetébb, ha a kozelség-dimenziok és kozelség-elemek a kérddivben
nem Kkeriilnek nevesitésre, csupan a 13. tablazatban is ismertetett, mondatba foglalt
allitasok szerepelnek. Mindazonaltal a kozelség-dimenziok és elemek, valamint az ezekhez
tarsitott allitdsok rendszerének ismerete nélkiilozhetetlen az elemzések elvégzéséhez.

A kérddiv struktarajanak, valamint a kozelség-dimenzidk, elemek és a kérddivben
szereplé allitasok szintetizald attekintését kovetden, a 4.1.3 alfejezet a vallalati
mintavételrdl, a kivalasztasi kritériumokrol és a végsd vallalati minta jellemz6irdl ad

Osszefoglalot.

4.1.3 A kvantitativ kutatasban résztvevé tarsas vallalkozasok

mintajanak ismertetése

A feltaro, szakértéi mélyinterjuk alanyainak bemutatisa soran mar utaltam arra, hogy a
kérdéives megkérdezés soran milyen kritériumok keriiltek meghatdrozasra a tarsas
vallalkozdsok mintajanak kijelolése soran. Jelen alfejezetben egyrészt ismertetem a minta
alapjaul szolgal6d sokasagot, a mintavételi technikat és az eldzetesen definidlt mintéba
keriilési feltételeket, valamint a végsé mintat és annak fOobb attributumait. A mintaba
kertilés elsédleges kritériuma a foldrajzi teriilet szerinti lehatarolds volt, mely szerint a
kovetkezd foldrajzi egyseégek kertiltek figyelembe vételre:

» Nyugat-Dunantul Régio
o Gyoér-Moson-Sopron megye
o Vas megye
o Zalamegye

» Kozép-Dunantal Régio
o Fejér megye
o Komérom-Esztergom megye
o Veszprém megye

A kérdoives kutatas alapjaul szolgald sokasagot a Nyugat-Dunantul és Kozép-Dunantal
Régiokban letelepiilt tarsas vallalkozasok jelentik.*® A vizsgalt két régioban Ssszesen
79611 db tarsas vallalkozas miikodott a Kozponti Statisztikai Hivatal (lasd KSH) 2017.

marcius 31-i kimutatasai szerint.*°

% A tarsas vallalkozas fogalma a korlatolt feleldsségii tirsasag, a betéti tarsasag és a részvénytarsasig
formajaban tevékenyked6 vallalatokra vonatkozik (KSH 2017).

“0° A KSH altal 2017. elsé negyedévére vonatkozo, a tarsas vallalkozasok megoszlasat mutatd részletesen
tablazatot a 4. szamu mellékletben ismertetem. A 25 és 26. tablazat amellett, hogy megyei lebontisban
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A két régiot alkotd megyékre lebontva a tarsas vallalkozdsok aranyat, a kovetkezd
eloszlas figyelheté meg:

» Gyo6r-Moson-Sopron megye: 19244 db - 24,2%

» Vas megye: 8755 db > 10,9%
» Zala megye: 10160 db > 12,8%
» Fejér megye: 16320 db = 20,5%
» Komarom-Esztergom megye: 12862 db - 16,2%
» Veszprém megye: 12270 db - 15,4%

A minta meghatarozasakor nem véletlen mintavételi technikat alkalmaztam, a kvotas
mintavételt. A kétlépcsds mintavételi eljaras elsd szakaszadban azonositottam a sokasag tn.
kvotait, vagyis azokat a kontrollkategériakat, amelyek mentén a minta struktraja
megfeleltethetd lesz a sokasdg elrendezddésének. E kvotakat a megyékre lebontott tarsas
vallalkozéasok ardnyaban definialtam.*

A mintavételi technika masodik fazisaban Onkényes mintavétel valosult meg, a
lehatarolt foldrajzi teriileten elhelyezkedd tarsas vallalkozasok korében. Bar a megyei
iparkamarak rendelkezésemre bocsatottak olyan vallalati listakat, amely a hat megyében
funkciondld, valamennyi tarsas vallalkozast tartalmaztidk megyei lebontasban, dnkényes
mintavételre keriilt sor. A megyei lebontasban reprezentalt vallalati lista azt a célt
szolgalta, hogy egy tarsas vallalkozas egyszer szerepeljen a kérddives adatfelvételben.*?
Annak ellenére, hogy az onkényes mintavételnek vannak korlatai, az elézetesen definialt
kvotak és megfeleldségi kritériumok alapjan a minta megfelel az el6zetes elvarasoknak.

A kvoétds mintavételi technika lehetdséget ad arra, hogy az elére meghatarozott,
ellendrizhetd szempontok szerint biztositja a minta reprezentativitasat (Sajtos — Mitev
2007) — a kvotak jelen kutatasban a hat vizsgalt megyében tevékenykedd tarsas

vallalkozdsok aranyat jelentik. Azonban a mintavétel masodik fazisdban sorra keriild

ismerteti a tarsas vallalkozdsok szdmat, az Osszevont nemzetgazdasagi agak szerinti megoszlast is
tartalmazza. A kérddives megkérdezés sordn azonban az dsszevont dgazatok szerinti kvotdk meghatarozasara
nem keriilt sor a mintavételi eljardskor, mivel — bar ez biztositotta volna a minta reprezentativitdsat — a
szolgaltatasok tulsdgosan is magas aranya valamennyi megyében a teljes minta esetében is a szolgaltatdsok
talsulyaval jart volna. Figyelembe véve a szakértdi, feltar6 mélyinterjuk tapasztalatait, a vallalkozdsok
fétevékenysége szerinti megoszlas sordn nem alkalmaztam eldzetesen definialt kvotakat, valamennyi
agazatbol azonos eséllyel keriilhettek vallalkozasok a mintaba.

* A minta kvétainak szamszerti megadasihoz egy 600 tarsas vallalkozast feltételezd (célkitiizés) minta
alapjan hataroztam meg az adott megyébdl bevonando tarsas vallalkozasok szamat. Az adatok tisztitasat
kovetden a fennmarado 610 vallalkozas Gydr-Moson-Sopron €s Vas megyében okozott szazalékpontnyi
eltéréseket, am a kvotakat nem torzitotta, ezért vettem figyelembe ezt a mintaclemszamot az elemzések
soran.

*2 A vallalkozasok anonimitds-igénye miatt a végsd vallalati mintdban résztvevd vallalkozasok nevét nem
hozhatom nyilvanossagra.
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moddszer — 6nkényes mintavétel — ezt a reprezentativitast torzitja, amely miatt a kvantitativ
kérdéives kutatas eredményeit fenntartdsokkal, kizardlag a mintaban szerepld tarsas
vallalkozasokra vonatkoztatva sziikséges értelmezni. A vonatkoztatasi keret ellenére
relevans informacidok keriilhetnek felszinre, amelyek segitségemre lesznek annak
leirasaban, hogy az egyes tanulmanyozott kozelség-dimenziok és kozelség-elemek milyen
modon, milyen fontossaggal és milyen esetekben jelennek meg a tarsas vallalkozasok
kiilfoldi szervezeti partnerkapcsolataiban.

A kérdoiv kitoltésére 2017. aprilis 01. és 2017. janius 15. kozott volt lehetdség
nyomtatott és elektronikus (.pdf) formaban.** A lekérdezés végeztével 636 db
visszaérkezett kérddivet szamoltam Ossze, ellendrizve azok formai kovetelményeit, egy
kérddiv formailag hidnyos volt, igy 635 db kérddiv esetében keriilt sor adatbevitelre az
SPSS 22.0 statisztikai programcsomag segitségével (Ketskeméty et al. 2011; Field 2013).
Az adatbevitelt kGvetben, a mintaba keriilési kritériumok mentén keriilt sor az adatok
tovabbi tisztitasara. A végsd minta nagysaga 610 vallalkozas, melyek mindegyike megfelel
a lekérdezést megel6zéen meghatarozott kritériumoknak — vagyis a két célrégidban
mikodik, és egyuttal megfelel a kvotadk szerinti megyei lebontdsnak, valamint tarsas
vallalkozas.

A kérddivek adatbevitele és tisztitdsa sordan 26 db kérddiv adatait nem vettem
figyelembe a kovetkezd okok miatt:

» Nem felelt meg a formai kovetelményeknek, hianyos kérddiv érkezett vissza (1 db).

» Nem tettek eleget a kitoltottség kovetelményének, a vallalkozasra és a valaszadd

személyes adatain kiviil mas kérdésre nem érkezett valasz (4 db).

» Nem bizonyultak alkalmasnak a f6ldrajzi lehatarolas kritériuma szerint; mas

régioban helyezkednek el a vallalkozasok (8 db).

» Nem feleltek meg a tarsas vallalkozas feltételének, a valaszado vallalat gazdasagi

formaja egyéni vallalkozas, vagy nonprofit szervezet volt (6 db)

» Nem teljesitették az adekvat valaszadd kritériumat*, megkérddjelezhetd a valaszok

helytallosaga (7 db).

* A lekérdezésben a 2016/17/IL. szemesztet Interkulturdlis Menedzser Kommunikacié kurzus levelezés
hallgatoi is segitségemre voltak, akik az iparkamaraktol kapott vallalati lista alapjan végezték a tarsas
vallalkozasok felkeresését, folyamatos visszacsatolast adva a megkérdezett és még megkérdezésre varo
vallalkozasokrol. Ezaltal folyamatosan ellendrizni tudtam a kvotaknak valéo megfelelést, és céliranyosan
novelni vagy csokkenteni az adott megyében tevékenykedd vallalkozasok bevonasat a kutatasba.

* A vélaszadokra vonatkozo demografiai adatok elemzésétdl eltekintek a dolgozatban, azok nem relevansak
az elemzések ¢és a kovetkeztetések szempontjabol. A demografiai jellemzdéik Osszefoglald tablazata
mindazonaltal megtekinthetd az 6. szamu mellékletben.
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Az adattisztitast kovetden a végsé mintaclemszam 610 db tarsas vallalat, amelyek
megyénkénti megoszlasa és kvotadk szerinti ardnya a kovetkezd, 14. szamu tablazatban

lathato.

14. tablazat A kvotas mintavétel és a minta megoszlasa

Sokasag Minta
Megye Tarsas vallalkozasok Tarsas vallalkozasok

% it | Db % |

Gybr-Moson- 19244 24,2% 148 24,26%
Sopron megye

Vas megye 8755 10,9% 66 10,82%
Zala megye 10160 12,8% 78 12,79%
Fejér megye 16320 20,5% 125 20,49%
Komdrom- 12862 16,2% 99 16,23%
Esztergom megye

Veszprém megye 12270 15,4% 94 15,41%
Osszesen 79611 100% 610 100%

Forras: Sajat szerkesztés (2017)
Megjegyzés: A sokasdgra vonatkozé adatok a KSH 2017. elsé negyedévi kimutatasok alapjan, a mintdara
vonatkozo adatok a kérddives megkérdezés alapjan késziiltek.

A KSH 2017. els6é negyedévére vonatkozd adatok és a beldlik kalkulalt kvotadknak a
mintaban szerepld tarsas vallalkozasok megfelelnek, a teriileti eloszlas biztositott a minta
esetében. A mintaban szerepld vallalkozasok fobb attributumair6l ad részletes attekintést a
15. tablazat. A Nyugat-Dunantil és Kozép-Dunantal Régiokban tevékenykedd, mintdban
reprezentalt vallalkozasok tobbsége a rendszervaltast kovetd idészakban alakult (N=481), a
legfiatalabb tarsas vallalkozasok (2011 utani alakulas) aranya a teljes mintaban 12,1%. Az
Osszevont nemzetgazdasagi agak szerinti megoszlas tiikkrozi a valésagban is megfigyelhetd
aranyokat — a szolgaltatasok képviselik a legmagasabb aranyt (63,8%).

Az empirikus kutatds megkezdése eldtt felmeriilt annak lehetdsége, hogy a kvotas
mintavételi mddszer sordn az 0Osszevont nemzetgazdasagi agak szerinti megoszlas is
kvotaként funkcionaljon a minta kijeldlésekor, &m a szolgaltatasok magas aranya és
egyuttal a masik hdrom 4gazat alacsony ardnya miatt megfontolando lett volna csak a
szolgaltatd tevékenységet végzd cégek bevonasa a kutatdsba. A feltard, szakértdi
mélyinterjik soran a vallalatvezetk elmondédsa alapjan fény deriilt arra, hogy az
iparagi/iizletagi  elhelyezkedés  meghatdroz6  faktor a  vallalatok  kiilfoldi
partnerkapcsolataiban, kapcsolatrendszereiben és abban is relevans szerepet jatszik, hogy
mely kozelség-dimenzidk ¢és -elemek jelennek meg e kapcsolatokban, egyaltalan milyen

fontossaggal. Mivel a kutatas célja altalanosan feltarni és jellemezni a tarsas vallalkozasok
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kiilfoldi partnerkapcsolatait és a mogottes tényezoket, valamint azok relevancidjat és

hatasat, a Otevékenység szerinti kategoridkat nem definidltam kvotaként.

15. tablazat A kérdoives megkérdezés mintajanak jellemzoi

A tarsas vallalkozas

Alapitas

Fétevékenység (6sszevont agak

1989 elétt: 129 db (21,1%)
1990-2000 kozott: 248 db (40,7%)
2001-2010 kozott: 159 db (26,1%)
2011 utan: 74 db (12,1%)
Gazdasagi forma

szerint)
Mezbgazdasag: 31 db (5,1%)
Ipar: 128 db (21,0%)
EpitSipar: 62 db (10,2%)
Szolgaltatas: 389 db (63,8%)
Meéret

Betéti tarsasag: 46 db (7,5%) Mikro véllalat (<10 6): 118 db
Korlatolt felelésségli tarsasag: 480 (19,3%)
db (78,7%) Kisvallalat (11-49 £6): 191 db
Részvénytarsasag: 54 db (8,9%) (31,3%)
Egyéb: Zartkori részvénytarsasag: Kozépvallalat (50-249 £6): 152 db
30 db (4,9%) (24,9%)
Nagyvallalat (250 f6 felett): 149 db
(24,4%)

Kiilfoldi tulajdon aranya
50% alatt: 7 db (1,1%)
50-99% kozott: 15 db (2,5%)

Tulajdonlas

Magyar tulajdont: 404 db (66,2%)
Teljesen vagy részben kiilfoldi
tulajdonti: 200 db (32,8%) 100%: 97 db (15,9%)
Hianyz6 valasz: 6 db (1,0%) Hidnyz6 valasz: 81 db (40,5%)*
20-50 millio Ft: 127 db (20,8%) Igen: 82 db (13,4%)
50-250 milli6 Ft: 109 db (17,8%) Nem, de lehetdség szerint részt
250 millié—1 milliard Ft: 138 db venne: 91 db (14,9%)
(22,7%) Nem és nem is tervezi: 437 db
1 milliard Ft felett: 180 db (29,5%) (71,6%)
Nem tudja: 56 db (9,2%)

Forras: Sajat szerkesztés (2017)

A minta tarsas vallalkozasainak jelent6és tobbsége korlatolt felelGsségli tarsasag
formajaban mukodik (N=480). Tulajdonlas tekintetében a magyar tulajdonu tarsas
vallalatok domindlnak, ardnyuk a mintaban 66,2%; a kiilfoldi tulajdon ardnya 97
vallalkozas esetében 100%-0s. Az éves nettd arbevétel esetében kategdriakba soroltam a
valaszokat (N=554), a tarsas vallalkozasok 29,5%-anak 1 milliard Ft feletti az arbevétele.

A Kklasztertagsag kérdése egyrészt a strukturdlis kozelség egyik eleme, a felderitd
interjuk soran feltart észrevételek alapjan azonban a vallalkozasokra vonatkoz6 altalanos
kérdések kozé is bekeriilt. Bar a tarsas vallalkozasok minddssze 13,4%-a rendelkezett a
valaszadas pillanataban klasztertagsaggal, tovabbi 91 vallalkozas azt valaszolta, hogy ha
lehetéség adodna ra, szivesen vallalna a tagsagot. A tarsas vallalkozasok tobbsége (N=437)

mindazonaltal nem tervezi, hogy valamilyen klaszter tagja legyen.
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4.2 A kérdoives megkérdezés eredményei

Az alfejezet a mintdban szerepld tarsas vallalkozasok jellemzését kovetéen a
vallalkozasok kiilfoldi partnerkapcsolatairdl €s kapcsolatrendszereirdl ad attekintést jelen
alfejezet, annak érdekében, hogy feltarasra keriilhessenck a relaciokban megjelend
befolyasold tényezok, azaz a kozelség-elemeket magukba foglald kozelség-dimenziok, a
vallalkozasok kiilfoldre iranyulo partnerkapcsolatainak fobb ismérvei is bemutatasra
kertilhessenek.

Ezt a célt szem el6tt tartva, a 4.2-es alfejezetben attekintem a tarsas vallalkozasok
kilfoldi  partnerkapcsolatainak  foldrajzi  iranyultsdgat, a multbeli és jovobeli
kapcsolatépitéseket €s azok szervezeti tipusok szerinti irdnyat, valamint fontossagat, a
partnerkapcsolatok komplexitasat és formalizaltsagat, tovabba a multbeli (elmult 3 év)
kozos kezdeményezések, illetve egyiittmlikodések teriileti orienticiojat és a
partnerkapcsolati tevékenységek Gsszetettségét.

Ezt kdvetden ismertetem a kozelség-dimenzidkhoz kapcsolddo eredményeket, kezdve a
foldrajzi kozelség napjaink kiilfoldi szervezetkozi partnerkapcsolatokban betdltott
szerepének bemutatdsdval, tanulmanyozva a foldrajzi tavolsagok athidaldsat célzo virtualis
kozelség, valamint virtudlis kommunikécios csatorndk alkalmazasi preferenciait, valamint
feltdarva a kulturédlis kozelség-dimenziok és kozelség-elemek funkcigjat, relevanciajat €s

lehetséges csoportositasat.
4.2.1 A kiilfoldi kapcsolatépitések partnertipusok szerinti komplexitasa

A mintédban szerepld tarsas vallalkozasok kiilfoldi kapcsolatépitési aktivitasat egyrészt
vizsgaltam a multban — 3 éves peridodusra (2014-2016 kozott) visszatekintve —, masrészt a
tervezett kapcsolatépitéseket (2017-2019 ko6zott) is elemeztem.

A kérdoivet kitoltd tarsas vallalkozasok koziil (N=610) minddssze 40 cég nem végzett
kapcsolatépité tevékenységet az elmult harom évben, 570 db vallalkozas viszont igen —
esetikben a partnerkapcsolatok komplexitdsat a partnertipusok vonatkozasdban
ismertetem. A kovetkezd 3 év tervezett kapcsolatépitési Osszetettsége esetében hasonld
megoszlas figyelheté meg, mint a multbeli kapcsolatoknal. 43 vallalkozas nyilatkozta azt,
hogy a kozeljovoben nem szandékozik kiilfoldi szervezetekkel kapcsolatot Iétesiteni, a
tobbség azonban nem zarkozik el kiilfoldi partnerkapcsolatainak bévitésétol. A 6. szamu
abra a kiilfoldi kapcsolatépitések partnertipusok szerinti komplexitdsat mutatja az elmult 3

évben, a kdvezketd 3 évben, valamint a jelenlegi sszesitett adatokra vonatkozoan.
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kapcsolat | kapcsolat
m2014-2016 kozott 40 98 126 103 96 106 24 17
m Jelenleg 27 81 137 95 97 105 33 35
2017-2019 kozott 42 86 152 95 75 108 40 12

6. abra Miltbeli és jovobeli kiilfoldi kapcsolatépitési aktivitas komplexitasa
Forras: Sajat szerkesztés (2017)

A multbeli, a jelenlegi és a tervezett kapcsolatlétesitések partnertipusonként vizsgalt
Osszetettsége hasonld képet mutat, elsdsorban egy- vagy kétféle partnerrel épitettek
kapcsolatot, illetve tervezik annak kialakitdsat. Ha részletesebben megvizsgaljuk, mely
partnertipusok esetében a legelterjedtebb a kiilfoldi partnerkapcsolatok bdviilése, akkor a
koréabbi szervezetkdzi kutatasi eredményeket megerdsitd tendenciat figyelhetiink meg.

Figyelembe véve az elmult 3 év kiilfoldre iranyuld kapcsolatépitéseit, a valaszado tarsas
vallalkozasok tobbségére nem jellemz6é az Osszetett kiilfoldi kapcsolatépitd aktivitas, a
cégek 24,1%-a (N=147) rendelkezik legalabb 6tféle partnertipussal kiépitett kapcsolattal.
Mind az el6z6 3 évi, a jelenleg meglévd, mind a kdvetkezo 3 évi kiilfoldi kapcsolatépitések
esetében a piaci funkcioji kapcsolatok, azon beliil is a beszallitokkal, alvallalkozokkal
(multban N=424; jovében N=424), valamint az ligyfelekkel, vasarlokkal (multban N=488;
jovoben N=511) kotott partnerkapcsolatok a leginkabb jellemzoek.

A kérdéives kutatas lefolytatasakor meglévd partnerkapcsolatok tiikkrézik a multbeli
kapcsolatok kiépitésének aktivitdsi aranyait, 27 vallalkozas nem rendelkezik kiilfoldi
kapcsolattal, viszont a tarsas vallalkozasok tobb mint felének (N=313) legfeljebb harom
kiilfoldi partnertipus irdnyaban van meglévd kapcsolata.

A 2014-2016 kozotti idészakban megvalosult kiilfoldi partnerkapcsolatok esetében a
kapcsolatok fontossagat is értékelték a megkeresett cégek, és az eredmények ismét a piaci
alapti kapcsolatok relevancidjat erdsitik meg. A kiilfoldi beszallitok és alvallalkozok
atlagosan 4,18-as, a kiilfoldi iigyfelek ¢s vasarlok atlagosan 4,45-6s fontossaggal birnak a

mintdban reprezentalt vallalkozasok szdmara.
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Amennyiben figyelembe vesszilk valamennyi kiilfoldi intézménytipust, az el6zé 3
évben kialakitott partnerkapcsolatok osszesitett atlagos fontossagi indexe 3,92 (N=575).
Ha a piaci tipusu intézményeket vessziik — mas, cégcsoporton beliili vallalatok nélkiil —
akkor a 2014-2016 kozott, beszallitokkal és tigyfelekkel, vasarlokkal kiépitett
kapcsolatainak Osszesitett atlagos fontossagi indexe 4,3 (N=551).

A megkérdezett vallalkozasokat csoportosithatjuk aszerint, hogy volt-e és terveznek-e
kilfoldi partnerekkel kapcsolatépitést. A 7. abra matrixba rendezve mutatja a tarsas
vallalkozasok négyféle tipusat. Mindossze 23 valaszadd cég nyilatkozta azt, hogy nem
tervez és nem is volt az elmult 3 évben kiilfoldi szervezettel kapcsolatépitési aktivitasa®:; a
vallalkozasok 90,33%-a ellenben mind a 2014-2016 ko6zotti, mind a 2017-2019 kozotti

idéintervallumban végzett, illetve tervezi kiilfoldi partnerkapcsolat(ok) realizalasat.

Y N N
Nem fordult Nem fordult
el és nem elo, de
IS tervezi tervezi

\olt, de Volt és
nem tervezi tervezi is
(N=19) (N=551)

7. abra A tarsas vallalkozasok tipusai a kiilfoldi kapcsolatépités eddigi és varhato
eléfordulasa alapjan
Forras: Sajat szerkesztés (2017)

A négyféle vallalkozastipus definialasakor kereszttabla-elemzést végeztem a dichotom
multbeli és jovobeli kapcsolatépitési valtozok bevonasaval. A Pearson-féle Khi-négyzet
statisztika értéke 171,053 volt 0,000 szignifikanciaszint mellett, vagyis az elemzés
szignifikans. A Cramer-féle V mutato értéke 0,530 (szignifikancia 0,000), azaz kdzepesen
erds kapcsolat mutathatd ki a vizsgalt valtozok kozott. Az elemzés megerdsitette, hogy
amennyiben egy vallalkozds ¢épitett a  kozelmultban  kapcsolatot — kiilfoldi

partnerszervezettel, varhatéan a jovében is épiteni fog.

® Bar e vallalkozasok az elmult 3 évben nem végeztek és a kovetkez6 3 évben sem terveznek
kapcsolatépitést kiilfoldi partnerekkel, legalabb egy, meglévo kiilfoldi partnerkapesolattal rendelkeznek.
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Azt is felmértem, hogy jelenleg Osszesen hany partnerkapcsolattal rendelkeznek a
kiilonféle partnertipusok esetében, tovabba hogy e kapcsolatok milyen aranyban
formalizaltak, azaz a vallalkozasok rendelkeznek-e irasos megallapodassal. A tarsas
vallalkozasok a kérddives megkérdezés soran az Osszes kiilfoldi partnerkapcsolatukrol is
nyilatkoztak, melynek soran elre meghatérozott kategériak®® koziil vélaszthattak ki az
adott partnertipus esetében a partnerek szamat. A mintaban reprezentalt vallalkozasok
koziil 510 cég rendelkezik értékesitési partnerkapcsolattal kiilfoldon, melyek kozil 439
vallalattal van egyuttal irasos megallapodasa.

A beszallitok, alvallalkozok tekintetében is magas szadmokat lathatunk: 454 tarsas
vallalkozasnak vannak kiilfoldon beszerzési kapcsolatai, melyek 89,43%-aval szerzodéses
kapcsolata van. A kiilfoldi, nem gazdasagi jellegli szervezeti partnerkapcsolattal
rendelkezé vallalkozasok szama alacsony, a minta 12,8%-anak van hataron tali
kutatdintézetekkel, 21,1%-anak pedig felsdoktatasi intézményekkel jelenleg is miikodo
partnerkapcsolata.

A kérddives felmérés pillanataban a hagyoményos, piaci funkcioji partnerkapcsolatok
szama kiemelkedd; Osszesen 48 olyan vallalkozas talalhaté a mintaban, amelyek sem
beszallitoi, alvallalkozoéi, sem tligyfél/vasarld tipusu kiilfoldi partnerkapcsolattal nem
rendelkeznek. A megkérdezett cégek 65,9%-anak (N=402) azonban mindkét piaci tipusu

kapcsolat esetében van legalabb egy kiilfoldi partnere.

4.2.2 A kiilfoldi kapcsolatok és kozos kezdeményezések foldrajzi

iranyultsag szerinti jellemz6i

Jelen alfejezetben egyrészt attekintem a mintaban szereplé tarsas vallalkozasok
meglévo, kiilfoldi partnerkapcsolatait partnertipusonként, masrészt a veliik Iétesitett
egylittmiikddések, kozods kezdeményezések szerint. Az elemzést a partnerek foldrajzi
elhelyezkedésének aspektusabol végzem.*’

A kérddivet kitoltd tarsas vallalkozasok kiilfoldre iranyuld kapcsolatrendszerének
teriileti vetiilete vonatkozasaban megfigyelhetd, hogy szinte valamennyi Szervezeti
partnertipus esetében az Eurdpai Unid orszdgaiban miikodd szervezetekkel preferdljak a

kapcsolatépitést. Ez alol a fels6oktatdsi intézmények, valamint az &llami és magan

*® Az bsszesitett kiilfoldi partnerek szaméra vonatkozé kategéridkat a feltard, szakértdi mélyinterjuk soran
véglegesitettem.

T A 7. mellékletben 16v6 26. tablazat Ssszegzi az egyes kiilfoldi intézménytipusokkal kiépitett kapcsolatokat
foldrajzi térségek szerinti megoszlasban.
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kutatointézetek képeznek kivételt, melyek tobbnyire a szomszédos orszagokban
helyezkednek el.

A cégek (N=575) valamennyi kiilfoldi partnertipussal kiépitett kapcsolatanak 80,3%-a
Eurépaban koncentralodik, bar az Eurdpan kiviil esd foldrajzi térségek koziil Eszak-
Amerika, valamint Azsia irAnydban is vannak kialakult, elsdsorban piaci tipust
partnerkapcsolatok. Az értékesitési tipusti kapcsolatok a leggyakoribbak valamennyi
foldrajzi  térség esetében, ezt kovetik a Dbeszallitoi ¢és alvallalkozoi jellegl
partnerkapcsolatok.

A nem gazdasagi jellegii partnerek esetében az eurdpai kontinens jelenti az elsédleges
teriileti fokuszt a kapcsolatok létesitésekor, bar Eszak-Amerika irdnyaba is elkezdtek nyitni
a mintat alkot6 vallalkozasok.

Amellett, hogy felmérésre keriiltek a kiilonféle kiilfoldi partnerekkel kialakitott
partnerkapcsolatok, az egylittmiikodések, valamint k6zds kezdeményezések jellege, illetve
tipusa szerint is tanulmanyoztam a kiilfoldi kapcsolatokat és e kezdeményezések foldrajzi
irémyét.48

A vizsgalatba bevont, tizenkétféle egylittmiikodési tipus nyolc foldrajzi térség szerinti
megoszlasa szertedgazd és részletes képet tar elénk a vallalkozasok kapcsolodasi
moédjainak foldrajzi iranyultsagairdl, és egyuttal mutatja azt is, milyen kozos
kezdeményezések fordulnak elé leggyakrabban a mintaban szerepld tarsas vallalkozasok
korében, nemzetkozi szintéren.

A vallalkozasok leggyakrabban szerzodéskotések alkalméval keriiltek kapcsolatba
kilfoldi partnereikkel, az tigyfelekkel 1étesitett kapcsolatok szama a legmagasabb
(N=1131), melyet a beszallitokkal kotott szerzodések szama kovet (N=928). Valamennyi
foldrajzi térség iranyaba szintén kiemelkedd aranyu az informacidcsere mint kapcsolodasi
opcié kiilfoldi partnerekkel. A kiilonféle rendezvények, kiallitasok és konferenciak,
szakmai megbesz¢lések ugyancsak gyakori kontaktus-lehetséget teremtenek a szervezetek
kozott.

Ha a megoszlasokat foldrajzi térségenként elemezziik, az Eurdpai Unié mint {foldrajzi
egység preferencidja figyelhetd meg, ahol Osszesen 2608 db kapcsolat, kozos
kezdeményezés figyelhetd meg 2014-2016 kozott.

Az Eurdpan kiviil esé teriiletek koziil Eszak-Amerika és Azsia iranyaba valosultak meg

az egyluttmiikodések, &m érdekes és relevans kiilonbségeket taldlunk ezek megoszlasaban.

8 A 8. szamt mellékletben talalhato 27. tablazat ismerteti a tizenkétféle, vizsgalt egyiittmiikodési tipus nyolc
foldrajzi térség szerinti megoszlasat.
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Azsia iranyaba tobb szerz8déses (mind beszallitéi, mind tigyfél-) kapcsolat jott létre, a
termékfejlesztések és -gyartasok, valamint a technoldgiafejlesztések ardnya is magasabb,
tovabba a kozos palyazatok, projektek és a kiilonféle erdforrasok kolcsonzése szintén

gyakoribb egyiittmiikodési feliiletként jelenik meg.

4.2.3 A foldrajzi kozelség szerepe napjaink kiilféldre iranyulé

szervezetkozi partnerkapcsolataiban

A kiilfoldon elhelyezkedd, kiilonféle szervezeti partnertipusokkal kotott kapcsolatok
esetében a tarsas vallalkozasooknak eldszor arrdl kellett nyilatkozniuk, milyen fontossagot
jelent szamukra az adott partner foldrajzi kozelsége. A foldrajzi kozelséget és annak
napjaink szervezetk6zi kapcsolataiban betdltott szerepét, relevanciajat onmagaban, minden
egyeb befolyasolo tényezotdl fiiggetleniil kellett értékelnilik. Az értékelést egy 1-5 skalan
kellett elvégeznilik. A 16. tablazat a mintdban reprezentalt tarsas vallalkozasok értékelését

Osszegzi: szignifikans kiilonbségek figyelhetoek meg az egyes partnertipusok kozott.
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16. tablazat A foldrajzi kozelség relevanciaja partnertipusonként

. Mis villalatok Allami ¢ :
Beszallitok, Ugyfelek, Kozvetlen a5 vatiaiato Egyetemek, A 68 Szakmai Gazdasagfejlesztési

Mas vallalatok
a cégcsoporton
beliil
Ervényes 389

az agazaton : magan
foiskolak
beliil OISKOTAX Lutatéintézetek
417

alvallalkozok vasarlok versenytarsak szervezetek szervezetek

Hiinyzé
értékek 199 80 53 221 193 244 264 235 243
szama
2,69 3,62 3,56 2,46 2,52 2,29 1,91 2,31 2,30
1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 5 5 5 5 5 5 5 5
Kvartilisek25 1,00 3,00 3,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
3,00 4,00 4,00 2,00 3,00 2,00 1,00 2,00 2,00
4,00 5,00 5,00 4,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00

Forras: Sajat szerkesztés (2017)
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Az adatok elemzésekor szembetlin, hogy a foldrajzi kozelség atlagos fontossiga
partnertipusonként lényegesen eltér. A beszallitok és alvallalkozok foldrajzi kozelségét
értékelték a vallalkozasok (N=530) a legrelevansabbnak; a 3,62-es atlagérték azt mutatja,
hogy fontos a beszallitok foldrajzi kozelsége. Hasonloan fontosnak itélték az ligyfelek,
vasarlok foldrajzi elhelyezkedését; ami alatdmaszthatd 557 tarsas vallalkozés altal adott a
3,56-0s atlagértékkel.

A piaci tipusu kiilfoldi partnerkapcsolatok esetében kiemelkedden fontos a kiilfoldi
partnerek (cégcsoport nélkiil a beszallitok és az tigyfelek) foldrajzi kozelsége. Ezt a
kvartilisek értékei is megerésitik, a vallalkozasok 25%-a adott csak harmasnal alacsonyabb
értékelést a foldrajzi kozellét fontossagara mind a beszallitok, mind a véasarlok esetében. A
beszallitok és tigyfelek foldrajzi kozelségének Osszesitett, atlagos fontossagi indexe 3,61.

A nem gazdasagi jellegli szervezeti partnerek foldrajzi kozelségének fontossaga nem
mérvadd. Bar a felsdoktatdsi intézményekkel és kutatdintézetekkel kialakitott kiilfoldi
kapcsolatok tobbnyire a szomszédos orszagokban valdsultak meg, a vallalkozasok nem
tartjdk fontosnak, hogy az ilyen tipusi szervezetek fOldrajzi értelemben kozel
helyezkedjenek el hozzajuk. A nem gazdasagi jellegli szervezetek foldrajzi kozelségének
Osszesitett, atlagos fontossagi indexe 2,29.

A kiilfoldon elhelyezkedd partnerek foldrajzi kozelségének fontossdgara vonatkozéd
értékek hasonlo képet mutatnak, mint a feltard szakértéi mélyinterjuk sordn felszinre keriilt
észrevételek — a beszallitok foldrajzi kozelsége egyontetlien fontos, a nem gazdasagi
jellegli partnerek esetében azonban szerepe elhanyagolhatd. Az iigyfelek és vasarlok
esetében az interjuk alkalmaval vegyes kép mutatkozott a foldrajzi kozellét fontossaganak
megitélésekor.

Az interjualanyok felhivtak a figyelmet arra, hogy az értékesitési kapcsolataik soran
gyakran az tigyfél, vagy a véasarldo nézOpontjabol relevansabb a foldrajzi kozelség, ilyen
esetekben a vallalatvezetOk altal iranyitott vallalkozasok eladoként jelennek meg a piacon,
¢és bar a piaci lefedettség is meghatarozza az eladasok foldrajzi irdnyat, tobbnyire a vevok
dontik el, mekkora foldrajzi tavolsagokat hajlandodak, vagy képesek az adott termékért,
szolgéltatas igénybe vételéért megtenni.

Annak érdekében, hogy mélyrehatobb és szélesebb korti informacid alljon
rendelkezésemre a vaéllalkozasok fOldrajzi  kozelség-dimenzidjanak megitélésérdl,
kereszttabla-elemzések keretében vizsgaltam egyrészt a tarsas vallalkozasok méretének és

a foldrajzi kozelség fontossaganak intézménytipusonként kimutathaté kapcsolatat,
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masrészt azt az elofeltételezést, hogy a fotevékenység meghatarozza, hogy milyen
fontossagunak tartja az adott intézmények foldrajzi kozelségét.

A vallalati méret szinte valamennyi partnertipus esetében meghatarozé szerepet jatszik
a foldrajzi kozelség fontossaganak értékelésekor. Az ligyfelek, vasarlok és a kozvetlen
versenytarsak esetében a vallalati méretkategoriak és a foldrajzi kozelség fontossdganak
értekelése kozott nem mutatkozott szignifikans Osszefiiggés, vallalati mérettdl fliggetleniil
a foldrajzi kozelséget hasonldéan fontosnak tartjdk a mintaban szerepld tarsas
vallalkozasok.

A tobbi szervezeti partnertipus (cégcsoporton beliili vallalatok, beszallitok, mas agazati
partnerek és valamennyi nem gazdasagi jellegli szervezeti partner) esetében szignifikans és
kozepesen erds kapcsolatot mutatott a kereszttabla-elemzés a vallalati méret és a foldrajzi
kozelség fontossaganak értékelése kozott. A kereszttabla-elemzések esetében a
szignifikancia szintek és a kapcsolat erdsségét mutatdé Cramer-féle V jelzOszamok a
kovetkezOképpen alakultak:

» Mas vallalatok az agazaton beliil: N=411 vallalat, Pearson-féle Khi-négyzet: 22,058,

szign.: 0,037, Cramer-féle V:,134 — gyenge, de szignifikans kapcsolat

» Beszallitok, alvallalkozok: N=530, Pearson-féle Khi-négyzet: 23,563, szign.: 0,023,

Cramer-féle V: ,122 — gyenge, de szignifikans kapcsolat

> Agazati partnerek: N=417, Pearson-féle Khi-négyzet: 25,519, szign.: 0,013, Cramer-

féle V:,143 — gyenge, de szignifikans kapcsolat

» Egyetemek, foiskoldk: N=366, Pearson-féle Khi-négyzet: 45,527, szign.: 0,000,

Cramer-féle V: ,204 — kozepes, de szignifikans kapcsolat

» Kutatointézetek: N=346, Pearson-féle Khi-négyzet: 34,253, szign.: 0,001, Cramer-

féle V: ,182 — gyenge, de szignifikans kapcsolat

» Szakmai szervezetek: N=375, Pearson-féle Khi-négyzet: 31,253, szign.: 0,002,

Cramer-féle V: ,167 — gyenge, de szignifikans kapcsolat
» Gazdasagfejlesztési szervezetek: N=367, Pearson-féle Khi-négyzet: 24,089, szign.:
0,020, Cramer-féle V: ,148 — gyenge, de szignifikans kapcsolat

Valamennyi esetben az a tendencia, hogy minél nagyobb a vallalat (foglalkoztatottak
szama szerinti meghatarozas alapjan), annal fontosabb lesz a kiilfoldi gazdasagi €s nem
gazdasagi jellegli partnerek foldrajzi kozelsége.

Az Osszevont nemzetgazdasagi agazatok szerinti vallalati kategoéridk a piaci jellegli
partnertipusok esetében értékelték eltéré6 modon a foldrajzi kozelség relevancigjat. A

kategorikussa alakitott valtozok kozotti osszefliggések kimutatasara kereszttabla-elemzést
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végeztem, amely a beszallitok, alvallakozok, valamint az tlgyfelek, vasarlok esetében
mutatott szignifikans kapcsolatot.

Az 6sszevont nemzetgazdasagi agak szerinti fotevékenység €s a partnertipusok foldrajzi
kozelségének fontossdga kozotti kapcsolat kimutatasakor a kereszttabla-elemzések a
kovetkezd esetekben mutattak szignifikans kapcsolatot:

» Beszallitok, alvallalkozok: N=530, Pearson-féle Khi-négyzet: 36,119, szign.: 0,000,

Cramer-féle V: ,151 — gyenge, de szignifikans kapcsolat
> Ugyfelek, vésarlok: N=557, Pearson-féle Khi-négyzet: 23,986, szign.: 0,020,
Cramer-féle V:,120 — gyenge, de szignifikans kapcsolat

Az iparban ¢és az épitdiparban tevékenykedd vallalkozasok szamara a beszallitok és az
ugyfelek, vasarlok foldrajzi kozelsége kiemelkedden fontos. Ezzel ellentétben a
szolgéltatasok teriiletén miikodd vallalkozasok esetében a foldrajzi kozelség fontossdga
nagyon vegyes képet mutat — joval magasabb azoknak a szolgaltaté vallalatoknak az
aranya, akik beszallitoik és tigyfeleik/vevoik foldrajzi kozelségét nem értékelik fontosnak.

A foldrajzi kozelség — az el6z0 alfejezetben bemutatott fontossagi szerepének vizsgalata
mellett — a face-to-face, személyes talalkozas formajaban is az elemzés targyat képezte,
ezaltal felszinre keriilhetett az is, hogy a megvalosult k6z0s kezdeményezések esetében
milyen gyakran volt sziikség folyamatos foldrajzi kozelségre a felek kozott, milyen
esetekben volt eseti személyes taldlkozas és mikor nem keriilt sor egyaltalan személyes
kontaktusra.

A kapott valaszok alapjan elemezhet6 a foldrajzi kozelség folytonossaganak sziikséglete
¢s igénye az egyes egyiittmiikdodési tipusok szerint, anélkiil, hogy a mintdban szerepld
tarsas vallalkozasok kozvetleniil értékelnék a foldrajzi kozelség fontossagat az
egylittmiikodések soran, igy képet kaphatunk arr6l, mikor van sziikség személyes
talalkozasra a kiilfoldi partnerkapcsolatokban. E kérdéshez szorosan kapcsolodik a virtualis
kozelséget Dbiztositd  szervezetk6zi kommunikdcids csatorndk elemzése szintén
egytittmiikodési tipusonként, mely soran feltarasra keriil, hogy mely virtudlis eszk6zok
preferaltak a kiilonféle szervezetkozi kozos kezdeményezésekben.

A kovetkezd, 8. dbra részletes attekintést ad a foldrajzi kozelség folyamatossaganak

sziikségletérdl valamennyi vizsgalt egylittmiikodési tipus esetében.
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Marketing, piackutatas

Munkaerd vagy egyéb eszkoz kodlcsonzése
Tanacsadas

Informéacidcsere

Ko6z6s palyazat, projekt
Technologia-fejlesztés

Konferencia, képzés, szakmai megbeszélés
Rendezvény, kiallitas

Termékfejlesztés, termékgyartas
Szerz6déskotés beszallitoval

Szerz6déskotés ligyfellel

0 50 100 150 200 250 300
Szerzédésk SzerzGdésk| Termekfejl Eolrlz?afgsc' Koz6s i\:;; 1;;‘;2(]’3 .
v s Otés esztés, |Rendezvén| "’ > | Technologi| ;- Informéacio , , " Marketing,
Otés e R | szakmai . ° | palyazat, Tanacsadas| eszkoz . ;
. beszallitov |termékgyar| y, kidllitas ., .| a-fejlesztés . csere .1 ., |piackutatas
igyféllel al ths megbeszélé projekt kolesonzés
S [
Nem volt személyes talalkozas. 37 50 47 54 51 52 59 139 89 81 109
B Eseti személyes talalkozasra volt sziikség. 203 214 151 149 156 125 140 177 134 115 111
B Az egyiittmiikodésben folyamatos személyes
kapcsolattartas volt. 277 190 122 120 113 110 92 77 68 60 47

8. abra A foldrajzi kozelség folytonossaganak sziikségessége egyiittmiikodési tipusonként
Forras: Sajat szerkesztés (2017)
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A 8. dbra mutatja a foldrajzi kozelség folyamatossaganak sziikségességét tizenegy kdzos
kezdeményezés, illetve egyiittmiikodési tipus esetében. Valamennyi szervezetkozi
kapcsolodasi pont kizardlag a kiilfoldi partnerekkel kiépitett kapcsolatokra vonatkozik. A
vallalatvezetokkel készitett interjuk soran feltart megallapitdsok visszatiikrozédnek a
mintaban szereplé tarsas vallalkozdsok OsSzesitett valaszaiban is — a minta nagysagatol
fiiggetlentil napjaink kiilfoldi partnerkapcsolataiban a foldrajzi kozelség igénye személyes
talalkozas formajaban egyiittmiikddési tipusonként eltérd tendenciat mutat.

A szerzédések megkotéséhez — mind az értékesitési, mind a beszerzési oldalon — a XXI.
szdzadban is sziikség van személyes taldlkozésra, azaz a foldrajzi kozelség igénye fennall.
517 tarsas vallalkozasbol 480 db (92,84%) igényli az eseti vagy folyamatos személyes
kapcsolattartast az tigyfelekkel kotott szerzddések esetében, hasonléan magas adatok
szerepelnek a beszallitokkal kotott szerzédések soraban is: a vallalkozasok (N=454) 88,99%-a
jelolte a folyamatos, vagy ad hoc jellegli személyes taldlkozést. A szerzddéskotések esetében
a kiilonbségek abban mutatkoznak meg, hogy mig az ligyfelekkel tobbnyire (a vallalkozasok
53,58%-a) folyamatos személyes kapcsolattartas realizalodott, addig a beszallitokkal (a
vallalkozasok 47,14%-a) els6sorban az eseti személyes kapcsolattartas preferalt.

A 8. abra savdiagram része mutatja az aranyt, hogy az egyiittmiikodések soran a
folyamatos személyes kapcsolattartasi igény €s arany csokkenésével parhuzamosan, csaknem
egyenesen aranyosan nd azoknak a valaszoknak az ardnya, melyek szerint nem volt személyes
talalkozas. E tendenciaban az informaciocsere esetében figyelhetiink meg kiugréd eltérést,
mely esetében egytttal a legmagasabb volt azoknak a vallalkozasoknak a szdma (N=139),
amelyek f6ldrajzi tavolsagot athidalé modon valositottak meg az informacio cseréjét.

A marketing és piackutatas, a tanicsadds, valamint a kiilonféle eréforrasok kolcsonzése
esetében szintén gyakoribb volt a személyes taladlkozas hidnya, d&m egyik egylittmiikodés
soran sem mutathatd ki a foldrajzi kozelség igényének hattérbe szorulasa. A folyamatos
személyes kontaktus szlikségessége egyre kevésbé és egyre sziikebb egyiittmiikddési tipusok
soran jelenik meg, mindazonaltal a legalabb eseti jellegli személyes taldlkozas elvart a
vallalkozasok részérdl. Kiilondsen akkor valik mindez lathatova, ha az eseti €s a folyamatos
személyes kapcsolattartast igényld valaszokat Osszesitve végezziik el az Gsszehasonlitast —
ekkor aldtdmasztasra keriil az a feltételezés, miszerint napjaink kiilfoldi szervezetkozi
partnerkapcsolataiban tovabbra is jelentds szerepet jatszik a foldrajzi kozelség és annak
legalabb eseti jellegli igénye.

A vallalati méretkategéridk esetében kiilonbségek figyelhetdek meg bizonyos

egyiittmiikddési tipusok tekintetében aszerint, hogy igénylik-e a személyes taldlkozast vagy
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sem. A vallalati méret és a foldrajzi kozelség igénye kozotti Osszefiiggés kimutatasara
kereszttabla-elemzést végeztem, amely 0t esetben mutatott szignifikdns kapcsolatot.

Az tgyfelekkel, vasarlokkal kotott szerzodések esetében a mikro-, kis- és kozépvallalatok
gyakrabban talalkoznak személyesen piaci partnereikkel. A vallalati méret novekedésével
parhuzamosan novekszik az eseti személyes talalkozdsok szama ¢és aranya, mely a
nagyvallalatok esetében a legmagasabb.

Egyik vallalati csoportban sem nagy azonban azoknak az eseteknek a szdma és aranya,
amikor nem kerllt sor személyes kontaktusra. A kereszttdbla-elemzések esetében a
szignifikancia szintek és a kapcsolat erdsségét mutaté Cramer-féle V jelzdszamok a
kovetkezOképpen alakult: N=517, Pearson-féle Khi-négyzet: 33,019, szign.: 0,000, Cramer-
féle V:,179 — kozepesen erds, de szignifikans kapcsolat.

A Dbeszallitokkal kotott szerzOdések esetében eltérd Osszefiiggésekre mutatott rd a
kereszttabla-elemzés — az a tendencia, miszerint minél nagyobb a véllalat, anndl inkabb
elotérbe keriilnek az eseti jellegli személyes talalkozasok, a beszerzéshez kapcsolodo
szerz6déskotések soran is észlelhetd. A folyamatos személyes kapcsolattartast a beszallitokkal
csupan a 10 fonél kevesebb munkavallaloét foglalkoztatd tarsas vallalkozasok preferaljak
(N=454, Pearson-féle Khi-négyzet: 37,485, szign.: 0,000, Cramer-féle V: ,203 — kdzepes, és
szignifikans kapcsolat).

A termékfejlesztés és -gyartas esetében szintén a mikrovallalatok részesitik elonyben a
folyamatos kapcsolattartast, a kkv-k és nagyvallalatok pedig az eseti jellegiit (N=320,
Pearson-féle Khi-négyzet: 31,376, szign.: 0,000, Cramer-féle V: ,221 — kozepes, €s
szignifikans kapcsolat). A technologia-fejlesztések soran azonban a mikrocégek tobbnyire
nem talalkoztak személyesen partnereikkel (N=287, Pearson-féle Khi-négyzet: 38,718, szign.:
0,000, Cramer-féle V: ,260 — kozepesen erds, szignifikans kapcsolat).
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4.2.4 Virtualis kozelség — A foldrajzi tavolsagokat athidalé dimenzi6?

A virtualis kozelség az infokommunikacids technoldgia adta lehetdségek kiaknazasat és
igénybevételét jelenti a szervezetek kozott megvaldsuld kapcsolatépités és kapcsolattartas
soran. A virtualis kozelség tanulmanyozasat a feltard, szakértdi mélyinterjuk soran kapott
informaciok és javaslatok alapjan vontam be a kérd6ives megkérdezésbe, amelynek elemzését
a foldrajzi kozelséggel 6sszefliggésben végeztem.

Ahogy a 4.2.3 alfejezetben ismertetésre keriilt, valamennyi kiilfoldi szervezeti partnerrel
realizal6do egyiittmiikodés soran a legalabb eseti jellegli személyes taldlkozas sziikséges.
Amennyiben nem volt sziikség folyamatos személyes kapcsolattartidsra az adott kapcsolddas
esetében, a vallalkozasok azt is megjeldlhették, milyen IKT eszkozok révén jottek 1étre az
adott partnerkapcsolatok — akar teljes mértékben, akar részlegesen, athidalo jelleggel vették
igénybe e virtualis kommunikacids csatorndkat.

Egylittmiikddési tipusonként tobb valaszlehetdséget is megjeldlhettek a valaszadok. A 9.
abra szemlélteti a négyféle kommunikacidés csatorna alkalmazasdnak gyakorisagat és
megoszlasat a kilfoldi partnerszervezetekkel megvalosuld kozos kezdeményezések,

egylittmiikodések szerint.

B Hagyomanyos levél Egyéb online csatorna (pl. Skype) B Telefon BEmail

269
231 239
211
190
171
143 136148
119 112 111 108
102 102106 95
92 8 82 8 7 101 7
285 285 wfll R Y A8 TR ol s
17
6 5 8 7 2 5 6 4

9. abra Kommunikaciés eszkozok alkalmazasa egyiittmiikodési tipusonként
Forras: Sajat szerkesztés (2017)

A virtualis kozelséget biztositdé kommunikacios eszkozok megfeleld lehetdséget nyujtanak

a szervezetek szamara, hogy kiilf6ldon elhelyezkedd partnereikkel — athidalva a foldrajzi
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tavolsagokat — képesek legyenek a kapcsolattartasra ¢és kiilonféle egylittmikodéseket
realizaljanak. Bar a 4.2.3 alfejezetben ismertetett adatok arrdl tesznek tanubizonysagot, hogy
napjainkban sem elhanyagolhaté a foldrajzi kozelség fontossdga és szerepe, egyre inkabb
korlatozodik annak folytonos igénye. Erre az eseti jellegli személyes taldlkozasok szamanak
¢s aranyanak alapjan is kovetkeztethetiink.

Az IKT eszkozok révén viszont a személyes talalkozasok kozott eltelt idében is megoldott
a kapcsolattartds, amelyeket a tarsas vallalkozasok igénybe is vesznek. Az internet altal
biztositott virtualis tér az elsddleges csatorna, azon beliill is az email alkalmazasa —
valamennyi egylittmi{ikodés soran a leginkabb preferalt kapcsolattartasi modszer. Ahogy arra a
feltar6 mélyinterjuk is ramutattak, az email irott formaban, visszakeresheté modon ad
lehetdséget az iizenetvaltasra a felek kozott, gyors oda-vissza kommunikaciot tesz lehetové. A
telefon hasznalata szintén elterjedt szervezeti korben, alkalmazasanak aranya néhany esetben
(pl. konferencidk ¢és kiilonféle erdforrasok kolcsonzése) megkdzeliti az online térben
realizal6do irdsos kommunikacios csatorna hasznalatara vonatkozo6 gyakorisagi mutatokat.

Az egyéb online platformok — mint példaul a Skype beszélgetés, honlapok, vagy egyéb
csevegd programok — hasznalata elmarad valamennyi egylittmiikodés esetében az email és a
telefon alkalmazasatol, leginkabb informaciocserére (N=101) és tanacsadas (N=73) soran
hasznaljak.

Bar a kutatisnak nem célja az egyes kommunikécids feliiletek értékelése €s részletes
tanulmanyozéasa a szervezetek kozotti kommunikacioban, a hagyomanyos levél hattérbe
szoruldsa valamennyi egyiittmiikodési teriileten latvanyos. A szerzddéskotések alkalméval
talalkozunk magasabb ardnnyal, amikor a szakért6i interjukon elhangzott észrevételek alapjan
valoszinlileg a szerzOdések postai uton valo eljuttatdsa e hagyomanyos formaban torténik.

A virtualis kozelséget biztositdé kommunikécios eszkozok és csatorndk a szervezetkozi
kommunikécioban gyakori alkalmazasuk ellenére sem képesek teljes mértékben helyettesiteni
a személyes kapcsolattartast. Legtobbszor — valamennyi egyiittmiikodési tertiletet érintve — az
eseti jelleggel megvaldsuld személyes talalkozdsok kiegészitéseként, az atmeneti foldrajzi
tavolsagokat athidaldé megoldasként jelennek meg a sSzervezetek kiilfoldi kapcsolattartasa

soran.
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4.2.5 A kultara athato jellege és a kulturalis kozelség relevanciaja

Az elméleti Osszefoglalas soran ismertetett kozelség-dimenziok ujragondolasakor, az
Osszegyljtott kozelség-elemek kategorizalasakor arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
valamennyi faktor a nemzeti kultura altal determinalt. Kiilonosen akkor érvényes ez a
kovetkeztetés ¢€s keriil elotérbe a kultira meghatdroz6 szerepe és hatdsa, ha nemzetkozi
szintéren végziink Osszehasonlitast és elemzést. Ezt alapul véve, a foldrajzi és a virtudlis
kozelség-dimenziok mellett az un. kulturalis kdzelség-dimenziot definidltam, amely tovabbi
aldimenzidkat foglal magaban.

A kulturalis kozelség-elemeket a kérddives felmérés sordn skalas kérdésként
megfogalmazott allitdssa formaltam, melyeket 1-5-0s skalan kellett a kitoltoknek értékelnitik,
az adott allitds informacidszerzésben ¢€s kapcsolatok ¢épitésében betoltott szerepének
fontossaga megitélése alapjan. A kozelség-dimenziok rendszerét, valamint a kulturalis
kozelség-dimenziok struktirajat a 13. tablazatban ismertettem, jelen alfejezetben kivonatolva
mutatom be a kulturdlis kozelség-dimenzidkat és a dimenzidkon beliil definialt kozelség-
elemeket, amelyek altal konnyebben és adekvat modon azonosithatéak az egyes dimenziok:

» a szervezeti kulturalis kozelség magaban foglalja egyrészt a szervezeti felépités és
struktira, masrészt a szervezeti kultira hasonlosagat,

» a tarsadalmi kozelség kiterjed az interperszonalis kapcsolatokra (barati, csaladi
kapcsolatok) és a bizalomra épiild, hosszl tavu szervezeti kapcsolatokra,

» a kognitiv kozelség a hasonl6 tapasztalatokra, készségekre, valamint a kdzos vagy
hasonlé tudasbézisra mint kdzelség-elemekre oszthato,

» a strukturalis kozelség az azonos iparagi vagy azonos teriileten valdo miikodést, a
klasztertagsagot vagy egyéb haldzati tagsagot, a hasonld adminisztrativ
eljarasrendet, valamint a hasonl6 szabélyozast jelenti.

Bér a foldrajzi kozelséget kétféle aspektusbol tanulméanyoztam a kérddives felmérés soran
— lasd 4.2.3. alfejezet —, annak informacidszerzésben és egyiittmiikodésekben megfigyelhetd
fontossagat a kulturalis kozelség-elemekkel egyiittesen is vizsgaltam. Az informaciocsere
mint egylittmiikddési platform esetében — ahogy az a korabbi kérdések soran aldtamasztisra
kertilt — a foldrajzi kozelség sziikségessége hattérbe szorul, a kiilonféle virtudlis komunikacios
eszkozok (els6sorban email és telefon) alkalmazasa preferalt.

A foldrajzi kozelség fontossaganak informacioszerzésben betoltott szerepét atlagosan 2,93-
as relevanciajunak értékelték a valaszadok, amely megfelel az el6zéekben ismertetett

tendenciaknak. A vallalkozasok megkozelitéleg harmada (N=203; 33,3%) szerint napjainkban
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sem elhanyagolhatd azonban az informacioforrasok foldrajzi kozelsége. Amennyiben a
foldrajzi kozelség kiilfoldi szervezetekkel realizalodd kapcsolatépitésben betoltott funkcidjat
¢s fontossagat elemezziik, némileg magasabb atlagértéket lathatunk (6sszesitett atlag=3,32),
azaz a kapcsolatépitésben fontosabbnak tartjak, hogy a partner foldrajzilag kozelebb
helyezkedjen el, mint az informacidszerzés soran.

Azt is szerettem volna felmérni, hogy a foldrajzi kozelség fontossdganak mas tényezokkel
egyiittes értékelése milyen képet mutat a tarsas vallalkozasok kiilfoldi kapcsolatépitése és
informéacioszerzése tekintetében. Osszesitve a négy kulturalis kozelség aldimenzio
informdcioszerzésben, valamint kapcsolatépitésben jatszott szerepének osztalyozasat, a

kovetkezd Osszesitett, atlagos fontossagi indexeket kapjuk (10. abra).

=& Informacioszerzés =&—Kapcsolatépités
Tarsadalmi Tarsadalmi
kozelség kozelség

kulturalis
kozelség

kozelség kozelség

kozelség ' kozelség

10. abra A Kulturalis és foldrajzi kozelség-dimenziok informaciészerzésben és
kapcsolatépitésben betoltott szerepének osszesitett, atlagos fontossagi indexe
Forras: Sajat szerkesztes (2017)

A mintdban reprezentalt tarsas vallalkozdsok (N=610) értékelését alapul véve, a vizsgalt
kozelség-dimenziok fontossaganak megitélése hasonld mintat kovet a két vizsgalt
kapcsolodasi pont esetében, azaz az informdacioszerzés €s a kapcsolatépités teriiletén. A
kulturalis kozelség-dimenzion beliil a strukturalis és a szervezeti kulturalis kozelség szinte
alig mutat eltérést a két esetben, szerepiiket tekintve a legkevésbé relevansnak. A tudasbazis
€s a tapasztalatok, készségek hasonlosdgat magaba foglald kognitiv kozelség-dimenzio
mindkét esetben 3,16-os fontossaggal szerepel.

Mig a foldrajzi kozelség az informacidszerzés sordn egyre kevésbé jelenik meg jelentds
faktorként, addig az informalis kapcsolatok, azaz a tarsadalmi kozelség-elemei annal
meghatarozobb  értékelést kaptak  (atlagos fontossagi  index=3,52). A  kiilfoldi

kapcsolatlétesitések soran a partner foldrajzi elhelyezkedése a méasodik 1ényeges elem (atlagos
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fontossagi index=3,32), a legfontosabb a kapcsolatépitések esetében is a tarsadalmi kozelség-
dimenzio.

Amennyiben az Osszesitett (informacioszerzést €s kapcsolatépitést is magaban foglald),
atlagos fontossagi indexet tekintjiik at valamennyi vizsgalt kozelség-dimenzio esetében, akkor
a kovetkez6 rangsort kapjuk:

1. Tarsadalmi kozelség — index: 3,47

2. Kognitiv kozelség — index: 3,16

3. Foldrajzi kozelség — index: 3,12

4. Szervezeti kulturalis kozelség — index: 2,91
5. Strukturalis kozelség — index: 2,75

Bar az atlagos fontossagi indexek kozott mindossze tizedes nagysagrendi kiillonbségek
figyelhetéek meg, a felallitott sorrend tovabbi kovetkeztetések alapjaul szolgal. Annak
érdekében azonban, hogy mélyrehatobb és atfogobb képet kapjunk a kozelség-dimenziok
kiilfoldi szervezetkozi kapcsolatokat befolyasold szerepérol, a dimenziokat alkotd kozelség-
elemek vizsgalatat kell elvégezniink.

Valamennyi kozelség-dimenziot részletesen, az azokat alkotd kozelség-elemeket
tanulmanyozva atfogobb képet kapunk arrol, mely tényezdk fejtik ki leginkdbb hatasukat a
szervezetkozi kacsolatok soran.

A tarsadalmi kozelség-dimenziot alkotd kozelség-elemek Osszesitve a legjelentdsebb,
kiilfoldi kapcsolatépitésre és informdacidszerzésre hatast gyakorld tényezoket kiilon-kiilon
tanulmanyozva nem kapunk ennyire egységes képet. A 11. dbra mutatja a tarsadalmi
kozelség-elemek atlagos fontossagi index értékeit, amelyek mutatjadk a bizalomra épiild,
hosszl tavu partnerkapcsolatok kiemelkedden fontos szerepét. Az informacioszerzeés esetében
az atlagos fontossdgi index 4,16; a kapcsolatépités esetében ugyanez a mutatdoszam 4,2-€s
értékelést kapott. A tarsadalmi kozelség-elemek koziil a legkevésbé fontosnak az
interperszonalis kapcsolatokat tartjdk mind az informacidszerzés, mind a kapcsolatépités
esetében. A tarsadalmi kozelség-elemek informacioszerzeés és kapcsolatépités soran betoltott
szerepe két esetben mutat eltérést: a barati és a szervezeten beliili informalis kapcsolatok az
informacioszerzés soran fontosabb szerepet jatszanak a mintdban szerepld vallalkozasok

szerint.
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11. abra Tarsadalmi kozelség-dimenzié elemeinek informacidszerzésben és
kapcsolatépitésben betoltott szerepe
Forras: Sajat szerkesztés (2017)

A csalddi-rokoni, valamint barati kapcsolatok kapnak a legkevésbé hangstlyos szerepet,
feltételezhetden azért, mert a kapcsolatépités ¢és informacidszerzés kizardlag a kiilfoldi
partnerekre vonatkoztatva kertilt felmérésre, amely esetekben hattérbe szorul a vallalkozason
kiviili kapcsolati toke.

A szervezeti kulturalis kozelséget alkotd elemek kozott nincs szignifikans eltérés, a
szervezeti felépités hasonldsaga 2,94-es atlagos fontossagu, a szervezeti kultura hasonlosaga
2,875-0s atlagos fontossadgu az informaciohoz vald hozzaférés €s a kapcsolatbdvités esetében.
A mélyinterjuk soran elhangzott észrevételekkel Osszhangban, a kérddives megkérdezés is
bebizonyitotta, hogy a szervezeti kultira és a szervezet felépitése (példaul mérete) nincs
relevans hatassal egyik, kiilfoldi partnerek felé irdnyuld egylittmiitkodési dimenzidra sem.

A feltaro, szakértéi mélyinterjuk alkalmaval megkérdezett vallalatvezetok véleményét
figyelembe véve, a strukturalis kozelség-dimenzidjan beliill a véllalkozds szempontjabol
fontos kiilsd, illetve belsé strukturalis elemeket kiilon-kiilon is megvizsgaltam. Mig a
szervezeti aspektusbol kiilsé tényezOk (az iparagifiizletagi elhelyezkedés és a halozati
szervezeti tagsag) Osszesitett atlagos fontossagi indexe 2,84, a szervezeti belsé tényezOk
(eljarasrend és szabalyozasok) Osszesitve két tizeddel alacsonyabb értékelést (index=2,65)

kaptak. Habar a kérd6ivet megvalaszol6 tarsas vallalkozasok értékelése szerint is van eltérés a
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strukturalis kozelség-dimenzidt alkotd elemcsoportok kozott, a kiilonbség nem figyelemre
méltd, messzemend kovetkeztetések levondsa nem lehetséges.

A vallalatvezetokkel készitett interjuk sordn arra is fény deriilt, hogy a tudasbazis és a
tapasztalatok  hasonlésdga nagymértékben fiigg a  vallalkozds  iparagi/iizletagi
clhelyezkedésétél — azaz a Kkiilsé strukturalis kozelség-elemek, kiilondsen az iparagi
egyezdség, Osszefliggést mutatnak a kognitiv kozelség-dimenzidjaval. Utdbbi szerepet jatszik
abban, hogy a vallalkozasok az adott informaciot képesek-e értelmezni, illetve kapcsolataik
érdekében, hogy feltarjam, hogy az iparagi elhelyezkedés és a tudasbazis hasonlosaganak
fontossaga kozotti valtozokapesolatot. Az elemzéseket valtozoparonként folytattam, az alabbi
elvek szerint:

» tudasbazis hasonlosaga €s iparagi egyezOség az informacioszerzés teriiletén,
» tapasztalatok, készségek hasonlosaga az informacidszerzés teriiletén,

» tudésbazis hasonlosaga és iparagi egyezdség a kapcsolatépités soran,

» tapasztalatok, készségek hasonldsaga a kapcsolatépités soran.

Mind a négy esetben szignifikans, és kozepesen erds valtozdkapcsolatot mutatott az
elemzés, amely arra utal, hogy amelyik vallalkozas az azonos iparagban tevékenykedést
relevansnak tartotta a kiilfoldi szervezetkozi egyiittmiikodések sordn, az a kognitiv kozelség-
elemeket is hasonléan fontosnak értékelte. Példaképpen, aki 4-es fontossaggal értékelte az
iparagi egyezdséget, az tobbnyire ugyanilyen fontossagiinak itélte meg a tudasbazis és a

tapasztalatok, készségek hasonldsagat is.

122



120 Avallalat és az
informacidforras
azonos terlleten
vald mikidése.

u egyattalan nem fontos

100 M nem fortos

M kevéshe fontos
fontos
M nagyon fortos
B0
G0
40
20
D-
egyattalan nem nem fontos  kevéshé fontos fortos nagyon fontos
fortos
A vallalat és az informaciéforras tudashazisanak
hasonlésaga.

12. abra Kereszttabla-elemzés — Kozelség-elemek kozotti valtozokapcesolat
Forras: Sajat szerkesztés (2017)

A kereszttablak, valamint az adatokat illusztrald oszlopdiagramok megjelenitik a valtozok
értékelésének egyiittmozgasat — a 12. abra a tudasbazis hasonlosaga és az informacioforrassal
egy ipardgban valo vallalati tevékenykedés kozotti kapesolatot mutat; a® (N=610, X2:536,562,
df=16, p=0,000, Cramer VV=0,469, p=0,000).

9 A tovébbi harom kereszttabla-elemzés alapjan készitett oszlopdiagram a 9. mellékletben megtekinthets.
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4.2.6 Klaszterelemzés — A tarsas vallalkozasok csoportositasa a kozelség-

dimenziok értékelése mentén

Annak érdekében, hogy részletesen megvizsgaljam a kérddives megkérdezésben résztvevo
tarsas vallalkozasok kiilfoldi kapcsolatrendszereit, valamint a kozelség-dimenzidkra és
kozelség-elemekre vonatkozd értékelését, és az ezekben megfigyelhetd kiilonbségeket az
egyes vallalati attribatumok mentén, klaszterelemzést végeztem. A klaszterelemzés olyan
modszerek Osszessége, amely a megfigyelési egységeket viszonylag homogén csoportokba,
ugynevezett klaszterekbe rendezi. Mindegyik klaszter elemei hasonloak egymashoz és
kiilonb6z6k mas klaszterek elemeitél (Sajtos — Mitev 2007).

A mintaban szerepld vallalkozasok klaszterekbe sorolhatéak, vagyis csoportosithatéak a
foldrajzi és a kulturdlis kozelség-dimenziok, attitidallitasok formdjaban szerepld allitasok
figyelembe vételével. A hidnyzo értékek ellendrzését kovetden mind a 610 vallalkozas
bevonhat6 a tobbvaltozos statisztikai elemzésbe. A klaszterelemzést a kérdéivben szerepld,
informacioszerzésre vonatkozo 15 attittidallitassal végeztem el. A foldrajzi és a kulturalis
kozelség-dimenzidk és -elemek relevanciajat az informacioszerzés és a kapcsolattartas soran
is vizsgaltam, egyezd attitiidallitdsok alkalmazasdval. A  klaszterelemzésbe az
informacioszerzésre vonatkozo allitdsokat vontam be, a kapcsolattartast érinté eredményeket
a tovabbiakban e klaszterek szerint értelmezem.

A klaszterelemzés egyik alapfeltétele a kiugro értékek kivalogatasa, melyet ez esetben is
ellendriztem — kiugré értékek nincsenek, mert az egyes valtozok standardizalt értékek, igy a
feltétel teljesiilt. A vallalkozasok csoportositasahoz a hierarchikus klaszterelemzést, azon
beliil a Ward-féle eljarast valasztottam, tavolsagmérték esetében pedig a négyzetes euklideszi
tavolsag elvét alkalmaztam. Az Osszevonason alapuld eljaras koziil a Ward-féle az egyik
leggyakrabban alkalmazott mddszer, mely azokat a klasztereket vonja Ossze, melyeknél az
Osszevonas soran a legkisebb lesz a belsd szorasnégyzet novekedése (Malhotra 2005). A
klaszterek szamanak meghatarozasara szamos lehetéség all rendelkezésre, jelen esetben az
Osszevonasi séma, a dendogram alkalmazasa mellett a klaszterek relativ méretét vettem
alapul. Az atlagszamitas segitségével megtekinhet6, hogy a harom-, vagy négyklaszteres
megoldas alapjan az egyes klasztereket hany vallalkozas alkotja. A szamitas elvégzését

kovetden, a megoszlasok kiegyenlitettségét figyelembe véve harom klasztert alakitottam ki*.

%0 A négyklaszteres megoldas esetében a megoszlasok a kovetkez6 mintat vették fel: 1. Klaszter: 99 véllalat,2.
Klaszter: 155 vallalat, 3. Klaszter: 149 vallalat és 4. Klaszter: 207 vallalat. A négy klaszter, bar szamszeri
megoszlas tekintetében viszonylag kiegyenlitett, a négybdl két klaszter nagymértékben hasonlit egymasra,
mindossze egy allitas esetében mutat eltérést, igy a 4 klaszterbdl allo csoportositast elvetettem. A kétklaszteres
elemzés tul tag klasztereket eredményezett volna.
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Tekintettel a klaszterekben szereplé vallalkozasok kozelség-elemekre vonatkozd fontossagi
értékelésére, a harom klaszter a foldrajzi kozelség és a kulturalis kozelség-dimenziok
relevanciajanak megitélése szerint mutat kiilonbségeket (17. tablazat).

17. tablazat Klaszterelemzés

1. 2. 3.
klaszter  klaszter  klaszter

Csaladi, rokoni kapcsolatok. 3,17 3,30 1,97
Barati kapcsolatok. 3,60 3,60 2,71
Vallalaton beliili informalis kapcsolatok. 3,85 3,34 3,78
Mas vallalat alkalmazottaival kialakitott személyes 383 397 385
kapcsolatok. ’ ’ ’
Egyéb személyes kotelékek: munka és lobb
kaggcsolatok. g g 3.m 3,03 3,40
Bizalmon  alapulé, hosszad  tava  vallalati 4,28 3,73 4,35

partnerkapcsolatok.
Az informacidforras foldrajzi kozelsége. 3,33 2,39 2,84

A vallalat és az informacidforras szervezeti

felépitésének hasonlosaga. 3,67 L7 2817
A ’Varl.lralat s az informacidforras  szervezeti 3,66 1,65 2,82
kultarajanak hasonlésaga.

A Vallalat. és az 1n’f0r1.na010forras’ gtechnologlal) 3,77 2,05 3,26
tapasztalatainak, készségeinek hasonlosaga.

A Vallralgt ¢s az informacioforras tudasbazisanak 3,83 2.14 3,14
hasonlosaga.

A \’/allajlaf és az informaciéforras azonos teriileten 3,88 211 3,39
vald mitkodése.

A vallalat klasztertagsaga/egyéb haldzati tagsaga. 3,27 1,41 2,13
A .Vgllalat’ ¢ az 1nfo"rmac1oforras hasonl6 3,49 1,53 2,27
adminisztrativ eljarasrendet kovet.

A vallalat ¢és az informacioforras hasonld 3,61 1,67 258

szabalyozasok szerint miikodik.
Villalkozdasok szama klaszterenként (db) 248 155 207
Forras: Sajat szerkesztés (2017)

A 17. tablazat adatai alapjan a kialakitott 3 klaszter kozott lényeges kiilonbségek
mutatkoznak az egyes kozelség-elemek értékelései kozott, melyekre a diszkriminancia
elemzés mutatott ki. Azok a vallalkozasok, amelyek az 1. klaszter tagjai (N=248), valamennyi
kozelség-elemet az atlagosnal fontosabbnak értékeltek, mig a masodik, legalacsonyabb
elemszamu klaszterbe tartozo vallalkozasok (N=155) a barati és csaladi, rokoni kapcsolatokat
kimagasloan relevansnak itélik meg, am az Osszes tobbi kozelség-elemet és a foldrajzi
kozelséget is kevésbé fontosnak tartjak. A 3. klasztert alkotd tarsas vallalkozasok (N=207) a
kozelség-elemek tulnyomoé részét atlagosnak, atlag kozelinek értékelték, am az informalis
személykozi kapcsolatok esetében a legalacsonyabb értékelést adtak. Valamennyi Kklaszter

esetében kozos, hogy a bizalmon alapuld, hosszu tavi kapcsolatok mint legrelevansabb
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kozelség-elemek jelennek meg az informacidszerzésben. Ahhoz azonban, hogy a klaszterekrél
atfogobb képet kapjak, tovabbi valtozok bevonasaval mutatom be a harom klasztert.

A véllalatok mérete szerinti klaszterjellemzés bemutatdsara kereszttabla-elemzést
alkalmaztam, amely szignifikans, bar viszonylag gyenge erdsségii valtozokapcsolatot mutatott
(N=610, ¥*=37,607, df=6, p=0,000, Cramer V=0,176, p=0,000). Az 1. klaszter tomériti a
legtobb kkv-t és nagyvallalatot, a kozepes vallalatok 48,7%-a (N=74) is e klaszter tagja. A
masodik klaszterben a mikro- €s kisvallalatok dominancidja figyelhetd meg, esetiikben
kiilonosen magas értékeket kaptak a tarsadalmi kozelség-elemek, azon beliil is a csaladi és
barati kapcsolatok. A harmadik vallalatcsoport a teljes vallalati minta (N=610) vallalati méret
szerinti megoszlasat tiikkr6zi, a mikro- és kisvallalatok aranya e klaszterben a legalacsonyabb.

Az éves arbevétel szerinti klaszterjellemzés Osszhangban van a foglalkoztatottak szama
alapjan kialakitott vallalati méret szerinti megoszldssal, mig az 1. klaszter fogja Ossze a
legtobb magas éves arbevétellel rendelkezd vallalatot, a 2. klaszterben taldljuk a kevesebb
arbevételli vallalatokat.>® Ugyancsak a maésodik klaszter foglalja magiban a legkevesebb,
kiilf1di tulajdonnal rendelkezé céget (N=28).>2

A vallalkozéasok klaszterszervezeti tagsdga tekintetében az elsd csoport mutat kimagaslo
aranyt azokbol a vallalkozasokbol, akik rendelkeznek tagsaggal (N=46), illetve azokbol, akik
bar nem rendelkeznek, tervezik a taggad valast (N=51).53 Az Gsszevont nemzetgazdasagi
agazatok szerinti megoszlads az egyes klaszterek esetében nem mutat jelentds eltéréseket,
valamennyi klaszterben a szolgéltatasokat ny0jté vallalakozasok képviselik a legmagasabb
aranyt, az elsd klaszterben talalhat6 a legtobb iparban (N=55) és épitdiparban (N=29) miikddo

, , ’ 4
tarsas vallalkozas.’

A 18. tablazat Osszegzi a harom klaszter és az azokat alkoto
vallalkozasok fobb jellemzdit. A tdblazat mutatja a vallalkozasokra vonatkozo6 fobb ismérvek
mellett, azok kiilfoldre irdnyuld partnerkapcsolatai alapjan torténd jellemzését is, kitérve a
multbeli, a jelenlegi Osszesitett, valamint a tervben 1évé kapcsolatépitésekre. A kiilfoldi
kapcsolatépitések ¢és a klaszterek kozotti valtozokapcsolatok kimutatdsara szintén a
kerezsttabla-elemzést alkalmaztam, valamennyi partnertipus és iddintervallum esetében
kiilon-kiilon. Bar az SPSS 22.0 program segitségével végzett elemzések nem mindegyike

mutat szignifikans valtozokapcsolatot, a gyakorisagi megoszlasok iranymutatoak.

*1 A kapcsolat kimutatasara alkalmazott kereszttabla-elemzés szignifikans, bar gyenge véltozokapcesolatot
mutatott - N=610, y’=45,361, df=14, p=0,000, Cramer V=0,193, p=0,000.

%2 A kapcsolat kimutatisara alkalmazott kereszttibla-elemzés szignifikans, bar gyenge véltozokapcsolatot
mutatott - N=610, x*=23,828, df=2, p=0,000, Cramer \V=0,199, p=0,000.

% A kapcsolat kimutatisara alkalmazott kereszttibla-elemzés szignifikans, bar gyenge véltozokapcsolatot
mutatott - N=610, x°=26,942, df=4, p=0,000, Cramer V=0,149, p=0,000.

* A kapcsolat kimutatasara alkalmazott kereszttibla-elemzés nem szignifikans, nem mutatott valtozokapcsolatot
- N=610, *=4,462, df=6, p=0,614, Cramer VV=0,060, p=0,614.
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Vallalati méret

18. tablazat Klaszterek jellemzése

1. klaszter

Tobbségben a KKV-k

(N=147) és nagyvallalatok

(N=65).

2. klaszter

Mikro- (N=49) és
kisvallalatok (N=60)
dominancigja.

3. Klaszter
Mikrovallalatok
alacsony aranya, kkv-k
(N=58 és 54) és
nagyvallalatok aranya
(N=62) kiegyenlitett.

Eves arbevétel

Kozepes és magas arbevétel

20 milli6 Ft alatti
arbevétel aranya a

Kozepes és 1 milliard
Ft-nal tobb arbevételii

aranya a legnagyobb. legmagasabb. Véllal_kgzésok
domindlnak.
Kiilfoldi A vallalkozasok . A Véllalko;ésok Gtiiqe A Véllalkozégok 42,4%—
tulajdon harmadéban_ van kiilfoldi rendelke_:zﬂ( kiilfoldi a rendelk_emk kilfoldi
tulajdon. tulajdonnal. tulajdonnal.
Osszevont Szolgaltatasok kimagaslo
nemzet- aranya mellett az iparban és

gazdasagi agak

épitdiparban tevékenykedd

Szolgaltatasok aranya

Szolgaltatasok aranya

szerinti vallalkozasok aranya is kimagaslo. kimagaslo.
fotevékenység magas.
\ A Klaszter
A klasztertagok €s tervben A klasztgﬂ?gok ©s vallalkozasainak
. o S tervben 1évo tagsag .
Klasztertagsag 1év0 tagsag aranya a arénva a negyede rendelkezik
legmagasabb. Y tagsaggal, illetve tervezi
legalacsonyabb. azt
Legkevésbé dsszetett ; .
Leginkabb 6sszetett multbeli Atlagglsl;llrtlb(;siizetett
2014-2016 multbeli kapcsolatépitési kapcsolatépitési s
T P " o . kapcsolatépitési
kozotti kiilfoldi aktivitas jellemzo, aktivitas, valamennyi e .
L . . . . aktivitas, valamennyi
kapcsolatépités valamennyi partnertipus partnertipus esetében a . .
. partnertipus esetében
ek esetében a legmagasabb legalacsonyabb Y
N . R B megkdzeliti az 1.
aktivitast mutatja. aktivitas figyelheto L.
klaszter aranyait.
meg.
Legkevésbé dsszetett
jovobeli Atlagosan Gsszetett
kapcsolatépitési jovobeli
Leginkabb 6sszetett aktivitas, valamennyi kapcsolatépitési
2017-2019 tervezett kapcsolatépitési  partnertipus esetében a aktivitas jellemzi,
kozott tervezett aktivitas jellemzi, legalacsonyabb valamennyi partnertipus

kiilfoldi
kapcsolatépités
ek

valamennyi partnertipus
esetében a legmagasabb a
tervezett kapcsolatok
széma, aranya.

tervben 1évo aktivitas
figyelhetd meg. A
tervben 1évo
kapcsolatlétesitések
szama magasabb, mint
a megvalosult
kapcsolatok szama.

esetében megkdzeliti az
1. klaszter aranyait. A
kiilfoldi felséfoku
oktatasi intézmények
felé nyitas a leginkabb
preferalt irany.

Osszes kiilfoldi
partner

A jelenlegi Gsszesitett
kiilfoldi partnerszam
Osszhangban van a
kapcsolatépitési
aktivitassal, valamennyi
partnertipus esetében.

Alacsony kiilfoldi
partnerszam figyelhet
meg valamennyi
partnertipus esetében.

A kiilf6ldi partnerszam
a vallalati méret szerinti
megoszlast tiikrozi, a
kevés, a kdzepes és a
sok partner
partnertipusonként
hasonl6 mintat kdvet.

Forrds: Sajat szerkesztés (2017)

127



A klaszterek vallalati attributumokon talmutatd elemzése soran kirajzolodott, hogy a
kiilfoldi partnerekkel létesitett kapcsolatok — mind az elmult 3 év sordn, mind az &sszesitett
kiilfoldi partnerek szama szerint — a vallalati mérettel Osszefiiggést mutatnak, amely a
klaszterek elkiiloniilésének is az egyik alapja. A 3. Klaszter esetében valamennyi vizsgalt
vallalati méretkategoria a valdsagban is megfigyelheté megoszlasi mintat kdveti, a vizsgalt
valtozok tekintetében altaldban atlagos értékeket talalunk.

Annak érdekében, hogy a klaszterek alaposabban, részletesebben jellemezhetoek legyenek,
a kialakult csoportok esetében a tanulmanyozott kozelség-dimenziokat is megvizsgaltam. A
klaszterelemzést a  kulturalis  kozelség-elemek, valamint a  foldrajzi  kozelség
informacioszerzésben betoltott szerepének felmérésére szolgald valtozok, attitiidallitasok
bevonasaval végeztem el, amely alapvetd eltérésekre mutat ra (19. tablazat 4. sora). A 19.

tablazatban 6sszegzem a harom klaszter kozelség-dimenziokra vonatkozo értékelését.
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19. tablazat A kozelség-dimenziok és kozelség-elemek szerepe klaszterek szerint

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
P_ar‘fnertlpusok Partnertipusok szerint: Partnertipusok szerint:
szerint: legmagasabb legalacsonyabb , e
A it atlagos értekek.
atlagértékek. értéekek. -y . )
A Az Informacidszerzésben:
N e . e . - ., , atlagos fontossagl
Foldrajzi kozelség informacioszerzés és  informacidszerzésben (2,84)
fontossaga kapcsolatépités soran  és kapcsolatépitésben i -~
o . . Kapcsolatépités soran:
a klaszterek kozil a Jatszott szerepét a e
. 12 klaszterek kozott
legrelevansabbnak legkevésbé fontosnak Atlagos. kzepes
(atlag=3,33 és 3,70)  (4tlag=2,39 és 2,90) e ot Ogss " (ﬁg)
értékelték. klasztertagok tartjak. g1, 10).
A szerzddéskotések, Minden
és termék- €s egylittmiikodés
technologia- esetében a 3 klaszter Az eseti személyes
Foldrajzi kozelség fejlesztés esetébena  koziil e klaszternél a  kapcsolattartas preferalt
folyamatossaganak folyamatos legmagasabb a valamennyi
sziikségessége személyes személyes egylittmiikodés
kapcsolattartas kapcsolattartast nem esetében.
preferalt, a tobbi igényl6 vallalkozdsok
esetben az eseti. aranya.
Szerzodéskotések A munkaerd és egyéb
. Leggyakrabban az e s e
alkalmaval a . X er6forrasok kolesonzése
emailt alkalmazzak, ,
legmagasabb a esetében a
melyet a .
c e telefon , , telefonhasznalat a
Virtualis alkalmazasanak telefonhasznalat kovet. leginkabb preferlt
kommunikacios A klaszter esetében a & P ’

csatornak hasznalata

gyakorisaga a
klaszterek koziil. A
tobbi esetben az
email preferenciaja

legalacsonyabb a
postai levél és az
egyéb online feliiletek
igénybe vétele.

valamennyi egyéb
egylittmiikodés soran az
email és az egyéb
online feliiletek

jelenik meg. alkalmazasa.
A tarsadalmi kozelség-
elemeket az atlagosnal
Kulturalis kozelség- Valamennyi for.ltosab-b,nak, a’t obbi A tarsgdalml ’k.ozelseg
. , dimenzid elemét az informalis
elemek kozelség-elemet az ) . T L1
. i . . , atlagnal kapcsolodasai (csaladi,
informaci6szerzésben atlagosnal ORI
st R alacsonyabbnak barati relacio) a
betoltott szerepének fontosabbnak el 1 e .
PP o értekeltek. A legkevésbé relevansak,
értékelése értékeltek. . ey 1 .
legrelevansabb a a tobbi elem atlagos.
csaladi, barati
kapcsolatok.
A tarsadalmi kozelség-
elemeket az atlagosnal
Kulturalis kozelség- Valamennyi fomosabb,nak’ a t obbi - A tars?dalml ,k.ozelseg
" . dimenzi6 elemét az informalis
elemek kozelség-elemet az ) . T L1
kapcsolatépitésben atlagosnal tlagnal kapcsolo.d asal (csaladl,
Peso . alacsonyabbnak barati relacio) a
betoltott szerepének fontosabbnak 1 Tes Ay .
PP i értékelték. A legkevésbé relevansak,
értékelése értékeltek.

legrelevansabb a
csaladi, barati
kapcsolatok.

a tobbi elem atlagos.

Forras: Sajat szerkesztés (2017)
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A f0ldrajzi kozelség napjaink kiilfoldre iranyuld szervezetkozi kapcsolataiban betdltott
szerepét tobb szempontbdl is elemeztem. Az egyes partnertipusok esetében mindsitésre keriilo
foldrajzi  kozelség relevancidja a klaszterek kozott eltérést mutat, mind az
informacioszerzésben, mind a kapcsolatépitésben betdltott szerepe esetében.

A klaszterek kozotti valaszok egybevagd mintat mutatnak. Mig az elsé klaszter azokat a
vallalkozasokat tomoriti, amelyek a minta Osszes vallalkozédsa koziil a leginkdbb fontosnak
tartjak a foldrajzi kozelséget kiilfoldi partnereikhez — valamennyi aspektust figyelembe véve —
, addig a masodik klaszter esetében a legalacsonyabb értékeket talaljuk. A harmadik klaszter
az atlagos értékelést ado vallalkozasokat foglalja magaban.

A foldrajzi kozellét kapcsolatépités soran értékelt fontossdga mindharom klaszter szerint a
legmagasabb (1. klaszter: 3,70; 2. klaszter: 2,90; 3. klaszter: 3,18 0sszesitett atlagos
fontossagi index), vagyis ezen egylittmiikddési tipus soran szamit leginkabb a hagyomanyos
értelemben vett kozelség.

A személyes talalkozas, kapcsolattartds sziikségességének felmérése kiilonféle
egylttmiikodési platformok esetében szintén a foldrajzi kozelség vizsgalatara vonatkozott,
masféle aspektust alkalmazva. A klaszterek kozott relevans kiilonbségek figyelhetdek meg
abban a tekintetben, hogy tobbnyire milyen mértékben igénylik a személyes kapcsolattartast.
Az els6 klaszter a beszallitokkal és tgyfelekkel kotott/kotendé szerzédések, valamint a
termékfejlesztés €s -gyartds, €s technologia-fejlesztés esetében a folyamatos személyes
kapcsolattartast preferdlja, a kozos projektek, konferencidk és rendezvények, marketing,
eréforrasok kdlcsonzése, informacidcsere €s tanacsadas soran pedig az eseti jellegli személyes
kapcsolattartast részesitik elonyben. A harmadik klaszter az els6vel ellentétben valamennyi
egyittmikodés, illetve kozds kezdeményezés esetében az eseti jellegli face-to-face
kapcsolattartast helyezi el6térbe. A masodik klaszter szerint szintén az ad-hoc f6ldrajzi
kozelség sziikségessége kiemelkedd, am a madsik két klaszterhez képest a személyes
talalkozast nem igényld vallalkozasok szdma €s aranya is e klaszter esetében a legmagasabb.55

A f0ldrajzi és kulturdlis kozelség-dimenzidk informécidszerzésben betdltott szerepének
értékelése alapjan keriilt elvégzésre a klaszterelemzés, amely relevans, klasztereket
megkiilonboztetd ismérvekre hivta fel a figyelmet. A kulturalis kozelség-elemek

kapcsolatépitésekben vizsgalt fontossaganak értékelése tiikrozi az informacié megszerzése

% A klaszterek foldrajzi kozelség folyamatos sziikséglete szerinti jellemzésére kereszttabla-elemzést végeztem, a
kérd6ivben szerepld 11 egylittmiikddési tipusra vonatkozoan. A kereszttabla-elemzések nem minden esetben
mutattak szignifikans valtozokapcsolatot, a klaszterek kiilonbdzoségére mégis valamennyi esetben ramutattak. A
kereszttabla-elemzésekhez tartozé mutatdoszamokrol a 11. melléklet ad attekintést.
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soran adott mindsitést valamennyi esetben — a harom klaszter esetében ugyanazon mintazatot
koveti a megoszlasuk és atlagos értékelésiik.”®

A virtualis kommunikacioés csatornak egyiittmiikodési tipusokban vald alkalmazasi
preferenciai nem mutatnak jelentds eltéréseket az egyes klaszterek kozott. Az email a
legelterjedtebb és leggyakrabban alkalmazott kommunikacios csatorna valamennyi Kklaszter
vallalkozasa szamara. A szerzodéskotések esetében — mind a beszallitokkal, mind az
tgyfelekkel — a telefonhasznalat az 1. klaszter esetében a legmagasabb aranyt. A harmadik
klaszter hasznalja leggyakrabban a klaszterek koziil a szerz6déskotések soran a tradicionalis,
postai uton tovabbitott levelet, a termék- és technologia-fejlesztés soran az online feliiletek (az
email és az egyéb online csatornak) igénybe vételenck aranya e klaszter esetében a
legmagasabb. A munkaeré ¢és egyéb erdforrasok kolcsonzése esetében megfigyelhetd
kiilonbség, hogy mig az els6 klaszter tagjai a telefont, addig a harmadik klaszter vallalkozasali
az emailt részesitik eldnyben. Az informacidcsere sordn mindhdrom klaszter az email-es
kapcsolattartast preferalja, melyet a telefonhasznalat kdvet gyakorisag alapjan.”’

A 18. és a 19. tablazatban ismertetett ismérvek alapjan a harom klaszter alapvetd
kiilonbséget mutat, tekintettel a fobb attributumokra klaszterenként, a klaszterek a kdvetkezd
modon jellemezhetdek:

» Klaszter: egy kiterjedt és siirli pokhaléhoz hasonlitd elrendezést mutat a szervezeti
kapcsolatok tekintetében, amelyek kialakitasdhoz ¢és fenntartdséhoz mind a
foldrajzi kozelségnek (azon beliil a folyamatos foldrajzi egymasmellettiségnek),
mind a kulturalis kozelségnek kiemelkedd szerep jut;

» Kklaszter: fiiggetlen, leginkabb interperszonalis, csaladi kotelékkel kapcsolodo
pontok halmaza a térben, kis Ilétszamu munkavallalokat foglalkoztato
vallalkozasok, amelyek esetében kevésbé relevans a foldrajzi kozelség;

» Kklaszter: az els6 és a masodik klaszter kozotti atmenetet képviseld vallalkozasokat
tomoritd csoport, amely valamennyi vizsgalt dimenzid esetében atlagos értékeket

mutat.

% A foldrajzi kozelség és a kulturalis kozelség-dimenzidk elemeinek kapcsolatépitésben betdltott szerepének
értékelése alapjan a harom klaszter jellemzésére diszkriminancia elemzést végeztem, melynek részletesen
eredményét a 10. szamu mellékletben ismertetem.

% A virtualis kommunikécios csatornak alkalmazasanak kimutatisa az egyes klaszterek esetében a kereszttabla-
elemzések elvégzésével tortént. A valamennyi egylittmiikddési tipus és csatorna esetében lefuttatott vizsgalat
minddssze 3 esetben jelez szignifikans Osszefliggést, am a tablazatok szamszerii és arany adatai bizonyos
esetekben mutatjak az egyes klaszterek preferenciait.
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A Kkulturalis kozelségdimenzidihoz csatolt kozelség-elemek alapvetden két részre
oszthatdak az elvégzett klaszterelemzés alapjan:
» atarsadalmi kozelséget alkoto kozelség-elemekre, valamint
» a strukturdlis, szervezeti kulturalis és kognitiv kozelség-dimenzidkat felépitd
kozelség-elemekre.

A tarsadalmi kozelség-elemek kozott tovabbi belsé eltérés fedezhetd fel, igy kiilonbséget
kell tenni az informalis, személykozi kapcsolodasok (barati és csaladi kapcsolatok), valamint
a vallalkozashoz kotddo kapcsolatok (munka ¢€s lobbykapcsolatok, bizalomra épiild
partnerkapcsolatok, stb.) kozott. Mind az informacidszerzés, mind a kapcsolatépités soran
betoltott szerepiik fontossaganak értékelésekor eltérések figyelhetok meg, tovabba a
klaszterek képzése soran is e tekintetben mutatkoztak meg a leglényegesebb differenciak.

Annak érdekében, hogy a kulturdlis kozelség-dimenziok elemeit még részletesebben
értekelni és csoportositani tudjam, faktorelemzést végeztem, amely a valtozok szamdnak
redukalasan keresztiil alatdmaszthatja a kulturalis kozelség-dimenziok és kozelség-elemek

kategorizalasat, tovabba a modellben elfoglalt helyiik igazolasat.
4.2.7 Faktorelemzés — A kulturalis kozelség-elemek csoportositasa

A faktorelemzés olyan statisztikai eljarast jelent, mely sordn az adatok csokkentését,
valamint Osszegzését végezziikk el. Az adatredukciés modszert a kulturdlis kozelség-
elemekhez parositott attitidallitaisok (N=14) 0Osszegzésére alkalmaztam — mind az
informacioszerzés, mind a kapcsolatépités terilletén®. Az elemzéskor olyan valtozok kozotti
kapcsolatok vizsgalatara volt lehetdség, amelyek egymassal kolcsondsen dsszefiiggenek, am e
vizsgalat soran nem kell megkiilonboztetni a fiiggd és fliggetlen valtozokat. A statisztika
segitségével azon tulmenden, hogy Osszevonhatoak és egyuttal csokkenthetdek a valtozok, a
kozelség-elemek csoportositasa is elvégezhetd volt.

A faktoranalizis elsé 1épéseként az adatok alkalmazhatésaganak vizsgalata tortént meg,
melynek soran a Bartlett-tesztet, valamint a Kaiser—Meier—Olkin kritériumot vettem
figyelembe. A Bartlett-féle szferikus proba arra keresi a valaszt, hogy az alapsokasagban az
egyes valtozok korrelalnak-e egymassal. Természetesen a cél az, hogy a valtozok minél
erdsebben korrelaljanak egymassal.

A KMO-érték a masik tényezd, amelyet figyelembe kell venni a faktoranalizis elvégzését

megeldzden, ugyanis ez kifejezi azt, hogy meghatdrozzuk, hogy a valtozok mennyire

% Bar az allitasok kozott a foldrajzi kozelségre vonatkozo allitas is szerepelt, mivel az teljesen 6néllé dimenziot
képez, a faktorelemzésbdl kihagytam és az analizist a kulturalis kozelség-dimenziokhoz kapcsolt kozelség-
elemeket magaban foglalo allitasok bevonasaval végeztem el.
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alkalmasak az elemzés elvégzésére. Minél magasabb ennek a mérészamnak az értéke, annal
inkabb alkalmazhat6 a felmérés. A 20. szamu tablazat a KMO-teszt eredményét mutatja az
informacioszerzés esetében, és aldtdmasztja, hogy a lefuttatott faktorelemzés sordn a KMO
értéke 0,819, valamint 0,807, amelyek nagyobbak, mint a kritikus 0,5-6s érték, s6t az elébb

felvazoltak alapjan nagyon jonak mondhatoak.

20. tablazat Faktorelemzés alkalmazhatésaganak vizsgalata

KMO és Bartlett-féle szferikus KMO és Bartlett-féle szferikus
proba proba

Kaiser-Meyer-Olkin ,819 | Kaiser-Meyer-Olkin ,807
Measure of Sampling Measure of Sampling
Adequacy. Adequacy.
Bartlett's ~ Approx.  3992,687 | Bartlett's  Approx. 4224,583
Test of Chi- Test of Chi-
Sphericity Square Sphericity  Square
df 91 df 91
Sig. ,000 Sig. ,000

Forras: Sajat szerkesztés (2017)

A faktorelemzés elvégezhetd és értelmezhetd mindkét esetben. A kovetkezd 1épésként
meghataroztam a faktorok/fékomponensek szamat. Szamos moédszer all rendelkezésre, hogy
ezt a milveletet elvégezhessiik, én ezek koziil a Kaiser-kritériumot, valamint varianciahdnyad
technikat vettem figyelembe (Sreejesh et al. 2014). A Kaiser-feltétel esetében a sajatérték
jelenik meg, tovabba kimondja, hogy csak azokat a faktorokat lehet bevenni, amelyek
esetében a sajatérték legalabb 1. Ez nagyon fontos kritérium, hiszen ha egy valtozé sajatértéke
az 1 érték ala csokken, az azt jelenti, hogy kevesebb informacidval szolgél, igy nem érdemes
hasznalni. A faktorextrakciés moddszer eredményeként megkapjuk a rotalatlan faktorsuly-
matrixot. A faktorsuly az eredeti valtozd €s az adott faktor kozotti korreldciot mutatja,
amelynek érteke —1 és +1 kozott valtozhat. A faktorkivalasztas soran eléfordulhat, hogy olyan
valtozok fognak korreldlni egy adott fakorral, amelyeknek semmi koziik egyméshoz, ezéltal
lehetetlenné téve az értelmezést. Ebben segit a forgatds vagy rotacio. A faktorok rotalasat

Varimax mddszerrel végeztem el.
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21. tablazat Rotalt faktormatrix

A véllalat és az informacioforras szervezeti kultirdjanak
hasonlosaga.

A vallalat és az informacioforras szervezeti felépitésének
hasonlosaga.

A véllalat és az informacioforras (technologiai)
tapasztalatainak, készségeinek hasonldsaga.

A vallalat és az informacioforras tudasbazisanak hasonlosaga. Oy 101 -032
A.\’/a!lalat és az informacioforras hasonld adminisztrativ d 114 037
eljarasrendet kovet.

A vallalat és az informacioforras hasonl6d szabalyozasok szerint

-\I |

[{e]

H
TAN
o
(e}
o |¥
N
(o]

ey 146 -,079

ey 144 -,005

mikodik.

Auva'l'la}at és az informacioforras azonos teriileten vald 633 [T - 068
mukddése.

A véllalat klasztertagsaga/egyéb haldzati tagsaga. fovqd (113 ,142

Mas vallalat alkalmazottaival kialakitott személyes

kapcsolatok. ,146 QR 116

Egy¢b személyes kotelékek: munka és lobby kapcsolatok. 150 184
Bizalmon alapul6, hosszu tava vallalati partnerkapcsolatok. ,130 -,100
Vallalaton beliili informélis kapcsolatok. 154 332
Csaladi, rokoni kapcsolatok. -011 011
Barati kapcsolatok. -032 217

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
Forras: Sajat szerkesztés (2017)

A faktorelemzésbe bevont 15 attittidallitasbol 3 faktor hozhat6 1étre (lasd 21. tablazat),
mind az informdacidszerzés, mind a kapcsolatépités teriiletén elvégezve a vizsgalatot. Mindkét
esetben mind a harom faktor esetében 1 felett van a sajatérték. A faktorok szamat
meghatarozhatjuk a variancia Osszesitett szazaléka alapjan. A tarsadalomtudomanyokban
létezik egy minimalis érték (60%), ami azt jelenti, hogy a faktoroknak meg kell 6rizni az
eredeti informacidtartalom minimum 60%-at. Az informacidszerzésre vonatkozo allitasok
esetében 1étrehozott 3 faktor a teljes variancia 62,3%-at magyarazza, vagyis az eredeti 15
valtozo helyett nyertink harmat.”® A kapcsolatépitésre vonatkozé allitasok esetében létrehozott
3 faktor a teljes variancia 62,94%-at magyarazza, vagyis az eredeti 15 valtozot haromra

redukalhatjuk, kb. 36%-0s informacio veszteség mellett, ami elfogadhatonak tekinthetd.

%9 A faktorok szamanak meghatarozasara szolgalo elemzések a 12. és 13. szamii mellékletekben talalhatoak.
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Osszességében megallapithato, hogy az eredeti 15 véltozot 3 faktorba érdemes tdmdritent,
figyelembe véve a sajatérték alakuldsat és a varianciahanyadot. A 3 faktor a kévetkez6®:

1. 1.: A szervezet bels6 miikodésébol és mikrokornyezetébdl fakadd tényezok — lde
sorolhatjuk a strukturdlis, a szervezeti kulturdlis és a kognitiv kozelség-
dimenziokhoz tartoz6 valamennyi kozelség-elemet, illetve allitast. Az elsé faktor
magyarazza a teljes variancia 35,5%-at.

2. 2.. A tarsadalmi kozelség-dimenzié Szervezetkozi kapcsolodasai — A faktorhoz a
tarsadalmi kozelség-dimenzio négy eleme tartozik:

o vallalkozason beliili informalis kapcsolatok,
o mas vallalat alkalmazottaival kialakitott személyes kapcsolatok,
o egyéb személyes kotelékek (munka és lobby kapcsolatok), valamint
o bizalmon alapuld, hosszu tavl partnerkapcsolatok.
Ez a faktor a teljes variancia 17,93%-at magyarazza.

3. 3.: A tarsadalmi kozelség-dimenzid személyes kapcsolodasai — Csaladi, rokoni,
valamint a barati kapcsolatok sorolhatéak a faktorhoz, amely a teljes variancia
10,15%-at magyarazza.

A faktoranalizis révén kimutatott faktorok egyrészt mutatjdk a strukturalis, szervezeti
kulturdlis és kognitiv kozelség-dimenziok szoros Osszekapcsoltsagat, masrészt arra is
ravilagitanak, hogy a tarsadalmi kozelség-dimenziohoz rendelt kozelség-elemek nem egyenld
sullyal jelennek meg befolyasolo tényezOként a szervezetkozi egylittmiikddési
kapcsolatokban. A vallalati, illetve szervezetek kozotti kotelékeket érdemes kiillonvélasztani a
személyes kapcsolodasoktol — ez egyrészt megmutatkozott az egyes kozelség-elemek atlagos

fontossagi indexeinek attekintése soran, masrészt a faktorelemzés is rdmutatott.

% Bar a faktorelemzést az informécidszerzés és a kapcsolatépités vonatkozasiban is elvégeztem a 14
attitidallitas bevonasaval, mivel az elemzések eredménye megegyezik — a faktorok ugyanazok, csupan a
magyarazo erejiikben figyelhetd meg néhany tizedes eltérés — a faktorok kialakitasakor az informacioszerzés
esetében vizsgalt valtozokat veszem figyelembe.
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4.2.8 A kérdoives megkérdezés eredményei és a kozelség-dimenziok

ujradefinialt modellje

Az empirikus kutatds kvantitativ fazisdban 610 Nyugat-Dunantul és Kozép-Dunantul
Régiodban elhelyezkedo tarsas vallalkozas korében, kérdéives megkérdezés formajaban kertilt
sor az adatfelvételre, amely amellett, hogy az altalanos szervezeti kapcsolatok feltarasat
célozta, az ¢ kapcsolatok soran szerepet jatszo kozelség-dimenziok és kozelség-elemek
vizsgalataval foglalkozott.

A foldrajzi kozelség a kozelség hagyomanyos értelmezése szerinti fizikai, térbeli kozellétet
jelenti, amely napjaink kiilfoldre iranyuld szervezetkozi kapcsolataiban is szerepet jatszik. A
foldrajzi kozelség fontossaganak megitélését azonban befolyasolja az, hogy milyen
partnertipussal alakitott, alakit a wvallalkozds kapcsolatot, tovabba az is, hogy milyen
egylittmiikodésrdl, kozos kezdeményezésrél van szd. Mig a piaci funkcioji kapcsolatok
esetében (vallalati mérettdl és iparagi elhelyezkedéstdl fliggetleniil) fontosnak értékelt a
foldrajzi kozelség, a nem gazdasagi jellegi szervezeti partnerek irdnyaban realizalodo
kapcsolatok soran hattérbe szorul. Az egyiittmiikodés formajat tekintve a foldrajzi kozelség
relevancidjanak értékelése tiikrozi az partnertipusok esetében megfigyelhetd eredményeket; az
igyfelekkel és a beszallitokkal kotott szerzodések esetében a véllalkozasok sziikségét latjak
az eseti vagy folyamatos foldrajzi kozelség biztositottsaganak.

A foldrajzi kozelség szerepének értékelésén tul a vallalkozasok arrol is nyilatkoztak, hogy
a térbeli kozelség milyen mértékben sziikségeltetik személyes kapcsolattartas forméjaban a
kiilonféle egyiittmiikodések sordn. A folyamatos fOldrajzi kozelség az iligyfelekkel,
vasarlokkal kotott szerzddések esetében sziikséges elsdsorban, valamennyi egyéb
egylittmiikodés soran az eseti jellegii, id6szakos foldrajzi kozelség preferalt.

A foldrajz hattérbe szoruldsat hangsulyozd nézetek a virtualis terek €s a virtualis kozelség
elotérbe keriilésére hivjak fel a figyelmet, amelyben a valdsdgos terek jellemzésére
alkalmazott terminoldgiat Gjragondolva, 01 értelmet nyerve hasznaljak. A virtudlis platformok
révén létrehozott terek és a terek Osszekottetésébdl eredd virtudlis kozelség a foldrajzi
tavolsagok athidalasat célozza, ezaltal segitve, megkonnyitve és leegyszeriisitve az egyének
és szervezetek koOzotti kapcsolatok 1étrehozadsat, fenntartdsat. A virtudlis kozelség
tanulmanyozéasa kozvetett modon tortént meg a kérddives felmérésben: korabbi kutatdsok
modszereit €és eredményeit, valamint elézetes szakértdi egyeztetéseket alapul véve
kommunikécids csatornak és mifajok alkalmazéasanak gyakorisagat mértem fel a kiilonféle

egylittmiikodések soran.
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A virtudlis platformként megjelend kommunikacidés eszkozoket ¢€s csatorndkat a
szervezetek kozotti kommunikacioban gyakran alkalmazzak, biztositva a virtualis kozelséget,
azonban ezek az eszkdzok mégsem képesek arra, hogy a személyes taldlkozasokat
helyettesitsék. A virtualis kozelséget megteremtd eszkozokre a tarsas vallalkozasok tobbnyire
az atmeneti foldrajzi tavolsagokat athidaldé megoldasként tekintenek; a kommunikécids
csatorndk igénybe vétele nem jelenti a személyes taldlkozasok teljes hattérbe szoruldsat. A
virtudlis terek koziil az email alkalmazésa a legelterjedtebb a vizsgalt vallalkozasok korében,
az egy¢b online feliiletek kevésbé preferaltak.

A szervezetkdzi kapcsolatokat befolyasold puha tényezok megnevezésére az értekezésben
a kulturalis kozelség-dimenzid terminust alkalmazom, amely négy aldimenziora oszthato: a
strukturalis, a szervezeti kulturalis, a kognitiv és a tarsadalmi kozelségre. Annak érdekében,
hogy az egyes kulturalis kozelség-dimenzidk kozott ne legyenek jelentéstartalmi atfedések, az
egyes dimenzidkhoz ugynevezett kozelség-elemeket rendeltem, amelyekkel adekvat mdodon
azonosithatéak a dimenzidk. A kérdéives megkérdezés soran a kulturalis kozelség-dimenziok
¢s kozelség-elemek vizsgalata kétféle aspektusbol tortént meg: egyrészt aszerint kellett
értekelni az egyes elemek fontossdgat, hogy azok milyen szerepet toltenek be az
informacioszerzésben, masrészt aszerint, hogy ezek a kozelség-elemek mennyire fontosak a
kapcsolatépitések soran. Ezaltal nemcsak a kozelség-elemek, hanem a kozelség-dimenziok is
értekelésre kertilhettek (statisztikai elemzések elvégzését kovetden).

A faktorelemzés ramutatott arra, hogy a kulturdlis kozelség aldimenzidi koziil harmat
érdemes egyiitt kezelni (a strukturalis, a szervezeti kulturdlis és a kognitiv kozelség-
dimenzidk), mindazonaltal a tarsadalmi kozelség-dimenzion beliill sziikséges lenne
elkiiloniteni az interperszonalis, csaladi és barati kapcsolatokat, valamint a tarsas vallalkozasi
szintli kapcsolatokat. A klaszterelemzéssel a vallalkozasok csoportositasat a kozelség-elemek
és a foldrajzi kozelség-dimenziok informacidszerzésben betoltott szerepének értékelése
alapjan végeztem el, amely ugyancsak megerdsitette a kulturdlis kozelség-aldimenziok
kognitiv kozelség értékelése az egyes klaszterekben egyiittesen mozog, addig a tarsadalmi
kozelségen belill az interperszondlis és a vallalati szintli kapcsolatok fontossaga kozott
Iényeges eltérések mutatkoznak.

Az elméleti fejezetek soran szintetizalt €s strukturdlt modellbe rendszerezett kozelség-
dimenzidkat tobbféle aspektusbdl tanulményoztam, a modell tesztelése, moddositisa és
kiegészitése az empirikus kutatdsok soran feltart informdacidk, észrevételek alapjan a

kovetkezd (1s. szamu) abraban Osszegezhetd.
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VIRTUALIS KOZELSEG

BRCRS]

FOLDRAJZI KOZELSEG KIEGESZITO FUNKCIO FOLDRAJZI TAVOLSAG

FOLYAMATGS KOZELSEG

IDBSZAKOS/ESETI KOZELSEG

KULTURALIS KOZELSEG

SZERVEZETI

KOZELSEG

TARSADALMI
KOZELSEG
1. Szervezeti kulturalis 1. Informalis,

kozelség interperszonalis
kapcsolatok

2. Kognitiv kozelség

2. Vallalati kapcsolatok
3. Strukturalis kozelség

13. abra A kozelség-dimenziok ujradefinialt modellje
Forrads: Sajat szerkesztés (2018)
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Osszesitve a kérddives megkérdezés valaszait, elmondhatd, hogy a tarsas véllalkozasok
kiilfoldi kapcsolatrendszere hasonld jellegzetességeket és trendeket mutat, mint a kordbbi
szervezeti kutatasok eredményei. Ugyan valamennyi vallalkozas legalabb egy kiilfoldi
partnerkapcsolattal rendelkezik, a multbeli, a meglévé és a jovObeli kapcsolati iranyok
eltéréek. A kapcsolatépitési aktivitas komplexitasa alacsonynak tekinthetd, tobbnyire két
partnertipussal épitettek, illetve tervezik a kapcsolatépitést. Az egyes partnertipusokkal
kialakult kapcsolatok koziil a piaci funkcidoju — beszallitoi és értékesitési — kapcsolatok
jelentik a legfontosabb irdnyokat.

A kapcsolatok f6ldrajzi irdny szerinti megoszldsa esetében a térben legkdzelebb
elhelyezked6 térség, Europa preferencidja figyelheté meg, azon belill is kiemelkedé az
Europai Unid felé realizalddd kapcsolatok szama és aranya. A partnertipusok koziil a
felsGoktatasi intézmények, valamint a kutatointézetek azok, amelyek tobbnyire szomszédos
orszagokban végzik tevékenységiiket, ¢s amelyekkel a vallalkozasok kapcsolatot 1étesitettek,
vagy tervezik annak kialakitasat. Az Eurépan kiviil es6 térségek koziil Azsidban és Eszak-
Amerikaban magas a piaci funkcioji partnerkapcsolatok szama; az egyiittmiikodések tipusait
tekintve a beszallitokkal kotott szerzddések és a termék-, valamint technologia-fejlesztési
tevékenységek tobbnyire az dzsiai kontinensen valosulnak meg.

A kozelség-dimenziok kiilfoldi kapcsolatokban betdltott szerepének megitélését tobbféle
aspektusbdl is elvégeztem a kérddives kutatdsban. A foldrajzi kozelség napjaink kiilfoldre
iranyuld szervezeti kapcsolataiban relevans faktorként jelenik meg, a piaci funkcidji —
beszallitoi és tigyfelekkel 1étesitett — kapcsolatokban szerepe fontos. A nem gazdasagi jellegli
szervezeti partnerekkel kiépitett kapcsolatok esetében azonban a foldrajzi kozelség szerepe
nem lényeges. A hagyomanyos, térbeli kozelség fontossdganak megitélése eltérést mutat a
piaci és a nem gazdasagi jellegli partnerkapcsolatok esetében. Mig a beszallitoi és értékesitési
relaciokban az atlagosnal fontosabb a szerepe, a nem piaci alapu szervezetkozi kapcsolatok
soran atlag alatti értékelés figyelheté meg.

A f6ldrajzi kozelség folytonossaganak igénye személyes kapcsolattartds formajaban kertilt
tanulmanyozasra kiilonféle egylittmiikodési tipusok esetében és az eredmények azt mutatjak,
hogy a szerzédéskotések alkalmaval napjaink kiilfoldi szervezeti kapcsolataiban tovabbra is
sziikséges a személyes talalkozas, azaz a foldrajzi kozelség biztositasa a résztvevok kozott.
Bar a szerzddéskotésekkor — kiilondsen kiilfoldi tigyfelek esetében — manapsag is magasfoku
a folyamatos személyes taldlkozas igénye, a tovabbi egyiittmiikddési tipusok esetében az eseti
jellegi személyes kapcsolattartds keriil elétérbe. Fontos kovetkeztetés vonhatd le arra

vonatkozoan is, hogy a foldrajzi kdzelség — amennyiben az eseti és folyamatos sziikségességét
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egylittesen kezeljiik — relevanciaja nem elhanyagolhato. A foldrajzi kozelség relevancidjanak
felmérése mutatja a térbeliség fontossagat, a foldrajzi kozelség folyamatossaganak igénye
személyes kapcsolattartas formajaban megerdsiti ezt. Az egylittmiikddés tipusa meghatarozza,
hogy milyen esetekben szilikséges a folyamatos és mikor igénylik a vallalatok az eseti
személyes kapcsolattartast, fliggetlentil attol, hogy milyen fontosnak tartjdk a foldrajzi
kozelséget.

Amikor a foldrajzi kozelség informacidszerzésben és kapcsolatépitésben betdltott szerepét
mas tényezOkkel egylittesen értékelték a valaszadok, a foldrajzi kozelség relevanciaja
alacsonyabb értékeket mutatott, és mas faktorok fontossaga kertilt elétérbe. Mindazondltal ez
is megerGsitette azt a feltételezést, miszerint a foldrajzi kozelség a kiilfoldi szervezeti
kapcsolatokban sziikséges tényezoként funkcional.

A foldrajzi tavolsagok lekiizdését célzo virtudlis terekben a virtudlis kommunikacios
eszk6zok képesek megteremteni a felek kozotti virtudlis kozelséget, de kizardlagossaguk
megkérddjelezhetd. A kapcsolattartasban igénybe vett kommunikacios csatorndk koziil az
email az elsddleges valamennyi egylittmiikddés, kozos kezdeményezés esetében, am az online
kapcsolattartdsi modszer nem képes teljes mértékben helyettesiteni a személyes
taladlkozésokat.

A valaszok azt mutatjak, hogy bar nem minden egylittmiikodés soran sziikséges a
folyamatos fOldrajzi kozelség biztositottsaga, az iddszakos személyes taldlkozasok
nélkiilozhetetlenek. Az eseti jelleggel megvalosuldo személyes taldlkozasok kozotti
iddszakban, az iddszakos térbeli tavolsagok athidald6 megoldasaként keriilnek alkalmazasra a
virtualis kozelséget biztositd kommunikacios csatornak. A foldrajzi tavolsagokat athidalva,
elsdsorban a személyes talalkozasok kozotti id0szakok soran veszik igénybe a mintaban
szerepld vallalkozasok a kiilonféle IKT platformokat, melyek koziil az email és a telefon
hasznalata preferalt valamennyi vallalkozas valamennyi egyiittmiikodése esetében.

A foldrajzi és a kulturédlis kozelség-dimenzidk egyiittes vizsgéalata sordn az Osszesitett
atlagos fontossagi indexeket alapul véve, kiilon-kiilon az informdcidszerzésben ¢és a
kapcsolatépitésben, valamint sszesitve is megadhatd a dimenzidk fontossaganak sorrendje. A
tarsadalmi kozelség valamennyi esetben a legrelevansabb, melyet a kapcsolatépitések sordn a
foldrajzi kozelség, 6sszevont fontossagi index alapjan pedig a kognitiv kdzelség kovet.

Annak érdekében, hogy a kozelség-dimenziok szerepérdl és értékelésérdl pontosabb €s
részletesebb képet kapjak, a kulturalis kozelség-dimenziokhoz rendelt kozelség-elemeket is

tanulmanyoztam, amely kimutatta, hogy a bizalmon alapuld, hossza tavi kapcsolatok a
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kiilfoldi szervezeti kapcsolatokban a legjelentdsebb tényez6k. A szervezeti kulturalis, a
strukturalis és a kognitiv kozelség-elemek fontossaganak értékelése atlagosnak tekinthetd.

A klaszterelemzés célja az volt, hogy a vallalkozasokat a kozelség-elemek
informacioszerzésben betoltott szerepének megitélése alapjan kategorizaljam ¢€s jellemezzem.
A statisztikai elemzés sordn az is kideriilt, hogy az egyes vallalati csoportokban
(klaszterekben) eltéré fontossaggal jellennek meg az egyes kulturdlis kozelség-elemek és a
foldrajzi kozelség is, a vallalati attribitumok 6sszefliggést mutatnak az elemek értékelésével.
Tovabbi mérvado és a klaszterelemzés altal feltart, valamint ezt kovetden faktorelemezéssel is
megerdsitett szempont volt, hogy a kulturalis kozelség-dimenziok modellben elfoglalt helye
ujradefinialast igényel. A tarsadalmi kozelség-dimenzidjahoz rendelt kozelség-elemek
alapvetden két kategoriara oszthatdoak — megkiilonboztetve az interperszonalis (csaladi, barati)
kapcsolatokat és a vallalati (munka ¢és lobby kapcsolatok, véllalati) partnerkapcsolatokat. A
strukturalis, a szervezeti kulturalis és a kognitiv kozelség aldimenzidi minimalis szignifikdns
eltérést mutatnak a vallalatok kiilfoldre irdnyuld kapcsolataiban, igy azok kezelése egyiittesen
javasolt.

A vallalati méret szerint alapvetd kiilonbségek figyelhetbek meg: mig a kdzepes- és
nagyvallalatok szerint a fontos a foldrajzi kozelség, addig a mikro- és kisvallalatok tartjak a
legkevésbé relevansnak azt. A foldrajzi kozelség folyamatossaganak igénye esetében szintén
ez a tendencia jelenik meg a valaszok megoszlasaban: minél nagyobb a vallalkozas, az eseti
és/vagy folyamatos személyes kapcsolattartds igénye annal nagyobb. Minél nagyobb egy
véllalat, annal relevansabb a partnerek foldrajzi kozelsége. Egy nagyobb vallalat kiterjedtebb
kapcsolatrendszerrel rendelkezik, mind hazai, mind nemzetkdzi szintéren, valamint
egylittmiikodéseiket kevésbeé sziikitik a lokalis térben elhelyezkedd partnerekre, mely alapjan
azt feltételeztem volna, hogy a vallalati méret ndvekedésével parhuzamosan csokken a
foldrajzi kozelség fontossaga. Ennek azonban az ellenkezdjét tdmasztottak ala a kérddives
megkérdezésben résztvevd tarsas vallalkozasok altal adott valaszok.

A kulturédlis kozelség-elemek értékelésekor a kozepes €s nagyvallalatok az atlagosnal
fontosabbnak tartanak minden elemet, a mikro- és kisvallalatok korében a tarsadalmi kozelség
interperszonalis kapcsolatai kiemelten relevansak, mikozben a tobbi kulturdlis kozelség-

aldimenzi6 elemét az atlagosnal kevésbé fontosnak tartjak.
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5. HIPOTEZISEK ERTEKELESE, TEZISEK DEFINIALASA

A bevezetd fejezethez kapcsolodd fejezetben definidltam az értekezés kutatasi kérdéseit,
valamint az azokhoz tartozo hipotéziseket; az 5. fejezetben a hipotézisek értékelését, a
kutatasi kérdések megvalaszolasat, illetve a tézisek megfogalmazasat végzem el. A hipotézis-
vizsgalatban és a kutatasi kérdésekre adott valaszok megadasaban mind az elméleti

hattérismeretek, mind az empirikus kutatasi moédszerek segitséget nyujtottak.

K1: Hogyan jellemezhet6é a vallalkozasok kiilfoldi kapcsolatépitési tevékenysége és
milyen 0Osszefiiggések mutathatéak ki a korabbi (elmult 15 év) hazai szervezeti
kutatasok, valamint a kiilfoldi kapcsolatépitésre vonatkozo kutatas eredményei kozott?

H1: A4 tarsas vallalkozasok kiilfoldi kapcsolatépitési aktivitasa és komplexitasa hasonlo

tendencidkat mutat, mint az elmult 15 év hazai Szervezet kutatasi eredményei.

A szervezeti kapcsolatok Osszetett értékelését vizsgaltam az empirikus kutatas kvalitativ és
kvantitativ moddszereivel, amely soran a korabbi szervezeti kutatdsok soran alkalmazott
modszertant és kérdéstipusokat is felhasznaltam, lehetOséget adva ezaltal az eredmények
Osszehasonlitdséara, a K1 kutatasi kérdés megvalaszoldsara.

A kapcsolatépitési aktivitas és annak Osszetettsége tekintetében a multbeli, a jelenlegi és a
tervezett kilfoldre iranyuld kapcsolatlétesitések partnertipusonként vizsgalt Osszetettsége a
korabbi szervezeti kutatasok soran tapasztaltakhoz hasonlé mintat kovet. A vallalkozasok
elsdsorban egy- vagy kétféle partnerrel épitettek kapcsolatot, illetve tervezik annak
kialakitasat. Figyelembe véve az elmult 3 év kiilfoldi kapcsolatépitéseit, a valaszadd tarsas
vallalkozasok tobbségére nem jellemz6 az Osszetett kiilfoldi kapcsolatépitd aktivitds, a cégek
24,1%-a (N=147) rendelkezik legalabb o6tféle partnertipussal (részletesen lasd 6. abra). A
jelenlegi, azaz a kérdéives adatfelvétel idészakaban meglévd kiilfoldi partnerkapcsolatok
tekintetében elmondhato, hogy a vallalkozasok tobb mint felének (N=313) legfeljebb harom
kiilfoldi partnertipus irdnyaban van meglévd kapcsolata. Ez a tendencia a kordbbi kutatdsok
soran is kimutathaté volt a magyar vallalkozasok korében (vo.: Csizmadia 2011, 2012;
Reisinger 2014). A szakértéi mélyinterjuk esetében (N=6) szintén a piaci funkcidju kiilfoldi
kapcsolatokra fokuszalas figyelhetd meg valamennyi Szervezeti tipus korében, tovabba a
kapcsolatok Osszetettsége a Szervezetek méretével aranyosan novekszik, amely korabbi
kutatasokban is aldtdmasztast nyert (Reisinger 2014).

A kapcsolatok intézményi tipus szerinti iranyultsdga esetében szintén megfigyelhetéek a
korabbi években tapasztalt eredmények: a piaci funkcidju kapcsolatok — azaz a beszallitokkal

¢és az tugyfelekkel kialakitott kapcsolatok — kiemelten fontosak; a kiilfoldi beszallitok és
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alvallalkozok atlagosan 4,18-as, a kiilfoldi {igyfelek ¢és vasarlok atlagosan 4,45-6s
fontossaggal birnak a mintaban reprezentalt vallalkozasok szdmara. Osszesitve a piaci
funkcidju kiilfoldi partnerkapcsolatokat — mas, cégcsoporton beliili vallalatok nélkiil —, a
20142016 kozott, beszallitokkal ¢és tigyfelekkel, vasarlokkal kiépitett kapcsolatainak
Osszesitett atlagos fontossagi indexe 4,3 (N=551). A megkérdezett tarsas vallalkozasok
65,9%-anak (N=402) mindkét piaci tipust kapcsolat esetében (beszerzés és értékesités terén)
van legalabb egy kiilfoldi partnere. Ezzel szemben a nem gazdasagi jellegii szervezeti
partnerekkel (pl. felsGoktatasi, kutatointézményi relaciok) egyrészt kevesebb meglévd és
tervezett kapcsolat mutathatd ki, masrészt e kapcsolatok relevancidgja sem mérvado. A
meglévé kapcsolatok vonatkozasaban a vallalkozasok 12,8%-anak van hataron tali
kutatointézetekkel, 21,1%-anak pedig felsdoktatasi intézményekkel jelenleg is miikodo
kapcsolata.

A szervezeti kapcsolatok foldrajzi irdnyultsdg szerinti fobb jellemzdi esetében a kordbbi
kutatasokban a lokalis térség preferenciaja volt megfigyelhetd, amelyet a kdvetkezo foldrajzi
»szint”, a régid szintje kovetett (Csizmadia 2011, 2012). Bar az értekezés empirikus
kutatdsadban a kapcsolatok foldrajzi irdnya mas értelmezésben szerepel — lasd kiilfoldre
iranyuld kapcsolatok, kapcsolatrendszerek vizsgélata —, a legkdzelebb esd foldrajzi térségek
preferencidjanak tendencidja ez esetben is lathatd. Az eurdpai kontinensen elhelyezkedd
szervezeti partnerek képviselik a legjelentdsebb kapcsolati iranyt, a cégek (N=575)
valamennyi  kiilfoldi  partnertipussal  kiépitett kapcsolatanak  80,3%-a  Eurdpaban
koncentralodik. Az Eurdpai Unid orszagaiba iranyul a kapcsolatok tobbsége (kiilondsen a
piaci funkcioja kapcsolatok esetében, beszallitok esetében N=394, tigyfelek esetében N=441),
a felsdoktatasi intézmények €s kutatohelyek esetében a szomszédos orszagok felé realizal6do
kapcsolatok elsddlegesek (foiskolak, egyetemek esetében N=98, kutatointézetek esetében
N=67).

A HI1 hipotézis értékeléséhez a korabbi Szervezeti kutatasok vonatkozd eredményeit,
valamint az értekezés empirikus kutatdsdnak kvalitativ és kvantitativ fazisait vettem
figyelembe, amelyek alapjan a HI hipotézist elfogadom és igazoltnak tekintek. A kovetkezd
tézis fogalmazhaté meg:

T1: A tarsas vallalkozasok kiilfoldi kapcsolatépitési aktivitasa és komplexitasa esetében
hasonlo tendenciak mutathatoak ki, mint az elmult 15 év hazai szervezeti kutatdsai soran. A
vallalkozasok kiilfoldre iranyulo kapcsolatépitési aktivitasa gyenge és nem tekintheto

osszetettnek. A piaci funkcioju kiilfoldi kapcsolatok kiemelkedé fontossdaggal birnak a tarsas
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vallalkozasok szamara. A kiilfoldi kapcsolatokat foldrajzi iranyultsag szerint a térben
legkdzelebb esé térségek iranyaba valositiak meg.

K2: Mennyire relevans a foldrajzi kozelség napjaink Kkiilfoldi szervezeti
partnerkapcsolatokban?

H2: A foldrajzi kizelség fontossagat eltéré modon itélik meg a tarsas vallalkozasok az

egyes kiilfoldi partnertipusokkal kialakitott kapcsolataik soran.

A szakértdi interjuk alkalmaval a foldrajzi kozelség kiilonféle partnertipusokkal kialakitott
kapcsolatokban  betoltott szerepének részletes  értékelésére  volt lehetdségiik az
interjualanyoknak. A beszallitok, alvallalkozok esetében atlagosan 4,5-06s fontossaglinak
itéltek a foldrajzi kozel-1étet (N=6), egy infokommunikécios technologidkkal foglalkozo cég
adott kettes értéket, amelyhez magyarazatként hozzatette, hogy a vallalkozas
fotevékenységének jellege meghatarozé e kérdés vonatkozasaban. A foldrajzi értelemben vett
kozelség a beszallitok esetében kiemelkedd relevancidval bir; elsdsorban logisztikai
szempontok miatt, a fuvarkoltségek csokkentése céljabol teleplilnek a partner mellé és/vagy
telepitik dket a partner kdzelébe.

Az értékesités esetében a két, feldolgozoiparban mikédé vallalkozas szamara négyes
fontossagu a kiilfoldi tigyfelek/vasarlok foldrajzi kozelsége, azaz Osszességében fontosnak
tekinthetd. A tobbi megkérdezett vallalatvezetd szerint azonban az értékesités tekintetében
tobbnyire a vevon ¢€s ligyfélen mulik, milyen tavolsagokat hajlando €s képes lekiizdeni, ha egy
adott terméket és/vagy szolgaltatast szeretne vasarolni.

A nem piaci funkcioju partnertipusok esetében atlagosan 2,5-0s értékelést adtak a vallalati
vezetdk, azaz a foldrajzi kozelség e kiilfoldi partnerkapcsolatok esetében inkabb nem fontos.
Amennyiben rendelkeznek nem gazdasagi jellegli szervezeti partnerkapcsolattal a felkeresett
tarsas vallalatok, a kapcsolat céljabol és formajabol fakaddan a kapcsolattartast foként a
kiilonféle infokommunikacids eszk6zokon €s csatorndkon keresztiil oldjak meg és az eseti
személyes talalkozasok preferaltak.

A kérddives megkérdezés esetében a beszallitok és alvallalkozok foldrajzi kozelségét
értékeltek a vallalkozasok (N=530) a legrelevansabbnak; a 3,62-es atlagérték azt mutatja,
hogy fontos a beszallitok foldrajzi kozelsége az adott vallalkozashoz. Hasonldan fontosnak
itéltek az tgyfelek, vasarlok foldrajzi elhelyezkedését; az 557 cég altal adott a 3,56-0s
atlagérték ezt tamasztja ala.

A piaci tipusu kiilfoldi partnerkapcsolatok esetében (cégcsoport nélkiil) kiemelkedden

fontos azok foldrajzi kozelsége. A beszallitok és ligyfelek foldrajzi kozelségének Osszesitett,
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atlagos fontossagi indexe 3,61. Ezt a kvartilisek értékei is megerésitik, a vallalkozasok 25%-a
adott csak harmasnal alacsonyabb értékelést a foldrajzi kozellét fontossagara mind a
beszallitok, mind a vasarlok esetében.

A nem gazdasagi jellegli szervezeti partnerek foldrajzi kozelségének fontossdga nem
mérvado. Bar a felsOoktatasi intézményekkel ¢€s kutatdintézetekkel kialakitott kiilfoldi
kapcsolatok tobbnyire a szomszédos orszagokban valosultak meg, a véllalkozasok nem tartjak
fontosnak, hogy az ilyen tipusu szervezetek foldrajzi értelemben kozel helyezkedjenek el
hozzajuk. A nem gazdasagi jellegli szervezetek foldrajzi kozelségének Osszesitett, atlagos
fontossagi indexe 2,29.

A foldrajzi kozelség fontossagat a kulturalis kozelség-dimenzidkkal egyiitt is értékelniiik
kellett egyrészt az informacidszerzésben, masrészt a kapcsolatépitésben betoltott szerepe
alapjan. Az Osszesitett értékek alacsonyabbak, mint a partnertipusok foldrajzi kozelségének
fontossagara vonatkozo adatok, azonban a 3,12-es Osszesitett fontossagi index kozepes
relevanciaval bir a megkérdezett vallalkozasok korében.

Mindezek alapjan 6sszegezhetd, hogy az elméleti attekintésben is fellelhetd ellentmondas a
foldrajzi kozelség fontossagéaval kapcsolatban e kutatdsban is kimutathatd, azaz a foldrajzi
kozelség fontossaganak értékelését szamos tényezd befolyasolja; a kapcsolatok kiilfonféle
partnertipusok iranyaban valdé megvaldsulasa €s a kapcsolatok célja (informécidszerzés és
kapcsolatépités) meghatarozo szerepet jatszik. Am egyuttal az a kovetkeztetés is levonhatd,
hogy a foldrajzi kozelség sziikséges eldfeltétele a kiilfoldi partnerkapcsolatok kialakitdsdnak
¢s fenntartasanak.

A H2 hipotézist a primer kutatds eredményei alapjan elfogadottnak és bizonyitottnak
tekintem, amelyhez kapcsolddoan a kovetkez6 tézis definialhato:

T2: A foldrajzi kizelség fontossagat eltéré modon itélik meg a tdrsas vallalkozasok az
egyes kiilfoldi partnertipusokkal kialakitott kapcsolataik soran: a piaci funkcioju (beszallitoi
és ertekesiteési) kiilfoldi kapcsolatok esetében a foldrajzi kozelség sziikséges és relevans, a nem

gazdasagi jellegii kiilfoldi szervezeti partnerek térbeli kozelsége kevésbé fontos.
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K3: Milyen mértékben differencialjak az egyes vallalati jellemzok a foldrajzi kozelség
fontossaganak értékelését?
H3: A vallalat mérete, valamint a vdallalat fotevékenysége mint vallalati jellemzok

differencialjak a foldrajzi kozelség fontossaganak értékelését.

A foldrajzi kozelség fontossaganak értékelése a K2 kutatdsi kérdésben altalanos
megkdzelitésben keriilt tanulmanyozasra, azonban az egzaktabb és alaposabb felmérés
érdekében egy masik nézOpontbol is vizsgdlom a témakdrt: a vallalat mérete €s az iparagi
elhelyezkedés befolyasolja-e a foldrajzi kozelség relevancidjanak értékelését.

A valtozdkapcsolatok kimutatdsahoz a kérddives megkérdezés mintdjat alapul véve
kereszttabla-elemzéseket végeztem, melyek keretében vizsgaltam egyrészt a vallalkozasok
méretének és a foldrajzi kozelség fontossaganak partnertipusonként kimutathat6é kapcsolatat,
masrészt azt az el6feltételezést, hogy a fétevékenység meghatarozza-e, hogy milyen
fontossagunak tartja az adott partnerek foldrajzi kozelségét.

A vallalati méret és a foldrajzi kozelség fontossaga kozott valtozokapcesolat figyelhetd
meg:

» Az ugyfelek, vasarlok és a kozvetlen versenytarsak esetében a vallalati méretkategoriak
¢és a foldrajzi kozelség fontossaganak értékelése kozott nem mutatkozott szignifikans
Osszefiiggés, vallalati mérettdl fiiggetleniil a foldrajzi kozelséget hasonldéan fontosnak
tartjak a mintaban szerepld vallalkozasok.

> A tobbi partnertipus (cégcsoporton beliili vallalatok, beszallitok, mas agazati partnerek
¢és valamennyi nem gazdasagi jellegli szervezeti partner) esetében szignifikans és
kozepesen erds kapcsolatot mutatott a kereszttabla-elemzés a vallalati méret és a
foldrajzi kozelség fontossaganak értékelése kozott (lasd 4.2.3 fejezet).

Valamennyi esetben az a tendencia latszik, hogy minél nagyobb a tarsas vallalkozas
(foglalkoztatottak szama szerinti meghatarozas alapjan), annal fontosabb lesz a kiilfoldi
gazdasagi és nem gazdasagi jellegli partnerek foldrajzi kozelsége.

Az Osszevont nemzetgazdasagi agazatok szerinti vallalati kategoriak a piaci jellegli
partnertipusok esetében értékelték eltérd6 modon a foldrajzi kozelség relevancigjat. A
kategorikussd alakitott valtozok kozotti Osszefliggések kimutatdsara kereszttdbla-elemzést
végeztem, amely a beszallitok, alvallakozok, valamint az tigyfelek, vasarlok esetében mutatott
szignifikans kapcsolatot.

Az iparban és az épitOiparban tevékenykedd vallalkozdsok szaméra a beszallitok és az

tigyfelek, vasarlok foldrajzi kozelsége kiemelkedden fontos. Ezzel ellentétben a szolgéltatasok
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tertiletén miikodo vallalkozéasok esetében a foldrajzi kozelség fontossdga nagyon vegyes képet
mutat — joval magasabb azoknak a szolgaltaté vallalkozasoknak az aranya, akik beszallitoik és
igyfeleik/vevdik foldrajzi kozelségét nem értékelik fontosnak.

A H3 hipotézist a kvantitativ kérddives kutatds mintdjan végzett statisztikai elemzések
révén elfogadom ¢és bizonyitottnak tekintem, igy a kapcsolédo tézis a kdvetkezdképpen
fogalmazhat6 meg:

T3: A vdllalat mérete, valamint a vdallalat fotevékenysége mint vallalati jellemzok
differencialjak a foldrajzi kozelség fontossaganak értékelését. Minél nagyobb a tarsas
vallalkozas, anndl fontosabb a kiilfoldi gazdasagi és nem gazdasagi jellegii partnerek
foldrajzi kozelsége. A vallalkozasok fotevékenysége a piaci funkcioju kapcsolatok esetében
differencialja a foldrajzi kézelség fontossagat.

K4: Mennyire sziikséges a foldrajzi kozelség a tarsas vallalkozasok kiilfoldi
egyiittmiikodései soran személyes talalkozas formajaban?

H4: A foldrajzi kozelség sziikségessége — eseti vagy folyamatos személyes talalkozas

formajaban — még napjaink szervezetkozi kapcsolataiban is megfigyelheto.

A minta nagysagatol fliggetleniil napjaink kiilfoldi szervezeti kapcsolataiban a foldrajzi
kozelség igénye személyes taldlkozas formdajaban egylittmiikddési tipusonként -eltérd
tendenciat mutat. A szerzdédések megkotéséhez — mind az értékesitési, mind a beszerzési
oldalon —sziikség van személyes talalkozasra, azaz a foldrajzi kozelség igénye fennall. 517
vallalkozasbol 480 vallalkozds (92,84%) igényli az eseti vagy folyamatos személyes
kapcsolattartast az tigyfelekkel kotott szerzddések esetében, hasonléan magas adatok
szerepelnek a beszallitokkal kotott szerzodések soraban is, a tarsas vallalatok (N=454)
88,99%-a jelolte a folyamatos, vagy ad hoc jellegli személyes taldlkozast. A szerzodéskotések
esetében a kiilonbségek abban mutatkoznak meg, hogy mig az tligyfelekkel tobbnyire (a
vallalkozasok 53,58%-a) folyamatos személyes kapcsolattartds realizalodott, addig a
beszallitokkal (a vallalakozasok 47,14%-a) els6sorban az eseti személyes kapcsolattartas
preferalt.

A folyamatos személyes kontaktus sziikségessége egyre kevésbé és egyre sziikebb
egylittmiikodési tipusok soran jelenik meg, mindazonaltal a legalabb eseti jellegli személyes
talalkozas elvart a vallalkozasok részérol. Kiilonosen akkor valik mindez lathatova, ha az eseti
¢s a folyamatos személyes kapcsolattartast igényld valaszokat Osszesitve végezziik el az

Osszehasonlitast — ekkor alatdmasztasra keriil az a feltételezés, miszerint napjaink kiilfoldi
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szervezeti kapcsolataiban tovabbra is jelentOs szerepet jatszik a foldrajzi kozelség és annak
legalabb eseti jellegli igénye.

A vallalat mérete és a foldrajzi kozelség igénye kozotti Osszefiiggés kimutatasara
kereszttabla-elemzést végeztem, amely 6t esetben mutatott szignifikans kapcsolatot. Az
igyfelekkel, vasarlokkal kotott szerzddések esetében a mikro, kis- és kozépvallalatok
gyakrabban taldlkoznak személyesen piaci partnereikkel. A vallalati méret ndvekedésével
parhuzamosan novekszik az eseti személyes talalkozédsok szdma és aranya, mely a
nagyvallalatok esetében a legmagasabb. Egyik wvallalati csoportban sem nagy azonban
azoknak az eseteknek a szdma és aranya, amikor nem keriilt sor személyes kontaktusra.

Egy korabbi kutatas sordn a foldrajzi kozelség iddszaki jellegének aspektusaira tértem ki,
egyiitt elemezve azt a virtudlis kommunikacids csatorndk alkalmazasanak felmérésével
(Kecskés — Tompos 2017). A 2014-ben végzett felmérésben részt vevé 250 vallalat extern
kommunikéciojdban a szdébeli interakcidés miifajoknak nagyobb szerep jutott, a szdbeli
kommunikécio esetében a legtobbszor a telefonbeszélgetéseket alkalmaztdk, mig az irdsbeli
mifajok koziil az email a legelterjedtebb. A térbeli tavolsag nem jelent akadalyt a szervezetek
egymas kozotti kommunikéciojaban, a felmérés megerdsitette, hogy a foldrajzi kozelség
szerepe napjainkban nem kizardlagos. A virtudlis tér, a virtudlis térben realizalodo
kapcsolattartas a Szervezetek egymassal folytatott kommunikacidjaban felértékelodott és
elsObbséget €lvez a személyes talalkozdsok formdjaban realizalodo foldrajzi kozelséggel
szemben.

Tekintettel mas irasbeli és szobeli kommunikaciés miifaj és azok alkalmazasanak
gyakorisagara, a személyes, face-to-face kontaktusok napjainkban is relevansak a
szervezetkozi kapcsolattartasban, bar erre az iddszaki jelleg jellemzd. A kapcsolatok
kialakuldsdban, fenntartdsiban és elmélyiilésében az atmeneti foldrajzi kozelség a fejlett
infokommunikacids lehetdségek ellenére is fontos a vallalati szférdban. Bizonyos
szervezetkozi kommunikacios miifajok esetében — példaul konferenciak — elengedhetetlen a
személyes részvétel és jelenlét, azaz a foldrajzi kozelség iddszaki szerepe manapsag sem
elhanyagolhat6 (Kecskés — Tompos 2017).

A H4 hipotézist kérdbives vizsgalat és egy 2014-es vallalati kommunikécios tanulmanyozo
vizsgalat eredményei szerint bizonyitottnak tekintem, melyhez kapcsolodéan a tézis a
kovetkezOképpen hatarozhatdo meg:

T4: A foldrajzi kozelség — eseti vagy folyamatos személyes talalkozas formajaban —
napjaink kiilféldre iranyulo szervezetkézi kapcsolataiban is sziikséges, kiilondsen a

szerzodeéskotések alkalmaval jelenik meg relevans elvarasként.
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KS: Milyen Kkiilonbségek mutathatéak ki a kulturalis kozelség-dimenziok, valamint
kulturalis kozelség-elemek fontossaganak értékelése kozott a tarsas vallalkozasok
kiilfoldi szervezetekkel folytatott informacidoszerzése és kapcsolatépitése soran?

HS5: A kulturalis kozelség-dimenziok, valamint a dimenziokon beliil definialt kozelség-
elemek eltéro fontossaggal jelennek meg a kiilfoldi szervezetekkel folytatott informdcioszerzés

és kapcsolatépités soran.

Amennyiben az Osszesitett (informacioszerzést €s kapcsolatépitést is magaban foglald),
atlagos fontossagi indexet tekintjiik at valamennyi vizsgalt kozelség-dimenzio6 esetében, akkor
a kovetkez6 rangsort kapjuk:

» Tarsadalmi kozelség — index: 3,47

» Kognitiv kozelség — index: 3,16

» Szervezeti kulturalis kozelség — index: 2,91
> Strukturélis kozelség — index: 2,75

Az informacidszerzés és a kapcsolatépités esetében kiilon-kiilon is felmérésre keriiltek a
kulturalis kozelség-dimenziok, melyek értékelését az értekezés 10. abrajaban ismertettem. Az
informdacioszerzés esetében a kulturalis kozelség-dimenzidk dsszesitett fontossagi indexe:

» Tarsadalmi kozelség — index: 3,52

» Kognitiv kozelség — index: 3,16

» Szervezeti kulturalis kozelség — index: 2,89

» Strukturalis kozelség — index: 2,76

A kapcsolatépités esetében a kulturalis kozelség-dimenziok Gsszesitett fontossagi indexe:

» Tarsadalmi kozelség — index: 3,41

» Kognitiv kozelség — index: 3,16

» Szervezeti kulturalis kozelség — index: 2,92

» Strukturalis kozelség — index: 2,74

A mintdban reprezentalt tarsas vallalkozasok (N=610) értékelését alapul véve, a vizsgalt
kozelség-dimenziok fontossaganak megitélése hasonld mintat kovet a két vizsgalt
kapcsolodasi pont esetében, azaz az informdcidszerzés és a kapcsolatépités teriiletén. A
kulturalis kozelség-dimenzion beliil a strukturalis és a szervezeti kulturdlis kozelség szinte

alig mutat eltérést a két esetben, szerepiiket tekintve a legkevésbé relevansnak.

81 A listaban aH5 hipotézis iranyultsiga — azaz a kulturalis kozelség-dimenzidk vizsgalata — miatt a foldrajzi
kozelség értékelése nem szerepel. A foldrajzi kdzelség az sszesitett fontossagi index alapjan a 3. helyre kertilt:
3,12-es indexszel.
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Valamennyi kozelség-dimenzidét részletesen, az azokat alkotd kozelség-elemeket
tanulmanyozva atfogobb képet kapunk arr6l, mely tényezok fejtik ki leginkdbb hatisukat a
szervezetkozi kacsolatok soran. Az értekezés 4.2.5 alfejeztében talalhatd 11. dbra részletes
attekintést ad a tarsadalmi kozelség-dimenziot alkotdo kozelség-elemek fontossaganak
értékelésérol, és amely egyuttal mutatja a dimenzid Osszetett jellegét és az azt felépitd
kozelség-elemek relevancidja kozotti eltéréseket. A bizalmon alapuld, hossza tava
kapcsolatok kiemelkedden fontos szerepére mar a szakértdi mélyinterjuk soran elhangzé
észrevételek felhivtak a figyelmet, amely tendencia a kérddives adatfelvételkor 1is
megmutatkozott.

A 4.2.6 alfejezetben bemutatott klaszterelemzés ugyan a mintaban szerepld vallalkozasok
csoportositasat célozza meg, az elemzés alapjat a vallalkozasok foldrajzi kozelségre és a
kulturalis kozelség-dimenzidkra vonatkozoé informacidszerzésben betoltott szerepe adja,
amely 1ényeges eltérésekre és vallalati attributumok szerinti differencialasra vilagitott ra.

A HS5 hipotézist az empirikus kutatds eredményei alapjan igazoltnak és elfogadottnak
értékelem, mely alapjan az értekezés 6todik tézise a kdvetkezo:

T5: A kulturdlis kozelség-dimenziok, valamint a dimenziokon beliil definidalt kozelség-
elemek eltéré fontossaggal jelennek meg a kiilfoldi szervezetkozi kapcsolatokban. A
tarsadalmi  kozelség-dimenzio a legfontosabb mind az informacioszerzés, mind a
kapcsolatépités soran, a kozelség-elemek koziil a bizalmon alapulo, hosszu tavu kapcsolatok

kiemelkedo fontossdaguak.
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A 22. tablazat Osszegzi az értekezés hipotéziseit, azok értékelését, valamint a
hipotézisekhez kapcsolt és a kutatasi eredmények alapjan definialt téziseket.

22. tablazat Hipotézisek és tézisek rendszere

Hipotézisek }I’1p(’)te21’sek Tézisek
értékelése
T1: A tarsas vallalkozasok  kiilfoldi
kapcsolatépitési  aktivitisa és  komplexitasa
H1: A tarsas vallalkozasok esetében hasonl6 tendencidk mutathatdak ki, mint
kiilfoldi kapcsolatépitési az elmult 15 év hazai szervezeti kutatdsai soran. A
aktivitasa és komplexitasa vallalkozasok kiilfoldre irdnyuld kapcsolatépitési
hasonl6 tendencidkat mutat, Elfogadom aktivitasa gyenge és nem tekinthetd Osszetettnek.
mint az elmult 15 év hazai A piaci funkcioju  kiilfoldi  kapcsolatok
szervezet kutatasi kiemelked6 fontossdggal birnak a térsas
eredményei. vallalkozasok szamara. A kiilfoldi kapcsolatokat
foldrajzi iranyultsag szerint a térben legkodzelebb
eso térségek iranyaba valositjak meg.
H2: A foldrajzi kozelség T2A foldrajzrl koze!seg fon’tossagat eltérd r‘l'no?lor}
TP itélik meg a tarsas vallalkozasok az egyes kiilfoldi
fontossagat eltéré modon , S . ,
rrns . partnertipusokkal kialakitott kapcsolataik soran: a
itélik meg a tarsas . 10 As e Aea Al
. > piaci funkcioju (beszallitoi ¢és  értékesitési)
vallalkozasok az egyes Elfogadom et ] 1 . gt
1] 10 , kiilfoldi kapcsolatok esetében a foldrajzi kdzelség
kiilfoldi partnertipusokkal L . . A .
kialakitott kapcsolataik szukseges és rele\(ans, a nem gazdagagl jellegti
. kiilfoldi szervezeti partnerek térbeli kozelsége
soran. -y
kevésbé fontos.
T3: A vallalat mérete, valamint a vallalat
H3: A vallalat mérete, fotevékenysége  mint  vallalati  jellemzok
valamint a vallalat differencialjak a foldrajzi kozelség fontossaganak
fotevékenysége mint értékelését. Minél nagyobb a tarsas vallalkozas,
vallalati jellemzok Elfogadom  annal fontosabb a kiilfoldi gazdasagi és nem
differencialjak a foldrajzi gazdasagi jellegli partnerek foldrajzi kozelsége. A
kozelség fontossaganak vallalkozasok fétevékenysége a piaci funkcidji
értekelését. kapcsolatok esetében differencialja a foldrajzi
kozelség fontossagat.
H4: A f6ldrajzi kozelség
sziiksegessége gseu vagy T4: A foldrajzi kozelség — eseti vagy folyamatos
folyamatos személyes . . . .
; . személyes talalkozas formajaban — napjaink
talalkozas formajaban — . ., , . . .
.. o1 et 1 Elfogadom  kiilfoldre iranyuld szervezetkozi kapcsolataiban is
napjaink kiilfoldi s i P
. sziikséges, kiilonosen a  szerzOdéskotések
szervezetkozi . . . . LA
S alkalmaval jelenik meg relevans elvarasként.
kapcsolataiban is
megfigyelheto.
H5: A kulturalis kozelség-
dimenziok, valamint a T5: A kulturalis kozelség-dimenzidk, valamint a
dimenzidkon beliil definialt dimenzidkon beliil definialt kozelség-elemek
kozelség-elemek eltérd eltér6 fontossaggal jelennek meg a kilfoldi
fontossaggal jelennek meg a Elfogadom szervezetkozi  kapcsolatokban. A tarsadalmi

tarsas vallalkozasok
kulfoldi szervezetekkel
folytatott
informacidszerzése és
kapcsolatépitése soran.

kozelség-dimenzio a legfontosabb mind az
informacidszerzés, mind a kapcsolatépités soran, a
kozelség-elemek koziil a bizalmon alapul6, hossza
tava kapcsolatok kiemelkedd fontossagtiak.

Forras: Sajat szerkesztés (2018)
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Az értekezés tézisei a kutatasi kérdések megvalaszolasara alkalmasak, 1ényeges ¢és aktualis
Osszefliggésekre, kovetkeztetésekre mutatnak r4 mind a foldrajzi kozelség napjaink kiilfoldi
szervezetkozi kapcsolataiban betoltott szerepében, sziikségességében, mind a virtualis
kozelség vallalatkdzi kommunikacioban megfigyelheté novekvd, de nem kizardlagos
funkcidjara és fontossagara, tovabba a kulturalis kozelség-dimenziok és kozelség-elemek mint
kapcsolatokat meghatidrozd tényezOcsoportok ¢és tényezOk azonositasdra és szerepiik
identifikalasara.

Az értekezés 3.4 alfejezetében ismertetett modellben a kozelség harom dimenzidjat
kiilonitettem el: foldrajzi kozelséget, virtudlis kozelséget és a kulturalis kozelséget. A modell
a 3.2 és a 3.3 alfejezetekben bemutatott, kdzelség-dimenzidkat tanulményozd hazai és
nemzetkozi szakirodalmakon, korabbi kutatasokon ¢€s azok relevans kovetkeztetésein alapult.
A modell Ojszerliségét az empirikus kutatas specifikus iranya, a tarsas vallalkozéasok kiilfoldre
iranyuld partnerkapcsolatainak vizsgalata adta, amely révén a kulturdlis kozelség 1j
értelmezésben szerepel a modellben. A kulturdlis kozelség-dimenzidé ernydfogalomként
Osszesiti azokat a szervezethez kapcsoldod6 un. puha tényezoket, amelyek befolyasoljak a
szervezetek kozotti relaciokat.

Az értekezésben abbdl a feltételezésbdl indultam ki, hogy a nemzeti kultura determinaléd
faktorként jelenik meg, azaz valamennyi, a 3.3 alfejezetben vizsgalt kozelség-dimenziot
meghatarozza, ezért a szubredlis kozelség-dimenzidkat (vagyis a nem foldrajzi kozelség-
dimenziokat) 0sszefogd dimenzidként definidlandd. A kulturalis kdzelség-dimenzion beliil un.
aldimenzidkat hataroztam meg, amelyek egy-egy specidlis tényezdcsoportot fednek le. Az
aldimenzidkon beliill tovabbi Un. kozelség-elemeket azonositottam, amelyek altal
elkiilonithetdek ¢€s adekvat modon megadhatéak a kulturalis kozelség-aldimenziok. A
kozelség-dimenzidkat 0sszegz6 modell megalkotdsdhoz az elméleti hattérinfomaciok
ujraértelmezése nyujtott segitséget, a modell tesztelése az empirikus kutatas részét képezte.

A kérddives adatfelvétel mintdjan végzett faktorelemzés ramutatott arra, hogy a kulturalis
kozelség aldimenzioi koziil harmat érdemes egylitt kezelni (a strukturalis, a szervezeti
kulturdlis és a kognitiv kozelség-dimenziok), am a tarsadalmi kozelség-dimenzion beliil
sziikséges elkiiloniteni az interperszonalis, csaladi és barati kapcsolatokat, valamint a vallalati
szintli kapcsolatokat (lasd 13. abra).

A klaszterelemzéssel a vallalkozdsok csoportositasat a kozelség-elemek és a foldrajzi
kozelség-dimenziok informacioszerzésben betdltott szerepének értékelése alapjan végeztem

el, amely ugyancsak megerdsitette a kulturdlis kozelség-aldimenziok modellben elfoglalt

crer
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értékelése az egyes klaszterekben egyiittesen mozog, addig a tarsadalmi kozelségen beliil az
interperszonalis és a vallalati szinti kapcsolatok fontossdga kozott lényeges eltérések
mutatkoznak.

A tarsas vallalkozasok kiilfoldi partnerkapcsolataiban a vallalati belsé és kiilso,
mikrokornyezeti mitkodési feltételekhez kapcsolodd kozelség-elemek szorosan Osszefiiggd
kozelség-dimenziokat alkotnak, mig a tarsadalmi kozelség-dimenzi6 e tényezOktdl és
dimenzioktol élesen elkiiloniil. A tarsadalmi kozelség-dimenzion beliil tovabbi kiilonbséget
kell tenni az interperszonalis, informalis kapcsolatok és a vallalati relaciok kozott.

A véllalkozasok kiilfoldi szervezetkozi kapcsolataiban a kulturdlis kozelség-dimenzid
aldimenzidi koziil a tarsadalmi kozelség tolti be a leglényegesebb szerepet, amelyen beliil a
kozelség-elemek kategorizaldsa sziikséges. A tarsadalmi kozelség-dimenzié elemei az
interperszonalis ¢és egyuttal informalis kapcsolatokra, valamint a vallalati relacidkra
osztandoak. Valamennyi vizsgalt tényez6 koziil a bizalom ¢és a bizalmon alapulo, hosszu tavi
partnerkapcsolatok a legfontosabb, amely a vallalati relaciok kozé sorolhatd. A szervezethez
kotodo kulturalis kozelség-dimenzidk, vagyis a strukturdlis, a szervezeti kulturdlis és a
kognitiv kozelség-dimenzidk szoros kapcsolodast mutatnak a kérddives vizsgalat eredményei

alapjan.
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6. OSSZEGZES

c s ey

tarsas vallalkozasok kulfoldi partnerszervezetekkel kiépitett kapcsolataira,
kapcsolatrendszereire. Az elmult évtizedek szervezeti kapcsolatainak, kapcsolati haldinak
novekedése mint tendencia maga hivta fel a figyelmet arra az a nézdpontra, miszerint a
kozelség a hagyomanyos, foldrajzi értelmezése mellett 0 értelmezési keretek szerint is
definialhato. Attekintve az értekezésben ismertetett elméleteket, megkozelitéseket és korabbi
kutatasi eredményeket, valamint rendszerezve az empirikus kutatds tapasztalatait, arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a kozelség alapvetden harom aspektus szerint hatarozhato
meg:

1. fo6ldrajzi kozelség: a tradicionalis felfogast tiikkr6zi, azaz a foldrajzi, a fizikai tér
térparamétereként, két vizsgalt objektum kozotti legrovidebb ut hosszat fejezi ki,

2. virtualis kozelség: a virtudlis térben a virtualis kommunikécios csatorndk biztositotta
kapcsolattartas lehetdségét jelenti,

3. kulturalis kozelség: az individuumok ¢és a szervezetek kozotti kapcsolatok
vonatkozasdban nyer értelmet, a kapcsolatokat befolydsoldé Un. puha tényezdk
hasonldsagara, egyezdségére utal.

Az értekezés zaro fejezetében a dolgozat strukturajat alapul véve, annak fobb fejezetei
mentén mutatom be a feltart eredményeket, és relevans Osszefiiggéseket, végiil a dolgozat
irasa és az empirikus kutatas soran szerzett tapasztalatokat osszegzem. A kovetkeztetéseket,
az 1j és Ujszerli tudomanyos eredményeket, a kutatds korlatait, valamint a jovébeli kutatasi

iranyokat szintén a fejezet pontjaiban 6sszegzem.
6.1 Korabbi szervezeti kutatasok konzekvenciai

A masodik fejezetben Osszefoglalt, korabbi hazai szervezeti kapcsolati kutatasok szamos
relevans tényezdre €s Osszefiiggésre hivtak fel a figyelmet. A szervezetkozi kapcsolatok
feltarasat célzd felmérések elsé fazisa Magyarorszag FEurdopai Unidhoz torténd
csatlakozasanak idészakdban zajlott, amely egyuttal a kutatdsok szdméanak novekedését is
eredményezte. A projektek keretében megvaldsuld vizsgéalatok négyévente ismétlddtek,
ezaltal longitudinalis tanulmanyozast lehetdvé téve (lasd ,,Versenyben a vilaggal” cimi
kutatasi projekt). Az innovacios egyittmiikodések tanulmanyozasa mint specialis, célzott
szervezeti kooperacios teriilet feltérképezése egyre gyakoribb kutatdsi irannya valt. Bar a

bemutatott és kivonatolt tanulmanyok és eredményeik a magyar szervezetek teljes és/vagy
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hazai kapcsolatrendszerére vonatkoznak, a disszertacid empirikus, a tarsas vallalkozasok
kiilfoldi kapcsolatrendszének feltarasara iranyul6 kutatasahoz adekvat alapul szolgaltak.

A mintdban szereplé 610, Nyugat- és Kozép-Dunantal Régidban tevékenykedd tarsas
vallalkozas kiilfoldi kapcsolatrendszerében a piaci funkcioju partnerek, azaz az értékesitoi €s
beszerzési kapcsolatok fontossaga kiemelkedd — akarcsak megfigyelheté volt ez korabbi
kutatasok soran is. Tekintettel a vallalkozasok 2014-2016 kozott realizalodo kiilfoldre
iranyul6 kapcsolatépitéseire, a cégek minddssze 24,1%-a (N=147) rendelkezik legalabb otféle
partnertipussal kiépitett kapcsolattal, azaz a valaszadd tarsas vallalatok tobbségére nem
jellemzd az 6sszetett kiilfoldi kapcsolatépitd aktivités.

A vallalati méret azonban meghatarozza a kapcsolathdlozat dsszetettségét, minél nagyobb
egy vallalkozas, annal aktivabb kapcsolatépitd tevékenységet végez és anndl komplexebb,
sz¢lesebb a kapcsolatrendszere. E tendencidkra a Gyori Jarmiipari Korzet Kutatas (2014)
eredményei is ramutattak, vagyis jelen vizsgalat a kiilfoldi partnerkapcsolatok
vonatkozasaban is megerdsitette ezt.

A vallalati méret és a kapcsolatok foldrajzi kiterjedtségének kapcsolata korabbi, kkv-kra
vonatkozo kutatasokban keriilt alatimasztasra, miszerint minél nagyobb egy vallalkozas,
annal Osszetettebb ¢és globalisabb kapcsolatrendszerrel rendelkezik. Bar az elvégzett
statisztikai elemzés nem mutat szignifikans kapcsolatot a vallalati méret €s a kapcsolatok
foldrajzi Osszetettsége kozott, a szamok jelzik ezt a tendenciat a mintaban szerepld tarsas
vallalkozasok esetében is.

Az innovacids kooperacids relaciok vonatkozasaban egyrészt kideriilt, hogy a fejlesztési
céli innovacios szervezetkozi kapcsolatok szama alacsony, masrészt, hogy e kapcsolatok
kialakitasat els6sorban a lokalis térben preferaljak a vallalkozasok, azaz a foldrajzi kozelség
relevans tényez6. A NETINNOV (2011) kutatasba — bar a fokusz egyértelmiien az innovacios
egyiittmiikodések vizsgalatan volt — a foldrajzi kozelség tanulméanyozéasat is belefoglaltak,
fontossagat igazoltak. Tovabbi tényezok szerepének kutatasa is targyat képezte a felmérésnek,
amely sordn kimutatdsra keriilt, hogy az innovacios Szervezetkozi kapcsolatokban az
informaciogytijtés esetében az interperszonalis kapcsolatok a legfdbb opciot jelentik a
cégeknek.

A Kapcsolatépitések soran szerepet jatszo faktorok kutatdsa az ismétlodo, ,,Versenyben a
vilaggal” cimili kutatasi programban is helyet kapott, és valamennyi kutatas alkalméval
bizonyitottdk a bizalom mint kiemelkedd szervezetkozi kooperacid sikerességét befolydsolo

tényezd relevancijat.
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A korabbi kutatasok iranyainak és eredményeinek attekintése mutatja, hogy a foldrajzi
kozelség szerepének tanulmanyozasa a kapcsolatok fOldrajzi vetiiletének, kiterjedésének
vizsgalati formajaban jelenik meg; a kozelség puha tényezéket magukban foglalo
dimenzidinak felderitésére hazankban ilyen formadban még nem volt precedens. A szubrealis
kozelség-dimenziok attekintése harom vonatkozasban tortént meg az el6z6 években:

» Elméleti szinopszis formajaban (v6. Imreh — Lengyel 2002; Lengyel 2008; Juhasz et al.

2015)

» Innovacios szervezetkdzi kapcsolatok esetében (vo. Vas 2009a, 2009b; Csizmadia
2008, 2012; Csizmadia — Grosz 2011, 2012)

» Kozvetett modon, szervezetkozi kutatdsokban, am egy-egy tényezo vizsgalatara kertilt
sor, a megnevezésre azonban nem alkalmaztak a kozelség-terminust (vo. Pecze 2004,
Buzady — Tari 2005; Wimmer 2005; Wimmer et al. 2012; Chikan et al. 2014).

Mindezt figyelembe véve, az értekezés relevans 0 kutatasi iranyként jelenik meg a

szervezeti kutatasok kozott, mely a 6.2 alfejezetben is alatdmasztasra keriil.
6.2 Kovetkeztetések, Gj és tjszeriti tudomanyos eredmények

Az empirikus kutatds eredményei alatdmasztjak a foldrajzi kozelség napjaink kiilfoldre
iranyuld szervezetkdzi kapcsolataiban betdltott szerepének tobb nézdépontbdl torténd
elemzését. A foldrajzi kozelség kétféle aspektusbol keriilt tanulmanyozasra az értekezésben:

» a tarsas vallalkozdsoknak értékelniiik kellett a foldrajzi kozelség kiilfoldi
szervezetkodzi kapcsolatokban betoltott fontossagat — elséként partnertipusonként
kizarolag a foldrajzi kozelség relevancidjat, majd a kulturdlis kozelség-
dimenziokkal egyiitt az informacidszerzésben és a kapcsolatépitésben betoltott
fontossagat,

» a vallalkozasok nyilatkoztak arrol, hogy a foldrajzi kozelség folyamatossaganak
sziikségessége milyen egylittmiikodések esetében all fenn.

Bar korabbi szervezeti kutatasokban a kapcsolatok térbeli iranya a vizsgéalatok targyat
képezte és a lokalis teriileti szint valamennyi esetben elsddleges kapcsolati iranyként jelent
meg, a foldrajzi kozelség sziikségességének feltarasara nem késziiltek korabban hazai
felmérések.

A folyamatos és az id6szakos foldrajzi kozelség vizsgalata az empirikus kutatas 1ényeges
részeként jelent meg, tovabba a kérdéshez kapcsolddod eredmények relevans tendencidkra

hivtak fel a figyelmet:
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» a folyamatos foldrajzi kozelség biztositasat — folyamatos személyes kapcsolattartas
formdjaban — az ligyfelekkel torténd szerzddéskotések esetében tartjdk a leginkabb
sziikségesnek,

» az lgyfelekkel kotott szerzodéseken kiviil valamennyi egyiittmikddés és kozos
kezdeményezés esetében az iddszakos fOldrajzi kozelség szilikséges, eseti
személyes taldlkozas formajaban.

Az a korabbi elméletekben rogzitett tézis, miszerint a foldrajzi kozelség sziikséges feltétel
a szervezeti kapcsolatokban és a megvalosuld informacio- €és tudasaramlési folyamatokban,
jelen kutatasban is aldtdmasztdst nyert. Az iddszakos fOldrajzi kozelség igényének
preferencidja azonban relevans informacioval egészitette ki a tézist, bar az eredmények a
kiilfoldi partnerkapcsolatokban értelmezenddek.

Szintén az értekezés Ujszerii eredményei kozé sorolhatd, hogy a kiilfoldi szervezeti
partnerkapcsolatok tanulmanyozésa az értekezésben elvégzett modon kordbban még nem
tortént meg. A korabbi hazai szervezeti kutatdsok valamennyi (hazai és kiilfoldi)
partnerkapcsolati tipusra irdnyultak és a kiilfoldi kapcsolatok feltérképezése csupan egy részét
képezte a vizsgalatoknak, ezzel szemben jelen kutatas célja célirdnyosan a kiilfoldi szervezeti
kapcsolatok, valamint a kapcsolatokat meghatdrozo tényezdk — lasd kulturalis kozelség-
elemek — részletes feltarasa volt. Az empirikus kutatas célja tehat specifikus, hianypotlo,
ezaltal relevans kutatési iranyt képezve beépithetd a szervezeti kutatasok koze.

A szervezeti kapcsolatokat meghatarozo tényezOk tanulmanyozasa a kulturalis kozelség-
dimenziok nézdpontjabdl valdsult meg. Az elméleti fejezetekben bemutatott, a szubrealis
kozelség-dimenziokkal foglalkozé megkozelitéseket €s az empirikus kutatds céljait, valamint
specidlis iranyait figyelembe véve, a kozelség 0j értelmezését az un. kulturalis kozelség-
dimenziok definidlasaval végeztem el. Ennek hatterében az a ’felfedezés’ allt, hogy a
szakirodalmakban azonositott, a szervezetkozi kapcsolatokat meghatdrozé puha tényezdk
mindegyike a nemzeti kultara altal determinalt faktor, ami alapjan érdemes a kulturalis
kozelség terminussal jellemezni ezeket Osszefoglaldo fogalomként. A kulturalis kozelség-
dimenzié mint terminus korabbi kutatdsokban és elméletekben is alkalmazott fogalom volt,
azonban mas jelentéstartalommal rendelkezett. Pontosabban a kulturalis kozelséget nagyon
szlik teriiletet lefedd meghatarozasként hasznaltdk, és tudomdnyteriilettdl fiiggott, milyen
jelentéstartalmat tarsitottak a fogalomhoz.

A regiondlis tudomanyok teriiletén a kultirdk tacit tudésbazisanak hasonlosagara

vonatkoztattadk a kulturalis kozelség kifejezést, amely az informacidk ¢és a tudas
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értelmezésében jatszik relevans szerepet, ezzel szemben a kulturakutatok tanulmanyaiban a
kulturalis kozelség a nemzeti kultardk hasonlosagat jeloli.

Osszesitve a szakirodalomban szerepld kozelség-terminusokat, lathatova vélt, hogy az
egyes kozelség-dimenziok kozott 1ényeges atfedések vannak, a jelentéstartalmak sok esetben
O0sszemosodnak. Tarsadalomtudomanyi gondolkodasmodomat ¢és a  kultirakutatasok
témajaban gyljtott tapasztalataimat el6térbe helyezve az is nyilvanvalova valt, hogy a
szubrealis  kozelség-dimenziokként, vagyis a nem fOldrajzi értelemben hasznalt
terminusokként azonositott puha faktorok a kultura altal determinalt tényezok, igy valamennyi
kozelség-dimenzid a kulturalis kdzelség-dimenzid része, annak tipusaként kategorizalhato.

A kulturalis kozelség-dimenziokhoz rendelt kozelség-elemek definialasakor az elsédleges
cél a dimenzidk pontos és adekvat meghatarozasa és a dimenzidk kozotti atfedések elkeriilése
volt. Ezt a célkitlizést szolgélta a kozelség-dimenzidkat szintetizdld modell megalkotésa is,
amely a kérdéives adatfelvételben résztvevé vallalkozasok valaszai alapjan tesztelésre is
keriilt. A faktoranalizis elvégzése radmutatott a kulturalis kozelség-dimenzidok
ujrastrukturalasanak relevanciajara, amit a klaszterelemzés is alatamasztott.

Ennek lényege, hogy a vallalkozdsok belsé felépitésébdl, miikodésébdl, valamint a
véllalkozasokat koriilvevdé mikrokdrnyezetbdl fakadd tényezék — azaz a strukturdlis, a
szervezeti kulturdlis €s a kognitiv kozelség-dimenzidok — é€lesen elkiiloniilnek a tarsadalmi
kozelség-dimenzidoként azonositott tényezdcsoporttol.

A kozelség-dimenziokat szintetizald modellt, amely a korabbi kutatdsok és elméleti hattér
Osszegzésére alapozva keriilt definidlasra, az értekezés empirikus kutatdsdnak kvantitativ
fazisdban is tanulméanyoztam. A foldrajzi €és a virtudlis kozelség értelmezése és ezéltal
szerepiik értékelése a szervezeti kapcsolatokban egyszerlibb, igy elsdsorban a kulturalis
kozelség-dimenzidk vizsgalatdra és tesztelésére fokuszaltam. A kozelség-dimenzidkat
Osszegzd modell elsé valtozatdban a kulturdlis kozelség-dimenziok kozé négy dimenzid
tartozott:

» szervezeti kulturalis kozelség,
» tarsadalmi kozelség,

» kognitiv kozelség,

» strukturalis kozelség.

A négy kulturdlis kozelség-dimenzidhoz rendelt kozelség-elemek elemzését faktoranalizis
segitségével (lasd 4.2.7 alfejezet) végeztem el, amely a kulturalis kozelség-dimenziok
csoportositasanak ujragondolasat eredményezte. A kérddives adatfelvétel sordn a kulturalis

kozelség-dimenziokhoz kapcsolt kozelség-elemeket egy 14 allitasbol allo skalds kérdés
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segitségével vizsgaltam, amelyekbdl a faktorelemzést kovetden harom faktort alakitottam Ki.
A faktorokhoz tartozd kozelség-elemek feliilirtdk a modell elsé valtozataban szerepld
kulturdlis kozelség-dimenziok rendszerét, a faktorelemzés alapjan az ujradefinialt
struktaraban modositasok sziikségesek:

» a strukturalis, a szervezeti kulturalis és a kognitiv kozelség-dimenziokhoz tartozéd
valamennyi kozelség-elemet érdemes egyiitt kezelni; a kozelség-elemek mindegyike a
szervezet bels6 miikodésébol és mikrokornyezetébdl fakad,

» a tarsadalmi kozelség-dimenzion beliil a kozelség-elemek kozott sziikséges
kiilonbséget tenni:

o vallalati szinti kapcsolatok,
o interperszonalis, barati és csaladi kapcsolatok.

A 4.2.6 alfejezetben részletesen bemutatott klaszterelemzés célja a mintdban szerepld
tarsas vallalkozasok kategorizalasa volt, am mivel a csoportositas alapjat a kozelség-elemek
informacioszerzésben betoltott szerepének értékelése jelentette, a klaszterelemzés a
faktoranalizis eredményeit is megerdsitette: a tarsadalmi kozelség és a harom kulturalis
kozelség-dimenzid elkiiloniil egyméstol, tovabba a tarsadalmi kozelség vallalati szintli
relaciokra, valamint az interperszonalis és informalis relacidkra osztando.

Az értekezés tézisei U €s ujszerti tudomanyos eredményeket azonositanak, a kovetkezok
szerint:

> az els6 tézis, ,,T1: A tarsas vallalkozasok kiilfoldi kapcsolatépitési aktivitasa és
komplexitasa esetében hasonld tendencidk mutathatéak ki, mint az elmult 15 év hazai
szervezeti kutatdsai soran. A vallalkozdsok kiilfoldre iranyuld kapcsolatépitési
aktivitdsa gyenge ¢s nem tekinthetd Osszetettnek. A piaci funkcioja kilfoldi
kapcsolatok kiemelkedd fontossaggal birnak a tarsas vallalkozasok szamara. A kiilfoldi
kapcsolatokat foldrajzi irdnyultsag szerint a térben legkdzelebb esd térségek iranyaba
valositjak meg.” ujszerii eredményként értelmezheto,

» amasodik tézis, ,,T2: A foldrajzi kozelség fontossagat eltéré modon itélik meg a tarsas
véllalkozasok az egyes kiilfoldi partnertipusokkal kialakitott kapcsolataik soran: a piaci
funkcioju (beszallitoi és értékesitési) kiilfoldi kapcsolatok esetében a foldrajzi kozelség
sziikséges ¢€s relevans, a nem gazdasagi jellegli kiilfoldi szervezeti partnerek térbeli
kozelsége kevésbé fontos.” uj tudomanyos eredmény, kiilondsen a nem gazdasagi
jellegti kiilfoldi szervezetei partnerek vonatkozasaban,

» a harmadik tézis, ,,T3: A véllalat mérete, valamint a vallalat fétevékenysége mint

vallalati jellemzdk differencialjak a foldrajzi kdzelség fontossaganak értékelését. Minél
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nagyobb a tarsas vallalkozas, annal fontosabb a kiilfoldi gazdasagi és nem gazdasagi
jellegti partnerek foldrajzi kozelsége. A vallalkozasok fétevékenysége a piaci funkcioju
kapcsolatok esetében differencidlja a foldrajzi kozelség fontossagat.” uj tudomanyos
eredmény, amely képet ad a foldrajzi kozelség értékelésének eltéréseirdl,

» a negyedik tézis, , T4: A f0ldrajzi kozelség — eseti vagy folyamatos személyes
talalkozas formajaban — napjaink kiilfoldre iranyuld szervezetkozi kapcsolataiban is
sziikséges, kiilonosen a szerzddéskotések alkalmaval jelenik meg relevans
elvarasként.” ujszerii tudomanyos eredményként értelmezhetd,

» az otodik tézis, ,,TS: A kulturalis kozelség-dimenziok, valamint a dimenzidkon beliil
definialt kozelség-elemek eltérd fontossaggal jelennek meg a kiilfoldi szervezetkozi
kapcsolatokban. A  tarsadalmi kozelség-dimenzio a legfontosabb mind az
informdacioszerzés, mind a kapcsolatépités soran, a kozelség-elemek koziil a bizalmon
alapul6, hosszu tava kapcsolatok kiemelkedd fontossaguak.” uj tudomdanyos eredmeény,
amely a kozelség-elemek eltérd relevanciajat emeli ki.

Az empirikus felmérés tapasztalatai alapjan levonhato kovetkeztetések 1ényeges hozzaadott

értéket hordoznak magukban, amelyek beépithetdek a szervezeti kapcsolati kutatdsokba,

alapjat képezhetik jovobeli vizsgalatoknak.
6.3 A kutatas korlatai

A kutatas 0j és ujszerii eredménye, miszerint a vallalkozasok kiilfoldre iranyulo szervezeti
partnerkapcsolatainak felmérése valosult meg az empirikus kutatas soran, kutatasi korlatként
is megjelenik, mivel a kozelség-dimenzidkra és a kulturalis kozelség-dimenzidkhoz rendelt
kozelség-elemekre vonatkozo eredmények és kovetkeztetések a kiilfoldi partnerkapcsolatokra
korlatozoédnak. Mindez azt jelenti, hogy az eredmények a mintaban szerepld tarsas
vallalkozasok kiilfoldi szervezetekkel kiépitett kapcsolatai esetében értelmezhetéek. Annak
érdekében, hogy a kulturdlis kozelség-dimenziok és -elemek széleskorli felmérésre
keriilhessenek, a jovoben tervezem a vallalkozdsok hazai kapcsolatrendszereinek €s a
kapcsolatokra hato kozelség-dimenzidknak és -elemeknek a feltarasat.

Béar az empirikus kutatds kérddives adatfelvételt megvaldsitd fazisaban a kvotas
mintavételt alkalmaztam elére meghatarozott kritérium szerinti vallalati megfeleléssel, a
tarsas vallalkozasok végsé mintdja (N=610) mégsem tekinthetd reprezentativnak. A foldrajzi
elhelyezkedés kritériumanak teljes mértékben eleget tett a minta, 4m a vallalati méret,

valamint az iparagi besorolas szerinti megfeleldség nem teljesiilt.
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A virtualis kozelség témakorével csak érintdlegesen foglalkoztam az empirikus kutatas
soran, am a szakért6éi mélyinterjuk alkalmaval hangstlyos szerepet kapott a virtualis tér €s a
virtudlis kommunikaciés platformok ¢€s csatornak kinalta lehetdségek a vallalkozasok
szdmara. A virtualis kozelség nem képezte az értekezés kozponti kérdéskorét, noha a
kozelség-dimenziokat szintetizal6 modell szignifikdns része. Tekintettel a virtualitas
homloktérbe keriilésének tendenciajara, a virtudlis kommunikécios csatorndk, valamint a

virtualis kozelség tanulmanyozasa kiemelt célkitlizése lesz posztdoktori kutatasaimnak.
6.4 A kutatas jovobeli lehetséges, tervezett iranyai

Az empirikus, kétlépcsOs kutatas szamos relevans Osszefliggésre és jelenségre ramutatott
mind a tarsas vallalkozéasok kiilfoldi partnerkapcsolatai, mind a kapcsolatokban megjelend
kozelség-dimenziok  hatasa  esetében. A kutatas  atfogd,  kiilfoldi  szervezeti
partnerkapcsolatokat és a kapcsolatokat befolyasold kozelség-dimenziokat és kozelség-
elemeket feltaro ¢és leird jellegli felmérés volt, amelynek soran a kutatdsi kérdések
megvalaszolasa és a hipotézisek értékelése mellett tovabbi kérdések megfogalmazasara,
lehetséges kutatasi iranyok kijeldlésére volt lehetdség. A kérddives adatfelvétel soran
kimutatott eredményeket a feltaré szakértdi mélyinterjuk vallalatvezetdivel megosztottam,
egyrészt visszajelzést adva a kutatdsi eredményekrdl, masrészt lehetdséget biztositva
szamukra esetleges jovobeli kutatasi célok kijelolésére. A kutatds kiterjesztésének és
folytatasanak lehetdségeit a tanulméanyozott kdzelség-dimenzidkhoz kapcsolodva mutatom be.

A vallalatvezetokkel készitett mélyinterjuk soran javaslatok fogalmazodtak meg arra
vonatkozoan, hogy a jovdébeli kutatasokban érdemes lenne tanulméanyozni, hogy a f6ldrajzi
kozelség folyamatossaganak sziikségessége milyen modon és milyen fontossaggal jelenik
meg a szervezeti kapcsolatok idOémetszeteiben. A kérdGives felmérés soran a tarsas
véllalkozasok kiilfoldre iranyuld partnerkapcsolatait szamos nézOpontbol vizsgéltam, a
kapcsolatok id6tartamara és multjara vonatkozo kérdéseket azonban nem alkalmaztam. A
keésobbi kutatasok soran tanulméanyozni szeretném:

» aszervezeti kapcsolatok idédimenzid szerinti alakulasat,

» azt, hogy a folyamatos foldrajzi kozelség igényét a partnerkapcsolatok mely
fazisaban valtja fel az id6szakos foldrajzi kozelség,

» azt, hogy eljuthat-e olyan szintre egy partnerkapcsolat, amikor a foldrajzi kozelség

mar egyaltalan nem sziikséges,
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» az egylittmiikodések, partnerkapcsolatok fazisaiban a foldrajzi kozelség, a virtualis
kozelség és a kulturdlis kozelség-dimenzidk szerepének relevancidjat, az egyes
kozelség-elemek befolydsold hatadsanak alakulasat.

A virtualis, online tér napjaink vezetd kommunikécids csatorndit foglalja magéban,
amelynek fontossagara mar a feltard, szakértdi mélyinterjuk alkalmaval is felhivtdk a
figyelmemet a vallalatvezetok. Eszrevételitkre egy kérdéssel boviilt a kérddiv kérdéslistaja,
amely a virtualis kozelségre, pontosabban a kommunikécios csatorndk egylittmiikodésekben
valo alkalmazéasara vonatkozott. A kérddives felmérésben a virtudlis kozelséget biztositd
platformok és kommunikacios csatornak koziil mindossze harom szerepelt (telefon, email és
egy¢éb online csatornak), és a mintdban szerepld 610 vallalakozas valaszai e csatornak
alkalmazéasanak gyakorisagara vonatkoznak. A vallalatvezetdk kiemelt érdeklddést mutattak a
virtudlis kozelség jelentdségének vizsgalata irant, javaslatok fogalmazodtak meg arra
vonatkozoan, hogy a jovobeli kutatasokban érdemes lenne tanulményozni, hogy

» milyen moédon alakul a foldrajzi kozelség és a virtualis kozelség igénye a hazai
szervezeti partnerkapcsolatokban,

» avallalati attributumok meghatarozzak-e a folyamatos személyes talalkozasok és a
virtualis kommunikacids csatorndk alkalmazasanak sziikségességét,

» milyen virtualis kommunikacios csatornakat alkalmaznak a szervezetek,

» melyek azok a virtudlis kozelséget megteremtd csatorndk és kommunikacios
miifajok, amelyek képesek csokkenteni a folyamatos és idOszakos személyes
talalkozasok szamat és ezaltal ténylegesen 4thidalni a foldrajzi tavolsagokat.

A kulturélis kozelség-dimenzidhoz tartozd tarsadalmi kozelség a leginkdbb Osszetett
aldimenzid, a szakirodalmi attekintés soran is lathatdo volt, hogy a kutatok a tarsadalmi
kozelség meghatarozasakor szamos tényez6t figyelembe vesznek és egységes tarsadalmi
kozelség-fogalom nincs. Az empirikus kutatas eredményei szintén alatdmasztjak a dimenzid
definidlasanak nehézségeit, bar arra ramutatnak, hogy az értekezésben alkalmazott kozelség-
elemek koziil a bizalom ¢€s a bizalmon alapul6 hosszl tava kapcsolatok szerepe kiemelkedo.

Korabbi szervezeti kutatasok részletesen foglalkoztak (v6. Wimmer 2005; Sass 2005;
Nagy — Schubert 2007; Gelei — Dobos 2012; Wimmer et al. 2012; Chikan et al. 2014) a
bizalom mint szervezetkozi kapcsolatok sikerességét meghatarozo faktor elemzésével,
valamennyi esetben bizonyitast nyert a bizalom jelentdsége. Az értekezés kutatasai
alkalmaval feltart informaciok Osszhangban vannak a korabbi Szervezeti kutatasok

eredményeivel:
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» a feltardo szakértdi mélyinterjuk soran a kiilfoldi partnerkapcsolatokra vonatkozd
kérdések megvitatasa kozben még a kulturalis kozelség-dimenziok ¢és -elemek
targyalasat megel6zden szdba keriilt a bizalom, mutatva a tényezo relevans szerepét;

» a vallalatvezetdk a tarsadalmi kozelség-dimenziodt értékelték a legrelevansabbnak az
informacioszerzés (4,66) és a kapcsolatépités (4,83) esetében is, a bizalmat és a
bizalmon alapuld hossza tavi kapcsolatokat 4,5-0s Osszesitett fontossagu indexszel
értékelték;

» a kérddives adatfelvételben résztvevd vallalkozasok korében szintén a tarsadalmi
kozelség a legfontosabb tényezd az informacidszerzés (3,52) és a kapcsolatépités (3,41)
terén, mindkét esetben a bizalmi kapcsolatok mint tarsadalmi kozelség-elem a
legrelevansabb (Osszesitett fontossagi index=4,18).

Az értekezés nem foglalkozott kizardlagosan egy-egy kozelség-elem szervezeti
partnerkapcsolatokban megjelend hatdsdnak elemzésével, hanem 4altalanos képet adott a
foldrajzi kozelség és a kulturdlis kozelség-dimenzidk szerepér6l, alapot adva késébbi
kutatasok elvégzéséhez. A jovoben tervezett kozelség-dimenziokat tanulmanyozo
felmérésekben a bizalom szerepét hangsulyosan, tobb aspektusbdl sziikséges megvizsgalni,
nem csupan az informacidszerzés és a kapcsolatépités vonatkozasaban. 2015-ben elméleti
szintézis forméjaban elokészitésre keriilt egy empirikus kutatas, melyben a sztereotipidk és a
bizalom kdlcsonhatasat, szervezeti kapcsolatokban betdltott szereplik elemzése a cél. Az
értekezés eredményeit alapul véve, azokat beépitve a kutatasi tervbe, jelenleg az adatfelvétel
elokészitése zajlik. A sztereotipidk és a bizalom szervezeti kapcsolatokban ¢és
kommunikécioban betoltott szerepének vizsgalata egy pillanatnyilag is folyamatban 1évo
kutatas, amely az értekezés egyik specifikus témakorének tovabbgondolas és folytatasa is
(Sz6ke — Kecskés 2015).

Bar a feltaro szakértdi interjuk soran hangstlyos szerepet kapott az iparagi/iizletagi
elhelyezkedés fontossaga a kiilfoldi kapcsolatrendszerek jellemzdi tekintetében, tovabba
abban, hogy az egyes kozelség-dimenziokat és -elemeket milyen modon értékelik a
véalaszadok, a kérdéives megkérdezés nem jelzett szignifikans valtozokapcsolatot az iparagi
elhelyezkedés mint vallalati jellemzd és a dimenzidk értékelése kozott. A kérddives
adatfelvételben résztvevo tarsas vallalkozasok tobbsége (63,8%) — akarcsak a valosagban — a
szolgaltatoi szektorban tevékenykedik, amely alapvetéen meghatarozza a mintdban szerepld
szolgaltatod vallalkozasok tulsulyat. Annak ellenére, hogy a minta aranyaiban nagymértékben
tiikrozi a valosagban tapasztalhatd 0sszevont nemzetgazdasagi dgazatok szerinti megoszlast,

reprezentativnak nem tekinthetd; elézetes kvotakat nem definidltam az iparagi elhelyezkedés

163



szerint. A jovOben tervezett, kozelség-dimenziokat felméré empirikus kutatasok soran
érdemes lenne figyelembe venni az iparagi mikodést mint mintdba keriilési kritériumot,
tanulmanyozva ezaltal az iparagi elhelyezkedés szervezeti kapcsolatokra, valamint a
kapcsolatokat befolyasoldo kozelség-dimenziok ¢és -elemek fontossaganak, szerepének
megitélésére vonatkozd hatasait.

Annak érdekében, hogy a késébbiek sordn a kulturdlis kozelség-dimenzidkat és a
dimenziokhoz rendelt kdzelség-elemeket és szerepiiket a szervezeti kapcsolatokban szélesebb
korben vizsgalhassam, a téarsas vallalkozdsok hazai kapcsolatrendszereinek elemzését
tervezem. Ez egyrészt tekinthetd az empirikus kutatds masodik fazisanak, amelynek célja a
magyar szervezetkozi kapcsolatok feltarasa, masrészt egyfajta Osszehasonlitd kutatasként is
értelmezhetd, amely valaszt ad arra a kérdésre, hogy milyen kiillonbségek rajzoléodnak ki a
kulturalis kozelség-dimenzidk kiilfoldi és hazai kapcsolatrendszerekre gyakorolt hatdsaiban,

szerepében.
Végezetiil, Exupéry szalloigévé valt idézetével zarom az értekezés sorait, ugy vélem, a
dolgozat elkészitésével megtettem az els6 1épéseket a kozelség témakorének feltarasa,

megismerése felé.

,, Az ember csak azt ismeri meg igazan, amit megszelidit.”

(Saint-Exupéry 1994, 65)

164



IRODALOMJEGYZEK

1.

10.

11.

Abbott, Pamela; Zheng, Yingqgin; Du, Rong (2014): Collaboration, Learning and
Innovation across Outsourced Services Value Networks. Software Services Outsourcing in
China. Springer-Verlag, Heidelberg.

Ablonczyné Mihalyka Livia (2016): Kultardk taldlkozasa gazdasagi kornyezetben. In:
Lérincz 1ldiko (szerk.): XIX. Apdczai Napok, Gondolkodasi strukturak és kreativitas.
Gyor, Széchenyi Istvan Egyetem Apaczai Csere Janos Kar, 2015. 10. 21-22. pp. 147-153.
Ablonczyné Mihalyka Livia; Kecskés Petra (2015): Changing Principles how to Define
and Regulate the Term ’Industrial Park’: The Case of Hungary, Romania and Bulgaria.
Deturope: Central European Journal Of Tourism And Regional Development. Vol. 7, Nr.
3, pp. 101-112.

Ablonczyné Mihalyka Livia, Tompos Anikd; Kecskés Petra (2014): Munkahelyi
nyelvhasznalat az Eszak-Dunantali Régio vallalatainal. Alkalmazott Nyelvészeti
Kozlemények. Vol. 9, Nr. 1, pp. 9-17.

Ablonczyné Mihalyka Livia (2010): Gazdasag és nyelvhaszndlat. In: Dobos Csilla
(szerk.) Szaknyelvi kommunikacio. Tinta Konyvkiado, Miskolc-Budapest: Miskolci
Egyetem. pp. 243-256.

Ablonczyné Mihalyka Livia (2006): Gazdasag és nyelv. Lexikografiai Kiado, Pécs.

Acs, Zoltan J.; Audretsch, David B.; Feldman, Maryann P. (1992): Real Effects of
Academic Research: Comment. The American Economic Review. Vol. 82, Nr. 1, pp. 363—
367.

Agardi Irma; Kolos Krisztina (2005, szerk.): A vallalatkozi kapcsolatok elemzése, a
vallalatkozi kapcsolatok egyes teriiletein. Versenyben a Vilaggal 2004 — 2006 Gazdasagi
Versenyképességiink Vallalati Nézopontbol cimii kutatés, 20. sz. mithelytanulmany.
Agnew, John, A.; Livingstone, David, N. (2011): The SAGE Handbook of Geographical
Knowledge. SAGE Publishing Ltd., London.

Agrawal, Ajay; Kapur, Devesh; McHale, John (2008): How Do Spatial and Social
Proximity Influence Knowledge Flows? Evidence from Patent Data. Journal of Urban
Economics. Vol. 64, Nr. 2. pp. 258-269.

Aguiléra, Anne; Lethiais, Virginie (2015): Explaining the Relative Frequency of Face-to-
face Meetings in Cooperative Relationships among Companies: An Econometric
Analysis. Growth and Change. DOI: 10.1111/grow.12135. Online elérhetdség:
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/grow.12135/epdf (2016. 05.15.)

165



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Alexy, Oliver T.; Block, Joern H.; Sandner, Philipp; Ter Wal, Anne L. J. (2012): Social
Capital of Venture Capitalists and Start-up Funding. Small Business Economics. Vol. 39,
Nr. 4, pp. 835-885.

Anchorena, José; Anjos, Fernando (2015): Social Ties and Economic Development.
Journal of Macroeconomics. Vol. 45, pp. 63-84.

Andersson, Martin; Ejermo, Olop (2005): How Does Accessibility to Knowledge Sources
Affect the Innovativeness of Corporations? — Evidence from Sweden. The Annals of
Regional Science. Vol. 39, pp. 741-765.

Armstrong, Harvey; Taylor, Jim (2000): Regional Economics and Policy. (3" ed.)
Blackwell, Malden.

Artner Annamaria (1995): Vallalati egylittmikodés a mai vilaggazdasagban.
Kozgazdasagi Szemle. 42. évf. 1. sz. pp. 104-115.

Atalik, Glindiiz; Fisher, Manfred M. (eds.) (2002): Regional Development Reconsidered.
Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg, New York.

Audretsch, David B.; Feldman, Maryann P. (1996): R&D Spillovers and the Geography of
Innovation and Production. The American Economic Review. Vol. 86, Nr. 3, pp. 630-640.
Autant-Bernard, Corinne; Mairesse, Jacques; Massard, Nadine (2007a): Spatial
Knowledge Diffusion through Collaborative Networks. Papers in Regional Science. Vol.
86, Nr. 3, pp. 341-350.

Autant-Bernard, Corinne; Billand, Pascal; Frachisse, David; Massard, Nadine (2007b):
Social Distance Versus Spatial Distance in R&D Cooperation: Empirical Evidence from
European Collaboration Choices in Micro and Nanotechnologies. Papers in Regional
Science. Vol. 86, Nr. 3, pp. 495-520.

Avloniti, Anthi; Filippaios, Fragkiskos (2014): Unbundling the Differences Between
Psychic and Cultural Distance: An Empirical Examination of the Existing Measures.
International Business Review. Vol. 23, pp. 660-674.

Agh Attila; Somogyvari Istvan (szerk. 2006): Stratégiai kutatisok — Magyarorszdg 20135.
A kozigazgatdsi reform 1j perspektivai. Uj Mandatum Konyvkiadé, Budapest.

Babbie, Earl (2003): A4 tdarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata. Balassi Kiado,
Budapest.

Backman, Mikaela; Lo6f, Hans (2015): The Geography of Innovation and
Entrepreneurship. The Annals of Regional Science. DOI 10.1007/s00168-015-0713-X.
Bajmécy Zoltan; Bajmocy Péter, Major Agnes (2006): Az iizleti inkubacio helyi
gazdasagfejlesztési hatasai. Teriileti Statisztika. Vol. 5, pp. 494-508.

166



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Bajmocy Péter; Kiss Janos (1999): Megyék, régiok és kozpontjaik — Modellek tiikrében.
Tér és Tarsadalom. 13. évf. 1-2. sz. pp. 31-51.

Baldwin, Richard; Okubo, Toshihiro (2005): Heterogeneous Firms, Agglomeration And
Economic Geography: Spatial Selection And Sorting. Nber Working Paper Series.
Working Paper 11650.

Balland, Pierre-Alexandre; Boschma, Ron; Frenken, Koen (2014a): Proximity and
Innovation: From Statics to Dynamics. Regional Studies.
http://dx.doi.org/10.1080/00343404.2014.883598.

Balland, Pierre-Alexandre; Belso-Martinez, José Antonio; Morrison, Andrea (2014b): The
Dynamics of Technical and Business Networks in Industrial Clusters: Embeddedness,
Status or Proximity? Online: http://econ.geo.uu.nl/peeg/peeg1412.pdf (2015. 10. 07.)

Balogh Jeremias (2015): What Role Geographical Distances and Cultural Proximity Play
in Bilateral Wine Trade of Hungary? In: Hetesi Erzsébet — Vas Zso6fia (eds) 2015: New
Ideas in a Changing World of Business Management and Marketing. University of
Szeged, Doctoral School in Economics, Szeged, pp. 35-45.

Baptista, Rui; Mendonga, Joana (2010): Proximity to Knowledge Sources and the
Location of Knowledge-based Start-ups. The Annals of Regional Science. Vol. 45, pp. 5-
29.

Barabasi Albert-Lasz16 (2003): Behdlozva. A hdlozatok wj tudomdnya. Helikon Kiadd
Kft., Budapest.

Barbalet, Jack (2009): A Characterization of Trust, and Its Consequences. Theory and
Society. Vol. 38, No. 4, Special Issue: Emotion and Rationality in Economic Life, pp.
367-382.

Barringer, Bruce R.; Harrison, Jeffrey S. (2000): Walking a Tightrope: Creating Value
Through Interorganizational Relationships. Journal of Management. Vol. 26, Nr. 3, pp.
367-403.

Basile, Roberto; Capello, Roberta; Caragliu, Andrea (2012): Technological
Interdependence and Regional Growth in Europe: Proximity and Synergy in Knowledge
Spillovers. Papers in Regional Science. VVol. 91, Nr. 4, pp. 697-722.

Basile, Roberto; Capello, Roberta; Caragliu, Andrea (2011): Interregional Knowledge
Spillovers and Economic Growth: The Role of Relational Proximity. In: Kourtit, Karima;
Nijkamp, Peter; Stough, Robert R. (eds.): Drivers of Innovation, Entrepreneurship and

Regional Dynamics. Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg, New York. pp. 21-43.

167


http://econ.geo.uu.nl/peeg/peeg1412.pdf

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49,

Bathelt, Harald; Gliickler, Johannes (2011): The Relational Economy. Geographies of
Knowing and Learning. OXFORD University Press, London.

Bathelt, Harald; Turi, Philip (2011): Local, Global and Virtual Buzz: The Importance of
Face-to-Face Contact in Economic Interaction and Possibilities to Go Beyond. Geoforum.
Vol. 42, pp. 520-529.

Beckmann, Martin J. (1968): Location Theory. Random House, New York.

Bell, Geoffrey G.; Zaheer, Akbar (2007): Geography, Networks and Knowledge Flow.
Organization Science. Vol. 18, Nr. 6, pp. 955-972.

Belso-Martinez, José A.; Molina-Morales, Francesc Xavier (2013): Non-Linear
Relationships of Internal and External Resources on a Firm’s Innovation: The Case of the
Spanish Vinalopé Footwear Cluster. Growth and Change. Vol. 44, Nr. 3, pp. 494-521.
Ben, Tai-Ming; Wang, Kuan Fei (2011): Interaction Analysis among Industrial Parks,
Innovation Input, and Urban Production Efficiency. Asian Social Science. Vol. 7, Nr. 5,
pp. 56-71.

Benner, Mary; Waldfogel, Joel (2007): Close to You? Bias and Precision in Patent-based
Measures of Technological Proximity. NBer Working Paper Series, Working paper 13322.
Online elérhetéség: http://lwww.nber.org/papers/w13322.pdf (2017. 07. 26.)

Benos, Nikos; Karagiannis, Stelios; Karkalakos, Sotiris (2015): Proximity and Growth
Spillovers in European Regions: The Role of Geographical, Economic and Technological
Linkages. Journal of Macroeconomics. Vol. 43, pp. 124-139.

Bensaou, M. (1999): Portfolios of Buyer-Supplyer Relationships. Sloan Management
Review. Vol. 40, Nr. 4, pp. 35-44.

Bentlage, Michael; Wiese, Anne; Brandt, Arno; Thierstein, Alain; Witlox, Frank (2014):
Revealing Relevant Proximities. Knowledge Networks in the Maritime Economy in a
Spatial, Functional and Relational Perspective. Raumforschung und Raumordnung. Vol.
72, pp. 275-291.

Berg, Roberta Wiig (2010): Competition and Cooperation: The Wisdom to Know them.
Business Communication Quarterly. VVol. 73, Nr. 2, pp. 176-189.

Bergman, Edward M. (2009): Embedding Network Analysis in Spatial Studies of
Innovation. The Annals of Regional Science. Vol. 43, pp. 559-565.

Bernela, Bastien; Levy, Rachel (2015): Collaboration Networks Within a French Cluster:
Do Partners Really Interact With Each Other? Papers in Regional Science.
doi:10.1111/pirs.12170.

168



50.

51,

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

Beugelsdijk, Sjoerd; Cornet, Maarten (2002): ‘A Far Friend is Worth More than a Good
Neighbour’: Proximity and Innovation in a Small Country. Journal of Management and
Governance. Vol. 6, pp. 169-188.

Bexell, Magdalena (2013): Hand in Hand? UN-Business Cooperation for Health and
Development. Innovation: The European Journal of Social Science Research. Vol. 26, Nr.
3, pp. 201-213.

Bodnar Ildikoé (2012): A vallalati kommunikacié tipikus nyelvi és stilisztikai formai.
Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények. Miskolc. 7. évf. 1. sz. pp. 51-63.

Bodor Akos; Griinhut Zoltan (2014): Dilemmak a teriileti téke modelljének
alkalmazhatdsagarél. A tarsadalmi téke problémdja Camagni elméletében. Tér és
Tarsadalom. 28. évt. 3. sz, pp. 3-17.

Boeprasert, Ardisak (2012): Does Geographical Proximity Affect Corporate Social
Responsibility? Evidence from U.S. Market. International Business Research. Vol. 5, Nr.
9, pp. 138-147.

Boisso, Dale; Ferrantino, Michael (1997): Economic Distance, Cultural Distance, and
Openness in International Trade: Empirical Puzzles. Journal of Economic Integration.
Vol. 12, Nr. 4, pp. 456-484.

Bonte, Werner (2008): Inter-Firm Trust in Buyer-Supplier Relations: Are Knowledge
Spillovers and Geographic Proximity Relevant? Journal of Economic Behavior and
Organization. Vol. 67, pp. 855-870.

Borgatti, Stephen F.; Foster, Pacey C. (2003): The Network Paradigm in Organisational
Research: A Review and Tipology. Journal of Management. Vol. 29, Nr. 6, pp. 991-1013.
Borgulya Agnes, Konczosné Szombathelyi Marta, Szondi Gyorgy (2015): Nemzetkozi
vallalatok  orszaghatarokon ativel6 bels6 kommunikacidjanak — menedzsmentje.
Vezetéstudomdany. Vol. 66, Nr. 9-10, pp. 12-24.

Borgulya Istvanné Vetd A. A. (2014): Kulturdlis tavolsigok. Vallalatokon beliili és
orszagok kozotti interakciokban. Typotex, Budapest.

Borgulya Agnes (2007): A vallalati és az iizleti kommunikacio. In: Borgulya A. —
Somogyvari M. (szerk.) Kommunikacio az iizleti vilagban. Akadémiai Kiado, Budapest,
pp. 85-109.

Boschma, Ron (2001): Proximity and Innovation. Paper to be presented at the Third
Congress on Proximity ‘New Growth and Territories’, Paris, 13—14 December 2001.
Boschma, Ron (2005): Proximity and Innovation: A Critical Assessment. Regional
Studies. Vol. 39, Nr. 1, pp. 61-74.

169



63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Boschma, Ron; Frenken, Koen (2009): The Spatial Evolution of Innovation Networks: A
Proximity Perspective. Papers in Evolutionary Economic Geography. Online:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.323.6094&rep=repl&type=pdf
(2016.10.02.)

Boschma, Ron; Heimeriks, Gaston; Balland, Pierre-Alexandra (2014): Scientific

Knowledge Dynamics and Relatedness in Biotech Cities. Research Policy. Vol. 43, pp.
107-114.

Boschma, Ron; Lambooy, Jan G. (2002): Knowledge, Market Structure and Economic
Co-ordination: Dynamics of Industrial Districts. Growth and Change. Vol. 33, pp. 291-
311.

Boso, Nathaniel; Story, Vicky M.; Cadogan, John W. (2013): Entrepreneurial Orientation,
Market Orientation, Network Ties, and Performance: Study of Entrepreneurial Firms in a
Developing Economy. Journal of Business Venturing. VVol. 28, pp. 708-727.

Bouba-Olga, Olivier; Ferru, Marie (2012): Does Geographic Proximity Still Matter? An
Empirical  Analysis of Two Long-Term Relational Databases. Online:
http://econpapers.repec.org/scripts/redir.pf?u=http%3A%2F%2Fhal.archives-
ouvertes.fr%2Fdocs%2F00%2F72%2F52%2F18%2FPDF%2FOBOMF_0812-
ang.pdf;h=repec:hal:wpaper:hal-00725073 (2015. 10. 07.)

Boufaden, Nadia; Boufaden, Najoua; Plunket, Anne (2007): Proximity and Innovation: Do

Biotechnology Firms Located in the Paris Region Benefit from Localized Technological
Externalities? Annales d'Economie et de Statistique, No. 87/88, Spatial Econometrics,
Innovative Networks and Growth (Jul. — Dec. 2007) pp. 197-220.

Bouzdine-Chameeva, Tatiana; Durrieu, Francois; Mandjak Tibor (2003): Understanding
Relationship Value Applying a Cognitive Mapping Approach: A Customer Perspective.
46. sz. Miihelytanulmany. Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatési
Egyetem, Budapest.

Bozeman, Barry; Boardman, Craig (2014): Research Collaboration and Team Science. A
State-of-the-Art Review and Agenda. SpringerBriefs in Entrepreneurship and Innovation.
Springer Cham, Heidelberg-New York-Dordrecht-London.

Brennan, Jane; Martin, Eric (2012): Spatial proximity is more than Just a Distance
Measure. International Journal of Human-Computer Studies. VVol. 70, pp. 88-106.
Brenner, Thomas (2000): Industrial Districs: A Typology from an Evolutionary
Perspective. DRUID Conference, 2000, Rebild, Denmark, 15-17 June 2000.

170


http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.323.6094&rep=rep1&type=pdf
http://econpapers.repec.org/scripts/redir.pf?u=http%3A%2F%2Fhal.archives-ouvertes.fr%2Fdocs%2F00%2F72%2F52%2F18%2FPDF%2FOBOMF_0812-ang.pdf;h=repec:hal:wpaper:hal-00725073
http://econpapers.repec.org/scripts/redir.pf?u=http%3A%2F%2Fhal.archives-ouvertes.fr%2Fdocs%2F00%2F72%2F52%2F18%2FPDF%2FOBOMF_0812-ang.pdf;h=repec:hal:wpaper:hal-00725073
http://econpapers.repec.org/scripts/redir.pf?u=http%3A%2F%2Fhal.archives-ouvertes.fr%2Fdocs%2F00%2F72%2F52%2F18%2FPDF%2FOBOMF_0812-ang.pdf;h=repec:hal:wpaper:hal-00725073

73.

74.

75.

76.
77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

Brito, Carlos; Correia, Ricardo (2012): Regions as Networks: Towards a Conceptual
Framework of Territorial Dynamics. (Chapter 2, International Trade from Economic and
Policy Perspective) pp. 17-38.

Broekel, Tom; Balland, Pierre-Alexandre; Burger, Martijn; van Oort, Frank (2014):
Modeling Knowledge Networks in Economic Geography: A Discussion of Four Methods.
The Annals of Regional Science. Vol. 53, pp. 423-452.

Broekel, Tom; Boschma, Ron (2012): Knowledge Networks in the Dutch Aviation
Industry: The Proximity Paradox. Journal of Economic Geography. Vol. 12, pp. 409-433.
Brueckner, Jan K. (2011): Lectures on Urban Economics. The MIT Press.

Burger, Martijn; Raspe, Otto; van Oort, Frank (2008): Agglomeration Economies and
Firm Performance: A Mixed Hierarchical and Cross-Classified Model. Online
elérhet6ség:  http://israelrsa.net.technion.ac.il/files/2012/08/Agglomeration-Economies-
and-Firm-Performance.pdf (2015. 10. 07.)

Buzddy Zoltan; Tari Ernd (2005): Stratégiai szévetségek a hazai tulajdonu
kozépvallalatok korében. Osszehasonlité elemzés az 1999. évi és a 2004. évi kérddives
felmérések alapjan. Versenyképesség kutatdsok miihelytanulmany-sorozat, 6. sz.
miithelytanulmany. Budapest Corvinus Egyetem, Budapest.

Buzas Norbert; Lengyel Imre (2002): Ipari parkok fejlodési lehetdoségei: regiondalis
gazdasdagfejlesztés, innovdcios folyamatok és klaszterek. JATEPress, Szeged.

Cainelli, Giulio; Zoboli, Roberto (eds.) (2012): The Evolution of Industrial Districts:
Changing Governance, Innovation and Internationalisation of Local Capitalism in Italy.
Springer Science & Business Media, Berlin-Heidelberg.

Cairncross, Frances (2001): The Death of Distance: How the Communications Revolution
Is Changing Our Lives — Distance Isn't What It Used To Be. Harvard Business School,
Working Knowledge. Online elérhetdség: http://hbswk.hbs.edu/archive/2234.html
(2016.02.28.)

Cairncross, Frances (1997): The Death of Distance: How the Communications Revolution

Will Change Our Lives. Harvard Business School Press, Boston, MA.

Callois, Jean-Marc (2008): The Two Sides of Proximity in Industrial Clusters: The Trade-
Off between Process and Product Innovation. Journal of Urban Economics. Vol. 63, pp.
146-162.

Camagni, Roberto (2003): Regional Clusters, Regional Competencies and Regional

Competition. Paper delivered at the International Conference on “Cluster Management in

171


http://israelrsa.net.technion.ac.il/files/2012/08/Agglomeration-Economies-and-Firm-Performance.pdf
http://israelrsa.net.technion.ac.il/files/2012/08/Agglomeration-Economies-and-Firm-Performance.pdf
http://hbswk.hbs.edu/archive/2234.html

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Structural Policy — International Experiences and Consequences for Northrhine-
Westfalia”, Duisburg, December 5th, 2003. 11. 26.

Camagni, Roberto; Capello, Roberta; Caragliu, Andrea (2015): Static vs. Dynamic
Agglomeration Economies. Spatial Context and Structural Evolution behind Urban
Growth. Papers in Regional Science. doi:10.1111/pirs.12182.

Cantner, Uwe; Meder, Andreas (2007): Technological Proximity and the Choice of
Cooperation Partner. Journal of Economic Interaction and Coordination. VVol. 2, Nr. 1,
pp. 45-65.

Cantu, Chiara (2010): Exploring the Role of Spatial Relationships to Transform
Knowledge in a Business Idea — Beyond a Geographic Proximity. Industrial Marketing
Management. VVol. 39, pp. 887-897.

Capello, Roberta; Lenzi, Camilla (2013): Territorial Patterns of Innovation: A Taxonomy
of Innovative Regions in Europe. The Annals of Regional Science. Vol. 51, pp. 119-154.
Capello, Roberta; Nijkamp, Peter (2009): Handbook of Regional Growth and
Development Theories. Edward Elgar, Cheltenham, UK. Northampton, MA, USA.
Capello, Roberta (2011): Urban Growth: Is It a Never Ending Story? SYMPHONYA
Emerging Issues in Management. Nr. 1, pp. 19-28.

Capello, Roberta (2002): Entrepreneurship and Spatial Externalities: Theory and
Measurement. The Annals of Regional Science. VVol. 36, pp. 387—402.

Capello, Roberta (2001): Urban Innovation and Collective Learning: Theory, and
Evidence from Five Metropolitan Cities in Europe. In: Fischer, Manfred; Frohlich, Jiri
(eds), Knowledge, Complexity and Innovation Systems. Springer Verlag, Berlin, pp. 181-
208.

Carbonara, Nunzia; Giannoccaro, llaria (2011): Interpreting the Role of Proximity on
Industrial District Competitiveness Using a Complexity Science-Based View and Systems
Dynamics Simulation. Journal of Geographical Systems. Springer-Verlag. Vol. 13, pp.
415-436.

Carboni, Oliviero A. (2013): Spatial and Industry Proximity in Collaborative Research:
Evidence from Italian Manufacturing Firms. The Journal of Technology Transfer. Vol. 38,
Nr. 6, pp. 896-910.

Cassi, Lorenzo; Plunket, Anne (2010): The Determinants of Co-Inventor Tie Formation:

Proximity and Network Dynamics. MPRA Paper Nr. 27303. Online: https://mpra.ub.uni-
muenchen.de/27303/1/MPRA_paper_27303.pdf (2015.10.02.)

172


https://mpra.ub.uni-muenchen.de/27303/1/MPRA_paper_27303.pdf
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/27303/1/MPRA_paper_27303.pdf

96. Castells, Manuel (2010): The Rise of the Network Society. Wiley-Blackwell Publishing,
Chichester, Second Edition (1996).

97. Chen, Liang-Chih; Lin, Zi-Xin (2014): Examining the Role of Geographical Proximity in
a Cluster’s Transformation Process: The Case of Taiwan’s Machine Tool Industry.
European Planning Studies. Vol. 22, Nr. 1, pp. 1-19.

98. Chikan Attila; Czaké Erzsébet; Wimmer Agnes (2014, szerk.): Kilabalas gorongyos
talajon. Gyorsjelentés a 2013. évi kérdoéives felmérés eredményeirél. Budapesti Corvinus
Egyetem, Versenyképesség Kutaté Kozpont, Budapest.

99. Chikan Attila (2008): Vidllalat gazdasdagtan. AULA Kiado, Budapest. 4. atdolgozott
kiadas.

100. Chikan Attila (1997): Viallalatok és funkciok integracioja. Folyamatjellegli irdnyités
alprojekt zéarotanulménya. Versenyben a vildggal cimii kutatdsi program, Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Vallalatgazdasagtan Tanszék. Online elérhetdség:
http://edok.lib.uni-corvinus.hu/257/1/28_Chik%C3%A1n.pdf (2018. 01. 02.)

101. Clark, Jennifer; Huang, Hsin-I; Walsh, John P. (2009): 4 Typology of “Innovation
Districts”: What it means for Regional Resilience. Industry Studies Association 2009
Annual Conference, May 28-29 2009, Chicago, IL.

102. Cohen, Jeffrey P.; Morrison Paul; Catherine J. (2005): Agglomeration Economies and
Industry Location Decisions: The Impacts of Spatial and Industrial Spillovers. Regional
Science and Urban Economics. Vol. 35, pp. 215-237.

103. Collet, Francois; Hedstrom, Peter (2013): Old Friends and New Acquaintances: Tie
Formation Mechanisms in an Interorganizational Network Generated by Employee
Mobility. Social Networks. VVol. 35, pp. 288-299.

104. Combes, Pierre-Philippe; Mayer, Thierry; Thisse, Jacques-Frangois (2008): Economic
Geography. The Integration of Regions and Nations. Princeton University Press,
Princeton and Oxford.

105. Conley, Timothy G.; Ligon, Ethan (2002): Economic Distance and Cross-Country
Spillovers. Journal of Economic Growth. Vol. 7, Nr. 2, pp. 157-187.

106. Cooke, Philip (2018): Generative Growth with ‘Thin’ Globalization: Cambridge’s
Crossover Model of Innovation. European Planning Studies.
https://doi.org/10.1080/09654313.2017.1421908.

107. Cooke, Philip; Asheim, Bjorn; Boschma, Ron; Martin, Ron; Schwartz, Dafna;
Todtling, Franz (2011): Handbook of Regional Innovation and Growth. Edward Elgar
Publishing, Cheltenham.

173



108. Cortinovis, Nicola; van Oort, Frank (2015): Variety, Economic Growth and
Knowledge Intensity of European Regions: A Spatial Panel Analysis. The Annals of
Regional Science. pp. 1-26.

109. Cowan, Robin; Jonard, Nicolas; Zimmermann, Jean-Benoit (2007): Bilateral
Collaboration and the Emergence of Innovation Networks. Management Science. Vol. 53,
Nr. 7, pp. 1051-1067.

110. Crescenzi, Riccardo (2014): Changes in Economic Geography Theory and the
Dynamics of Technological Change. In: Fisher, Manfred M.; Nijkamp, Peter (eds.):
Handbook of Regional Science. Chapter 34. Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg. pp. 649—
666.

111. Cropper, Steve; Ebers, Mark; Huxham, Chris; Ring, Smith Peter (2008): The Oxford
Handbook of Inter-Organisational Relations. Oxford University Press, Oxford.

112. Csizmadia Zoltdn, Grosz Andras (2012): Innovéci6d és egyiittmiikodési haldzatok
Magyarorszagon. In: Bajmoécy Zoltan; Lengyel Imre; Malovics Gyorgy (szerk.)
Regiondlis innovacios képesség, versenyképesség és fenntarthatosag. JATEPress, Szeged,
pp. 52-73.

113. Csizmadia Zoltan (2012): Az innovacié haldzati alapti megkozelitése. In: Hardi
Tamas, Narai Marta (szerk.): Térszerkezet és teriileti folyamatok: Tanulmanykotet
Rechnitzer Janos tiszteletére. MTA KRTK Regionalis Kutatasok Intézete, Pécs Gyor, pp.
125-146.

114. Csizmadia Zoltan, Grosz Andras (2011): Innovdcio és egyiittmiikodés. A
kapcsolathalozatok innovaciora gyakorolt hatasa. MTA-RKK, Pécs—Gyodr.

115. Csizmadia Zoltan (2008): Egyiittmtkodeés €s jitoképesség — Az innovacid regionalis
rendszerének kapcsolathalozati alapjai. Szociologiai Szemle. 2. évf. pp. 22-56.

116. Csonka Laszlo (2009): A kutatas-fejlesztési és innovacios halozatok hatasa a
vallalkozasok tudomanyos és technologiai képességeinek fejlodésére. Autoipari
tudaskozpontok Magyarorszagon. Doktori értekezés. Budapesti Corvinus Egyetem,
Budapest.

117. Cyrus, Teresa L. (2012): Cultural Proximity and Bilateral Trade in the European
Union. Global Economy Journal. Vol. 12, Nr. 4, pp. 1-23.

118. Cyrus, Teresa L. (2015): Culture and Trade in the European Union. Journal of
Economic Integration. Vol. 30, Nr. 2, pp. 206-239.

119. Czakd Agnes; Gy6ri Agnes (2013): Kis és kozepes vallalkozasok, megjulés,
egyuttmiikddés. Statisztikai Szemle. 91. évf. 3. sz. pp. 229-254.

174



120. Czakod Erzsébet (szerk.) (2016): A globdlis eértéklancok — elméleti alapok és
szambaveételi lehetoségek. Fejezetek a nemzetkozi iizleti gazdasagtanbol 7. 163. sz.
mithelytanulmany, Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest.

121. Das, T. K.; Teng, Bingsheng (2004): The Risk-based View of Trust: A Conceptual
Framework. Journal of Business and Psychology. Vol. 19, Nr. 1, pp. 85-116.

122. Dautel, Vincent; Walther, Olivier (2012): The Geography of Innovation in a Small
Metropolitan Region: An intra-regional Approach in Luxembourg. Papers in Regional
Science. Vol. 93, Nr. 4, pp. 703-726.

123. Davenport, Sally (2005): Exploring the Role of Proximity in SME Knowledge-
Acquisition. Research Policy. Vol. 34, pp. 683-701.

124. David, Mila; Frenken, Koen (2017): Proximity, Knowledge-base and the Innovation
Process: Towards an Integrated Framework. Regional Studies. Online:
http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00343404.2017.1287349 (Letoltve: 2017.
07.12)

125. De Silva, Dakshina G.; McComb, Robert P. (2012): Geographic Concentration and
High Tech Firm Survival. Regional Science and Urban Economics. Vol. 42, pp. 691-701.

126. Deltas, George; Karkalakos, Sotiris (2013): Similarity of R&D Activities, Physical
Proximity, and R&D Spillovers. Regional Science and Urban Economics. Vol. 43, pp.
124-131.

127. Demeter Krisztina (2013): Time-based Competition — the Aspect of Partner Proximity.
Decision Support Systems. Vol. 54, pp. 1533-1540.

128. Dempwolf, Christopher Scott (2012): Network Models of Regional Innovation
Clusters and Their Impact on Economic Development. PhD dissertation. Dissertation
submitted to the Faculty of the Graduate School of the University of Maryland, College
Park.

129. Dettmann, Anja; von Proff, Sidonia; Brenner, Thomas (2015): Co-operation over
Distance? The Spatial Dimension of Inter-Organizational Innovation Collaboration.
Journal of Evolutionary Economics. Vol. 25, pp. 729-753.

130. Dicken, Peter (2011): Global Shift. Mapping the Changing Contours of the World
Economy. 6th edition, SAGE Publication, Thousand Oaks, CA and London.

131. Dicken, Peter (2003): Global Shift. Reshaping the global economic map in the 21st
century. 4th edition, SAGE Publication, Thousand Oaks, CA and London.

132. Dincer, Oguzhan C.; Uslaner, Eric M. (2010): Trust and Growth. Public Choice. Vol.
142, Nr. 1/2, pp. 59-67.

175



133. Dirks, Kurt T.; Ferrin, Donald R. (2001): The Role of Trust in Organizational Settings.
Organization Science. VVol. 12, Nr. 4, pp. 450-467.

134. Dodd, Olga; Frijns, Bart; Gilbert, Aaron (2015): On the Role of Cultural Distance in
the Decision to Cross-list. European Financial Management. VVol. 21, Nr. 4, pp. 706-741.

135. Doloreux, David; Shearmur, Richard; Guillaume, Régis (2015): Collaboration,
Transferable and Non-transferable Knowledge, and Innovation: A Study of a Cool
Climate Wine Industry (Canada). Growth and Change. Vol. 46, Nr. 1, pp. 16-37.

136. Déry Tibor; Gajzagd Eva (2015): Vallalkozasok és innovacids kozremiikodd
szervezetek egyiittmiikodései Kozép-Dunantilon. Vezetéstudomany. 65. évf., 2. szam, pp.
47-56.

137. Drejer, Ina; Ostergaard, Christian R. (2017): Exploring Determinants of Firms
Collaboration with Specific Universities: Employee-Driven Relations and Geographical
Proximity. Regional Studies. VVol. 51, Nr. 8, pp. 1192-1205.

138. Dusek Tamas (2016): A gravitacios modell kalibralasanak alapkérdései. Teriileti
Statisztika. VVol. 56, Nr. 4, pp. 374-389.

139. Dusek Tamas; Palmai Eva (2015): Urban-Rural Differences in Level of Various
Forms of Trust in Hungary. Tér—Gazdasag—Ember. VVol. 3, Nr.4, pp. 81-90.

140. Dusek Tamas (2014): Comparison of Air, Road, Time and Cost Distances in Hungary.
Tér—Gazdasag—Ember. Vol. 2, Nr. 4, pp. 17-30.

141. Dusek Tamas (2013): Urban-Rural Differences in Neighbourhood Satisfaction, Trust
and Happiness in Hungary. In: Bugovics Zoltan — Toth Péter (szerk.): Economic and
Social Conflicts Concerning Subjective Well Being. L’Harmattan Hungary, Budapest.

142. Dusek Tamas; Szalkai Gabor (2006): Az id6tér és a foldrajzi tér 6sszehasonlitasa. Teér
és Tarsadalom. 20. évt. 2. sz. pp. 47-63.

143. Elekes Zoltan (2016): A regionalis ndvekedés 1 tényezdi az evolucids
gazdasagfoldrajzi kutatdsokban. A valtozatossag és a technoldgiai kozelség. Kozgazdasagi
Szemle. 63. évf. pp. 307-329.

144. Elekes Zoltan; Juhdsz Sandor (2016): Az agglomeracids eldnydk és a technologiai
kozelség szerepe a hazai térségek novekedésében és a vallalatok talélésében. In: Lengyel
Imre; Nagy Benedek (szerk.): Teérségek versenyképessége, intelligens szakosoddsa és
ujraiparosodasa. JATEPress Kiado, Szeged, pp. 340-352.

145.  Ember, Carol R.; Ember, Melvin (2009): Cross-cultural research methods. Altamira
Press, Lanham.

146. Enyedi Gyorgy (2009): Varosi vilag. Magyar Tudomdany, 2009/3. pp. 295-302.

176



147. Erd6si Ferenc (2013): Tavolsagfogalmak értelmezése és alkalmazasuk. 7Tér,
Gazdasag, Ember. Vol. 2, Nr. 1, pp. 27-48.

148. Erdési Ferenc (2003): A kommunikacié kornyezeti szempontbol ,Janus-arci”
globalizaldédasa. Kornyezetvédelmi Mozaikok. Tiszteletkdtet Dr. Kerényi Attila 60.
sziiletésnapjara. Debrecen. pp. 58—70.

149. Erdési Ferenc (2001): 4 fenntarthato kozlekedés megvalosithatosaganak nehézségei.
Foldrajzi Konferencia, Szeged.

150. European Value Study (1981) Online elérhetdség:
http://www.europeanvaluesstudy.eu/page/integrated-values-surveys-1981-2008.html
(2017. 11. 24.)

151. Elteté Andrea (2014): A visegradi orszagok kereskedelme Azsiaval — a globélis
termelés lenyomata. Kozgazdasdagi Szemle, 61. évf., pp. 586—608.

152. Fang, Eric; Palmatier, Robert W.; Scheer, Lisa K.; Li, Ning (2008): Trust at Different
Organizational Levels. Journal of Marketing. VVol. 72, Nr. 2, pp. 80-98.

153. Feldman, Maryann P. (1994): The Geography of Innovation. Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht.

154. Feldman, Maryann P.; Audretsch, David B. (1999): Innovation in Cities: Science-
based Diversity, Specialization and Localized Competition. European Economic Review.
Vol. 43, Nr. 2, pp. 409-429.

155. Felzenstein, Christian; Gimmon, Eli; Carter, Sara (2010): Geographical Co-Location,
Social Networks and Inter-Firm Marketing Co-Operation: The Case of the Salmon
Industry. Long Range Planning. Vol. 43, pp. 675-690.

156. Fenydvari Zsolt; Lukovics Miklos (2008): A regionalis versenyképesség és a teriileti
kiilonbségek kdlcsonhatésai. Tér és Tarsadalom, 22. évf. 22. sz. pp. 1-20.

157. Fernandez, J.R.; Gallego, I.; Jimenez-Losada, A.; Ordonez, M. (2015): Cooperation
among Agents with a Proximity Relation. European Journal of Operational Research
(2015), Online. doi:10.1016/j.ejor.2015.09.209.

158. Field, Andy (2013): Discovering Statistics using IBM SPSS Statistics. University of
Sussex, SAGE Publications Ltd, Beverly Hills, CA.

159. Fisher, Manfred M. (2006): The New Economy and Networking. In: Fisher Manfred
M. (ed.): Innovation, Networks and Knowledge Spillovers. Springer-Verlag, Berlin-
Heidelberg.

177



160. Fisher, Manfred M; Scherngell, Thomas; Jansenberger, Eva (2006): The Geography of
Knowledge Spillovers between High-Technology Firms in Europe: Evidence from a
Spatial Interaction Modeling Perspective. Geographical Analysis. Vol. 38, pp. 288-3009.

161. Fisher, Manfred M.; Nijkamp, Peter (eds.) (2014): Handbook of Regional Science.
Springer Reference. Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg, New York.

162. Freeman, Edward R. (2010): Strategic Management: A Stakeholder Approach.
Cambridge University Press, Cambridge (1st edition in 1984).

163. Frenken, Koen; van Oort, Frank; Verburg, Thijs (2007): Related Variety, Unrelated
Variety and Regional Economic Growth. Regional Studies, Vol. 41, Nr. 5, pp. 685-697.
164. Fujita, Masahisa; Thisse, Jaques-Frangois (2002): Economics of Agglomeration.
Cities, Industrial Location, and Regional Growth. Cambridge University Press,

Cambridge.

165. Gallaud, Delphine; Torre, André (2004): Geographical Proximity and the Diffusion of
Knowledge. In: Fuchs, G. — Shapira, P. — Koch, A. (eds.) Rethinking Regional Innovation.
USA: Springer, pp. 127-146.

166. Ganesan, Shankar; Malter, Alan J.; Rindfleisch, Aric (2005): Does Distance Still
Matter? Geographic Proximity and New Product Development. Journal of Marketing.
Vol. 69, Nr. 4, pp. 44-60.

167. Garcia, Renato; Araujo, Veneziano Castro; Mascarini, Suelene; Santos, Emerson
Gomes; Costa, Ariana (2013): Geographical Proximity and the Role of the Quality of
Academic Research to the University-Industry Linkages. Paper presented at the Regional
Studies Association European Conference 2013 “Shape and be Shaped: The Future
Dynamics of Regional Development”, RSA 2013, Tampere, May 5th—8th 2013.

168. Geldes, Cristian; Felzensztein, Christian; Turkina, Ekaterina; Durand, Aurélia (2015):
How Does Proximity Affect Interfirm Marketing Cooperation? A Study of an
Agribusiness Cluster. Journal of Business Research. VVol. 68, pp. 263-272.

169. Gelei Andrea (2006): Partnerkapcsolatok tipusai és jellemzéik az ellatdsi lanchban.
Versenyképesség kutatds mithelytanulmany-sorozat. 23. sz. kotet. Budapesti Corvinus
Egyetem, Budapest.

170. Gelei Andrea; Dobos Imre (2012): Bizalom és kockdzat a kapcsolatokban — egy
kiserlet eredményei. Miihelytanulmany. Vallalatgazdasagtan Intézet, Budapest.

171. Gertler, Merci S. (2003): Tacit Knowledge and the Economic Geography of Context,
or the Undefinable Tacitness of Being (There). Journal of Economic Geography. Vol. 3,
Nr. 1, pp. 75-99.

178



172. Ghemawat, Pankaj (2001): Distance Still Matters. The Hard Reality of Global
Expansion. Harvard Business Review. September, pp. 137-147.

173. Giczi Johanna; Sik Endre (2009): Bizalom, tdarsadalmi toke, intézményi kotodes.
TARKI kutatasjelentés. Online elérhetdség:
http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/gazdkult_gici_sik.pdf (Letoltés: 2015. augusztus
5)

174. Grabher, Gernot (1993): The Weakness of Strong Ties: The Lock-In of Regional
Development in the Ruhr Area. In: Grabher, Gernot (1993): The Embedded Firm. On the
Socioeconomics of Industrial Networks. Routledge, New York, London. pp. 255-278.

175. Grandori, Anna (2001): Interfirm Networks. Organization and Industrial
Competitiveness. Routledge, New York, London.

176. Granovetter, Mark S. (1973): The Strength of Weak Ties. American Journal of
Sociology. Vol. 78, Nr. 6, pp. 1360-1380.

177. Graves, Daniel; Noppen, Joost; Pedrycz, Witold (2012): Clustering with Proximity
Knowledge and Relational Knowledge. Pattern Recognition. Vol. 45, pp. 2633-2644.

178.  Grillitsch, Markus; Nilsson, Magnus (2015): Innovation in Peripheral Regions: Do
Collaborations Compensate for a Lack of Local Knowledge Spillovers? The Annals of
Regional Science. Vol. 54, pp. 299-321.

179. Guan, Jian Cheng; Yan, Yan (2016): Technological proximity and Recombinative
Innovation in the Alternative Energy Field. Research Policy. Vol. 45, Nr. 7, pp. 1460—
1473.

180. Gulati, Ranjay (1998): Alliances and Networks. Strategic Management Journal. Vol.
19, Nr. 4, pp. 293-317.

181. Gust-Bardon, Natalia Irena (2012): The Role of Geographical Proximity in
Innovation: Do Regional and Local Levels Really Matter? Fraunhofer. Working Papers
Firms and Region, No. R4/2012. Karlsruhe. Online: http://www.isi.fraunhofer.de/isi-
wAssets/docs/p/de/arbpap _unternehmen_region/ap_r4 2012.pdf (2015.10.02.)

182. Hall, Edward T. (1990): The Hidden Dimension. Anchor Books, New York.

183. Harris, Simon; Dibben, Mark (1999): Trust and Co-operation in Business Relationship

Development: Exploring the Influence of National Values. Journal of Marketing
Management. Vol. 15, pp. 463-483.

184. Haugen, Katarina; Holm, Einar; Stromgren, Magnus; Vilhelmson, Bertil; Westin,
Kerstin (2011): Proximity, Accessibility and Choice: A Matter of Taste or Condition?
Papers in Regional Science. Vol. 91, Nr. 1, pp. 65-85.

179


http://www.isi.fraunhofer.de/isi-wAssets/docs/p/de/arbpap_unternehmen_region/ap_r4_2012.pdf
http://www.isi.fraunhofer.de/isi-wAssets/docs/p/de/arbpap_unternehmen_region/ap_r4_2012.pdf

185. Hedge, Deepak; Tumlinson, Justin (2013): Does Social Proximity Enhance Business
Partnerships? Theory and Evidence from Ethnicity’s Role in US Venture Capital.
Management Science. Vol. 60, Nr. 9, pp. 2355-2380.

186. Heikkild, Anna-Mari; Malmén, Yngve; Nissild, Minna; Kortelainen, Helena (2010):
Challenges in Risk Management in Multi-Company Industrial Parks. Safety Science. Vol.
48, pp. 430-435.

187. Henderson, J. Vernon (2003): Marshall’s Scale Economies. Journal of Urban
Economics. Vol. 53, pp. 1-28.

188. Hoekman, Jarno; Frenken, Koen; van Oort, Frank (2009): The Geography of
Collaborative Knowledge Production in Europe. The Annals of Regional Science. Vol. 43,
pp. 721-738.

189. Hofstede, Geert; Hofstede, Gert J.; Milkov, Michael (2010): Cultures and
Organizations: Software of the Mind. 3rd Edition, McGraw-Hill, London.

190. Hofstede, Geert (1991): Culture and Organizations. McGraw-Hill, London.

191. Hofstede, Geert (1980): Culture’s Consequences: International Differences in Work-
Related Values. SAGE Publications, Beverly Hills, CA.

192. Hong, Wei; Su, Yu-Sung (2013): The Effect of Institutional Proximity in Non-Local
University-Industry Collaborations: An Analysis Based on Chinese Patent Data. Research
Policy. Vol. 42, pp. 454-464.

193. Hoover, E. M. (1937): Location Theory and the Shoe and Leather Industries. Harvard
University Press, Harvard.

194.  Huber, Franz (2012): On the Role and Interrelationship of Spatial, Social and
Cognitive Proximity: Personal Knowledge Relationships of R&D Workers in the
Cambridge Information Technology Cluster. Regional Studies, Vol. 46, Nr. 9, pp. 1169-
1182.

195. Huff, Lenard; Kelley, Lane (2003): Levels of Organizational Trust in Individualist
versus Collectivist Societies: A Seven-Nation Study. Organization Science, Vol. 14, Nr. 1,
pp. 81-90.

196. Hussler, Caroline (2004): Culture and Knowledge Spillovers in Europe: New
Perspectives for Innovation and Convergence Policies? Economics of Innovation and New
Technology. Vol. 13, Nr. 6, pp. 523-541.

197. Ibert, Oliver; Kujath, Hans Joachim (eds.) (2011): Rdume der Wissenarbeit. Zur
Funktion von Ndihe wund Distanz in der Wissensékonomie. VS Verlag fiir

Sozialwissenschaften, Springer Fachmedien, Wiesbaden.

180


https://ideas.repec.org/s/taf/ecinnt.html
https://ideas.repec.org/s/taf/ecinnt.html

198. Imreh Szabolcs; Lengyel Imre (2002): A kis- és kozépvallalkozasok regionalis
halozatainak fobb jellemz6i. In: Buzas Norbert; Lengyel Imre (szerk.): Ipari parkok
fejlodesi lehetoségei: regionalis gazdasagfejleszteés, innovacios folyamatok és klaszterek.
SZTE GTK, JATEPRess, Szeged, pp. 154-174.

199. Isard, Walter (1975): Introduction to Regional Science. Prentice-Hall, Englewood
Cliffs.

200. Ivanova, Maria; Torkkeli, Lasse (2013): Managerial Sensemaking of Interaction
Within Business Relationships: A Cultural Perspective. European Management Journal.
Vol. 31, pp. 717-727.

201. Jaffe, Adam B. (1989): Real Effects of Adacemic Research. The American Economic
Review. Vol. 79, Nr. 5, pp. 957-970.

202. Jagdev, Harinder S.; Thoben, Klaus-Dieter (2001): Anatomy of Enterprise
Collaborations. Production Planning and Control. Vol. 12, Nr. 5, pp. 437-451.

203. Jakobi Akos (2002): A virtualis vilag terei. (Reflexiok Mészaros Rezs6 ,,A kibertér
tarsadalomfoldrajzi megkozelitése” cimli  tanulmanydhoz. Magyar Tudomany.
2002/november, pp. 1482-1491.

204. Jakobi Akos (2007): Hagyomdnyos és uj teriileti kiilonbségek az informdcios
tarsadalomban. Doktori értekezés. ELTE TTK, Foldtudomanyi Doktori Iskola, Budapest.

205. Jasimuddin, Sajjad M.; Li, Jun; Perdikis, Nicholas (2015): Linkage between
Geographic Space and Knowledge Transfer by Multinational Enterprises: A Structural
Equation Approach. The Annals of Regional Science. pp. 1-27.

206. Jiang, Wei (2014): Business Partnerships and Organisational Performance. The Role
of Resources and Capabilities. Springer Verlag, Berlin, Heidelberg, New York.

207. Jin, Xin; Kwok, Yu-Kwong (2014): Network Aware Peer-To-Peer Media Streaming:
Capacity or Proximity? Computer Networks. VVol. 69, pp. 1-18.

208. Joensuu, Kristiina; Koskela, Marileena; Onkila, Tiina (2015): Social Proximity and
Environmental NGO Relationships in Corporate Sustainability Reports. Sustainable
Development. Vol. 23, pp. 26-40.

209. Johanson, Martin; Lundberg, Heléne (2006): The Impact of Geographical Proximity
and Technology on Firms’ R&D-Operations. In: 22nd Industrial Marketing and
Purchasing Group Conference: Opening the network, Milano, Italy, 2006. Online:
http://impgroup.org/uploads/papers/5741.pdf (2016.01.13.)

181


http://impgroup.org/uploads/papers/5741.pdf

210. Johnson, Daniel K. N.; Siripong, Nalyn; Brown, Amy S. (2006): The Demise of
Distance? The Declining Role of Physical Proximity for Knowledge Transmission.
Growth and Change. Vol. 37, Nr. 1, pp. 19-33.

211. Juhédsz Sandor; Gyurkovics Janos; Elekes Zoltan (2015): Halozati forradalom a
gazdasagfoldrajzban. In: Berkes Judit; Kecskés Petra (szerk.) ,,Tdvol és kozel, az elmult 25
év teriileti folyamatai, szerkezetei, intézményei, ahogy az uj generacio latja” A IX. Fiatal
Regionalistak Konferencidjanak Eldadasai. pp. 106-117.

212. Kabo, Felichism W.; Cotton-Nessler, Natalie; Hwang, Yongha; Levenstein, Margaret
C.; Owen-Smith, Jason (2014): Proximity Effects on the Dynamics and Outcomes of
Scientific Collaborations. Research Policy. Vol. 43, pp. 1469-1485.

213. Karlsson, Charlie; Grasjo, Urban (2014): Knowledge Flows, Knowledge Externalities,
and Regional Economic Development. In: Fisher, M. M.; Nijkamp, P. (eds.): Handbook of
Regional Science. Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg, New York. Chapter 22, pp. 413—
437.

214. Kecskés Petra (2014a): Changes of Meaning: The Case of the Term 'Industrial Park'.
International Journal Of Business And Management Studies. VVol. 3, Nr. 2, pp. 25-36.
215. Kecskés Petra (2014b): Az ipari parkok fejlddési sajatossdgai és értelmezési
kiilonbségei a generaciok véleményének tiikrében. Tér-Gazdasdag-Ember. 2. évf., 2-3. sz.

pp. 37-52.

216. Kecskés Petra (2015): Ipari parkok nemzetk6zi 6sszehasonlitasban: fokuszban a kelet-
kozép-eurodpai térség. Sugo Szemle. 2. évf. 1. sz. pp. 112-121.

217. Kecskés Petra, Racz Irma (2016): A kdzelség-dimenzidinak hatasa a Gy6ri Jarmtipari
Korzetben megvalosulo tudasatadasi folyamatokra. Teriileti Statisztika. 56. évf. 3. sz. pp.
301-319.

218. Kecskés Petra (2017): The Role of Geographical Proximity in Inter-organizational
Communication. Selye E-Studies. Vol. 8, Nr. 1, pp. 15-23.

219. Kecskés Petra, Tompos Anikd (2017): A foldrajzi és a virtualis kozelség hatasa a
vallalatk6zi kommunikaciora. Tér — Gazdasag — Ember. 5. évf., 2. sz. pp. 40—49.

220. Keil, Marion (2010): Netzwerk Management — im virtuellen globalen Raum effizient
sein. Gruppendynamik Organisationsberatung. Vol. 41, pp. 145-156.

221. Ketskeméty Laszlo; 1zs6 Lajos; Konyves Toth Elod (2011): Bevezetés az IBM SPSS
Statistics programrendszerbe. Modszertani utmutato és feladatgyiijtemény statisztikai

elemzésekhez. Artéria Studio, Budapest.

182



222. Kirdly Eva (2011): Vallalati kapcsolati rendszerek a hazai kiskereskedelmi
gvakorlatban. (A hosszu tavu tizleti kapcsolatok vizsgalata). PhD értekezés. Godollo.

223. Kiss Janos; Bajmoécy Péter (2001): Varosi funkcidju kozpontok és elméleti
vonzaskorzeteik az Alfoldon. Tér és Tarsadalom. Vol. 15, Nr. 1, pp. 65-89.

224. Kleiner, Tuuli-Marja (2015): Geographische Néhe, Landesgrenze und ulturelle
Distanz. Eine Analyse regionaler Dyaden am Beispiel Osterreichs. Osterreichische
Zeitschrift fiir Soziologie. Vol. 40, pp. 281-297.

225. Klodt, Henning (1991): Strategic Trade Policy and Multinational Enterprises. Kiel
Working Papers No. 492, Kiel Insitute for the World Economy.

226. Kluckhohn, Florence R.; Strodtbeck, Fred L. (1961): Variations in Value Orientations.
Peterson, New York.

227. Knoben, Joris (2009): Localized Inter-Organizational Linkages, Agglomeration
Effects, and the Innovative Performance of Firms. The Annals of Regional Science. Vol.
43, pp. 757-779.

228. Knoben, Joris; Oerlemans, Leon A.G. (2006): Proximity and Inter-organizational
Collaboration: a Literature Review. International Journal of Management Reviews. Vol.
8, Nr. 2, pp. 71-89.

229. Kolos Krisztina (2006) (szerk.): Vallalatkozi kapcsolatok és a versenyképesség
osszefiiggeései.  Versenyképességkutatds  miihelytanulmény  sorozat. 44. sz
miithelytanulmany. Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest.

230. Konczosné Szombathelyi Marta (2014): A regionalis és a vallalati kultara
kolcsonhatasanak vizsgalata. Ter és Tarsadalom. Vol. 28, Nr. 1, pp. 84-98.

231. Koo, Jun (2005): Agglomeration and Spillovers in a Simultaneous Framework. The
Annals of Regional Science. Vol. 39, pp. 35-47.

232. Kotlarsky, Julia; Oshir, Ilan; Willcocks, Leslie P. (eds.) (2014): Governing Sourcing
Relationships. A collection of Studies at the Country, Sector and Firm Level. 8th Global
Sourcing Workshop 2014, Val d'lsere, France, March 23-26, 2014. Springer Cham,
Heidelberg.

233. Kourtit, Karima; Nijkamp, Peter; Stimson, Robert (2014): Applied Regional Growth
and Innovation Models. Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg, New York.

234. Kozponti Statisztikai Hivatal (2017):
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/megy/171/index.html (Leto6ltés ideje: 2017. 07. 30.)

183



235. Kozponti Statisztikai Hivatal (2014): Nyugat-Dundntul, a négy orszaggal hataros
régio. http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/regiok/gyornegyorszaggal.pdf (Letoltés:
2015. december 13.)

236. Krugell, Waldo; Rankin, Neil (2012): Agglomeration and Firm-Level Efficiency in
South Africa. Urban Forum. Vol. 23, pp. 299-318.

237. Krugman, Paul (2003): Féldrajz és kereskedelem. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.

238. Krugman, Paul (2000): A foldrajz szerepe a fejlodésben (The Role of Geography in

Development). Tér és Tarsadalom. 14. évf. 4. sz. pp. 1-21.

239. Kucséber Laszlo Zoltan (2016): A hazai felvasarlas elott €s utan: fokuszban a
forgotoke-menedzselés. Hitelintézeti Szemle. 15. évf. 1. sz. pp. 70-90.

240. Kumar, Muneesh; Sareen, Mamta; Barquissau, Eric (2012): Relationship between
Types of Trust and Level of Adoption of Internet Banking. Problems and Perspectives in
Management. Volume 10, Nr. 1, pp. 82-92.

241. Lados Mihaly (2014): (szerk.) A gazdasdgszerkezet és vonzdskorzet alakuldsa.
Univeristas-Gy6r Nonprofit Kft. Gyor.

242. Lagendijk, Arnoud; Lorentzen, Anne (2007): Proximity, Knowledge and Innovation in
Peripheral Regions. On the Intersection between Geographical and Organizational
Proximity. European Planning Studies. VVol. 15, Nr. 4, pp. 457—466.

243. Lagendijk, Arnoud; Oinas, Pdivi (2005): Proximity, External Relations and Local
Economic Development (Chapter 1.). In: Lagendijk, Arnoud; Oinas, Piivi (eds.):
Proximity, Distance and Diversity. Aldershot, UK: Ashgate, pp. 3—-24.

244, Liahdesmiki, Merja; Suutari, Timo (2012): Keeping at Arm's Length or Searching for
Social Proximity? Corporate Social Responsibility as a Reciprocal Process Between Small
Businesses and the Local Community. Journal of Business Ethics. VVol. 108, Nr. 4, pp.
481-493.

245. Lengyel Imre (2008): A kozelség alakvaltozasai a tudasalaptt  helyi
gazdasagfejlesztésben. In: Lengyel Imre; Lukovics Miklos (szerk.) (2008): Kérddjelek a
régiok gazdasagi fejlodésében. JATEPress, Szeged. pp. 109-129.

246. Lengyel Imre (2010): A regionalis tudomany “térnyerése”: redlis esélyek avagy csalfa
délibabok? Tér és Tarsadalom. 24. évf. 3. sz. pp. 11-40.

247. Lengyel Imre; Fenyovari Zsolt; Nagy Benedek (2012): A kozelség szerepének
ujraértelmezése az innovativ iizleti kapcsolatokban. Vezetéstudomany. 43. évt. 3. sz. pp.

19-29.

184


http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/regiok/gyornegyorszaggal.pdf

248. Lengyel Imre; Mozsar Ferenc (2002): A kiilsé gazdasagi hatasok (externalidk)
térbelisége. Ter és Tarsadalom, 16. évf. 2. sz. pp. 1-20.

249. Lengyel Imre; Rechnitzer Janos (2004): Regiondlis gazdasagtan. Dialdog Campus
Kiado, Budapest-Pécs.

250. Letaifa, Soumaya Ben; Rabeau, Yves (2013): Too Close to Collaborate? How
Geographic Proximity Could Impede Entrepreneurship and Innovation. Journal of
Business Research. Vol. 66, pp. 2071-2078.

251. Lin, Tien-Chu; Kung, Shianna-Far; Wang, Hei-Chia (2015): Effects of Firm Size and
Geographical Proximity on Different Models of Interaction between University and Firm:
A Case  Study. Asia  Pacific Management  Review. pp. 1-10.
http://dx.doi.org/10.1016/j.apmrv.2014.12.010

252. Liu, Wan-Hsin (2013): The Role of Proximity to Universities for Corporate Patenting:

Provincial Evidence From China. The Annals of Regional Science. Vol. 51, pp. 273-308.

253. Lutz, Eva; Bender, Marko; Achleitner, Ann-Kristin; Kaserer, Christoph (2013):
Importance of Spatial Proximity Between Venture Capitals Investors and Investees in
Germany. Journal of Business Research. VVol. 66, pp. 2346-2354.

254. MacDuffy, John P. (2011): Inter-organisational Trust and the Dynamics of Distrust.
Journal of International Business Studies. VVol. 42, Nr. 1, pp. 35-47.

255. Magashazi Anikod (2017): Transznacionalis vallalatok és halozataik. Szingapuri
tanulsagok uton az innovacio-vezérelt gazdasag felé. PhD értekezés, Budapesti Corvinus
Egyetem, Nemzetkozi Kapcsolatok Multidiszciplinaris Doktori Iskola, Budapest.

256. Malecki, Edward J. (2010): Everywhere? The Geography of Knowledge. Journal of
Regional Science. Vol. 50, Nr. 1, pp. 493-513.

257. Maletzke, G. 1996. Interkulturelle Kommunikation. Westdeutscher Verlag, Opladen.

258. Malhotra, Naresh K. (2005): Marketingkutatas. Akadémiai Kiado Zrt., Budapest.

259. Marshall, Alfred (1920): Principles of Economics. (8th ed.) MacMillan, London.

260. Martin-Rios, Carlos (2014): Why do Firms Seek to Share Human Resource
Management Knowledge? The Importance of Inter-Firm Networks. Journal of Business
Research. Vol. 67, pp. 190-199.

261. Mattes, Jannika (2012): Dimensions of Proximity and Knowledge Bases: Innovation
between Spatial and Non-Spatial Factors. Regional Studies. Vol. 46, Nr. 8, pp. 1085—
1099.

262. Matuschewski, Anke (2012): Vorlesung ,, Einfiihrung in die Wirtschaftsgeographie”.
Geographisches Institut Bayreuth. http://www.wigeo.uni-

185


http://dx.doi.org/10.1016/j.apmrv.2014.12.010
http://www.wigeo.uni-bayreuth.de/de/download/SS_2012/vorlesung_wigeo_1_einf__hrung.pdf

bayreuth.de/de/download/SS_2012/vorlesung_wigeo 1 _einf _hrung.pdf (Letoltés: 2015.
oktober 22.)
263. Mazurek, Jiti (2012): The Evaluation of an Economic Distance Among Countries: A

Novel Approach. Prague Economic Papers. Vol. 3, pp. 277-290.

264. Mellewigt, Thomas; Madhok, Anoop; Weibel, Antoinette (2007): Trust and Formal
Contracts in Interorganizational Relationships: Substitutes and Complements. Managerial
and Decision Economics. Vol. 28, Nr. 8, pp. 833-847.

265. Menzel, Max-Peter (2008): Dynamic Proximities — Changing Relations by Creating
and Bridging Distances. Papers in Evolutionary Economic Geography. Online:

https://www.geo.uni-

hamburg.de/geographie/dokumente/personen/publikationen/menzel/menzel-2008.pdf
(2016.10.02.)
266. Menzel, Max-Peter (2005): Networks and Technologies in an Emerging Cluster: the

Case of Bioinstruments in Jena. In: Karlsson, Ch.; Johansson, B.; Stough, R. R. (eds.):
Industrial Clusters and Inter-Firm Networks. Edward Elgar, Cheltenham, UK and
Northampton, MA, pp. 413-449.

267. Mészaros Rezsé (2001): A kibertér tarsadalomfoldrajzi megkozelitése. Magyar
Tudomany. 2001/jalius.

268. Minkov, Michael (2013): Cross-Cultural Analysis. The Science and Art of Comparing
the World’s Modern Societies and Their Cultures. SAGE Publications Inc., Beverly Hills,
CA.

269. Molina-Morales, F. Xavier (2005): The Territorial Agglomerations of Firms: A Social
Capital Perspective from the Spanish Tile Industry. Growth and Change. Vol. 36, Nr. 1,
pp. 74-99.

270. Molina-Morales, F. Xavier; Capo-Vicedo, Josep; Martinez-Fernandez, Teresa M.;
Exposito-Langa, Manuel (2012): Social Capital in Industrial Districts: Influence of the
Strength of Ties and Density of the Network on the Sense of Belonging to the District.
Papers in Regional Science. VVol. 92, Nr. 4, pp. 773—-790.

271. Molina-Morales, F. Xavier; Garcia-Villaverde, Pedro Manuel; Parra-Requena, Gloria
(2014): Geographical and Cognitive Proximity Effects on Innovation Performance in
SMEs: a Way through Knowledge Acquisition. International Entrepreneurship and
Management Journal. Vol. 10, Nr. 2, pp. 231-251.

272. Molina-Morales, F. Xavier; Belso-Martinez, José A.; Mas-Verdl, Francisco;
Martinez-Chafer, Luis (2015): Formation and Dissolution of Inter-firm Linkages in

186


https://www.geo.uni-hamburg.de/geographie/dokumente/personen/publikationen/menzel/menzel-2008.pdf
https://www.geo.uni-hamburg.de/geographie/dokumente/personen/publikationen/menzel/menzel-2008.pdf

Lengthy and Stable Networks in Clusters. Journal of Business Research. Vol. 68, pp.
1557-1562.

273. Mori, Tomoya; Smith, Tony E. (2015): On the Spatial Scale of Industrial
Agglomerations. Journal of Urban Economics. Vol. 89, pp. 1-20.

274. Nachum, Lilach; Zaheer, Srilata; Gross, Shulamith (2008): Does it Matter Where
Countries Are? Proximity to Knowledge, Markets and Resources, and MNE Location
Choices. Management Science. Vol. 54, Nr. 7, pp. 1252-1265.

275. Nagy Judit; Schubert Aniko (2007): A bizalom szerepe az iizleti kapcsolatokban.
Miihelytanulmanyok, 77. sz. Miithelytanulmany. Vallalatgazdasagtan Intézet, Budapest.
276. Nemes Nagy Jozsef (2009): Terek, helyek, régiok. A regiondlis tudomany alapjai.

Akadémiai Kiado, Budapest.

277. Nemes-Nagy Jozsef (1998): 4 tér a tarsadalomkutatisban. Bevezetés a regiondlis
tudomdanyba. Hilscher Rezs6é Szocialpolitikai Egyesiilet, Budapest.

278. Nicholson, John; Tsagdis, Dimitrios; Brennan, Ross (2013): The Structuration of
Relational Space: Implications for Firm and Regional Competitiveness. Industrial
Marketing Management. Vol. 42, pp. 372-381.

279. Nijkamp, Peter; Rose, Adam; Kourtit, Karima (eds.) (2015): Regional Science
Matters. Studies Dedicated to Walter Isard. Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg, New
York.

280. Nilsson, Magnus; Mattes, Jannika (2015): The Spatiality of Trust: Factors Influencing
the Creation of Trust and the Role of Face-To-Face Contacts. European Management
Journal. Vol. 33, pp. 230-244.

281. Nooteboom, Bart (2000): Learning by Interaction: Absorptive Capacity, Cognitive
Distance and Governance. Journal of Management and Governance. Vol. 4, pp. 69-92.
282. Nurutdinova, A. (2012): Future Research of Science Parks and Incubators: Overall

Analyses. International Journal of Advanced Studies. Vol. 2, Nr. 1.

283. Nyiri Attila (2006): A4 vdllalati halozatok és vallalatcsoportok kialakuldsanak és
miikodésének vizsgdlatara. Doktori Ertekezés. Miskolc.

284. O’Brien, Patricia C.; Tan, Hongping (2015): Geographic Proximity and Analyst
Coverage Decisions: Evidence from IPOs. Journal of Accounting and Economics. Vol. 59,
pp. 41-59.

285. Oerlemans, Leon A. G.; Meeus, Marius T. H.; Boekema, Frans W. M. (2000): On the
Spatial Embeddedness of Innovation Networks: An Exploration of the Proximity Effect.
Paper presented at the 40th European Congress of the European Regional Science

187



Association, Barcelona. Online: http://www-sre.wu-wien.ac.at/ersa/ersaconfs/ersa00/pdf-
ersa/pdf/57.pdf (2015. 10. 07.)
286. Ohlin, Bertil G. (1933): Interregional and International Trade. Harvard University

Press, Cambridge.

287. Ojala, Arto (2015): Geographic, Cultural, and Psychic Distance to Foreign Markets in
the Context of Small and New Ventures. International Business Review. Vol. 24, pp. 825—
835.

288. Pallotti, Francesca; Lomi, Alessandro (2011): Network Influence and Organizational
Performance: The Effects of Tie Strength and Structural Equivalence. European
Management Journal. Vol. 29, pp. 389-403.

289. Parr, John B. (2002): Agglomeration Economies: Ambiguities and Confusions.
Environment and Planning Annals. Vol. 34, pp. 717-731.

290. Patel, Surendra J. (1964): The Economic Distance Between Nations: Its Origin,
Measurement and Outlook. The Economic Journal. Vol. 74, Nr. 293, pp. 119-131.

291. Pecze Kirisztina (2005): Vallalati kapcsolati hdlok Magyarorszagon. A hosszu tavi
piaci  kapcsolatok  motivacioi. PhD  értekezés. Budapesti Corvinus Egyetem
Gazdalkodastani Ph.D. program. Budapest.

292. Pecze Kirisztina (2004): Az iizleti kapcsolatok értékteremtd szerepének vizsgalata
stratégiai nézopontbol. 52. sz. mithelytanulmany. Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi és
Allamigazgatasi Egyetem. Budapest.

293. Pénzes Janos; Molnar Eré; Paloczi Gabor (2014): Helyi munkaer6-piaci
vonzaskorzetek az ezredforduld utani Magyarorszagon. Tertileti Statisztika, Vol. 54, Nr. 5,
pp. 474-490.

294. Piricz Noémi (2013): A bizalmat befolyasoldo tényezOk vizsgalata az fizleti
kapcsolatokban. Vezetéstudomany. XLIV. évf. 12. sz. pp. 114-129.

295. Ponds, Roderik; Van Oort, Frank; Frenken, Koen (2007): The Geographical and
Institutional Proximity of Research Collaboration. Papers in Regional Science, Vol. 86,
Nr. 3, pp. 423-443.

296. Porter, Michael, R. (1998a): Competitive Strategy. Techniques for Analyzing
Industries and Competitors. The Free Press, New York.

297. Porter, Michael, R. (1998b): Clusters and the New Economics of Competition.
Harvard Business Review, Nov/Dec98, Vol. 76, Nr. 6, pp. 77-90.

298. Presutti, Manuela; Boari, Cristina; Majocchi, Antonio; Molina-Morales, Xavier
(2017): Distance to Customers, Absorptive Capacity, and Innovation in High-Tech Firms:

188


http://www-sre.wu-wien.ac.at/ersa/ersaconfs/ersa00/pdf-ersa/pdf/57.pdf
http://www-sre.wu-wien.ac.at/ersa/ersaconfs/ersa00/pdf-ersa/pdf/57.pdf

The Dark Face of Geographical Proximity. Journal of Small Business Management,
DOI:10.1111/jsbm.12323

299. Putnam, Robert D. (1993): Making democracy work. Princeton University Press,
Princeton.

300. Rallet, Alain; Torre, André (1999): Is Geographical Proximity Necessary in the
Innovation Networks in the Era of Global Economy? GeoJournal. Vol. 49, pp. 373-380.

301. Rechnitzer Janos (2002): Az ipari park mint a regionalis politikai eszkoze. In: Buzés
Norbert; Lengyel Imre (szerk.) (2002): Az ipari parkok fejlédési lehetdségei: regiondlis
gazdasagfejlesztés, innovdcios folyamatok és klaszterek. SZTE-GTK, JATE-Press,
Szeged, pp. 77-92.

302. Reisinger Adrienn (2014): Vallalatok kapcsolati haléja GyOrben és térségében. In:
Lados Mihaly (szerk.): A gazdasdgszerkezet és vonzaskérzet alakuldsa. Universitas-Gyor
Nonprofit. Kft. Gydr, pp. 230-243.

303. Rodriguez-Pose, André (2014): Technology and Industrial Parks in Emerging
Countries. Panacea or Pipedream? Springer Briefs in Regional Science, London.

304. Roo6z Jozsef, Heidrich Balazs (2010): Vallalati gazdasdagtan és menedzsment alapjai.
Budapesti Gazdasagi Fdiskola, Budapest.

305. Saint-Exupéry, Antoine de (1994): A kis herceg. Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiado,
Budapest.

306. Sajtos Laszlo; Mitev Ariel (2007): SPSS kutatasi és adatelemzési kézikényv. Alinea
Kiado, Budapest.

307. Salonen, Tiina (2010): Strategies, Structures, and Processes for Network and
Resources Management in Industrial Parks. The Cases of Germany and China, Josef Eul
Verlag GmbH, Lohmar-Koln.

308. Sarkissian, Sergei; Schill, Michael J. (2004): The Overseas Listing Decision: New
Evidence of Proximity Preference. The Review of Financial Studies. Vol. 17, Nr. 3, pp.
769-8009.

309. Sass Judit (2005): Bizalom a szervezetekben. Magyar Pszichologiai Szemle. 60. évf. 1.
sz. pp. 7-27.

310. Safranyné Gubik Andrea (2008): A Kis- és kozépvallalatok egyiittmiikodésének elvi
kerdései és gyakorlati tapasztalatai Borsod-Abauj-Zemplén megyében. PhD értekezés,
Miskolci Egyetem Gazdasdgtudomanyi Kar, Miskolc.

311. Scandizzo, Pasquale Lucio (2001): Financing Technological Change. Global Forum
on Management of Technology: Focus on the Arab Region. Vienna, Austria: 29-30 May,

189



2001. Online elérhetdség:
http://www.unido.org/fileadmin/import/userfiles/timminsk/featarabmotscandizzo.pdf.
(Letoltés: 2017. aprilis 30.)

312. Schein, Edgar H. (1985): Organizational Culture and Leadership. Jossey Bass, San

Fransisco.

313. Schmitt, Alexander; Van Biesebroeck, Johannes (2013): Proximity Strategies in
Outsourcing Relations: The Role of Geographical, Cultural and Relational Proximity in
the European Automotive Industry. Journal of International Business Studies. pp. 1-29.

314. Schneider, Helmut (2007): Grundlagen Humangeographie II: Einfiihrung in die
Wirtschaftsgeographie. Institut fiir Geographie, Universitdt Duisburg, Essen — Campus
Duisburg.

315. Schrammel, Tine (2014): Clusters as an Instrument to Bridge Institutional Voids in
Transition Economies. Lessons Learned from Southeast Europe. Springer Gabler.
Springer Fachmedien, Wiesbaden.

316. Shimoda, Yukimi (2017): Transnational Organizations and Cross-Cultural
Workplaces. Palgarve MacMillan, US.

317. Shi, Xinping; Liao, Zigi (2015): Inter-firm Dependence, Inter-Firm Trust, and
Operational Performance: The Mediating Effect of E-Business Integration. Information &
Management. VVol. 52, pp. 943-950.

318. Singh, N. K. (2012): Eastern and Cross Cultural Management. Springer India Ltd.,
New Delhi.

319. Sonn, Jung Won; Storper, Michael (2003): The Increasing Importance of
Geographical Proximity in Technological Innovation: An Analysis of U.S. Patent
Citations, 1975-1997. Paper presented at *What Do we Know about Innovation?’
Conference in Honour of Keith Pavitt, Sussex, 13-15 November 2003.

320. Sreejesh, S.; Mohapatra, Sanjay; Anusree, M. R. (2014): Business Research Methods.
An Applied Orientation. Springer Verlag. Heidelberg.

321. Steinmo, Marianne; Rasmussen, Einar (2016): How Firms Collaborate with Public
Research Organizations: The Evolution of Proximity Dimensions in Successful Innovation
Projects. Journal of Business Research. Vol. 69, Nr. 3, pp. 1250-1259.

322. Szakalné Kano lzabella, Lengyel Balazs, Elekes Zoltan, Lengyel Imre (2017):
Entropia-dekompozicio és a vallalatok kapcsolati kozelsége a hazai varostérségekben.
Terdleti Statisztika. Vol. 57, Nr. 3, pp. 249-271.

190


http://www.unido.org/fileadmin/import/userfiles/timminsk/featarabmotscandizzo.pdf

323. Szalavetz Andrea (2015): Szakosodds és feljebb lépés a multinaciondlis vallalatok
globalis értéklancain beliil. Magyarorszagi feldolgozoipari leanyvallalatok tapasztalatai.
Akadémiai Doktori Ertekezés, Budapest.

324. Szoke Julia, Kecskés Petra (2015): Bizzak vagy ne bizzak? A sztereotipidk hatdsa a
vallalati kapcsolatokra. In: Tompos Anikod, Ablonczyné Mihalyka Livia (szerk.):
"Kitekintések - 25 éves a gyori kozgazddaszképzés": Kautz Gyula Emlékkonferencia.
Konferencia helye, ideje: Gyodr, 2015. 06. 11. Széchenyi Istvan Egyetem Kautz Gyula
Gazdasagtudomanyi Kar.

325. Szoke Julia (2015): Kis- és kozépvallalatok hataron dtnyuldé gazdasagi kapcsolatai
kulturdlis aspektusbol. 1dresearch Kft. — Publikon Kiado, Pécs, Gyor.

326. SzoOke Julia (2014): The Psychic Distance Paradox in Case of Austro-Hungarian
Business Cooperation. International Journal Of Business And Management Studies. Vol.
3, Nr. 2, pp. 473-480.

327. Szlics Krisztina; Toth Gergely (2015): Versenyen tuli kooperdaciéo — Természeti
rendszerek tanulsagai a gazdasag szamara. Vallalkozasfejlesztés a XXI. szdzadban.
Budapest. pp. 361-374.

328. Ter Wal, Anne; Boschma, Ron (2009): Applying Social Network Analysis in
Economic Geography: Framing some Key Analytic Issues. Annals of Regional Science.
Vol. 43, pp. 739-756.

329. Tobler, W. R. (1970): A Computer Model Simulating Urban Growth in the Detroit
Region. Economic Geography. Vol. 46, Nr. 2, pp. 234-240.

330. Tompos Anikd; Ablonczyné Mihalyka Livia (2017): Cultural Diversity in the
Workplace: Exploring the Impact of Intercultural Trainings on the Attitudes of Business
Actors. International Journal of Arts and Sciences. Vol. 9, Nr. 4, pp. 91-100.

331. Tompos Anikd; Ablonczyné Mihdlyka Livia (2015): Térgyalasi technikdk az iizleti
életben. Tér-Gazdasag-Ember. 3. évf. 3. sz, pp. 9-23.

332. Tompos Aniko; Ablonczyné Mihalyka Livia; Kecskés Petra (2014): A Survey on
Foreign Language Use in Internal and External Communication: the Case of West
Transdanubian Companies. In: Tompos Anikd, Ablonczyné Mihalyka Livia (szerk.) "A
tudomany és a gyakorlat talalkozasa" Kautz Gyula Emlékkonferencia. Konferencia helye,
ideje: Gyor, Magyarorszag, 2014.06.17 Gyor: Széchenyi Istvan Egyetem, Paper 39.

333. Tompos Anikd (2003): A szaknyelvi vizsgaztatds miifaji megkozelitése. In: Tompos
Anikd; Bakonyi Istvan (szerk.): Gyori Nyelvi Mozaik I. GyOr: Széchenyi Istvan Egyetem.
pp. 111-138.

191



334. Torre, André; Gilly, Jean-Pierre (2000): On the Analytical Dimension of Proximity
Dynamic. Regional Studies. Vol. 34, Nr. 2, pp. 169-180.

335. Torre, André; Rallet, Alain (2005): Proximity and Localization. Regional Studies. Vol.
39, Nr. 1, pp. 47-59.

336. Torre, André; Wallet, Frederic (2014): The Role of Proximity Relations in Regional
and Territorial Development Processes. Introduction. In: Torre, André — Wallet, Frederic
Regional Development and Proximity Relations. New Horizons in Regional Science.
Edward Elgar Publishing Ltd. Cheltenham, UK. Northampton, MA, USA. pp. 1-44.

337. Toth Géza; Kincses Aron (2007): Elérhetéségi modellek. Tér és Tarsadalom, 21. évf.
3. sz. pp. 51-87.

338. Toth Géza; Kincses Aron (2012): Az eurdpai térszerkezet vizsgalata a potencidlmodell
tényezOinek segitségével. Foldrajzi Kézlemények. 136. évf. 4. sz. pp. 401-419.

339. Tranos, Emmanouil; Nijkamp, Peter (2013): The Death Of Distance Revisited: Cyber-
Place, Physical And Relational Proximities. Journal of Regional Science. Vol. 53, Nr. 5,
pp. 855-873.

340. Trompenaars, Fons (1993): Riding the Waves of Culture. The Economist Books,
London.

341. Uzzi, Brian (1996): The Sources and Consequences of Embeddedness for the
Economic Performance of Organizations: the Network Effect. American Sociological
Review. Vol. 61, Nr. 4, pp. 674-698.

342. Vas Zsofia (2009a): Kozelség és regionalis klaszterek: a szoftveripar Szegeden. Tér és
Tarsadalom. 23. évf, 3. sz, pp. 127-145.

343. Vas Zsofia (2009b): Role of Proximity in Regional Clusters: Evidence from the
Software Industry. In: Bajmécy Zoltan; Lengyel Imre (eds) (2009): Regional
Competitiveness, Innovation and Environment. JATEPress, Szeged, pp. 162—-182.

344. Vasquez-Urriago, Angéle Rocio; Barge-Gil, Andrés; Rico, Aurelia Modrego (2016):
Science and Technology Parks and Cooperation for Innovation: Empirical Evidence from
Spain. Research Policy. Vol. 45, pp. 137-147.

345.  Wang, Jue; Liu, Xiaming; Wei, Yingqi; Wang, Chengang (2014): Cultural Proximity
and Local Firms’ Catch Up With Multinational Enterprises. World Development. Vol. 60,
pp. 1-13.

346. Wanzenbock, Iris; Scherngell, Thomas; Brenner, Thomas (2014): Embeddedness of

Regions in European Knowledge Networks: A Comparative Analysis of Inter-Regional

192



R&D Collaborations, Co-Patents and Co-Publications. The Annals of Regional Science.
Vol. 53, pp. 337-368.

347. Werner, Kim; Dicksson, Geoff; Hyde, Kenneth F. (2015): The Impact of a Mega-
Event on Inter-Organisational Relationships and Tie Strength: Perceptions from the 2011
Rugby World Cup. Sport Management Review. Vol. 18, pp. 421-435.

348. Weterings, Anet; Boschma, Ron (2009): Does Spatial Proximity to Customers Matter
for Innovative Performance? Evidence from the Dutch Software Sector. Research Policy.
Vol. 38, pp. 746-755.

349. Wimmer Agnes; Cseszndk Anita; Mandjak Tibor (2012): Uzleti kapcsolatok —
vallalati  szemléletmod és gyakorlat. Miuhelytanulmany ,,A nemzetkozi gazdasagi
folyamatok és a hazai iizleti szféra versenyképessége” c. alprojekt eredményeként. Online
elérhet6ség: http://unipub.lib.uni-
corvinus.hu/882/1/TM16_Wimmer_Csesznak Mandjak.pdf (2015. 10. 07.)

350. Wimmer Agnes (2005): Villalatkézi kapcsolatok az EU-csatlakozds idején —

szemléletmod és tamogato eszkoztar. Versenyképesség kutatdsok mihelytanulmany-
sorozat, 12. sz. miihelytanulmény.

351. Zylahi Gyula (2007): Szervezetek kozotti egyiittmiikodés a fenntarthato fejlodés
szolgalataban. Vezetéstudomany, 38. évf. pp. 2-13.

Internetes forrasok:

352.  2004. évi XXXIV. torvény a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasarol.
Online elérhet6ség: https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=a0400034.tv (2017.
12.20.)

353. A vallalatok és a kutatohelyek kozotti kapcsolatok innovéacios hatdsa Magyarorszagon.
A ,,Gazdasagi versenyképesség erdsitésére iranyuld tevékenység” kutatdsi szerzOdés

keretében készitett rész-tanulmany. Online: http://docplayer.hu/5802522-A-vallalatok-es-

a-kutatohelyek-kozotti-kapcsolatok-innovacios-hatasa-magyarorszagon-gelfi-bt.html
(2016.02.08.)
354. Bain & Company (2016): Spatial Economics: The Declining Cost of Distance. Online

elérhetdség: http://www.bain.com/Images/BAIN_REPORT_Spatial_economics.pdf
(2016.03.29.)
355.  Budapesti Corvinus Egyetem Versenyben a vilaggal cim kutatasi projekt honlapja,

http://www.uni-corvinus.hu/index.php?id=46170 Megtekintve: 2017. 07. 16.

193


http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/882/1/TM16_Wimmer_Csesznak_Mandjak.pdf
http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/882/1/TM16_Wimmer_Csesznak_Mandjak.pdf
http://docplayer.hu/5802522-A-vallalatok-es-a-kutatohelyek-kozotti-kapcsolatok-innovacios-hatasa-magyarorszagon-gelfi-bt.html
http://docplayer.hu/5802522-A-vallalatok-es-a-kutatohelyek-kozotti-kapcsolatok-innovacios-hatasa-magyarorszagon-gelfi-bt.html
http://www.bain.com/Images/BAIN_REPORT_Spatial_economics.pdf

356. http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/National_accounts_and_GDP/hu (2015. 08. 10.)

194


http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/National_accounts_and_GDP/hu%20(2015
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/National_accounts_and_GDP/hu%20(2015

MELLEKLETEK

1. szama melléklet — Uzleti kapcsolatok stratégiai fontossaganak
értékelése

Az 14. szamu abra egy 2009-ben végzett kutatdsban résztvevd vallalatok (N=317)
Osszesitett valaszait ismerteti arra a kérdésre, hogy mennyire fontos szdmukra az adott tipusu
szervezetkozi kapcsolat. A kérdést a kovetkezOképpen fogalmaztak meg: ,,A vallalat lizleti
kapcsolatainak halozatdban a kovetkezd relaciok mennyire fontosak a vallalati stratégia
megvaldsitasa szempontjabol?” (1 — egyaltalan nem fontos, 3 — kozepes, 5 — kiemelt

jelentdségll) (Wimmer et al. 2012).

5,00
4,51
4501 4,10
4,00
3,46 .
3,50 - 3;25 312
2,88
3,00 2,78
2,54 2.40
2,50 )
2,00 -
1,50
1,00
,50 7
,00 - : : : : : : : :
Hossza tava Hosszd tava Stratégiai Kapcsolatok Allami Egyszeri Licence Outsourcing  Kozos vallalat
értékesitési beszéllitéi szdvetségek helyi kapcsolatok adasvétel szerzbdések megéllapoddsok létrehozasa
kapcsolat kapcsolat intézményekkel

14. abra A szervezetkozi iizleti kapcsolatok stratégiai fontossaganak értékelése, 2009
Forras: Wimmer et al. 2012, 13. 0.
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2. szamu melléklet — A kérdoiv elso valtozata

I. Altalanos, vallalkozasra vonatkozé kérdések

I/1. Mikor alakult a vallalat?
11989 elott
1 1990-2000 kozott
1 2001-2010 kozott
] 2011 utan
I/2. A vallalat fotevékenységének nemzetgazdasagi ag szerinti besorolasa?
1 A -Mezdgazdasag, 1 M - Szakmai, tudomanyos, miiszaki
erd6gazdalkodas, halaszat tevékenység
1 B - Béanyészat, kofejtés "1 N - Adminisztrativ és szolgaltatdst
1 C - Feldolgozoipar tdmogato tevékenység
1 D - Villamos energia-, gaz-, 1 O -Kozigazgatas, védelem,
gozellatas, 1égkondicionalas kotelez6 tarsadalombiztositas
[ E - Vizellatas, hulladékgazdalkodas [ P - Oktatas
] F - Epitdipar 1 Q - Human egészségiigyi, szocialis
] G - Kereskedelem, gépjarmijavitas ellatas
1 H - Szallitas, raktarozas ] R - Muvészet, szorakoztatas,
1| - Szallashely-szolgaltatas, szabadidd
vendéglatas 1 S - Egyéb szolgaltatas
1 J - Informéacid, kommunikacid [ T - Haztartds munkaadoi
1 K- Pénziigyi biztositasi tevékenysege
tevékenység (1 U - Tertileten kiviili szervezet
1 L - Ingatlantigyletek
I/3. Melyik telepiilésen talalhato a vallalat? ...........ccccoeviiiiiiniiiniiinniens

1/4.

1/8.

Mi a vallalat gazdasagi formaja?

] Bt. (Betéti tarsasag)

1 Kft. (Korlatolt felelosségii tarsasag)

1 Rt. (Részvénytarsasag)

1 Egyéb szervezet: ...........cooeviiiiiiiiiiiinn.

. Van kiilfoldi tulajdon a vallalatban? (Ha nincs, ugorjon az I/7. kérdésre!)

Van
Nincs

. Ha van, mekkora a kiilfoldi tulajdon részaranya a vallalatban?

Nem tudom
Nem valaszolok

. Mekkora a vallalat mérete?

10 f6 alatt

11-49 {6

50-249 16

250 fo felett

Mekkora volt a foglalkoztatottak 2016. évi atlagos statisztikai allomanyi

létszama?

[
N

Nem tudom
Nem valaszolok
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1/9. Hozzavetolegesen mekkora volt a vallalat 2015/16. évi netté arbevétele?

O

N Oy B R O

O

20 millié Ft alatt

20 és 50 millio Ft kozott

50 és 100 millié Ft kozott

100 és 250 millio Ft kozott

250 és 500 milli6 Ft kozott

500 milli6 és 1 milliard Ft kozott
1 milliard Ft felett

Nem tudom

1/10. Tagja-e a vallalat klaszterszervezetnek?

U
U

[

Igen.
Nem, de lehetdség szerint részt venne.

Nem, és nem is tervezi.
I1. Valaszadora vonatkoz6 demografiai kérdések

11/1. Mi az On beosztasa a vallalaton beliil?

U
U
U
U
U

tulajdonos-menedzser
igazgat6

igazgato helyettes
kozépvezetd
alkalmazott

I1/2. Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?

[]

I o B

[]

szakmunkasképz6 iskolai bizonyitvany

érettségi

felsofoku, akkreditalt szakképesitd bizonyitvany
foiskolai, egyetemi oklevél

tudomanyos fokozat (PhD vagy DLA fokozat)
BV L

11/3. Az On életkora?

U
U
U
U
U

18-25 év kozott
26-35 év kozott
36-45 év kozott
46-55 év kozott
55 év felett

11/4. Az On neme?

0
U

Férfi
NJ
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I11. Vallalat kiilfoldi kapcsolataira vonatkozo kérdések

III/1. Az elmult 3 évben (2014-2016 kozott) volt-e a vallalatnal uj kiilfoldi
kapcsolatépités? Ha igen, jelolje X-szel az 1. oszlopban, tovabba jelolje meg az adott
kapcsolattipus fontossagat a 2. oszlopban (1=nem fontos, 5=nagyon fontos)!
Az elmilt 3 évben | Kapcsolattipus

volt fontossaga
kapcsolatépités.
Mas  vallalatok az  Onok 1-2-3-4-5
cégesoportjan beliil
Beszallitok, alvallalkozok 1-2-3-4-5
Ugyfelek/Vasarlok 1-2-3-4-5
Kozvetlen versenytarsak 1-2-3-4-5
Mas vallalatok az agazaton beliil 1-2-3-4-5
Egyetemek, fdiskolak 1-2-3-4-5
Allami és magan kutatéintézetek 1-2-3-4-5
Szakmai szervezetek 1-2-3-4-5
Gazdasagfejlesztési szervezetek 1-2-3-4-5

I11/2. Tervez-e a kovetkez6 3 évben (2017-2019) a vallalat uj Kkiilfoldi
kapcsolatépitéseket? Ha igen, jelolje X-szel az 1. oszlopban, tovabba jelolje meg az adott
kapcsolattipusok fontossagat a 2. oszlopban (1=nem fontos 5=nagyon fontos)!

A kovetkezé6 3 | Kapcsolattipus
évben tervezziik | fontossaga
kapcsolat épitését.
Mas vallalatok az  Onok 1-2-3-4-5
cégcsoportjan beliil
Beszallitok, alvallalkozok 1-2-3-4-5
Ugyfelek/Vasarlok 1-2-3-4-5
Kozvetlen versenytarsak 1-2-3-4-5
Mas vallalatok az 4agazaton 1-2-3-4-5
beliil
Egyetemek, foiskolak 1-2-3-4-5
Allami és magéan 1-2-3-4-5
kutatointézetek
Szakmai szervezetek 1-2-3-4-5
Gazdasagfejlesztési szervezetek 1-2-3-4-5
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I1I/3. Kérem, a kovetkezé tablazatban adja meg a vallalat valamennyi Kkiilfoldi
egyiittmiikodo partnereinek szamat az egyes partnertipusok szerint! Tovabba jelolje,
hogy az adott partnertipuson beliil kotott-e a vallalat irasos megallapodast? (Ha pontos
adatot nem tud megadni, jelolje az adott skalan a partnerek becsiilt szamat a 2. és a 4.

oszlopban!)

Osszes Osszes A kiilfoldi partnerek | Irasos
kiilfoldi Kiilfoldi kéziil  mennyivel | megallapodassal
partner , kotottek irasos | rendelkezé  kiilfoldi
, partner szama , . .
szdma Skéla megallapodast? partnerek szama
Db Db Skala
1-5db 1-5db
Mas vallalatok az
Onok cégesoportjan 6-10 db 6-10 db
beliil 10-15db 10-15db
16 db felett 16 db felett
1-5db 1-5db
Beszallitok, 6-10 db 6-10 db
alvallalkozok 10-15db 10-15db
16 db felett 16 db felett
1-5db 1-5db
-  san 6-10 db 6-10 db
Ugyfelek/Vasarlok 10-15 db 10-15 db
16 db felett 16 db felett
1-5db 1-5db
Kozvetlen 6-10 db 6-10 db
versenytarsak 10-15db 10-15db
16 db felett 16 db felett
1-5db 1-5db
Mas vallalatok az 6-10 db 6-10 db
agazaton beliil 10-15db 10-15db
16 db felett 16 db felett
1-5db 1-5db
Egyetemek, 6-10 db 6-10 db
foiskolak 10-15db 10-15db
16 db felett 16 db felett
1-5db 1-5db
Allami és magan 6-10 db 6-10 db
kutatdintézetek 10-15db 10-15db
16 db felett 16 db felett
1-5db 1-5db
Szakmai 6-10 db 6-10 db
szervezetek 10-15db 10-15db
16 db felett 16 db felett
1-5db 1-5db
Gazdasagfejlesztési 6-10 db 6-10 db
szervezetek 10-15db 10-15db
16 db felett 16 db felett
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I11/4. Foldrajzilag hol helyezkednek el ezek a kiilfoldi partnerek? (Jelolje X-szel az adott partnertipus elhelyezkedését!) (Egy sorban
tobb valaszlehetéséget is megjelolhet!)

Az Eurépai | EU-n Kkiviili
Unié europai
orszagaiban | orsziagokban

Eszak- Dél-
Amerikaban | Amerikaban

Szomszédos

, Azsidban | Afrikaban | Ausztralidban
orszagokban

Mas véllalatok az Ondk
cégcsoportjan beliil
Beszallitok, alvallalkozok
Ugyfelek/Vasarlok
Kozvetlen versenytarsak
Mas vallalatok az agazaton
beliil

Egyetemek, foiskolak
Allami ¢s magan
kutatointézetek

Szakmai szervezetek
Gazdasagfejlesztési
szervezetek
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III/5. Mennyire fontos az alibbi kiilfoldi partnerek foldrajzi kozelsége az On
vallalatahoz? (1=cgyaltalan nem fontos, 5=nagyon fontos)

1

2 3

4 5

Mas villalatok az Ondk cégesoportjan beliil

Beszallitok, alvallalkozok

Ugyfelek/Vasarlok

Kozvetlen versenytarsak

Mas vallalatok az agazaton beliil

Egyetemek, féiskolak

Allami és magan kutatointézetek

Szakmai szervezetek

Gazdasagfejlesztési szervezetek

I11/6. 2014 és 2016 kozotti 3 évben mely foldrajzi térségekbe értékesitettek és mely
térségekbol torténtek beszerzéseik? Amennyiben a kérdés nem értelmezhetd az On
vallalatanal, nem értékesit/nem végez beszerzést, ugorjon a [1I/8. Kérdésre!

2014 és 2016 kozotti 3 évben mely | 2014 és 2016 kozotti 3 évben mely
foldrajzi térségekbe | foldrajzi térségekbél torténtek a
értékesitették termékeiket, | beszerzéseik?
szolgaltatasaikat?
lgen Nem Igen Nem

Szomszédos

orszagok

Az Eurépai Unid

orszagai

EU-n kiviili eurodpai

orszagok

Eszak-Amerika

Dél-Amerika

Azsia

Afrika

Ausztralia

I11/7. Mely foldrajzi térséget tartja a legfontosabbnak az értékesités, illetve a beszerzés

vonatkozasaban? A legfontosabb térséget jelolje X-szel!

térség az
szempontjabol.

Legfontosabb foldrajzi
értékesités

Legfontosabb
térség a
szempontjabol.

foldrajzi
beszerzés

Szomszédos orszagok

Az Europai Unid orszagai

EU-n  kiviili
orszagok

europai

Eszak-Amerika

Dél-Amerika

Azsia

Afrika

Ausztralia
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111/8. Milyen egyiittmiikodésben, kozos kezdeményezésben vett részt az elmilt 3 évben (2014-2016 kozott) kiilfoldi vallalatokkal?

. Az Eurépai | EU-n kiviili - .
Szomszédos e . Eszak- Dél- o R e
. Unio europai o . o Azsiaban | Afrikaban | Ausztralidban
orszagokban L. . Amerikaban | Amerikaban
orszagaiban | orszagokban

Szerzodéskotés tigyfellel

Szerzodéskotés beszallitoval

Termékfejlesztés, termékgyartas

Technologia-fejlesztés

Ko0z0s palyazat, projekt

Marketing, piackutatas

Konferencia, képzés, szakmai
megbeszélés

Munkaeré vagy egyéb eszkoz
kolcsonzése

Rendezvény, kiallitas

Informacidcsere

Tanacsadas
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I11/9. Jelolje meg, hogy az adott kezdeményezés/egyiittmiikodés esetében altalaban
volt-e sziikség személyes talalkozasra?

Nem volt
személyes
talalkozas.

Egyszeri
személyes
talalkozas

volt.

Az
egylittmiikodésben
folyamatos
személyes

kapcsolattartas volt.

Az egylittmiikddés
elején sziikséges
volt a személyes

talalkozas, kés6bb

mar nem.

Szerz6déskotés
tigyféllel

Szerz6déskotés
beszallitoval

Termékfejlesztés,
termékgyartas

Technologia-
fejlesztés

Ko6z6s
projekt

palyazat,

Marketing,
piackutatas

Konferencia,
képzés, szakmai
megbeszélés

Munkaerd
egyéb
kolesOnzése

vagy
eszkoz

Rendezvény,
kiallitas

Informacidcsere

Tanacsadas
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111/10. A vallalat szamara elérheté informaciok megszerzésében mekkora szerepe van
az alabbi tényezéknek? (1-egyaltalan nem fontos; 5-nagyon fontos)

1 2 3 4 5

Csaladi, rokoni kapcsolatok.

Barati kapcsolatok.

Vallalaton beliili informalis kapcsolatok.

Mas vallalat alkalmazottaival kialakitott személyes kapcsolatok.

Egyéb személyes kotelékek: munka és lobby kapcsolatok.

Bizalmon alapuld, hosszu tavua vallalati partnerkapcsolatok.

Az informacidforras foldrajzi kozelsége.

A vallalat és az informacioforras szervezeti felépitésének
hasonlosaga.

A wvallalat és az informdcioforrds szervezeti kulturdjanak
hasonlosaga.

A vallalat és az informacioforras tapasztalatainak, készségeinek
hasonlosaga.

A vallalat és az informacioforras tudasbazisdnak hasonlosaga.

A vallalat és az informacidéforras azonos teriileten valo
miikédése.

A vallalat klasztertagsaga/egyéb halozati tagsaga.

A véllalat és az informacioforras hasonl6 eljarasrendet kovet.

A véllalat és az informacioforras hasonld szabalyozasok szerint
mitkodik.

III/11. A vallalat mar meglévé és/vagy tervezett egyiittmiikodéseinek, kapcsolatainak
kialakitasaban mekkora szerepe van az alabbi tényezoknek? (1-egyaltalin nem
fontos; 5-nagyon fontos)

1 2 3 4 5

Csaladi, rokoni kapcsolatok.

Barati kapcsolatok.

Vallalaton beliili informalis kapcsolatok.

Mas vallalat alkalmazottaival kialakitott személyes kapcsolatok.

Egyéb személyes kotelékek: munka és lobby kapcsolatok.

Bizalmon alapuld, hosszl tava vallalati partnerkapcsolatok.

A partner foldrajzi kdzelsége.

A vallalat és a partner szervezeti felépitésének hasonlosaga.

A vallalat és a partner szervezeti kultirajanak hasonldsaga.

A vallalat és a partner tapasztalatainak, készségeinek
hasonlosaga.

A vallalat és a partner tudasbazisanak hasonlésaga.

A vallalat és a partner azonos teriileten valdé miikddése.

A vallalat klasztertagsaga/egyéb halozati tagsaga.

A vallalat és a partner hasonl6 eljarasrendet kovet.

A vallalat és a partner hasonld szabalyozdsok szerint mitkodik.

Koszonom, hogy valaszaival megtisztelt és segitette a kutatast!
Kecskés Petra

Egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem

Elérhet6ség: kecskes.petra@sze.hu
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3. szamu melléklet — A kérdoiv végleges valtozata

Tisztelt Kitoltd! Kecskés Petranak hivnak és a Széchenyi Istvan Egyetem, Kautz Gyula
Gazdasagtudomanyi Karanak egyetemi tanarsegédjeként és doktorjeldltjeként a segitségét
szeretném kérni jelen kérddiv kitdltésében. A kérd6iv a doktori disszertaciom kutatdsahoz

kapcsolodik, melynek témaja a vallalatok kiilfoldi kapcsolatrendszerének elemzése, valamint a
kozelség szerepének feltarasa e kapcsolatok vonatkozasaban.
A kérdoiv kitoltése 8-10 percet vesz igénybe, ¢és teljes anonimitast biztosit mind a kitdltd személye,
mind a vallalat esetében.
A kérdések megvalaszolasaval hozzajarul a kutatas sikeréhez, munkajat elére is koszondm!

1. Altaldnos, vallalkozasra vonatkozé kérdések

I/1. Mikor alakult a vallalat?
] 1989 elbtt

1 1990-2000 kozott
-1 2001-2010 kozott
1 2011 utan

I/2. A vallalat fétevékenységének nemzetgazdasagi ag szerinti besorolasa?

1 A - Mezogazdasag, "] L - Ingatlaniigyletek
erdégazdalkodas, halaszat ] M - Szakmai, tudoményos,

1 B - Banyaszat, kdfejtés miiszaki tevékenység

71 C - Feldolgozoipar 1 N - Adminisztrativ és

" D - Villamos energia-, gaz-, szolgaltatast timogato
gozellatas, 1égkondicionalas tevékenység

1 E - Vizellatas, 71 O - Kozigazgatas, védelem,
hulladékgazdalkodas kotelezd tarsadalombiztositas

1 F - Epitipar "1 P - Oktatas

1 G - Kereskedelem, 1 Q- Human egészségiigyi,
gépjarmuijavitas szocialis ellatas

0 H - Szallitas, raktarozas [0 R - Muvészet, szorakoztatas,

[ | - Szallashely-szolgaltatas, szabadid6
vendéglatas T1 S - Egyéb szolgiltatas

(] J - Informaci6, kommunikacio [0 T - Haztartas munkaadoi

] K - Pénziigyi biztositasi tevékenysége
tevékenység 1 U - Teriileten kiviili szervezet

I/3. Melyik telepiilésen talalhato a vallalat székhelye? ............cooviniiniiiniininnnen

1/4. Mi a vallalat gazdasagi formaja?
[] Bt. (Betéti tarsasag)
[ Kft. (Korlatolt feleldsségli tarsasag)
[] Rt. (Részvénytarsasag)
(] Egyéb szervezet: ........coovvvviiiiiiiiinnnnn...

I/5. Van kiilfoldi tulajdon a vallalatban? (Ha nincs, ugorjon az I/7. kérdésre!)
1 Van
1 Nincs

I/6. Ha van, mekkora a kiilfoldi tulajdon részaranya a vallalatban?
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Nem tudom
Nem valaszolok

1/7. MekKkora a vallalat mérete?
10 6 alatt

0 11-49 16

[ 50-249 16

250 £6 felett

1/8. Hozzavetolegesen mekkora volt a vallalat 2015/16. évi netto arbevétele?

0 20 milli6 Ft alatt 0 250 és 500 millié Ft k6zott

0 20 és 50 millio Ft kozott [ 500 milli6 és 1 milliard Ft kozott
50 és 100 millié Ft kozott 0 1 milliard Ft felett

7100 és 250 millio Ft kozott 7 Nem tudom

0

J

(|

J

1/9. Tagja-e a vallalat klaszterszervezetnek?

~J lgen.
Nem, de lehetdség szerint részt venne.

|

] Nem, és nem is tervezi.
I1. Valaszadora vonatkoz6 demografiai kérdések

I1/1. Mi az On beosztasa a vallalaton beliil?

tulajdonos-menedzser
igazgato
igazgato helyettes

(0 0 R I I B

kozépvezetd
1 alkalmazott

I1/2. Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?

'] szakmunkasképz6 iskolai [ foéiskolai, egyetemi oklevél
bizonyitvany '] tudomanyos fokozat (PhD vagy
71 érettségi DLA fokozat)
fels6foku, akkreditalt 1 egyebi i

szakképesitd bizonyitvany
11/3. Az On életkora?

18-25 év kozott
26-35 év kozott
36-45 év kozott
46-55 év kozott
] 55 ¢év felett

(I R I O B R

11/4. Az On neme?

[0 Férfi
1 N6
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111. Vallalat kiilfoldi kapcsolataira vonatkozo kérdések

III/1. Az elmult 3 évben (2014-2016 kozott) volt-e a vallalatnal uj Kkiilfoldi
kapcsolatépités? Tovabba jelolje meg az adott kapcsolattipus fontossagat (1=nem
fontos, 5=nagyon fontos)! Amennyiben nem volt adott tipusu kapcsolatépités, a 2. oszlopot
hagyja tiresen!

Az elms(l)tlf ¢vben Kapcsolattipus
) kapcsolatépités. fontossdga

Mas  vallalatok az  Onok igen —nem 1-2-3-4-5
cégcsoportjan beliil
Beszallitok, alvallalkozok igen —nem 1-2-3-4-5
Ugyfelek/Vasarlok igen —nem 1-2-3-4-5
Kozvetlen versenytarsak igen —nem 1-2-3-4-5
Mas vallalatok az agazaton beliil igen —nem 1-2-3-4-5
Egyetemek, foiskolak igen —nem 1-2-3-4-5
Allami és magan kutatéintézetek igen — nem 1-2-3-4-5
Szakmai szervezetek igen —nem 1-2-3-4-5
Gazdasagfejlesztési szervezetek igen —nem 1-2-3-4-5

I11/2. Tervez-e a Kkovetkezé 3
kapcsolatépitéseket?

évben (2017-2019) a wvallalat uj Kkiilfoldi

A kovetkezo 3 évben
tervezziik kapcsolat
_ épitését.
Mas vallalatok az Onok igen —nem
cégesoportjan beliil
Beszallitok, alvallalkozok igen —nem
Ugyfelek/Visarlok igen —nem
Kozvetlen versenytarsak igen —nem
Mas vallalatok az agazaton beliil igen —nem
Egyetemek, f6iskolak igen —nem
Allami és magan kutatointézetek igen —nem
Szakmai szervezetek igen —nem
Gazdasagfejlesztési szervezetek igen —nem
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I11/3. Kérem, a kovetkezé tablazatban adja meg a vallalat valamennyi Kiilfoldi
egyiittmitkodo partnereinek szamat az egyes partnertipusok szerint! Tovabba jelolje,

hogy az adott partnertipuson beliil kotott-e a vallalat irasos megallapodast?
. N Irasos megallapodassal
Osszes kilfoldi rendelkgzﬁ kli)ilfiildi
partner szama .
partnerek szama
Nincs Nincs
- 1-5db 1-5db
Mas vallalatok az Onok
cégcsoportjan beliil 6-10 db 6-10 db
10-15db 10-15db
16 db felett 16 db felett
Nincs Nincs
1-5db 1-5db
Beszallitok, alvallalkozok 6-10 db 6-10 db
10-15db 10-15db
16 db felett 16 db felett
Nincs Nincs
1-5db 1-5db
Ugyfelek/Vasarlok 6-10 db 6-10 db
10-15db 10-15db
16 db felett 16 db felett
Nincs Nincs
1-5db 1-5db
Kozvetlen versenytarsak 6-10 db 6-10 db
10-15db 10-15db
16 db felett 16 db felett
Nincs Nincs
L , 1-5db 1-5db
Mas Vallalagzﬁjilz agazaton 6-10 db 6-10 db
10-15db 10-15db
16 db felett 16 db felett
Nincs Nincs
1-5db 1-5db
Egyetemek, foiskolak 6-10 db 6-10 db
10-15db 10-15db
16 db felett 16 db felett
Nincs Nincs
Allami és magan 1-5db 1-5db
kutatointézetek 6-10 db 6-10 db
10-15db 10-15db
16 db felett 16 db felett
Nincs Nincs
1-5db 1-5db
Szakmai szervezetek 6-10 db 6-10 db
10-15db 10-15db
16 db felett 16 db felett
Nincs Nincs
. o . 1-5db 1-5db
ot o100t o100t
10-15db 10-15db
16 db felett 16 db felett
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I11/4. Foldrajzilag hol helyezkednek el ezek a kiilfoldi partnerek? (Jelolje X-szel az adott partnertipus elhelyezkedését!) (Egy sorban tobb
valaszlehetdséget is megjelolhet!)

Az Eurodpai | EU-n kiviili
Unié eurdpai
orszagaiban | orszagokban

Eszak- Dél-
Amerikaban | Amerikaban

Szomszédos

. Azsiaban | Afrikdban | Ausztralidban
orszagokban

Mas véllalatok az Ondk
cégcsoportjan beliil
Beszallitok, alvallalkozok
Ugyfelek/Vasarlok
Kozvetlen versenytarsak
Mas vallalatok az agazaton
beliil

Egyetemek, foiskolak
Allami és magan
kutatointézetek

Szakmai szervezetek
Gazdasagfejlesztési
szervezetek
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I11/5. Mennyire fontos az alabbi kiilfoldi partnerek foldrajzi kozelsége az On vallalata
miikodése szamara? (1=egyaltalan nem fontos, S=nagyon fontos)

1

2

3 4

5

Mas villalatok az Ondk cégesoportjan beliil

Beszallitok, alvallalkozok

Ugyfelek/Vasarlok

Kozvetlen versenytarsak

Mas vallalatok az dgazaton beliil

Egyetemek, f0iskolak

Allami és magan kutatéintézetek

Szakmai szervezetek

Gazdasagfejlesztési szervezetek

I11/6. 2014 és 2016 kozotti 3 évben mely foldrajzi térségekbe értékesitettek és mely
térségekbol torténtek beszerzéseik? Amennyiben a kérdés nem értelmezheté az On
vallalatanal, nem értékesit/nem végez beszerzést, ugorjon a I1I/8. Kérdésre!

2014 és 2016 kozotti 3 évben mely
foldrajzi térségekbe értékesitették
termékeiket, szolgaltatasaikat?

2014 és 2016 kozotti 3 évben mely
foldrajzi térségekbdl torténtek a

beszerzéseik?

Igen Nem

Igen

Nem

Szomszédos
orszagok

Az Eurépai Unio
orszagai

EU-n kiviili europai
orszagok

Eszak-Amerika

Dél-Amerika

Azsia

Afrika

Ausztralia

I11/7. Mennyire fontosak az alabbi foldrajzi térségek az értékesités, illetve a beszerzés
szempontjabol? Ertékelje 1-5-ig terjedé skalan! (1=egyaltalan nem fontos, 5=nagyon

fontos)
Az értékesités A beszerzés
szempontjabol. szempontjabol.
Szomszédos orszagok 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Az Europai Unid orszagai 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
EU-n  kiviilli  eurdpai 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
orszagok
Eszak-Amerika 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Dél-Amerika 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Azsia 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Afrika 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5
Ausztralia 1-2-3-4-5 1-2-3-4-5

210




I11/8. Milyen egyiittmiikodésben, kozos kezdeményezésben vett részt az elmilt 3 évben (2014-2016 kozott) kiilfoldi vallalatokkal?

Szomszédos
orszagokban

Az Euroépai
Unio
orszagaiban

EU-n kiviili
europai
orszagokban

Eszak-
Amerikaban

Dél-
Amerikaban

Azsiaban

Afrikaban

Ausztraliaban

Szerzddéskotés iigytéllel

Szerz6déskotés beszallitoval

Termékfejlesztés

Termékgyartas

Technologia-fejlesztés

Ko6z0s palyazat, projekt

Marketing, piackutatas

Konferencia, képzés, szakmai
megbeszElés

Munkaeré vagy egyéb eszkoz
kolcsonzése

Rendezvény, kiallitas

Informacidcsere

Tanacsadas
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I11/9. Jelolje meg, hogy az adott kezdeményezés/egyiittmiikodés esetében altalaban

volt-e sziikség személyes talalkozasra?

Az egyiittmiikodésben | Eseti személyes Nem volt

folyamatos személyes | taldlkozésra volt személyes
kapcsolattartas volt. sziikség. talalkozas.

Szerzédeéskotés tigyfellel
Szerzédeskotés
beszallitoval
Termékfejlesztés,
termékgyartas
Technologia-fejlesztés
Ko6z0s palyazat, projekt
Marketing, piackutatés
Konferencia, képzés,
szakmai megbesz¢lés
Munkaer6 vagy egyéb
eszkoz kolcsonzése
Rendezvény, kiallitas
Informécidcsere
Tanacsadas

I11/10. Amennyiben nem volt sziikség személyes talalkozasra, milyen médon, milyen
kommunikaciés csatornan keresztiil valésult meg altalaban a
kezdeményezés/egyiittmiikodés?

Egyéb online Haevoméanvos Egyéb
Telefon Email csatorna (pl. g}ievél Y Nevezze
Skype) meg!

Szerz6déskotés
iigyféllel

Szerz6déskotés
beszallitoval

Termékfejlesztés,
termékgyartas

Technologia-fejlesztés

Ko6z06s palyazat,
projekt

Marketing, piackutatas

Konferencia, képzés,
szakmai megbesz¢lés

Munkaer$ vagy egyéb
eszkoz kolcsonzése

Rendezvény, kiallitas

Informacidcsere

Tanacsadas
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I11/11. A vallalat szamara elérheté informaciok megszerzésében mekkora szerepe van
az alabbi tényezéknek? (1=egyaltalan nem fontos; 5=nagyon fontos)

1 2 3 4 5

Csaladi, rokoni kapcsolatok.

Barati kapcsolatok.

Vallalaton beliili informalis kapcsolatok.

Mas vallalat alkalmazottaival kialakitott személyes kapcsolatok.

Egyéb személyes kotelékek: munka és lobby kapcsolatok.

Bizalmon alapuld, hosszu tavua vallalati partnerkapcsolatok.

Az informacidforras foldrajzi kozelsége.

A vallalat és az informacioforras szervezeti felépitésének
hasonlosaga.

A wvallalat és az informacioforrds szervezeti kulturdjanak
hasonlosaga.

A vallalat és az informacioforras (technologiai) tapasztalatainak,
készségeinek hasonlosaga.

A vallalat és az informacioforras tudasbazisdnak hasonlosaga.

A wvallalat és az informacioforras azonos teriileten vald
miikédése.

A vallalat klasztertagsaga/egyéb halozati tagsaga.

A wvallalat és az informacidéforras hasonld adminisztrativ
eljarasrendet kovet.

A vallalat és az informacioforras hasonld szabalyozasok szerint
miikodik.

I11/12. A vallalat mar meglévo és/vagy tervezett egyiittmiikodéseinek, kapcsolatainak
kialakitasaban mekkora szerepe van az alabbi tényezéknek? (1=egyaltalan nem fontos;
5=nagyon fontos)

1 2 3 4 5

Csaladi, rokoni kapcsolatok.

Barati kapcsolatok.

Vallalaton beliili informalis kapcsolatok.

Mas vallalat alkalmazottaival kialakitott személyes kapcsolatok.

Egyéb személyes kotelékek: munka és lobby kapcsolatok.

Bizalmon alapuld, hossza tava vallalati partnerkapcsolatok.

A partner foldrajzi kdzelsége.

A vallalat és a partner szervezeti felépitésének hasonlosaga.

A vallalat és a partner szervezeti kulturajanak hasonldsaga.

A vallalat és a partner (technologiai) tapasztalatainak,
készségeinek hasonlosaga.

A vallalat és a partner tudasbazisanak hasonlésaga.

A vallalat és a partner azonos teriileten valé miikodése.

A vallalat klasztertagsaga/egyéb halozati tagsaga.

A vallalat és a partner hasonld adminisztrativ eljarasrendet
kovet.

A vallalat és a partner hasonlo szabalyozasok szerint mitkodik.

Koszonom, hogy valaszaival megtisztelt és segitette a kutatdst!
Kecskés Petra

Egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem

Elérhetoség: kecskes.petra@sze.hu
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4. szamu melléklet — A szakért6i mélyinterja soran végzett pilot

megkérdezés javaslatai

Altalanos a tarsas vallalkozasra vonatkozo kérdésekhez kapcsolodd meglatasok:

» A kérdoiv els6 fejezete az altalanos, a vallalatra vonatkozo informaciokat tarja fel —
eredetileg 10 kérdést tervezve. A kérdések tobbségében elére definialt kategoridk
talalhatoak, amelyek koziil a vallalatra vonatkozd valaszt kell kivalasztani. Az
interjialanyok pozitivumként emlitették ezt, mivel az adekvat és pontos adatokat
nem keresik el6 egy kérddives kutatdshoz, kategéridkban viszont kdnnyebb
meghatarozni a megfeleld valaszt.

» A vallalatot megismerd kérdések kozott az utolsd a vallalat klaszterszervezetben
betoltott tagsdgara vonatkozik. A megkérdezett vallalati vezetdk egyetértettek
abban, hogy a kérdés relevans és javasoltak, hogy ne egyszerii igen-nem
valaszlehetdség szerepeljen a klasztertagsag esetében, hanem a nem véalasz kapcsan
jelenjen meg a jovObeni tervezéssel kapcsolatos attitiid is. Ezt alapul véve a ,, Nem,
de lehetoség szerint részt venne.” €és a ,,Nem, és nem is tervezi.” vélaszok is
meghatarozasra keriiltek.

A véllalat kiilfoldi kapcsolataira vonatkozé kérdéseket érint6 észrevételek:

» A vallalatok kiilfoldi kapcsolatait felmérd kérddivfejezet 12 kérdést tartalmaz,
melyek tobbsége Osszetett kérdésként keriilt megfogalmazasra. A valaszadast
segitve, illetve a szorosan kapcsolodo, am egyuttal Osszetett kérdések egylittes
megvalaszolasat lehetdvé téve, az egyes kérdések tablazatos formaban keriiltek
megjelenitésre. A meginterjuvolt véllalatvezetOk szerint a tablazatok atlathatova,
rendszerezetté és konnyen megvalaszolhatova teszik a kérdéseket, valamennyitiik
szamdra szimpatikus és praktikus megoldast jelentett.

» A kérdések strukturalasakor az elsddleges szempont az volt, hogy az altalanos,
kapcsolatokat érintdé kérdéseket kovetéen haladjak a specialis, kapcsolatokat
befolyasold tényezok feltarasa felé. A kérdések végso sorrendjében valtoztatds nem
tortént.

» Az egyes kérdések megfogalmazasaban, valamint a kérdésekhez tartoz6 instrukciok
leirdsdban azonban relevans pontositasokra kertilt sor az alabbiak szerint:

» A kapcsolatok mennyiségének feltarasara iranyuld kérdés partnertipusonként
megadva kérdez ra a kapcsolatok szaméra, valamint arra, hogy az adott tipus

esetében rendelkezik-e irdsos megallapodassal a vallalat. Az interjialanyok
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szerint a valaszad6 konnyebben ad meg hozzavetdleges partnerszamot egy
eldzetesen kialakitott skalan.

A partnerkapcsolatok foldrajzi iranyultsagat vizsgald kérdés esetében a
lefedettség foka volt az elsédleges dilemma. Az Eurdopai Unio tagjaként
mindenképpen fontosnak tartottdk a véallalatvezet6k, hogy 0ndllo teriileti
egységként az EU orszagai jelenjenck meg, egyuttal determinalva egy masik
teriileti irdnyt, az EU-n kiviili eurodpai orszagok csoportjat.

Az ¢értékesités és a beszerzés témakorére vonatkozd kérdések relevancidjat
egyik interjualany sem kérddjelezte meg, bar nem mindegyikiik esetében volt
értelmezhetd, megvalaszolhaté a kérdés, mivel nem rendelkeztek adott tipust
kapcsolattal.

Az értékesités és beszerzés szempontjabol fontos foldrajzi térségeket felmérd
kérdés esetében valtoztatasra volt sziikség — ezt a tevékenységeket végzo
vallalatvezetOk javaslata alapjan végeztem el. Eredetileg a felsorolt foldrajzi
egységek koziil a legfontosabbat kellett volna kivalasztani — mind az értékesités,
mind a beszerzés vonatkozasaban egy valaszt jellhettek volna —, azonban az
interjualanyok ugy véltek, komplexebb és pontosabb képet kaphatok abban az
esetben, ha valamennyi térségnél egy 1-5-0s értékeld skalan értékelhetik a
valaszadok az adott térség relevanciajat.

A kapcsolattartds mikénjtére vonatkozo kérdés esetében eredetileg arra kerestem
a valaszt, hogy mely egylittmiikodési, kozos kezdeményezési tipus soran volt
sziikség személyes, kozvetlen taldlkozasra — azaz a foldrajzi kozelséget és annak
folytonossagat ezzel a kérdéssel vizsgaltam, az interjialanyok véleményével
Osszhangban. Végiil harom kategoriat alakitottam ki — ,, Az egyiittmiikédésben
folyamatos személyes kapcsolattartdas volt. Eseti személyes taldlkozasra volt
sziikség. Nem volt személyes talalkozas.”

Az el6z6 kérdéshez szorosan kapcsolodva meriilt fel az az észrevétel az
interjlialanyok részérél, hogy ha mar a kapcsolattartds modja és forméja a
foldrajzi kozelség vonatkozasaban a kérddiv részét képezi, érdekes és fontos
lenne annak vizsgalata is, hogy milyen egyéb kommunikacios csatornakon
keresztiil valosul meg altalaban az adott egylittmiikodési tipus. A telefon, az
email, az egyéb online csatornak (pl. Skype), hagyomanyos levél keriilt

definialdsra, valamint egy egyéb — nyitott kérdésként megjelend — kategoria.
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» A partnerkapcsolatok tipusainak listazasakor megegyezés sziiletett arrol is, hogy bar
a vallalatkozi kapcsolatok jelentik az elsédleges fokuszt, a piaci funkcidju partnerek
mellett a felsdoktatdsi intézmények, kutatdintézetek, szakmai szervezetek &s
gazdasagfejlesztési szervezetek is keriiljenek be lehetséges kiilfoldi partnerként a

vizsgélatba.
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5. szamu melléklet — A vizsgalt régiok tarsas vallalkozasainak megoszlasa megyénként és Osszevont

gazdasagi agazatonként

23. tablazat A vizsgalt régiok tarsas vallalkozasainak megoszlasa megyénként és 6sszevont gazdasagi agazatonként (2017)
Kereskedelem,

= . 2 oo szallitas és .y oy RV Szolgaltatas
Régio Megye Osszesen Mezogazdasag Ipar Epitéipar R, Tobbi szolgaltatas sszesen
vendéglatas
- Gyor-Moson-
*-'C'U E o Sopron 19244 605 3,14 2004 10,41 2031 10,55 6245 32,45 8359 43,44 14604 75,90
S5 .2'| megye
E‘ E & | Vas megye 8755 432 4,93 973 11,11 867 9,90 2749 31,40 3734 42,65 6483 74,05
Zala megye 10160 569 5,60 1115 10,97 919 9,04 3218 31,67 4339 42,71 7557 74,38
ib% Komarom-
, gz Esztergom 12862 372 2,90 1560 12,13 1565 12,17 4121 32,04 5244 40,77 9365 72,81
o
o'z | megye
EE Fejér megye 16320 528 3,24 1910 11,70 1834 11,24 4852 29,73 7196 44,09 12048 73,82
E X]‘;sgzyperem 12270 531 4,33 1344 10,95 1214 9,89 3969 32,35 5212 42,48 9181 74,82

Forras: Sajat szerkesztés (2017) a KSH adatai alapjan (Online elérhetdség: http://www.ksh.hu/docs/hun/xfip/megy/171/index.html (Letéltve: 2017. 07. 30.)
Megjegyzés: a tablazatban feltiintett adatok a 2017. marcius 31-i dllapotokat tiikrozik.

217



6. szamu melléklet — A minta tarsas vallalkozasainak

fotevékenység szerinti megoszlasa

24. tablazat A minta tarsas vallalkozasainak (N=610) fotevékenység szerinti

megoszlasa
A villalkozas fétevékenysége Gyakorisag  Megoszlas

Cle) (%)
A - Mezdgazdasag, erdogazdalkodas, halaszat 31 51
B - Banyaszat, kofejtés 4 0,7
C - Feldolgozoipar 96 15,7
[? - Villgmos ’er’\ergia-, gaz-, gbzellatas, 14 23
légkondicionalas
E - Vizellatas, hulladékgazdalkodas 14 2,3
F - Epitdipar 62 10,2
G - Kereskedelem, gépjarmiijavitas 85 13,9
H - Szallitas, raktarozas 55 9,0
| - Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 32 5,2
J - Informacid, kommunikacid 20 3,3
K - Pénziigyi biztositasi tevékenység 18 3,0
L - Ingatlaniigyletek 5 0,8
M - Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység 87 14,3
N - Adminisztrativ €s szolgaltatast timogato 11 18
tevékenység ’
Q - Kézigazgatés,, Yédelem, kotelezo 3 05
tarsadalombiztositas
P - Oktatas 6 1,0
Q - Human egészségligyi, szocialis ellatas 7 1,1
R - Mivészet, szorakoztatas, szabadido 7 11
S - Egyéb szolgaltatas 48 7,9
U - Terileten kiviili szervezet 5 0,8
Osszesen 610 100

Forras: Sajat szerkesztés (2017)
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7. szamu melléklet — A valaszad6k demografiai megoszlasa

25. tablazat A valaszadok demografiai megoszlasa

Valaszadok
Beosztis (N=610) Leg magasakzz |:sé<008I;au végzettség

Tulajdonos/Menedzser: 186 Szakmunkasképzé iskolai bizonyitvany:
(30,5%) 23 (3,8%)
Igazgato: 44 (7,2%) Erettségi: 88 (14,4%)
Igazgato helyettes: 36 (5,9%)  Felsofoku,  akkreditalt  szakképesitd
Kozépvezetd: 203 (33,3%) bizonyitvany: 93 (15,2%)
Alkalmazott: 141 (23,1%) Foiskolai/Egyetemi oklevél: 393 (64,4%)

Tudomanyos fokozat: 10 (1,6%)
26-35 év kozott: 205 (33,6%)  Férfi: 380 (37,7%)
36-45 év kozott: 193 (31,6%)
46-55 év kozott: 77 (12,6%)
56 ¢év felett: 48 (7,9%)

Forras: Sajat szerkesztés (2017)
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8. szamu melléklet — Kiilfoldi partnerkapcsolatok partnertipusonként és foldrajzi térségenként

26. tablazat Kiilfoldi partnerkapcsolatok partnertipusonként és foldrajzi térségenként
Az Europai EU-n kiviili

SZOI,IlszedOS Unio europai Esz'al'(- D.e l_, Azsiaban Afrikaban Ausztraliaban
orszagokban F . Amerikaban Amerikaban
) orszagaiban orszagokban

Més vallalatok az OnGk 196 226 106 63 32 74 19 16
cégcsoportjan beliil
Beszallitok,
alvallalkozok 345 394 163 52 21 79 12 13
Ugyfelek/Vasarlok 404 441 230 110 51 97 37 29
Kozvetlen 155 176 73 41 15 31 13 9
versenytarsak
Més villalatok az 165 184 76 40 25 31 12 13
agazaton beliil
Egyetemek, foiskolak 98 78 10 10 0 0 0 0
Allami és magan
kutatdintézetek 67 58 J 4 1 1 1 1
Szakmai szervezetek 97 124 21 16 1 6 0 0
Gazdasagfejlesztési 85 99 17 19 3 4 9 1
szervezetek

Forras: Sajat szerkesztés (2017)
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9. szamu melléklet — Kozos kezdeményezések, egylittmikodések foldrajzi térségek szerinti megoszlasa

27. tablazat Kozos kezdeményezések, egyiittmiikodések foldrajzi térségek szerinti megoszlasa

Az Europai  EU-n Kkiviili

Szorrnszedos Unio europai Esz'al'(- D.e l_, Azsiaban Afrikiban Ausztraliaban
orszagokban S . Amerikaban Amerikaban
orszagaiban orszagokban

SzerzGdesktes 392 392 167 63 26 66 17 8
igyféllel
Szerzbdéskotes 321 354 118 47 11 60 11 6
beszallitoval
Termékfejlesztés 121 180 37 31 11 37 5 6
Termékgyartas 136 176 72 36 15 45 11 7
Technolodgia-fejlesztés 121 162 33 25 10 34 5 5
Koz6s palydzat, 129 158 35 16 7 25 4 2
projekt
Marketing, 136 159 51 30 10 20 2 4
piackutatas
Konferencia, képzés, 172 221 4 34 4 23 1 3
szakmai megbeszélés
MunkaerG vagy egyeb 136 105 24 5 4 18 0 0
eszkoz kolesonzése
Rendezvény, kiallitas 173 215 45 27 9 22 5 3
Informacidcsere 272 307 119 56 20 53 11 8
Tanacsadas 143 179 43 27 8 28 3 5

Forras: Sajat szerkesztés (2017)
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10. szamu melléklet — Kereszttabla-elemzések - Kognitiv

kozelség-elemek és iparagi egyez6ség kapcsolata

A kovetkez6 harom abra (15., 16. és 17. abra) a kognitiv kozelség-elemek és az
iparagi/iizletagi egyezdség fontossaganak értékelése kozotti valtozokapcesolat kereszttabla-
elemzéssel kimutatott relacidjat mutajta.

A vallalkozds ¢és az informacioforrds azonos teriileten valdé miikodése ¢és
tapasztalatainak, készségeinek egyezOsége kozotti kapcsolat esetén (N=610, X2:401,949,
df=16, p=0,000, Cramer VV=0,406, p=0,000).

Bar Chart
a0 Avallalat és az
informacidforras
azonos terilleten
vald mikiodése.
M =gyattalan nem fontos
nem fortos
kevéshé fontos
60 M fortos
M nagyon fortos
-
c
3
S a0
20
0
egyataldn nem nem fontos  kevéshé fontos fortos nagyon fortos
fontos
A vallalat és az informacioforras (technologiai)
tapasztalatainak, készségeinek hasonlosaga.

15. abra Kereszttabla-elemzés — Kognitiv kozelség-elemek és az iparagi egyezoség
kozotti valtozokapcsolat 1.
Forras: Sajat szerkesztés (2017)

A vallalkozas és a partner azonos iparagban valdo milkdodése ¢és tapasztalatainak,
készségeinek egyezOsége kozotti kapesolat esetén (N=610, X2:394,646, df=16, p=0,000,
Cramer V=0,402, p=0,000).
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Bar Chart

1007

&0

G0

Count

404

20+

egyaltaldn nem nem fontos  kevéshé fontos fontos
fontos

A vallalat és a partner (technolégiai)
tapasztalatainak, készségeinek hasonlosaga.

Avallalat és a

partner azonos
tertleten vald
mikddése.

M nem fortos
kevéshé fontos
fortos

M nagyon fontos

nagyon fontos

16. abra Kereszttabla-elemzés — Kognitiv kozelség-elemek és az iparagi egyezoség

kozotti valtozokapcsolat I1.
Forras: Sajat szerkesztés (2017)

A véllalkozéds és a partner azonos iparagban valo

V=0,396, p=0,000).

mukodése és tudasbazisanak
hasonlosaga kozotti kapcsolat esetén (N=610, X2:382,930, df=16, p=0,000, Cramer

Bar Chart

1207

1004

80

Count

60

40

209

egyéltaldn nem nem fortos kevéshé fontos fortos nagyon fortos

A vallalat és a partner tudasbazisanak hasonlosaga.

Avallalat és a

partner azonos

terlleten vald
mikidése.

M =gyatalin nem fortos
nem fontos

W kevéshé fortos

M fortos

Ml nzgyon fortos

17. abra Kereszttabla-elemzés — Kognitiv kozelség-elemek és az iparagi egyeziség

kozotti valtozokapcsolat I11.
Forrds: Sajat szerkesztés (2017)
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11. szamu melléklet — Klaszterek kiilonb6z6sége a kozelség-
elemek kapcsolatépitésben betoltott szerepének értékelése

alapjan

28. tablazat Klaszterek jellemzdi a foldrajzi és kulturalis kozelség-elemek
kapcsolatépitésben betoltott szerepének fontossaga szerint

1. 2. 3.

klaszter  Kklaszter  klaszter
Csaladi, rokoni kapcsolatok. 2,89 3,15 1,99
Barati kapcsolatok. 3,28 3,37 2,61
Vallalkozason beliili informalis kapcsolatok. 3,65 3,11 3,51
Mas vallalat alkalmazottaival kialakitott személyes 3,78 3,34 3,71
kapcsolatok.
Egyéb személyes kotelékek: munka és lobby 3,76 3,05 3,39
kapcsolatok.
Bizalmon  alapulé, hossz  tavii  vallalati 431 3,02 4,27
partnerkapcsolatok.
A partner foldrajzi kozelsége. 3,70 2,90 3,18
A Val%allat és a partner szervezeti felépitésének 3.63 101 2,93
hasonlosaga.
A Val!alrat és a partner szervezeti kultirajanak 3,53 1,81 2.94
hasonlosaga.
A’ Vallrala.t ésa partngr gtechnologlal) tapasztalatainak, 3,66 213 3,29
készségeinek hasonlosaga.
A vallalat és a partner tudasbazisanak hasonlésaga. 3,71 2,30 3,21
A" \{.all’alat és a partner azonos teriileten vald 3,79 2,26 3,48
mitkddése.
A vallalat klasztertagsaga/egyéb halozati tagsaga. 3,10 1,48 2,21
A”V’allalat és a partner hasonld adminisztrativ 3,27 1,66 236
eljarasrendet kovet.
A vallalat és a partner hasonl6 szabalyozasok szerint 3,41 177 2,62

mukodik.
Vallalkozasok szama klaszterenkent (db)

Forras: Sajat szerkesztés (2017)
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12. szamu melléklet — Kereszttabla-elemzések — Személyes

kapcsolattartas sziikségessége a klaszterek esetében

» Szerz6déskotés tigyféllel és a 3 klaszter esetében: N=517, y2=13,927, df=4, p=0,008,
Cramer V=0,116, p=0,008 — gyenge, de szignifikans kapcsolat

» SzerzO6déskotés beszallitoval és a 3 klaszter esetében: N=454, 42=26,617, df=4,
p=0,000, Cramer V=0,171, p=0,000 — gyenge, de szignifikans kapcsolat

» Termékfejlesztés, termékgyartas és a 3 klaszter esetében: N=320, ¢2=22,700, df=4,
p=0,000, Cramer V=0,188, p=0,000 — gyenge, de szignifikans kapcsolat

» Technologia-fejlesztés és a 3 klaszter esetében: N=287, ¢2=19,391, df=4, p=0,001,
Cramer V=0,184, p=0,001 — gyenge, de szignifikans kapcsolat

» Koz06s palyazat, projekt és a 3 klaszter esetében: N=291, ¥2=15,456, df=4, p=0,004,
Cramer V=0,163, p=0,004 — gyenge, de szignifikans kapcsolat

» Marketing, piackutatas és a 3 klaszter esetében: N=267, x2=14,754, df=4, p=0,005,
Cramer V=0,166, p=0,005 — gyenge, de szignifikans kapcsolat

» Konferencia, képzés, szakmai megbeszélés és a 3 klaszter esetében: N=320, y2=9,138,
df=4, p=0,058 — nincs valtozokapcsolat

» Munkaerd vagy egyéb eszkoz kdlesonzése €s a 3 klaszter esetében: N=257, ¥2=18,268,
df=6, p=0,006, Cramer VV=0,189, p=0,006 — gyenge, de szignifikans kapcsolat

» Rendezvény, kiallitas és a 3 klaszter esetében: N=323, 2=7,449, df=4, p=0,114 — nincs
valtozokapcsolat

» Informaciocsere és a 3 klaszter esetében: N=393, 42=8,207, df=4, p=0,84 — nincs
valtozokapcsolat

» Tanacsadas és a 3 klaszter esetében: N=291, y2=11,180, df=4, p=0,025, Cramer
V=0,139, p=0,025 — nagyon gyenge, de szignifikans kapcsolat
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13. szamu melléklet — Faktorelemzés 1.

29. tablazat Faktorelemzés 1.

Teljes magyarazott variancia

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Rotation Sums of Squared Loadings

Factor Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 4,964 35,457 35,457 4,476 31,973 31,973 4,050 28,930 28,930
2 2,308 16,489 51,946 1,878 13,413 45,387 1,715 12,252 41,182
3 1,451 10,361 62,307 1,039 7,424 52,811 1,628 11,629 52,811
4 ,958 6,841 69,148
5 ,696 4,974 74,121
6 ,673 4,807 78,928
7 ,601 4,294 83,223
8 ,569 4,061 87,284
9 427 3,051 90,335
10 ,375 2,682 93,017
11 ,302 2,154 95,171
12 ,261 1,863 97,033
13 ,246 1,759 98,793
14 ,169 1,207 100,000

Forras: Sajat szerkesztés (2017)
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14. szamu melléklet — Faktorelemzés II.

30. tablazat Faktorelemzés I1.

Teljes magyarazott variancia

Fact Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

actor Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 4,881 34,861 34,861 4,387 31,338 31,338 4,153 29,661 29,661
2 2,510 17,929 52,790 2,091 14,936 46,275 1,837 13,124 42,786
3 1,420 10,146 62,936 1,046 7,473 53,748 1,535 10,962 53,748
4 ,929 6,636 69,572
5 711 5,076 74,648
6 ,667 4,764 79,412
7 ,628 4,487 83,899
8 ,562 4,017 87,917
9 476 3,400 91,316

10 ,358 2,557 93,873

11 ,284 2,032 95,905

12 ,200 1,428 97,332

13 ,197 1,404 98,736

14 177 1,264 100,000

Forras: Sajat szerkesztés (2017)
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