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1. Az értekezés témaja, célja és szerkezete

Doktori értekezésem témdja a kis- és kozépvallalatok (kkv-k)
versenyképességének vizsgalata, amely téma megvalasztasat
két tényezé motivalta. Az elsé egy személyes motivum:
csaladi vallalkozasunk keretében tobb mint szadz kkv részére
nytjtunk szadmviteli szolgaltatasokat, igy a gyakorlatban
ismerhettem meg e vallalati kor sajatossagait és problémait.
Az empirikus  tapasztalatokon talmutatdé tudomanyos
igényességgel is szerettem volna megvizsgalni a hazai kkv-
szektor jellemzoit, ezért a doktori tanulmanyaimhoz
kapcsolodd tobb ¢éves kutatasi tevékenységem soran sok
szempontbol probaltam feltarni a kis- és kozépvallalatok
jellemzoit és gazdasagi szerepét (pl. a szektor definialasdnak
valtozasa, Osszetétele; finanszirozasi kérdések; haldozatosodas;
a kkv-knak a foglalkoztatasbol, a GDP elGallitasabdl és az
exportbol vald részesedése). A téma végleges kialakitasaban
témavezetom, Dr. Losoncz Miklds volt segitségemre, akinek
javaslatara a versenyképességet, mint kozponti fogalmat
alkalmaztam az altalam korabban vizsgalt, szerteagazo
témakorok egységes rendszerbe foglalasara, és akinek ezuton

is szeretnék kdszonetet mondani értékes szakmai tanacsaiért.



A téma aktualitdsanak alatdmasztasara alljon itt egy idézet az
Eurépai Bizottsag ,,Soroljuk a kkv-kat az els6 helyre!” cimil
dokumentumabol: ,,A kis- és kozépvallalatok képezik az
europai gazdasag gerincét, és kulcsfontossagl szereplok az 1j
munkahelyek teremtése ¢és a gazdasagi novekedés
szempontjabol is”. (EU 2007a: 1) Eszerint a 2005-ben
megujitott lisszaboni stratégia két f6 céljanak (névekedés és
foglalkoztatas) sikeres megvaldsitasa csak az Europai Unio
vallalatainak 99%-at és a foglalkoztatas kétharmadat lefedo,
jol mikodo és fejlodoképes kkv-szektor kozremiikddésével
képzelheté el. (COM(2005)24végleges: 17) Ennek
megfeleléen az utdbbi években szdmos kozosségi €s hazai
fejlesztési stratégia, intézkedéscsomag sziiletett a kis- ¢és
kozépvallalatok  versenyképességének javitasa céljabol,
amelyek azonban nem tartalmazzak — nem is ez a feladatuk —
sem a fogalom, sem az azt meghatarozo tényezok tudomanyos
igényll meghatarozasat. A versenyképességgel foglalkozo
bdséges szakirodalom jelentds részének attanulmanyozasa
soran igen sok informacido Dbirtokdba jutottam a
versenyképesség  kiilonboz6 szinteken (makro-, mezo-,
mikroszint) értelmezett fogalmaval és elemzési lehetoségeivel
kapcsolatban, ugyanakkor a kis- és kozépvallalatok — mint
vallalatcsoport — versenyképességére nézve nem talalkoztam

sem kiforrott definicioval, sem a szamos versenyképességi



faktor  (hatotényez6 ¢és eredmény) rendszerezésével.

Dolgozatomban erre teszek kisérletet.

Kutatasom célja az alabbi kérdések megvalaszolasa volt:

1.

Hogyan értelmezhetd a kis- ¢és kozépvallalatok

versenyképessége?

Hogyan vizsgalhat6 a kkv-k versenyképessége?

2.1. Milyen {6  tényez6k  hatnak a  szektor
versenyképességére, illetve milyen f6 eredményekben
nyilvanul meg annak Iéte és valtozasa?

2.2. Milyen elméleti keretrendszerbe célszerii beilleszteni
az emlitett faktorokat?

Kezelhet6-e egységes egészként a kis- és kozépvallalati

szektor a versenyképességi elemzések soran?

3.1. Haigen: Milyen esetben, milyen feltételekkel?

3.2. Ha nem: Milyen ismérv(ek) szerint célszeri
szegmentalni a szektort?

Hogyan értekelhetd a magyar kkv-szektor

versenyképessége?

4.1. Mely tényezok tekinthetdk kiemelkedd
jelentéséglicknek a  szektor  versenyképessége
szempontjabol, és hogyan értékelhetd ezek alapjan a
hazai kkv-k versenyképessége — mnemzetkdzi

O0sszehasonlitasban?



4.2. Hogyan jellemezheté a hazai kkv-szektoron beliili
vallalati  méretkategoridk  (mikro-,  kis-  ¢és
kozépvallalatok) versenyképessége?

A fenti kérdések vizsgalatanak ¢és megvalaszolasanak
elofeltétele a versenyképesség meghatarozasara ¢€s elemzésére
vonatkoz6 szakirodalom feldolgozasa, ezért ez — mint a téma
elméleti megalapozasa — megelézi a kutatasi kérdések

kifejtését.

Ennek megfelelden a hat fejezetbdl allo értekezés szerkezete a
kovetkezo:

Az 1. fejezet a ,,Bevezetés”, amelyben elséként a disszertacio
témaja és a kutatasi kérdések keriilnek felvazolasra, ezt koveti
a hipotézisek megfogalmazasa, majd pedig a kutatés
moddszereinek ismertetése.

A 2. fejezet a versenyképesség elemzésének elméleti
megalapozasat adja. Ezen beliil elsdként a versenyképességre
vonatkozé kdzgazdasdgtudomanyi, valamint gazdalkodas- és
szervezéstudomanyi elméletek rovid ismertetésére keriil sor,
ahol az attekinthet0ség ¢és Osszehasonlithatosag okan
torekedtem a téma nemzetkoézi és a hazai szakirodalmanak
idérendi targyalasara. Ezt kovetéen Osszegyljtottem a
versenyképesség elemzésének fontos modszertani kérdéseit (a

versenyképesség alanyanak ¢és tényezdinek szintjei, keresleti



¢és kinalati, valamint ex ante és ex post megkdzelités,
definicios és mérési kérdések), amelyek megvalaszolasa nélkiil
véleményem szerint nem tanacsos  versenyképességi
elemzésbe kezdeni. Kiilonésen azért nem, mert az irodalom
feldolgozasa soran néhol egymasnak ellentmondo és vitathato
nézetekkel talalkoztam, igy ezek ismertetése soran el6térbe
keriilt a kritikai szemléletmod alkalmazasa és sajat
allaspontom kialakitasa. Az ezutan kovetkezé harom alfejezet
a  versenyképesség — tudomanyos  kutatdsok  és
gazdasagpolitikai programok szintjén kialakult — fogalmanak
és eclemzési lehetOségeinek bemutatasat tartalmazza a
nemzetgazdasag, a régidk és a vallalatok — mint elemzési
alanyok — szintjén. Ennek célja, hogy hozzasegitsen egy olyan
versenyképesség  felfogas és  elemzési  keretrendszer
kialakitdsadhoz, aminek segitségével a kis- és kozépvallalatok
versenyképessége vizsgalhato.

A 3. fejezet 1ényegében az elébbi cél megvalosulasa. Itt keriil
sor a kis- és kozépvallalatok versenyképességére vonatkozo
sajat definicio megfogalmazasara, a szektor
versenyképességére hatdé makroszintli tényezoknek a STEEP-
elemzés segitségével torténd rendszerezésére, valamint annak
a ,komplex modell’-nek a megalkotasara, amely a kkv-k
versenyképességét befolyasolo/jelzé mikroszintli hatotényezok

és eredmények (versenyképességi faktorok) tobb szempont



szerinti csoportositasat adja. Mivel e faktorok, illetve a
mérésiikre, jellemzésiikre hasznalt indikatorok szama
lényegében végtelen, ezért nem vallalkozhattam ezek teljes
korti szambavételére, ennek megfeleléen célom a rendszerezés
volt.

A 4. fejezet elején meghatarozasra keriilnek azok a konkrét
versenyképességi faktorok, amelyeknek elemzésére — a hazai
kkv-szektor versenyképességének jellemzése céljabol — a
dolgozatban vallalkozom. A makroszintii tényezék koziil a
gazdasagpolitikai és a makrogazdasagi kornyezet, a
mikroszintii faktorok koziil pedig ex ante megkozelitésben a
finanszirozas, a halézatosodés, a termelékenység, valamint a
K+F és innovacio kérdéskorével, ex post megkozelitésben
pedig a kkv-k foglalkoztatdshoz, valamint a bruttd6 hozzaadott
érték, a nettd arbevétel és az export eldallitdsahoz valo
hozzdjaruldsanak elemzésével foglalkozom. A felsorolt
faktorok kiemelését a kiilfoldi és hazai szakirodalom és
kutatasi eredmények megismerése, valamint a sajat kutatasaim
soran  szerzett tapasztalataim indokoljak, ugyanakkor
tudataban vagyok annak, hogy szdmos mas — a disszertacio
keretei kozott nem vizsgalt, de a kkv-k versenyképessége
szempontjabol nagyon fontos — tényezd elemzése is indokolt

lett volna, amit a terjedelmi korlatok nem tettek lehetove.



Az 5. fejezet a hazai tarsas kkv-kra vonatkozo primer kutatasi
eredményekkel egésziti ki a 4. fejezet szekunder forrasok
alapjan  levont  kovetkeztetéseit a  finanszirozas, a
halozatosodas, az  exportteljesitmény,  valamint a
versenyhelyzet és kockazat vallalatok altali megitélésének
témakorében. E teriiletek kiemelésének oka, hogy a
rendelkezésemre allo, sajat kérddives felmérésbol szarmazod
adatbazis a felsorolt versenyképességi faktorok elemzését tette
lehetévé (a kutatdcsoportunk altal készitett kérdéivnek nem
kizarolag a versenyképesség vizsgalata volt a célja). Ebben a
fejezetben — hasonloan a 4. fejezethez — fontos cél volt a kkv-
szektoron beliili vallalati méretkategoriak versenyképességi
szempontu sajatossagainak feltarasa.

A 6. fejezet az ,Osszefoglalas”, amely a hipotézisek
értékelésén tul a kutatds 1) ¢és ujszer tudomanyos
eredményeit, valamint a tovabbi kutatasi iranyok felvazolasat

is tartalmazza.

2. A kutatas hipotézisei

Az alabbiakban megfogalmazott hipotézisek elsdsorban a
fentiekben ismertetett 4. szami kutatasi kérdéscsoporthoz
kapcsolodnak. Ennek oka, hogy az 1-3. szamu

kérdéscsoportok  modszertani  jellegliek, 1igy ezekkel



kapcsolatban kevésbé fogalmazhatok meg megallapitasok,
viszont megvalaszolasuk alkalmas T1jszerli tudomanyos

megkdzelitésmod kialakitasara.

Hl: A kis- és kozépvallalatok  teljesitménye  és
fejlodokepessége jelentos mértekben befolyasolja a telephelyiil
szolgalo  foldrajzi  teriilet (régio, orszdg, makrorégio)

versenyképességet.

H2: Az ezredfordulot kovetéen a hazai kis- és kozépvallalatok
elsosorban a foglalkoztatasban betéltott szerepiikon keresztiil
voltak képesek pozitiv hatast gyakorolni a nemzetgazdasag

versenyképessegenek alakuldsara.

H3: A hazai kkv-szektor versenyképességenek javulasat nem a
felkinalt kiilsé forrasok sziikéssége, sokkal inkabb az azok
befogadasara valo  keészség és  alkalmassag  hianya,

elégtelensége akadalyozza.

H4: A vallalatkozi egyiittmiikodések (halozatok és klaszterek
létrejotte és mitkodese) terén elért eredmények eddig még nem
tudtak  érzékelhetéen  hozzajarulni a  hazai kis- és

kozépvallalatok versenykepességének javulasahoz.
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H5: A versenyképesség szempontjabol a kis- és kozépvallalati
szektor heterogén, ezért a versenyképességi vizsgalatok soran
célszerii szegmentalni. Az egyik legfontosabb szegmentdcios
ismérv a vallalat meérete, amelynek novekedése a hazai kkv-k

esetén a versenyképesség javulasaval jar egyiitt.

3. A kutatas modszerei

Kutatasaim ¢és a disszertacid elkészitése soran széles
modszertani bazisra tamaszkodtam. A téma kifejtésének
elméleti megalapozasahoz attekintettem a gazdasadgtudomany
két aganak, a kozgazdasagtudomanynak, valamint a
gazdalkodas- és szervezéstudomanynak a versenyképességgel
foglalkoz6 nemzetk6zi ¢€és hazai szakirodalmat. A
versenyképesség fogalmi koriilhatarolasanak és elemzésének
elméleti alapjait egyrészt a rendszerezés és szintetizalas
igényével, masrészt kritikai megkozelitésmod alkalmazasaval
igyekeztem ismertetni. A gazdasagpolitika teriiletén uralkodo
versenyképesség  felfogas, valamint a  kkv-politika
bemutatasakor forraskutatast végeztem, aminek keretében
szamos hazai és kozosségi jogforrast, munkadokumentumot,
hazai kormanyzati és eurdpai bizottsagi fejlesztési tervet és
programot vizsgaltam meg, torekedve az idébeli valtozasok

nyomon kdvetésére.
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Az értekezés empirikus elemzésre épiild fejezetei modszertani
szempontbol két jol elkiilonithetd részre oszthatok. A 4.
fejezetben talalhatd elemzések szekunder adatforrasokra
épiilnek, amelyek kozott a hazai (elsdsorban KSH, NFGM) és
nemzetkozi (elsdsorban Eurostat, OECD, egyes kozép-kelet-
europai orszagok statisztikai hivatalai) statisztikak mellett
hazai és nemzetk6zi empirikus kutatasi eredmények is helyet
kaptak. Az adatok feldolgozasa soran harom vezérelvet
kovettem. Az egyik a dinamikus szemléletmod: ahol csak
lehetéségem volt, igyekeztem bemutatni a vizsgalt jelenségre
vonatkoz6 idébeli tendenciakat az ezredfordulotol napjainkig
tartd adatsorok felhasznalasaval. A masodik vezérelv a
nemzetkozi 6sszehasonlitasra vald torekvés, ahol a célorszag
minden esetben Magyarorszag volt, a ,,benchmark™ orszagok
szerepét pedig egyrészt a hazank legfobb versenytarsainak
tekinthetd kozép-kelet-europai orszagok koziil Csehorszag,
Szlovakia, Lengyelorszag és Romania toltotték be, de emellett
az Eurépai Unio ,régi” tagorszagai (EU15) és a kozOsség
egésze (EU27) is helyet kapott az Osszehasonlitasokban. A
harmadik vezérelv a vallalati méretkategoriak szerinti elemzés
igénye, amelyre azonban — a rendelkezésre allo, ebben a
struktaraban bontott adatok sziikdssége miatt — nem minden
témakorben volt lehetéség. Itt kell megjegyezni, hogy a

nemzetkdzi adatokra altaldban is igaz, hogy egy résziik nem

12



minden elemzésbe bevont orszagra, orszagcsoportra allt
rendelkezésre, illetve néhol csak a vizsgalt iddszak kiillonbozo
peridodusaira nézve ismert. Bar ez megneheziti az
Osszehasonlitast, de véleményem szerint az adathiany nem
olyan mértékii, hogy az lehetetlenné tenné kovetkeztetések
levonasat.

A dolgozat empirikus elemzést tartalmazo masik fejezete (5.
fejezet) primer kutatasbol szarmazo adatbazisra épiil.
Munkahelyemen, a Modern Uzleti Tudoméanyok Féiskol4jan
2006 és 2008 kozott részt vettem egy kutatocsoport
munkajaban, amelynek kutatdsi programjaban a hazai kis- és
kozépvallalatok gazdalkodasanak (egyebek mellett: eszkdz- és
forrasszerkezet, jovedelmezOség, finanszirozasi szokasok,
piaci helyzet és kilatasok) atfogd vizsgalata szerepelt, de a
megszerzett informaciok jelentds része alkalmas volt a kkv-k
versenyképességének jellemzésére is. A tobb mint 800 vallalat
megkérdezésén alapuld kérddives felmérésre 2006 decembere
és 2007 januarja folyaman keriilt sor, ezért a kapott adatok
jorészt a 2005-0s gazdalkodasi évre vonatkoznak. Bar a
kutatas eredménye — mint minden kérddives felmérésé — egy
»pillanatképet” mutat, 1igy idobeli tendencidk nem
vizsgalhatok, ugyanakkor igen alkalmasnak bizonyult a
vallalatméret szerinti elemzések elvégzésére. A kérdoivek

feldolgozasa az SPSS programcsomag segitségével tortént a
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kovetkezd statisztikai modszerek alkalmazasaval: abszolut és
relativ gyakorisagi sorok, leird statisztikai mutatok (atlag,
moédusz, median, szoras, skewness, kurtosis), valamint az
ismérvek kapcsolatat jellemzé hipotézisvizsgalati eljarasok
(fiiggetlenségvizsgalat és varianciaanalizis).

A 4. ¢és 5. fejezetek végén SWOT-analizis segitségével
foglaltam 0Ossze a vizsgalt versenyképességi faktorokat
(esetenként tobb indikator alapjan), valamint Osszehasonlitd
tablazatot készitettem a kkv-koron beliilli harom vallalati
méretkategoria versenyképességének jellemzésére, amelyek
alapjan  Osszefoglald  kovetkeztetések levondsara  volt
lehet6ség.

A disszertacio egészére, de kiilondsen az empiridt tartalmazo
fejezetekre igaz, hogy mondanivalomat szdmos tdblazat és
valtozatos abrakészlet segitségével igyekeztem alatdmasztani

¢és szemléletessé tenni.

Végiil ki kell még térni a dolgozat szoéhasznalatara: a kkv-k
megnevezése kapcsan nem az  elterjedt L kis- és
kozépvallalkozasok™, hanem a ,kis- és kozépvallalatok”
elnevezést alkalmazom (kivéve azoknal a sz6 szerinti
idézeteknél, ahol az els6 megnevezés szerepel). Ennek oka,
hogy elfogadtam Roman Zoltannak azt a — szamos irasaban

megtalalhatdé — allaspontjat, amely szerint: vallalat #
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vallalkozas. (Roman 2007: 80). A két fogalom keveredése
messze nem csak nyelvhelyességi szempontbol vet fel
problémakat. Az Eurdpai Unié dokumentumaiban kiilonvalik a
vallalat (enterprise) és a vallalkozas (entrepreneurship)
kifejezések hasznalata, ami a forditasokban eltiinik. Ez azért
problémas, mert igy Osszemosodik a ,,véllalatfejlesztés” ¢€s
,vallalkozasfejlesztés”  kifejezések  nagyon is  eltérd
jelentéstartalma. Mig az el6bbi a vallalatok, mint szervezetek
fejlesztését jelenti (pl. a finanszirozasi forrasok korének
bovitésével, az adminisztracios terhek csokkentésével, stb.),
addig az utobbi a vallalkozoi gondolkodas, készség és tudas
eldmozditasara vonatkozik, ami az Europai Unidé megujitott
lisszaboni programjanak elindulasa (2005) 6ta egyre nagyobb
hangsullyal szerepel a kapcsolddo kozosségi
dokumentumokban.  (Romdn  2007: 82)  Mindezek
figyelembevételével a kkv-k megnevezésére kizardlag a ,kis-

és kozépvallalatok™ kifejezést tartom alkalmasnak.

4. A hipotézisek értékelése

A megfogalmazott hipotéziseket az elméleti €s empirikus

kutatasok eredményei alapjan az alabbiak szerint értékelem:
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HIl: A kis- és kozépvdllalatok teljesitménye és
fejlodoképessége  jelentds mértékben  befolydsolja a
telephelyiil szolgalé  foldrajzi  teriilet (régio, orszdg,
makrorégio) versenyképességét.

Az értekezés a megallapitas tobbszintli igazolasat tartalmazza.
Els6 szintként a versenyképesség elméleti szakirodalmanak
felhasznalasaval bemutattam, hogy a nemzetgazdasagok
versenyképességének alapvetd befolyasold tényezdje az ott
mikodé vallalatok versenyképessége. Ennek a nézetnek a
kifejtése elsésorban a gazdalkodastudomanyi kutatasokhoz,
mindenekel6tt Michael Porter nevéhez kotheté, aki a
nemzetgazdasagok versenyképességét az ott muikodo,
nemzetkozileg sikeres vallalatok, iparagak, klaszterek
versenyképességére vezeti vissza, amely megallapitas a kisebb
és nagyobb foldrajzi egységekre (régiok, makrorégiok) is
vonatkoztathat6. E felfogas mogott az a — mara mind a
tudomanyos elmélet, mind a gazdasagpolitika szintjén
elfogadotta valt — nézet hlizodik meg, hogy a versenyképesség
javitasanak végsé célja az életszinvonal novelése, ami
mindenekel6tt a gazdasagi novekedés, vagyis lényegében a
termelékenység alakulasanak fiiggvénye, tehat végsé soron
vallalati szinten meghatarozott.

A hipotézis igazolasanak masodik szintjeként ramutattam,

hogy az ezredforduldo, de kiilondsen 2005 Ota
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hangsulyeltolodas kovetkezett be a régiok, orszag(csoport)ok
versenyképességére hatd vallalati kor meghatarozasaban.
Korabban szinte kizardlag a kiilpiaci aktivitas tekintetében
élen jar6 nagyvallalatok — elsdsorban transznacionalis
vallalatok — szerepének hangoztatasa volt megfigyelheté mind
a versenyképességi kutatasok, mind a gazdasagpolitika terén,
ami mara fokozatosan eltolodott a kis- és kozépvallalatok
jelentéségének kiemelése iranyaba. E mogott az all, hogy a
termelékenység és a gazdasagi névekedés mellett egyre inkabb
elotérbe keriilt a foglalkoztatds versenyképességi szerepének
hangstlyozasa, mivel a gazdasagi novekedés csak akkor jar
egylitt a jolét novekedésével, ha a megtermelt jovedelembdl a
lakossag minél szélesebb rétegei részesiilnek. Mivel a
foglalkoztatas terén a kis- és kozépvallalatok jelentOsége
messze meghaladja a nagy- és transznacionalis vallalatokét,
ezért mikodo- ¢és fejlodoképességik dontd tényezbje a
tarsadalmi jolét, és ezen keresztil a versenyképesség
novelésének.

Végiil az Europai Unid és a hazai kormanyzat
versenyképesség felfogasanak és kkv-politikajanak elemzése
soran bemutattam, hogy a Kisvallalatok Europai Chartdjanak
2000-es kozzététele, majd kiilonosen a lisszaboni stratégia
2005-6s megujitisa oOta a koOzosségi ¢és a hazai

gazdasagpolitikaban is egyre nagyobb hangsulyt kapott a kkv-
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k versenyképességi szerepe, a legutobbi évek dokumentumai
pedig mar kifejezetten a kkv-szektor fejlodését nevezik meg a
kozosség, ezzel egyiitt a tagorszagok és  régiok
versenyképességének legfobb elomozditojaként.

A fentiek alapjan a H1 hipotézist bizonyitottnak fogadom el.

H2: Az ezredfordulot kiovetéen a hazai kis- és
kozépvallalatok elsdsorban a foglalkoztatasban betoltott
szerepiikon keresztiil voltak képesek pozitiv hatdst gyakorolni
a nemzetgazdasdg versenyképességének alakuldsara.

A masodik hipotézis szorosan kapcsolodik az els6hoz. A HI
hipotézis kapcsan kifejtésre  kerlt, hogy a kkv-k
versenyképességi szerepének felértékelddése mogott az all,
hogy az altaluk foglalkoztatottak nagy szama és aranya miatt
képesek ,,szétteriteni” a nagyobb teljesitménybdl adddo
gazdasagi novekedés jotékony hatasat a tarsadalomban,
hozzajarulva ezzel az ¢életszinvonal novekedéséhez. Ez
természetesen a Magyarorszagon mitkodo kkv-szektorra is
igaz, ugyanakkor a A2 hipotézis ennél tobbet mond. A kis- és
kozépvallalatok tevékenységiikkel nemcsak a
foglalkoztatashoz, hanem — egyebek mellett — a GDP és az
exportteljesitmény ndvekedéséhez is hozzdjarul(hat)nak,
vagyis tobb ,,uton” is hatnak orszadguk versenyképességére. E

hipotézis szerint a hazai kkv-k esetén a foglalkoztatasban
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betdltott szerep az, amelyen keresztiil a szektor a leginkabb
képes pozitiv hatast gyakorolni Magyarorszag
versenyképességére. Ennek igazolasara az ezredfordulotol
kezd6do idésorok nemzetkdzi Osszehasonlitasaval vizsgaltam
a kkv-k részesedésének alakulasat a foglalkoztatasbol,
valamint a bruttd hozzaadott érték és az export eldallitasabol.
Megallapitottam, hogy ezek kozil egyedil a kkv-k
foglalkoztatasi sulyara igaz, hogy a vizsgalt idGszakban
meghaladta az Europai Unid atlagat és az Osszes vizsgalt
kozép-kelet-europai  versenytars orszag atlagat, emellett
novekvé tendencidt mutatott, vagyis alakuldsa mind
nemzetk6zi  Osszevetésben, mind pedig  dinamikus
szemléletben kedvezden hatott az orszag versenyképességére.

A kutatas eredményei alapjan a fentieckhez hdrom kiegészités
kapcsolhatd. Az els6 az, hogy a kkv-k vizsgalt mutatokkal
mért teljesitménye nemcsak arrdl nyujt informaciot, hogy a
kis- ¢és kozépvallalatok hogyan jarulnak hozzda a
nemzetgazdasag  versenyképességéhez, hanem egyuttal
maganak a szektornak a versenyképességét is mindsiti, mivel
ex post modon, az eredmények oldalarol wutal annak
alakulasara. Ez a kettdsség fejezodik ki az 4ltalam
megfogalmazott definicidban, valamint a ,,.komplex modell”-
ben szerepld ,,Eredmények” oszlop tartalmaban. A masodik

kiegészités, hogy a hazai kkv-szektor foglalkoztatasi
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szerepének alakulasa nem mutat egységes képet: els6sorban a
mikrovallalatok, masodsorban pedig a kisvallalatok tudtak
novelni az altaluk foglalkoztatottak 1étszamat, ezaltal
foglalkoztatasi stlyuk novekedett, mig a kozépvallalatoké
csokkent. Eszerint tehat nem a teljes kkv-kor, csak a mikro- és
kisvallalatok foglalkoztatasi szerepének alakulasa hatott
pozitivan az orszdg versenyképességre. Ehhez kapcsolodik a
harmadik kiegészités, amely szerint a vizsgalt idészakban a
mikro- ¢és kisvallalatok foglalkoztatas-bovitése képes volt
kompenzalni a ko6zép- és nagyvallalatoknal tapasztalhatd
1étszamcsokkenést, de ez nem eredményezte a nemzetkozi
Osszehasonlitdsban nagyon magas inaktivitasi rata érzékelhetd
csokkenését. gy a mikro- és kisvdllalatok e téren nyijtott
teljesitménye valdjaban csak ahhoz volt elegendo, hogy ne
romoljon Magyarorszagnak a foglalkoztatas teréen meglévo —
egyébkeént igen kedvezotlen — nemzetkozi versenypozicioja.

A fenti kiegészitésekkel egyiitt a H2 hipotézist bizonyitottnak

fogadom el.

Az els6 két hipotézis azt emelte ki, hogy a kis- ¢és
kozépvallalatok  hatassal vannak  mikodési  teriiletiik
versenyképességére, ugyanakkor az értekezés egészébol
kitlinik, hogy ez a hatas kolcsonds. Egy régio, orszag vagy

makrorégid altal biztositott makro- ¢és mikrokdrnyezeti
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feltételek pozitiv és negativ modon is befolyasolhatjak az ott
miik6dé kkv-k versenyképességét, de a kedvezd hatasok
tobbségének érvényesiilés¢hez az is sziikséges, hogy a
vallalatok készek és képesek legyenek kiaknazni a kdrnyezet
altal kinalt versenyelonyoket. Ebbe a gondolatkorbe

illeszkedik a kdvetkezo két hipotézis.

H3: A hazai kkv-szektor versenyképességének javuldsdat nem
a felkinalt kiilso forrasok sziikossége, sokkal inkabb az azok
befogaddsara valo készség és alkalmassiag hidnya,
elégtelensége akadalyozza.

Mind a  vallalatok  versenyképességével foglalkozo
szakirodalomban, mind pedig a kkv-fejlesztést célzo kozosségi
és hazai programok dokumentumaiban folyamatosan visszatér
egyrészt annak hangsalyozasa, hogy a finanszirozasi
forrasokkal valo ellatottsag a kkv-k versenyképességének
egyik legfontosabb hatotényezdje, masrészt pedig annak
megallapitasa, hogy a kkv-finanszirozas szinvonala — a
tapasztalhato fejlodés ellenére — nem kielégité. Hazai ¢€s
europai unios kutatasi eredmények segitségével mutattam be,
hogy egyrészt a finanszirozas elégtelensége a kkv-k
fejlodésének 1étezd, de nem a legstlyosabb akadalyozo
tényezoje, és az utobbi években javuld tendencia mutatkozik

ezen a téren, masrészt a nagyobb gondot nem a
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hitelfinanszirozas, hanem a sajat t6ke elégtelensége okozza.
Ezt kovetden a kiillonbozo kiilsé finanszirozasi forrasokra —
foként a bankhitelekre — vonatkozo hazai adatok elemzésével
tamasztottam ald, hogy az ezredfordulot kdvetden egyrészt
novekedett a kiils6 finanszirozasi forrasok kinalata, és a
forrasokat kindlok egyre nagyobb figyelmet forditanak a kkv-
kor igényeinek kiszolgalasara, masrészt boviilt a kkv-k kiilsd
forrasok iranti kereslete is. Ennek ellenére a hazai kkv-k kiils6
forrasokkal valo ellatottsaga alacsony, amit a primer kutatas is
alatamasztott és tobb szempontbol kiegészitett. A kutatas
eredményei szerint a kkv-k alapvetéen elégedettek a kiilsd
forrasokhoz valé hozzajutas lehetéségével, és csak elenyészo
részilk gondolja ugy, hogy nem lenne képes hozzajutni
ezekhez, ha szandékaban 4llna. A kiils6 forrasokat igénybe
vevOk alacsony aranyanak elsddleges oka, hogy a vallalatok jo
része ugy véli, nincs sziiksége ilyen tipusii forrasokra,
miikodésiik €s fejlesztéseik finanszirozasara elsOsorban —
gyakran kizarolag — sajat tokére kivannak tdmaszkodni. Ez
minden vallalati méretkategoriara egyarant igaz, de a
mikrovallalati kdrben a legnagyobb a sajat toke finanszirozasi
szerepe.

A kutatasi eredmények alapjan egy pontositist és egy
kiegészitést sziikséges flizni a hipotézishez. Feltételezésem

szerint a kkv-korben gyakran tapasztalhatdo forrashianyos
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allapot kialakuldsdban fontos szerepet jatszik, hogy a
vallalatok nem alkalmasak vagy nem készek a forrasok
befogadasara. A primer kutatds eredményei ezt annyiban
pontositjak, hogy a két ok kozil nem az , alkalmassag”,
hanem a , készség” hianya a donté tényezo. Emellett a
kockazati tényezok vallalati megitélésének vizsgalata alapjan
az a kiegészités fogalmazhaté meg, hogy bar a forrashiany
1étez6 probléma, de a kkv-k elsésorban a piaci nehézségekben,
masodsorban a szabdlyozasi kérnyezet probléemdiban, és csak
harmadsorban a finanszirozasi forrasok elégtelenségében
latjak miikodésiik legf6bb kockazatat.

E pontositassal ¢és kiegészitéssel egyiitt a H3 hipotézist

bizonyitottnak fogadom el.

HA4: A vallalatkozi egyiittmiikodések (halozatok és klaszterek
létrejotte és miikodése) terén elért eredmények eddig még
nem tudtak érzékelhetéen hozzdjarulni a hazai kis- és
kozépvallalatok versenyképességének javuldsdhoz.

A globalizalt vilaggazdasagban a kis- és kozépvallalatok
versenyképességének alakulasat egyre nagyobb mértékben
befolyasolja az egylittmikodésre vald készség és képesség,
mert a haldzathoz vald csatlakozas, klaszterbe tomoriilés
elonyeit kihasznalva a megsokszorozodik az esélye a kisebb

méretll vallalatok vilaggazdasagi versenybe vald sikeres
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bekapcsolodasanak. A témahoz  kapcsolodd — forrasok
elemzésével megallapitottam, hogy az ezredfordulot kovetéen
egyre nagyobb hangsullyal szerepel mind az Eurdpai Unio,
mind hazank kkv-fejlesztési programjaiban a haldzatok,
klaszterkezdeményezések 0sztonzése, ami a legutobbi években
hatarozottan feler6sodott. Ennek oka, hogy az eddigi
programok csak mérsékelt sikerrel jartak, és — tobb europai
unids kutatas tantisaga szerint — nem eredményezték a szektor
versenyképességének  kivant mértékii  javulasat sem
Magyarorszagon, sem a vizsgalt versenytars orszagokban.

A primer kutatas a hazai kkv-k beszallitoéi halézatokhoz vald
csatlakozasa tekintetében egészitette ki a fentieket. A
kiegészités lényege, hogy a kutatdsi eredmények szerint a
halozatosodas bdviilésének egyik fontos akadalyozo tényezdje
a kkv-k egyiittmiikodesi hajlandosagdanak elégtelensége. A
kkv-k dont tobbsége szerint a beszallitova valas vagy a
beszallitdas mértékének novelése a kozeljovoben nem fogja
elosegiteni a cég ndvekedését, raadasul nagyobb résziik
egyaltalan nem ezt latja a névekedes utjanak, kisebb részik
viszont igen, de nem bizik a sikerben. Emellett a vallalatméret
szerinti elemzés alapjdn megallapithato, hogy a beszdllitasi
lehetoség megszerzésere vagy novelésere a kisebb vallalatok
joval kevésbé latnak esélyt, sot kevésbé torekszenek, mint a

nagyobbak.
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A kiegészitéssel egyiitt a H4 hipotézist bizonyitottnak

fogadom el.

Végiil az utolso hipotézis a vallalatméret és a versenyképesség

Osszefiiggésére vilagit ra a hazai kkv-szektor vonatkozasaban.

H5: A versenyképesség szempontjabol a kis- és kiozépvallalati
szektor heterogen, ezért a versenyképességi vizsgalatok sordn
célszerii szegmentdlni. Az egyik legfontosabb szegmentdcios
ismérv a villalat mérete, amelynek nivekedése a hazai kkv-k
esetén a versenyképesség javuldasaval jar egyiitt.

A dolgozatban a  hipotézis  bizonyitasa  szamos
versenyképességi faktor vallalatméret szerinti elemzésével
tortént.  EzekbOl  egyértelmiien  kitlinik, hogy a
versenyképesség mikroszinti  feltételei és  eredményei
tekintetében is Iényeges eltérések mutathatok ki az egyes
vallalati méretkategoriak kozott, vagyis a vallalatméret
hatéassal van a kkv-k versenyképességének alakulasara. Mind a
hazai kutatasok és szekunder adatforrasok, mind a primer
kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a hazai kkv-szektoron
belil a nagyobb vallalatok szinte minden vizsgalt
versenyképességi faktor tekintetében kedvezdbb
versenypozicioban vannak, mint a kisebbek. A dolgozatban

bemutatott néhany kivétel koziil — a kutatds eredményei
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alapjan — legfontosabbnak a foglalkoztatasban betoltott szerep
tekinthetd, amiben egyértelmiien a mikrovallalatok jarnak az
élen.

Az emlitett kivétel’-t hangsulyozva a H5 hipotézist

bizonyitottnak fogadom el.

5. A kutatas uj és ujszerii tudomanyos eredményei

A disszertacio 2. fejezetében talalhatd, a versenyképesség
elemzésével kapcsolatos kérdések (a versenyképesség
alanyanak és tényezdinek szintjei, keresleti és kinalati,
valamint ex ante és ex post megkozelités, definicios és mérési
kérdések), valamint az 1-3. kutatasi kérdéscsoportok
modszertani jellegiiek, amelyekkel kapcsolatban tézisek nem
keriiltek megfogalmazasra. Ezek megvalaszolasa soran
azonban — véleményem szerint — a versenyképességnek,
illetve konkrétan a kis- és kozépvallalatok
versenyképességének  elemzésével  kapcsolatban  tobb
tekintetben is olyan \jszeri megkozelitésmodot dolgoztam
ki és/vagy alkalmaztam, amely ebben a formdban nem fordul
elé a szakirodalomban. Ezeket az alabbiak szerint lehet

Osszefoglalni:
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A versenyképesség elemzésének dltalanos kérdései

(1) Felhivtam a figyelmet arra, hogy vildgosan meg kell
kiilonboztetni a versenyképességi vizsgalatok alanyanak és
tényezoinek szintjeit, amelyek a szakirodalomban gyakran
Osszemosodnak.

(2) Szintén meglehetés zavar uralkodik a szakirodalomban a
versenyképesség kinalati és keresleti oldali, valamint ex ante
és ex post szemléletli elemzésével kapcsolatban. A fogalmakat
hasznalod szerzok altalaban a kinalati oldalt az ex ante, a
keresleti oldalt pedig az ex post megkozelitéssel azonositjak,
ami nézetem szerint helytelen. Kifejtettem, hogy a kindlati és
a keresleti oldalhoz egyarant kapcsolodhatnak ex ante
(feltetel) és ex post (eredmény) jellegii versenyképességi
faktorok is, majd a kkv-k versenyképességének mikroszintii
elemzésére kidolgozott ,komplex modell”’-ben ezt a
szemléletet a gyakorlatban is alkalmaztam.

(3) Ramutattam, hogy a ,kinalati/keresleti oldal” — mint
megnevezeés — mar Onmagaban is problémas, mert egyes
szerzOk ¢éppen forditva alkalmazzdk a fogalompart, mint
masok. Ezért javasoltam — és a dolgozatban alkalmaztam is —
az ,,input/output oldal” megnevezést, ugyanis ez egyértelmiivé
teszi, hogy az elemzett faktor a vizsgalt versenyképességi
alany elott vagy utan helyezkedik-e el az értéklanc-

rendszerben.
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(4) A versenyképesség meghatarozasaval kapcsolatban
kifejtettem, hogy nem tartom a definicio elengedhetetlen
kritériuméanak, hogy kozvetlenil mérhetd fogalmakat
tartalmazzon, azt viszont igen, hogy — a kiilonb6z6 szintii
vizsgalati alanyok sajatossagait figyelembe véve — segitse eld
a fo elemzesi iranyok és faktorok kijelolését. Mindezt a kis- és
kozépvallalatok versenyképességének definialasakor

igyekeztem alkalmazni.

A kis- és kozépvillalatok versenyképességi elemzésének
keérdései

(1) A versenyképességi szakirodalom, valamint a kkv-
fejlesztéssel — foglalkozd  kozosségi  és  kormanyzati
dokumentumok attanulmanyozdsa utan nem talaltam olyan
definiciot, amely kifejezetten a kis- és kozépvallalatok — mint
vallalatcsoport — versenyképességének meghatarozasat adta
volna. Ezért — a nemzetgazdasagi, a regionalis és a vallalati
szintli versenyképesség-definiciok és elemzési modszerek
attekintése alapjan kialakult elveknek megfeleléen — a
kovetkezd sajat definiciot fogalmaztam meg: Egy régio,
orszdg vagy makrorégio kis- és kozépvallalati szektora akkor
tekintheté versenyképesnek, ha tevékenységével képes

jelentos és lehetoleg niovekvé mértékben hozzdjarulni az
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adott  foldrajzi  teriilet gazdasdgi teljesitményének és
foglalkoztatasi szintiének emelkedéséhez. E versenyképesség
feltétele, hogy a szektor vdllalatai — a méretiikbél adodo
rugalmassag kihaszndlasdaval — képesek legyenek a
vallalaton  kiviili  és  beliili  vdltozasokhoz  valo
alkalmazkoddsra és a kornyezet dltal kindlt versenyelonyok
kiakndzdsdara, ennek révén pedig hazai és/vagy nemzetkizi
piaci  poziciojuk javitisara a tulajdonosok szimdra
nyereséget biztosito feltételek mellett.

(2) A kis- ¢és kozépvallalatok versenyképességének
makroszintli tényez6ir6l megallapitottam, hogy azok olyan
kiilsé, ex ante jellegli tényezOk, amelyek tobbnyire azonos
modon hatnak minden vallalatra, ezért ezek elemzésekor a
kkv-szektort egységes egészként kezeltem. A makroszintii
tényezok rendszerezésére a STEEP-elemzést alkalmaztam.

(3) A mikroszintii  faktorok  szambavétele  soran
megallapitottam, hogy azok kozott input és output oldali, ex
ante és ex post jellegli, valamint vallalaton kiviili és beliili
elemek is megtalalhatok, amelyeket a , komplex modell”
segitsegevel foglaltam egységes rendszerbe. (1. abra) Azon til,
hogy a modell a felsorolt csoportositdsi szempontok
mindegyikét figyelembe veszi, integralja a Porter-féle
gyémant-modell (Porter et al. 2008:49) és versenyer6k modell
(Porter 2006 [1980]: 30), valamint a Chikan-féle vallalati
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versenyképességi index (Chikan 2006: 44) fogalomrendszerét

1.

A mikroszintli elemzések soran az elemzés alanyat kétféle

moédon  hataroztam meg:

egyrészt egységes egészként

kezeltem a kkv-szektort, masrészt — ahol csak lehetdség volt

rd — vallalatméret szerinti szegmentélast alkalmaztam.

1. abra: A kis- és kozépvallalatok versenyképességének

komplex modellje

Feltételek, hatétényezok (ex ante)
Kiilsé Eredmények
- - Bels6 (ex post)
Kornyezet Szereplék Verseny
B {n'pu't ! !(alfcsolodgk Strategla'es Miikédéképesség)| Input oldali
€s tamogatok verseng eredmények
L. L *Termelékenység i
Input *Természeti 'Sz?l!}“?k X Inputokért folyd Koltséghatékonysagl T oglallfoztalas
adottsagok mindsége és verseny eréssége: «Arak alakulasa
oldal ~H}\man el:otorras al'kupozkrn(')_]a +Versenytarsakkal | Termékmindség K+F klradzisok
~T0kef0rrasok’ ) -'!'a‘m(zgratok -Uj belépsk «Gyrtas szinvonala alnakulasa )
-lnfrasu:ukturalls ) feny 4 «Szallitasi feltételek -To}«el?e}/onas
ado‘ttsa.gok (IKT -I.(laszter”e.sedes +Szolgaltatasok mertekvenek
logisztika, stb.) jellemz6i szinvonala alakulasa
*Rugalmassag
Keresleti Keresleti Stratégia és . L > Piaci
feltételel feltételek versengé Viltozaskeépesség)t | opiesitmén
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A kutatas #j tudomanyos eredményei elsésorban a primer

kutatdashoz, azon beliil is a vizsgalt versenyképességi faktorok

vallalati méretkategoriak szerinti kiilonbségeinek

feltardsahoz kithetok, és az alabbiak szerint foglalhatok 0ssze

a hazai tarsas kkv-korre vonatkozoan:

(1) Finanszirozas:

= A kkv-k mikodésik és fejlesztéseik finanszirozasakor
donté mértékben sajat tékére tamaszkodnak, de a
mikrovallalatok korében a sajat toke finanszirozasi szerepe
szignifikansan nagyobb, mint a t6bbi vallalatméret esetén.

= A kkv-k tobbsége elzarkozik a tOkés partner bevonasanak
lehetdségétol. A kozépvallalatoknak  rendelkezik
legnagyobb hanyada tOkés partnerrel, ugyanakkor a
mikrovallalatok a leginkabb nyitottak erre a lehetoségre.

= A mikro- és kisvallalatok bankhitellel vald ellatottsaga
alatta marad a kozép- és nagyvallalatokénak, ugyanakkor a
hitellel rendelkez6é cégek korében a hosszu lejaratu hitelek
éppen a két kisebb vallalati méretkategéridban fordulnak
el6 gyakrabban.

= A bankhitellel nem rendelkezé kkv-knak — mérettdl
fiiggetleniil — csak toredéke szeretne a kdzeljovoben hitelt
felvenni, és az elutasitas legfobb oka, hogy a vallalatnak

nincs sziiksége erre a forrasra.
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A kkv-k elenyész6 hanyada véli Ggy, hogy nem kapna
hitelt, ha szandékaban 4allna felvenni, ugyanakkor a
mikrovallalatok korében a legnagyobb azoknak az aranya,
akik sajat hitelképességiiket vagy hitelvisszafizetd-
képességiliket elégtelennek itélik.

A palyazati forrasok igénybevétele ,,népszertibb” a kkv-k
korében, mint az allamilag tamogatott hiteleké.

A mikrovallalatoknak  lényegesen kisebb hanyada
palyazott, és atlagosan kevesebb palyazatot adott be, mint a
tobbi vallalat, és e vallalati kor palyazoi és palyazatai joval
szerényebb sikereket értek el a palyazatokon a tobbi
vallalatcsoporthoz — kiilonésen a kisvallalatokhoz —

viszonyitva.

(2) Halozatosodas:

A kkv-k dont6 tobbsége szerint a beszallitova valas vagy a
beszallitas mértékének novelése a kozeljovoben nem fogja
elosegiteni a cég novekedését.

Mind a beszallitoi pozicioval rendelkezd, mind pedig az e
statuszt pozitivan megitélé cégek aranya a vallalatméret

novekedésével egyiitt szignifikansan novekszik.

(3) Export:

Az exportér kkv-k korében a kisebb vallalatok
exportteljesitménye nem marad el a nagyobbakétdl abban

az értelemben, hogy az arbevételnek kb. ugyanakkora
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hanyada  szarmazik  exportbol  minden  vallalati
méretkategoriaban. A teljes vallalati korre jellemzé méret
szerinti  differencialodas (kisebb cégek alacsonyabb
exporthanyada) eszerint annak kdszonhetd, hogy a kisebb
vallalatoknak  lényegesen kisebb hényada folytat
exporttevékenységet.

= A kkv-k tobbsége — mérettdl fiiggetleniil — erésnek érzékeli
az exportpiaci versenyt, ugyanakkor a kis-, és foként a
kozépvallalatok  biznak a  novekvd  exportpiaci
lehetéségekben, mig a mikrovallalatok inkabb valtozatlan
vagy csokkend lehetdségekkel szamolnak.

(4) Versenyhelyzet, a piaci kilatasok és a kockdazat megitélése:

= A vallalatok tobbsége minden méretkategoridban és
minden piacon erdsnek érzi a versenyt, de ezzel egyiitt
piaci lehetdségeinek novekedésére (helyi piac) vagy szinten
maradasara (orszagos és exportpiac) szamit.

= A mikrovallalatok kisebb hanyada érzi erésnek a versenyt
(az exportpiac kivételével) a tobbi kkv-hoz képest,
ugyanakkor jovOobeni piaci kilatasaik megitélésekor
kevésbé optimistak, mint a nagyobb vallalatok.

= A kkv-k elsOsorban a piaci nehézségekben (erdsd6do
verseny, piacvesztés, vevok fizetési fegyelmének romlasa),

masodsorban a szabalyozasi kornyezet problémaiban, és
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csak harmadsorban a finanszirozasi forrasok

elégtelenségében latjak mikodésiik legfobb kockazatat.

6. Tovabbi lehetséges kutatasi iranyok

A hazai kis- ¢és kozépvallalatok versenyképességével

foglalkozé kutatasaim tovabbfejlesztésére négy szempontbol is

latok lehetoséget:

(1) Az értekezés keretében nem volt mod minden lényeges

versenyképességi faktor elemzésére, igy ezek vizsgalata

tovabbi kutatasok témaja lehet. Az altalam legfontosabbnak

tartott ilyen témak a kdvetkezok:

= Jovedelmezoség:  Ennek  keretében  elemezhetd a
nyereséges/veszteséges vallalatok aranyanak, valamint
kiilonféle jovedelmezdségi mutatdknak (pl. arbevétel-
aranyos nyereség, ROA, ROE, ROIC, stb.) az alakulasa a
szektor egészére nézve €s szegmensenként is. Emellett tobb
olyan kapcsolodo téma is felvethetd, amely hatassal van a
jovedelmezdség alakuldsara, vagy a vallalatok szamviteli
dokumentumai alapjan kimutathatdo jovedelmezOségi
adatokra: pl. ado- és jarulékrendszer hatdsa a
jovedelmezdségre, a rejtett gazdasag (be nem jelentett

foglalkoztatas, eltitkolt jovedelem) torzitd hatésa, stb.
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=  [KT-technologia alkalmazasa: Dolgozatban utaltam ra
hogy mind az eurdpai unids, mind a hazai kkv-fejlesztési
programok fontos célként jelolik meg a kkv-k
modernizacidjanak eldsegitését, aminek egyik 0 teriilete a
gyorsan fejlédé infokommunikacios technologidk minél
szélesebb korti alkalmazasa. Erdekes kutatasi téma lehet
annak vizsgalata, hogy mi jellemzi e téren a hazai kkv-kat,
¢és milyen hatassal van ez versenyképességiik alakulasara.

= Villalkozoi gondolkodas, készség: A kdzelmultban jelentds
megujulason atment vallalkozas-statisztikai adatgy(jtés
rendszerének egyik 0j iranya a ,,vallalkozo6i gondolkodas és
készség” megfigyelése. (Roman 2007: 68) Az igy
keletkezé adatforrasok — esetleg kiegészitve primer
adatgyljtésekkel — megteremtik a lehetéségét annak, hogy
a kkv-k versenyképességének err6l a fontos belséd
hat6tényez6jérél mélyebb elemzések késziiljenek. Az
ilyen jellegli elemzések fokozott sziikségességére hivja
fel a figyelmet Szirmai-Szerb (2009: 25) tanulmanya is,
amely szerint a kkv-k versenyképességi problémai mogott
gyakran az egyéni (személyes és vallalati) képességek,
készségek elmaradottsaga huzodik meg.

(2) A tovabblépés masik Ilehetséges iranya az egyes

versenyképességi faktorok mérésére, jellemzésére hasznalhatd

indikatorok korének bévitése, valamint a kozottik 1év6
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Osszefiiggések, kolcsonhatasok feltarasa. Ezt elsGsorban
primer kutatas keretei kdzott tartom megvalosithatonak, ahol a
kutaté maga is ,alkothat” indikatorokat, ezek relevanciajat
ellendrizheti, ¢és segitségiikkel olyan tobbvaltozos elemzéseket
(pl. faktor-, klaszter- és diszkriminanciaanalizis) végezhet,
amelyek eredményeként lehetoség nyilik a kkv-szektor
versenyképességi szempontl szegmentalasara.

(3) Fontos kutatasi irany lehet tovabba a kkv-szektoron beliil
meglévé ,természetes” szegmensek versenyképességbeli
sajatossagainak feltarasa. Dolgozatomban kizardlag a
vallalatméret — mint szegmentacios ismérv — szerinti
kiilonbségeket igyekeztem bemutatni, de az d4gazati
hovatartozas, a teriileti elhelyezkedés, esetleg egyéb ismérvek
szerinti csoportositas alapjan elvégzett elemzések is 1ényeges
jellemzdit tarhatjak fel a kkv-k versenyképességének. Kiilon
figyelmet érdemelnek az uj, gyorsan ndvekvd cégek, az n.
»gazellak”, ugyanis a kiilfoldi tapasztalatok alapjan a
vallalatoknak ez a mintegy 1-3%-a teremti az 1j munkahelyek
70-80%-at. (Szerb 2008: 2)

(4) Végiil fontosnak tartom megemliteni, hogy a 2008 6szén
kirobbant gazdasagi vilagvalsag rovid ¢és hossza tava
hatdsainak  elemzése 1) kutatdsi irdnyt jelent a

versenyképességi vizsgalatok terén.
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