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1. Bevezetés

1.1 A téma relevanciaja és aktualitasa

A nemzetkdzi sportesemények rendezéséért folyd kiizdelemben a varosok és orszagok egyre
novekvd érdeklodése tapasztalhatd az elmult évtizedekben, ugyanakkor ugy tiinik, hogy
latszolag nehezen adhaté racionalis magyarazat a rendezés jogaért vald versengésre (Barclay
2009). Hasonldéan, a jelentés tékebefektetést igénylé sportlétesitmény-beruhazasok
megvaldsitdsa és milkddtetése is igen nagy kihivast jelent pénziigyi fenntarthatdsag
szempontjabol (Siegfried — Zimbalist 2000). A sportesemények és -beruhazasok sajatos
jellemzoje raadasul a koltségek és a varhatd hatasok idobeli és térbeli elkiiloniilése. Mig a
koltségek talnyomo része ,,egy adott idépontban” (révidtavon), koncentraltan meriil fel, és egy
adott foldrajzi térséghez kotddik, addig a varhaté hatdsok hosszatavon, idében elnyujtva €s

térben kiterjedve jelentkeznek.

A jelentds koltségigény és a realizalhato direkt pénziigyi bevételek relative alacsony volumene
ellenére mégis vilagszerte éplilnek jelentds allami tamogatasbol sportlétesitmények. Az allami
tamogatast — politikai okok mellett — olyan indirekt, tarsadalmi szinten jelentkez6 externaliak
indokolhatjak, amelyek kozvetleniil nem jelennek meg monetaris tranzakcio részeként,
szamszerUsitésiik pedig meglehetésen nehéz vagy akar nem is lehetséges. A 1étesitményekben
megvaldsulo sporttevékenység, sportesemények nemcsak kozvetlen gazdasagi hatassal birnak,
hozzéjarulhatnak a tarsadalmi és a human téke noveléséhez is (Nicholson — Hoye 2008). E
széleskorii hatasok kovetkeztében nem lehet kiilonalld gazdasagi egységként kezelni a
sportagazatot, a hatisok értékelése komplex szemléletmodot kivan. Ennek megfelelden a
tarsadalmi szinten jelentkezd externaliak, a kormanyzati szerepvallalés, illetve a kozpénzbdl
torténd finanszirozas egyarant kiemelkedden fontossé teszik a sportberuhazasok pénziigyi €s

tarsadalmi szempontu értékelését is.

Dolgozatom targya elsésorban a sportlétesitmény-beruhdzdsok tarsadalmi-gazdasagi
hatasainak vizsgalata, ugyanakkor kutatasom kiterjed a sportesemények ¢€s a sporttevékenység
végzésének hatdsaira is, hiszen e hatdsok létrejotte szorosan Osszefiigg a rendelkezésre allo
sportinfrastruktiraval. A témavalasztas relevancidjat szamos tényezd indokolja, amelyeket a
kovetkez6 alfejezetekben részletesebben is kifejtek. Egyrészt jelent6s szakmai vita dvezi a
sportberuhazasok allami finanszirozasanak indokolhatdsagat, a sport altal nyujtott externaliak
korét és mértékét a szakirodalomban. Masrészt a fizikai aktivitas novelésében rejlé lehetdségek
kiaknézéasa — tarsadalmi és gazdasagi szempontbol egyarant — kiilonds fontossaggal bir a kelet-

kbzép-eurdpai régid szempontjabdl a térségben tapasztalhato rendkiviil rossz egészségi allapot



¢s alacsony fizikai aktivitas kovetkeztében. Harmadrészt a sport hatasmechanizmusainak
mikodését alapvetden hatarozza meg a makrogazdasagi szinten Iétrehozott intézményi
kornyezet, amely rendkiviil aktualis kérdés Magyarorszag vonatkozasaban. Végiil pedig a
gazdasag és a tarsadalom fejlodésével mikroszinten is — a gazdasagi szereplok fogyasztasi,
lako- és munkahely valasztasi, termelési és telephely valasztasi dontéseiben — egyre nagyobb
szerephez juthatnak a szabadidé eltoltésével és az életminéséggel kapcsolatos tényezok, igy a
sportdgazathoz kotddden egyre nagyobb hangsulyt kaphat a sportinfrastruktara térbeli

elérhetdsége.

1.1.1 Allami szerepvallalas sportlétesitmények megvalésitasaban

A sportlétesitmények kiilonb6zd tipusainak — stadionok, kisebb-nagyobb sportcsarnokok,
versenyuszodak, tornacsarnokok, edzétermek — létrehozasaban megfigyelhetjiik a magan- és
kozfinanszirozas jelenlétét is. A piaci mechanizmus eredményeként megvalosuld beruhazasok
fenntarthatdé miikodését a beruhazasok pénziigyi megtériilése kell, hogy biztositsa. Az allami
beavatkozas sziikségességét a szakirodalom a piaci kudarcok kiilonb6z6 formaival indokolja
(Stiglitz 2000, 27). Dolgozatom ennek az elméleti 6sszefiiggésnek a sportbeli megjelenését, a
sportlétesitmények allami, Onkormanyzati megvaldsitasanak indokolhatosagat vizsgalja.
Igazolhato-e a kozpénzbdl torténd finanszirozas, a pénziigyi megtériilés hianya, a pozitiv
externalidk raforditasokat meghalad6 volumene? A kérdés vizsgélata — altalanos relevancigja
mellett — kiilondsen fontosnak tekinthetd a jelenlegi hazai gazdasagi, tarsadalmi és politikai
folyamatok tlikrében, mivel Magyarorszag kormanya a sportot nemzetstratégiai agazatta
nyilvanitotta (Sarkozy 2013). Jelen dolgozatnak ugyanakkor nem célja az allami szerepvallalas
mértékének részletes vizsgalata a sportberuhdzasok vonatkozasdban. A dolgozat e ponton
megelégszik azzal a megallapitassal, miszerint jelentés kormanyzati szerepvallalas figyelhetd
meg korunk joléti tarsadalmaiban a sport teriiletén, amelynek mértéke egy magasabb

allamigazgatasi szinten megvalosulo forrasallokacio eredményeként alakul ki.

Kozgazdasagtani szempontbdl a kormanyzati szerepvallalast a sport infrastruktira — kiilsd
tdmogatas nélkiil kialakuld — tarsadalmilag szuboptimalis kinilata magyarazhatja. A piaci
kudarc tehat a kormanyzati beavatkozas (kozjavak biztositasa) hianyaban elmaradd pozitiv
externaliak altal értelmezhetd. Mindemellett fontos kiemelni, hogy a szakirodalom egyhanguan
cafolja a sportberuhazasok gazdasagi novekedésre gyakorolt pozitiv hatasat (Siegfried —
Zimbalist 2000, 103-104, Coates — Humphreys 2008, Coates 2015). Kézgazdasagi szemszogbdl
tehat a sport altal nyljtott pozitiv externalidk széles kore, a tarsadalmi szinten jelentkezd

hasznok kiaknazasaban rejlé lehetdségek tekinthetdok az allami finanszirozast potencialisan
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magyarazo, igazold tényezoknek. E kérdés aktualitasat és komplexitasat jol példazza a
szakirodalomban talalhaté kutatasok széleskorii megkozelitése (Grieve — Sherry 2012,
Rosentraub — ljla 2015, Seifried — Clopton 2013, Humphreys — Zhou 2016).

1.1.2 A kelet-kozép-europai régio tarsadalmainak egészségi allapota

A 21. szazadban viladgszerte hatalmas kihivast jelent a fizikai és mentalis betegségek
kovetkeztében a tarsadalomra haruld koltségek megfékezése és kezelése. E problémat jelzi
Kelet-Ko6zép-Europaban — beleértve Magyarorszagot is — a térség tarsadalmainak kirivoan rossz
egészségi allapota, amelyhez alacsony fizikai aktivitas is tarsul.

Kvantitativ és kvalitativ! adatok egyarant azt mutatjak, hogy Eurépaban Kelet- és Kozép-
Europa orszdgaiban a legmagasabb a rossz egészségi allapottal rendelkezdk aranya. A
kvantitativ elemzések altal az egészségi allapot leirdsara gyakran alkalmazott sziiletéskor
varhat6 atlagos élettartam mutatd jol tiikrozi az Europadban megfigyelhetd teriileti egészség-
egyenldtlenséget (1. abra és 2. abra). A balti orszagok mellett Kelet-K6zép-Eurdpa lakossaga
rendelkezik a legalacsonyabb sziiletéskor varhatd atlagos élettartammal, illetve varhatd
egészséges élettartammal. Ez a jelenség komoly makrogazdasagi veszteségeket jelent, hiszen a
tarsadalom fizikalis és mentalis egészségi allapota alapvetden befolydsolja a kdzosség jolétét

¢és a gazdasag teljesitOképességét is.

A legmagasabb sziiletéskor varhato atlagos élettartammal rendelkezd svéjci, izlandi vagy svéd
férfiak példaul kozel 10 évvel €élnek hosszabb ideig, mint a legalacsonyabb varhatd atlagos
¢lettartammal rendelkez6 bolgar, roman, lett vagy litvan nemzetiségiiek. Bizakodasra adhatna
okot a kelet-k6zép-eurodpai régio szempontjabol, hogy az elmult évek tendenciai alapjan minden
volt szocialista orszagban nétt a sziiletéskor varhato élettartam. Ugyanakkor a statisztikdk azt
mutatjak, hogy ez a novekedés altalanos érvénylinek tekinthetd egész Eurdpaban. Az Eurostat
2004-t51 2016-ig rendelkezésre 4116 mutatodjanak? idésoros adatai alapjan megallapithato, hogy
minden eurdpai orszagban nétt a varhato élettartam: a nék atlagosan 2,4 évvel, a férfiak 3,3
évvel élnek hosszabb ideig. Az orszagok rangsora nem rendezddott at szamottevden, a szakadék

tovabbra is jelentds az észak- €s nyugat-eurdpai, valamint a kelet-kozép-eurdpai allamok

1Az egészségi allapot kvalitativ, szubjektiv onértékelésen alapulé mérése azért is kiemelkedden fontos a
.kemény” adatok elemzése mellett, mert tobb kdvetéses vizsgalat is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az egészségi
allapot Onbecslése minden ismert vizsgalati modszernél jobban jelzi eldre a haladlozas kockazatat (Idler —
Benyamini 1997, Kopp — Skrabski 2009).

2 life expectancy in absolute value at birth
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kozott. A kovetkez6 abrak a férfiak (1. abra) és a ndk (2. abra) sziiletéskor varhato atlagos

élettartamat és varhato egészséges élettartamat abrazoljak Europaban®.

1. abra: Férfiak sziiletéskor varhat6 atlagos élettartama és varhato egészséges €lettartama
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2. abra: Nok sziiletéskor varhato élettartama és varhato egészséges élettartama eurdpai
orszagokban
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Forras: sajat szerkesztés Eurostat (2010) alapjan

Még a kelet-kdzép-eurdpai régid legmagasabb értékével rendelkezd Csehorszag sziiletéskor
véarhato élettartama is joval az eurdpai atlag alatt talalhatd a férfiak és a ndk tekintetében is.
Csehorszagot koveti Lengyelorszag €s Szlovakia, majd Magyarorszag kovetkezik, Romania és
Bulgaria pedig a sereghajtok tdboranak végén talalhat6. A teriileti egyenlOtlenségeket jol

példazza, hogy a Magyarorszaggal szomszédos Ausztridban a ndk atlagosan 5, a férfiak 7 évvel

3 A 2010-re vonatkozd adatok keriilnek bemutatasra, mivel az értekezés késébbi fejezetében publikélt elemzés
szintén a 2010-re vonatkoz6 adatokat alkalmazza. Olaszorszag esetében nem volt elérhetd adat 2010-re, a hianyzo
értékek a 2009 és a 2011 évek szamtani atlagaval keriiltek becslésre
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¢lnek tovabb. A varhato egészséges ¢lettartam tekintetében hasonld képet tapasztalhatunk,

egyediil Bulgaria rendelkezik kiugré értékekkel a régio orszagaihoz képest.

Kopp Maria és kutatotarsainak vizsgalatai (Kopp — Réthelyi 2004, Kopp — Skrabski 2007) azt
mutatjak, hogy az 1960-as évektdl kezdddden kialakuld 1d6 eldtti haldlozés sem genetikai
okokkal, sem a lakossag elszegényedésével, sem az egészségligyi ellatas rosszabbodasaval nem
magyarazhatd. Ezt a jelenséget nevezi a szakirodalom kozép-kelet europai egészség paradoxon-
nak, mivel az egészségi allapot tekintetében sokkal rosszabb a helyzet ebben a régidban, mint
azt a gazdasagi teljesitmény indokolna. Egészség- és magatartastudomanyi kutatasok szerint a
kozép-kelet eurdpai orszagokra jellemzd morbiditasi és mortalitasi krizis megértéséhez nem
elégséges a koros alkohol fogyasztds, dohanyzas €s az egészségtelen taplalkozas vizsgalata;
elismert nemzetkozi kutatdsok a lelki, magatartasi tényezOk alapvetd szerepét mutattak ki

(Marmot 1996, Marmot 2004, Cornia — Paniccia 2000).

Az Eurobarometer mentalis egészséggel foglalkozd felmérésének (EC 2010b) eredménye
szintén a lelki tényezok fontossagara utal. A volt szocialista orszagok tobbségében kirivoan
alacsony azoknak az aranya, akik sajat bevallasuk alapjan ,,tobbnyire boldognak™ érzik
magukat. Az unios atlag (61%) alatti értékkel rendelkezik Csehorszag (56%), Lengyelorszag
(54%), Magyarorszag (50%), Roménia (48%) és Bulgaria (46%) is.

Az egészségi allapotot kiilonb6zd szempontbol leir6 mutatok mellett a fizikai aktivitas
rendkiviil alacsony szintje figyelheté meg a térségben. A szintén Eurobarometer keretén beliil
késziild felmérések alapjan a rendszeres sporttevékenységet végzd lakossag ardnya csupan 15-
30% kozé tehetd Kelet-Kozép-Europa orszagaiban, joval elmaradva az Eurdpai Uni6 40%-0s

atlagatol (EC 2010a, 2014, 2018).

E meglehetdsen alacsony értékek ugyanakkor fejlédési potencialt is rejtenek magukban, hiszen
a tarsadalom egészségi allapotanak javuldsa (javitasa) és a fizikai aktivitas ndvelése jelentds
mértékben jarulhat hozza a tarsadalom és a gazdasag fejlédéshez. A sport kivalo eszkdzként
szolgalhat ehhez, hiszen egyszerre képes hatast gyakorolni a fizikalis és a mentalis egészségre
IS.

1.1.3 A sportintézményrendszerének szerepe a makrogazdasag szintjén

A sport agazat ugyanakkor nemcsak kozvetleniil az egészségre gyakorol hatast, a
sportesemények turisztikai vonzereje, a sportszolgaltatdsok kindlata vagy példaul a

rendelkezésre 4ll6 infrastruktira Gsszetett folyamatok mentén befolyasoljdk a tarsadalmat, a
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gazdasagot ¢és a kornyezetet. Ezeknek a hatdsmechanizmusoknak a mukodését alapvetéen
hatédrozza meg a makrogazdasagi szinten létrehozott intézményi kdrnyezet.

Az intézmény fogalma jelen kontextusban a sporthoz k6t6doé barmely tarsadalmi, gazdasagi,
politikai, jogi intézményként értelmezhetd, mint az egyének kozotti interakcidkat koordinalo
»tarsadalmi jatékszabalyok™ (North 1991). Ennek megfeleléen a sport intézményrendszerébe
tartoznak a sporthoz kapcsolédéan megalkotott jogszabalyok, gazdasagi szereplokre kirdtt
adok, szamukra nyujtott pénzbeli és nem pénzbeli tdAmogatasok, valamint a sporthoz k&todo
informalis szabdlyok. Intézményként értelmezhetok példaul a latvany-csapatsport
tamogatasaval kapcsolatos jogszabalyok Magyarorszagon, a Nemzetkozi Uszoszovetség
(FINA), a vizilabda sportdg jatékszabalyai, az Egyesiilt Kirdlysag sportstratégidja, egy

sportegyesiilet iratlan magatartasi szabalyai vagy a fairplay szellemisége is.

Az intézményrendszer tehat egy szabalyrendszert hatdroz meg, amely a gazdasagi szerepldk
dontéseit koordinalja. Ezt a folyamatot szemlélteti a 3. abra. A bemutatott dontési folyamat
aszimmetrikus — nem tokéletes — informaciokat és egyénenként valtozo — nem tokéletes —
kognitiv képességeket feltételez. Ennek megfelelden az elméleti modell a korlatozott

racionalitds koncepciojahoz illeszkedik. (Voros 2015b)

Az intézményi kornyezet kiilonb6zd csatorndkon keresztiil képes a gazdasagi szereplok
rendelkezésre allo jovedelmét, illetve dontési alternativainak egymashoz viszonyitott relativ
arat modositani. Példaul a sporttermékekre vagy sportszolgaltatdsokra vonatkozd adok és
tdmogatasok — a kiilonbozd termékek relativ arain keresztiil — a héztartdsok fogyasztasi
keresletének szerkezetét befolydsoljak. A munkaltatok altal béren kiviili juttatasként kinalt
sport c€li tamogatdsok adokedvezménye hasonloan befolydsolja a fogyasztast, illetve a
munkaerdpiaci  dontéseket. Tovabbi példaként szolgdl a sporthoz kapcsolodd
intézményrendszer gazdasdgi dontéseket befolydsold szerepére Magyarorszdg esetében a
latvany-csapatsportagak tdmogatasaval elérhetd adokedvezmény (Vords 2012), amely jelentds
hatast gyakorol a sportagazat, illetve a vallalati szektor szerepldinek dontéseire. Dolgozatom
szempontjabol pedig kiemelkedd fontossagu a sportlétesitmények létrehozasat meghatarozé
intézményi kornyezet, amelynek részeként a finanszirozasi mechanizmus alapvetden hatarozza
meg a létrejott berhuzasok korét. A 1étesitmények foldrajzi elhelyezése példaul a térbeli és
iddbeli elérhetdségen keresztil modositja a sportszolgaltatdsok tranzakcios koltségeit,

modositd tényezdként beéplilve ezaltal a haztartdsok fogyasztasi dontéseibe.
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3. abra: Az intézményi kornyezet szerepe a gazdasagi szereplok dontéseiben

Forras: sajat szerkesztés (Voros 2015b)
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A sportlétesitmény-beruhazasok intézményi kornyezetének vizsgalatat kiilondsen fontossa
teszi, hogy az intézmények 0sztonzd rendszerként is funkcionalnak. Kiilonboz6é intézményi
kdrnyezetek mas és mas dontési alternativakat tehetnek kivanatosabbé a gazdasagi szereplok
szamara, igy a gazdasagpolitika alapvetd eszkozeként az intézményi struktira alkalmas a
gazdasagi szereplok magatartasanak befolyasolasara is. Az intézmények tehat a gazdasagi
szereplok dontéseinek jatékszabalyait, korlatozo feltételeit meghatarozva befolyasolhatjak a
tarsadalmi-gazdasagi fejlodést (1d. pl. North 1990, Acemoglu et al. 2004, Bjornskov — Foss
2012). Az intézményi kornyezet tarsadalmi-gazdasagi fejlodést befolyasold kulcsfontossag
szerepe a sportlétesitmény-beruhazasok esetében is fontossa teszi a makrogazdasagi kornyezet
figyelembevételét. Mas és mas lakhely-, munkahely- vagy telephely valasztasi, illetve
fogyasztasi €s termelési dontések meghozatalara sarkallhat egy sporttevékenység végzését
0sztonzd, kozosségi sportot preferald; egy élsportot tAmogatd; vagy éppen a sportagazatot
kevésbé eldtérbe helyezd intézményi kornyezet. A kovetkezOkben a sportlétesitmény-

beruhazasok hazai intézményi kornyezetével kapcsolatos megallapitasaimat foglalom Ossze:

e A piacijelenlét mellett a joléti Allamok mas szolgaltatasaihoz hasonldan a sport teriileten
is megfigyelhetd a kdzponti allami és az dnkormanyzati szerepvallalas kettossége. A
sportlétesitmény-beruhdzas ¢és -lizemeltetés hatterét meglehetésen bonyolult
jogszabalyi hattér és tobbesatornas finanszirozasi mechanizmus koordinalja.

e Az dnkormanyzatok sportlétesitményekkel kapcsolatos feladatait két torvény, a 2004.
évi I torvény a sportrol (,sporttorvény”) és a 2011. évi CLXXXIX. torvény
Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl (,,0nkormanyzati térvény”) szabalyozza. Az
onkormdanyzati torvény helyben biztosithato kozfeladatok korében ellatando feladatként
hatarozza meg a sport ligyeket, a sporttorvény pedig 6nallo fejezetekben rendelkezik az
allam és a helyi onkormanyzatok sporttal kapcsolatos feladatairol (VII. fejezet),
valamint a sportlétesitményekrdl (IX. fejezet).

e Az éllam a sport finanszirozasat a mindenkor hatalyos koltségvetési torvény, illetve a
sporttorvény 79. § (1) bekezdés b) pont bn) alpont szerinti felhatalmazas alapjan
rendeletben végzi. Jelenleg a 474/2016 (XII. 27.) kormanyrendelet szabalyozza az
allami sport céli tamogatasok felhasznalasat ¢és elosztasat. Specifikusan
sportlétesitmény-beruhdzasokra vonatkozik az 1839/2016 (XI1.23.) korményhatarozat a
Kemény Ferenc Sportlétesitmény-fejlesztési Programrol, amelynek megvalositasaért a
Kiemelt Korméanyzati Beruhdzasok Kozpontja felel és 11 sportlétesitmény-fejlesztés

megvalodsitasat jeldli ki.
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Kiilon emlitést érdemel a sportlétesitmény finanszirozas vonatkozasaban a mar emlitett
»lao-torvény”, amely a latvany-csapatsportdgak tamogatdsa altal biztosit
adokedvezményt a vallalatok szamara. Ugyan technikailag a vallalati szektor nyujtja a
tdmogatast sportszervezetek, illetve sportagi szakszovetségek szamara, gyakorlatilag a
tarsasagi add, mint allami bevételi forrds meghatarozott célra torténd atengedése valosul
meg. A folyamat soran a tamogathatd sportdgakban miikodé sportszervezetek egy
ugynevezett sportfejlesztési dokumentumban rogzitik tervezett kiadasaikat, amelynek a
sportag sportfejlesztési stratégiajahoz vald illeszkedését az adott sportagi szakszovetség
ellendrzi és hagyja jova. A tdmogatas lehivasahoz ezutdn az adott sportszervezet —
kapcsolati tokéjét kihasznalva — ugy juthat hozz4, ha keres ¢és talal egy olyan véllalatot,
amely — eredetileg az allamkasszaba befizetendd — tarsasagi adojanak egy részét
felajanlja a szakszovetség altal elfogadott sportfejlesztési program koltségeinek
finanszirozasara. 2019 elétt* a finanszirozasi mechanizmus fels§ korlat nélkiil
miikodott, igy gyakorlatilag barmilyen fejlesztési elképzelés megvaldsulhatott, amelyre
egy sportszervezet talalt tdmogatot. A rendszer kritikajaként azonosithatd, hogy a
létesitményberuhdzasok tarsadalmi-gazdasadgi hasznossaguk értékelése  nélkiil
valdsultak, illetve valosulnak meg. Gyakorlatilag a sportagi szakszovetségek €s a
vallalatvezetOk értékitélete jelent(hetne) koordinacios erét. Elobbiek ugyanakkor nem
teljeskoriien ismerik a finanszirozasi lehetdségeket, igy racionalis dontésnek tiinhet, ha
nem érvényesitenek szelekciés kontrollt, atharitva annak felel@sségét a
sportszervezetekre €s a vallalatvezetdkre, hogy a sportszakmai, tarsadalmi €s gazdasagi
szempontbol legkivanatosabb beruhazasok valosuljanak meg. Utdbbiak, a
vallalatvezet6k ugyanakkor — értelemszertien — korlatozott ismeretekkel rendelkeznek a
tarsadalmilag kivanatos beruhazasok meghatarozasat illetden.

A hazai sportfinanszirozas vonatkozasdban onmagéaban a sportra forditott kiadasok
jelenlegi nagysdgrendje is figyelemfelhive. 2011 ¢és 2019 kozott a 6
latvanycsapatsportag Tao-bol 1étesitményberuhdzéasra kb. 392.5 milliard Forintot
forditott, emellett pedig ugyanezen iddszak alatt a kdzponti koltségvetés kozel 734

milliard Forintot — a 9 éves koltségvetési kiadasi foosszegek 0,46%-at — allokalta

4 A 318/2018. (XII. 27.) Korm. rendelete — a filmalkotasok és a latvany-csapatsportok tarsasagi adon keresztiil
torténd tamogatasi keretosszegének megadllapitasarol, valamint a latvany-csapatsport tamogatasat biztosito
tamogatasi igazolas kidllitasarol, felhaszndlasardl, a tamogatds elszamoldsanak és ellendrzésének, valamint
visszafizetésének szabalyairdl szolo 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet modositasarol — felsé korlatot hatarozott
meg a Tao-rendszerben.
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sportlétesitmény-fejlesztésekre (Géczi — Bardoczy, 2017, 2019). A csupan
létesitményberuhazasokra forditott szamértékek mellett jol érzékelteti a sportra forditott
Osszegek nagysagat a teljes allami szektor 2017-es sport és rekredcios célu kiadasainak
GDP-hez viszonyitott 1,2%-0s aranya is, amely messze meghaladja az Eurdpai Unio
0,3%-os atlagat, illetve a ,,masodik helyezett” orszdgok — mint példaul Franciaorszag,
Hollandia, Svédorszag és Finnorszag — 0,5%-os értékét is.®

A sport infrastruktira intézményi kornyezetének vizsgalatakor kiilon-kiilon, illetve
egymasra gyakorolt hatasaik figyelembevételével is sziikséges foglalkozni a
beruhdzashoz ¢s az lizemeltetéshez kapcsolddo intézményi kdrnyezettel. A pénziigyileg
fenntarthatd lizemeltetést nagymértékben befolyasolja a beruhazas elokészitési
folyamata, amelynek sordn kialakitott miszaki tartalom hossza évtizedekre
meghatarozza a felmeriil6 koltségek nagysagrendejét és a lehetséges bevételi forrasok
korét. A lehetséges finanszirozasi forrasok korét tekintve 2019. januar 1-t61 Gjdonsag,
hogy a kordbban csak beruhazasra felhasznalhaté Tao-tdmogatds mar iizemeltetési
koltségek finanszirozasara is hasznalhat6.®

Stratégiai szinten a Sport XXI. Nemzeti Sportstratégia 2007-2020 cimii dokumentum
tartalmaz a hazai Iétesitményfejlesztésre vonatkozd altalanos célkitizéseket.
Ugyanakkor jelenleg nincs olyan atfogo, egységes, hosszutavi sportlétesitmény-
fejlesztési stratégia Magyarorszagon, amely olyan beruhdzasi programot tartalmazna,
amelyben a tervezett létesitményfejlesztések egymdashoz viszonyitott hasznossaga
egységes értékelési rendszer szerint értékelésre keriilne. A disszertaciomban kidolgozott
keretrendszer e probléma egy lehetséges megoldasahoz kivan hozzajarulni. A
szamszerli Osszehasonlithatésag a kozpénzbdl megvalosuld beruhdzasok varhato
megtériillését ovezd bizonytalansag csokkentését, igy az dssztarsadalmi szempontbol

,»optimalis” infrastruktura kialakitasat segithetné.

5 Az adatok forrasa az Eurostat ltal alkalmazott egységes osztalyozasi rendszer (COFOG — Classification of the

functions of government) alapjan a GF0801 (Recreational and sporting services) kodon rogzitett értékek.
62018. évi LXXXIL. térvény 26. § (1)

" Megjegyzés: ez az intézkedés latszolag ellent mond az Eurépai Uni fejlesztésekre vonatkozo alapelvének,
miszerint pénziigyileg nem megtériild, azonban tarsadalmi haszon létrehozasdhoz hozzajarulé beruhdzasok

megvalositasa timogatando kozosségi forrasokbol, azok fenntartasa, lizemeltetése mar nem.
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1.1.4 A sport szerepe a gazdasagi szereplok térbeli dontéseiben mikroszinten

A sport agazat makroszinten meghatarozott intézményrendszere széleskortien befolyasolja a
gazdasagi szereplok — haztartasok, vallalatok, kdzszolgalati szervezetek, nonprofit szervezetek
— dontési mechanizmusait mikroszinten. A nemzeti jovedelmek novekedésével, a technoldgia
¢s a tarsadalom fejlodésével egyre tobb igény jelentkezik, egyre tobb tényezdt bevonva a
gazdasagi szerepl6k dontési folyamataiba. S noha tulzas lenne a sport gazdasagi szereplok
dontéseiben betdltott szerepének prioritasarol altalanossagban beszélni, a sportagazat gazdasagi
értékének novekedése (lasd pl. SportsEconAustria et al. 2012) és az egészségtudatossag
elétérbe keriilése (l1asd pl. Barthalos et al. 2008) — a XXI. szazad fejlett orszagaiban — egyarant
a sport szerepének fontossagat tamasztjak ala. A rendelkezésre allo sportlétesitmények, a
sportolasi lehetdségek és sportrendezvények kinalata, a rendszeresen sportolé lakossag aranya
egyarant szerteagazoan befolyasolhatjak a haztartasi szektor, a vallalati szektor, a nonprofit
szektor €és a kozszféra dontési mechanizmusait. Az 1. tablazat a sport lehetséges szerepeit
rendszerezi a gazdasagi szereplok dontéseiben. E dontések fontos jellemzéje azok idébelisége
mellett térbeliségiik, igy a sporthoz kotheté tényezOk gazdasagi eseményekre gyakorolt

modosito hatasa térben és idOben is értelmezhetd.

1. tablazat: A sport szerepe a gazdasagi szereplok térbeli dontéseiben

Elsport Kozosségi sport

Haztartas, karrier lehet0ség egészsegfejlesztés
fogyaszto sportesemények latogatasa altal kapcsolati téke
egyén nyujtott élmény egeészségligyl kiadasok csokkenése
Profitorientalt SZponzoracio sportold lakossag aranya
gazdasagi 1mazs tarsadalmi és human toke
szervezet adokedvezmény kapcsolati téke

.. e varosimazs orszagimazs teriilethasznélat
Kozszolgalati . 1y s fos ,

indirekt koltség-megtakaritas adorendszer
szervezet . . a1 ;
tarsadalmi és human tékére gyakorolt hatés

Forras: sajat szerkesztés Voros 2015a alapjan

Az egyén fogyasztasi, munkahely és lakhely valasztasi dontéseiben rendelkezésre allo
jovedelme ¢és szabadideje mellett meghatdroz6 tényezd lehet a rendelkezésre allo
sportlétesitmények kore €s mindsége, a sportolasi lehetdségek mas szabadidd eltdltési

lehetdségekhez viszonyitott relativ ara, illetve a sporthoz kotdédd intézményi kornyezet.

A globalizacio kovetkeztében szamos olyan folyamat erdsodott fel, amelyek a vallalatok
telepitési dontéseit is 1j dimenzidba helyezték. Lengyel és Rechnitzer (2004, 91) mutat ra arra,

hogy a gazdasag térbeli kiterjedésével (specializacid és munkamegosztas), a termékek tomeges
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szallithatosagéaval és a termelési tényezok (tOke és munkaerd) szabad aramlasédval mar tudatos
telephelyvalasztasrol beszélhetiink: a gazdasagi szereplok iizleti kalkulaciok alapjan probalnak
megfelelé miikodési helyet talalni. fgy a gazdasig fejlodésével egyre tobb tényezd
figyelembevételével sziiletnek e dontések. Mar nem csak a szallitasi, vagy teljes termelési
koltségek minimalizalasa a cél az optimalis foldrajzi elhelyezkedés kivalasztasakor. A fejlett
orszagokban a novekvd jolét lehetdvé tette az alapvetd sziikségleteken tilmutatd igények
figyelembevételét is, igy a sport vagy a kultura is dontési tényezové valhat a for-profit

szektorban is.

A kozszolgalati szervek a sport altal nyujtott tarsadalmi szinten megjelend haszon
kovetkeztében lehetnek érdekeltek a sport intézményrendszerének (ki)alakitasaban. Ahogy az
el6z0 alfejezet is utalt ra, az intézményi kdrnyezeten keresztiil a gazdasagi szereplok szdmara

kiillonboz6 dontési alternativak tehetok kivanatosabba.
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1.2 A sport fogalmanak értelmezése

A sporthoz k6t6do fogalmak értelmezése eldsegitheti a kutatasi folyamat egységességét, illetve
hozzéjarulhat a levont kovetkeztetések arnyalt megfogalmazisahoz. A bevezetés el6zd
alfejezeteiben is sziikségessé valt mar a sport kiilonb6z6 teriileteinek szétvalasztasa és
azonositasa. Hasonloéan, a disszertacid6 fokuszat képezd elemzésekben — a
sportlétesitményekhez kotddo hatasok vizsgalatdban — is hasznos segitséget nyljt a sport egyes

terlileteinek megkiilonboztetése.

A ’sport’ kifejezésre adott definiciok kdzos vonasa, hogy a testmozgashoz kotddo testi, fizikai
hatasok mellett annak mentalis jollétre gyakorolt hatdsait is kiemelik, illetve, ahogy Gyomorei
(2012, 30) is ramutat, szamos definicid a sport tarsadalmi szinten jelentkezd értékeit is
hangstlyozza. Az Eurdpai Sport Charta (1997) példaul a kovetkez6 definiciot adja: ,,A sport
minden olyan fizikai tevékenység, amelynek célja esetenként vagy szervezett formaban a fizikai
¢s szellemi erdnlét kifejezése vagy fejlesztése, tarsadalmi kapcsolatok teremtése vagy
kiilonboz6 szintli versenyeken eredmények elérése.” Hasonlo fogalmat hasznal a Fehér Konyv
(White Paper on Sport, 2007) is: ,,A fizikai aktivitas minden olyan forméaja, amely alkalmi vagy
rendszeres gyakorlas altal a fizikai alloképesség és mentalis jollét kifejezését vagy fejlesztését,

szocialis kapcsolatok 1étrehozasat vagy versenyeredmények elérését célozza minden szinten.”

A sport kiilénbo6z6 teriileteivel kapcsolatos fogalmak hasznalata ugyanakkor a tudomanyos és
a hétkoznapi szohasznalatban is sokszinliséget mutat. Dolgozatomban Gyomorei (2012) és
Sterbenz  — Gulyas (2014b) értelmezéséhez illeszkedem a  sporttevékenységek

kategorizalasaval. Az altaluk alkalmazott terminologiakat a kovetkezd tablazat mutatja be.

2. tablazat: Sportfogalmak értelmezése

Gyomorei (2012) Sterbenz - Gulyas (2014b)
Elitsport v. Prolympic Elitsoort
sport P
Elsport
Profi v. hivatasos sport |  Professzionalis (latvany-) sport
Utanpotlas,
e iskolai - egyetemi
Koszoosrstegl { sport Szabadiddsport
P lakossagi €s
szabadiddsport

Forras: Gyomorei (2012), Sterbenz — Gulyas (2014b)
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A sporttevékenység finanszirozdsa, a sportoldi jovedelem, illetve a sportteljesitmény
szempontjai alapjan Sterbenz — Gulyas (2014b) (idézi: Kendelényi-Gulyas 2017, 27) a

kovetkez6d harom teriletet kiiloniti el;

e Professzionalis (latvany) sport: iizleti alapon 1étrehozott, kiemelkedo teljesitményt elérd
sporttevékenység, finanszirozasa piaci forrasokbdl valosul meg.

e Elit sport: kiemelked6 eredményekkel rendelkezd sportolok esetében hasznalt fogalom,
akiknek tevékenysége sportaguk sajatossagai miatt nem kizarélag piaci alapon torténik.

e Szabadiddsport: olyan szabadidében, onként végzett tevékenység, amelynek célja a
teljesitOképesség €s az egészség megodrzése vagy helyredllitasa, kikapcsolodas, illetve testi-

lelki jollét érzésének elérése, a teljesitmények nem kiugrok.

Gyomorei (2012) fogalomhasznalata a fentiekhez hasonléan megkiilonbozteti az elit és a
professzionalis sportot az élsport részeként, ugyanakkor a szabadiddsport kifejezést masként
kategorizalja. Megkozelitése — az €lsport két teriilete mellett — a sporttevékenységek harmadik
nagyobb teriiletét a kdozosségi sport kifejezéssel irja le. Definicidja szerint a kozosségi sport a
sport azon teriileteit foglalja magaban, ahol a sportolasbol nem szdrmazik jovedelem az egyén
szamara. Ennek megfeleléen ebbe a tagabb fogalomba tartozik az élsport alapjat képezd
utanpotlassport, az iskolai vagy didksport, az egyetemi sport, illetve a lakossagi és
szabadiddsport is. Dolgozatomban a professzionalis sport és az elitsport fogalma mellett a

koz0Osségi sport és szabadiddsport fogalmakat eszerint hasznalom.

Mindemellett fontosnak tartom még kiemelni a versenysport fogalmat, amely az emlitett
kategoriak mindegyikénél jelen van: a sporttevékenység elsédleges célja a fizikai teljesitmény
novelése altal az adott sportag versenyrendszerében valo eredményesség (Gyomorei 2012). Az
elitsport és a professziondlis sport meghatarozé eleme a versengés, illetve kiillonb6z6é mértékben
jellemzi az utanpotlassportot, az iskolai és egyetemi sportot, szabadiddsportot is. A sport egyén
és tarsadalom szintjén jelentkezd hatasok kozott szdmos olyan tényezd azonosithatd, amely a
versenyszellem jelenlétéhez kothetd. Ilyenek példaul az egyén magatartasdban jelentkezd
erkolcsi értékek, illetve az €lsport kivalo teljesitményeinek tarsadalomra gyakorolt hatasai, mint
példaul a nemzeti 6ntudatra vagy az orszag megitélésére gyakorolt hatasok (Id. pl. Hallman et

al. 2013).
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1.3 A dolgozat szerkezete

A dolgozat alapvetéen a sportberuhdzasok értékelését targyald szakirodalomhoz kivan
hozzéjarulni, ugyanakkor az érintett tudomanyteriileteket illetéen kettdsség jellemzi az
értekezést. Egyrészt a sportgazdasagtan teriiletéhez illeszkedve a sportberuhdzasokhoz kotédo
externaliakat vizsgalom, azok mérésére, monetarizalasara alkalmas modszertan kialakitasanak
céljaval. E szamszerUsithetd externalidk komplex, egyiittes értékelésének keretéiil kutatasaim
alapjan a koltség-haszon elemzés modszertanat valasztottam. fgy a joléti kozgazdasigtan
tertiletéhez kotddve, a koltség-haszon elemzés modszertananak — sportagazattol fiiggetlen —
sajatossagait is vizsgalom. Ez a kettdsség megjelenik a témahoz vald személyes kdtddésemben
IS — kozgazdasagi elemzé és uszoedzé végzettséggel rendelkezve kozlekedési beruhazasok

koltség-haszon elemzésével €s uszasoktatassal is foglalkozom a gyakorlatban.

A disszertacio elsd egységének célja a sportdgazathoz kotddd hatdsok rendszerezése. E
rendszerezés altal kialakitott struktira egyben kiindulasi alapként szolgal dolgozatom
elsddleges céljahoz, a sportlétesitmény-beruhazasok pénziigyi és tarsadalmi szempontu
értékelési modszerének kialakitasahoz. Ennek megfelelGen a 2. fejezet a sportagazathoz k6t6do
direkt és indirekt hatasok feltérképezésére torekszik. Az alkalmazott mddszertani eszkozok
kozott a szakirodalom kutatds mellett korrelacio szamitést, statisztikai hipotézisvizsgalatokat,
klaszteranalizist, személyes interjukat és dokumentumelemzést alkalmaztam. A fejezet alapjat
a Tér és Tarsadalom cimt folydiratban megjelent (Vorés 2017a), valamint a Tér Gazdasag
Ember cimi folyoiratban Szorényiné Kukorelli Irén professzor asszonnyal kézosen jegyzett,
megjelenés alatt allo tanulmanyaim adjak. A 2.6 alfejezet rendszerezése alapjan a 3. fejezet
kiilon-kiilon vizsgalja a sportlétesitmények, a sportesemények és a sporttevékenység hatasait

értékelo modszertani eszkozoket.

Szakirodalom kutatasom alapjan a koltség-haszon elemzésben rejlé lehetGségeket itéltem
tovabbgondolasra alkalmasnak, igy a 4. fejezetben specifikusan a koltség-haszon elemzés
modszertananak altalanos elméleti kérdéseit vizsgalom. E fejezet a Pénziigyi Szemlében
megjelent tanulmanyra épul (Vorés 2018a, 2018b). Az itt megfogalmazott modszertani
kovetkeztetéseket is felhasznéalva, valamint a 2. és 3. fejezet sportagazatra irdnyuld elemzéseire
épitve az 5. fejezet mutatja be a sportlétesitmény-beruhazasok értékeléséhez ©nalldoan
kidolgozott koltség-haszon elemzési keretrendszert, amelyet a Kozgazdasagi Szemlében
publikaltam (Voros 2017b). A 6. és a 7. fejezet e keretrendszert teszteli két konkrét
esettanulmany, a gyori Aqua Sportkdzpont €s az Audi Aréna pénziigyi és kozgazdasagi koltség-

haszon elemzésével, amelyek dsszehasonlitd vizsgalatat a 8. fejezet tartalmazza.
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A disszertacio hipotéziseit a 9. fejezetben értékelem. A dolgozatot tovabbi kutatasi iranyok

meghatarozasaval a 10. fejezet zarja.

1.4 Hipotézisek

Sportlétesitmények vizsgalatara iranyuld témavalasztasomat indokolta tobbek kozott az a tény,
miszerint jelentds mértékii kormanyzati szerepvallalas figyelhetd meg a sportlétesitmények
finanszirozasaban. Siegfried — Zimbalist (2000, 96) példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok
esetében készit becslést a sportstadionokra forditott kozpénz nagysagarol. Bergsgard et al.
(2019) tanulmanya a négy skandinav orszag — Dania, Finnorszag, Norvégia és Svédorszag —
nemzeti sportfinanszirozasi rendszerét elemzi. Magyarorszag esetében is taldlunk példat a
sportlétesitményekre forditott kozpénz nagysaganak becslésére (Géczi — Bardoczy 2017, 2019).
A kozpénz széleskori jelenléte e létesitmények finanszirozdsdban aldtdmasztja a

sportberuhazasok tarsadalmi szempontu vizsgalatdnak fontossagat.

A sportagazatban alkalmazott tdrsadalmi szemponti értékelési modszerek utdan kutatva
egyhangu allaspontot fedeztem fel a szakirodalomban a koltség-haszon elemzés
modszertananak sporteseményekre torténd alkalmazasara és fejlesztésére vonatkozoan (Taks et
al. 2011, Barget — Gouguet 2010, Késenne 2005, 2012). Ugyanakkor a sportlétesitmény-
beruhdzasok komplex, tarsadalmi értékelésére nem talaltam 4ltalanosan elfogadott
megkozelitést, valamint koltség-haszon elemzés alkalmazasara sem talaltam példat. E tények,
valamint a sportesemények ¢€s a sportberuhdzasok kozotti szoros kapcsolat alapjan
fogalmazodott meg elsé hipotézisem, amelynek vizsgalata a dolgozat 3., 5., 6., 7. és 8.
fejezetéhez is kotodik.

H1. A kozgazdasagi koltség-haszon elemzés modszertana megfelelo eszkoz a
sportlétesitmény-beruhazasok tarsadalmi értékeléséhez.

A koltség-haszon elemzés sportagazatbeli alkalmazhatosaganak vizsgalata megkovetelte
kutatomunkdm kiterjesztését a modszertan altalanos elméleti vizsgalatara is. Eldzetes
szakirodalom kutatdsom soran olyan kérdések keriiltek el6térbe, mint példaul a hasznok
tobbszords szambavételének problémaja, az alkalmazott becslések bizonytalansdga, a
tarsadalmi diszkontrata értékének megvalasztasa, a kozpénz tarsadalmi koltségének
figyelembevétele vagy a CBA gyakorlati dontéshozatalban betdltott szerepe. A joléti

kozgazdasagtan fogalomrendszerébdl ¢€pitkezé megkdzelités elméleti vizsgalata mellett
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ugyanakkor annak hazai gyakorlatban torténé alkalmazasat is vizsgaltam, amelynek soran a
kovetkez6 — a dolgozat 4. fejezetében targyalasra keriilé — hipotézist azonositottam.

H2. A kozgazdasagi koltség-haszon elemzés hazai gyakorlatban alkalmazott
modszertananak korrekcidja hozzajarulhat a vizsgalt fejlesztési valtozatok hatasainak
pontosabb megismeréséhez és az elemzés eredményeinek arnyalasahoz.

A kozpénzbdl torténd finanszirozas kérdése felveti az allami szerepvallalas sziikségességének
vizsgalatat. A kormanyzati szektor gazdasagtanat targyalo szakirodalom az allami beavatkozas
indokaként a piaci kudarcokat azonositja (Stiglitz 2000, 27), amelynek egyik megjelenési
formajat a kozjavak jelentik. Eszerint a tarsadalom szamara valamilyen oknal fogva kivanatos,
azonban a piaci mechanizmus eredményeként nem vagy nem elegendd mennyiségben
eléallitott joszag esetében indokolt lehet a kormanyzati szektor beavatkozasa. Ezt a gondolatot
a sportlétesitmények esetében a kovetkezd hipotézis formajaban fogalmaztam meg, amelynek
vizsgalata a disszertacio 6., 7. és 8. fejezetéhez kotodik.

H3. A pénziigyi megtériilés hianya és a sport altal nyujtott pozitiv externalidk kore
indokoltta tehetik a kormanyzati szerepvallalast a sportlétesitmény-beruhazasok
finanszirozasaban. A dolgozatban javasolt koltség-haszon elemzési Kkeretrendszer
szamszeri eredményekkel jarul hozza ennek megitéléshez.

A sportlétesitményekhez kotddo tarsadalmi-gazdasagi hatdsok elemzése magaban foglalja a
direkt gazdasagi hatasok — példaul a sportesemények turizmusra gyakorolt hatdsa — és a
pénziigyi tranzakcidban nem megnyilvanuld externalidk — példaul a sporttevékenység
végzesébol eredd egészségiigyi hatasok — kutatdsat is. E hatdsok fontos jellemzdje azok
térbelisége ¢s 1dobelisége, hiszen a sport hatdsait tapasztald €s kozvetitd egyének térben és
id6ben kiterjedve érzékelik azokat. Utolsé hipotézisem a disszertacio 2., 6. és 7. fejezetéhez
kotodik.

H4. A sportlétesitmények térbeli elhelyezkedése alapvetéen befolyasolja a sportbol
szarmaz6 externaliak volumenét.
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2. A sport tarsadalmi-gazdasagi hatasai

A 2. fejezet a sporthoz kotddo tarsadalmi-gazdasagi hatdsok szambavételére és rendszerezésére
torekszik azzal a céllal, hogy elméleti megalapozast nydjtson dolgozatom targyahoz, a

sportlétesitmény-beruhdzasok értékeléséhez.

A 2.1 alfejezet a fizikai aktivitas, az egészségi allapot és a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés kozotti
kapcsolatot vizsgalja. A 2.2 alfejezet a fizikai aktivitds novekedéséhez kothetd hatasokat
tarsadalmi szinten elemzi. Olyan makroszintli Osszefliggésekre mutat ra europai orszagok
vonatkozasaban, mint példaul a sportoldsi hajlandosag ¢és a mentalis egészség, illetve a
sportolasi hajlandosag és a gazdasagi teljesitmény kapcsolata. A harmadik alfejezet a sport
tarsadalmi bedgyazodasa és a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség kozotti kapcsolatot vizsgalja
klaszteranalizis és statisztikai hipotézisvizsgalatok segitségével eurdpai orszagok mintajan. Ezt
az elemzést tovabbfolytatva a negyedik alfejezet a rendszeres fizikai aktivitast végzd lakossag
aranyanak valtozasat elemzi. Az 6todik alfejezet a sport tarsadalmi téke 1étrehozasaban betoltott
lehetséges szerepét vizsgalja szakirodalom kutatds, mélyinterjuk, dokumentumelemzés és két

esettanulmany segitségével.

A fejezet mozaikszeriien egymashoz illeszked6 els6 6t alfejezetére épiilve a hatodik alfejezet a
sport hatdsainak egy lehetséges rendszerezését adja meg, eldkészitve a sportberuhdzdsok

értékeléséhez kidolgozott keretrendszert.

2.1 A fizikai aktivitas, az egészségi allapot és a tarsadalmi-gazdasagi
fejlodés kapcsolata
Modern vildgunk gazdasagi és tudomanyos fejlddésének koszonhetden a technika szamos
vivmanya teszi konnyebbé életiinket, ugyanakkor e fejlédés arnyoldalai is megjelentek.
Mozgasszegény  ¢életmdd, helytelen  taplalkozds, 1d6- és  teljesitménykényszer,
szenvedélybetegségek, tulfogyasztis: szamos korunk tarsadalmat érintd civilizacios artalom,
amely megoldasra var. Folyamatosan n0 a keringési, a daganatos, az emésztOszervi, az
idegrendszeri és a mozgasszervi megbetegedések szama, valamint a morbiditasi és mortalitasi

adatok is elgondolkodtatok életmindségiink tekintetében (Id. pl. Csiba — Voko 2017).

E komplex, makroszinten jelentkezd problémakorhéz kétddden kiemelkedd fontossaggal bir a
fizikai aktivitas és az egészségi allapot tarsadalmi-gazdasagi fejlddésben betoltott szerepe. A
kovetkez6 abra ezt a kapcsolatrendszert mutatja be, kiemelve a sporttevékenység altal nyujtott,

egészségi allapothoz k6tddo pozitiv externaliakat mikro- €s makroszinten.
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4. abra: A fizikai aktivitas, az egészségi allapot és a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés kapcsolata
Forras: sajat szerkesztés (Voros 2017a)

Fontos megjegyezni, hogy az egyén egészségi allapotat természetesen szamos tényezo

befolyasolja a fizikai aktivitadson kiviil, ugyantigy, ahogy a tarsadalom és a gazdasag fejlettsége

is bonyolult hatasmechanizmusok eredményeként alakul, nem kizar6lagosan a human téke

egészségi allapota hatarozza meg. Jelen értekezés ugyanakkor az emlitett kapcsolatrendszer

logikajat tartja szem el6tt, minden mas tényez6t exogén adottsagnak feltételez.

A kovetkezOkben elsdként a fizikai aktivitas €s az egészségi allapot, majd az egészségi allapot
¢s a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés kozotti elméleti kapcsolatot vizsgalom a szakirodalom

alapjan.

2.1.1 A fizikai aktivitas és az egészségi allapot kapcsolata

A fizikai aktivitas egészségi allapotra gyakorolt hatasat rendkiviil széleskorii szakirodalom
targyalja. Szdmos tanulmany foglalkozik a fizikai aktivitas kiillonb6zd betegségcsoportok —
mint példaul a sziv- és érrendszeri betegségek, a cukorbetegség, a rak vagy példaul a depresszid
— kialakulasanak valdszinliségére gyakorolt hatasaval, valamint a betegségek kezelésében
betoltott szerepével (pl. Abell et al. 2005, Pharr — Lough 2016, Qin et al. 2010). Mig mas
kutatasok kiilonb6z6 sporttevékenységek egészségre gyakorolt hatasat elemzik (pl. Assis et al.
2006, Hui et al. 2016).

Szintén széleskorti szakirodalom torekszik a sport egészségre gyakorolt hatasanak makro
szemléletli mérésére a fizikai aktivitas és a varhato élettartam kozotti kapcsolat vizsgéalataval.
Reimers et al. (2012) szisztematikus attekintést adva a szakirodalomrdl arra a kovetkeztetésre
jut, hogy bizonyithatéan hosszabb ideig, atlagosan 2-4 évvel tovabb élnek a rendszeres
testmozgast végzok. Moore et al. (2012) kutatasa (n = 654 827) kiilonboz0 intenzitassal végett
testmozgas, illetve kiilonb6z6 BMI-vel rendelkezd egyének esetében talalt szignifikdns pozitiv
kapcsolatot a testmozgas ¢€s a varhato élettartam kozott. Eredményeik alapjan a fizikai aktivités

1,8-7,2 évvel novelheti a varhatd élettartamot. Wen et al. (2011) kovetéses vizsgélata (n =
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416175) ndk esetében az €lettartam 3,67 évvel, férfiak esetében 4,21 évvel torténd ndvekedését

becsli rendszeresen végzett intenziv sporttevékenység hatasara.

A Hungarostudy néven Magyarorszag lakossaga korében végzett kovetéses vizsgalatok
eredményei is a sportolas élettartamra gyakorolt pozitiv hatdsat bizonyitjak. Haromszor
nagyobb a valdsziniisége a nem sportold férfiaknak az id6 elétti halalozasra, mint a rendszeres
testmozgast végzoknek. Ugyanez az Osszefiiggés még erdsebben jelentkezik a ndknél: tobb,
mint négyszer nagyobb a valdszinlisége a sportold néknek a ,talélésre”. (Kopp — Skrabski

2009)

Tovabba szamos kutatds foglalkozik nemcsak a sport fizikélis egészségre, hanem mentélis
egészségre gyakorolt hatasaval is (pl. Chelladurai — Anderson 2016, Heesch et al. 2011, Paluska
— Schwenk 2000, Taylor et al. 1985). E kutatasok a sporttevékenység végzése kozben 1étrejovo
tarsas kapcsolatok hatasait, illetve a fizikai aktivitast végzd egyén kognitiv képességeire,

onértékelésére, onbizalmara gyakorolt hatdsokat emelik ki.

2.1.2 Az egészségi allapot és a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés kapcsolata

Ugyan megoszlanak a vélemények a technologiai fejlédés szerepérél és korlatairol a 21.
szazadban (Thompson 2014, Greenwood — Holt 2008, Nick — Pongrac 2017); a human tdke,
illetve az egészség, mint Onalld termelési tényezd gazdasagi nodvekedésben, tarsadalmi
fejlédésben betoltott szerepét is egyre tobb kutatas hangstlyozza (Weil 2014, Egri 2015, Barro
2013).

Egészségi allapotunk 0Osszetett kdlcsonhatasban, ok-okozati viszonyban all a tarsadalmi és
gazdasagi folyamatokkal (Barro 2013, Egri 2015). A kétiranyu kapcsolat egyik fontos eleme a
tarsadalom, a gazdasag és a kornyezet szertedgazd hatasa az egyén egészségi allapotara.
Ugyanakkor legalabb ilyen fontos a kapcsolat masik irdnya is, hiszen az egészségi allapot, mint
onallé termelési tényezd szintén széleskoriien befolyasolja a tarsadalom ¢€s a gazdasag
fejlettségét. E megkozelitést emeli ki példaul Egri — Kdszegi (2016, 364-365) tanulmanya.
Mindemellett fontos megemliteni, ahogy Egri (2016) is ramutat, hogy az egészségi allapot
onallo tokeelemkeént valo értelmezése sokaig meglehetdsen kevés figyelmet kapott a gazdasagi
novekedést magyarazo elméletekben, csak az elmult évtizedekben keriilt eltérbe a tudoméanyos

kutatasokban.

A neoklasszikus Solow modell (1956) kritikdjaként vagy annak tovabbfejlesztéseként
kibontakozo ij novekedéselméletek (Romer 1986, 1990, Lucas 1988, Mankiw et al. 1992)

elsdsorban a technologiai haladést, illetve a human téke vonatkozasaban a tudas szerepét
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emelték ki. Ezen elméletek biralataként megjelend iranyzatok (pl. intézményi kozgazdasagtan,
evolucionista kozgazdasagtan, kornyezetgazdasagtan) a gazdasagi teljesitményt befolyasold
tényezOk komplexitasara, sokszinliségére, valamint a gazdasagi novekedés és a gazdasagi-

tarsadalmi fejlodés kozotti kiillonbségre hivtak fel a figyelmet.

Korunk globalis szinten jelentkez6 kihivasai tették elengedhetetlenné az egészségi allapotnak
— mint a human téke mindségi jellemzdjének — vizsgalatat az elmult két évtizedben. Barro
(1996, 2013) empirikus és elméleti kutatdsai makroszinten elemzik az egészség ¢s a gazdasagi
novekedés kapcsolatat. A pozitiv és szignifikans kapcsolat igazolasa mellett az eredmények azt
mutattak, hogy a human téke vonatkozasaban az egészségi allapot nagyobb magyarazé erdvel
bir, mint a képzettség. Hasonld modszertant alkalmazva, matematikai-statisztikai eszk6zokkel
szamos kutatds tamasztotta ald az egészségtOke gazdasagi novekedésben és fejlodésben
betoltott jelentds szerepét (Bloom et al. 2001, 2004, Bhargava et al. 2001). Blazquez—Fernandez
et al. (2014) regionalis szinten, spanyol fejlesztési régiok példdjan vizsgaltak az egészség
hatasat a gazdasagi teljesitményre. A hazai regionalis fejlodést vizsgald kutatdsok kozott
példaul Egri (2015) térokonometriai modszerekkel végzett elemzésének eredménye tdmasztja

ald az egészségi allapot €s a teriileti fejlettség kapcsolatat.

Szamos tanulmany vizsgalja az egészség vonatkozasaban kifejezetten a varhato élettartam és a
gazdasagi novekedés kapcsolatat. Ez a kapcsolat azért is kifejezetten érdekes, mert a latszolag
evidensnek tiind Osszefliggés korantsem tekinthet6 egyértelmiinek. Mig példaul Barro — Sala-
i-Martin (1995) és Lorenzten et al. (2008) is pozitiv kapcsolatot talaltak az élettartam
novekedése és a gazdasagi ndovekedés kozott, mas kutatdsok nem taldltak bizonyithatd pozitiv
hatast. Acemoglu — Johnson (2007) elemzése szignifikans pozitiv kapcsolatot talalt a varhato
¢lettartam €s a népesség novekedése, illetve a varhatd é€lettartam €s a gazdasagi teljesitmény
(GDP) kozott. Ugyanakkor — eldbbiek eredményeképpen — az elemzés negativ, habar nem
szignifikdns kapcsolatot mutatott ki az egészséges €lettartam és a gazdasagi novekedés kozott.
Hasonl6 eredményekre jutott Hansen — Lonstrup (2011) és Kunze (2014) is. Fontos azonban
néhany dolgot mérlegelni a kutatasi eredmények értelmezésekor: egyrészt, ezek az eredmények
nem adaptalhatéak kozvetleniil napjaink fejlett gazdasagaira. Mdésrészt, noha a gazdasagi
novekedésre gyakorolt hatds nem egyértelmii, nem téveszthetjiik szem eldl az egészségi
allapotnak a gazdasag kiilonbozd teriiletein, példaul az allamhaztartds szintjén jelentkezd
hatasait (Acs et al. 2016). llletve fontosnak tartom még kiemelni, hogy a makro szinti kapcsolat

vizsgélatabol nem vonhat6 le egyértelmii kovetkeztetés mikro szinten, és forditva.
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2.2 A fizikai aktivitas novelésében rejlo lehetéségek

A fizikai aktivitas egészségre gyakorolt kozvetlen hatasan kiviil szdmos tovabbi externalia
megjelenése kotddik a sporthoz az egyén és a tarsadalom szintjén is. Az egészségre gyakorolt
pozitiv hatds kovetkeztében ndvekedhet az egyén altal szabadon elkdlthetd jovedelem az
alacsonyabb egészségiigyi kiadasok, illetve a jobb munkavégzd képességnek koszonhetéen
elérheté jovedelemtobblet révén (Lechner — Sari 2015). Makroszinten a fizikai aktivitas
novekedése az egyre nagyobb terhet jelentd egészségiigyi ellatas koltségeinek csokkentéséhez
jarulhat hozza, valamint egy egészségesebb tarsadalom potencialisan magasabb produktivitast

is képviselhet (Acs et al. 2016).

A testi egészségre gyakorolt hatas mellett egyre tobb tanulmany foglalkozik a sporttevékenység
mentalis egészségre gyakorolt hatasaval is (Spence 2005, Heesch et al. 2011, Richards et al.
2016). Ezzel kapcsolatban érdekes vizsgalodasra ad lehetGséget a sportolasi hajlandosag és a
lelki egészség kapcsolata. Elemzésemben a sportolasi hajlandosagot az EC (2010a) adatfelvétel
alapjan becsiiltem: azokat az egyéneket tekintettem a sportold lakossag részének, akik legalabb
valamilyen rendszerességgel végeznek testmozgist®. A lelki egészség becsléseként az
Eurobarometer Mental Health cimii adatfelvétele (EC 2010b) alapjan egy orszag azon lakosait
vettem figyelembe, akik szubjektiv onértékelésiik alapjan tobbnyire vagy mindig boldognak
érzik magukat.® A sportolé lakossag aranyit magyarazé valtozoként értelmezve, az alabbi
pontdiagram alapjan megallapithato, hogy nagyobb valdsziniiséggel érzik magukat boldognak
azon orszagok lakoi, ahol a sportold lakossag aranya magasabb. Tekintettel az adatok

,.,puhasagara” az dsszefiiggés meglehetdsen erdsnek tekinthetd (R?=0,6524).

8 Az Eurobarometer felmérés modszertana 4 kategoriaba kiiloniti el az egyéneket a sporttevékenység végzésének
gyakorisaga alapjan. Ezek a kategoriak a kérdéivben szerepl6 hat valasztasi lehetdség alapjan keriiltek kialakitasra,
amelyek koziil a ,rendszeresen sportolok™ (legalabb heti 6t alkalommal) és a ,valamilyen gyakorisaggal
sportolok™ (heti 1-2 vagy 3-4 alkalommal) csoportjainak Osszegét veszem figyelembe szamitdsaimban, mint
,,sportolo lakossag aranya”.

9 Az Eurobarometer Mental Health (EC 2010b) cimii kutatdsa 5 kategoriat kiilonit el a mentalis egészség mérésénél
a boldogsag kapcsan. A vélaszadok arra a kérdésre, hogy milyen gyakran érzik boldognak magukat a kovetkezd
ordinalis kategéridk koziil valaszthatnak: mindig, tobbnyire, néha, ritkdn és soha. Jelen dolgozat az els6 két
kategoria 0sszegét veszi figyelembe.
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5. dbra: A sportolasi hajlandésag és a boldogsag kapcsolata az Eurdpai Unid orszégaiban
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Forrés: sajat szamitas EC (2010a) és EC (2010b) adatok alapjan

A sport human tékére gyakorolt hatasa mellett fontos kiemelni annak tarsadalmi szinten
érvényesiild, tovabbi tokeelemekre (gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi, kapcsolati téke)
gyakorolt hatasait is.!% A kozosségben végzett sporttevékenység dsztonzi a kulturalis cseréket,
segitheti a tarsadalmi beilleszkedést, az emberek kozotti Osszetartozas érzését, ezaltal
hozzéjarulhat a tarsadalmi kohézid erdsitéséhez (Laczkd — Rétsagi 2015). A sport kulturalis
funkcidja révén egyarant jelentds szereppel rendelkezhet a nemzetek, nemzetiségek kozotti
kolcsonods  tisztelet létrehozdsdban, illetve az egészséges nemzeti identitastudat
kibontakoztatasara is lehet6séget nyujthat (Hylton 2008). Nem szabad azonban szem el6l
téveszteniink, hogy a tarsadalmi egyenlétlenségek csokkentése érdekében vivott harcban a sport
arnyoldalai is megjelenhetnek a pozitiv hatasok mellett (Foldesi 2010). SzélsOséges esetekben
csokkentését segitheti eld, hanem szembe is fordithatja az embereket egymassal: nemzetkozi
konfliktusok forrdsa lehet, segitheti a rasszizmus, valamint a nacionalizmus negativ

aspektusainak kibontakozasat.

Az indirekt modon érvényesiild, kdzvetleniil monetaris tranzakci6 részeként nem jelentkezd
,»puha” hatdsok mellett gazdasagi szempontbdl is kiemelkedd jelentdséggel bir a sportszektor
(SportEconAustria et al. 2012, Andreff 2006). A betegségek megelézésével csokkend
egészségligyli  kiadasokkal  (egészségiligyi  ellatdsi, gyodgyszerar tamogatasi  ¢és
tarsadalombiztositasi tippénz kiadasok) szamolhat az allamhéztartas (Acs et al. 2016), raadasul

nemzetgazdasdgi szinten mérséklédhet a kiesé termelés, novekedhet a produktivitds. A

10 A t6keelemek megkiilonboztetésének alapja Camagni (2009) teriileti tdke modelljének értelmezése.
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rendszeres sporttevékenységet végz0 alkalmazottak révén a wvallalati szektor szintjén
érzékelhetd hatdsokat is szdmos tanulmany vizsgadlja. A munkavallalok jobb koncentrald
képességének ¢és attitidjének koOszonhetdéen javulhat a termelékenység, a hidnyzas, a
munkahelyi balesetek és a tappénzkiadasok pedig csokkenhetnek (Marini 1980, Cox etal. 1981,
Etneir et al. 1997, Nana et al. 2002).

A makro szinti kapcsolat vizsgalatdhoz jo lehetdséget nyujt a sportold lakossag aranya és a
GDP kozotti 0sszefliggés elemzése. A kovetkezd dbra az egy fOre jutd vasarlderd-paritason
szamitott GDP és a sportolé lakossag aranya kozotti dsszefiiggést (R?=0,6282) mutatja az
Eurdépai Unidban. A szamitas eredményei alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a magasabb
aranyu sportolo lakossaggal rendelkez6 orszagok varhatéan nagyobb gazdasagi teljesitménnyel
rendelkeznek. Ugyan az ok-okozati Osszefiiggés iranyultsaganak meghatarozasa mélyebb

vizsgalatokat igényel, a pontfelhd pozitiv irdnyt kapcsolatra utal.

6. abra: A GDP ¢s a sportolasi hajlandosag kapcsolata az Eurdpai Unid orszagaiban
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Forrés: sajat szamitas EC (2014) és Eurostat (2014) alapjan

2.3 A sport tarsadalmi aspektusainak vizsgalata matematikai-statisztikai
eszkozokkel az Europai Unio orszagaiban

A sportolasi hajlanddsag varhatd élettartammal, mentéalis egészséggel ¢€s gazdasagi

teljesitménnyel vald pozitiv kapcsolata tovabbi elemzések végzésére 0Osztonzott a sport

tarsadalomra gyakorolt hatasat illetden. A kovetkezOkben ismertetett elemzés segitségével arra

kerestem a valaszt, hogy a sport tarsadalmi beagyazottsaga alapjan elkiiloniilnek-e az eurdpai

orszagok. Erzékelhetd-e statisztikailag szignifikans kiilonbség a kiilonbozd tarsadalmi-

gazdasagi mutatokban azon orszagokban, ahol a sport az allampolgarok mindennapjainak
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szerves részét képezi, azokhoz képest, ahol a sport tarsadalmi aspektusai nem élveznek
prioritast? Mi jellemzi hazankat és a kelet-kozép-europai régiot ebben a kontextusban? E
kérdések vizsgalatdhoz a klaszterelemzés modszerét, valamint kiillonbozo statisztikai
hipotézisvizsgalatokat alkalmaztam. Az egységesen elérhetd adatok korére valo tekintettel az

elemzés mintavétele csak az Eurdpai Unid tagallamaira terjed Ki.

A sport tarsadalmi bedgyazottsagat jellemz0 valtozok utan kutatva a kdvetkez6 harom valtozot

azonositottam, amelyek egységes modszertan alapjan az EU 26 orszagarol rendelkezésre alltak:

e a haztartasok sport és rekreacio célu atlagos éves raforditasa (PPS, 2010): az

Eurostat Household Budget Surveys (HBS) adatfelvétele (Eurostat 2010) alapjan a

héztartasok vasarloerdparitidson mért atlagos éves sport és rekreaciod célu kiadasait!;

e a rendszeresen sportolé lakossag aranya (%, 2009): az Eurobarometer Special

Survey (EC 2010a) sporttevékenység végzésének gyakorisagara iranyuld

adatfelvétele alapjan — a 2.2 alfejezetben alkalmazottakhoz hasonléan — azon
vélaszadok aranya®?, akik legalabb heti 1-2 alkalommal vagy tobbszor sportolnak;

e asportrendezvényeken onkéntesként résztvevé lakossag aranya (%, 2009): az

Eurobarometer Special Survey (EC 2010a) keretében rogzitett adatfelvétel alapjan

azon valaszadok ardnya, akik sajat bevallasuk alapjan végeznek sporthoz k&tddd

onkéntes tevékenységet®,

A mellékletben talalhato tablazat részletesen ismerteti a valtozok értékeit €s az adatok forrasat
(1. sz. melléklet). Az utobbi két valtozo esetében rendelkezésre alltak frissebb adatsorok is (EC
2014, 2017 és EC 2014), ugyanakkor a harom valtoz6 Osszhangjanak érdekében az idében
egymashoz kozelebbi adatok alkalmazasa mellett dontdttem. Az elemzett adathalmaz a hdrom
vizsgalt valtoz6 szempontjdbol hidnyzd értékkel nem rendelkezd orszagokat (n=26)
tartalmazza. Az elemzés adatbdzisanak Osszeallitasakor felmeriilt még — az Eurdpai Unid

orszagaira elérhetd adatok koziil — a sporteseményeket nézéként latogatok teljes lakossdghoz

11" A mutatészam az Eurostat COICOP (Classification of individual consumption by purpose) osztalyozasi
rendszere alapjan a kovetkezd kategoriakat foglalja magaban: CP0921 (Major durables for outdoor recreation),
CP09222 (Major durables for indoor recreation), CP0923 (Maintenance and repair of other major durables for
recreation and culture), CP0932 (Equipment for sport, camping and open-air recreation), CP0941 (Recreational
and sporting services). https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/sprt_exp_esms.htm

2 QF1: ‘How often do you exercise or play sport?” Possible responses: 5 times a week or more; 3 to 4 times a
week; 1 to 2 times a week; 1 to 3 times a month; less often; never; don’t know. ‘Regularly’ means the respondent
exercises at least 5 times a week’; ‘with some regularity’ means 3 to 4 or 1 to 2 times a week; and ‘seldom’ means
1 to 3 times a month or less often.

13 QF8: Do you engage in voluntary work that supports sporting activities? Possible responses: ‘yes’; ‘no’; ‘don’t
know’.
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viszonyitott aranyanak, illetve a sportdgazatban foglalkoztatottak teljes foglalkoztatashoz
viszonyitott ardnyanak bevonasa a vizsgalt valtozok koz¢é. E valtozok esetében azonban szdmos
orszag esetében nem allt rendelkezésre adat, igy jelentds mértékben csokkent volna a

megfigyelési egységek szama.

Az elemzés els6 fazisaban a klaszteranalizis elvégzéséhez az osztalyoz6 valtozok
értékskalajanak transzformaldsara volt sziikség, mivel azok értékkészletei jelentds eltérést
mutattak. Ennek megfeleléen mindharom valtozé standardizaldsra kertilt oly modon, hogy az
adott valtozo atlaga kivonasra keriilt minden egyes értékbdl, majd ez a kiilonbség keriilt

elosztasra a valtozo szorasaval.

Az alacsony elemszam kovetkeztében hierarchikus klaszteralgoritmusokat vettem figyelembe.
Az eredmények interpretalhatdosdga alapjan az 0Osszevoné modszerek koziil a variancia
modszert, a Ward-féle eljarast valasztottam négyzetes euklideszi metrikaval. Az elemzés
eredményeként hdrom klaszter keriilt kialakitasra, amelyeket a 3. tdblazat mutat be. Haromnal
kevesebb klaszter esetén nem képzddtek kellden homogén csoportok, tobb klaszter esetén pedig

mindig adodott olyan csoport, amelynek elemszama tlzottan alacsony volt (n<3).

3. tdblazat: A klaszteranalizis eredménye

Haztartasok sport és A rendszeresen A sportrendezvényeken

Osztélyozo rekreacié célu atlagos sportol6 lakossag onkéntesként résztvevo .
. 7 2 % i = n . A Kklaszterbe sorolt orszagok
valtozok éves raforditasa aranya lakossag aranya
(PPS, 2010) (%, 2009) (%, 2009)
atlag 486,7721 ,5917 ,1567
1. klaszter Ausztria, Dania, Finnorszag,
n=6 Irorszag, Luxemburg, Svédorszag
szoras 127,10231 ,13182 ,01862
atlag 342,7688 4663 0625 Belgium, Ciprus, Egyesiilt
2. klaszter Kiralysag, Franciaorszag, Malta,
n=8 Németorszag, Szlovénia,
szoras 96,60376 ,04470 ,03240 Spanyolorszag
Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag,
3. Klaszter atlag 95,1625 12642 0583 Gorogorszag, Lettorszag, Litvania,
' =12 Lengyelorszag, Magyarorszag,
sz6ras 61,30046 06802 03834 Olaszorszig, Portugalia, Rominia,
Szlovikia
Teljes atlag 261,7205 ,4019 ,0823
minta az Eurépai Unio 26 orszaga
=26 | szérds 187,27253 15857 05233

Forras: sajat szerkesztés
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Az eredmények alapjan jol lathato, hogy az elsd klaszterbe olyan orszagok keriiltek, ahol
rendkiviil magas a haztartasok sport és rekreacio célu kiadasa, a rendszeresen sportolo lakossag
és a sportrendezvényeken onkéntes feladatokat vallalok aranya is. Ebbe a csoportba tartoznak
a skandinav joléti allamok, Ausztria, frorszag és Luxemburg. A mésodik klaszterbe olyan
orszagok keriiltek, amelyek az eurdpai atlaghoz kozeli értékekkel rendelkeznek mindharom
vizsgalt valtozo esetében; mint példaul Belgium, az Egyesiilt Kiralysadg, Franciaorszag,
Németorszag vagy Szlovénia. A harmadik klaszterbe keriilt orszagok esetében tekinthetjiik a
sport tarsadalmi beagyazodasat a legkisebb mértékiinek. Ezek az orszdgok rendelkeznek a
legalacsonyabb sportcélu raforditassal, illetve a legkisebb aranya sportold lakossaggal és
sporteseményeken résztvevd onkéntesekkel. Ebbe a csoportba tartozik a balti orszagok mellett
Kelet-K6zép-Eurdpa hat orszaga — Bulgaria, Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag,

Romania és Szlovakia — is.

Az elemzés kovetkezd 1épésében arra kerestem a valaszt, vajon statisztikailag szignifikans-e a
kiilonbség az egyes klasztereket leir6 tarsadalmi-gazdasagi mutatok kozott. A kapott
eredményeket koriiltekintéssel sziikséges fogadni, hiszen ok-okozati Osszefiiggéseket nem
jelentenek, csupan gondolatkisérlet jelleggel utalnak a sport és az egyes valtozok kozotti
Osszefliggésre a vizsgalt orszagok korében. A kovetkezd hat valtozot elemeztem, amelyek
kozott egzaktul mérhetd és kérddives felmérésen alapuld mutatok is szerepelnek:
e cgy fore es6 GDP (PPS),
e emberi fejlettségi index (HDI, 0-1 kozotti skala),
o sziiletéskor varhatd egészséges €lettartam ndknél €s férfiaknal (év),
e szubjektiv onértékelésen alapuld egészség (jo és nagyon jo értékelések aranya a teljes
lakossag korében),
e szubjektiv onértékelésen alapuld egészség (rossz és nagyon rossz értékelések aranya a
teljes lakossag korében),

e mentalis egészség (a ,,.boldog” lakossag aranya a teljes lakossag korében).

A 4. tablazat e mutatok atlagértékét és szorasat mutatja az egyes klaszterekben. A szamértékek
alapjan gy tlinik, hogy az elsd klaszter rendelkezik a legmagasabb atlagértékekkel minden

valtoz6 vonatkozasaban, a harmadik klaszter pedig a legalacsonyabb értékekkel.
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4. tablazat: Tarsadalmi-gazdasagi mutatok az egyes klaszterekben

Sziiletéskor Sziiletéskor B o Onértékelésen -
. P p ‘ p Onértékelésen R ool Mentalis
. . Emberi " varhato varhato ., alapul6 egészség - .,
Tarsadalmi- . . . Egy fore .. .. alapuld egészség - . egeészség - a
- fejlettségi . egészséges egészséges o r . I rossz és nagyon “ “
gazdasagi . juté GDP . , jo6 és nagyon jo PP boldog
. index élettartam élettartam S, ., rossz értékelések , .
mutaték (PPS) (2010) v 1 (k . . . értékelések aranya . lakossag aranya
(2010) néknél (év) férfiaknal (év) (2010) aranya (2010)
(2010) (2010) (2010)
1. klaszter|atlag ,8933 147,0000 77,4167 73,8000 ,74500 ,06700 ,6983
n=6 SzOras ,01402 53,62835 2,10847 2,43311 ,059073 ,022751 ,09218
2. klaszter|atlag ,8739 102,3750 76,2125 73,0250 ,69788 ,08213 ,6563
n=8 SzZOras ,02779 14,49076 2,50396 2,41410 ,061555 ,026702 ,04069
3. klaszter|atlag 8274 69,0833 69,3333 65,4750 ,59867 ,14158 ,5133
L P ,02988 16,95694 3,56175 4,12974 ,091033 ,037316 ,07315
Teljes atlag ,8569 97,3077 73,3154 69,7192 ,66296 ,10608 ,6000
minta
n=26 |széras ,03842 41,75813 4,74980 5,14393 ,096926 ,045509 ,10703

Forras: sajat szerkesztés

Ennek a hipotézisnek a vizsgalatdhoz elséként az egyes valtozok klaszterenkénti normalitas
vizsgalatat végeztem el Kolmogorov-Smirnov és Shapiro-Wilk probak segitségével. Az egy
fére juto GDP ¢és a férfiak sziiletéskor varhato egészséges élettartama mutatoknal nem teljesiilt
a normalitasra vonatkozo feltétel valamely klaszternél, igy e két valtozd esetében nem
paraméteres probakkal folytattam a vizsgalodast. Kruskal-Wallis rangsorolason alapul6 proba
segitségével keriiltek 0sszehasonlitasra a klaszterek, amelynek nullhipotézise, hogy a mintak
azonos eloszlasbol szdrmaznak. A statisztika szamitott értékei alapjan 5 szazalékos
szignifikancia szinten mindkét esetben el kellett vetni a nullhipotézist, azaz a vizsgalt valtozok
valoban masként alakulnak az egyes csoportokban. A GDP esetében — varakozasomnak
megfelelden — az els6 klaszterhez tartozo6 rangszam bizonyult a legnagyobbnak, a harmadikhoz
tartoz6 pedig a legkisebbnek. Ez arra utalhat, hogy azokban az orszagokban, ahol a sport
tarsadalmi aspektusai nagyobb mértékben vannak jelen, varhatéan magasabb a gazdasagi
teljesitmény. Ismét fontos megjegyezni, ahogy korabban is kiemeltem, hogy a kapcsolat
iranyardl, illetve erdsségérdl nem nyljt informaciot a vizsgalat. A férfiak varhatd egészséges
¢lettartaméval kapcsolatban mar nem vonhatunk le egyértelmli kdvetkeztetést: az elsd €s a
masodik klaszter rangszamai alig tértek el egymastol, csupan a harmadik klaszter kiilonbozik

egyértelmiien a rangszamok alapjan.

A tobbi valtoz6 esetében a csoportok szorasainak vizsgalataval folytattam az elemzést. A
Levene-proba egyik esetben sem volt szignifikdns, vagyis teljesiilt a szérdshomogenitas
feltétele minden valtozo esetében a klaszterek k6zott. Ennek megfelelden varianciaanalizissel
teszteltem a csoportatlagok kozotti eltérést. A nullhipotézis minden esetben elutasitasra kertilt,

tehat a csoportok varhato értékei kozott szignifikans eltérés van. Ahhoz, hogy megtudjuk,
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pontosan mely klaszterek kozott van eltérés, post-hoc teszteket: Scheffé-probat és LSD-probat
(Least Significance Difference) végeztem. Mindkét proba egyhangiian ugyanazt az eredményt
szolgaltatta minden vizsgalt valtozo esetében: az elsd és a masodik klaszter parositasan kiviil
minden mas dsszehasonlitas esetében szignifikansan eltérnek a varhato értékek. Tehat a kelet-
kozép-eurdpai orszagokat is tartalmazo harmadik klaszter kiiloniil el a legélesebben a HDI, a
mentalis egészség, az Onértékelésen alapuld egészség, illetve a ndk sziiletéskor varhato
egészséges élettartama vonatkozasaban is. A statisztikai probak részletes szamitasi eredményeit

a 2. szamu melléklet tartalmazza.

2.4 A sportolo lakossag aranya Kelet-Kozép-Europa tarsadalmaiban

Az el6z6 alfejezet eredményei Magyarorszag, illetve a kelet-kozép-europai régidban
tapasztalhatd sportolasi hajlandosag részletesebb elemzésére sarkalltak. A kérdés fontossagat
nem csupan a rendszeres sporttevékenységet végzok alacsony ardnyabdl eredd problémak
jelentik. Az alacsony fizikai aktivitas — a probléma léte mellett — egyben potencialis fejlédési
lehetdséget is rejt magaban. E megkozelités relevancidjat timasztja ald Nefiodow (2014)%
elmélete is, amely a jelen és a jovO kihivasainak megoldasat, a hatodik Kondratyev-ciklus
mozgatérugojat a testileg-lelkileg egészséges emberben latja. A tarsadalmi fejlédést
akadalyozo tényezOk — a magas munkanélkiiliség, a tarsadalom romld egészségi allapota és a
novekvd blindzés — elleni harcban a 21. szdzad sikertényez6i kozott a biotechnologiat, a

gyogyturizmust és a szabadidésportot is megnevezi az elmélet.

Elemzésem teriileti lehatarolasa kapcsan fontos megjegyezni, hogy a vizsgalodas targyat jelentd
orszagok foldrajzi lehatarolasa szempontjabol kissé pontatlan Kelet-Ko6zép-Eurdpa fogalmanak
haszndlata. Sporttorténeti szempontok miatt Kozép- és Kelet-Europa poszt szocialista (utod)
allamai, a keleti blokk orszdgai — Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag,
Romaénia és Bulgaria — képezik a vizsgalat targyat. A lehatarolas egyik legfoébb magyarazata a
kozos torténelmi orokség, a masodik vilaghdbort utdn kialakult keleti blokk gazdasag- és
tarsadalompolitikai rendszerének sajatossdga, miszerint a sport az érdekérvényesités egyik
legjobb teriiletéveé valt. A kommunista rendszer 6nigazold6 mechanizmusai a sport teriiletére is
kiterjedtek, igy az élsport kivételezett helyzetbe keriilt. Ennek eredményeképpen azonban az

egészségmeglrzés céljaval torténd lakossagi sportolds hattérbe szorult. Sporttorténetileg

14 Nefiodow (2014) Der sechste Kondratieff cimii kényve szerint az eddigi Kondratyev-ciklusokat technologiai
innovaciok (gbzgép, vasut, elektronika, informacidtechnoldgia) Osztonozték, a hatodik Kondratyev-ciklus
kulcstényezdjeként az egészséget azonositotja.
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indokolt lehetne az egykori Kelet-Németorszagot is a vizsgalt orszagcsoporthoz sorolni,
azonban az eltérd fejlodési ut, a meglévo gazdasagi, kulturalis kiilonbségek és geopolitikai okok

ezt nem indokoljak.

2.4.1 Sporttevékenység gyakorisaganak osszehasonlité elemzése eurdpai orszagok
példajan
A Kelet-k6zép-eurdpai orszagok sportolasi hajlandosagat harom, azonos modszertannal
készitett adatfelvétel alapjan elemzem. Az Eurdpai Bizottsdg altal koordinalt statisztikai
adatfelvétel (Eurobarometer Special Survey) Sport and physical activity elnevezésti kutatasa
2009-ben (EC 2010a), 2013-ban (EC 2014) és 2017-ben (EC 2018) mérte fel az eurdpai
lakossag sportoldsi szokasait. A modszertan négy kategoriaba kiiloniti el az egyéneket a
sporttevékenység végzésének gyakorisaga alapjan. Ezek a kategoridk a kérddivben szerepld hat

valasztasi lehetdség alapjan kertiiltek kialakitésra:

e rendszeresen sportolok (legalabb heti 6t alkalommal),
e valamilyen gyakorisaggal sportolok (heti 1-2 vagy 3-4 alkalommal),
o ritkan sportolok (havonta 1-3 alkalommal vagy ritkdbban),

e soha nem sportolok.

Ahogy a kordbbi szamitasok soran, jelen elemzés esetében is azon egyéneket tekintem a
sportolo lakossag részének, akik az elsd két kategoria valamelyikébe tartoznak, tehat minimum
heti rendszerességgel sportolnak. Ennek sportszakmai oka, hogy a testmozgashoz kothetd
hasznok jelentds tobbsége csak legalabb heti rendszerességgel végzett fizikai aktivitas esetén

realizalhato.

A 2009-es, a 2013-as és a 2017-es adatfelvétel eredményeit mutatja a 7. abra. Mindharom
esetben harom skandindv orszag (Svédorszag, Finnorszag, Dania) végzett a lista élén, 63-72%
kozotti értekekkel. Kelet-Kozép-Eurdpa orszagai mindegyik felmérés esetében a lista végén
helyezkednek el. 2009-ben Bulgaria rendelkezett a legalacsonyabb aranyu sportol6 lakossaggal
egész Europaban. A népesség mindOsszesen 13%-a végzett legaldbb valamilyen
rendszerességgel testmozgast. 58% volt azoknak az aranya, akik soha nem sportoltak, vagyis
minden masodik bolgéar lakos egyaltalan nem sportolt. Hasonldan elkeseritdnek bizonyult a
helyzet a régido tobbi orszagaban is. Romaniaban csupan 21%, Magyarorszagon 23%,
Lengyelorszagban 25%, Csehorszagban 28%, Szlovakiaban pedig 30% allitotta 2009-ben, hogy
legalabb heti rendszerességgel mozog. Mindegyik orszag joval a 40%-o0s eurdpai uniods atlag

alatt teljesitett.
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7. abra: A sportol6 lakossag aranya az Eurdpai Unid orszagaiban (2009, 2013, 2017)

B Sportolo lakossag aranya [%] 2009 Sportolo lakossag aranya [%] 2013 Sportol6 lakossag aranya [%] 2017
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Forras: sajat szerkesztés EC (2010a), EC (2014) és EC (2018) alapjan

A 2013-as statisztikai felmérés néhany valtozas kirajzolodasat mutatja. A kelet-kdzép-eurdpai
orszagok ugyan tovabbra sem tartoznak a legsportosabb orszagok kozé, azonban az adatok
alapjan Magyarorszag rendelkezik a legnagyobb novekedéssel 2009-hez viszonyitva egész
Eurdpaban. A sportolok aranydnak 15%-os novekedése messze a legmagasabb fejlodésnek
tekinthetd. Az egyaltalan nem sportolok szama 9%-kal csokkent, &m még igy is a magyarok
44%-a semmilyen fizikai aktivitast nem végez. A magyar sportolasi hajlandésag 2013-as gyors
¢s latvanyos novekedését leird adatok elemzését arnyalja a 2017-es érték, ami mar csak 33%,
illetve az Eurostat szintén 2017-ben, fizikai aktivitasrol készitett felmérésének eredménye. Az
5. tablazat a fizikai aktivitas és a sporttevékenység végzésének gyakorisagat leird kiilonbozd

felmérések altal publikalt mutatészamokat hasonlit 6ssze Magyarorszag esetében.
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5. tablazat: Fizikai aktivitds és sporttevékenység végzésének gyakorisaga Magyarorszagon

Mutaté Spor,tte\iel’(enyseg Spor’tte\:el,(enyseg Eg?s.z’segfejl(-eszt.es Spor’tte\:el'(enyseg Fizikai aktivitésra
leirasa vegzésenek veégzésének céljaval fizikai vegzésenek szént idé
gyakorisaga gyakorisaga aktivitasra szant ido gyakorisaga
Adatfelxjegel 2009 2013 2014 2017 2017
Eurostat (2014) Eurostat (2019)
Adatforras EC (2010a) EC (2014) European Health EC (2018) Statistics on Income
Eurobarometer Eurobarometer . Eurobarometer - .
Interview Survey and Living Conditions
. i . . tobb, mint . . toébb, mint
min. heti 5 504 min. heti 5 15% 300 16.8% min. heti 5 9% 300 17.9%
alkalom alkalom . alkalom .
perc/hét perc/hét
heti 1-2 heti 1-2 heti 1-2
vagy 3-4 18% vagy 3-4 23% 15?'/2119,? 11,8% vagy 3-4 24% 18?'/2h9,2 11,5%
Kategériak | _alkalom alkalom pererne alkalom pererhe
és értékek | havonta 1- havonta 1-3 havonta 1-3
3 alkalom 24% alkalom 18% 1-149’ 27.9% alkalom 14% 60-179 1029
vagy vagy perc/hét vagy perc/hét
ritkabban ritkdbban ritkdbban
soha 53% soha 44% 0 perc/hét 43,4% soha 53% 0'60, 51,4%
perc/hét

Forrés: sajat szerkesztés EC (2010a, 2014, 2018) és Eurostat (2014, 2019) alapjan
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Az adatok értelmezésekor fontos kiilonbséget tenni a fizikai aktivitds és a sporttevékenység
fogalma kozott, hiszen utobbi csak részhalmaza a tagabb kategoriat jelentd fizikai aktivitasnak
(Csanyi 2010). A kiilonbozé kategorizalast alkalmazo felmérések Osszehasonlitasa
meglehetdsen nehéz a fizikailag aktiv lakossag eltérd szegmentéalasa miatt, azonban hasonlo
értékeket mutatnak a fizikailag inaktivak aranyat tekintve 2014-ben (kb. 44%) és 2017-ben (kb.
52%) is. E tekintetben egyaltalan nem beszélhetliink javuldsrol, noha joénéhany olyan
tarsadalom- és gazdasagpolitikai intézkedést azonosithatunk, amelyek elvben eldsegithették a
sportoldsi kedv novekedését. 2010-ben a magyar kormény stratégiai agazatta nyilvanitotta a
sportot (Sarkozy 2013). 2011-tdl bevezetésre keriilt az 6t latvany-csapatsportag tamogatasat
célz6 tarsasagi ado torvénymodositas (Voros 2012), ami megteremtette az elvi lehetdségét a
kozdsségi sportfinanszirozas sulypontjanak eltolasara a kdzosségi sport irdanyaba®®, valamint
jelentds forrasokat allokalt létesitményfejlesztésre (Géczi — Bardoczy 2017, 2019). 2012
szeptemberétdl pedig bevezetésre keriilt a mindennapos testnevelés (Protzner et al. 2015), habar
a program direkt hatdsat nem tiikrozhetik az adatok, mivel az Eurobarometer felmérése csak a
15 ¢év feletti lakossagra terjed ki. Fontos hangsulyozni, hogy a felsorolt intézkedések elvben
hozzéjarulhatnak  pozitiv ~ valtozadsokhoz, ugyanakkor gyakorlatban megvaldsulo

hatasmechanizmusaik elemzése tovabbi kutatdsokat igényel.

Az Eurobarometer felméréséhez visszatérve, a magyar példahoz hasonléan Csehorszag is
novekedést produkalt 2009-r6l 2013-ra — itt 8%-kal novekedett a sportolasi kedv — azonban
2017-re szintén visszaesés volt tapasztalhatd, 32% a sportold lakossadg. Szlovékidban is
novekedett 4%-kal a rendszeresen sportolok ardnya az elsd intervallumban, am ekdzben az
egyaltalan nem sportolok aranya is emelkedett 6%-kal. 2017-re pedig a 2009-es érték ala esett
a mutatd 28%-os értékével. Bulgariaban 13%-ro6l csokkent 11%-ra a sportolok kdore 2009 és
2013 kozott amellett, hogy 20%-kal novekedett az egyaltalan nem sportolok aranya. 2017-re
enyhe emelkedést tapasztalhatunk, habar a 16%-os sportolo lakossaggal még igy is a legutolsod
Bulgaria a vizsgalt orszagok kozott. Lengyelorszag 3%-os novekedést produkalt 2013-ra,
amely nem valtozott 2017-ben, igy 28%-a sportol a lakossagnak. Romaniaban nem valtozott a
sportold lakossadg szazalékos aranya (21%) 2009 és 2013 kozott, azonban Bulgaridhoz

hasonloan itt is jelentds novekedés (+11%) volt tapasztalhatdé az egyaltalan nem sportolok

15 Fontos megemliteni, hogy a fejlett észak- és nyugat-eurépai orszagok tobbségében az 4llami és Onkormanyzati
sportkdltségvetés tilnyomo része a kdzdsségo sportolas ligyét szolgalja, az élsport finanszirozasa pedig alapveten piaci
mechanizmusokra tamaszkodik.
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kozott, ami a lakossag 60%-at jelenti. A 2017-es adatok enyhe javulast mutatnak Romania

esetében. A kdvetkezo abra az egyaltalan nem sportolo lakossag aranyat mutatja (8. abra).
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8. abra: A ,,soha nem sportold” lakossag aranya az Eurdpai Unidban (2017)
Forras: EC (2018)

2.4.2 Tomegsport a szocialista sportsikerek arnyékaban

A Kelet-Kozép-Eurdpa térségében tapasztalhatdo alacsony sportolasi hajlanddsag hatterét
tobbek kozott politikatorténeti okok is magyardzzak, hiszen a sport kdzismerten kiemelkedd
szerepet tOltott be a szocialista rendszer kialakuldsdban a masodik vilaghaborut kovetden. A
szovjet tipust, centralizalt allami sportpolitika a rendszer Onigazolasanak lehetdségét latta a
sikeres sportszereplésben (Frenkl 2004). Az élsportold alakja kiemelkedd szerepet kapott a
politikai eszmerendszer kozvetitésében, raadasul a sportkarrier gyakorlatilag az egyéni
érvényesiilés egyik legjobb lehetdségéve is valt. Olyan kivaltsagokhoz jutottak az élsportolok,
amelyek semmilyen mas tarsadalmi réteg szamara nem voltak elérhetéek (pl. kiilfoldi utazés,
egzisztencia, lakas). Emellett a sportoloi bazist gyarapitotta az is, hogy a szabadid¢ eltdltésének

lehetdségei meglehetdsen korlatozottak voltak.
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A versenysport erdteljes, kiemelt tamogatasanak hatdsara az eredmények sem maradtak el,
jollehet az élsport orientalt rendszer nem segitette a szabadiddsport altal nyujtott lehetdségek
kibontakozasat. A versenysport preferalasat bizonyitjak a kimagaslo olimpiai eredmények is.
Az 1950-es ¢évektol kezdddden a gazdaséagilag és politikailag korlatozott lehetdségekkel
rendelkez0 keleti blokk kis orszadgai a vilaggazdasagi rendszert uraldé nagyhatalmakkal
versenyeztek a sportpalyakon. Az 1956-0s melbourne-i olimpiatol mar rendre az éremtablazat
els6 20 helyén végzett Magyarorszag, Csehszlovéakia, Lengyelorszdg, Romania és Bulgaria is.
Magyarorszag egészen a szocialista rendszer 0sszeomlasaig ott volt az elso tizben, 1952-ben és
1968-ban harmadik helyen végzett a két nagyhatalom, az Amerikai Egyesiilt Allamok és a
Szovjetuni6 mogott. A hatvanas évektdl Lengyelorszag is stabilan az elsé tiz hely
valamelyikének birtokosa volt az ekkorra mar kozel szadz résztvevd orszdgot szamlald
olimpiakon. Még a Helsinkiben csupan 40. helyen végzé Bulgaria versenysportja is
felkapaszkodott a ranglétran: Miinchenben és Montrealban mar az el6kel6 8. helyen végeztek,
az 1980-as moszkvai olimpian'® pedig a 3. helyet szerezték meg az éremtabldn. A szocialista
rendszer Osszeomlasat kovetéen 1992-ben még a kivald szakmai munka a korabbi
eredményességet produkalta, azonban mar érezhetd volt az erdviszonyok atrendezédése — a

gazdasag, a politika és a sport teriiletén is.

A 6. tablazat a vizsgalt orszagok nyari olimpiai éremtablazatokon elért eredményeit foglalja
Ossze. Mindemellett fontos megjegyezni, hogy nemcsak az éremtablazat alkalmazhatd az
eredményesség jellemzésére. De Bosscher és szerzotarsai (2008) példaul egy olyan mérészamot
(,,piaci részesedés”) alkottak meg, amely a sportdgak kozotti kiilonbségek kiszlirésére, az
orszagok iddsoros Osszehasonlitasara, illetve a sportpolitika hatdsainak meghatarozasara is
alkalmas (Kendelényi-Gulyas 2017). Az éremtablazat alapjan bizakodasra adhatna okot, hogy
Magyarorszag a 2000-es években is eldkeld helyeken végzett, azonban a piaci részesedés

tekintetében az elmult évtizedek csokkend tendenciat mutatnak (Sterbenz et al. 2014).

16 Megjegyzés: a Moszkvai Nyari Olimpiai Jatékokat a nyugati allamok t6bbsége bojkottalta.
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6. tablazat: A , keleti blokk olimpiai eredményei

Olimpiak 1932 193§ 1948 195_2 ' 1956 1960 196_4 19§8 1972 1976

Los Angeles Berlin  London Helsinki Melbourne Réma  Tokié Mexiké Minchen Montreal

Magyarorszag 9. 11. 5. 3. 4. 6. 7. 3. 5. 9.

Csehszlovakia 14. 13. 13. 10. 15. 12. 11. 12. 18. 16.

Lengyelorszag 11. 15. 23. 22. 13. 7. 6. 7. 7. 6.

Romania - 28. - 23. 12. 10. 12. 11. 13. 5.

Bulgéria - - - 40. 18. 13. 13. 16. 8. 8.

Résztvevs 47 49 59 69 67 83 93 112 121 92

orszagok

Olimpidk 1980 15:3 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 Rziglge
Moszkva Szoul Barcelona Atlanta  Sydney Athén Peking London .
Angeles Janeiro

Magyarorszag 4. - 10. 6. 12. 15. 16. 22. 10. 12.

Csehszlovakia

(Csehorszag / 11. - 22. 23. 22./143. |28./37.(24.134.|124./32.| 19./59. | 43./37.

Szlovakia)

Lengyelorszag 5. - 12. 14. 15. 17. 23. 21. 30. 33.

Romania 6. 3. 8. 16. 13. 11. 15. 25. 27. 47.

Bulgaria 3. - 5. 17. 17. 19. 20. 39. 63. 65.

Részt vevo

orszagok 80 140 159 169 197 200 201 204 204 207

Forras: sajat szerkesztés www.olympic.org alapjan

Az erbforrasok é€lsport-kdzpontii 0sszpontositdsa magatol értetddden szoritotta hattérbe a
szabadiddsportot a szocialista rendszerek id6szakaban. Az esetleges ,,tomegsporthoz” és a
didksporthoz kdthetd mozgalmak elsédleges célja is foként az utanpotlas nevelés, a tehetségek
kivalasztasa volt. A sportegyesiiletektdl rendszerint eltanacsoltdk a versenysportra nem
alkalmasakat, igy az egészségmegOrzés céljaval torténd testmozgas lehetdsége igen sziik
korlatok kozé szoritkozott az iskolai testnevelés keretein kiviil. Ugy tiinik, ez a strukturalis

orokség napjainkban is érezteti hatdsat a volt szocialista orszagok tarsadalmaiban.

Jollehet, az egészségtudatossag hidnya nemcsak a fizikai aktivitas tekintetében mutatkozik meg
a régid orszagaiban. Simonyi (2015) Kelet-Ko6zép-Europa tarsadalmainak egészségi
problémaival kapcsolatban a szocializmus korszakdnak 6rokségére mutat rd. A szocializmus
,JOléti politikaja” széleskorli szolgaltatasokat biztositott az allampolgarok szdmara latszolag
»ingyen”, még ha ez jelentds redisztribuciot is igényelt a hattérben. Igy az 6ngondoskodas
eszméje aligha nevezhetd a szocialista eredetli tdrsadalmi és politikai berendezkedés
jellemzdjének. Az egyén pénziigyileg nem (volt) érdekelt sajat egészségének megdrzésében
vagy fejlesztésében. Az egészségiligyi ellatds terén raadasul kifejezetten tilos volt a
maganbiztositas vagy maganszolgaltatas igénybevétele a rendszervaltas elétt. Ugyanakkor

éppen az egészségligyl kiadasok maganfinanszirozas iranyaba torténd eltolasa jelenthetné az
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egyik leghatékonyabb pénziigyi 0sztonzot az egészségtudatossag szemléletének kialakitasa

érdekében.t’

Kelet-K6zép-Eurdpa helyzetére kitérd rovid kutatasom alapjan ugy vélem, hogy a mozgasban
gazdag ¢életmdd, a sport népszerlsitése az egészség fejlesztését tdmogatd intézkedések kozott
olyan eszkoz lehet, amely preventiv szemléletet képviselve ,,minimalis raforditassal” jarulhat

hozza a térség tarsadalmi-gazdasagi kihivasainak megoldasahoz.

2.5 A sport lehetséges szerepe a tarsadalmi téke létrehozasaban

A sport tarsadalmi-gazdasagi fejlodésben betoltott szerepe nem csupan az egészségre gyakorolt
hatasan keresztiil bontakozhat ki. Az elmult iddszakban egyre t6bb kutatas foglalkozik a sport
— kiilonosen a kdzosségben végzett testmozgas — egészségre gyakorolt hatdsain tal a tarsadalmi
szinten jelentkezd hatasok vizsgalataval, a sport tarsadalmi integracidban betdltott és tarsadalmi
részvételt 0sztonzo szerepével (Jarvie 2008, Skinner — Zakus 2008, Nicholson — Hoye 2008).
Ebben az alfejezetben a tarsadalmi téke és a sport kapcsolatat vizsgalom. Els6ként elméleti
kutatasom ismertetem, amelyhez dokumentumelemzés is kapcsolodik: nemzeti sportpolitikai
dokumentumokat vizsgalok a tarsadalmi téke és a sport tarsadalmi hatasainak megjelenési
formai utdn kutatva. Ezt kovetéen a sport tarsadalmi kihivasok megoldasdban betoltott
esettanulmany elkészitése. Az elsd a gydri Aqua Sportkdzpont beruhdzas példdjan a varos és
vidék kozotti egyiittgondolkodas fontossagara kivan ravilagitani. A masodik esettanulmany a
sport lehetséges hatdsainak a vidékfejlesztés legfontosabb céljahoz, az életmindség javitasahoz
(Szorényiné 2001, 84) valo illeszkedését vizsgalja. Egy olyan magyar esetet elemzek, ahol a
tarsadalmi befogadast sport segitségével 6sztonzd projekt valosult meg: a BAGéazs Kozhasznu
Egyesiilet tevékenységének keretében a Bag kozségben €16 roma gyermekek ¢€s felndttek sport

segitségével torténd tarsadalmi integracidjanak folyamatat dolgoztam fel.

2.5.1 A sport mint tirsadalmi téke létrehozasara alkalmas intézmény
Az értekezés korabbi részeiben a sporthoz kot6dé szamos olyan hatast azonositottam, amely

egzaktul mérhetd vagy elfogadhatd pontossaggal szamszeriisithetd, illetve monetarizalhato.

11 Az egészségiigy kozosségi finanszirozasanak hattérbe szoritisaval, a koltségek egy részének lakossagra vald
atruhazasaval nemcsak az allami koltségvetés tehermentesithetd, hanem az egyének is felelosségteljesebb
¢letvitelre, egészségtudatosabb életmddra 6sztondzheték. E célra elsésorban a koltségmegosztason alapuld
finanszirozasi mechanizmusok, illetve a kiilonb6z6 egészségiigyi megtakaritasi szamlak lehetnek alkalmasak,
hiszen ezeknél a maganfinanszirozasi modszereknél az egyén tudataban van annak, hogy késébbi ellatasainak
koltségei sajat szamlajat fogjak terhelni, igy motivaltabba valik egészségének megdrzésében.
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Ilyenek példaul a rendszeresen végzett testmozgas kovetkeztében a sportold egyén altal
érzékelhetd valtozasok (egészségi allapotaban, munkavégzé képességében, Ccsokkend
egészségiigyi kiadasok), valamint a fizikai aktivitdas novekedése kovetkeztében tarsadalmi
szinten mérhetd hatasok (csokkend egészségiigyi és tappénz kiadasok, munkaerépiacon
tapasztalhat6 hatasok). Ugyanakkor szamos olyan hatas is kotddik a sporthoz, amely csak igen
nehezen vagy egyaltalan nem szamszer(sithetd, illetve monetarizalhat6. Ez az alfejezet e

tarsadalmi hatasmechanizmusok feltérképezésére koncentral.

Ide sorolhatok példaul a sport segitségével elsajatithatd magatartasi mintak — a fegyelem, a
becsiiletesség, a kitartas — illetve a kifejezetten tarsas interakciok kovetkeztében 1étrejovo
externalidk — az Osszetartozas érzése, az identitastudat formalasa és a tarsadalmi kohézidra
gyakorolt hatés. Ezeknek a ,,puha” hatdsoknak a kozos jellemzdje, hogy az egyén szintjén
keletkeznek, ugyanakkor tarsadalmi szinten is érzékelhetdk, kialakuldsuk pedig elssorban a
kozosségben végzett testmozgashoz, illetve sporteseményekhez kothet6. Erre vilagit ra Putnam
(2000, 411) megfogalmazasa is a sport és a tarsadalmi téke kapcsolatan keresztil: ,, 4
tarsadalmi toke létrejottehez elengedhetetlen, hogy tullépjiink tarsadalmi, politikai és szakmai
identitasunkon annak érdekében, hogy eltéro identitassal rendelkezo emberekkel keriilhessiink
kapcsolatba. Ez az oka annak, hogy a csapatsportok kivalo lehetdséget nyujtanak a tarsadalmi

tGke létrehozdasdahoz. '8

Ez a meglehetdsen komplex megkdzelités — a sport és a tarsadalmi téke fogalmanak kapcsolata
— csak az elmult évtizedben keriilt a tudomanyos kutatasok latoterébe (Putnam 2000, Nicholson
— Hoye 2008, Seifried — Clopton 2013). Jollehet, a sport tarsadalmi hatésait szamos vitatott
kérdés Ovezi a tudomanyban, ugyanakkor a sport tarsadalmi aspektusainak — olykor
opportunista modon torténd — megjelenitése széles korben megfigyelhetd a politikai- és
kozéletben. A médidban megjelend nyilatkozatok mellett a fejlett orszagok sportpolitikai,
illetve -stratégiai dokumentumai is rendszeresen hivatkoznak a testmozgas tarsadalmi szinten
jelentkezd pozitiv externalidira — a sportagazat allami tamogatasanak 1étjogosultsagat igazolni
igyekezvén. E tény — a sport tarsadalmi hatdsainak meglehetdsen széles korben torténd
megjelenése ¢és hivatkozasa — a kérdés elméleti szinten torténd vizsgalata mellett tovabbi
kutatasra 0sztonzott. Nemzeti sportpolitikai és -stratégiai dokumentumokat vizsgaltam azzal a
céllal, hogy feltérképezzem a sport és a tarsadalmi toke koncepcidjanak megjelenési formait.

Ennek érdekében vizsgaltam a dokumentumok altal kitliz6tt stratégiai célokat, iranyelveket, a

18 Megjegyzés: sajat forditas.
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célkitlizésekhez kapcsolodo intézkedési terveket (programokat, projekteket), valamint a célokat
¢s intézkedéseket alatamasztd érvelésrendszert is. A kovetkezd sportpolitikai dokumentumok

alkottak a vizsgalt mintat:°

e Amerikai Egyesiilt Allamok (2016): National Physical Activity Plan,

e Ausztralia (2015): Play. Sport. Australia. The Australian Sports Commission’s
Participation Game Plan,

e Ausztria (2013): Nationaler Aktionsplan Bewegung,

e Egyesiilt Kiralysag (2015): Sporting Future: A New Strategy for an Active Nation,

e Franciaorszag (2014): Stratégie nationale de transition écologique vers un
dévéloppement durable du sport 2015-2020,

e Lengyelorszag (2015): Program Rozwoju Sportu do roku 2020,

e Magyarorszag (2007): Sport XXI. Nemzeti Sportstratégia 2007-2020.

A dokumentumokat Lengyelorszag kivételével minden esetben eredeti nyelven dolgoztam fel.
Lengyel nyelvtudds hidnyaban az eredeti dokumentum rdviditett, angol nyelvii valtozatat
vizsgaltam. A dokumentumokrol altalanossagban elmondhatd, hogy tobbségében a kdzdsségi
sport, szabadiddsport teriiletéhez kotddnek, a fizikai aktivitas, illetve a sportold lakossag
aranyanak novelését tlizik ki célul. Kivételt képez ez aldol Magyarorszag ¢és az Egyesiilt
Kiralysag, ahol a sportstratégia egyszerre foglalkozik a k6zosségi sport, a professzionalis sport
¢és az elitsport teriiletével is; illetve szamos orszag esetében elmondhatd, hogy kiilonallo

stratégiai dokumentummal rendelkeznek az élsport vonatkozaséban (pl. Ausztralia).2

A dokumentumok felépitése és stratégiai célkitlizése rendkiviil valtozatos képet mutat.
Franciaorszag sportstratégidja a tarsadalom-gazdasag-kornyezet fenntarthato fejlodését kivanja
szolgalni. Ausztralia a sport mas szabadidd eltoltési alternativakkal szembeni prioritasdnak
meg6rzésére koncentral, ennek egyik legfontosabb eszkozének a sportszervezeteket tekinti,
mint az emberi kapcsolatok létesitésének fontos szintereit. Az Amerikai Egyesiilt Allamok és
Ausztria a tarsadalmi élet kiilonbozo teriileteire, illetve gazdasagi dgazatokra — ugy, mint
egeészségligy, oktatas, kozlekedés, munkaerdpiac, vallas — tagolva, kiilon-kiilon hatdrozza meg
azokhoz illeszkedd céljait a sportban. Az Egyesiilt Kirdlysag a testmozgas, az Onkéntes

mozgalmakban és a sporteseményeken vald részvétel, a versenysport eredményessége,

19 Elemzésem részletes eredményeit a 3. sz. melléklet tartalmazza.
2 Vizsgalatom nem terjedt ki a teljesitmény orientalt professzionalis és elitsport fejlesztésére koncentralé stratégiai
dokumentumokra.
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valamint a sport gazdasagi hatasai terén is megfogalmaz célkitiizéseket; valamint jol definialt
monitoring ¢és indikator rendszer is kapcsolodik a stratégidhoz. Magyarorszag ,,sportnemzet €s
sportold nemzet” mottoval jellemzi jovOképét, amelyet nyolc ,tarsadalmi cél” hivatott
szolgalni. A célok kozott olyan fogalmak is megjelennek, mint az esélyegyenldség, a tarsadalmi
kohézio és a kozosségi identitds fejlesztése, habar mérésiik nem keriil definidlasra.
Lengyelorszag f6 célkitlizése az egészségtejlesztés céljaval végzett fizikai aktivitas 6sztonzése.
A fizikai aktivitds fogalméanal hangstilyozzak annak tag értelmezését, tehat nem csak a
klasszikus értelemben vett sporttevékenységet kivanjak Osztondzni. Négy specifikus célt
hataroznak meg, amelyek mindegyikét integralt szemlélet jellemzi. A fizikai aktivités
feltételeinek megteremtését (1. specifikus cél) példaul a kozlekedési agazattal (kerékparos és
gyalogos kozlekedés) 0sszhangban kivanjak elérni. A sport tarsadalmi toke épitéséhez valo
hozzéjarulasat (2. specifikus cél) a korrupcio, a drog, a huliganizmus ¢és a diszkriminacio elleni
kiizdelemhez illeszkedve vazolja fel a dokumentum. Az intézményi kornyezet fejlesztéséhez
(3. specifikus cél), a ,j6 kormanyzéas” elveinek érvényre jutisahoz az allami és az
onkormanyzati szektor egyiittmiikodésének fontossaga keriil meghatarozasra. A versenysport
eredményeinek pedig fizikai aktivitast és Lengyelorszagot (4. specifikus cél) népszeriisitd

szerepének tAmogatasat hanstilyozza a program.

A sporthoz kotddd tarsadalmi hasznok kozott valamennyi dokumentum elsok kozott emliti a
testmozgashoz, kiilondsen a kozdsségben végzett sporttevekenységhez kotddd hasznokat. A
véarhato hatdsok kozott talalkozhatunk tovabba az egyén szintjén jelentkezd pozitiv hatdsok
emlitésével, mint példaul a céltudatossag, az akaraterd; a csapatmunkaban valo egyiittmiikodés
€s a szocidlis érzékenység fejlesztésén keresztiil a tdrsadalmi kohézidra ¢€s integraciora
gyakorolt pozitiv hatés, illetve a tarsadalmi részvétel eldsegitése. Ugyanakkor megjelennek
olyan hatasok is, mint a sport klimavaltozas elleni harcban, biodiverzitds megdrzésében,
valamint kdrnyezetvédelemben betoltott szerepe. Fontos megjegyezni, hogy az élsporthoz és a
kozosségi sporthoz tarsitott hasznok a legtobb dokumentum esetében nem kiiloniilnek el, noha
a felsorakoztatott hatasok jelentds része elsdsorban utobbihoz kothetd. Ez azért is
figyelemreméltdo, mivel a sportfinanszirozas gyakorlata a legtobb orszagban — ahogy
Magyarorszagon is — azt mutatja, hogy az emlitett két teriilet vonatkozasaban a forrasallokacio
jelentds mértékben az elitsportnak kedvez (Green — Houlihan 2005). A sport hivatkozott
hatasait vizsgéalva tovabbi érdekesség, hogy egyik dokumentumban sem taldlkozhatunk a sport

altal okozott negativ hatasokra valo figyelemfelhivassal. Noha a sport szamos negativ externalia
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1étrejottéhez is hozzajarulhat, — ahogy kordbban is utalt rd a dolgozat — eldsegitheti példaul a

rasszizmust vagy a tarsadalmi szegregaciot is (Foldesi 2010).

Elemzésem prioritasként kezelte a tarsadalmi téke megjelenési formainak vizsgalatat.
Eredményeim hasonlésagot mutatnak Hoye — Nicholson (2008) nemzeti sportstratégiak

12!, amely arra mutatott r4, hogy annak ellenére, hogy a

elemzésére iranyuld vizsgalatava
tarsadalmi toke fogalmanak hasznalata igen elterjedt a gyakorlatban, a fogalom mélyebb
értelmezését és mérési lehetGségeit melldzik a dokumentumok. Az altalam vizsgalt
sportpolitikai dokumentumok kozott Lengyelorszag, az USA, Ausztria és az Egyesiilt Kiralysag
esetében jelenik meg kifejezetten a tarsadalmi téke kifejezés hasznalata, bar a fogalom
pontosabb értelmezésével, kontextusbeli elhelyezésével szintén nem taldlkozhatunk. Az
tarsadalmi téke novelése, és egyediiliként itt taldlunk a tdrsadalmi bizalom szintjét mérd
indikatort. Lengyelorszag a kitlizott célok kozott dnalldan nevesiti a sport tarsadalmi toke
épités¢hez vald hozzajarulasdnak kiakndzasat, valamint a ’Strategia Rozwoju Kapitatu
Spotecznego 2020’ (’Social Capital Development Strategy 2020°) stratégiai dokumentumhoz

val¢ illeszkedés fontossagat.

A tarsadalmi integracio, tarsadalmi kohézio, tarsadalmi befogadds, tarsadalmi bizalom és
tarsadalmi mobilitds fogalmak valamelyike mindegyik vizsgélt dokumentumban fellelhetd. Az
eltérd fogalomhasznalat ellenére ugy tlinik, hogy az egyén egészségi allapotara gyakorolt hatés
mellett mindegyik vizsgalt orszag a sport tarsadalmi hatdsaival érvel annak tamogatasa,
fejlesztése mellett. Valamennyi dokumentum emliti a tdrsas kapcsolatok kiemelkedd szerepét
a sportbdl szarmaz6 hasznok létrejottében. Ausztria €s Ausztralia az emlitett tarsadalmi hatdsok
elofeltételeként a sportszervezetek kozvetitd szerepét emeli ki, mint az emberi kapcsolatok

1étrejottének fontos szinterét.

Ehhez hasonldan, a tarsadalmi téke koncepcidjat értelmez6 szamos tudomanyos definicio kdzos
vonasa, hogy valamilyen tarsadalmi kapcsolatokban rejld, tarsadalmi-gazdasagi hasznossaggal
bird eréforrasként definialjak a fogalmat (Putnam 2000, Bordieu 1986, Coleman 1988, Lin
2001). E megkozelitéshez illeszkedik Rosentraub — Ijla (2008) a tarsadalmi toke és a sport
kapcsolatat elemzd tanulmanya is. Kutatasaik alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
sportlétesitmények azok az eréforrasok, amelyeket tarsadalmi tokeként, illetve tarsadalmi toke

létrehozasara alkalmas intézményként értelmezhetiink. Ennek oka egyrészt, hogy a

21 Hoye — Nicholson (2008) Ausztralia, Kanada, Uj-Zéland és az Egyesiilt Kiralysag sportpolitikajat elemzi.
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sportlétesitmények infrastrukturaként szolgalnak a tarsas kapcsolatokon keresztiil kialakulo
tarsadalmi bizalom 1étrejottéhez, amelyhez elengedhetetlen a sportszervezetek kozvetitd
szerepe is. Masrészt arra az Osszefliggésre is ramutat az elmélet, hogy a sportlétesitményeknek
rendkiviil fontos szerepilk van a térségi szintli kooperaciok eldmozditasaban. Jelentds
tokebefektetést igénylo létrehozasuk, valamint a fenntarthato iizemeltetés érdekében torténd
kihasznalasuk is térségi egyiittmiikodésre 0sztondz. Tehat nem csupan a haztartdsi és vallalati
szektor szerepldinek szintjén nyujthat lehetdséget egy sportlétesitmény tdrsadalmi toke

felhalmozésara, hanem a helyi 6nkormanyzatok szintjén is egylittmiikodésre 6sztondzhet.

Empirikus és elméleti kutatasaim alapjan a kovetkez6 folyamatabran foglalom Gssze a sport és
a tarsadalmi téke hatdsmechanizmusat. Fontos azonban kiemelni, hogy megfelel6 intézményi
kornyezet, szabalyozé rendszer, valamint a Iétesitmény hasznositasara vonatkozd, jol
kortilhatarolt elvek mentén kidolgozott stratégia, cselekvési terv elengedhetetlen egy

sportberuhazasban rejlé hasznok kiaknazasahoz.
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9. dbra: A sport és a tarsadalmi t6ke hatdsmechanizmusa
Forras: sajat szerkesztés

A sport és a tarsadalmi tOke elméleti kutatdsa és hivatkozdsa mellett szamos esetben
talalkozhatunk a gyakorlatban megvalosult olyan kezdeményezésekkel is, amelyek a sport
»puha hatdsainak” segitségével torekednek kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi problémak
megoldasara. Kutatomunkam sordn az alabbi, rendkiviil szertedgaz6 teriileteken azonositottam

ugynevezett ‘sport for development’ (S4D) projekteket, amelyeket a 7. tablazat rendszerez.
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7. tablazat: Sport for development projektek alkalmazasi teriiletei

Sport for development projektek

Gyakorlatban megvalosulé S4D

alkalmazasi teriiletei
Egészségegyenldtlenség csokkentése,
fizikai aktivitas novelése

projektet vizsgalé szakirodalom
Siefken et al. 2014,
Richards et al. 2016

Fogyatékossaggal €16 emberek fejlesztése,
tarsadalmi beilleszkedésiik segitése

Devine et al. 2017

Munkaerdpiac — hatranyos helyzetiiek
integracioja, gazdasagi aktivitas ndvelése

Cabane 2014,
Stewart — Withers et al. 2017

Nemek kozotti egyenlOtlenségek
csOkkentése

Hancock et al. 2013,
Meyer — Roche 2017

Oktatas — gyermekek és fiatalok
fejlesztése, tarsadalmi kohézio fejlesztése

Mandigo et al. 2016

Kornyezetvédelem, fenntarthato fejlédés

Mirela et al. 2015

Biinelkovetés megeldzése

Ekholm 2013

Szenvedélybetegségek elleni kiizdelem

Romeo — Velilla et al. 2014

Tarsadalmi kohézio, kozdsség épités
multikulturdlis, plurélis tdrsadalmakban

Schulenkorf 2013

Tarsadalmi-politikai konfliktusok
enyhitése, békefenntartds

Hoglund — Sundberg 2008,
Cooper et al. 2016

Harmadik vilagbeli orszadgok tarsadalmi-

Woodcock et al. 2012

gazdasagi problémadinak enyhitése

Forrés: sajat szerkesztés

A szamos nemzetkozi projekt mellett néhany hazai példaval is taldlkozhatunk, jollehet
tobbségilik korantsem intézményesiilt keretek kozott megvaldsuld, joval inkdbb egyéni
kezdeményezések eredményeként 1étrejott program (pl. Faragd — Béki 2015, Hajda 2017, Both
— Kovacs 2015). Utobbiak koziil a BAGéazs Kézhasznl Egyesiilet altal 1étrehozott BAGazs FC-
6l készitettem esettanulmanyt, amelyet a dolgozat 2.5.4 alfejezete mutat be.

2.5.2 A sport megjelenése varos és vidék tarsadalmi kihivasaiban

A sport altal nyujtott gazdasagi és tarsadalmi haszon elemei kozott szamos olyan hatdsra
mutattak ra a dolgozat korabbi fejezetei, amelyek a fejlett varosok, valamint az azoktol tavoli,
leszakad6 vidéki telepiilések problémainak megoldasdhoz is hozzédjarulhatnak. Elsésorban a
nem csupan tarsadalmi rétegz6dés mentén, hanem teriiletileg is kirajzolodo egészség-
egyenl6tlenség (Orosz — Kollanyi 2016, Vords 2017a) csokkentését segitheti a fizikai aktivitas

novelése.

Ugyanakkor a sporthoz kot6dd hatasok a Tertileti Agenda 2020 altal kritikusnak mindsitett
problémak — a munkanélkiiliség, a népességfogyas, a szegregacid ¢és a tarsadalmi szinti
bizalomvesztés — megoldasat is eldsegithetik. Az Agenda 2020 a fejlesztés teriileti

prioritdsaiban hangsulyozza az egyének, kozosségek szintjén torténd egyiittmilkodések
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javitasat. E szempontbdl is kiemelkedOk lehetnek a sportban rejlé lehetdségek. Emellett a
dokumentum megerésiti a Lipcsei Charta (2007) altal megfogalmazottakat, igy az ember
szellemi és fizikai egészségének €s a tarsadalmi egyenldség biztositasanak fontossagat is
rogziti, mint a fejlédést meghatarozo kritikus tényezoket. Kiemelik, hogy a varosoknak vonzé
¢s ¢lhetd lako- és munkahellyé kell valniuk. Ugyan a dokumentum a varosok kapcsan
fogalmazza meg az allitast, a vidéki telepiilések esetében is kulcsfontossagu az élhetdség

fogalma (Szorényiné 2001).

A sport vidékfejlesztésben betoltott lehetséges szerepének 1étjogosultsagat elsdsorban a sport
kozosségformald ereje jelentheti. E ,,puha hatist” meglehetésen nehéz mérni, mégis a
sportszervezetek egyik legfontosabb tulajdonsdganak tekinthetd. Az emberek kozotti
Osszetartozas érzésének erdsitése, a kdlcsonds tisztelet és megértés kialakitasa a tarsadalmi toke
erdsitését segitheti, amely a tarsadalmi-gazdasagi fejloddés nélkiilozhetetlen eleme (Forte et al.
2015, Skrabski et al. 2004, Josten 2004, Knack — Keefer 1997). Ezzel 6sszhangban a sport
externalis hatdsai elOsegithetik a sikeres vidéki tér létrejottét, amelynek kritériumaként két
kulcsfontossagl tulajdonsagot hatdroz meg Szorényiné (2005) — a tér népességmegtartd ¢és
kozosségformald erejét, — amelyekben jelent6s szerepe lehet a sportnak. A 10. abra a sportban
rejld lehetdségek tarsadalmi-gazdasagi problémak megoldasaban betoltott lehetséges szerepét

abrazolja, egyarant illeszkedve a vidék és a varosok esetében jelentkezd kihivasokhoz.

_ Erkolcsi értékek teremtése L sp(?l:t A ny,u:lto“
< pozitiv externaliak

Szegregacid

Rasszizmus ‘ Nevelési funkcid

Tarsadalmi egyenl6tlenségek \ Kozosségformalé erd i (fegyelem, becsiiletesség, elfogadas) ‘
Népesség fogyas | < Tarsas interakciok, szocialis készségek fejlesztése |
Téarsadalmi szintii bizalomvesztés | ‘ Identitastudat formalasa |

Munkanélkiiliség Tarsadalmi kohézio fejlesztése

Biinozés Népességmegtarto erd Egészségfejlesztés — jobb munkavégzd képesség
Egészség-egyenlGtlenség < Uj (sport) szolgaltatasok kinalatanak és
Szenvedélybetegségek keresletének megjelenése

10. ébra: A sport valasza a tarsadalmi-gazdasagi kihivasokra
Forras: sajat szerkesztés

Elméleti megallapitasaimat két esettanulmannyal egészitem ki, amelyek a sporthoz k&t6do
hatasok megjelenését a varos és vidék kozotti kapesolat tiikrében vizsgaljak. Az els6 tanulmany
a sportlétesitmények térbeli elhelyez(ked)ésének kérdését, illetve a létesitményhez kotédo
externdlidk térbeli megjelenését elemzi a gydri Aqua Sportkdzpont példdjan. A masodik
esettanulmany Bag falu roma kisebbségének sport segitségével torténd tarsadalmi

integracidjara tett kisérletet dolgoz fel.
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példajan
Vizsgalatom elméleti hatterét megalapozd szakirodalom kutatds, valamint nemzeti
sportpolitikdkra iranyulé dokumentumelemzésem ravildgitott a sportlétesitmények térben
megjelend tarsadalmi hatasainak fontossagara. Fontos azonban figyelembe venni azt is, hogy a
dontés ¢és cselekvés fO szinterei, mint szamos egy€b dgazat esetében is, a sportberuhazasok
esetében is a tékeerdvel rendelkezd varosok. Ahogy Dénes Ferenc (2015, 85. 0.) is ramutat,
nagyobb sportlétesitmények, uszodak altalaban csak a nagyobb varosokban létesiilnek. A
telephelyvalasztasi dontések — a sportlétesitmények térbeli elhelyezése — pedig jelentdst hatast
gyakorolnak a vonzaskorzetben él6k életmindségére is, hiszen az elérhet6ség alapvetéen

meghatarozza a hasznalok korét (Voros 2015a).

Fontos tény, hogy az elmult néhany évben jelentds mértékben nétt a sportlétesitményekre
forditott allami kiad4dsok nagysaga, ezzel egyiitt a sportlétesitmények szama Magyarorszagon.
Géczi — Bardoczy (2017, 2019) szamitasai a 2011-2019 kozotti idoszakot vizsgalva mutatjak
be a sportlétesitmény-fejlesztésekre — kozponti koltségvetésbdl és TAO-tamogatasbol —
forditott kiadasok novekvd trendjét. Jollehet, jelentds mértékben élsportot kiszolgald
l1étesitmények épiiltek, tobbségében kizardlag kozfinanszirozassal, teriileti elhelyezkedésiiket
tekintve pedig féként varosokban. Igy a sportagazattal kapcsolatban is elmondhaté, hogy a
tertileti fejlddés csomopontjai a varosok (Somlyoddyné 2008). Mindemellett azonban a
vidékfejlesztés szdmara is fontos tényez6 a rendelkezésre allo infrastruktira a sportban rejlo
lehetdségek megragadasahoz. Egy konkrét példa, az 0j gydri uszoda elemzésén keresztiil

viszonylataban.

Az 1j gy6ri uszoda, az Aqua Sportkézpont 1étrehozasanak alappillérét a 2017-ben megrendezett
EYOF (European Youth Olimpic Festival) jelentette. Az uszoda helyének kivalasztasaval a
sportlétesitmények térbeli koncentralodasa figyelheté meg Gyor varosaban. Az egyhetes
ifjisagi olimpia kiszolgédldsanak szempontjabol rendkiviil kedvezd a sportlétesitmények
koncentralt térbeli elhelyezkedése, amely Gyor-Sziget varosrész rehabilitaciojat is szolgalta.
Ugyanakkor tobb varosrész is kiizdott azért, hogy Gyor harmadik, a lakossagot is kiszolgalo
sportuszodaja ne ugyanazon varosrészhez keriiljon, mint a mar meglévé két uszoda, a

termalfirdo és a szabadstrandok.

Feltehetden joval nagyobb, a varoshatarokon is atnyulo térség kiszolgalasat tette volna lehetoveé

a létesitménynek a varos olyan részén torténd elhelyezése, ahol joval kevesebb a kozcélu
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sportlétesitmény, uszoda pedig egyaltalan nem talalhato. Egy ilyen telephely valasztasi dontés
uj varosrészek és vidéki térségek szamara tette volna idében és térben is elérhetdévé az uszodai
szolgéltatast. Ez azért is kiemelked6en fontos, mert az uszoda mitkodésébdl eredd tarsadalmi
hasznok tilnyomo része a lakossagi hasznalathoz kothetd (Voros 2017b, 413). A kovetkezd
térkép GyOr harom uszoddjanak, valamint a GyOrhoz legkozelebbi uszodak vonzaskorzetét
abrazolja (11. abra). Jol lathato, hogy az 0 gyori létesitménynek példaul a varos déli részén

torténd elhelyezése uj térségek szamara tette volna elérhetdvé az uszodai szolgaltatast.

11. 4bra: Uszodak 15 perces izokron gorbéi kozaton Gydrben és kornyékén??
Forras: sajat szerkesztés

Egy uszoda térbeli elhelyezésének tarsadalmi szempontll vizsgalatakor szdmos tényezot
sziikséges mérlegelni. Egyrészt, a vizben végzett mozgas specifikussagat adja, hogy a
kiilonboz6 iziileti és egyéb mozgasszervi betegségekkel kiizdok is gyakorolhatjak. Igy az uszas
igen széles tarsadalmi réteg szdmara jelenti a testmozgéas gyakorlatilag egyetlen lehetdségét.
Masrészt, az uszodak fontos jellemzdje a beruhazas jelentds tékeigénye, valamint a pénziigyi
bevételeket meghalado, magas fenntartési és lizemeltetési koltségek. Ennek megfeleléen, mig
szamos mas sportlétesitmény esetében megfigyelhetd a piaci alapt lizemeltetés, az uszodak
tizemeltetése rendszerint onkormanyzati (allami) szerepvallalassal torténik vilagszerte. Ezért a
telepiilések csak kis része rendelkezik uszodaval, Magyarorszagon tobbnyire csak a varosokban

érhetd el a szolgaltatas.

22 A térkép azokat a létesitményeket jeldli, amelyek egész évben nyitva dllnak a nagykdzonség szdméra fedett
sportuszodai szolgaltatassal. A 15 perces elérési idot egy atlagos hétkoznapi délutan esetében, személygépjarmiivel
torténd kozlekedés esetén feltételeztem.
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Az tizemeltetéssel kapcsolatos konfliktust varos és vidék kozott az adja, hogy rendszerint a
joval tékeerdsebb varosok a beruhazok, az tizemeltetdk, a karbantartok és rendszerint a varosi
polgarok addja biztositja a helyi forrast a joval onkoltség alatti jegyarak biztositasahoz. Ezzel
szemben viszont a vidéki lakosok is részesedhetnek az uszodai szolgaltatdsok nyujtotta
elonyokbdl, amelyek teljes ellenértékét a belépdjegy korantsem fedezi, igy kizarolagosan helyi
forrdsokbdl torténd megvaldsitas esetén a varosi lakossdg viseli a nem helybeli hasznalok
koltségeinek jelentds részét is. Ennek a problémanak a feloldasara szamos uszoda alkalmaz
ardiszkriminéciot a jegy- €s bérletarakban a helyi lakosok javéara. Ugyan az Eurdpai Unio
versenyjoga alapjan az Unidé minden polgaranak joga van ahhoz, hogy ugyanolyan aron
vasarolhasson meg egy adott helyen kinalt arut vagy szolgaltatast, mint a rezidensek, az
ardiszkrimindci6 bizonyos esetekben indokoltnak tekinthet6. Egy Onkormanyzat Aaltal
iizemeltetett uszoda esetében tehat az arkiilonbség jogszeriinek tekinthetd, ha az uszoda
miikddésének finanszirozasahoz a helyi lakosok mar eleve hozzdjarultak adobefizetéseik révén.

E konfliktus ravilagit a varosi és a regionalis szintli korméanyzas kozotti kiillonbségre.

Hiszen felmertil a kérdés, hogy ugyanott lenne-e az uszoda optimalis helye, akkor is indokolt
lenne-e az ardiszkriminacio, ha a beruhazo varos nemcsak sajat, kozvetlen érdekrendszerét
tartand szem eldtt? Megjelenhet-e a gyakorlati dontéshozatal sordn a ,,vidék” érdeke, ha a
kozponti koltségvetés tamogatasaval épiil egy létesitmény a varosban? E kérdések is
alatdmasztjak, hogy véros €s vidék fejlesztése jelen kontextusban is szorosan Osszefiigg. A
vidéki lakosok altal az uszoda hasznalatbdl realizalt hasznokat kozvetetten a vérosi lakosok is
érzékelik, hiszen a vidéki térségekben lakok jelentds része napi szintli tevékenysége révén
kotédik varosdhoz. A beruhazas megvalositisa pedig rendszerint nemcsak helyi forrasok
felhasznalasaval torténik, altalaban csak a fenntartdsi koltségek finanszirozasa tekinthetd
kizarolag helyi raforditdsnak. Rendszerint kozponti koltségvetési forrasok is sziikségesek a
beruhazasok megvalodsitasihoz. Igy a keletkezd hasznok és a felmeriild koltségek azonositasa

egyarant alapos koriiltekintést igényel.

Mindemellett ugy tiinik, hogy a legtobb kis 1élekszamu telepiilés nem lenne képes 6nalldan egy
nagyobb sportlétesitmény fenntartasara. Erdemes azonban megfontolni azt a megkozelitést is,
miszerint csak a karakteres funkcidval rendelkezd falvak lesznek képesek fejlédni (Farago
2010). Lehet-e a rekreacios vagy sportszolgaltatasokra torténd specializacio kellden egyedi
funkciodja egy falunak ahhoz, hogy képes legyen fejlddni? E kérdés megvalaszolasa tilmutat
dolgozatom keretein, ugyanakkor gy vélem, hogy tudatos stratégiai épitkezéssel, térségi szintii

gondolkodéssal, a telepiiléshalozat egészének funkcidit figyelembe véve eredményes lehet egy-
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egy kisebb telepiilés rekreacios, sport célu szakosodasa. Ez a megkdzelités mar nem egy varos
¢s vonzaskorzetének kiszolgalasat, hanem a térelemek szerves kapcsolodasat, kolcsonods
egymasra utaltsagat, illetve a telepiilések kozotti funkcidomegosztast feltételezi. Kovetkezd
esettanulmanyom egy sport infrastruktira hidnyaval kiizd6 falu tdrsadalmi problémaiba enged

bepillantast.

2.5.4 A sport mint a tarsadalmi integracio eszkoze a Bagazs Kozhasznu Egyesiiletnél

A BAGazs Kozhaszni Egyesiiletet 2011-ben alapitottdk a helyi romék tarsadalomba vald

crer

crer

a BAGazs Egyesiilet alapitoja és elndke, Jamrik Laszl6 Bag falu polgarmestere és Horvath
Sandor a BAGazs FC oOnkéntes edzdje osztottdk meg velem kiilonb6z6 nézdpontbol

gondolataikat.

A mélyszegénység és szegregacio ellen kiizdd Egyesiilet a 400 {6s bagi romatelepen egy olyan
modellprogram kidolgozasara torekedett, amely mintaként szolgalhat az orszag mas teriiletein
hasonl6 problémaval kiizdé kozosségek szamara is. Céljaik eléréséhez — egy befogado és
elfogado tarsadalom létrehozdsdhoz — egyszerre koncentralnak a kisebbséghez tartozok
fejlesztésére és a tobbségi tarsadalom elditéleteinek lebontdsara, mint az esélyegyenldség és az
integracido megteremtésének két gatjara. Az egyik gat az a tehetetlenség, amely a telepen €16
romakat jellemzi sajat sorsuk iranyitasaval kapcsolatban. Ez foként a hianyos szocializacionak,
alapvetd erkolcsi értékek hidnyanak, rossz kommunikécios mintdknak tulajdonithato, illetve az
ezek kovetkeztében kialakult alacsony iskolai végzettségnek, magas munkanélkiiliségnek,
korai gyermekvallalasnak. A masik géatat a tObbségi tarsadalom elditélete jelenti. A roma
gyerekeket mar az iskoldban megkiilonboztetés éri, a felndtteket pedig a mindennapi élet soran
a boltban, hivatalos ligyintézésnél vagy akar a kozlekedésnél. E problémak megoldasa
érdekében az Egyesiilet alapelve a mellérendelt viszony kialakitdsa minden kontextusban.
Olyan projekteket, megoldasi alternativakat dolgoznak ki, ahol ez az alapelv érvényesiil. Nem
nyujtanak pénzbeli segélyeket, nem adomanyoznak, mert az fliggést €s aszimmetrikus viszonyt
eredményez. A finanszirozas tekintetében egyedinek tekinthetd, hogy az Egyesiilet nem fogad

el kormanyzati timogatast sem.

Tevékenységeik soran el6térbe helyezik a partneri kommunikaciot, az Onbizalom ¢és az
onmegvaldsitasi képesség erdsitését, az akaraterd6 és a felelOsségteljes szemléletmod

kialakitasat. Olyan projekteket alkalmaznak, mint példaul a gyermekek kognitiv képességeit és
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érzelmi intelligenciajat fejleszté programok, vagy a felndttek szamara elérhetd, anyagi
helyzetiik rendezését segitd, adossagkezeld €s jogi segitségnyujtas programok (Both — Kovacs
2015). A projektek megvalositasaban alapvetden civil dnkéntesek miikodnek kozre, évente
kozel 100 {6 Onkéntes segiti a programokat. Emellett fontos kiemelni, hogy tobb
egylittmikodésre is sor keriilt az Egyesiilet és piaci nagyvallalatok (pl. Morgan Stanley, Prezi)
kozott, amelyek sordan a vallalati szektor képviseléi nemcsak anyagi tdmogatassal, hanem
személyes aktivitasukkal is segitették a roma gyerekek és felnéttek tarsadalmi integraciojat
c€lzo programokat (pl. kozos részvétel futdversenyeken, kiiltéri ,,konditerem” k6zos épitése a
faluban). A kovetkezé abra a BAGazs Egyesiilet tevékenységeit és azok varhat6 tarsadalmi-

gazdasagi hatasait mutatja be.

Eréforrasok Tevékenységek Hatasok

¢ Szakmat szerez, N
munkat kap, elkertli az
alulfoglalkoztatast J

Gyerekprogramok: Kevesebb kozmunka\|
- Erzelmi fejlesztes k igény o/
- IKSZ

- Egyéni fejlesztés Nagyobb ™

- Mentoralas kézteherviselési

. .. - Digi képesség
Koltsegvetes - esélyegyenldségi Pt T
pénzagyi
" . program ~
| erdforrasok ) - Sport | Drogfogyasztas |
h. I . e )
|:§ E>\ csokken Y.
- - o~
' A — A e ~
Onkéntesek Felnétt programok: Biinelkovetés esélye
i - Adossagrendezés L csdkken |
munkaja - Jogklinika

N i - Kiskert program -
- Tyuk program ( Tudatosabb |

- Néi klub \ csaladtervezés
- Felnéttoktatds - 4
- S 4 ™
| Adéssagok csokkenek |
\ )
|/ Testi-lelki egészsége\|
L javul Y,

12. dbra: A Bagazs Egyesiilet tevékenységének hatastérképe
Forras: IFUA (2016)

Alulrol épitkezd, bottom-up jellegli kezdeményezésként kertilt kialakitasra a projektek kozott
2012-ben a BAGazs FC. ,,Az onkéntesek sajat otlete volt, hogy tartsunk foci edzéseket a
sracoknak” — meséli Horvath Sandor, aki maga is a bagi romatelepen nétt fel és onkéntesként
kezdte el a labdarugd edzéseket tartani a gyerekeknek az Egyesiilet keretein beliil. A
sportfoglalkozasok elsddleges célja nem a sportteljesitmény javitasa, joval inkabb a fegyelem,

az akaraterd, a kitartds és a csapatszellem fejlesztése. ,, Hogy ne lopni, cigizni, drogozni
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menjenek a gyerekek.” E Séandor altal emlitett tevékenységek ugyanis a BAGazs megjelenése
elétt mindennaposnak szamitottak mar gyerekkorban is a telepen. Feln6tté valva pedig egyenes
ut vezet innét a munkanélkiiliséghez, a visszaesd blindzéshez és a rendkiviil rossz testi és lelki
egészségi allapothoz. Az IFUA (2016) tanulmanya éppen azokat a potencidlisan elérhetd
tarsadalmi hasznokat szamszerusiti, amelyek egy roma fiatal sikeres tarsadalmi integracioja
esetén jelentkeznének. Szamitdsaik szerint a roma fiatalok beilleszkedésére, fejlesztésére

forditott minden 1 Ft raforditas 6 Ft tarsadalmi hasznot eredményez 10 éven beliil.

Ahhoz, hogy a sport hozzajaruljon e hasznok létrejottéhez, a lelkes tenni akards mellett
nélkiilozhetetlen a sziikséges infrastruktira megléte is. ,, Mivel a falu dltal iizemeltetett
nagypalyarol tobbszor is elkiildtek minket, asot meg gereblyét fogtunk, és a faluszéli elhagyatott
régi palyat tettiik rendbe.” Irja le a koriilményeket Horvath Sandor. Itt folynak az edzések,
pontosabban csak iddszakosan, mivel a téli idészakban a hideg miatt nem tudnak kint sportolni,
illetve jelenleg — szakember ¢és infrastruktira hianyanak kovetkeztében — a rendszeres
sportfoglalkozasok sziinetelnek az Egyesiilet tevékenységei kozott, mondja el Dr. Both Emdke,
az Egyesiilet alapito elndke. Jamrik Laszl6 polgarmester ur ugyanakkor arrol tajékoztat, hogy
ugyan van uszoddja, tornaterme és labdarigo6 palyéja is a telepiilésnek, de azok gyakorlatilag
100%-os kihasznaltsag mellett iizemelnek. A 1étesitmény hidny mellett jelenleg edzdje sincs a
csapatnak, hiszen Sandor mar Budapesten dolgozik egy nagyvallalatnal, sajat keresetébdl tartja
el magat és esti tagozaton az érettségire késziil. Azt mondja, hogy nagyon sok mindent
koszonhet a BAGazsnak, ugyanakkor Ugy érzi, hogy ,, ... felelosséggel tartozom a tetteimmel
masok felé, mert sokan figyelnek. Ezért most mar muszdj példat mutatnom a gyerekeknek azzal,
ahogyan élek.” Az Egyesiilet elndke is megerdsiti, hogy a telepi fiatalok koziil Sanyi méara mar

példakép a romagyerekek szdmara.

A beszélgetésekbdl az is kideriil, hogy a sportfoglalkozasokon keresztiil tudtak elérni sok
esetben a sziiloket is, akik eleinte nem értették, mi értelme van annak, ha a gyerekek a BAGdézs
programjaira jarnak. A gyerekeket az edzéseken valo részvételért pontokkal jutalmaztak,
amelyeket sporteszkdzokre (pl. sportruhdzat, futocipd) valthattak be. Ez az 6sztonz6 rendszer
kivaléan alkalmas a befektetett munka, a teljesitmény és az eredmény fogalmainak

Osszekapcsolasara, hiszen a gyerekek sajat erdfeszitéseik jutalmaként kapjak meg azokat az

2 A szamitas a kovetkezd véltozasok tarsadalmi hasznait szamszerUsitette: 1. sikeres tanulméanyok kovetkeztében
a munkaerdpiacon torténd elhelyezkedés, 2. kevesebb kozmunka sziikséglet, 3. nagyobb kozteherviselési
képesség, 4. drogfogyasztds csokkenésébdl eredd hasznok, 5. biinelkdvetés csokkenésébdl eredd hasznok, 6.
tudatosabb csaladtervezéshez k6t6dd hasznok, 7. adossagok csokkenése, 8. testi-lelki egészség javulasa (IFUA
2016).
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eszkozoket, amelyek sajat fejlodésiiket segitik tovabb. A sport masik fontos hozadéka lehet
emellett a nem roma gyerekekkel vald kapcsolatok kiépitése is. Rengeteg meccsre jartak,
rendszeresen futoversenyeken vesznek részt. A kapcsolddo szlogen pedig sok mindent elarul a
kirekesztés ellen kiizdé Egyesiilet poloirol: ,, Nem szdamit honnan futsz”. Mindemellett nem
szabad feliilértékelniink a sportban rejlé hatasokat sem. Dr. Both Emdke véleménye szerint ,,a
sportnak inkabb kiegészito funkcioja lehet a tarsadalmi integracioban, onmagdban
semmiképpen sem elegendo a probléemdak megoldasara”. A bagi romatelepen tett latogatas
soran valdban az az érzése tdmad az embernek, hogy az alapvetd infrastruktura — kézmiivek,
viz, szennyviz csatorna, aram, szemétszallitds, burkolt uthalozat — hidnya mellett mintha
tényleg elérhetetlen tavolsagban lenne az a civilizalt vilag, amelyhez a sport egy j6 kapocs lehet,
de csak akkor, ha szervezett intézményi hattérbe illeszkedik. Jol tikr6zi ezt a gondolatot az
Egyesiilet mottdja is: ,, 4 tavolsag Budapest és Bag kozott 39 km. Ezt ugy négy ora alatt lefutom.

)

A tavolsag egy ciganytelepi haz és egy egyetemi tanterem kozott jelenleg végtelen.’

2.5.5 Kovetkeztetések

A sport rendkiviil széleskorti externaliakat nyujthat, amelyek nagymértékben eldsegithetik a
leszakad6 vidéki térségek fejlodését is. Szertedgazdan jarulhat hozza a tarsadalmi-gazdasagi
fejlodéshez, az egészség-egyenldtlenség csokkentéséhez, kozosségformald ereje révén a
tarsadalmi kohézio fejlesztéséhez. A sportban rejlé hasznok kiakndzasanak ugyanakkor
sziikséges, de nem elégséges feltétele az infrastruktira megléte. A létesitmények létrehozasa
onmagaban nem jelent tdrsadalmi hasznot, az csupan az értékteremtd folyamat eléfeltétele,
annak elsé Iépcséfoka lehet. S mivel a hasznok realizalasa jelentés mértékben a kozosségi
sporthoz kothet6, kulcsfontossagli a helyi kozosség minden rétegének bevonasa ahhoz, hogy
hozzajaruljanak a tarsadalmi haszon létrejottéhez, a tarsadalmi téke épitéséhez. A kooperacio
sziikségességét tamasztja ald a sportbol szarmazd hasznok megjelenésének térbelisége,
valamint a hasznok realizalasahoz sziikséges infrastruktira jelent6s tokeigénye is.

Ugyan a ’sport for development’ jellegli kezdeményezések dnmagukban is figyelemremélto
eredményeket mutatnak, nem szabad tulértékelni a sportban rejlé hatasokat. Egyrészt nem
feledkezhetliink meg az esetlegesen felmeriild negativ externalidkrol és azok kezelésérdl.
Masfeldl pedig nem hunyhatunk szemet a rendszerint kozpénzbdl megvalosuld beruhazasok
jelentds alternativ koltsége felett sem. Kutatdsom eredménye alapjan gy tlinik, a sport pozitiv
hatasai egy komplex fejlesztéspolitika elemeként, mas agazati stratégiakhoz illeszkedve,
egymast tamogatva érvényesiilhetnek a legjobban a teriiletfejlesztés eszkozrendszerének

részekeént.
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2.6 A sport hatasainak rendszerezése: sportlétesitmények, sportesemények
és sporttevékenység végzéséhez kotodo direkt és indirekt hatasok
A 2. fejezetben a sporthoz kotédo tarsadalmi-gazdasagi hatasok szambavételére, vizsgalatara
torekedtem. Kutatémunkam eredményeként megallapithatd, hogy a sportagazathoz kotédod
tarsadalmi, gazdasagi €s kornyezeti hatasok egyarant komplex modon befolyasoljak az egyén,
a vallalati szektor, az allam és a nonprofit szektor dontéseit. E hatasok jelentkezhetnek lokalis,
regionalis, nemzetgazdasagi vagy globalis szinten, lehetnek pozitivak és negativak is.
Ertelmezhetjiik egy sportesemény, sportlétesitmény, valamely sporthoz kétheté intézmény
vagy a sporttevékenység végzeésébol eredd hatasokat. E tertliletek szoros Osszekapcsolodasat
szem el6tt tartva, értekezésemben a sportlétesitmény beruhazasok szemszogébdl rendszerem a
lehetséges hatasokat. Megkozelitésem szerint a sportlétesitmény-beruhazasok hatésai harom o
tényez6bol adddhatnak: jelentds gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatassal bir egyrészt maga
a létesitményberuhdzas, masrészt a 1étesitményben zajlé sportesemények, harmadrészt pedig a

létesitményben megvaldsulo sporttevékenység.

A beruhdzas ndveli a nemzeti vagyont, munkahelyeket, ezaltal fogyasztasi keresletet teremt,
ugyanakkor negativ externaliakat is képviselhet (pl. kornyezetszennyezés, zajterhelés,
¢lovildgra gyakorolt térelvalasztd hatds, kozlekedésre gyakorolt hatds révén Ilétrejovo
torlodasok iddvesztesége). A kiillonbozdé sportesemények gazdasagi jelentdségiik mellett
hozzajarulhatnak a tarsadalmi kohézid, az egészséges nemzeti identitds kialakulasdhoz, a
tarsadalmi kiilonbségek csokkentéséhez. SzEélsOséges esetekben azonban a sport kiilonbozo
tarsadalmi csoportok kozotti konfliktus forrasa lehet, segitheti a rasszizmus, valamint a
nacionalizmus negativ aspektusainak kibontakozasat. A sporttevékenység végzésébdl szdrmazo
hasznok az egyén szintjén a jobb egészségi allapot altal realizalhat6 jovedelemtobblet, a
csokkend egészségligyi kiadasok és a magasabb varhatd (egészséges) €lettartam forméjaban
jelentkeznek. Makroszinten a fizikai aktivitas novekedése magasabb gazdasagi aktivitast,
nagyobb termelékenységet, illetve csokkend egészségiigyi ¢és tappénz kiadasokat
eredményezhet. E meglehetdsen széles spektrumot lefedd hatdsokat a kovetkezd tablazat
rendszerezi, kiilon kiemelve az érintett tokeelemeket?®, a mérhetéség, monetarizalhatosag

kérdéskorét és a kapcsolodo szakirodalmi forrasokat.

2 A t6keelemek megkiilonboztetésének alapjat Camagni (2009) teriileti t6ke modelljének értelmezése adja.
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8. tablazat: A sportagazathoz kot6doé direkt és indirekt hatasok

A sport hatasai

Szamszeriisitheto,

monetarizalhato6 tényezok
Sportlétesitmény beruhaz

4

Erintett
tokeelem

Kapcsolodé szakirodalom

Gazdasagi hatdsok (sportberuhazasok
altal 1étrehozott értéktdbblet,
munkahely teremtés, tovagytirtizd
multiplikativ hatasok)

gazdasagi teljesitmény,
munkahelyek szdma

gazdasagi
toke

Humphreys (2006)
Siegfried—Zimbalist (2000)

Agglomeracios hatas

a gazdasagi szereplok térbeli

crer

tertileti toke

Humphreys—Zhou (2016)

munkaerdpiaci hatasok)

indirekt hatasok
Kornyezetterhelés (szennyezés, szamszerisitheté kornyezeti | természeti Dingle (2017)
idoveszteség, térelvalaszto hatas) externaliak toke Paquette et al. (2011)
Sportesemények
Gazdasagi hatasok® e, . .| Maennig—Zimbalist (2012)
(beruhazisi és fogyasztasi kereslet gazdasdgi teljesitmeny, | gazdasdgi Porter-Chin (2012)
’ munkahelyek szama toke

Késenne (2012)

Elményszerzés, kikapcsolodas,
rekreécio

egyéni jolétnovekmény

human toke

Phoenix—0rr (2014)

nacionalizmus), vandalizmus,
korrupcid

rendfenntartasi koltségek

Kornyezetterhelés (szennyezés, szamszerlsithetd kornyezeti | természeti .
zsufoltsag, zajterhelés) externalidk toke Collins etal. (2009)
— 1 k76
Loldls é”:gi’sr;églﬁg’zs ] kulturdlis |  Johnson et al. (2012)
_Olympic Halo” toke Smith (2005)
Sporttevékenység végzése
(beruhéz(z_’l}:izg:i%gl l;:izgikkeresle ¢ gazdasagi teljesitmény, gazdasagi Andras (2015)
| ogyaszias ’ munkahelyek szama toke Andreff (2006)
munkaerdpiaci hatasok)
csékké?lg(reizsgégﬁgyi humén tGke
: . : Sszségi Lechner (2009
Egészségre gyakorolt hatasok kiadasok; jobb egészségi (egeszsegl ( . )
] . o allapot) Lechner—Sari (2015)
allapot altal realizalhato azdasioi Spence et al. (2005)
Pozitiv externaliak: jovedelemtobblet; magasabb & t6ke & P '
rekreacio - egészségfejlesztés, varhat¢ ¢lettartam
munkavégzo képesség helyreallitasa makro szint
magasabb gazdasagi L .
Negattv externalidk: aktivitas: névekvd gaZ(}asagl Acs etal. (2011)
. 12 . >, .. B toke Acs et al. (2016)
Dopping, balesetek, sériilések termelékenység; csokkend
LT Eber (2006)
egészségligyi €s tappénz
kiadasok
Nevelési funkcio: humén t6ke
magatartas mintak, normak i tarsadalmi Corlett (1996)
(fegyelem, becsiiletesség, erkdlcsi p Costas et al. (2015)
o toke
értékek)
Tarsas interakciok?’ mikro szint kapcsolati
Pozitiv externaliak: - toke Crabbe (2008)
osszetart(?zas érzése, 1d<’¢n.t}tastudat, makro szint Caruso (2003)
tarsadalmi kohézio 14 e
, RN . . Foldesiné (2010)
Negativ externaliak: N e g N . | tarsadalmi .
AR : csokkend blindzés, csokkend . Nicholson—Hoye (2008)
Diszkriminaci6 (rasszizmus, toke

Seippel (2006)
Skinner et al. (2008)

Forras: sajat szerkesztés

%5 A sport piaci értéke egyarant kotédik a sportszervezeteken keresztiil a sporteseményekhez és a sporttevékenység végzéséhez is.

% Ez a hatés sporttevékenységek végzéséhez, a helyi sportegyesiileti élet, kultira kialakulaséhoz is kothetd.

27 Ennek a hatasnak a kialakulasa sporteseményekhez is kdthetd, nem kizarélagosan csak a fizikai aktivitashoz kapcsolhatd.
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3. Sportlétesitmények, sportesemények ¢és sporttevékenység
hatasainak értékelési lehetoségei

Disszertaciom kutatasi teriiletéhez illeszkedden az el6z0 fejezetben kialakitott harmas tagolas
adja jelen fejezben a sportagazatban alkalmazott értékelési modszerek vizsgalatanak alapjat is.
A dolgozat els6sorban sportlétesitmény-beruhazasok értékelésére koncentral, ugyanakkor a
szerteagaz6 hatasmechanizmusok ¢és az alkalmazott elemzési moddszerek is szorosan
Osszefiiggenek a sportesemények ¢€s a sporttevékenységek értékelésével. Ennek megfeleléen
mindharom teriilet esetében kiilon vizsgalatot készitettem a szakirodalomban alkalmazott
értékelési modszerekrdl és azok eredményeir6l. Szakirodalom kutatisom soran a harom
teriileten 6sszesen kozel 90 tanulmanyt dolgoztam fel, amelyeket a kovetkez6 alfejezetek végén

Osszefoglalo tablazatok is rendszereznek.

A feltart elemzési eszkozok rendkiviil széles skalat fednek le, mégis hasonlésagot mutatnak
mindharom esetben. Az alkalmazott modszerek kozott megtalalhatok a kdzgazdasdgtan
terliletén hagyomanyosan hasznalt eszk6zok, mint példaul a kérddives felmérésen alapuld
statisztikai elemzések, pénziigyi adatokra ¢€piild Okonometriai elemzések, multiplikativ
hatasokat szamszeriisit0 gazdasagi hatastanulmanyok (economic impact analysis/studies),
koltség-haszon elemzések (cost-benefit analysis), szakértkkel és kiilonb6zd stakeholderekkel
készitettek interjuk, esettanulmanyok, de talalkozhatunk lineéris programozassal, h6kameras
vagy geokodolt adatfelvétellel is. Az értékelési eljarasok vizsgéalata soran disszertacidom
targyahoz kapcsolodoan a koltség-haszon elemzés modszerében rejlé lehetdségeket itéltem
tovabbgondolasra legalkalmasabbnak, igy jelen fejezet negyedik alfejezete specifikusan a

koltség-haszon elemzés sportagazaton beliili megjelenését vizsgalja.

3.1 Sportlétesitmények hatasainak értékelése

A sportlétesitmények értékelésével foglalkozo szakirodalom kutatasa alapjan a sportesemények
és a sportlétesitmények elemzésének Osszefonodasa figyelhetd meg. Igy szamos esetben
eléfordult, hogy egy altalam vizsgalt tanulmany mindkét teriilethez kapcsolodott, hiszen az
események 1étrejottéhez nélkiilozhetetlen az infrastruktura, a 1étesitmények lizemeltetése pedig
sziikségszerlien Osszefligg az események rendezésével. Ezekben az esetekben az adott cikk

tartalmanak mérlegelése alapjan soroltam azt a 3.1 vagy a 3.2 alfejezetek valamelyikébe.
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A szakirodalom kutatds soran ugy tiint, hogy a nemzetkozi szakirodalom nagyobb hangsulyt
fektet sportesemények elemzésére.?® Véleményem szerint ennek oka, hogy a meglehetdsen
fiatal tudomanyteriiletnek szamito sportgazdasagtan fejlddése elsdsorban olyan orszagokhoz
kotédik, ahol a sportinfrastruktura igen fejlett, gyakorlatilag teljesen kiépitettnek tekinthetd.
Ennek megfeleléen a kozel hianytalan infrastruktira fenntartasa, a minél hatékonyabb
kihasznalas tamogatasa keriil elotérbe az elméleti és az empirikus kutatdsoknal is. A
sportberuhdzasok ex ante értékelése, a pénziigyi ¢és tarsadalmi szempontbol is megfeleld
valtozat (miiszaki tartalom, térbeli elhelyezés, finanszirozasi struktara stb.) kialakitasa olyan
esetekben érdemelhet kiilonds prioritast, ahol a sport infrastrukturaja jelentds mértékben
hianyos, vagy nagymértékben elavult. Ennek megfeleléen a sportberuhdzasok elemzésének

fejlodése kiilonos relevanciaval bir Magyarorszag szempontjabol.

Direkt és indirekt gazdasagi hatas — gazdasagi teljesitmény, munkahelyek, adébevétel —

becslése multiplikatorok alkalmazasaval

A sportlétesitmények értékelésével foglalkoz6 szakirodalom kutatasa soran idében el6szor
olyan tanulmanyokkal taldlkozhatunk, amelyek a 1étesitmények gazdasagi hatasait vizsgaljak
(Baade — Dye 1990, Coates — Humphreys 1999, Siegfried — Zimbalist 2000). A tudomany
eziranya érdeklddését tobbek kozott az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1990-es években
megjelend ,,stadion épitési 1az” valtotta ki. 1990 és 1999 kozott 6sszesen 95 stadion épiilt az
USA-ban az akkor 6sszesen 115 csapatot szamlalo 4 profi liga szamara (NHL, NBA, NFL,
MLB). A beruhdzasok volumenének ndvekedése exponencidlisnak tekinthetd a megel6zd

évtizedek tendenciajahoz képest. (Siegfried — Zimbalist 2000, 95)

Az dnmagaban is figyelemre mélto novekedés mellett tovabb fokozta a kutatok érdeklddését az
a tény, hogy a finanszirozas jelentds része kdzpénzbdl torténik olyan 1étesitmények esetében is,
amelyet kizarolag vagy jelentds mértékben profitorientalt, piaci alapon miikédo
sportszervezetek haszndlnak. A jelenséget vizsgald elemzések egy része a kozpénzbdl torténd
finanszirozhatosdg igazolasa végett a stadionok, aréndk gazdasagi — teljesitményre,
novekedésre, munkahelyekre és addbevételekre gyakorolt — hatasait vizsgalja. Meglepd
egyhangusag tapasztalhato e téren: tobbek kozott Baade — Dye (1990), Coates — Humphreys
(1999, 2008) és Coates (2015) elemzései is inszignifikansnak talaltak a sportberuhazasok

28 Az 6nallé megfigyelésemre épiild megallapitast timasztja ala a JStore, illetve a Taylor&Francis adatbazisokban
végzett keresésem eredménye. Eszerint mindkét esetben kb. kétszer annyi tételt eredményez a keresés a ’sport
event’ kifejezés esetén (JS: 44676, TF: 123156), mint ha a sport facility(ies)’ kifejezésre (JS: 23009, TF: 60358)
keresiink. Keresés datuma: 2018.08.20.
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gazdasagi teljesitményre gyakorolt hatasat. Baade — Dye (1990) regresszi6 analizise 9 amerikali
kozigazgatasi egység (metropolitan statistical area, MSA) iddsoros (1965-1983) adatainak
vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a stadionok realjovedelemre gyakorolt
hatdsa inszignifikans, a vizsgalt terlileti egység régiohoz viszonyitott realjovedelmének
aranyara gyakorolt hatasa pedig — nemcsak, hogy nem pozitiv, — hanem szignifikans és negativ.
Utobbi  magyardzataként az alacsonyabb bérszinvonalli, munka-intenziv gazdasagi
tevékenységek iranyaba torténd eltolodasra mutat ra a tanulmany. Coates — Humphreys (1999)
idésoros Okonometriai (1969-1994) elemzése hasonld eredményeket publikal: baseball,
kosarlabda és amerikai foci stadionok egy fore jutd realjovedelem novekedési ratajara gyakorolt
hatasa inszignifikansnak, az egy fore jutd realjovedelem szintjére gyakorolt hatasa pedig
negativnak bizonyult, vagyis az elemzés szerint a létesitmények és a csapatok jelenléte
gyakorlatilag csokkentden hat a jovedelmekre. Coates (2015) Growth Effects of Sports
Franchises, Stadiums, and Arenas: 15 Years Later cim{ tanulmanya Coates — Humphreys
(1999) elemzésének ,,folytatasaként” az idOsoros adatokat (1969-2011) és az elemzett
stadionok korét (jégkorong, labdartigds) tovabb bdvitve ugyanarra a kovetkeztetésre jut,
miszerint a vizsgalt sportlétesitmény-beruhdzasok elhanyagolhatd vagy negativ hatast
gyakorolnak a jovedelmekre. A meglehetdsen egyhangi eredmények alapjan tehat ugy tiinik,
hogy nem indokolhat6 direkt gazdasagi hatasokkal a sportlétesitmények kozpénzbdl torténd
finanszirozasa. A szakirodalom ezen allaspontjat tamasztja ala Siegfried — Zimbalist (2000)
elméleti tanulmanya is, amely szamos tovabbi hivatkozassal is cafolja a sportlétesitmények és
a gazdasagi fejlodés kozotti kapcesolatot (Baim 1992, Rosentraub 1994, Baade 1996, Noll-
Zimbalist 1997).

Siegfried — Zimbalist (2000) és Coates — Humphreys (2008) tanulmanyai arra mutatnak ra, hogy
a tudomanyos eredmények ellenére a gyakorlatban szdmos hatastanulmany érvel ,,gazdasagi
megtériiléssel”, amelyek 4ltaldban a beruhdzdsok tovagylirlizé6 multiplikativ hatasaira
hivatkoznak. Az akadémiai, tudomanyos vilag kézgazdasagtani megkozelitésének és a piaci
alapon miikodo tanacsadé cégek elemzéseinek szembeallitasaval az emlitett hatdstanulmanyok

szamos problémajat azonositjak, miszerint:

e nem veszik figyelembe a helyettesitési hatast. a focimeccsre vasarolt jegy csupan a
szabadidd eltoltési lehetségek egyik formajat tiikrozi, ennek megfeleléen valamely
mas gazdasagi egység arbevétele — a gazdasdgi szerepldk rendelkezésre allo

jovedelmének valtozatlansaga mellett — sziikségszerlien csokkenni fog;
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e cltekintenek az eréforrdsok alternativ hasznositasi lehetdségétdl, vagyis nem veszik
figyelembe a kozpénz, mint sziikés erdforrds alternativ koltséget: a stadionra forditott
pénz valojaban szamos kiillonboz6 tarsadalmi megtériiléssel rendelkezd sziikséglet —
infrastrukturalis beruhazasok, korhazak, iskolak — megvalositasaval versenyez;

e ex ante elemzések, vagyis a jovore vonatkozo projekciok, nem pedig tényadatokon
alapulo vizsgalatok;

e szamos — altalaban optimista — feltételezést alkalmaznak, mint példaul, hogy a helyi
gazdasagban elkoltott pénzmennyiség teljes egésze kiviilrol érkezd tobblet (export
értékesités vagy import helyettesités);

o az alkalmazott multiplikatorok torzitasa a sportgazdasag azon sajatossaganak
kovetkeztében, hogy mds d4gazatokhoz képest vélhetben nagyobb mértékben

kapcsolodnak az értéklancok kiilfoldi gazdasagi egységekhez.

E tények ismeretével szembedllithato az a Baade — Dye (1990, 5) altal idézett eredmény,
miszerint a 20 megkérdezett politikai dontéshozobol 12 meg van gyézddve a kozpénzbdl

finanszirozott sportlétesitmények gazdasagi megtériilésérol.
Ingatlanarakra gyakorolt hatas — 6konometriai elemzések

Mindezek azonban nem jelentik azt, hogy a sportberuhazasoknak egyaltalan nincs gazdasagi
hatasuk. A szakirodalom egy masik része példaul az Ujonnan épiild sportlétesitmények
ingatlanarakra gyakorolt hatasait vizsgalja. A sportberuhazasok kérnyezetében 1év6 ingatlanok
vételi és bérleti arakra gyakorolt szignifikans, pozitiv hatasat bizonyitja Ahlfeldt — Kavetsos
(2012), Feng — Humphreys (2018) és Tu (2005) tényadatokon alapuld 6konometriai elemzése
is. Ugyan ezek az eredmények sem indokoljak kozvetleniil a 1étesitmények kozpénzbdl torténd
finanszirozhat6sagat, a tanulmanyok a sportlétesitmények indirekt, ,,puha” hatdsainak

ingatlanértékben valéo megjelenésére kovetkeztetnek.
Tarsadalmi-gazdasagi hatasok fizetési hajlandésagon alapulo értékelése

Amellett, hogy a sportlétesitmények direkt, gazdasagi megtériillését nem igazolja a
szakirodalom, szdmos torekvést taldlhatunk a gazdasagi hatdsokon tilmutatd tényezdk
értékelését is lehetdveé tévé modszerek alkalmazésara. Ilyen példaul a feltart preferenciakon
alapul6 kozgazdasagi értékelési modszerek (stated preference methods) kozé tartozo feltételes
értékelés modszere (contingent valuation method, CVM), amely a fizetési (willingness to pay,
WTP) vagy elfogadasi (willingness to accept, WTA) hajlanddésag kérddives felméréssel torténd

felvételén alapul. Walker — Mondello (2007) elméleti tanulmanya e modszer sportagazatbeli
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alkalmazhatosagat vizsgalja, ramutatva a modszerben rejlé lehetéségekre — mint példaul a
létesitmények teljes tarsadalmi értékének becslése, — és annak korlataira — a modszerben rejlé
bizonytalansagokbol fakado torzitd hatasokra — is. Johnson — Whitehead (2000) a fizetési
hajlanddsag kérddives felmérésén alapuld elemzése két tervezett amerikai sportlétesitmény
(egy kosarlabda aréna és egy baseball stadion) tarsadalmi értékét becsiilte. Eredményeik nem
igazoltak a kozfinanszirozas indokolhatdsagat. Az elemzés tovabbi érdekessége, hogy a nem
hasznalathoz ko6tddo értékeket joval kisebbnek becsiilték, mint a hasznalatbol eredd értékeket.
Johnson et al. (2012) szintén WTP alapt megkozelitéssel egy rehabilitacios program keretében
egy belvarosi elhelyezkedéssel €s szamos kiegészitd szolgaltatassal rendelkezo, tervezett
jégkorong stadion tarsadalmi értékét becsiilték a kanadai Edmontonban és Calgaryben.
Szamitésaik alapjan a tarsadalmi hasznok éppen fedeznék a projekt koltségeit, ugyanakkor a
feltételezett koltségvetés 7-8%-os emelkedése mellett mar nem lenne tarsadalmilag megtériild

a projekt.
Fizikai aktivitasra gyakorolt hatas — kvantitativ vizsgalatok

Mig a CVM megkozelités indirekt modon a 1étesitmények teljes tarsadalmi-gazdasagi értékét
kivanja megragadni, mas kutatasok a sportlétesitmények egy-egy specifikus externaliajanak
azonositasara és mérésére torekszenek. Ide sorolhatdk a sportlétesitmények fizikai aktivitasra
gyakorolt hatdsaval, tarsadalmi tokére gyakorolt hatidsaval, valamint a beruhazasok
varosrehabilitacioban betoltott szerepével foglalkozd kutatdsok. A 1étesitmények elérhetdsége
és a fizikai aktivitas kapcsolatat vizsgalo kutatasok tobbsége pozitiv kapcsolatot mutat. Halonen
(2015), Hallmann et al. (2012), Guo et al. (2015), Roult et al. (2014) és Wicker et al. (2009,
2013) kérdoives felmérések statisztikai-Okonometriai elemzésein alapuld tanulmanyai
szignifikans, pozitiv Osszefiiggést mutattak ki a sportlétesitmények elérhetésége és a fizikai
aktivitas kozott. Szakirodalom kutatdsom soran egyetlen tanulmanyt taladltam, amely nem talalt

szignifikans kapcsolatot a sportlétesitmények és a fizikai aktivitas kozott, Kokolakakis et al.

(2014) vizsgalatat az Egyesiilt Kiralysagban.

Komplex tarsadalmi-gazdasagi hatasértékelés — varosrehabilitacio, varosimazs,

tarsadalmi toke és identitastudat kvalitativ vizsgalata

Az elmult idészakban egyre tobb tanulmany foglalkozik a sport és a tarsadalmi tdke
kapcsolatabol kiindulva a sportlétesitményekhez kotddd ,,puha” hatasok kvalitativ
értékelésével is (Rosentraub — ljla 2008, Grieve — Sherry 2012, Seifried — Clopton 2013).
Rosentraub — Ijla (2008) elmélete példaul a sportlétesitményeket tarsadalmi téke létrehozasara

alkalmas intézményként értelmezi. Grieve — Sherry (2012) egy melbourni Iétesitményrdl (The
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Darebin International Sport Centre) készitett esettanulméany segitségével vizsgalja a
sportlétesitményekhez kotddo tarsadalmi hatasokat. Seifried — Clopton (2013) tanulmanya a
sportlétesitményeket a ,,tarsadalmi horgony” (social anchor theory) koncepciojaval jellemezve,

azok tarsadalmi toke és kollektiv identitastudat 1étrehozasaban betdltott szerepét vizsgalja.

A sportberuhazasokhoz kot6d6 hatasok egylittes, komplex megjelenését feltételezik a
sportlétesitmények varosrehabilitacioban betdltott szerepét vizsgald tanulmanyok, amelyek
altalaban szakirodalom kutatdson, esettanulmdnyokon és személyes interjukon alapulnak.
Davies (2016) kutatasa példaul arra mutat ra, hogy a kisebb, tarsadalom kdzpontu létesitmények
nagyobb hasznot nyujthatnak, mint a megalétesitmények. Itt fontos megjegyezni, hogy mig a
gazdasagi teljesitményt vizsgald 6konometriai elemzések tobbnyire az amerikai profi ligdkban
franchise jelleggel, piaci alapon mikdddé csapatok szamara kozpénzbdl finanszirozott
stadionokat vizsgalnak; a sport teriiletfejlesztésben, varosrehabilitacioban betoltott lehetséges
szerepének vizsgalatakor elsésorban kozdsségi sportot kiszolgald 1étesitményekrdl van szo.
Ennek megfeleléen a cikk ramutat arra is, hogy dnmagaban a létesitmény nem elegendd a
hasznok realizalasahoz, az infrastruktiura mellett sziikségesek a kiilonbdzo sportesemények €s
programok. Crompton (2014) e megallapitasokhoz hasonldan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
ahhoz, hogy a sportberuhazasok sikeres varosfejlesztd erdvé valjanak, komplex szemléletre,
integralt fejlesztéspolitikdra van sziikség, amely eldsegiti a kapcsolodd iparagak
klaszteresedését. Gratton et al. (2005) Egyesiilt Kiralysagbeli iparvarosok (Manchester,
Sheffield, Birmingham) példajan keresztiil vizsgalja a sportberuhazasok koré épiild, szervez6do
varosfejlesztések gazdasagi és tarsadalmi hatasait. A tanulmanyok mindegyike ramutat arra,
hogy a sportberuhazasok helyi gazdasagra gyakorolt (lehetséges) fejleszté erejét nem
(kizarolag) a direkt gazdasagi hatdsokban — a sportesemények altal generalt turizmus
kovetkeztében a helyi gazdasagi szereplk jovedelmének novekedésében — kell keresni; hanem
a tarsadalom egészségi allapotara, identitastudatara, a tarsadalmi kohézidra, varosimazsra

gyakorolt hatasaiban (is).

Sportlétesitmények menedzsmentje — fenntarthatésag, kihasznaltsag és tarsadalmi

elérhetdség vizsgalata

A 1étesitmények tarsadalmi szintli hatasvizsgalata mellett széleskorti szakirodalom foglalkozik
a sportberuhazasok menedzsmentjével: finanszirozasaval, lizemeltetésével, iranyitasaval,
kornyezeti és pénziigyi fenntarthatésagaval, kihasznaltsagaval. Bergsgard et al. (2019) makro
szemléletli tanulmanya a skandindv orszagok — Dania, Finnorszag, Svédorszag, Norvégia —

nemzeti sportlétesitmény menedzselési (finanszirozasi, iranyitasi, lizemeltetési) gyakorlatat
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elemzi. A skandinav szocidl-demokrata joléti modellbe illeszkedé sportpolitikabol adddo
erételjes kormanyzati jelenlét mellett a nem kormanyzati szereplék — nonprofit szervezetek,
profit-orientalt véllalatok, trust-ok?® — sportlétesitmények létrehozasaban és fenntartasdban
betoltott meghatarozo szerepére mutat ra a tanulmany. Az Egyesiilt Kirdlysdg 06nallo
modszertan alapjan kidolgozott, egységes monitoring és értékelési rendszert muikodtet a
sportlétesitmények teljesitményértékelésére (National Benchmarking Service, NBS), amelyet
szamos tudomanyos kutatas dolgoz fel (pl. Liu et al. 2007, 2009, Ramchandi et al. 2018, Taylor
et al. 2011). Az egységes modszertan alapjan képzett teljesitményindikatorok képet adnak a
1étesitmény gazdasagi helyzetérdl, kihasznaltsagarol, szolgaltatasi szinvonalarol, tigyfél
elégedettségérdl, a létesitményt hasznaldk tarsadalmi statuszardl. igy az NBS rendszere
egyszerre nyujt informdaciot a létesitmények pénziigyi fenntarthatésagar6l és tarsadalmi

hasznossagarol, kiillonbozé tarsadalmi rétegek szamara valo elérhetdségérol.

A létesitmények menedzselését elemzd tanulmanyok 4ltaldban kérddives adatfelvételek
statisztikai-okonometriai elemzésére, személyes interjukra és pénziigyi adatok elemzésére
tamaszkodnak, ugyanakkor innovativ eszkoznek tekintheté példaul Iversen (2015)
megkozelitése: hdkamerds adatfelvétel segitségével vizsgélta egy dan sportlétesitmény
kihasznaltsagat. Kornyezeti szemponti megkozelitésre is talalunk példat, Mallen et al. (2010)

¢észak-amerikai sportlétesitmények kornyezeti fenntarthatosagat vizsgalta Delphi-moédszerrel.
Tarsadalmi értékitélet

A létesitmények kozpénzbdl torténd finanszirozhatdosdganak kérdését a szakirodalomban
fellelhet6 tudomanyos elemzések mellett tovabb arnyalja a tarsadalmi elfogadas kérdése. Ennek
vizsgalatakor szem el6tt kell tartanunk, hogy a kozpénzbdl finanszirozott létesitmények
koltségeinek teherviseldi minden esetben az adofizetdk, mig a 1étesitmények megvalositasat
felkarolo — szdmos esetben politikai — érdekcsoport csupan a tarsadalom egy sziik rétege. Ebbe
a csoportba tartoznak a tervezett sportlétesitmény szolgaltatasait élvezd sportszervezetek
tulajdonosai €s a hozzajuk kapcsolodd politikai és gazdasagi szereplok. Utdbbiak és a
tarsadalom adofizet6i bazisat képezo érintettek kozott jelentds informacids aszimmetria is jelen
van a tervezett 1étesitmény tulajdonsagaival kapcsolatban — beleértve annak miiszaki tartalmat,

finanszirozasat, jogi kornyezetét, tervezett hasznositdsdt és természetesen széleskorii

2 trust: az angolszasz és a skandinav jogrendszerben széleskdrben elterjedt, elsésorban vagyonkezelés céljaval
alkalmazott jogintézmény, amely a magyar jogrendszerben csak a 2014.03.15-én hatalyba 1épd Ptk. (2013. évi. V.
torvény a Polgari Torvénykonyvrél) ota 1étezik bizalmi vagyonkezelés cimen, azonban hagyomanyokkal nem
rendelkezik.
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tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi hatasait is. Ennek az aszimmetrikus informaltsagnak a
mértékét befolyasolhatja a I1étesitményrél — fiiggetlen szakértdk altal — készitett
hatastanulmany, amelynek ismeretében — demokracia intézményét feltételezve — az egyéneknek
lehet6ségiik van véleménynyilvanitasra. A dontéshozatali folyamatban vald tarsadalmi
részvételre az adofizetok altal érzékelhet6 tobbletteher mértéke is hatast gyakorol. Brown et al.
(2006, 110) megfigyelése szerint e tobbletterhet rendszerint olyan addénemekre probaljak
haritani, amelyeket nem érzékel kdzvetleniil az adofizetd a beruhazas kovetkeztében megjelend
cimkézett kiilon tételként. Tipikusan ilyen eszk6z a beruhéazasi koltségek forgalmi addkba
torténd beépitése. Az adofizeto altal érzékelhetd tobbletkoltség altalaban nem akkora mértékii,
hogy aktiv véleménynyilvanitasra 6sztonozze a polgarokat (Siegfried — Zimbalist 2000, 110).
Mindezek ellenére szamos tervezett 1étesitményberuhdzast akadalyozott meg alulrol épitkezo
civil kezdeményezés. Reid (2014) példaul Edinburgh stadionjanak bezarasara ¢s egy uj stadion
¢pitésére iranyuld politikai szdndék meghitsuldsat elemzi. Més esetekben népszavazéssal,
referendummal dontenek egy-egy 1étesitmény kdzpénzbdl torténd finanszirozasarol. Cleveland
¢s San Francisco példaul tobb alkalommal utasitott el szavazéssal stadion épitési terveket
(Baade — Dye 1990, 5). Carey — Mason (2014) pedig éppen egy ,,sikeres” referendum okait —

crer

stratégiajat, kommunikacids csatornait — elemzi.
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9. tdblazat: Sportlétesitmények hatdsait értékeld szakirodalom rendszerezése

Szakirodalom

Vizsgalati teriilet, eredmények

Elemzési modszer

Ahlfeldt —
Kavetsos (2012)

sportlétesitmények ingatlanarakra gyakorolt

hatésa: pozitiv kapcsolat, bizonytalan
magyarazat

szakirodalom kutatas,

tényadatokra épiild
Okonometriai elemzés

Baade — Dye
(1990)

sportlétesitmények kdzpénzbdl torténd
finanszirozasa: direkt gazdasagi hatdsokkal
nem igazolhat6; bizonytalan hatas a helyi
gazdasag redl jovedelmére, negativ hatas a
helyi gazdasag régidhoz viszonyitott real
jovedelmére — az alacsonyabb bérszinvonalu,
munka-intenziv gazdasagi tevékenységek
Osztdnzése kovetkeztében

szakirodalom kutatas,
tényadatokra épiild
Okonometriai elemzés

Bergsgard et al.
(2019)

skandinav orszdgok nemzeti sportlétesitmény
finanszirozasi gyakorlatdnak komparativ
elemzése

Osszehasonlito
elemzés

Borgers et al.

kdzpénzbdl finanszirozott sportlétesitmény
(szabadtéri futdpalya) sporttevékenység
végzésére gyakorolt hatasa: a megkérdezettek

személyes interjukon
alapul6 kérdoives

(2016) (n=546) 11,2% kezdett kifejezetten a feklmeresre c Pullo .
beruhazas 1étrehozasa kdvetkeztében sportolni okonometriai elemzes

Brown et al. stadionok kozpénzbol tértépc’i szakirodalom kutatas,

(2006) finanszirozasanak hatasa a jegyarra: tényadatokra épiild

kismértékii ellentétes iranyt kapcsolat

Okonometriai elemzés

Carey — Mason
(2014)

egy kanadai varos sportlétesitmény-beruhazas
megvalositasat tamogato referendumanak
vizsgalata

esettanulmany,
mélyinterjq,
dokumentumelemzés

Coates — stadion beruhazasok egy fore jutd szakirodalom kutatas,
Humphreys jovedelemre gyakorolt hatdsa: elhanyagolhatd | tényadatokra épiild
(1999) vagy negativ okonometriai elemzés
az akadémiai, tudomanyos vilag
kozgazdasagtani megkozelitésének €s a piaci
C alapon miikodo tanacsado cégek
oates — ;o (1174 AR
elemzéseinek szembeallitasa: el6bbi . ,
Humphreys . . o1 . szakirodalom kutatas
egyértelmiien cafolja a sportberuhazasok
(2008) o A
pozitiv gazdasagi — jovedelemre,
munkaerdpiacra és adobevételekre gyakorolt
— hatésait
stadion beruhazasok egy fore jutd szakirodalom kutatas,
Coates (2015) jovedelemre gyakorolt hatasa: elhanyagolhat6 | tényadatokra épiilé

vagy negativ

Okonometriai elemzés

Crompton (2014)

sportlétesitmény beruhézasok kdzpénzbdl
vald finanszirozasanak indokolhatosaga
indirekt tarsadalmi-gazdasagi hatasokkal —
sikeres fejlesztés feltétele: gazdasagi
beagyazodas, klaszterek, holisztikus
szemlélet, integracio

szakirodalom kutatas,
esettanulmanyok
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sportberuhazasra épiilé varosrehabilitacio
tarsadalmi-gazdasagi hatasainak vizsgalata:

szakirodalom kutatés,
szakértokkel készitett

Davies (2016) tarsadalom kozpontu, kisebb 1étesitmények o
nagyobb hasznot nyujtanak, mint a Inter) Uk’l .
megalétesitmények (stadionok) escttanulmany
sportlétesitmény ingatlanarakra gyakorolt . [ etn
Feng - hatasanak vizsgalata: szignifikans, pozitiv te nyadatok'ra' epilld
Humphreys hatas — indirekt, , puha” hatasok 1étét Skonometriai
(2018) > P modellezés

bizonyitja és allami tdmogatast igazolhatja

Gratton et al.

sportberuhdzasra és sporteseményekre épiild
varosrehabilitaci6 tarsadalmi-gazdasagi
hatdsainak vizsgalata: nem egyértelmii,

szakirodalom kutatas,

(2005) szamos tényez0 befolyasolja, hosszutavu esettanulményok
hatasokrol kevés vizsgalat
kozosségi hasznalatra is elérhetd esettanulmany,
Grieve — Sherry sportlétesitmény beruhdzas tdrsadalmi személyes interjuk a
(2012) hatasainak értékelése: szamos puha, nem 1étesitményt
gazdasagi hatds azonosithato hasznalokkal

Guo et al. (2015)

sportlétesitmény elérhetésége és fizikai
aktivitas kozotti Osszefliggés vizsgalata:
szignifikans és pozitiv kapcsolat

kérd6ives felmérésen
alapul¢ statisztikai
elemzés

a sportlétesitmények fizikai aktivitast
befolyasold szerepe egyéb tarsadalmi-

telefonos interjuk

Hallmann et al. p itségével torténd
alimann et a gazdasagi tényezok mellett: szignifikans, segltseg@e to,rt eno
(2012) o . . s adatfelvételre épiilé
pozitiv kapcsolat, ill. sportagak kozotti N - ,
i 12 okonometriai elemzés
helyettesitési hatas
lakohely és a sportlétesitmény kozotti
tavolsag, valamint az elérhetd
sportlétesitmények szama és a fizikai aktivitds | utdnkovetéses
Halonen et al. kozotti kapesolat kovetéses vizsgalata vizsgalat,
(2015) (adatfelvétel: 2000 és 2008) Finnorszagban: statisztikai és

tavolsag és létesitmények szamanak
csokkenése csokkentoen hat az aktivitasra,
masik iranyban nincs szignifikans kapcsolat

Okonometriai elemzés

Hoekman et al.
(2016)

sportlétesitmények térbeli elhelyezkedésének
¢s elérhetdségének vizsgalata Hollandidban

statisztikai elemzés

Hoye — Nicholson
(2010)

egy hipotetikus uj sportlétesitmény-beruhazas
lizemeltetési kérdéseinek vizsgilata

esettanulmany

Iversen (2015)

sportlétesitmények kihasznaltsaganak
vizsgalata kézi adatrogzitéssel és h6kameras
felvétellel

kézi adatfelvételen és
hokameras
adatfelvételen alapulo
statisztikai elemzés

Iversen (2018)

3 kormanyzati sportlétesitmény
menedzsmentjének vizsgalata — érintettek
kozotti kooperacio vizsgalata a létesitmény
kihasznaltsagdval 6sszefliggésben

személyes interjuk
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Johnson et al.

két tervezett sportlétesitmény (Calgary és
Edmonton bevarosaban épiil6 jégkorong

fizetési hajlandosagon
(WTP) alapulo
feltételes értékelési

(2012) stadionok) tarsadalmi értékének becslése: a modszer (CVM)
hasznok éppen fedeznék a koltségeket kérddives
adatfelvétellel
két tervezett sportlétesitmény (Lexington, US, e . .
baseball és kosarlabda stadionok) tarsadalmi fizetési haj lanfiosagon
o . e (WTP) alapulo
értékének becslése: a tarsadalmi értékitélet . AL A
Johnson — feltételes értékelési

Whitehead (2000)

alapjan nem lenne igazolhat6 a kozpénzbdl
valo finanszirozas; a nem hasznalathoz
kotodo értékek joval kisebbnek bizonyultak a
hasznalatbol eredd értékekhez képest

modszer (CVM)
kérdoives
adatfelvétellel

Kokolakakis et al.
(2014)

fizikai aktivitast befolyasolé tarsadalmi-
gazdasagi attribitumok elemzése Anglidban:
az infrastruktira elérhetésége nem
szignifikans tényezd

Okonometriai elemzés

Liu et al. (2007)

allami és dnkormanyzati sportlétesitmények
miikodési hatékonysaganak elemzése (Anglia,
National Benchmarking Service alapjan)

DEA lineéris
programozas (data
envelopment
analysis), pénziigyi
elemzés, statisztikai
elemzés

Liu et al. (2009)

kiilonb6z6 hatranyos helyzeti tarsadalmi
csoportok sportlétesitmény hasznalatanak
elemzése (Anglia, National Benchmarking
Service alapjan)

kérdoives felmérésen
alapul¢ statisztikai
elemzés

Mallen et al.
(2010)

sportlétesitmények kornyezeti
fenntarthatosaganak vizsgalata szakértok
kérddives megkérdezésével

Delphi modszer,
kérdoives felmérés,
statisztikai elemzés

Ramchandi et al.
(2018)

allami és onkormanyzati sportlétesitmények
miikddésének vizsgalata (pénziigyi
fenntarthatosag, kihasznaltsag, ligyfél
elégedettség, elérhetdség)

kérdoives felmérés,
pénziigyi elemzés,
statisztikai elemzés

Reid (2014)

Edinburgh sportstadionjanak bezarasa és 10
stadion épitése iranti politikai szandék és a
tarsadalmi ellenallas konfliktusanak elemzése

esettanulmany,
dokumentumelemzés

Rosentraub — Ilja
(2008)

a sportlétesitmények, mint intézmények
tarsadalmi toke létrehozasaban betdltott
szerepének vizsgélata

szakirodalom kutatas,
logikai érvelés

Roult et al. (2014)

sportlétesitmények fizikai aktivitasra
gyakorolt hatdsa: a Iétesitmény felépitése
Oonmagaban nem elegendd

esettanulmany,
kérdoives felmérés,
statisztikai elemzés

Seifried —
Clopton (2013)

sportlétesitmények, mint intézmények
tarsadalmi hatasainak vizsgalata (tarsadalmi
tOkére és identitastudatra gyakorolt hatasok)

szakirodalom kutatas,
esettanulmany

Siegfried —
Zimbalist (2000)

sportlétesitmények tarsadalmi-gazdasagi
hatdsainak és kdzpénzbdl torténd
finanszirozasanak vizsgalata: gazdasagi
megtériilés nem igazolhato

szakirodalom kutatas,
logikai érvelés
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hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok

kérdGives felmérés,

Taylor et al. sportlétesitményekhez valo hozzaférésének statisztikai elemzés,
(2011) elemzése (Anglia, National Benchmarking pénziigyi elemzés,
System) okonometriai elemzés
egy amerikai sportstadion ingatlandrakra . .. ,
, ., ; R Okonometriai elemzés,
Tu (2005) gyakorolt hatasa: pozitiv hatas a létesitmény .
. . esettanulmany
kornyezetében
a fizetési hajlandésagon (WTP) alapuld
Walker — feltételes értékelési modszer (CVM) szakirodalom kutatas,

Mondello (2007)

alkalmazasanak elméleti vizsgalata
sportlétesitmények értékelésénél

logikai érvelés

sportlétesitmények elérhetdségének hatdsa a

telefonos interjukon

Wicker et al. fizikai aktivitasra Stuttgart példajan: (ElettiHl) a,liaf) uls
(2009) szignifikans, pozitiv hatasa tarsadalmi- ada’le VE © ’1 ,
gazdasagi tulajdonsagoktol fliggetleniil ?tatISZtl a1 ¢emzes,
Okonometriai elemzés
a sport infrastruktira fizikai aktivitasra ,
Wicker et al. gyakorolt hatasanak vizsgalata geokodolt gle ok(ic’lonli[{adatokor‘] .
(2013) adatokkal Miinchenben: pozitiv kapcsolat, a1apulo okonometrial

uszodak kiemelt jelentOsége

elemzés

Forras: sajat szerkesztés
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3.2 Sportesemények hatasainak értékelése

Rendkiviil éles vita Ovezi a sporteseményekhez kotddd hatdsok értékelését a tudomanyos
szakirodalomban, a politikai dontéshozatal és a tdrsadalom szintjén is. A meglehetsen
szertedgazO hatasok szambavételét ncheziti azok sokfélesége mellett id6beli és térbeli
kiterjedésiik, valamint pénziigyi nyomonkoOvethetdségiik. Mar a direkt gazdasagi hatdsok
értékelése is komplex probléma: a tanulmanyok egy része a GDP-re vagy az FDl-ra, a
munkaerdpiacra, illetve adobevételekre gyakorolt hatdsok pénziigyi adatok alapjan torténd
szamszerlsitésére koncentral (pl. Jakobsen et al. 2013). Mdas tanulmanyok olyan indirekt
hatasokat probalnak mérni, mint példaul a nemzeti ontudatra vagy a lakossag sportolasi
szokasaira gyakorolt hatasok (pl. Heere et al. 2012), mig a hatasok teljeskorii szambavételére
torekvo megkozelitések is 1éteznek (pl. Barget — Gouguet 2007). E fejezet célja e kutatasok

modszertani megkozelitéseinek feltérképezése.
Gazdasagi hatastanulmanyok modszertani problémai

A sportesemények hatdsainak kvantitativ vizsgalatanal rendszerint kétféle elemzést sorakoztat
fel a szakirodalom: a modszertani megkozelitések meglehetdsen széles skalajat alkalmazo
gazdasagi hatastanulmanyt (economic impact study/analysis, EIS/EIA), valamint koltség-

haszon elemzést (cost-benefit analysis, CBA).

Az input-output (I-O) modellek segitségével eléallitott multiplikatorokat alkalmazo gazdasagi
hatastanulmanyokkal szemben szamos egyhangu kritikat fogalmaz meg a szakirodalom
(Barclay 2009, Crompton 1995, De Nooij 2014a, Hudson 2001, Késenne 1999, 2005, 2012).
Porter — Chin (2012, 260) példaul kifejezetten alkalmatlannak és sziikségtelennek talaltak az I-
O modelleket sportesemények hatdsainak modellezésére. A multiplikatorok alkalmazisanak
egyik kulcsfontossagi problematikaja, amely a hatasok feliilbecslését okozza, hogy egy
sportesemény idGtartama alatt altalaban nem érvényesek az [-O modellek alapfeltevései a
gazdasagi rendszer technologiai 6sszefliggéseirdl a gazdasagban 1év6 kapacitaskorlatok miatt.
Ennek egyik kovetkezménye a sporteseményeket jellemzd jelentds kindlat oldali jovedelem
elszivargds, amelynek kovetkeztében az elkdltott pénzmennyiség nem a helyi gazdasdgban
indukal tovabbi keresletet, vagyis a multiplikator hatas ,,nem fut le”. A masik fontos tényezd,
ami a kapacitaskorlattal 6sszefiiggésben helytelen eredményekhez vezethet, az az I-O modellek
azon tulajdonsaga, hogy rogzitett arak mellett keriilnek kalibralasra. A sportesemények ideje
alatt megemelkedett keresletet pedig — tovabbi kapacitas hianyaban — a piaci armechanizmus
koordinalja. A megemelkedett aron torténd fogyasztast a modell tigy értelmezi, mintha a

kereslet novekedett volna konstans ar mellett. (Baade 2006, Porter — Chin 2012)
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A kritikai észrevételek tovabba — a teljesség igénye nélkiil — a kiszoritasi hatas és a helyettesitési
hatas kiilonb6zé megjelenési formait, a fellépd externalis hatdsok (zsufoltsdg, idéveszteség,
kornyezetszennyezés stb.) értékelésének hianyat, valamint a koltségek és a bevételek
megkiilonboztetésének hianyat tekintik a hatasok feliilbecsléséhez vezetd gazdasagi
hatastanulmanyok hibainak. Kiszoritasi hatas érvényesiil az esemény centrum térségétol
tavolodva a kereslet csokkenése miatt. French — Disher (1997) példaul az Atlantai Olimpia
példajan mutat ra a tdvolabbi hotelek és éttermek forgalmanak visszaesésére. Csupan
helyettesitési hatds 1ép fel a rezidens lakossag raforditdsainak tobbletbevételként valo
figyelembevételekor, mivel mindossze a fogyasztisi szerkezet atrendezddése torténik. A
kapcsolodo modszertani problémak atfogo értékelését adja Baade — Matheson (2004), valamint
Porter — Chin (2012).

A Kkoltség-haszon elemzés tarsadalmi megkozelitése

A felsorakoztatott problémak kovetkeztében szamos kozgazdasz érvel a koltség-haszon
elemzés alkalmazasa és a CBA moddszertananak fejlesztése mellett (Barget — Gouguet 2007,
2010, De Nooij 2014a, 2014b, De Nooij et al. 2011, Késenne 2005, 2012, Taks et al. 2011).
Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink a koltség-haszon elemzés fogyatékossagairdl sem,
valamint arrdl, hogy az I-O modellek segitségével torténd elemzés is szolgaltathat olyan
informaciot (pl. a GDP-re gyakorolt hatasrol, ij munkahelyek szamarol), amelyre viszont a
CBA nem képes (Voros et al. 2016, 121-122).

De Nooij et al. (2011) Hollandia és Belgium 2018-as Labdartigé Vilagbajnoksag rendezésére
benyujtott palydzatanak tarsadalmi koltség-haszon elemzését hasonlitjdk Ossze a gydztes
Oroszorszag palydzatanak elemzésével. Az elemzés koriiltekintden veszi szamba a tarsadalmi
szinten felmeriild direkt koltségeket és negativ externalidkat (1étesitmény és infrastruktira
beruhazasok, elokészités koltségei, rendezvény soran felmeriild koltségek, kozbiztonsag
koltségei, FIFA szdmara nyujtott adokedvezmény, huliganizmus és vandalizmus okozta kérok,
az esemény okozta zsufoltsagbol szarmazod torlodasok, kellemetlenségek) és pénziigyi
bevételeket (turizmusbodl eredd nettd bevétel figyelembe véve a helyettesitési €s kiszoritasi
hatasokat, kapcsolodd szervezetek — FIFA, média, sportolok és kiséroik — koltéseit is). A
kedvezdtlen, valdszinii és kedvezd forgatokonyveket is elemzd ex ante vizsgélat az elsé két
esetben negativ nett6 jelenértéket eredményez, amelyet az elemzés maradékelv alapjan a nem
monetarizalt haszonelemek (nemzeti biiszkeség érzet, identitastudat fejlédése,
sportteljesitmények motivald hatasa stb.) ,,aranak” tekint. A k6zépso, realista forgatokonyv

alapjan fejenként csupan 9 € kdltséget jelentene az esemény rendezése, ennek nagysaga alapjan
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megfontolandonak tekinti a palyazatot az elemzés. E megkozelitést tovabbfejlesztve, a koltség-
haszon elemzés segitségével vizsgal De Nooij (2014a, 2014b) egy kdzepes méretii kanadai

sporteseményt és Amszterdam 2028-as olimpiai palyazatanak lehetdségét.

Barget — Gouguet (2010) megkozelitése szerint nem a gazdasagi hataselemzés modszerével
magaval van probléma, sokkal inkabb a politikai motivacidval atszott elemzések téves és talzo
feltételezéseivel, valamint e tanulmanyok gyakorlati szerepével. Jellegébdl adodoan e modszer
nem alkalmas egy tervezett eseményrdl szolo dontés meghozatalanak egyediili alapjaul
szolgalni a tarsadalom szamara, mivel csupan a vizsgalt eseményhez kapcsolodd gazdasagi
tevékenység mértékérdl adhat becslést, figyelmen kiviil hagyva a tarsadalmat érinté tovabbi
hatasokat. Barget — Gouguet (2010) kutatasaik alapjan nem a gazdasagi hatastanulmanyok
nélkiilozését, hanem annak szigoru alkalmazasat és tarsadalmi koltség-haszon elemzés

készitésével kiegészitett figyelembevételét javasoljak a dontéshozatal sordn.
Indirekt tarsadalmi-gazdasagi hatasok értékelési modszerei

Mindemellett egyre tobb tanulmany foglalkozik a sportesemények tarsadalomra gyakorolt
»puha hatasainak™ vizsgalatdval is. Kaplanidou (2012) példaul 4 nyari olimpia (Atlanta,
Sydney, Athén, Peking) életmindségre gyakorolt hatdsat vizsgalja kérddives felmérés
segitségével. Mao — Huang (2016) a kinai Forma-1 Nagydij helyi lakossag altal érzékelt
tarsadalmi hatasait kutatja 600 elemi kérddives minta segitségével. Djaballah et al. (2015)
megkozelitése nem a rendezvényen résztvevok vagy a rendezvény altal €rintett helyi lakosok
szempontjabol elemzi a tarsadalmi hatisokat, hanem a sporteseményeket szervezd helyi
onkormanyzatok szemszogébol vizsgalodik. 25 francia varos dnkormanyzati hivatalnokaival
készitett interjut a pozitiv €s negativ tarsadalmi hatasok érzékelési folyamatardl, amelynek
eredményeként olyan javaslatokat fogalmaz meg, amelyek hozzdjarulhatnak a hatdsok minél

szélesebb korl kiaknazasahoz.

Az események rendezését tamogatok altal hivatkozott nemzeti Ontudatra, biiszkeségre
gyakorolt hatést is szamos tanulmény vizsgalja. Heere et al. (2012) a Dél-afrikai Koztarsasag
altal rendezett 2010-es labdarugd vilagbajnoksaghoz kapcsoloddan vizsgilta a nemzeti
identitasra gyakorolt hatdst. Az esemény el6tt €s utan készitett kérddives felmérések statisztikai
elemzése nem igazolta a nemzeti identitds fejlodését. Wicker et al. (2012) Németorszag
olimpiai sikerének tarsadalmi értékelését szamszeriisitette feltételes értékelési modszerrel
(contingent valuation method, CVM). A megkérdezettek (n=2006) atlagos fizetési hajlandosaga
azirant, hogy Németorszag elsd helyezést érjen el a Londoni Olimpia éremtablazatan 6,13 €-

nak, mig egy tetszOleges sportagban szerzett aranyérem iranti atlagos fizetési hajlandésag 5,21
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€-nak adodott. Az eredményeket a szakirodalmi Osszehasonlitds alapjan meglehetdsen
alacsonynak értékelik a szerzok, ugyanakkor kiemelik azok koltség-haszon elemzésbe torténd

adaptalhatosagat.

A szakirodalomban fellelhet6 kutatasok egy kore az indirekt hatasok koltség-haszon elemzésbe
torténd illesztésére koncentral. Taks et al. (2011) és De Nooij (2014a) ugyanazt a sporteseményt
vizsgaljak koltség-haszon elemzéssel. Eltéréd szadmitasi eredményeik oka, hogy De Nooij
(2014a) a hasznok és koltségek szélesebb korének szamszerlsitésére tett kisérletet: a vizsgalt
sportesemény pénziigyi tételei mellé beépitette példaul az Gijonnan Iétrehozand6 1étesitmények
netto tizemeltetési hatdsat, illetve a sportesemény fizikai aktivitasra gyakorolt hatasat is. Barget
— Gouguet (2007) szintén a sporteseményekhez kotddo externaliak kvantitativ értékelésére tesz
kisérletet azok koltség-haszon elemzésbe torténd beépitésével. A sportesemény teljes gazdasagi
értékét hasznalatbol és nem hasznalatbol szarmazé értékekre bontva olyan pozitiv és negativ
externalidkat mérésére is kisérletet tesz a konkrét példan bemutatott esettanulmany, mint
példaul a sporteseményhez kothetd valtozas a tarsadalmi kohézidban, a varosimdzsban, a
huliganizmusb6l vagy doppingolasbdl eredé tarsadalmi hatasok, illetve a létesitmények
1étrehozasa és az események lebonyolitdsa soran keletkezd kdrnyezeti hatasok. A megkozelités
elsddleges kritikaja az alkalmazott mddszertan, a fizetési hajlandosag felmérésén alapulod

keresleti fliggvény becslésének bizonytalansaga.

De Nooij (2011, 2014a, 2014b) koltség-haszon elemzései is monetarizaljak az externalidk egy
részét (példaul fizikai aktivitasra gyakorolt hatds), az elemzés eredményeként el6allo negativ
nettd jelenértékkel pedig azt az Osszeget mérik, amelyet mérlegelni érdemes a feltételezett
tovabbi pozitiv és negativ externdlidk (példaul tarsadalmi kohéziora, tdrsadalmi tdkére,
kozbiztonsagra gyakorolt hatds stb.) egylittes vallaldsaért, amelyeket az elemzés nem

szamszerulsit.
Sportesemények fizikai aktivitasra gyakorolt hatasa

A sportesemények indirekt tarsadalmi hatasain beliil kiilon emlitést érdemel a rendezvények
fizikai aktivitast 0sztonzé hatdsanak vizsgélata. A sportesemények rendezése mellett érveld
politikai-gazdasagi szereplok gyakran érvelnek azzal, hogy az olimpidk, vilagbajnoksagok
nézoként torténd kovetése sportolasra is Osztondzheti az embereket, igy népegészségiigyi
haszon is szdrmazhat a rendezésbdl. Szdmos tudomanyos kutatas vizsgalja a kérdést. Boardley
(2013) elméleti tanulmanya a Londoni Olimpia varhat6 hatasanak vizsgalata kapcsan jut arra a
kovetkeztetésre, hogy enyhe, rovidtava hatas varhat6. Tovabba kiemeli, hogy a hatas

1étrejottéhez elengedhetetlen, hogy a megasporteseményekhez kdtddéen ne csak az elitsport
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teljesitmények keriiljenek eldtérbe, hanem a szabadidds jelleggel végzett sportolas fontossaga
iS. Brown et al. (2017) néhany évvel kés6bb végzett kutatasa ugyanakkor arra a kovetkeztetésre
jut, hogy nem mutathat6 ki az olimpia rendezés kovetkeztében valtozas a lakossag sportolasi
szokasaiban. Weed et al. (2015) is hasonldo kovetkeztetésre jutnak a szakirodalom
szisztematikus elemzése €s a Londoni Olimpia vizsgalata soran: nem mutathato ki az olimpia
lakossagi sportolasra gyakorolt szignfikdns hatdsa. Ramchandi et al. (2015, 2017) Angliaban
rendezett kiilonb6z6 mega- és nem megasportesemények fizikai aktivitasra gyakorolt hatasat
elemzik. Mindkét tanulmany a sporteseményeken készitett személyes interjuk utan, online
kérddiv segitségével végezte az adatfelvételt, amelyet statisztikai-Okonometriai elemzések

dolgoztak fel. Az eredmények mindkét esetben kismértékii pozitiv hatast mutatnak.
Tarsadalmi értékitélet

A kandidalok szamanak novekedését mutatd tendencia mellett nem szabad megfeledkezni arrol
a jelenségrdl sem, hogy szamos varos vonta vissza kiilonbdzd vilagverseny, illetve olimpia
rendezési szandékat tarsadalmi-gazdasagi okokra hivatkozva az elmult néhany évben. Roma a
2020-as és a 2024-es olimpiai palyazatat is visszavonta. Boston és Hamburg a 2024-es olimpia
rendezésétél 1épett vissza alulrdl épitkezd kezdeményezés hatdsara, utdbbi véros
népszavazason dontott a visszalépésrél. 2017-ben Magyarorszag szintén alulrdl szervez6dé
tarsadalmi kezdeményezés hatdsara vonta vissza olimpia rendezési palyazatat. Rendkiviil
sz¢éleskorli szakirodalom foglalkozik a sportesemények rendezéséért folyd kiizdelem
elemzésével, illetve a kandidalast meghatarozo tényezoékkel (pl. Humphreys — Egteren 2012,
Baade — Sanderson 2012). Coates — Wicker (2015) példaul Miinchen 2022-es téli olimpiai
kandidalasat elutasitd népszavazas okait elemzi. Preuss (2006, 183) a kdvetkezdképpen foglalja
Ossze a problémat: ,,... are the Olympic Games ’fool’s gold’ (Baade — Matheson 2002) or a
lottery jackpot?”
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10. tablazat: Sportesemények hatésait értékeld szakirodalom rendszerezése

Szakirodalom

Vizsgalati teriilet

Ertékelési modszer

Baade (2006)

megasportesemények gazdasagi hatasanak
vizsgalata: gazdasagi hatastanulmanyok
(economic impact studies) modszertani
hibdinak azonositdsa

szakirodalom kutatas

Baade — Matheson
(2002)

olimpiakra forditott kozpénz gazdasagi
hatasanak vizsgalata; Los Angeles (1984) és
Atlanta (1996) nyari olimpiak gazdasagi
hatasanak vizsgalata: joval alacsonyabb
gazdasagi hatds mutathato ki az el0zetesen
becsiilthoz képest

gazdasagi
hataselemzés (EIA),
Okonometriai elemzés

Baade — Matheson
(2004)

megasportesemények gazdasagi hatasainak
vizsgalata a fejlodo orszagok szempontjabol:
esetiikben erdteljesebben jelentkezhetnek a
(negativ) hatdsok

szakirodalom kutatas

Barclay (2009)

megasportesemények hatasait értékeld
gazdasagi hatdstanulményok (EIA)
modszertani hibdinak vizsgalata

szakirodalom kutatas

Barget — Gouguet
(2007)

egy sportesemény teljes gazdasagi értékének
becslése fizetési hajlandosag felmérésén
alapul¢ tarsadalmi koltség-haszon
elemzéssel (Davis Cup, Limoges, 1996):
nettd tdrsadalmi haszon

fizetési hajlandésagon
(WTP) alapuld
feltételes értékelési
modszer (CVM),
tarsadalmi koltség-
haszon elemzés
(CBA)

Barget — Gouguet
(2010)

sportesemények hatasértekelésének
modszertani kérdései: gazdasagi
hataselemzés és tarsadalmi koltség-haszon
elemzésre is sziikség van, esettanulmany
(Rugby World Cup, Franciaorszag, 2007)

gazdasagi
hataselemzés, (EIA)
tarsadalmi koltség-
haszon elemzés
(CBA)

Boardley (2013)

a 2012-es Londoni Olimpia lehetséges
hatasanak vizsgalata a fizikai aktivitasra:
enyhe rovidtavl hatds varhatd

szakirodalom kutatas

Brown et al. (2017)

a 2012-es Londoni Olimpia fizikai
aktivitasra gyakorolt hatasanak vizsgalata:
nincs bizonyithatd hatas

kérdoives felmérés,
statisztikai elemzés

Coates — Wicker
(2015)

Miinchen 2022-es téli olimpia palyazatat
elutasito referendum okainak vizsgalata

szekunder adatok
okonometriai
elemzése

Crompton (1995)

a multiplikatorok alkalmazasanak
modszertani hibai a gazdasagi
hatdstanulmanyokban

szakirodalom kutatas

De Nooij (2014a)

egy kozepes méretii sportesemény (Kanada,
junior atlétika verseny) tarsadalmi koltség-
haszon elemzése: negativ netto jelenérték

tarsadalmi koltség-
haszon elemzés
(CBA), érzékenység
vizsgalat
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De Nooij (2014b)

Amszterdam (Hollandia) 2028-as olimpia
rendezési palyazatanak elemzése —
figyelembe véve a palyazat koltségeit,
valamint a sikeres ¢€s a sikertelen palyazat
valdsziniiségét

tarsadalmi koltség-
haszon elemzés
(CBA)

De Nooij et al.
(2011)

Hollandia és Belgium 2018-as Labdarugé
VB palyazatanak tarsadalmi koltség-haszon
elemzése és Gsszehasonlitasa a nyertes orosz
palyazattal: negativ nettd jelenérték, amely
az indirekt, nem szamszertisitett hasznok (pl.
nemzeti biliszkeség) draként értelmezhetd

tarsadalmi koltség-
haszon elemzés
(CBA)

Djaballah (2015)

Tarsadalmi hatasok érzékelési folyamatanak
vizsgalata helyi onkormanyzatoknal nem
megasportesemények esetében
(Franciaorszag)

strukturalt interjuk

French — Disher

az Atlantai Olimpia hagyatékanak, rovid
tava hatasainak vizsgalata 1 évvel az

esemény utan: gazdasagi fellendiilés, de a esettanulman
(1997) y BN, Serases Y

centrum térségtdl tdvolodva csokkend

gazdasagi teljesitmény

6 nagy sportesemény gazdasagi ..
Gratton et al. hataselemzése multiplikatorokkal — gazs:i asagl

p

(2000) hataselemzés (EIA)

események tipizaldsa a hatdsok alapjan

Heere et al. (2013)

a Dé¢l-afrikai Koztarsasag altal rendezett
labdarig6 VB hatdsa a nemzeti ontudatra:
nincs igazolhato hatds

kérdoives felmérés,
statisztikai elemzés

Hudson (2001)

a gazdasagi hatastanulmanyok (EIA)
modszertani kérdéseinek vizsgalata

szakirodalom kutatas

Jakobsen et al.
(2013)

megasportesemény rendezésének hatas a
kiilf61di miikodo téke (FDI) bearamlasra:
enyhe, rovidtavl hatds kis orszdgok esetében

1dOsoros Okonometriai
elemzés pénziigyi
adatokon

Kaplanidou (2012)

4 olimpia (Atlanta, Sydney, Athén, Peking)
helyi lakosok életmindségére gyakorolt
hatdsanak vizsgalata

kérdoives felmérés,
statisztikai elemzés

Késenne (2005,
2012)

hipotetikus sportesemény példajan az EIA ¢és
a CBA modszertananak 0sszehasonlitasa —
érvelés utobbi hasznalata mellett

gazdasagi
hataselemzés (EIA),
koltség-haszon
elemzés (CBA)

Mao — Huang
(2016)

Shanghai Forma-1 Nagydjij lakossag altal
érzékelt tarsadalmi hatdsainak vizsgalata

kérdoives adatfelvétel,
statisztikai elemzés

Mules — Dwyer
(2005)

a gazdasagi hataselemzés (EIA) és a koltség-
haszon elemzés (CBA) modszertananak
vizsgalata

szakirodalom kutatas

Porter — Chin
(2012)

a gazdasagi hataselemzés (EIA)
modszertananak vizsgéalata, modszertani
hibak azonositasa

szakirodalom kutatas

Ramchandi et al.
(2015)

nem megasportesemények fizikai aktivitasra
gyakorolt hatdsa Anglidban — kismértéki
pozitiv kapcsolat

személyes interjukon
¢s online kérddives
felméréseken alapuld
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Ramchandi et al.
(2017)

megasportesemények fizikai aktivitasra
gyakorolt hatdsa Anglidban — kismértékii
pozitiv kapcsolat

személyes interjukon
¢s online kérddives
felméréseken alapulo

Taks et al. (2011)

egy kozepes méretli sportesemény (Kanada,
junior atlétika verseny) tarsadalmi koltség-
haszon elemzése: negativ netto jelenérték

tarsadalmi koltség-
haszon elemzés
(CBA)

Weed et al. (2015)

olimpidk fizikai aktivitasra gyakorolt hatdsa:
nincs egyértelmuiien bizonyithato hatés, a
2012-es Londoni Olimpia esetében sem

szakirodalom kutatas

Wicker et al.
(2012)

a tarsadalom olimpiai sikerrdl alkotott
értékitéletének vizsgalata Németorszagban

fizetési hajland6sagon
(WTP) alapuld
feltételes értékelési
modszer (CVM),
statisztikai elemzés,
Okonometriai elemzés

Wilson (2006)

uszoversenyek gazdasagi hatasanak
becslése, az eseményt latogatok koltésének
becslése

kérdoives adatfelvétel,
statisztikai elemzés

Forras: sajat szerkesztés
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3.3 Sporttevékenység hatasainak értékelése

A sporttevékenység hatdsait értékeld szakirodalom meglehetdsen egységesnek tekinthetd az
alkalmazott vizsgalati médszerek tekintetében. Az attekintett tanulmanyok szinte kivétel nélkiil
kvantitativ értékelési eszkozoket, az egészségi allapotot mérd kiilonbozé diagnosztikai
vizsgalatokat, kérdéives adatfelvételt €s statisztikai elemzéseket alkalmaznak. A kutatasok egy
része a sporttevékenység fizikai és mentalis egészségi allapotra gyakorolt hatdsat kiilonbozo
tarsadalmi csoportok, betegségtipusok, sporttevékenységek alapjan elemzi. Az egyén szintjén
torténd vizsgalatok mellett ugyanakkor az egészségfejlesztés céljaval végzett testmozgas
makrogazdasagi hatasait is kiterjedt szakirodalom Kutatja. Végezetiil az elitsport tarsadalmi

hatasainak vizsgalata is egy kiilon szegmensét képezi a szakirodalomnak.

A fizikai aktivitas hatdasa az egészségre — Kiilonb6zo sporttevékenységek és

betegségtipusok esetén

Abell et al. (2005) iziileti gyulladasban szenved6 betegek korében vizsgaltak a fizikai aktivitas
és az egészségi allapot kozotti osszefliggést az Amerikai Egyesiilt Allamokban (n=212000). A
fizikai aktivitast harom kategdriara bontottak: ajanlott fizikai aktivitast végzok, nem elegendd
fizikai aktivitast végzok, inaktivak. Az egészségi allapot mérése az elmult 30 nap soran fizikai
¢és mentalis egészség hianyaban to1tott napok szamaval (HRQOL, health related quality of life)
tortént. Eredményeik alapjan az iziileti gyulladdsban szenveddk korében is pozitiv kapcsolat

mutathat6 ki a fizikai aktivitas €s az egészségi allapot kozott.

Assis et al. (2006) fibromyalgiaval kiizdd ndk korében vizsgaltdk a vizben és szarazfoldon
végzett testmozgas terapids hatdsat (n=60). A kovetéses vizsgalat soran 15 héten keresztiil
mindkét csoport anaerob kiiszobon beliili terhelést kapott, amelynek hatasat a terapia elott, a 8.
és a 15. hét utan kiilonboz6 standardizalt kérddives lekérdezésekkel (Fibromyalgia Impact
Questionnaire, Beck Depression Inventory, Short From 36 Health Survey) mérték. A vizsgalat
kovetkeztetései alapjan a vizben végzett testmozgés legalabb olyan jo terapids modszernek

bizonyult, mint a szarazf6ldi gyakorlatok végzése.

Hui et al. (2016) a thai chi és a séta fizikai egészségre gyakorolt hatasat vizsgaltak kozépkora
kinai férfiak és nok korében (n=374). Kovetéses vizsgalatuk soran 12 héten keresztiil, heti 5
napon at, 45 percen keresztiili terhelés hatasat mérték. Az oxigén felvevod képesség (VO2 max),
a nyugalmi és a terhelés alatti energiafelhasznalas, a BMI (body mass index) értékek, valamint

az egészségi allapot standardizalt kérddéivvel (SF-12) torténd elemzése alapjan arra a
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kovetkeztetésre jutottak, hogy a thai chi alacsonyabb energiafelhasznalas mellett hasonlo

pozitiv hatast gyakorolt az egészségre, mint a séta.

A mar idézett Hungarostudy cimii kutatas a magyar feln6tt népesség korében vizsgalta az
egészségi allapotot meghatarozo tényezoket. A rendkiviil széleskorii kovetéses vizsgalat tobbek
kozott a rendszeres sportolas fontossagara is ramutatott. A nem sportol6 férfiaknak haromszor
nagyobb az esélyiik az id6 el6tti halalozasra, mint a rendszeres testmozgast végzoknek.
Ugyanez az 0sszefiiggés még erésebben jelentkezik a n6knél: t6bb, mint négyszer nagyobb a

valosziniisége a sportold néknek a ,,tulélésre”. (Kopp — Skrabski 2009)

A kutatasok egy madsik csoportja a fizikai aktivitds egészségre gyakorolt hatdsat a varhato
¢lettartam alakulasan keresztiil vizsgalja. A sportolas szignifikans pozitiv hatasat igazolja
példaul Moore et al. (2012) kutatasa (n = 654 827) és Wen et al. kdvetéses vizsgalata (n =416
175) is. Reimers et al. (2012) széleskorii szakirodalom elemzése egyhangu allaspontot térképez
fel a sportolas élettartamra gyakorolt hatdsarol, tanulménya szerint atlagosan 2-4 tobbletévet

mutatnak a kutatasi eredmények.
Sport és mentalis egészség

Heesch et al. (2011) a fizikai aktivitas mentalis egészségre gyakorolt hatdsat vizsgaltdk 73-78
éves nok korében. Kovetéses vizsgalatuk soran 1999-ben, 2002-ben és 2005-ben tortént
kérddives adatfelvétel (n=6653). A fizikai aktivitdas 5 szintjét (inaktiv, nagyon alacsony,
alacsony, kozepes, magas) kiilonitették el a kérddivben adott valaszok alapjan, mig a mentalis
egészség szamszerlsitése standardizalt (inverz) skalan (Goldberg Anxiety and Depression
Scale) mért pontszamok alapjan tortént. Eredményeik egyértelmiien igazoltak a fizikai aktivitas

mentalis egészségre gyakorolt pozitiv hatasat a vizsgalt tarsadalmi csoportban.

Chelladurai — Anderson (2016) mentalis egészséggel foglalkoz6 enciklopédidban megjelend
cikke a sport kiilonboz6 tipusainak mentalis egészségre gyakorolt hatasait foglalja Gssze.
Kovetkeztetéseik alapjan a sporthoz kotddo tarsas kapcsolatok fontossagat emelik ki, mint a
mentalis egészséghez a sporton keresztiil jelentés mértékben hozzajaruld tényezot. E hatas
érvényesiilése szempontjabol figyelemfelhivo Harris et al. (2017) Bowling Even More Alone
ciml tanulmanya: Anglia lakossaganak korében végzett kutatasi eredményei (n = 160 000)
szerint a 21. szdzadban folyamatosan né az egyéni sporttevékenységet végzOk aranya a
sportolok kozott, és egyre inkabb hattérbe szorulnak a szervezett keretek kozott végzett tarsas

sporttevékenységek.
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A fizikai aktivitas makrogazdasagi hatasai

A fizikai aktivitas hatésait értékeld szakirodalom egy része a tarsadalmi szinten keletkezd
hasznokat vizsgalja. E tanulmanyok elméleti alapja, hogy a rendszeres sporttevékenységet
végzOk aranyanak novekedésével egy egészségesebb tarsadalomban csdkkenhetnek az allam és
a vallalati szektor egészségiigyi ellatasra forditott kiadasai. Acs et al. (2011) tanulmanya
(n=1158) Magyarorszag esetében szamszerlsitette a fizikai inaktivitas, ill. a betegségek
gazdasagi terheit. Szamitasuk alapjan Magyarorszagon a fizikai inaktivitassal 6sszefiiggésben
1évo betegségek terhei kb. évi 283,5 milliard Ft koltséget jelentenek az allam szamara (2009-es
arszinten), amelybdl az inaktivitas 10%-os csokkentésével 9,1 milliard Ft megtakaritas

realizalhato.

Az allami koltségvetés mellett a vallalati szektor is részesedhet a fizikai aktivitas ndvekedésébol
szarmazo6 hasznokbol. A direkt koltségmegtakaritds mellett a szakirodalom a fizikailag aktiv,
egészségesebb munkavallalok produktivitasat is vizsgalja. E kapcsolat mértékére széles skalan
mozgd becslést ad a szakirodalom. Sjegaard és szerzétarsai (2016) munkahelyen bevezetett
rendszeres fizikai aktivitds hatdsara 8%-os produktivitds novekedést mértek. Egy masik
tanulmany a fizikai aktivitas 25%-os novekedésének hatasara nemzetgazdasagi szinten 0,25-

1,5%-o0s produktivitas novekedést becsiil (Nana — Sanderson — Goodchild 2002).
Az elitsport hatasa a tarsadalomra

Hallmann et al. (2013) az elit sportteljesitmény Németorszag tarsadalmara gyakorolt hatasat
vizsgalja. A telefonos interjuk segitségével készitett kérddives felmérés (computer aided
telephone interviews, CATI, n=2006) az allampolgarok altal a német élsportolok sikeres
szereplése esetén €rzékelt nemzeti biiszkeséget €s boldogsagot vizsgalta. Nemzeti biiszkeség
érzetrOl a megkérdezettek kb. 66%-a, boldogsag érzésrdl a megkérdezettek 65%-a szamolt be.
A kutatds eredményei alapjan elsésorban ndk, alacsony képzettségi szinttel, alacsony

jovedelemmel és migraciods hattérrel rendelkez6 egyének esetében jelentkezik a hatés.
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11. tablazat: Sporttevékenység hatasait értékeld szakirodalom rendszerezése

a fizikai aktivitas egészségi allapotra
gyakorolt hatasanak vizsgalata iziileti

telefononos interjuk

Abell et al. . 1 T lapjan torténd
ell et a gyulladasban szenvedok korében (USA): alapjan forteno
(2005) 7, o T ...~ | adatfelvétel, statisztikai
ajanlott fizikai aktivitast végzok fizikailag és .
et elemzés
mentalisan is egészségesebbek
a mozgasszegény életmodbol adodod
Acs et al. nemzetgazdasagi terhek, valamint a fizikai kérddives adatfelvétel,
(2011) inaktivitas csokkentésével elérhetd statisztikai elemzés
megtakaritasok szamszerisitése
kovetéses vizsgalat,
fibromyalgidban szenvedd betegek anaerob kiiszob alatti
Assiss et al. terapiajanak vizsgalata: a vizben és terhelés, standardizalt
(2006) szarazfoldon végzett mozgas hatasainak kérdoivekkel torténd
0sszehasonlitasa adatfelvétel, statisztikai
elemzés
Chelladurai — | a sport mentalis egészségre gyakorolt
Anderson hatasanak vizsgalata — tarsas kapcsolatok szakirodalom kutatas
efolyasold szerepe
2016 befolyasold p
Hallmann et al elit sportteljesitmény hatasanak vizsgalata az | telefonos interjun alapuld
(2013) " | egyén altal érzékelt nemzeti biiszkeségre és | adatfelvétel (CATI),
boldogsagra (Németorszag) statisztikai elemzés
az egyéni €s a szervezett keretek kozott
Harris et al. vegzett ta}rsas sp01"t’teve CNYSCE VEBZESENCX | 1 ¢rdsives adatfelvétel,
gyakorisaga Anglidban: elobbi térnyerése €s o .
(2017) o , . | statsiztikai elemzés
a csapatsportok hattérbe szorulasa figyelhetd
meg
fizikai aktivitas é lis egészsé .
Heesch et al. a lzikal a tivitas cs a n}enta 1S CELSZSCE kérdoives adatfelvétel,
kozotti kapesolat kdvetéses vizsgalata 73-78 . \
(2011) . 1 1 s statisztikai elemzés
éves nok korében
terheléses vizsgalat,
Hui et al a thai chi és a séta fizikai egészségre oxigén felvevod képesség,
(2016) ' gyakorolt hatasanak vizsgalata kozépkort terhelés alatti és nyugalmi
kina férfiak és ndk korében energiafelhasznalas
meérése
a magyar felnott népesség egészségi
Kopp — allapotat befolyasolod tényezdk kovetéses o n i
PP~ -ap j Y y ., kérdoives felmérés,
Skrabski vizsgalata: a rendszeres sportolas hianya statisztikai clemzes
(2009) jelentds mértékben hozzajarul az 1d6 eldtti
halalozéshoz
Moore et al. kiilé")nbézc'il interrlz’itéssal végzett te§t,mozgés kérddives felmérés,
(2012) hatasa a varhato ¢€lettartamra: pozitiv, statisztikai elemzés
szignifikans kapcsolat (USA)
, . . , i interjuk, kérdoives
Nana et al. a sport gazdasagi hatasainak széleskori Jus, VeSS
T e . adatfelvétel, statisztikali
(2002) vizsgalata — produktivitds ndvekmény

elemzés
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Paluska —
Schwenk
(2000)

a fizikai aktivitas mentalis betegségekre (pl.
depressziora) gyakorolt hatdsanak vizsgélata

szakirodalom kutatas

Pharr — Lough
(2016)

a fizikai aktivitas €s az egészségi allapot
kozotti kapcesolat vizsgalata ndk korében:
pozitiv kapcsolat (USA)

kérdoives adatfelvétel,
statisztikai elemzés,
O0konometriai elemzés

a fizikai inaktivitas és az elhizas hatasa 2-es

in etal. . - .y . : .
?20 10) tipusu cukorbetegség kialakuldsara: egymast | szakirodalom kutatas
erdsiti hatds
a rendszeres testmozgas varhat6 élettartamra
Reimers et al gyakorolt hatasa: egyhangu allaspont a
(2012) " | szakirodalomban, pozitiv kapcsolat, szakirodalom kutatés
atlagosan 2-4 tobbletévet jelent a rendszeres
mozgas
munkahelyen bevezetett rendszeres , .
Si detal , o . feliigyelt testmozgas,
jogaard et al. | testmozgas egészségi allapotra és e i
.y , w1 1 | Kérdoives felmérés,
(2016) produktivitasra gyakorolt hatasa kiilonboz6 statisztikai elemzas
munkakdrok esetében (Dania): pozitiv hatas
Taylor et al. a fizikai aktivitds mentalis betegségekre .
. S k lom kutata
(1985) gyakorolt hatasanak vizsgalata szakirodalom kutatds
eneral, | MOS0 v et e s
(2011) P ’ statisztikai elemzés

szignifikans kapcsolat (Taiwan)

Forras: sajat szerkesztés

86



3.4 Kaoltség-haszon elemzés a sportban

A sportlétesitmények, sportesemények ¢és sporttevékenységek hatasait értékeld szakirodalom
vizsgalata soran kiilonb6zé modszertani eszkdzoket azonositottam. A vizsgélt tanulmanyok
leggyakrabban személyes mélyinterjukat, esettanulmanyokat, kérddives adatfelvételeket,
statisztikai és Okonometriai elemzéseket, gazdasagi hataselemzéseket (economic impact
assessment/study, EIA/EIS) és koltség-haszon elemzést (cost-benefit analysis) alkalmaztak.
Mivel disszertaiciomban a sportlétesitmény-beruhazasok tarsadalmi értékeléséhez torekszem
egységes értékelési keretrendszert kialakitani, igy modszertan-orientalt vizsgalodasom célja e

projektek értékeléséhez alkalmas mddszertan meghatarozasa volt.

A sportesemények értékelését targyald szakirodalom egyértelmiien foglal allast a koltség-
haszon elemzés alkalmazasa és fejlesztése mellett (Barget — Gouguet 2007, 2010, De Nooij
20144a, 2014b, De Nooij et al. 2011, Késenne 2005, 2012, Taks et al. 2011). A sportagazat mas
teriiletein is talalkozhatunk a CBA alkalmazaséaval, ugyanakkor tdrsadalmi szempontt koltség-
haszon elemzés sportberuhazés értékelésére torténd alkalmazasara nem taldltam példat a
szakirodalomban. Mindazonaltal a sportlétesitmények és -események hatdsainak széleskorii
Osszefonodasat, valamint a koltség-haszon elemzésben rejlo lehetdségeket figyelembe véve, a
CBA sportlétesitmény-beruhazasokra torténd adaptalasat itéltem adekvat megoldasnak. Ezt a
dontést indokolja a médszer azon sajatossaga, hogy a pénziigyi fenntarthatosag vizsgalatat és a
tarsadalmi szinten keletkezd externaliak kvantitativ szambavételét is lehetové teszi, ezaltal
pedig hozzajarulhat a ,,j6 kormanyzas” elveinek megvaldsitasahoz a sport teriiletén. Sterbenz —
Gulyas (2014a) a ,,jo kormanyzas” alapelveiként a kdvetkezOket azonositjak a sport teriiletén:
autonomia, atlathatésag (transzparencia), elszamoltathatosdg, nyilvanos kommunikacio,
demokratikus eljarasok, fékek és ellensulyok, illetve szolidaritas. A kozosségi finanszirozasbol
megvaldsuld sportlétesitmény-beruhazasok 1étrehozasdhoz ¢€s fenntartasdhoz kotddden is
kiemelkedd fontossagiiak az emlitett alapelvek. Gyakorlati megvaldsitasuk eldsegitheti, hogy a
tarsadalmi  szempontbdl legkivanatosabb létesitmények valdsuljanak meg, valamint
hozzajarulhat a hatékony iizemeltetés kialakitdsahoz, fenntartdsdhoz. E célok elérésnek
tamogatd eszkoze lehet a koltség-haszon elemzés, amely minél teljesebb korii informaciok
felhasznalasaval lehetdvé teheti a tervezett létesitmények Osszehasonlithatosagat, illetve az

lizemeltetés finomhangolasat.

Irodalomkutatasomat a koltség-haszon elemzés sportagazatbeli megjelenésének vizsgalataval
folytatom. Gabbet et al. (2016) a koltség-haszon elemzés elitsportban vald alkalmazasi

lehet6ségeire hivja fel a figyelmet. A modszer hozzajarulhat a sportolok optimalis terhelésének
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meghatarozasahoz, elkeriilve a tal alacsony vagy a tal magas terhelési szintek valasztasat. A
vizsgalt edzésterhelésbdl varhatd teljesitmény novekmény adja a haszon oldalon, mig a
tobbletterhelés miatt esetlegesen bekdvetkezd sériilések kockazatanak novekedése a koltség
oldalon szambavehet6 értékeket. Gyakorlati alkalmazasa nem tekinthetd széleskorben
elterjedtnek. A modszer fejlédése dontés tamogatd eszkdzként szamszer segitséget nyujthat,

de nem helyettesitheti, joval inkabb kiegészitheti a szakmai tapasztalatot.

Tjoumakaris et al. (2013) tanulmanya orvosi-egészségligyi teriileten alkalmaz pénziigyi
koltség-haszon elemzést. Amerikai kozépiskolak sportorvosi ellatasat vizsgalja. Li — Faghri
(2014) tarsadalmi koltség-haszon elemzése egy masik hatérteriiletre kalandozva a kerékparos
kozlekedés infrastruktarajat értékeld0 modszertanba illeszti a kerékparozasbol, mint

sporttevékenységbol eredd egészségiigyi hasznokat.

Mas tanulmanyok a sportagazathoz kapcsoloddan vagy a sportagazatra adaptalhatoéan altalanos
elméleti kovetkeztetéseket fogalmaznak meg a koltség-haszon elemzéssel kapcsolatban. Knapp
— Vickermann (1985) cikke napjainkban is aktudlis problémakat fogalmaz meg a szabadidds

létesitmények tarsadalmi szempontu értékelésének elméleti alapjaival kapcsolatban:

e a létesitmények mikodése altal 1étrehozott output (amely altalaban szolgaltatas)
meghatarozasanak és mérésének problémai,

e a kereslet és a kindlat meghatarozdsanak nehézsége, amelyet gyakran helyteleniil
azonositanak az outputtal,

e a szolgaltatas inputjainak szambavétele soran a felhasznalok altal nyujtott eréforrasok
(idejiik, eszkdzeik) értékelésének hidnya,

e a szolgaltatas létrejotte soran bekovetkezd externalidk, mint példaul az esetlegesen

bekovetkezd balesetek koltségeinek figyelmen kiviil hagyéasa az értékelésekben.

Burgan — Mules (2001) elméleti tanulmanya a koltség-haszon elemzés és a gazdasagi
hatastanulmanyok kozotti elméleti kapcsolatot, azok ,,0sszeegyeztethetdségét” vizsgalja.
Megkozelitésiik szerint a két modszer alkalmassaga alapvetden fiigg a vizsgalat targyatol. A
tarsadalmi CBA alkalmazasa altaldban olyan esetekben torténik, amikor valamilyen koltség
csokkenés kovetkeztkezik be a tervezett projekt eredményeként (pl. egy autopalya épités
esetében), amelynek hatasa jol megragadhaté a keletkezd fogyasztéi tobblet valtozasanak
mérésével — altalaban a fizetési hajlandosag becslésén keresztiil. Bizonyos esetekben
ugyanakkor, mint példaul turisztikai szempontbdl kiemelkedd események esetében, a

fogyasztoi tobblet altal mért joléti valtozast jelentds részben a vizsgalt région kiviilrdl érkezdk
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realizéljak, a helyi gazdasag szempontjabol a termeldk helyzetében mérhetd valtozas tekinthetd
szamottevonek. A tanulmany szerint a CBA ¢és a gazdasagi hatdselemzések kozotti 6
kiilonbséget és egyben kapcsolodasi pontot az jelenti, hogy mig elébbi a termelési tényezok
raforditasait a tarsadalom szempontjabol koltségnek tekinti, addig utobbi — kihasznalatlan
eroforrasokat feltételezve — a létrehozott munkabéreket értéknek (haszonnak) tekinti. A
kihasznalatlan er6forrasok léte kulcsfontossagi eléfeltétele Burgan — Mules (2001) azon
allitdsanak, miszerint a gazdasagi hatdstanulmanyok altal szdmitott jovedelmek a koltség-
haszon elemzés szempontrendszeréhez is illeszkedd ,,valodi” haszonnak tekintheték. A

tanulmany nem tér ki ugyanakkor két fontos tényezore:

e akiaknazatlan eréforrasok el6feltevés realitisanak kérdésére,
e valamint annak vizsgalatara, hogy amennyiben a teremlési tényezdk tulajdonosai nem
a helyi gazdasag rezidensei, tigy — a kiviilrdl érkezé fogyasztok jolétnovekményéhez

hasonloan — a jovedelmek jelentds mértéki elszivargasara lehet szamitani.

Hasonld kérdéskort, a koltség-haszon elemzés ¢s a gazdasagi hataselemzések kozotti
kapcsolatot vizsgalja Dwyer et al. (2016) tanulmanya is, amely a jov6 egyik legfontosabb
kutatési kérdésének nevezi a témakort. A tanulmény egyértelmiien deklarélja, hogy az é4llami
tdmogatassal megvalosulo események értékelése tarsadalmi szinten kell, hogy torténjen; nem
elégséges csupan a gazdasagi hatdsok vizsgalata, az csupan az értékelés egyik szempontja lehet
a tarsadalmi és a kornyezeti szempontok mellett. Ennek kovetkeztében az EIA 06nallo
alkalmazasa ellen, illetve a CBA komplex megkdzelitése mellett érvel a tanulmany. Utdbbi

esetében a kovetkezd hasznok szambavételét javasolja események értékelésekor:

e az eseményen résztvevok — jegyar feletti — fogyasztoi tobblete, az eseményt indirekt
modon ¢érzékeldk fogyasztoi tobblete, valamint az eseményen részt nem vevOok
,»fogyasztoi” tobblete (nem hasznalatbol eredd 1étezési érték),

e az esemény miatt, a vizsgalt région kiviilrdl érkezdk raforditasainak kovetkeztében
keletkezo termeloi tobblete a vallalati szektornak,

e munkanélkiiliség vagy alulfoglalkoztatottsag esetében keletkez6 munkaerépiaci
tobblet az esemény kovetkeztében 1étrejovo gazdasagi tevékenységekbdl,

e az eseményhez kotédé tovabbi indirekt hatasok, externaliak (,,intangibles”), mint
példaul a novekvd tarsadalmi bizalom, a varosimazs alakulasa, a zstfoltsagbdl eredd

kellemetlenség vagy a kornyezetszennyezés.
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A kovetkez6 tablazat a CBA sportbeli megjelenésére iranyuld szakirodalomkutatasom

eredményeit foglalja Ossze. Dolgozatomat a koltség-haszon elemzés agazattdl fliggetlen,

elméleti vizsgalataval folytatom a kovetkezd fejezetben.

12. tablazat: A koltség-haszon elemzés mddszertananak megjelenése a sport tertiletén

Szakirodalom

Vizsgalati teriilet

Ertékelési modszer

Barget — Gouguet
(2007)

egy sportesemény teljes gazdasagi
értékének becslése fizetési hajlandosag
(WTP) felmérésén alapuld tarsadalmi
koltség-haszon elemzéssel (Davis Cup,
Limoges, 1996): nett6 tarsadalmi haszon

fizetési hajland6sagon
alapulo feltételes
értekelési modszer
(CVM), tarsadalmi
koltség-haszon elemzés
(CBA)

Barget — Gouguet
(2010)

sportesemények hatasértékelésének
modszertani kérdései: gazdasagi
hataselemzés ¢és tarsadalmi koltség-
haszon elemzésre is sziikség van,
esettanulmany (Rugby World Cup,
Franciaorszag, 2007)

gazdasagi hataselemzés,
(EIA) tarsadalmi koltség-
haszon elemzés (CBA)

Burgan — Mules
(2001)

a koltség-haszon elemzés (CBA) és a
gazdasagi hataselemzés (EIA) kozotti
kapcsolat elméleti vizsgalata

szakirodalom kutatas,
elméleti elemzés

De Nooij (2014a)

egy kdzepes méretii sportesemény
(Kanada, junior atlétika verseny)
tarsadalmi koltség-haszon elemzése:
negativ netto jelenérték

tarsadalmi koltség-
haszon elemzés (CBA),
érzekenység vizsgalat

De Nooij (2014b)

Hollandia 2028-as Olimpia rendezési
palyazatanak elemzése — figyelembe véve
a palyazat koltségeit, valamint a sikeres
¢s a sikertelen palyéazat valoszinliségét

tarsadalmi koltség-
haszon elemzés (CBA)

De Nooij et al.
(2011)

Hollandia és Belgium 2018-as Labdartigé
VB palyéazatanak tarsadalmi koltség-
haszon elemzése és Gsszehasonlitasa a
nyertes orosz palyazattal: negativ nettd
jelenérték, amely az indirekt, nem
szamszerisitett hasznok (pl. nemzeti
biiszkeség) araként értelmezhetd

tarsadalmi koltség-
haszon elemzés (CBA)

Dwyer et al. (2016)

a koltség-haszon elemzés (CBA) és a
gazdasagi hataselemzés (EIA) kozotti
kapcsolat elméleti vizsgalata

szakirodalom kutatas,
elméleti elemzés

Gabbet et al.
(2016)

a koltség-haszon elemzés (CBA)
alkalmazasa az edzéselméletben, az
optimalis terhelés meghatarozasara

szakirodalom kutatas

Késenne (2005,
2012)

hipotetikus sportesemény példajan az
EIA és a CBA modszertananak
0sszehasonlitasa — érvelés utobbi
hasznalata mellett

gazdasagi hatdselemzés
(EIA), koltség-haszon
elemzés (CBA)
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Knapp —
Vickerman (1985)

tarsadalmi koltség-haszon elemzés
elméleti kérdeseinek vizsgalata
szabadidds létesitmények esetén

szakirodalom kutatas,
elméleti elemzés

Li — Faghri (2014)

a kerékparozasbol szarmazo
egészésgligyi haszon szamszertiisitésének
beépitése a kerékparos kozlekedés
infrastrukturdjanak tarsadalmi
értekelésébe

tarsadalmi-koltség-
haszon elemzés (CBA)

Mules — Dwyer
(2005)

a gazdasagi hataselemzés (EIA) és a
koltség-haszon elemzés (CBA)
modszertananak vizsgalata

szakirodalom kutatas

Taks et al. (2011)

egy kozepes méretli sportesemény
(Kanada, junior atlétika verseny)
tarsadalmi koltség-haszon elemzése:
negativ netto jelenérték

tarsadalmi koltség-
haszon elemzés (CBA)

Tjoumakaris et al.
(2013)

kozépiskolai sportorvosi ellatas koltség-
haszon elemzése

pénziigyi koltség-haszon
elemzés (CBA)

Forras: sajat szerkesztés
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4. Modszertani kihivasok a koltség-haszon elemzésben

A tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti kihivasok egyre fontosabba teszik a rendelkezésre allo
vallalati és a kormanyzati szintii dontés-elokészitésben is kulcsfontossagli szerepe van az ex
ante értékeléseknek, hiszen a kiilonboz6é miiszaki tartalommal (koltséggel) rendelkezd dontési
alternativak mas és mas, szerteagazo hatasokkal rendelkeznek. Ezekenek a hatasoknak csak egy
része kovethetd nyomon pénziigyi tranzakcidkban, jelentds résziik azonban olyan indirekt
hatas, amelyek komplex hatasmechanizmusok eredményeként befolyasoljak a tarsadalom-
gazdasag-kornyezet rendszereit. A koltség-haszon elemzés egy olyan médszer, amely alkalmas

e hatdsok tarsadalmi szempontt értékelésére.

Ahogy Mishan (1982) a tudomanyteriilet alapjait rendszerez6 miive is ramutat, a CBA
modszertana alapvetden a joléti kozgazdasagtan elméleti keretében gondolkodik, — azzal a
feltételezéssel €1, hogy létezik egy kozos ,tarsadalmi joléti fliggvény”, — és az altalanos
egyensulyelmélet fogalomrendszerébdl (preferencia rendszer, hasznossag, Pareto-optimum,
keresleti és kindlati ar és mennyiség, profit) épitkezik. Ezaltal lehetdség nyilik egy adott dontés

elényeinek és hatranyainak tarsadalmi szinten torténd értelmezésére €s szdmbavételére.

A modszertan evolucidja soran fokozatosan épiilt be a kiillonbozd agazati elemzésekbe az
indirekt hasznok monetarizaldsa. Igy példaul kozlekedési infrastruktira beruhazasok
értékelésénél ma mar nemzetkdzileg elterjedt az idéértek mellett a kornyezeti externalidk
(zajterhelés, klimavaltozéas, légszennyezés), 1illetve a balesetek értékvesztésének
monetarizalasa, sot a legjabb kutatasok folyamatosan torekednek az indirekt hatdsok minél
szélesebb korben torténd szambavételére, mint példaul az agglomeracios hatds monetarizalésa.
Mindemellett, ahogy Solt — Takacs (2015, 47) is ramutatnak, a tarsadalmi koltség-haszon
vizsgalatok nemcsak az indirekt hasznok, hanem a pénzben kozvetleniil nem kifejezhetd

koltségek szamszeriisitésére is lehetdséget nyljtanak.

A koltség-haszon elemzés a gyakorlatban rendszerint arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
érdemes-e megvalositani egy beruhazast, illetve tobb megvaldsithat6 alternativa koziil melyiket
érdemes valasztani? E kérdések vizsgalata torténhet a projekt altal érintett valamely szerepldé —
rendszerint a beruhazo vagy az lizemeltetd szempontjabdl. Ilyenkor a vizsgalt id6tav alatt
keletkezd bevételi és kiadasi pénzaramok értékelése torténik, pénziigyi koltség-haszon elemzés
(financial cost-benefit analysis) készitése soran. Az elemzés késziilhet a beruhazas altal érintett

nagyobb k6z0sség, egy varos vagy orszadg szempontjabdl is. A kdzgazdasagi vagy tarsadalmi
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koltség-haszon elemzés (social or economic cost-benefit analysis) a tarsadalom szempontjabol
értékeli a projekt hatdsait: tarsadalmi szinten jelentkezd koltségeket és bevételeket, valamint

tovabbi indirekt tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti hatdsokat szamszertsit.

Ahogy korabban mar utalt rd dolgozatom, nem szabad megfeledkezni a koltség-haszon elemzés
modszertananak korlatair6l (Voros et al. 2016, 115) sem: a becslések bizonytalansagarol, a
mérhetdség, a térbeliség, az idébeliség, vagy a hasznok stlyozasanak problémajardl. Tovabba
arrdl, hogy — joléti megkozelités Iévén —a CBA nem nyujt informaciot egy beruhazas gazdasagi
teljesitményre, GDP-re vagy foglalkoztatottsagra gyakorolt hatasairél. Erre a CGE (computable
general equilibrium) modellek vagy az input-output modellekre ¢épiilé gazdasagi

hataselemzések (economic impact assessment, EIA) alkalmasak.

Dolgozatom 4. fejezetének elsé egységében a koltség-haszon elemzés kialakulasarol,
fejlodésérol adok rovid attekintést. Ezt kovet6en a koltség-haszon elemzés elméleti
problémainak attekintésére teszek kisérletet, térekedve a kapcsoldddé modszertani kérdések
minél teljesebbkorii szambavételére. Szamos esetben Gjszerti megkozelitést vagy javaslatokat
is megfogalmazok, — mint példaul a fiskalis korrekcié €s a multiplikator hatds hazai
gyakorlatban tortén6 alkalmazasaval kapcsolatos kovetkeztetések, —ugyanakkor egyes elméleti
problémak mélyebb elemzése talmutat jelen dolgozat keretein. A fejezet altalanos jellegli
kovetkeztetések és a magyar gyakorlatban alkalmazott koltség-haszon elemzés modszertanara

iranyulo javaslatok megfogalmazasaval zarul.

4.1 A koltség-haszon elemzés fejlodése

A koltség-haszon elemzés kialakuldsa egészen a 19. szdzadra nyulik vissza. Fejlodésére a
koézgazdasagtudomany elmélete és a tarsadalmi-gazdasagi igények valtozésa altal befolyasolt
gyakorlati alkalmazasok egyarant hatassal vannak napjainkban is. Az els¢ alkalmazésokra mar
az 1800-as években talalhatunk példat, amelyek tobbnyire gyakorlati problémak altal életre
hivott miiszaki alkalmazasoknak tekinthetok. Albert Gallatin 1808-ban egy vizgazdalkodasi
program  koltségeinek és hasznainak szambavételére tett kisérletet az USA
pénziigyminisztereként (Hanley — Spash 1993). A francia Jules Dupuit — aki eredeti
végzettségét tekintve épitdomérndk volt — 1844-ben egy hidépitéshez kapcsoloddan becsiilte
meg az optimalis hidvam értékét (Dupuit 1844). Széchenyi Istvan az 1830-as években a
Lanchid megépitése mellett — és finanszirozhatdsdga érdekében a nemesek ingyenes atkelési

joga ellen — érvelve alkalmazott a CBA eldfutaranak tekintheté logikat (Orosz — Princz-
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Jakovics 2001), valamint 1848-as kozlekedési torvényjavaslata is e gondlatmenetre épiilt
(Széchenyi 1848).

A kozosségi dontéshozatalban eldszor az Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorlatdban
talalkozhatunk a koltség-haszon elemzéssel: az 1936-os vizgazdalkodasi torvény (Flood
Control Act of 22 June, 1936) mondja ki, hogy a kézberuhazasokra koltség-haszon elemzést
kell késziteni. Eurépaban a CBA csak az 1950-es évek masodik felétdl jelenik meg: ezzel a
modszerrel készitették el az angliai M1 (London-Birmingham) autépalya (Coburn et al. 1959),
a londoni Victoria Line (Foster — Beesley 1963) és a La Mance Csalagttjanak (Ministry of
Transport, UK et al. 1963) tanulmanytervét. A hatvanas évektdl mar a kozosségi dontéshozatal
szerteagazo teriiletein alkalmazzak a moddszert, mint példaul a kozlekedés, az elektromos

halozat kiépitése, az egészségiigy vagy az oktatas (Mishan 1982, 26-44).

Ugy tiinik, hogy a gyakorlati alkalmazasok indukaltak a koltség-haszon elemzést elméleti
szempontbol targyaldé mivek megjelenését (McKean 1958, Krutilla-Eckstein 1958, Pearce
1968), noha a mddszer elméleti hatterének gyokerei a kozgazdasagtan fejlodésének joval
korabbi iddszakdhoz nytlnak vissza. Erre utal Mishan (1982, 21) megfogalmazésa is, miszerint
a koltség-haszon elemzés alapvetéen a joléti kozgazdasagtan gyakorlati alkalmazasa. A
»tarsadalmi joléti fiiggvény” ismeretében — jollehet annak empirikus megismerése jelentds
korlatokba iitkozik, — tarsadalmi szinten optimalizalhatjuk erdforrasaink elosztasat és
felhasznalasat. A tarsadalmi haszon mérésében kulcsfontossagli fogyasztoi tobblet fogalmanak

definialasa is e fogalomkor koré épiil, amelyre mar Dupuit (1844) munkaja is timaszkodott.

Magyarorszagon E. J. Mishan (1971) a tudomanytertilet alapjait rendszerez6 miivének 1982-es
magyar nyelvli megjelenése 6sztonozte az elméleti munkakat (pl. Soskuti 1983, Jasper 1986),
mig a gyakorlati alkalmazas széleskorii elterjedésére a 2000-es évektol keriilt sor. Erdekes,
hogy a gyakorlati és elméleti munkék megjelenésének sorrendisége éppen forditva jelentkezett
hazankban. Az empirikus elemzések hazai megjelenéséhez jelentés mértékben jarult hozza az
Eurdpai Unios forrdsokhoz valo hozzaférés jogszabalyi kotottsége: szdmos szektor esetében
palyazati feltétel pénziigyi és tarsadalmi koltség-haszon elemzés készitése. A kovetkezd
tablazat a hazai szakirodalomban fellelhetd gyakorlati elemzési példakat rendszerez

alkalmazasi teriiletenként.
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13. tablazat: A koltség-haszon elemzés alkalmazasi teriiletei a hazai gyakorlatban

Vizsgalati teriilet \ Kapcsolodo szakirodalom, alkalmazasi példa
Egészségiigy Fekete (2010), Koppany (2016)
Energiagazdalkodas Pintér (2013), Mezd6si — Szabd (2013)
Hulladékgazdalkodas Nédudvari (2010), Novéki (2001)
Kornyezetvédelem Vajda (2000)

Kozlekedés Orosz et al. (2006), Juhész et al. (2013)
Mezdgazdasag Kovics et al. (2014), Ozsvéri — Biré (2003)
Oktatas Veres (2012)

Onkéntes programok Solt — Takécs (2015)

Tarsadalmi integracid IFUA (2016)

Teriiletfejlesztés Hegyi-Kéri (2013), Hatvani (2003)
Vizgazdalkodas Czeglédi — Kovacsné (2008)

Forras: sajat szerkesztés

Ahogy a tablazatban is lathato, rendkiviil széleskorben elterjedt a CBA haszndlata: a klasszikus
alkalmazasi teriiletek mellett (kozlekedés, vizgazdalkodas, kornyezetvédelem) olyan
teriiletekkel is talalkozhatunk, mint példaul a tarsadalmi integracié vagy onkéntesprogramok.
A koltség-haszon elemzés fejlodését szamos kérdés és folyamatos szakmai vita 6vezi minden

szektorban. A kdvetkezOkben e modszertani kérdések feltérképezésére torekszem.

4.2 Modszertani kérdések a koltség-haszon elemzésben

A koltség-haszon elemzés alkalmazasanak egyik fontos eldnye, hogy a mddszertan lehetdséget
nyujt a monetaris tranzakcioban egyaltalan nem, vagy csak indirekt médon megnyilvanulo
kiilsé hatasok, externalidk figyelembevételére. gy a kozgazdasagi CBA vizsgélatok
eredményeként el6allo teljesitményindikatorok — nettd jelenérték (NPV), haszon-koltség
hanyados (BCR), belsé megtériilési rata (IRR) — nem csupan a vizsgalt projekt altal okozott
direkt pénziigyi hatasokrol, hanem széleskorti tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti hatdsokrol is
informaciot tomoritenek. A masik oldalrél ugyanakkor ez egyben a modszertan kritikdja is,
hiszen rendkiviil komplex hatisrendszerekrdl egyetlen vagy néhany szamérték mérlegelése a
dontés alapja. A koltség-haszon elemzés modszertandnak korlatai, problémai és fejlodése altal
indukalt kérdések vizsgélata tehat gyakorlati szempontbdl is kulcsfontossagii. Szamos
probléma alkalmazasi teriilettdl fliggetlen, altalanos médszertani kérdés. Mig mas problémak
agazat specifikusan jelentkeznek, mint példaul egy-egy haszonelem szamszeriisitésének
modszertani kérdései. E kérdések vizsgalatara a kovetkezo alfejezetekben rendszerezve teszek

kisérletet, torekedve az elméleti megkozelités gyakorlati példakkal torténd drnyalésara.
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4.2.1 A mérhetdség problémaja — a szamszeriisithet6ség hatara

A koltség-haszon elemzésben a pénziigyi bevételek és koltségek meglehetosen egzaktul
mérhetok, azonban a hasznok szdmszerisitése mar joval nehezebb feladat. Csupan listat
késziteni sem egyszerli egy projekt kovetkeztében a tarsadalom szamara relevans hatasokrol.
M¢ég bonyolultabb kérdés eldonteni, hogy melyek azok a haszonelemek, amely bevonhatok a
kvantitativ értékelésbe, és melyek azok, amelyek kvalitativ értékelése célravezetdbb. Ez az
agazatonként eltéré tartalommal jelentkezé kérdés szorosan Osszefligg az erdforrasok
tarsadalmi értékelésének modszertani kérdéseivel. A CBA-ban széleskoriien elterjedt példaul
az emberi ¢€let, az id6érték vagy a kornyezetszennyezés forintositasa, ugyanakkor példaul egy
komplex, koztér megujitast is tartalmazo kozlekedési beruhazashoz vagy egy vonatallomas
szintbeni peronjanak kialakitdsahoz kot6do, haszndlok altal érzékelhetd komfort novekedés
kvantitativ értékelése mar joval vitatottabb kérdés. Egy-egy haszonelem monetarizalasdnak
modszertani problémai mellett pedig felmeriil a hasznok szétvalasztdsdnak fontossaga is,

vagyis, hogy egy hatast csak egyszer, egy megjelenési formdjaban értékeljiink.

4.2.2 A hasznok tobbszoros szambavételének problémaja

A koltség-haszon elemzés evolucioja soran fokozatosan épiilt be a keletkez6 hasznok monetaris
szambavétele a modszertanba. A kozlekedési infrastruktura beruhazasok vizsgalatanal példaul
ma mar nemzetkozileg elfogadott az id6- és a jarmii lizemeltetési koltségmegtakaritas mellett a
balesetek altal okozott értékvesztés, valamint a kornyezeti externalidk (levegdszennyezés,
klimavaltozas, zajterhelés) értékelése. Emellett szamos tovabbi indirekt hatas is megjelen a
masodlagos piacokon (a kozlekedés esetében példaul az arupiacon, ingatlanpiacon vagy a
munkaerdpiacon), amelyek szambavétele — tokéletes verseny feltételezése esetén — a hasznok
kétszeres szambavételét (,,double counting”) jelentené (Mohring 1993, Rouwendal 2012,
Sartori et al. 2014, 54). Ilyen jellegli modszertani hiba példaul egy kozosségi kozlekedés
fejlesztési projekt esetében a teriilet felértékelddés tobblethaszonként torténd figyelembevétele.
Ennek oka, hogy az ingatlan becsiilt érté¢kndvekedése csupan az elsddleges piacon keletkezd
hasznok — jelen példaban az iddmegtakaritasnak, a kornyezeti allapot javulasanak — egy masik

megjelenési formaja, nem pedig egy 1j, 6nallé haszonelem.

Amennyiben viszont nem ¢élhetiink a tokéletes verseny feltételezésével, a masodlagos piacokon
jelentkezhetnek olyan hatdsok, amelyeket nem képes megragadni az elsddleges piacon
jelentkez6 hasznok szambavétele (Laird et al. 2014, Nash 2011, 463-465). S mivel a
kozgazdasagtan elméleti feltevései a tokéletes versenyrdl legjobb esetben is csak kelléen jol

kozelitik a valosdgot, szdmos kutatas tett lépéseket a madasodlagos piacokon keletkezd
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tobblethasznok (,, wider economic benefits”’) szambavételi eljarasanak kidolgozasara (pl.
Mackie 2011, Laird et al. 2014, Eliasson — Fosgerau, 2017). Mackie et al. (2011) a kozlekedés
példajan mutatnak ré arra, hogy piaci kudarcok (tokéletlen verseny az elsddleges piacon,
externaliak 1éte, nem konstans skalahozadék) jelenlétében az arupiacon és a munkaerdpiacon is
olyan tobblet keletkezhet, amelyet az elsddleges piacon becsiilt fogyasztoi tobblettel nem

tudunk teljes mértékben megragadni.

Az Eurdpai Uniod koltség-haszon elemzési itmutatdja (Sartori et al. 2014) jelenleg semmilyen
tovabbi indirekt haszon figyelembevételét nem javasolja — egységes €s konszenzuson alapuld
modszertan hidnyaban. A nemzeti itmutatok kozott ugyanakkor szamos esetben talalkozhatunk
— nemzeti kutatdsok eredményeként — kiilonb6z6 haszonelemekre kidolgozott
modszertanokkal. Az Egyesiilt Kirdlysag példaul szamszertsiti a kozlekedési beruhazasok
agglomeracios hatasait, a masodlagos piacok tokéletlensége miatti outputvaltozast, valamint a
munkaerd-piacra gyakorolt hatasok azon részére is kidolgozott moddszertant, amelyek

tobblethaszonként vehetdk figyelembe a CBA-ban (Department for Transport 2013).

4.2.3 Multiplikativ hatasok értékelése a CBA-ban

Az el6zOekben ramutattam a hatasok rendszerezésének, a hasznok szamszersitésének,
valamint a tobbszords szambavétel elkeriilésének fontossagara. Ehhez kapcsolddoan kiilon
emlitést érdemel a hazai gyakorlat vonatkozasaban a beruhdzdsok multiplikativ hatdsainak
hasznok kozott torténd figyelembevétele, amely szdmos mddszertani kérdést vet fel. Az elmult
id6szakban tobb tanulmany alkalmazta kiilonb6zd beruhdzasok tovagylirlizd gazdasagi
hatasainak tarsadalmi haszonként torténd figyelembevételét. E tanulmanyok koziil elemzem
néhanyat a kovetkezokben (Pro Urbe et al. 2013, Utiber et al. 2013, Trenecon COWI et al.
20144, 2014b).

A Budai Var ¢és kornyékének kozlekedés fejlesztését vizsgalo részletes megvaldsithatosagi
tanulmany tarsadalmi haszonként veszi figyelembe a kdozgazdasagi koltség-haszon elemzésben
a projekt keretében tervezett kozlekedési beruhazéasok altal generalt, feltételezett GDP
novekmény egészét (Pro Urbe et al. 2013, 461-463). A két részre bontott, 13 319 millié Ft
nominalis kozgazdasagi beruhazasi koltség 1,2 és 1,3 értéklt multiplikdtorokkal torténd
felszorzasaval nomindlisan 16 626 milli6 Ft 0ij beruhdzast feltételez a tanulméany. Ezt a
beruhazas ndvekményt, mint a GDP-hez val6 hozzajarulast, 5 évre szétosztva (35%, 30%, 20%,
10%, 5%) veszi figyelembe a kozgazdasdgi CBA-ban. A jelenértékre diszkontalt Osszes
haszonnak kb. az 56%-at teszi ki a multiplikator hatas, ez tekinthetd a legnagyobb

haszonelemnek.
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Kaposvar intermodalis palyaudvar és kapcsolodo kozosségi kozlekedési fejlesztések részletes
megvalosithatosagi tanulmanya a beruhdzas GDP-re gyakorolt hatdsat 0,7-es multiplikator
értékkel, 10 év alatti, csokkend lefutassal (24%, 23%, 20%, 15%, 9%, 4%, 3%, 2%, 1%, 0%)
vette figyelembe (Utiber et al. 2013, 388-396). Jelenértéken szamitva igy Osszesen 14 154
millio Ft nettd haszon keletkezését feltételezi a tarsadalmi elemzésben a ,,GDP novekedés
multiplikdlé hatasa”-ként. Ez az Osszes kozgazdasagi haszon 45,44%-anak felel meg, az
el6z6éekhez hasonldan szintén a legnagyobb tétel a hasznok kozott. Emellett a tanulmany egy
tovabbi haszonelemet is szamszerusit a ,,beruhazas multiplikéal6 hatdsa” cimen, amely a projekt
targyat képezo ,,vasuti infrastruktira altal generalt beruhdzasok értéke” (Utiber et al. 2013,

391).

Pécs intermodalis kozosségi kozlekedési csomdpont (Trenecon COWI et al. 2014a) és Pécs
kozosségi  kozlekedési halézat kialakitdsdnak (Trenecon COWI et al. 2014b)
megvaldsithatdsagi tanulményai azonos mddszertant alkalmazva ,,egyéb regionalis gazdasagi
hatds” néven veszik figyelembe a beruhdzas multiplikativ hatdsait. A szamitasok 0,7-es
multiplikatort alkalmaznak, az igy szadmitott gazdasagi hatas a teljes kozgazdasagi haszon

31,75%-at, illetve 25,72%-at teszi ki.

Altaldnossagban megéllapithatd a vizsgalt tanulméanyokrél, hogy minden esetben jelentds
hanyadat teszi ki a kiilonb6z0 elnevezéseken megjelend ,,multiplikator hatas” a teljes tarsadalmi
haszonnak, nagyobb vagy nagysagrendileg megegyez0 volument képviselve, mint a
kozlekedési beruhdzdsok értékelésében megszokott, szakmai konszenzuson alapuld,
megalapozott modszertannal rendelkez6 hagyomanyos haszonelemek (iddmegtakaritas,
baleseti kockézat csokkenése, jarmii ilizemkoltség valtozds, kornyezeti hasznok:
klimavaltozasra, levegdszennyezésre €s zajterhelésre gyakorolt hatasok). Ez a tény, illetve,
hogy a multiplikativ hatasokat méré haszonelemek léte minden esetben kardindlisnak
tekinthetd a projektek megtériilését illetden, — minden esetben meglehetdsen alacsony haszon-
koltség hanyadossal talalkozhatunk, alig meghaladva a kiiszobértéket (BCR=1) — kiilondsen
fontossa teszik az alkalmazott modszer elméleti vizsgalatat. A vizsgalt tanulmanyok adatait a

kovetkezd tablazat foglalja dssze.
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14. tablazat: Multiplikator hatas koltség-haszon elemzésben vald gyakorlati alkalmazasanak
vizsgalata dokumentumelemzéssel

Kaposvar
A Vizsgélt A Budai Vir és l:,:lt e;::i()‘iz;}léss Intermodalis Kotottpalyas
tanulmanyok kornyéke kozlekedés Ka lc)soi’() 46 kzissési kozosségi kozlekedési  kozosségi kozlekedési
alkalmazott fejlesztése P Kozlekedési g csomépont halézat kialakitisa
modszertani Részletes kialakitasa Pécsett Pécsett

fejlesztések

feltételezései és a megvalésithatésagi Részletes Megvalésithatosagi Megvalosithatosagi
vizsgalt projektek tanulmany megvalésithatésgi tanulmany tanulmany
eredmény tanulmany

indikatorai Trenecon COWIl etal.  Trenecon COWI et al.

Pro Urbe et al. (2013) Utiber et al. (2013) (2014a) (2014b)

Osszes kozgazdasagi
beruhazasi koltség
(netto jelenérték,
milli6 Ft)

Alkalmazott
multiplikator értéke

Multiplikator hatas
altal feltételezett
gazdasagi haszon -
GDP niévekmény
(netto6 jelenérték,
milli6 Ft)

Osszes tarsadalmi
haszon

(netto jelenérték,
milli6 Ft)

Multiplikator hatas
altal feltételezett
gazdasagi haszon
aranya az 0sszes
tarsadalmi hasznon
beliil (%)

55,97%

45,44% 31,75% 25,72%

BCR (haszon-koltség
hanyados)

1,08 1,11 1,04 1,17

Forras: sajat szerkesztés

A tudomanyos szempontbdl rendkiviil fontos kérdés — miszerint mddszertanilag adekvat-e a
kiilonbozé multiplikativ hatasok szamszerlsitése a tarsadalmi koltség-haszon elemzés keretén
beliil — sulyat tehat tovabb noveli, hogy a gyakorlati alkalmazasok meglehet6sen nagy
haszonértékeket tulajdonitanak e hatdsnak, amely dontden befolydsolhatja egy projekt
megitélését. A mddszertan kiforratlansagat mutatja, hogy a vizsgalt tanulmanyok egyikében
sem talalhatd a multiplikdtor fogalmanak és tipusanak pontos értelmezése, illetve az
alkalmazott multiplikator szamértékének szakmai konszenzuson alapuld indoklésa, illetve
olykor az alkalmazas pontos szdmitasa sem keriil publikalasra. E kérdés elméleti vizsgalata
jelentds mértékben segitheti a tisztanlatdst a multiplikdtor hatds CBA-ban valo

alkalmazhatdsagaval kapcsolatban.
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A multiplikétor tipusanak pontos definidlasatol fliggetleniil felmeriil a koltség és a bevétel,
illetve a koltség és a haszon megkiilonboztetésének kérdése is. A makrogazdasag mitkodésének
logikajabol adédik, hogy egy adott pénzaram az egyik gazdasagi szereplé szadmara bevételként,
mig egy masik szamara kiadasként jelentkezik. A koltség-haszon elemzés fontos tulajdonsaga,
hogy tarsadalmi szempontbdl térekszik annak meghatarozasara, hogy mi tekinthetd koltségnek
és mi haszonnak. Igy — mint példaul a Budai Var kozlekedés fejlesztését vizsgalé tanulmany
esetében is — erdteljesen megkérddjelezhetd az a megkozelités, hogy a beruhazasi koltséget
figyelembe vessziik a koltség oldalon, majd azt valamilyen 1-nél nagyobb multiplikatorral

felszorozva (pl. m=1,2) a haszon oldalon is.

E kérdés elvezet minket a ,nélkiille” eset definidlasdnak fontossagdhoz is. A vizsgalt
tanulmanyok egyikében sem taladlkozunk a multiplikativ hatdsok projekt nélkiili esetben torténd
figyelembevételével. Marpedig minden — tetszéleges iparagban — elkoltott pénzmennyiségnek
van multiplikator hatasa. Ennek oka, hogy egy 0j beruhdzéas altal a vizsgalt gazdasig
korforgasaban megjelend poétldlagos végsd kereslet tovagylirizo hatdsa — a kapcsoldodod
értéklancok mentén — tovabbi keresletet generdl a gazdasagban (Koppany 2017). A helyi
gazdasagra gyakorolt hatds nagysdga természetesen fligg attol, hogy a becsatlakozo ellatési
lancok milyen mértékben tdmaszkodnak a helyi gazdasagra, mekkora az ,.,elszivargas” mértéke
(Little — Doeksen 1968). Akarhogyan is mérjik e folyamatok hatasat szamszeriisito
multiplikatorokat, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a kdltség-haszon elemzés kiilonbozeti
moddszerének szempontjabol elengedhetetlen lenne az alternativ felhasznaldsi mod
multiplikativ  folyamatainak vizsgalata. Ha a multiplikator hatas CBA-ban valo
alkalmazhatdsagat vizsgaljuk, vizsgéalatunk kiinduldé pontja csakis a vizsgalt projektiink
alternativajahoz viszonyitott multiplikativ hataskiilonbségbdl indulhat ki — tekintettel arra, hogy
minden végso keresletet generald pénzkoltés rendelkezik multiplikativ hatassal. Ez maris egy
rendkiviil nehéz problémat vet fel, az alternativ projekt meghatarozasanak kérdését. Allami
beruhazasok esetében pedig kiilonésen nagy valdszinliséggel feltételezhetjiik azt, hogy
finanszirozasi forras nem marad kiaknédzatlanul. Még ha meg is tudjuk hatarozni a viszonyitasi
alapot, nagy valdszintiséggel feltételezhetd, hogy a multiplikativ hatasok kozotti kiillonbség —
barhogyan is definidljuk azt — nagysagrendje joval elmaradna a fenti tanulméanyokban
alkalmazott szamértékektdl. Unids finanszirozas esetén pedig az a kérdés mertil fel, hogy az
adott forras egyébként is rendelkezésre allo forrasnak tekinthetd-e, vagy kiviilrdl érkezo

tobbletként vehetjiik figyelembe. Elobbi esetben, ha az Unids forrdsokat egy potencialisan
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elérhetd, lehivhatd keretként értelmezziik, az allami forrasokhoz hasonldé megallapitasok

érvényesek.

Nem tekinthetiink el e kérdés vizsgalatakor az alkalmazott multiplikator definicigjatol sem. A
vizsgalt tanulmanyok elsdsorban a beruhdzds GDP-re gyakorolt hatasat igyekeznek
szamszerlsiteni. E hatas koltség-haszon elemzésben vald adekvatsaganak vizsgalatakor a
gazdasagi teljesitmény és a tarsadalmi jolét fogalmainak értelmezésébe iitkoziink. John
Maynard Keynes (1936, 129) példaja — arrol, hogy ha kozpénzbdl egy nagy godrot asunk, majd
azt betemetjik, ugyanugy pozitiv gazdasagi hatast ériink el, mintha példaul lakohazakat
épitenénk — kivaloan vilagitja meg a problémat. Ennek ellenkezdjére is talalunk példat: a
kozlekedési CBA-kban szdmszerisitett lizemanyag megtakaritas csokkentéen hat a GDP-re,
viszont az  alacsonyabb  gépjarmii  futésteljesitmény  kovetkeztében — csokkend

kornyezetszennyezés noveli a tarsadalmi jolétet.

Tehat, ha a multiplikativ hatdas CBA-ban val6 alkalmazasanak kérdését vizsgaljuk, az alternativ
projekthez viszonyitott tobblet multiplikator hatdsnak csak a tarsadalmi jolétet noveld részét
vehetnénk figyelembe gondolkodasunk kiindulopontjaként. A multiplikator hatasban rejlé
joléti hatas szamszerlsitésekor néhdny tovabbi fontos dolgot is vizsgalnunk kell: egyrészt, hogy
nem kovetjiik-e el a tobbszords szdmbavétel hibajat; masrészt, hogy nem csupan az eréforrasok
atrendezddésérdl van-e sz6 a gazdasagban; harmadrészt pedig kezelniink kell azokat a hatasokat
is, amelyek novelték a GDP-t, de csOkkentették a jolétet! Az elsd kérdéshez kapcsoloddan
eléfordulhat példaul, hogy egy autopalya beruhdzashoz kapcsolodd GDP ndvekmény abbol
szarmazik, hogy a térségben lakok a gyorsabb kozlekedés révén nagyobb gazdasagi
teljesitményt képesek létrehozni. Ennek azonban legaldbb egy részét minden bizonnyal
szamszerisitettik mar az idOmegtakaritds figyelembevételekor a gazdasagi szereplok
iddértékével. A masodik felvetés kapcsan ismét visszakanyarodunk az eréforrasok alternativ
felhasznalasanak problémdjdhoz. Mig a harmadik kérdés esetében eléfordulhat, hogy a
tarsadalmi egyenldségre vagy a kornyezet allapotara nézve tovabbi kedvezdtlen hatasok

tarsulnak a GDP novekedéséhez.

Empirikus és elméleti vizsgalatom alapjan azt a kdvetkeztetést fogalmaztam meg, miszerint
nem tekinthetd szakmailag megalapozottnak a multiplikativ hatdsok tarsadalmi haszonként
torténd figyelembevétele a hazai gyakorlati alkalmazésok szerint. Vagyis a masodlagos
piacokon megjelend hatasok (,,wider economoc benefits”) szadmszerlsitésének

kozgazdasagtanilag nem megfeleld eszkoze a multiplikatorok hazai gyakorlatban
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megfigyelheté hasznalata. Ezt a megéllapitast erdsiti, hogy eurdpai gyakorlatokat®® attekintve
nem talaltam olyan orszagot, ahol a CBA alkalmazéséaba beépiilt volna a megkdzelités (Voros

et al. 2016).

4.2.4 A fizetési hajlandosag és a fizetési elfogadas modszertananak kritikaja

A hasznok szamszertiisitésének egyik leggyakoribb médja az egyének fizetési hajlandosaganak
(willingness to pay, WTP) vagy fizetési elfogadasanak (willingness to accept, WTA)
szamszerlsitése. A mddszer alapvetden a feltart preferenciakon alapuld kdzgazdasagi értékelési
modszerek (Stated preference methods) kozé tartozo feltételes értékelési modszer (contingent
valuation method, CVM), amelynek definicidjabol adoddan egyik legfontosabb kritikaja, hogy
nem valds piaci események megfigyelésén alapszik, igy a valaszadd egyén magatartasa és
kognitiv képességei, illetve az értékelés modszertani sajatossagai jelentds mértékben
befolyasoljak a kapott eredményt. A modszer hordozza a kérddivek éltalanos problémadit is: a
mintavételbdl, a valaszadds hianyabol eredd, illetve a kérdezd okozta torzitdsokat (TARKI
2005). Mindezekkel széleskorti szakirodalom foglalkozik (pl. McFadden 1994, Portney 1994,
Hausman 2012), dolgozatomban — a teljesség igénye nélkiil — csupan rovid attekintést teszek a

probléma létét hangstulyozva, CBA-ban valdé megjelenésének okanal fogva.

Felléphet az ugynevezett keretezési hatas, amikor ugyanazon kérdés kiilonb6z6 szempontbol
torténd megvilagitasa eltérd eredményekhez vezet, vagyis nehezen biztosithatd a vizsgalat
targyanak objektivitdsa. A valaszad6 Oszinteségének feltevése is erds kikotésnek bizonyul,
hiszen a megkérdezettek stratégiai magatartasa szintén erGsen torzithatja az elemzést. Példaul,
ha gy vélik, hogy bizonyosan nem kell majd kifizetniiik az 6sszeget, vagy éppen ellenkezdleg,
ha tigy hiszik, hogy valos esély mutatkozik a felajanlott 6sszeg tényleges kifizetésére. Hasonlo
alul-, illetve feliilbecsléshez vezethet maga a moddszertani megkozelités is: szamos kutatas
bizonyitja, hogy a WTP értékek tobbszorosének bizonyulnak a WTA értékek (Dubourg et al.
1994, Tuncel — Hammit 2014).

E megkdzelitéshez kapcsolodik az ugynevezett Scitovsky paradoxon is, miszerint bizonyos
feltételek fennallasa esetén ,,A” allokaciobol ,,B” allokacioba torténd elmozdulasrol, és
forditottjarol is belathato, hogy Pareto hatékony — fiiggden a szerepldk jogainak definidlasatol
(Scitovsky 1941). Ez az allitas ugyanakkor ellentmond a jolismert Coase tételnek, vagyis, hogy

a tulajdonosi jogok kijelolésétdl fliggetleniil ugyanahhoz az allokacids eredményhez jutunk.

%0 Az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Franciaorszdg, Svédorszag és Hollandia koltség-haszon elemzési
gyakorlatat tekintettem at (Vords et al. 2016).
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Tekintsiink példaul egy 1000 f6 altal lakott teriileten athaladé vasutvonalat, ahol a vonatok
athaladasi sebességétol fiiggden kiillonbozo mértékii externaliat szenvednek el a lakosok. Ha
lassabban megy a vonat, kevesebb a baleset és a zajterhelés is. Ha gyorsabban kozlekedik a
vonat, akkor tobb a baleset, nagyobb a zajterhelés. Az lizemeltetd vasut tdrsasagnak ugyanakkor
tobbletkoltséget jelent, ha lassabban mennek a vonatok (lizemeltetési koltség novekedése,
1dokoltségbdl eredd veszteségek). A kovetkezd tablazatban Osszefoglalt szdmitas alapjan
lathatd, hogy fiiggden a jogok deklardlasatol, a vasut tobbletkoltségétol és a tarsadalmi

értekitélettdl a vonat gyors, illetve lassu kozlekedésérdl is belathato, hogy Pareto optimalis.

15. tablazat: Scitovsky paradoxon Coase tételbe dgyazva a kozlekedés példajan

Vasut iizemeltetésének tobbletkoltsége, ha lassabban
megy a vonat

200 000

Jogok

s s Tarsadalmi értékelés
definialasa

50 000 500 000

WTP = 100*1000

A vonatnak (lakosok fizetési

joga van a vonat gyors

a vonat lelassit

gyorsan
menni

A
lakosoknak
van joga
ahhoz, hogy
avonat
lassan

marad

a vonat gyors marad

a vonat lassu
marad

a vonat lassu
marad

a vonat felgyorsit

hajlando6saga azért,
hogy a vonat
lelassitson)

WTA = 400*1000
(lakosok fizetési
elfogadasa azért, hogy
eltiirjék a gyorsan
kozleked6 vonat

okozta externaliakat)

menjen

Forras: sajat szerkesztés

Példamban a fizetési hajlandosag (WTP/f6=100 egység) és a fizetési elfogadas (WTA/{f6=400
egység) kozott négyszeres kiillonbséget becsiiltem, feltételezve a szereplok tokéletes
informaltsagat és Oszinte valaszadasat. A témat vizsgald kutatasok rendkiviil széles
tartomanyban — kétszeres vagy akar tizenhatszoros tartomdnyban mozgd — kiilonbséget
mutattak ki a fizetési hajlanddsag és a fizetési elfogadas kozott. Jollehet a szakirodalom nem
egységes a jelenség létének és volumenének értelmezésében (Kahneman et al. 1990, Plott —
Zeiler 2005, Ginsburgh 2017). A vizsgalatot a vasut lizemeltetésének ,,lassitashoz kot6d6”

tobbletkoltségére vonatkozoan harom kiilonbozé paraméterértékkel végeztem el: 50 000 <

WTP, WTP <200 000 < WTA és WTA < 500 000.
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Hasonl6 probléma értelmezésére adott Iehetdséget egy kozelmultbeli jogeset a —
dolgozatomban tdbb vonatkozasban is szereplé — gyéri Aqua Sportkdzponthoz kotédéen®:. A
létesitményberuhdzas masodik tlitemében épiilt 33 méteres medence eredetileg szabadtéri, nem
fedett l1étesitményként épiilt. Az uszoda szomszédsagaban lakok azonban nehezményezték az
épitkezést, és a zajkibocsatasra, valamint ingatlanuk értékében feltételezett csokkenésre
hivatkozva kartéritést koveteltek. A jogeset kozgazdasagtani megitélése, illetve a tarsadalmi
optimumot biztosité kimenet ebben az esetben is alapveten fligg a jogok deklaralasatol, a
medence befedésének tarsadalmi tobbletkoltségétdl (beleértve a medence hasznalatabol eredd
hasznok megvaltozasat), illetve a szomszéd lakosok értékitéletétél. Az el6z6 példahoz hasonld,

jelképes szamértékeket feltételezve a 16. tablazat foglalja 6ssze a problémat.

Abban az esetben, ha alapvetden a tarsadalomnak van joga a szabadtéri medence nyujtotta
lehetdségek kihasznalasdhoz, és a szomszéd lakosok 100 000 egységet lennének hajlanddk
fizetni a medence okozta negativ externalidk megsziintetéséért, vagyis annak befedéséért, a
befedés tarsadalmi tobbletkoltségének nagysaga fliggvényében valtozik a probléma
megoldasanak kimenete. Ha csak 50 000 egység koltséget (a befedés koltsége + a tarsadalom
altal elszenvedett haszonkiilonbség értéke a megvaltozott feltételek miatt) okoz a tdrsadalom
szdmara a medence befedése, akkor a létesitményre felépitmény keriil, hiszen a szomszéd
lakosok altal fizetett 6sszeg +50 000 egység tobbletet jelent a tarsadalom szamara. Ha azonban
200 000 vagy 500 000 a befedés tarsadalmi koltsége, akkor a medence szabadtéri marad, €s a

szomszéd lakosoknak el kell szenvedniiik az okozott kellemetlenségeket.

A masik esetben, amikor alapvetden a szomszéd csalddnak van deklardlt joga a csendes és
nyugodt kornyezethez, fizetési elfogadasuk mértéke pedig 400 000 egység azért, hogy eltiirjék
a negativ externaliakat, szintén a befedés tarsadalmi tobbletkdltségének nagysaga alapjan
valtozik a kérdés megoldasa. Ha a tarsadalom altal elszenvedett kar a medence befedésével
50 000 vagy 200 000, masképpen fogalmazva, ekkora jolétndvekményt jelentene szdmukra a
fedél hianya, akkor nem fogjéak kifizetni a 400 000 egységnyi 0sszeget a szomszéd lakosoknak,
igy a létesitmény fedett lesz. Ha azonban a befedés tarsadalmi koltsége 500 000, vagyis ekkora
tarsadalmi hasznot jelentene a fedél eltavolitasa, akkor a tarsadalom kifizeti a 400 000 egységet
a szomszéd lakosoknak, €s a szabadtéri medencéhez kotédd hasznossagon feliil tovabbi

100 000 tobbletet realizal.®?

3 https://www.kisalfold.hu/gyori_hirek/karteritest kovetelnek az_uszoda szomszedjai_gyorben/2548237/
32 Megjegyzés: a valosagban az idézett eset a medence befedését és zajvéds fal elhelyezését eredményezte.
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16. tablazat: Scitovsky paradoxon Coase tételbe agyazva a sport példajan

Az uszémedence befedésének tobbletkoltsége a
Jogok tarsadalom szamara Szomszéd lakosok
definialasa értékitélete
50 000 200 000 500 000

A

tarsadalomnak
I[LEREREN  a medencét a medence a medence

szabadtéri befedik szabadtéri lesz szabadtéri lesz

WTP = 100 000
(szomszéd lakosok
fizetési hajlanddésaga
azért, hogy a medencét
befedjék)

medence
hasznalatahoz

WTA =400 000
A szomszéd (szomszéd lakosok
csaladnak van JEERE o] a medence a medence fizetési elfogadasa azért,
joga a csendes IRl (Y4 fedett lesz szabadtéri lesz hogy eltiirjék a
kornyezethez szabadtéri medence
okozta externaliakat)

Forras: sajat szerkesztés

425 ,,Optimism bias”: a becslések bizonytalansaga

A CBA modszertan eldzéekben bemutatott paramétereinek bizonytalansaga mellett a modellbe
szakértdi becsléssel beépiild valtozokat is jelentds bizonytalansdg Ovezi. Szamos ex post
tanulmany mutatott ra az ex ante projektértékelések azon jellemzodjére, miszerint a varhatd
koltségek alul-, mig a tervezett 1étesitmények irant jelentkezd kereslet — igy a keletkezd
bevételek és hasznok — feliilbecslését figyelhetjiik meg a gyakorlatban (Flyvbjerg et al. 2002).
Jelent6s szakirodalom (pl. Barclay 2009, Flyvbjerg et al. 2002, 2004, 2005, Eliasson — Fosgerau
2013) vizsgalja a problémat, amelynek tudomanyos érdeklddésre szamot tartd vonatkozésai
mellett szadmos tarsadalmi jelentdségli kovetkezménye is van a gyakorlatban. Egyrészt komoly
problémét okoz a jelenség — kiilonosen kozberuhazasok esetében — az allamhaztartés
finanszirozéasi rendszerének tervezésében és fenntartdsaban. Maésrészt pedig a pontatlan
elorejelzések és elemzési eredmények jelentds eltérése a megvaldsult értékektdl hatranyosan
befolyasolhatja a tudomanyos elméleti alapokon nyugvo értékelési modszerek — mint példaul a

koltség-haszon elemzés — tarsadalmi megitélését, elfogadottsagat is.
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A szakirodalom altal ,,optimism bias”-ként emlitett probléma lehetséges okai kozott az alabbi
tényezoket azonositottam:

e az emberi magatartds sajatossaga az optimista feltételezések alkalmazasara vald
pszicholdgiai hajlam (a hasznok esetében kockazatkeriild, mig a koltségek esetében
kockézat kedvel6 magatartas),

e avizsgalt projekt miiszaki tartalmanak nem kell6 mértéki részletezettsége,

e a koltségek, illetve hasznok becslését végzo szakember adekvat tudasanak hianya,

e a koltségbecslés, valamint a hasznokat befolyasold paraméterek becslésének
modszertani hibai,

e a vizsgalt projekt megvalosulasaban érdekelt szereplok érdekérvényesitése a

projektértékelés fazisdban.

Az emlitett becslési pontatlansagok okat vizsgald kutatasok els@sorban arra a kérdésre keresik
a valaszt, vajon politikai indittatasti, szandékos csaldsnak tekintheté-e a jelenség, a
dontéselokészitésben résztvevo egyének kognitiv folyamataihoz kapcsolodik, vagy
modszertani problémakkal allunk szemben? E kérdés megvalaszolasa azért is kiemelkedden
fontos, mert a valasz ismeretében eltéré javaslatok fogalmazhatok meg a koltség-haszon

elemzés modszertananak és gyakorlatanak javitasat illetden.

Lavello és Kahneman (2003) magatartds-gazdasdgtani megkozelitése az egyén magas
bizonytalansaggal jellemezhetd helyzetekben torténd tul nagy kockazatvallalasi hajlanddsagara
és kognitiv képességeinek korlatossdgara hivjak fel figyelmiinket a dontéshozatali
folyamatokban. E tényezdk rdadasul rendszerint a varhat6 haszon, siker csalogatd vonzasaval,
illetve a megrendeld vagy szervezeti vezetd feldl érkezd — pozitiv eredmények iranti varakozas

kovetkeztében kialakuld — nyomassal is tarsulnak.

Flyvbjerg és szerzdtarsai (2002, 2004, 2005) infrastruktura beruh4zasok vizsgalata alapjan
mutattak rd arra, hogy az el6zetesen becsiilt beruhazéasi koltségek jelentds mértékben
alacsonyabbak a tényleges megvalosulés alapjan észlelt koltségeknél. Kovetkeztetéseik alapjan
ennek oka a projekt megvalositasaban érdekelt szereplok dontéshozatali folyamatban valo
befolyasa. Flyvbjerg (2009) rendkiviil ¢€les kritikat fogalmaz meg: a becslési ,,csaldsok™
kovetkeztében egyenesen félrevezetonek taldlja a koltség-haszon elemzések eredményét
(,, Garbage in, garbage out.”). Ezzel szemben Eliasson és Fosgerau (2013) — szintén valds
adatok elemzésén alapuldé — tanulmanya arra mutat ra, hogy az eldrejelzések pontatlanaga
szelekcios torzitas eredményeként a becslési hibak 1ététdl fiiggetleniil is eléall. Vagyis, még ha

az ex ante koltségbecslések hibajanak varhato értéke nulla is lenne, a szelekcios folyamat
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kovetkeztében adott projekt halmazbdl kivalasztott projektek becslési hibajanak varhato értéke
eltérhet nullatol. Ezzel cafolva Flyvbjerg és szerzétarsainak megallapitasat, miszerint az ex post
eltérések minden bizonnyal szandékosnak tekinthetdk. A kvantitativ elemzés cafolja tovabba a
CBA hasznalhatosdgara vonatkozo kritikat is, megmutatva, hogy a CBA ¢értékelés
eredményeként kivalasztott projektek szignifikansan nagyobb megtériiléssel rendelkeznek,

mintha véletlenszer(i mintavétellel végezziik a kivalasztast.

A probléma ugyanakkor nem csupan az elméleti iranyultsagu tudomanyos érdeklddés targya,
tobb orszagban jelentek meg az elmult években e probléma kezelésére kiilon modszertani
utmutatok a gyakorlati alkalmazashoz (WebTAG, The Green Book, ATAP), amelyek
kiilonb6z6 korrekcids tényezok alkalmazasat javasoljak a koltségekre, illetve a hasznokra.
Jollehet ez nem oldja meg a szelekcids torzitds okozta hibakat, a koltségvetési tervezés
szempontjabol ugyanakkor kedvezd hatast gyakorolhat, amennyiben multbéli idésoros adatok
alapjan keriil kalkuldlasra a korrekcios tényezd. Nem csupén a koltségbecslések pontositasat,
de a nehezebben becsiilhetd tavlati értékelési évek hasznainak eldrejelzését is segithetik ezek
az elemzések. Mindemellett fontosnak tartom kiemelni, hogy ¢ moédszertani probléma a
koltség-haszon elemzéshez kapcsolodd kockazatelemzés, illetve érzékenységvizsgalat

fontossagara hivja fel a figyelmet.

4.2.6 Miéltanyossag a modellben — a hasznok sulyozasanak kérdése

A hasznokkal kapcsolatos kérdések kozott nem mehetiink el amellett sem, hogy a hagyoményos
modszertan nem tesz kiilonbséget akozott, hogy 1 forintnyi haszon a tarsadalom mely
csoportjanal realizalodik, illetve, hogy a koltségeket a tarsadalom mely csoportjai viselik.
Vagyis amennyiben két projekt ugyanolyan teljesitmény indikatorokkal, azonos BCR-rel vagy
NPV-vel rendelkezik, tarsadalmi szempontbol a dontéshozd szamara azok egyformanak
tekinthetok. Habar nagy valoszinliséggel szamos tovabbi szempontbol, példaul a tarsadalmi
egyenlOtlenségre gyakorolt hatasuk alapjan nagymértékben eltér6k lehetnek. A beruhazasok
altal okozott jovedelem Ujraelosztas pedig jelentdsen befolydsolja a rendszerint foldrajzi és

tarsadalmi térben is kirajzolodoé fejlettségi kiilonbségeket.

Az elméleti kutatasokban szamos javaslatot (pl. Stiglitz 2000, 296-303, Adler 2012) talalunk
az elosztasra gyakorolt hatas figyelembevételére. Altalaban a kiilonbozd jovedelmi csoportok
altal realizalt haszon szakértdi konszenzus alapjan torténd sulyozasat javasoljak. A stlyok
relativ nagysagaban sziikségszeriien tiirk6zddnek azonban a vizsgalatban résztvevok szubjektiv
szempontjai is. Részben emiatt nem jellemzé a gyakorlatban a jovedelem eloszlassal stlyozott

koltség-haszon elemzés. A hasznok sulyozasanak elhagyéasa ugyanakkor hasonl6 problémakat
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hordoz magaban, mint amikor az értékitélet mentes kozgazdasagtan 6sszjoléti szempontbol
azonosnak tekint egy elséfokt ardiszkriminéacioval leirhatd piacot egy tokéletesen versenyzd
piachoz képest, azért, mert egyik esetben sem keletkezik holtteher-veszteség. Jollehet a laikus
szemlélddo is érzi, hogy kedvezdbb, ha a fogyasztoi és termeldi tobblet nem egyetlen tarsadalmi
csoportnal koncentralodik. A hasznok sulyozasanak alkalmazasa tehat kulcsfontossagt kérdés,
hiszen az a vizsgalt projektek egymashoz viszonyitott alternativ koltségein oly mértékben képes
modositani, hogy a projektek tarsadalmi szempontbdl készitett abszolut rangsora iS

megvaltozhat.

4.2.7 Fiskalis korrekciok
Egy projekt kdzgazdasagi koltségeinek és bevételeinek becslése a pénziigyi koltségekbdl és
bevételekbdl indul ki. A pénziigyi tételek korrekcidja azért sziikséges, mert a piaci arakon
figyelembe vett tételek nem feltétleniil egyeznek meg azok tarsadalmi értékével. Ennek
megfeleléen harom fontos kiigazitas sziikséges:
e apénziigyi koltségek és bevételek fiskalis korrekcioja,
e a piaci aron figyelembe vett joszagok tarsadalmi koltségének kiszamitésa (piaci arrol
vald attérés elszamolo 4arra, pl. egy Onkormdanyzat altal ingyenesen atengedett
foldtertilet esetében), valamint

e az externalis hatasok szambavétele.

A fiskalis vagy koltségvetési korrekcio célja, hogy a kozgazdasagi elemzésben ne vegyiik
figyelembe a pénziigyi koltségek ¢€s bevételek azon részét, amelyek nem mindsiilnek
koltségnek, illetve bevételnek a tarsadalom szamara. A legjelentdsebb ilyen tétel példaul az
AFA®® amely nem szerepelhet a kozgazdasagi elemzésben, mert nem tekintheté tarsadalmi
koltségnek, hiszen csupan ,,az allam egyik zsebébdl a masikba keriil”. A hazai koltség-haszon
elemzési tmutatd azt a szabalyt fogalmazza meg a fiskalis korrekciokkal kapcsolatban, hogy
,»a kO0zgazdasagi elemzés nem tartalmazhat kdzvetett adokat™ (Trenecon 2016, 43). Kozvetett
vagy indirekt adonak azokat az adokat tekintjiik, ahol az adofizetd személye és az ad6 alanya
nem egyezik meg, mig kdzvetlen vagy direkt ad6 esetében az addalany megegyezik azzal, aki

gazdasagi értelemben viseli az adot.

Véleményem szerint azonban a fiskalis korrekcio logikajanak alapjat nem az adotétel direkt

vagy indirekt mivolta kell, hogy képezze. Az adekvat rendezd elv a koltség-haszon elemzés

3 Megjegyzés: Az AFA levonasanak sziikségessége fiiggetlen attol, hogy az beruhazasi vagy miitkodési koltségben vagy
valamilyen pénziigyi bevétel keletkezésekor meriil fel. Emellett a kérdés fiiggetlen az AFA visszaigényelhetGségétol is.
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elméletébdl adodoan az a szempont, miszerint az adott pénziigyi tétel tarsadalmi szempontbol
a projektre forditott elsiillyedt koltségnek tekinthetd-e. Az AFA természetesen nem, hiszen az
az allamhaztartds bevétele. A projekt koltségei kozott szerepld személyi jellegii raforditasok
esetében azonban sziikséges megvizsgalni, mely tételek tekinthetdk tarsadalmi koltségnek és
melyek nem. Evans (2006) tanulmanya példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy a brutto
munkabér tarsadalombiztositas fedezésére forditott részét a munkavallalo egyén idoben
késleltetett fizetéseként, illetve fogyasztasaként sziikséges értelmezni. Ennek megfeleléen nem
sziikséges azt levonni a kozgazdasagi CBA elemzések készitésekor a pénziigyi koltségekbdl.
Ezzel 6sszhangban fogalmazza meg iranyelveit az Europai Unio koltség-haszon elemzési
utmutatdja is (Sartori et al. 2014, 44-45), hangsulyozva a fiskalis korrekcios tényez6k nemzeti

sajatossagok alapjan torténd meghatarozasat.

A magyar adérendszerre®® alkalmazva a fenti elveket a munkaerd alkalmazisanak teljes
koltségébdl a kovetkezd tételek tekinthetOk tarsadalmi koltségnek (zardjelben a bruttod
munkabérhez viszonyitott arany):

e nettd6 munkabér (66,5%),

e nyugdij biztositasi jarulék (10%),

o cgészségbiztositasi jarulék (7%),

e munkaerdpiaci jarulék (1,5%),

o szakképzési hozzdjarulas (1,5%).

Az elsé tétel kivételével a munkavallalo idoben késleltetett fogyasztasi keresleteként
értelmezhetjiik a felsorolt adokat, illetve jarulékokat. Gyakorlatilag ezek a tételek is @ munkabér
részét képezik, csupan jogszabaly rendelkezik felhasznalasuk targyarol, nem az egyén donthet
réla szabadon. Az alabbi tételek viszont nem tekintheték tarsadalmi koltségnek, azok az AFA-
hoz hasonldéan az allam bevételei, tehat a kozgazdasagi CBA nem tartalmazhatja Oket

(zéardjelben a brutté munkabérhez viszonyitott arany):

e személyi jovedelemado (15%),

e szocidlis hozzajarulasi ado® (19,5%).

3 Jelen fejezetben Magyarorszag 2018. januar 1-én érvényben 1év6 adorendszerét tekintettem az elemzés
alapjdnak. Az adorendszer akar paradigmatikus, akdr parametrikus valtozdsa esetén a szadmitas korrekcidja
sziikséges.

% Megjegyzés: a korabban jarulék formajaban fizetendd szocidlis hozzajarulasi adod esetében felmeriilhet, hogy
annak legalabb egy részét tarsadalmi koltségként lehetne figyelembe venni, mivel a munkavallald altal fizetett
jarulékok nem fedezik teljes mértékben az egyén jovébeni nyugdijat és egészségligyi ellatasat. Az ado jellegébdl
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Ennek megfeleléen amennyiben a projekt koltségei kozott személyi jellegli raforditas szerepel,
a teljes bér- és jaruléktomeg 71,49%-a tekinthetd tarsadalmi koltségnek a kovetkezdk

eredményeképpen:

0,15x + 0,195x
- =1-0,2851 =0,7149
1,21x

ahol x a bruttd munkabért jeloli.

A munkaerd koltségének fiskalis korrekcios tényezdje tehat 0,2851, ami a tarsadalmi
koltségnek nem mindsiilé személyi jellegli raforditdsok aranyat méri a teljes bér- és
jaruléktomegen beliil. Masképpen fogalmazva a bér- és jaruléktomeg 28,51%-at sziikséges
levonni a kozgazdasagi koltség-haszon elemzésben a pénziigyi koltségek atszdmitasakor.
Osszefoglalva tehat, a kozgazdasagi bevételek és koltségek szamitisakor nem az a relevéns,
hogy addelméleti szempontbol indirekt vagy direkt adonak mindsitheté-e egy pénziigyi tétel;
az adekvat korrekcio alapjat az a kérdés adja, vajon tdrsadalmi szempontbdl elsiillyedt

koltségnek tekinthetd-e a vizsgalt koltségelem.

4.2.8 A diszkontrata értékének megvalasztasa

A CBA paraméterei koziil természetesen nem maradhat ki a tarsadalmi diszkontrata (social
discount rate, SDR) vizsgalata sem, amelynek meghatarozasa alapvetden befolyasolja a
hasznok egymashoz viszonyitott aranyan keresztiil. Mig a vallalati szféra lizleti alapon
szervezddo projektjei esetében a pénziigyi megtériilés vizsgalatinak mddszertana meglehetdsen
jol koriilhatarolt, az alkalmazott diszkontrata értéke altaldban a varhatd pénzaramok
kockazatossagat tiikrozi; addig a generacidkon ativeld, kozosségi érdekeket szolgald
beruhazasok értékelésénél alkalmazott tarsadalmi diszkontrata értékét szamos nyitott kérdés

ovezi (Palink6 — Szabo6 2012).

A tarsadalmi diszkontrata alapvetéen a tarsadalom preferencia rendszerét tiikkr6zi arra
vonatkozoan, hogy hogyan értékeli a kozosség a jelen és a jovobeli jolét kozotti atvaltast.
Masképpen fogalmazva az a hozam, amely esetén a tarsadalom hajland6 elhalasztani jelenlegi
fogyasztasat nagyobb mértékii jovobeli fogyasztasért cserébe. Alkalmazasa nélkiil az

évtizedeken atnyulo, dssztarsadalmi érdekeket szolgald kozosségi beruhazasokat kiszoritana a

fakado szabad allami felhasznélds és a szamszertsithetéség nehézsége miatt azonban a kdzgazdasagi elemzésbol
levonando, a tarsadalom szamara felhasznalhato tételnek tekintem a szocialis hozzajarulasi adot.
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tarsadalom jelenlegi fogyasztasa. Mindemellett a tarsadalmi diszkontrata masik fontos
funkcioja, hogy a kdzosségi eréforrasok alternativ koltségét is magaban foglalja, meghatarozva
a beruhazasoktél minimadlisan elvart hozamot. Szadmszerisitésének négyféle kiilonbdzo
modszere ismert a szakirodalomban: a tarsadalmi idépreferencia rata (SRTP), a toke arnyékara
(SPC), a toke tarsadalmi alternativ koltsége (SOC), illetve a sulyozott atlag modszer (WAM)
(Healthware 2010). Mind a négyféle elméleti megkozelités megtalalhatdo a koltség-haszon
elemzés gyakorlataban (Sartori et al. 2014, 289-291).

Jelen dolgozat keretein tilmutat a tarsadalmi diszkontrata pontos meghatarozasaval foglalkozo
elméleti hattér mélyebb vizsgalata. A kérdés felvetése mellett a paraméter értékének
megvalasztasdbol eredd néhany kovetkezményre szeretnék ramutatni. A diszkontrata ndvelése
ellen felhozott altalanos érv a tavolabbi értékelési években felmeriilé hasznok ,,eldeflalasa”.
Hiszen minél nagyobb diszkontratat alkalmazunk, annal kisebb sullyal szerepelnek a
keletkezett hasznok a beruhdzasi koltséggel szemben. Ezzel szemben a diszkontrata
csOkkentése a sziikos er6forrasnak tekinthetdé kozpénzt értékeli ,,alul”, mivel a koltségek
jelentds része tipikusan az értékelési idétav elején jelentkezik. Tehat két, a diszkontrata
szempontjabol ellentétes megfontolds 4ll egymassal szemben: a jové generaciok
hasznossaganak és a kozpénz jelenben torténd felhasznalasahoz k6tddod koltségek érzékeltetése.
A gyakorlat azt mutatja, hogy nemzetkdzi tendencianak tekintheté a diszkontrata értékének
csokkentése (Meunier et al. 2016). igy olyan modszerek alkalmazasa valt sziikségessé, amelyek
alacsony diszkontrata alkalmazasa mellett teszik lehetdvé a kdzpénz stlyozasat anélkiil, hogy

,rontanank” a projektet a hasznok jelenértékének csokkentésével.

4.29 A kozpénz tarsadalmi koltségének figyelembevétele

A kozossegi projektek vizsgalatakor nem mehetiink el a finanszirozas forrasanak kérdése
mellett sem. Ennek oka, hogy addbevételbdl torténd finanszirozas esetén — a piaci alapon
torténd megvalositassal szemben — jelentOs tobbletteher is keletkezik. E tobbletterhet a
szakirodalom holtteher-veszteség néven is ismeri, mérésének elméleti modszerei altalaban a
fogyasztoi tobblet valtozasa alapjan kovetkeztetnek a tarsadalom jolétében bekovetkezett
valtozas mértékére (pl. Mohring (1972) ekvivalens valtozas modszere és Diamond — McFadden
(1974) kompenzécios valtozas moddszere). Mindemellett az addbevételek realizalasahoz
ugynevezett kozvetett koltségek is kapcsolodnak, mint példaul annak adminisztrativ koltségei.
E tarsadalmi joléti veszteségek megjelennek az addbevételbdl finanszirozott kozdsségi
beruhazasok esetében. Mérésiik és a gyakorlati dontéshozatal soran torténd figyelembevételiik

egyre fontosabba valik a 21. szdzad tarsadalmi-gazdasagi kihivasai tiikrében. Eloregedd

111



tarsadalmunk kovetkeztében az aktiv népességre haruld gazdasagi teher fajlagos novekedése, a
tarsadalom egészségi allapota, a folyamatosan ndvekvd energia sziikséglet, a tudas
fontossaganak felértékelodése vagy az Europai Uniod forrds elosztasdhoz kapcsolodo
bizonytalansag — egyarant a hatékonysag iranti siirgetéen novekvo igényt tdmasztjak ala a

kozfeladatok ellatasa és a kozpénz felhasznalas terén.

Tehat nemcsak a kozpénz felhasznalasanak modja, eldallitisanak koltsége is kulcsfontossagi.
Utobbi mérészama (marginal cost of public funds, MCF) azt mutatja meg, hogy mennyibe kertil
a tarsadalom szamara 1 pénzegység eloteremtése kozosségi feladatok finanszirozasahoz. Ennek
szamszerlsitésére eltérd becslésekkel talalkozhatunk, amelyeket nagymértékben befolyasol a
vizsgalt adérendszer struktirdja. Browning (1974) 1,09 és 1,16 kozotti értéket, Ballard et al.
(1985) 1,17 és 1,56 kozotti értéket becsiiltek az Amerikai Egyesiilt Allamok esetében, Dixon et
al. (2012) 1,5-re becsiilte Finnorszag esetében, mig Beaud (2008) 1,2-es értéket becsiilt
Franciaorszagra vonatkozoan. Utdbbi szamitas eredménye a gyakorlati dontéshozatalba is
beépiilt, a francia koltség-haszon elemzési Gtmutatd 1,2-es szorzo alkalmazasat javasolja
kozosségi projektek vizsgalatanal a kozpénz felhasznéalasra (CGSP 2013). Az Eurdpai Unio,
illetve Magyarorszag koltség-haszon elemzési Gtmutatdi jelenleg nem targyaljak e kérdést.
Kiilonosen azért fontos a kozpénz tobbletterhének érzékeltetése az elemzésekben, hogy
lehetdség nyiljon a kozpénzbdl, illetve piaci alapon torténd finanszirozds kozotti

differencialasra. E problémat érzékelteti a kovetkezd abran bemutatott szamitas.

% Hasonlé problémaval talalkozunk példaul a sport teriiletén a TAO-rendszer vizsgalatakor is. A TAO-
tamogatasbol megvalodsulo 1étesitmények esetében felmeriild joléti veszteség lehetséges okait — példaul korrupcid
megjelenésének veszélye vagy moralis kockazat megjelenése a sportszervezeti vezet6k viselkedésében — mutatja
be Sterbenz et al. (2017, 16-17).
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Korrekcios tényezo a kozpénzre

13. ébra: A kdzpénz hatarkoltsége €s a piaci-kdz0sségi finanszirozasi arany tarsadalmi
értekelést befolyasold szerepe
Forras: sajat szerkesztés
A 13. abra arra mutat ra, hogy egy adott projekt esetében a kozosségi és piaci finanszirozasi
forras eltérd aranya — a kozpénzre alkalmazott korrekcids tényezd mellett — kiilonbozd
dontéseket eredményezhet. Ennek megfelelden egy projektlistin akdr a prioritdsok
atrendezddését is kivalthatja, ha sulyozzuk a kdzpénzbdl torténd finanszirozasi forrdsokat. A
szamitasnal a haszon-koltség hanyadost alkalmaztam a tarsadalmi hasznossag proxijaként,
amelyet a kozpénz hatarkoltségének alakulasa (1<MCF<1,5), valamint a k6z0sségi és piaci

finanszirozas aranyéanak fiiggvényeként abrazoltam.

4.2.10 A koltség-haszon elemzés szerepe a gyakorlati dontéshozatalban

Utolso6 észrevételem a koltség-haszon elemzés gyakorlati dontéshozatalban betoltott szerepéhez
kapcsolodik. A CBA alapvetd feladata a rendelkezésre allo szilikds erdforrasok hatékony
felhasznalasanak eldsegitése azaltal, hogy a vizsgélati mdodszer szorosan beépiil mar a dontés-
elokészités folyamataba, illetve a projekt utdértékelésébe is. A tarsadalmi dontéshozatal
folyamatdban az ex ante koltség-haszon elemzések idedlis helye eszerint a projektotlet
megsziiletése és a részletes kiviteli terv elkészitése kozott kell, hogy legyen. Abban az esetben,
ha a beruhazas miiszaki elkészitettsége mar igen elérehaladott allapotban van, és — valamilyen
szempontrendszer alapjdn — mar pontosan definialt miiszaki valtozathoz utolag késziil koltség-
haszon elemzés, a modszertan kiilonb6z0 miszaki valtozatok koziil a tarsadalmilag

leghatékonyabbat kiemeld jellege mar nem tud érvényesiilni. Ilyen esetekben sajnos gyakran
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megkérddjelezik a koltség-haszon elemzés gyakorlati szerepét: valoban a dontéshozatal

tdmogatasat vagy a dontések aldtdmasztasat szolgalja?

A gyakorlati alkalmazas vonatkozasaban kiilon figyelmet igényel az ex post elemzések
értékelése. Az ilyen tipusu értékelések a mar megvaldsult projektek néhany éves mitkddési
id6szaka alatt felmertilt koltségeket €s keletkezett hasznokat is figyelembe véve nyujtanak
informaciot. Vagyis az utdlagos koltség-haszon elemzések egyfajta tanulasi folyamathoz is
hozzajarulhatnak. Ezért is kiemelkedden fontos ezen a ponton az elemzések etikus modon
torténd, informacid torzulas nélkiil torténd készitése. Hiszen itt deriilhet ki tobbek kozott a
koltségek alulbecslésének vagy a hasznok feliilbecslésének mértéke, strukturaja és oka. Ezek a
rendkiviil fontos informacidok beépitésre keriilhet(né)nek késébbi elemzésekbe. Habar
gyakorlati szempontbdl fontos megjegyezni, hogy az ex post elemzések tétje pénziigyi
szempontbol nem jelentéktelen. Hiszen a legtobb ilyen elemzés Eurdpai Unids tamogatasbol
megvaldsuld projektek utdkovetésekor késziil, ahol a nem megtériilés pénzbeli szankciot

vonhat maga utan.

Mig szakmailag indokolt és kivanatos a koltség-haszon elemzések készitése a tarsadalmi
dontések vilagaban, addig a dontéshozatali folyamatban résztvevd szerepldk integritdsa nem
feltétleniil egyeztetheté Ossze a modszertan alkalmazasaval. Erhard — Jensen — Zaffron (2010)
modelljének értelmezése szerint valamely tarsadalmi szereplonek ,,akkor van integritasa, ha
tartja magat ahhoz, amit allit. Kéznyelvi szohasznalattal ez az integritas az adott sz6hoz valo
ragaszkodast, ennek ellehetetleniilése esetén az érintettek haladéktalan tdjékoztatasat és a
fejleményekkel jard karokért viselt felelosség vallalasat jelenti.” (Scharle 2017, 20). Az
integritds  értékitélettdl mentes  értelmezésének  fontos  kovetkezménye — annak
mukodoképességet és teljesitményt befolyasold szerepe, vagyis, hogy az integritas a tudashoz
vagy a technoldgiahoz hasonléan meghatarozo tényezdje a javak eldallitasanak (Erhard et al.
2010, Scharle 2017). E tulajdonsdg adja a tarsadalmi szereplok integritdssal vald
jellemezhetdségének kapcsolatat a koltség-haszon elemzéssel. Erhard et al. (2010) modellje
szerint ugyanis ,,nem lehet integritasa annak, aki a tetteivel elérhetd eredménytdl teszi fliggdvé
az adott szavanak megfeleld viselkedést” (Scharle 2017, 21). Ha tehat elfogadjuk az integritas
teljesitményt befolydsolo szerepét, akkor nem kapcsolhatjuk azt 6ssze ellentmondasmentesen a
koltség-haszon elemzés fogalméval, mivel az utdbbihoz tarsuld bizonytalansag
kovetkezményeit nem lehet az elemzés készitdire haritani, az elemzésre hivatkozo dontéshozok
viszont nem tekintik magukat felelésnek a megvalositas elére nem becsiilt kovetkezményeiért.

Ha a racionalis magatartassal jellemezheté aktort onérdekkovetonek tekintjikk, akkor
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sziikségszerlien integritasa kell, hogy legyen, az integritas, mint habitus teljesitmény ndveld
tulajdonsaga miatt. A megvalositdo habitusa keriilhet ezért ellentmondasba a koltség-haszon
elemzés szakmai indokoltsagaval a tarsadalmi dontéshozatal vilagaban. Minden bizonnyal e

konfliktust is érzékelik a k6zosségi szintli dontéshozatal gyakorlataban dolgozo érintettek.

4.3 Kovetkeztetések

Ebben a fejezetben a koltség-haszon elemzés fobb modszertani kérdéseit tekintettem at. A
kritikai észrevételek mellett két, a hazai koltség-haszon elemzés gyakorlataba beépithetd
konkrét javaslatot fogalmaztam meg. Elméleti kutatasom alapjan ramutattam a jelenlegi hazai
gyakorlatban elterjedt multiplikator modszer inadekvat haszndlatdra, valamint javaslatot
fogalmaztam meg a fiskalis korrekciok alkalmazasara vonatkozoan. Utdbbi esetben az elméleti
megfontolasok alapjan konkrét paraméter érték kiszamitasat publikaltam a magyar adorendszer
figgvényében. Rengeteg kérddjel oOvezi a moddszertant ¢és szamos  kritikdt is
megfogalmazhatunk, mégis ugy vélem, hogy a koltség-haszon elemzés kell6 alapossaggal,
megfeleld szakmai ismeretekkel torténd alkalmazasa nagymértékben hozzajarulhat a
tarsadalmi-gazdasagi fejlodést eldsegitd kozosségi dontéshozatalhoz. E célt szem eldtt tartva
dolgoztam ki sportlétesitmény-beruhdzasok értékeléséhez  koltség-haszon elemzési

keretrendszerem, amelyet a kovetkez6 fejezet ismertet.
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5. Koltség-haszon elemzési keretrendszer sportberuhazasok
értékeléséhez: onallo modszertan kidolgozasa

A korébbi fejezetekben bemutatott vizsgalatok — a sportagazathoz kot6do hatasok értékelése és
a koltség-haszon elemzés modszertani elemzése — eredményeire épitve ebben a fejezetben a
sportlétesitmény-beruhdzasok pénziigyi és tarsadalmi értékelésére kidolgozott modszertant
mutatok be. Olyan elemzési keret alapjainak lefektetésére torekedtem, amely a kozpénzbdl
megvaldsuld sportberuhazasok dontés-elokészitd folyamatat tdimogathatja. Tehat a kiillonb6z6
valtozatok kozotti valasztast, a ,,jo projektek” megtaldlasat, a tdrsadalmilag legkivanatosabb
valtozat kialakitasat, finomhangolasat segitheti el6. A rendelkezésre alld er6forrasokat adottnak
feltételezi elemzésem. Nem foglalkozom (kézvetleniil) a kozpénz mas szektorban torténd

37.
1%

felhasznalasanak alternativ  koltségéve a magasabb, dallami szinten megvaldsulo

forrasallokaciot exogén adottsagnak tekintem.

5.1 Elemzési keret

Az elemzési keret vizsgalt agazattol fiiggetlen, modszertani vaza alapvetéen az Eurdpai
Bizottsag koltség-haszon elemzési utmutatdjara (Sartori et al. 2014), valamint a koltség-haszon
elemzés egyik alapmiivének szamité szakirodalmara (Mishan 1982) tamaszkodik. A
specifikusan sportberuhdzasok értékelésére adaptalt elemzési keret a szakmai gyakorlattal

0sszhangban két 6nallo részbdl, pénziigyi és kozgazdasagi koltség-haszon elemzésbol all.

A fejlesztés hatasainak értékeléséhez a fejlesztési kiillonbozet elve keriil alkalmazasra, amely
lényegében a projekt megvaldsulasanak (vele eset) €s elmaraddsanak forgatokonyvét (nélkiile
eset) hasonlitja 0ssze, és az igy létrejovo kiillonbozeti esetet vizsgalja. Az eredmények is erre a

kiillonbozeti esetre vonatkoznak.

Az elemzés moddszertani kihivasat pénziigyi szempontbol a sportlétesitmények koltség és
bevétel strukturajanak meghatarozéasa, kozgazdasagi szempontbol pedig a tarsadalmi hasznok
kidolgozésa jelentette. Ennek alapjat a sportlétesitmények élettartama alatt felmertilé koltség,
bevétel és haszonelemek jellege és id6beli megoszlasa adja, amelyet a 14. abra szemléltet egy

hipotetikus esetben.

A beruhazas kozvetlen gazdasagi hatdsa a 1étesitmény €letciklusanak elején érvényesiil. A

sportesemények ¢€s a sporttevékenység végzésének hatasai az infrastruktara élettartama

37 A kozgazdasagi koltség-haszon elemzésben alkalmazott tarsadalmi diszkontrata (social discount rate, SDR)
értéke tiikrozi a toke alternativ koltségét (Markandya — Pearce 1991, Palinko — Szabd 2012), igy indirekt modon
figyelembevételre keriil a kozpénz felhasznalasanak alternativ lehetdsége az elemzésben.
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folyaman ¢kelddnek be a projekt értékelésébe. A sporttevékenységbdl eredé hasznok a
1étesitmény teljes élettartamat végigkisérik. A sportesemények pontszeriien fejtik ki hatasukat,
amely az esemény végeztével ,lecseng”, a fenntartasi koltségek viszont akkor is felmeriilnek,
ha az infrastruktira nincs hasznalatban. A feladat pénziigyi szempontbol gyakorlatilag a
bevételek €s a koltségek rendszerezése, kozgazdasagi szemszogbdl pedig a korabbi fejezetben
vizsgalt externalis hatdsok monetarizalhatd korének lehatarolasa és a kvantifikdlas

modszerének kidolgozasa volt.

Haszon

a

Tarsadalmi - gazdasagi hasznok

K¢ésobbi 1étesitmény hasznositas hatasai

hasznai hasznai

Potlas
Beruhazas

Uzemeltetés - fenntartas

Koltség

14. dbra: Sportlétesitmény élettartama alatt felmeriild koltségek és hasznok
Forras: sajat szerkesztés
A bevétel és koltség struktira mellett fontos kérdés a megfeleld diszkontrata megvalasztasa. A
szakirodalomban meglehetdsen kevés példa talalhatd sportbeli alkalmazasra, raadasul
meglehetésen széles skalan mozognak az alkalmazott diszkontratak. De Nooij (2014) egy
kozepes méretll sportesemény elemzésénél 5%-os ratadt hasznal, mig Ausztralia 2022-es
labdaragd vilagbajnoksagra vald kandiddldsdnak koltség-haszon elemzése 4,5%-os ratat
alkalmaz (Access Economics 2010). Johnson et al. (2012) stadionok tarsadalmi hatasainak
vizsgélatanal 5%-os diszkontratat alkalmaznak. Szakmai konszenzus hianyaban jelen elemzés
2,5%-o0s pénziigyi és 3%-os tarsadalmi diszkontratat feltételez kiindulasként, amely becsléshez

az emlitett, sportagazathoz kotddo példak mellett a kovetkezo tényezdket vettem figyelembe:
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e a4.2.8 alfejezetben targyalt kérdések,

e Magyarorszag jelenlegi monetaris politikaja,

e az Europai Unid koltség-haszon elemzési utmutatoéi (Florio et al. 2008, Sartori et al.
2014) altal javasolt diszkontratdk csokkend tendencidja,

e a nemzetkdzi gyakorlatban alkalmazott diszkontratak csokkend tendencidjanak
megfigyelése a kozlekedés példajan (Meunier et al. 2016, Voros et al. 2015),

e valamint az EMMI szakmai iranyelve az egészségiigyi technologia értékelés

modszertanarol €s ennek keretében koltséghatékonysagi elemzések készitésérol

(EMMI 2017).

A diszkontratak paraméterértékei koriili bizonytalansag is a kapott eredmények kotiiltekintéssel
valo értelmezését koveteli meg. Ennek érdekében a CBA-hoz kapcsolodod

érzékenységvizsgalat, illetve kockazatelemzés magaban foglalja a diszkontratdk vizsgalatat is.

5.2 A pénziigyi elemzés modszertana

A pénziigyi elemzés célja a beruhdzas pénzaramainak bemutatasan keresztiil a projekt pénziigyi
teljesitménymutatdinak kiszamitasa, valamint a pénziigyi fenntarthatosdg vizsgalata. A
pénziigyi megtériilés szamitasat a teljes beruhazasi koltség vonatkozasaban értelmezem az

alabbi indikatorok szamitasaval:

- Netto pénziigyi jelenérték a teljes beruhazasi koltségre vonatkozoan (financial net
present value, FNPV): az Gsszes pénziigyi bevétel és koltség jelenértékének kiillonbsége
(FNPV =PVFR - PVFC),

- Pénziigyi bels6é megtériilési rata a teljes koltségre vonatkozoan (financial internal rate
of return, FIRR): az a diszkontrata, amely mellett FNPV = 0.

A beruhdzds pénziigyi koltségelemeinek kategorizalasat az infrastruktira beruhazasi
projekteknél altalanosan megszokott tételeknek (beruhdzasi, tizemeltetési és fenntartési, potlasi
koltségek és maradvanyérték) megfelelden hataroztam meg. A maradvanyérték (az eszk6zok
érteke a vizsgalt idészak végén) a beruhdzasi koltségbdl és az egyes beruhdzasi elemek
¢lettartamdbol, valamint a potlasi tevékenységekbdl keriil szamitasra. A szakmai gyakorlattal
Osszhangban a maradvanyérték az elemzés szerkezetében a koltség oldalon szerepel csokkentd

tényezdként, vagyis ,,negativ koltségként” keriil figyelembevételre.

A pénziigyi bevételek strukturaja a vizsgalat targyat képez6 konkrét beruhdzas sajatossagaihoz
kell, hogy illeszkedjen. A 17. tablazatban ismertetett példa a 6. fejezetben bemutatott elemzés

—a gyori Aqua Sportkdzpont — pénziigyi bevételeinek fobb kategodridit mutatja.
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17. tablazat: A pénziigyi koltségek és bevételek struktaraja

Pénziigyi koltségek Pénziigyi bevételek
Beruhézasi koltségek Lakossagi hasznalat jegyar-bevétele
Uzemeltetési és fenntartasi koltségek Versenyedzés palyahasznélatanak arbevétele
Potlasi koltségek Edzotaborozas arbevétele
Maradvanyérték Versenyrendezés arbevétele
Névado szponzori tamogatas

Forras: sajat szerkesztés

5.3 A kozgazdasagi elemzés modszertana

A kozgazdasagi CBA elsddleges célja a projekt altal a tarsadalomra gyakorolt hatdsok minél
szélesebb korli azonositasa és monetaris egységben torténd kifejezése, valamint ezaltal a
dontés-elokészitést tamogatd mutatdszamok meghatarozasa. Az elemzés eredményét az alabbi
kozgazdasagi indikatorokkal jellemzem, amelyek tartalmazzak a fejlesztés kovetkeztében

keletkezd, szamszerlsitett tdrsadalmi hasznokat és koltségeket is:

o kozgazdasagi nettd jelenérték (economic net present value, ENPV): a beruhazas
kozgazdasagi koltségeinek és hasznainak diszkontalt pénzarama,

o Kkozgazdasagi belsé megtériilési rata (economic internal rate of return, EIRR): az a
diszkontrata, amelynél az ENPV=0,

e Kkozgazdasagi haszon-koltség hanyados (benefit-cost ratio, BCR): az Gsszes haszon és

az Osszes kozgazdasagi koltség jelenértékeinek hanyadosa (PVB/PVC).

Masként fogalmazva, a kozgazdasagi CBA a tarsadalom egészét érintd, szertedgazd hatdsok
egyiittes szambavételére koncentrdl egy adott projekt tervezett forrasainak és varhatod
hasznainak idébeli alakuldsat is figyelembe véve. Ennek soran a pénziigyi bevételek ¢és

koltségek keriilnek korrigalasra, valamint kiegészitésre tarsadalmi koltségekkel és hasznokkal.

A kozgazdasagi koltségek a pénziigyi koltseégekbdl keriilnek kiszamitasra, a kovetkezd

korrekcios tényezok figyelembevételével:

o Lkoltségvetési (fiskalis) korrekcidok (tarsadalmi transzfernek mindsiilé adok
levonasa: AFA, illetve a személyi jellegii raforditasok tarsadalmi koltségnek nem
minosiilo része),

o konkrét koltségelemekre vonatkozd tdmogatasok tarsadalmi koltségének
meghatdrozasa (pl. 4allami vagy Onkormanyzati foldteriiletek ingyenes

atengedésének korrekcioja).
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A kozgazdasagi maradvanyérték a pénziigyi beruhdzasi és potlasi koltségek alapjan kertil
szamitasra a fentiekben ismertetett tényezdokkel korrigalva, 30-70%-ban feltételezve a személyi

¢s anyagi jellegli raforditasok aranyat.

Tekintettel arra, hogy a szakirodalomban nincs 4ltaldnosan elfogadott modszertan
sportberuhdzasok tarsadalmi értékélésére, igy jelen elemzés a korrigalt pénziigyi bevételek
szamitasa mellett négy tovabbi haszonelem monetarizalasara tesz javaslatot. Ebbol az els6
harom haszonelem a létesitményekben végzett sporttevékenység végzéséhez kapcsolodik, a
negyedik pedig a 1étesitményben megvalosulo sportesemények regionalis gazdasagi hasznainak

szamszeriisitésére tesz javaslatot.

5.3.1 Korrigalt pénziigyi bevételek

A kozgazdasagi elemzésben a korrigalt pénziigyi bevételek — mint kozgazdasagi haszon — a
pénziigyi bevételek azon részét veszik figyelembe, amelyek a vizsgalat targyat képezd
terliletegységen, région kiviilrdl érkezd pénzaramlasok. A vizsgélt région beliili pénzaramlasok
nem tekinthetdk tarsadalmi haszonnak, csupan helyettesitési hatds érvényesiil. Hiszen az dsszes
pénziigyi raforditas nem novekszik, csak a projekt hatasara mas formaban realizalodnak a
beruhazasi és fogyasztasi kiadasok, mint a projekt elmaradasa esetén. A koltségekhez
hasonléan az AFA tartalom korrigélasa sziikséges a bevételek esetében is, fiiggden a vizsgalat

targyat képezd teriiletegységtdl, illetve a bevétel ,,szarmazasi helyétol”.

5.3.2 [Egészségiigyi megtakaritas (allam, vallalat, egyén)

Ez a haszonelem a sportberuhazas megvalositasabol eredd, a vizsgalt région beliili tobblet
sporttevékenységbdl szarmazo egészségligyi megtakaritdas mértékét kozeliti. Ennek elméleti
alapja, hogy a fizikai aktivitas ndvekedésével egy egészségesebb tarsadalomban csokkennek az
egeészségligyl ellatas koltségei, a gyogyszerar tdmogatasi, a tarsadalombiztositasi tappénz
kiadasok €s az egészségligyi magankiadasok. Ezek a megtakaritasi lehetdségek egyarant érintik
a kormanyzati, a véllalati és a haztartasi szektort. Acs és szerz6tarsai (2011), (2016) kutatasai
mutatnak rd Magyarorszag vonatkozasaban a betegségek gazdasagi terheire (18. tablazat
tablazat, 1. szamu oszlop), valamint Stocker-Acs (2012) szamitasai adnak kiindulasi alapot a
fizikai inaktivitds csOkkentése altal realizalhatd megtakaritas becsléséhez (18. tablazat, 2.
szamu oszlop) jelen tanulmany szamara. A vallalati szektor és a haztartasi szektor esetében
elérheté megtakaritas mértékét Acs-Stocker (2012) tappénz, illetve teljes gazdasagi teher
(tarsadalom) esetében elvégzett szamitasai alapjan aranyositassal kalkulaltam (18. tablazat, 2.
szamu oszlop). Az inaktiv (,,soha nem sportold™) lakossag 10%-os csokkenésébdl szarmazo

megtakaritasi lehetdséget (Stocker — Acs 2012) egy f6 altal elérheté megtakaritisra szamitottam

120



at (18. tablazat, 3. szamt oszlop). A szamitasnal figyelembevételre keriilt, hogy a fizikai
aktivitast mérd, viszonyitasi alapként szolgald tanulmany (EC 2010) csupan a 14 év feletti
lakossagra terjed ki. A 2009-es arszinten elvégzett szamitas eredményei a KSH altal publikalt
fogyasztoiar-indexek segitségével keriiltek atszamitasra 2015-re®® (18. tablazat, 4. szamu

oszlop). Az eredményeket a 18. tablazat tartalmazza.

18. tablazat: A fizikai inaktivitas csOkkentésével elérhetd egészségiigyi megtakaritas

4.

1. 2. 3.  en
Betegségek Az inaktiv lakossag 10%-0s + 1 sportolo fo +,1 spor’tolo f"0
. . . . .. , . , o . . ., altal elérheto
Gazdasagi gazdasagi csokkentésével elérhetd altal elérheto meotakaritas
szereplok terhei megtakaritas (77%—67%) megtakaritas g(F t/év)
(millio Ft/év) (millio Ft/év) (Ft/év) 2015-s
2009-es arszint 2009-es arszint 2009-es arszint ..
arszint
g Stocker — Acs (2012) és Acs et al. L L
Acsetal (2011) (2011) alapjan sajiit szimitds sajat szamitds sajat szamitds
Allam 1 965 708 34 352 40 461 48 020
Vallalati 439 813 7686 9053 10 744
szektor
Haztartasi
szektor 614 446 10738 12 648 15010
(egyének)
Tarsadalom| 519 gg7 52 775 62 162 73775
(Osszesen)

Forras: Acs és szerzétarsai (2011), Stocker — Acs (2012), sajat szamitas

Az éllam altal realizalhatd egészségligyi megtakaritds gyakorlatilag az OEP (és részben az
ONYF) altal ellatott feladatok megtakaritasaibol szdrmazhat. Ebbe az egészségligyi ellatas (pl.
haziorvosi szolgalat, jarobeteg-szakellatas, fekvobeteg szakellatas stb.), a tdppénz kiadasok, a
gyogyszer €s gydgyaszati segédeszkdzok tdmogatasai, a kormanyzati egészségligyi kiadasok,
illetve a rokkantsagi ellatds tartozik. Az inaktivitds csokkenése altal elérhetd vallalati
megtakaritas a betegszabadsagok, a betegallomany miatti surlédasos termeléskiesés, illetve az
tigynevezett ,,presenteeism-koltségek”3® csokkenését tartalmazza. Az egyén szintjén jelentkezd
egészségligyl megtakaritds értéke az egészségiigyl magankiadasok kozvetlen csokkenését,
illetve a betegszabadsiag miatt elmarado fizetéscsokkenést foglalja magaban. (Acs és

szerzOtarsai 2011, 695 alapjan)

38 Megjegyzés: az eredeti szamitéas készitésekor a 2015-6s fogyasztoiar-index még nem allt rendelkezésre, igy azt
becsléssel (1,015) helyettesitettem.

3 A szakirodalom a ,,presenteesim-koltségek” fogalman azt a gazdasagi terhet érti, amely abbol szarmazik, ha
valaki betegen dolgozik, és ezaltal okoz termeléskiesést gyengébb teljesitményével.
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A becslésben rejlé szamos bizonytalansdg — mint példaul az inaktiv lakossag csokkentésével

elérheté megtakaritas aranyositassal torténd szamitasa, illetve az altalanos fogyasztoiar-index

alkalmazdsa — a szamitas tovabbfejlesztését, illetve a kapott eredmények koriiltekintd

értelmezését, érézkenységvizsgalat, illetve kockazatelemzés alkalmazasat teszik sziikségessé.

40

Az arszintek kozotti atvaltasnal felmertil az a kérdés, hogy a megtakaritas elemeit adé egyes

tételek (Acs et al. 2011, 695) a kiilonbozd szektorok kiadasaiban milyen mértékben valtoztak.

Pontosabb becslés készitését segitheti a haztartasi, vallalati ¢és allami szektor kiadasi

szerkezetének részletes ismerete, illetve az egyes tételekhez illeszkedd arindexek azonositasa.

A 19. tdblazat a fogyasztoiar-index és a lakossagi fogyasztas egészségiigyi kiadéasainak

arindexei kozotti eltéréseket mutatja be.

19. tablazat: A fogyasztoi arindex és az egészségiigyi szektor arindexei Magyarorszagon

Arindex tipusa 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Fogyasztoi arindex (CPI)| 1,049| 1,039| 1,057| 1,017| 0,998| 0,999
6. Egészségligyi kiaddsok fogyasztéi| ) 55| 4 0591 1 036| 1,034| 1,033| 1,042
arindexe
6.1 Gyogyszerek, egészségiigyi termékek, gyodgyaszati 1056 1030 1043 1039 1019 1021
segédeszkdzok ' ' ' ' ' '
6.1.1 Gyogyszerek | 1,054| 1,033 1,044 1,039| 1,019 1,023
6.1.2 Egyéb egészségiigyi termékek | 1,068 | 1,009| 1,079| 1,112| 1,034| 1,037
6.1.3 Gyobgyaszati segédeszkozok és késziilékek 1,071 1,001 1,031 1,022 1,011 1,004
6.2 Jarébeteg-ellatas | 1,039 | 1,026 1,022| 1,023 1,060| 1,087
6.2.1 Orvosi ellatas | 1,027| 1,020| 1,010 1,021| 1,066| 1,100
6.2.2 Fogaszati ellatas | 1,037 | 1,032 1,038| 1,028 1,044| 1,040
6.2.3 Egyéb jarobeteg-ellatas | 1,063| 1,023 1,038 1,023| 1,050 1,077
6.3 Korhazi szolgaltatasok | 1,047 | 1,008| 1,008| 1,044 1,029| 1,010

Forras: KSH (COICOP kodok*! alapjan)

Mindemellett az a kérdés is neheziti a problémat, hogy nem megvalosult és varhatéoan ismét

megvalosulo pénziigyi tranzakciok jovobeli értékeinek becslése a feladat, hanem hipotetikus,

feltételezéseink szerint elmaradd, nem megvalosulo6 kiadasok értékét sziikséges becsiilni, amely

megtakaritasok egy része vélhetden mashol jelenik meg a fogyasztasi szerkezetben.

40 A dolgozat 6. és 7. fejezetében bemutatott esettanulméanyok mindegyike tartalmazza e paraméter vizsgalatat az
érzékenységvizsgalatban €s a kvantitativ kockazatelemzésben is.
4L Classification of Individual Consumption by Purpose - az Eurépai Uni6 tagallamaiban egységesen alkalmazott

lakossagi fogyasztas rendeltetés szerinti osztalyozasa.
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5.3.3 Sporttevékenységbhol szarmazé egyéni jolétnovekmény

A rendszeres sporttevékenység végzése nemcsak a korabbi pontban mér szdmszerisitett
egészségiligyl haszonként jelentkezhet, szamos tovabbi elényt is nyuajthat a sportold egyén
szamara®?. E hatasokat a korabbi fejezetekben vizsgaltam részletesen: ide tartozik minden
olyan, az egyén altal érzékelhetd — egészségligyi megtakaritason feliili — a sporttevékenység
végzesébol eredd hatas, amely a sportold egyén jolétét noveli (pl. kikapesolodas élménye, jobb
egészségi allapot altal realizalhat6 jovedelemtdbblet, tarsas interakciok élménye, identitastudat

kialakulasa stb.).

A fizikai aktivitas egyéni jolétre gyakorolt hatasanak egyik mérési lehetésége, ha a valaszadok
szubjektiv onértékelését vessziik alapul (pl. Marques et al. 2016). Egy masik lehetéség, ha az
egyéni jolét novekmények Osszegét a vizsgalt teriiletegység ,,0j” sportoldi altal realizalt
fogyasztdi tobbletként monetarizaljuk. E gondolat mogott az a feltételezés all, miszerint a
fogyasztok piaci rezervacios ara elfogadhat6 proxiként szolgél a hasznossag mérésé¢hez. Habar
mindkét modszertani megkozelités vitathato, dolgozatom tobb szempont miatt is a piaci arakon
alapulo értékelés modszerét alkalmazza a feltart preferenciakon alapuld értékeléssel szemben.
Egyrészt a koltség-haszon elemzési kerethez torténd illeszkedés miatt sziikséges a hasznok
monetaris egységben torténé kifejezése, masrészt pedig egy megalapozott kérddives felmérés

lefolytatasara nem nyilt lehetéségem.

Fontos megjegyezni, hogy a szdmitas soran kapott teljes fogyasztoi tobbletbdl — a tobbszords
szambavétel elkeriilése érdekében — elengedhetetlen a korabban mar szdmszerisitett egyéni
egészségligyl megtakaritds levondsa, hiszen ezzel a haszonelemmel csak az egészségiigyi
hasznon feliili jolétnovekményt mérjiik. Ez a haszonelem, — csakugy, mint az egészségligyi
megtakaritds — kiilonosen azokndl a sportberuhdzéasoknal lehet relevans, ahol korabban
valamilyen kapacitaskorlat érvényesiilt. A 15. dbra egy ilyen esetet dbrazol, valtozatlan

arszinvonalat feltételezve.*®

42 Kivalo leirast ad Sjogaard (2016) ,,Exercise is more than medicine” cimii tanulmanya.
3 A kapacitas novelése melletti esetleges arcsokkentés a fogyasztoi tobblet tovabbi ndvekedéséhez jarulhat hozza.
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15. abra: Az egyéni jolétndvekmény
Forras: sajat szerkesztés

Qo: beruhazas elétt fogyasztott mennyiség Qs: esetleges arcsokkentés esetén
kapacitaskorlat esetén jelentkezd kereslet
Q1: beruhazas utan fogyasztott mennyiség P,: a szektorban uralkodé arszinvonal
kapacitaskorlat esetén P;: esetleges arcsokkenés a beruhdzas utan
Q2: a kereslet mennyisége kapacitaskorlat Ko: beruhazas elotti kapacitaskorlat
nélkiil K1: beruhazas utani kapacitaskorlat

5.3.4 A vallalati szektor produktivitas novekménye

Az egyéni jolétnovekmény mellett a vallalati szektor is részesedhet a fizikai aktivitas
novekedésébdl szarmazd eldnyokbdl. Ennek egy részét képezi a korabbiakban bemutatott
egészségiigyl megtakaritas. A fizikailag aktiv, egészségesebb alkalmazottak esetében azonban
nemcsak direkt koltségmegtakaritds realizalodik az elmaradd betegszabadsagok és
termeléscsokkenés révén, hanem potencialisan magasabb produktivitassal is rendelkezhetnek a
rendszeresen sportolo dolgozdk. E latszolag evidensnek tiind kapcsolat mérése a vallalati
szektor szintjén talan az egyik legkevésbé kutatott, €s egyben egyik legvitatottabb teriilete a

sporttevékenységbdl szarmazo hasznok szakirodalmanak (Nys 2006, 146).

Az egyén szintjén szdmos tanulmany vizsgalja és tdmasztja ald a fizikai aktivitas és a munkabér
kozotti pozitiv kapcesolatot (pl. Godoy — Triches 2017, Lechner — Sari 2015). S6t kvalitativ
vizsgalatokra is talalunk példat: von Thiele Schwartz — Hasson (2011) példaul a fizikai aktivitas
egyén altal érzékelt produktivitas novekedésre, Blanchette et al. (2005) pedig a fizikai aktivitas
kreativ gondolkodasra gyakorolt hatdsat vizsgaljadk. A testmozgéds és a produktivitds
makroszintli értelmezésének vitatott szakirodalma ellenére az iizleti gyakorlat mégis azt
mutatja, hogy a cégek hatalmas Osszegeket forditanak alkalmazottaik fizikai aktivitasanak
tdmogatdsara: sportrendezvényeket, egészségnapokat finansziroznak, esetenként kotelezd

sporttevékenységet illesztenek a munkarendbe (Sharifzadeh 2013, Nys 2006). Ezek az
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empirikus tények arra engednek kovetkeztetni, hogy a piac értékeli a munkavallalo fittségét,

hajlando pénzt aldozni a munkavéallalok sportolasara.

A vallalat szintjén érzékelhetd produktivitds novekmény mérésével foglalkozd szakirodalom
igen széles skalan mozgod becsléseket ad a keletkezd haszon monetarizalasara. Sjogaard ¢€s
szerzétarsai (2016) munkahelyen bevezetett rendszeres fizikai aktivitas hatasara 8%-0S
produktivitdas novekedést mértek. Egy masik tanulmény a fizikai aktivitds 25%-0S
novekedésének hatdsara nemzetgazdasagi szinten 0,25-1,5%-0s produktivitds ndvekedést
becsiil (Nana — Sanderson — Goodchild 2002). Dolgozatom utobbi eredmények alapjan egy
pesszimista becslést alkalmaz: a vizsgalt tarsadalomban bekdvetkezett 25%-os aktivitds
novekedés esetén 0,5%-os produktivitas novekedést feltételezek. Mindemellett fontos
megjegyezni, hogy e kisérlet — a vallalati szinten jelentkezé produktivitas novekedés
szamszerUsitésére — korantsem tekinthet6 teljeskoriien megalapozott, szakmai konszenzuson
nyugvé modszernek. Ennek megfeleléen a kovetkezékben bemutatott mintaelemzések
eredményeit is kellé koriiltekintéssel sziikséges kezelni, valamint kiilonds hangsulyt kell
fektetni az e haszonelemet leird valtozok és paraméterek érzékenységvizsgalatira és a
kockazatelemzésére is. A 6. ¢és 7. fejezetekben bemutatott esettanulmanyok
kockazatelemzésénél pesszimista becslés keriil alkalmazasra a produktivitds ndvekmény

fajlagos értékét leirod valdszintiségi valtozo meghatarozasanal (8. és 10. sz. melléklet).

5.3.5 Sportesemények regionalis gazdasagi haszna

Ez a haszonelem a korrigalt pénziigyi bevételekhez hasonldan explicit pénziigyi tételeket ragad
meg, amelyek a vizsgalt 1étesitményben megvaldsuld sporteseményekhez kotdédo, a vizsgalt
terliletegységen kiviilrol érkezo raforditasok. Ide tartozik a région kiviilrdl érkezd latogatok (pl.
versenyzOk, edzok, versenybirok, egyéb szakemberek, nézdk stb.) minden olyan raforditésa (pl.
szallodéra, étkezésre, kozlekedésre forditott kiadasok stb.), amely az adott sportesemény
latogatasa kovetkeztében realizalodik, és a 1étesitmény hidnyaban nem j6tt volna létre. Fontos
elkiiloniteni azokat a raforditasokat, amelyek kifejezetten adott eseményhez kothetdk,
maskiiléonben nem valdsultak volna meg*. A korrigalt pénziigyi bevételekhez hasonloan az
AFA tartalom korrekcioja sziikséges a vizsgalati teriilet és az érkezé raforditas szarmazasi

helyének fiiggvényében.

4 A modszertani problémat részletesen ismerteti Baade — Matheson (2004) és Porter — Chin (2012). Szdmos
esetben példaul szabadid6s vagy tlizleti céli utazasok egyébként is létrejottek volna, csak id6beli vagy térbeli
helyettesités torténik a sportrendezvény miatt.
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A kidolgozott mddszertan természetesen szamos hatds szamszersitésére nem tesz javaslatot.
Ezeknek a hatasoknak a kvalitativ értékelése lehet célravezetd, illetve a szamszeri eredmények
mellett a dontéshozd mérlegelése alapjan keriilhetnek figyelembevételre. Ilyen hatdsok —
amelyek egyarant lehetnek negativak €s pozitivak — példaul a kovetkezok:

e varos-, orszagimazsra gyakorolt hatas,

e aversenysport nevelési funkcidja révén érvényesiild erkdlesi értékek,

e az ¢lsport és szerepldi altal gyakorolt hatas az egyének magatartasara,

e kozbiztonsagra gyakorolt hatés,

e identitastudat formalasa,

e tarsadalmi kohéziora gyakorolt hatas.

5.4 Kockazatelemzés

A kockazatelemzés célja annak vizsgalata, hogy az ex ante elemzések soran alkalmazott
feltételezések és input adatok valtozasa — tervezettdl valo eltérése — milyen hatassal van a
vizsgalt projekt varhatd kimenetére, jelen esetben pénziigyi ¢és kozgazdasagi
teljesitménymutatoinak alakulasara. A kockazat értékelési eszk6zok koltség-haszon elemzést
kiegészité alkalmazasa a CBA-ban alkalmazott becslési eljarasok eredményeként levont
kovetkeztetések arnyalasa, pontositasa érdekében indokolt. Ezt erdsiti meg az Eurdpai
Parlament és Tanacs 1303/2013/EU rendeletének 101. cikkelyének e) pontja is, amely az
ugynevezett ,,nagyprojektek” (major projects) Unids tamogatasanak el6feltételeként nevezi
meg a pénziigyi és kozgazdasagi koltség-haszon elemzés mellett a kockazatelemzés (risk
assessment) alkalmazasat.

A kockazatelemzés soran vizsgalt lehetséges jovobeli eltérések varhatod értéke egyarant lehet
pozitiv és negativ, értékelésiik torténhet kvalitativ és kvantitativ modon. A kvalitativ elemzés
soran a nem (nehezen) szdmszerisithetd kockazat mértéke — példaul a kockazathoz tartozo
varhatd hatds mértéke alapjdn — valamilyen verbalisan megfogalmazott skala alapjan kertil
értékelésére (Kovacs 2014). A kvantitativ kockazatelemzés valamilyen konkrét szdmszert
értekkel jellemzi a vizsgalt kockdzat mértékét. Ennek lehetséges eszkozei az
érzékenységvizsgalat €s a valoszinliségi kockazatelemzés.

Az érzékenységvizsgalat (sensitivity analysis) azt vizsgalja, hogy a kiilonb6z6 feltételezések,
illetve input adatok értékében bekovetkezett valtozas mekkora hatast gyakorol az elemzett
projekt varhato kimenetére, illetve az azt jellemz6 indikatorokra. A jelen elemzési keretben
vizsgaland6 valtozok, paraméterek, illetve teljesitménymutatok kapcsolatat a 16. abra mutatja

be.
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névekmeény
- sportesemények regionalis
gazdasagi haszna
- produktivitas novekmény

Kozgazdasagi
diszkontrata

16. abra: Az érzékenységvizsgalat altal elemzett valtozok, paraméterek és
teljesitményindikatorok kapcsolata
Forras: sajat szerkesztés

A valbsziniiségi kockazatelemzés (probabilistic risk analysis) arra keresi a valaszt, hogy az
alapesetben alkalmazott (legjobb) becslésektdl valo eltérések, illetve az eltérések
bekovetkezésének valodszinliségel egyiittesen milyen hatassal vannak a vizsgalt projekt
kimenetére, CBA keretrendszerben a pénziigyi és tarsadalmi megtériilésre, az FNPV ¢és az

ENPV indikatorok alakulasara.

Dolgozatom 6. ¢és 7. fejezetében bemutatott esettanulmanyokndl érzékenységvizsgalatot és

Monte Carlo szimulacion alapuld kockézatelemzést alkalmazok.
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6. Esettanulmany 1: a gyori Aqua Sportkozpont beruhazas
vizsgalata

6.1 Az értékelt projekt rovid bemutatasa

GyOr varos ¢életében hianypotlod funkciot betodltve épiilt meg az élsport, az utanpotlas sport €s a
lakossagi sportolés igényeit is kiszolgalo Aqua Sportkézpont. A sportlétesitmény az tszas €s a
vizilabda tekintetében is kielégiti a vonatkoz6 legmagasabb mindsitési kritériumokat, igy
nemzetkodzi sporteseményeknek is otthont adhat. Az uszodaban egy 50 méteres, 10 palyas
versenymedence ¢és egy 16x10 méteres tanulomedence kertilt kialakitasra. A legkorszeriibb
miuszaki tartalmakkal (pl. 6zonkezeléssel torténd vizfertétlenités) felszerelt uszoda 800
féréhelyes nézdétere mobil elemekkel 1200 féréhelyig bdvithetd, valamint 6nalld parkold is
kialakitasra keriilt. A beruhdzas masodik litemében egy 33 méteres kiiltéri medence keriilt

létrehozasra.

6.2 Altalanos médszertani feltételezések

A beruhdzas 3 év alatt valosult meg, 2013 ¢és 2015 kozott. 2015-ben az addig elkésziilt elemek
mar iizemeltek, mig a teljes beruhazas befejez0dott. Az elemzés 2015-0s arszintet alkalmaz, a
diszkontalt értékek minden esetben erre az évre vonatkoznak. A 30 éves elemzési idétav a
beruhdzas iddszakat is tartalmazza. A nélkiile eset, mint egyfajta viszonyitasi alap, a fejlesztés
jellegét figyelembe véve ,,normal esetként” (,,do-nothing case™) keriilt meghatarozasara. A
pénziigyi elemzés a létesitmény iizemeltetdjének szemszogébdl késziilt, a kdzgazdasagi

elemzés targyanak lehatarolasat pedig Gyor varos tarsadalma jelenti.
A kovetkez0 tablazat az elemzés altaldnos mddszertani feltételezéseit foglalja 6ssze.

20. tablazat: Az Aqua Sportkdzpont koltség-haszon elemzésének altalanos modszertani
feltételezései

2015

2015

30 év (2013-2042)

2013-2015 (3 év)

2015

Valtozatlan arak hasznalata

27%

2,5%

3%

Forras: sajat szerkesztés
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6.3 Pénziigyi koltség-haszon elemzés

6.3.1 A pénziigyi koltségek szerkezete

Tekintettel az elemzés ex post jellegére, a beruhazashoz kapcsolédd pénziigyi adatok és a
latogatottsagot jellemzd adatok esetében részben mar tényadatok alltak rendelkezésre. A
beruhazas brutté 3,7 milliard forintb6l valdsult meg harom év alatt (2013-2015), amelybdl kozel
670 milli6 Ft-ot Gyér Megyei Joga Varos Onkormanyzata finanszirozott, a fennmaradd dsszeg
pedig allami tdmogatasbol allt rendelkezésre. Tényadatok révén tartalék nem keriilt
figyelembevételre. Az lizemeltetési és fenntartasi koltségek a tény és a terv adatok egyiittes
figyelembevétele alapjan keriiltek becslésre évi 240,3 millio forintban. A 2015-ben
rendelkezésre 4ll6 tényadatokhoz képest a masodik iitem megépiilésével 2016-t6l az anyagi

jellegti raforditasok 30%-os novekedését prognosztizaltam.

A potlasi koltségek részletesebb miiszaki és pénziigyi adatok hianyaban csupan két tételben
keriiltek értékelésre. A kapcsolddo, kiszolgdlo infrastruktira (parkold) poétlasa 15 éves
¢lettartam mellett a beruhazéasi koltség 100%-anak megfelelden keriilt szamitasra. A
létesitmény miiszaki tartalméanak potlasat a teljes koltség 25%-anak megfelelé mértékben, 20
éves ¢€lettartam mellett vettem figyelembe. Pénziigyi maradvanyérték nem keriilt szamitasra,
mivel az infrastruktira elemek nem keriilnek értékesitésre az értékelési idotav végén, igy

pénziigyi bevétel sem realizalodhat.

6.3.2 A pénziigyi bevételek szerkezete

Az uszoda sajat pénziigyi bevételei tobb forrasbol szarmaznak. Az iizemmeérettdl fliggetlen, fix
bevételnek tekinthetd az uszoda névadod szponzoratdl szdrmazo tdmogatas évi 15 millio Ft
értékben®. A pénziigyi bevételek legnagyobb részét a lakossagi haszndlat jegyar-bevétele adja,
amelynek becslése tényadatok alapjan tortént. A masodik litem megvaldsitasat kdvetden
egyszeri 20%-os novekedést feltételeztem a megndvekedett vizfeliiletnek koszonhetben.
Emellett a lakossagi arbevétel évi 2%-os realndvekedésével kalkulaltam az értékelési idotav
alatt, figyelembe véve Gydr varos torekvését az egészségtudatossag és a sport szeretetének
népszerlsitésében. Ez szdmszerilien az éves jegyar-bevétel 40-45 millio Ft-rol, kb. 75 milli6 Ft-
ra torténé emelkedését jelenti 2015-0s arszinten a vizsgalt idészak alatt. Ez az 6sszeg 25%-kal

kevesebb, mint amit az uszoda tervezésekor eldzetesen becsiiltek (kb. 102 millio Ft).

4 Az AQua SPortkdzpont névadod szponzora, a Qualitative Production Gépipari és Kereskedelemi Zrt. (QP Zrt.)
évi 15 milli6é Ft-os miikddési tamogatasa.
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A versenyedzés palyahasznalatabol szarmazo arbevétel*® becslése tény adatok alapjan tortént.
A masodik ilitem megvaldsitasat kovetden egyszeri 15%-os ndvekedést feltételeztem a
megndvekedett vizfeliiletnek, illetve annak kovetkeztében, hogy az 0j 1étesitmény reputacidja
felfutasi iddvel rendelkezik. Tovabbi redlndvekedéssel nem szdmoltam az értékelési idotav

alatt, igy évi kb. 10 millio Ft bevétel szarmazik ebbdl a forrasbol.

Az edzdtaborozasbol szarmazo arbevétel becslése szintén tényadatok alapjan tortént. A 2015-
ot kovetd 3 évben az arbevétel tovabbi 10-10-10%-os ndvekedését prognosztizéaltam,
feltételezve a sportszakmai kapcsolatok €s az uszoda hirnevének pozitiv fejlddését. Ez évi kb.

7 millié Ft-nak felel meg. Tovabbi realnévekedéssel itt sem kalkulal az elemzés.

A versenyrendezésbdl (beleértve a vizilabda mérkézések, az Giszoversenyek, a szinkrontiszas €s
minden egyéb rendezvényt) szadrmazo bevételek szakértéi becslés alapjan keriiltek

feltételezésre évi 15 millid Ft nagysagrendben.

A teljes értékelési id6tavra vonatkozdan a pénziigyi bevételek megoszlasat az alabbi abra
mutatja. Jol lathatd, hogy az 6sszes pénziigyi bevétel tobb, mint fele a lakossagi hasznalatbol

szarmazik.

15,41%

57,18%

M Lakossagi hasznalat arbevétele jelenértéken (1138,8 mFt)

L Versenyedzés palyahasznalatanak arbevétele jelenértéken (205,3 mFt)
M Edzotaborozas arbevétele jelenértéken (141,3 mFt)

i Versenyrendezés arbevétele jelenértéken (282,7 mFt)

B Névado szponzori tdmogatas jelenértéken (307,0 mFt)

17. abra: Az Aqua Sportkdzpont pénziigyi bevételeinek megoszlasa jelenértéken a teljes
értékelési id6tavra vonatkozoan
Forras: sajat szerkesztés

46 Megjegyzés: formalisan ugyan az egyesiiletek fizetnek a palyahaszndlatért, azonban ezt tobb esetben jelentds
onkormanyzati tamogatasbol finanszirozzak.
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A beruhazasi és az lzemeltetési koltségek, illetve bevételek esetében — a gyakorlati
tapasztalatokkal és a szakirodalommal dsszhangban (Andreff 2012, Barclay 2009, Flyvbjerg et
al. 2002) megallapithato a koltségek és a bevételek ex ante alul-, illetve feliilbecslése. Habar a
vizsgalt projekthez kapcsolodd adatok jelentds része tényadat, e kiemelt fontossagu probléma

elemzését is tartalmazza a kapcsolodo érzékenységvizsgalat €s kockazatelemzés.

6.3.3 A pénziigyi elemzés eredménye

A pénziigyi koltség-haszon elemzés az Aqua Sportkézpont beruhdzoja és egyben iizemeltetdje,
a Gydr Megyei Jogu Varos 100%-os tulajdonaban 1évé Gydr Projekt Kft. szemszogébdl késziilt.
Ugyan a létesitmény megvalositasat az allam és Gyér Megyei Jogli Varos Onkormanyzata
kozosen finansziroztak, az elemzés azzal az egyszerlsitd feltételezéssel él, hogy az allami

tamogatast az dnkormanyzat szamara atengedett pénzeszkozként veszi figyelembe.

A beruhédzés pénziigyi netto jelenértéke a teljes koltséget figyelembe véve negativ: — 7 030,89
millio Ft (18. abra). A bels6é megtériilési rata (FIRR) gyakorlatilag nem értelmezhetd, a vizsgalt
id6szak minden egyes évében negativ nettd pénzaramok keletkeznek. A 30 éves értékelési
id6tav esetén a nomindlis bevételi pénzaram csupan a 25,8%-at fedezi a nominalis kiadasi

pénzaramnak. Tehat pénziigyileg nem tekinthetd hatékonynak a beruhazas.

milli6 Ft FNPV=- 7030,89 mFt
10 000 9105.9
9000
8000
7000
6 000
5000
4 000
3000 20750
2000
ER
0
Netto bevételi pénzaram Netto kiadasi pénzaram
jelenértéken jelenértéken

18. abra: Az Aqua Sportkdzpont beruhazas bevételi és kiadasi pénzaramai jelenértéken
Forras: sajat szerkesztés

A pénziigyi bevételek csupan az lizemeltetési €s fenntartasi koltségek 43,41%-at fedezik. Ez

2015-6s arszinten kb. évi 120-150 millié Ft koriili finanszirozasi hianyt jelent.*’” A gyakorlatban

47 Ez az 6sszeg nem tartalmazza a potlasi beruhdzasok értékét. A létesitmény, illetve a kapcsolddé infrastruktiira
felujitasat szolgald beruhazasok tovabbi forrasok igénybevételét teszik sziikségessé.
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ezt az Osszeget sziikséges Onkormanyzati tdmogatassal, illetve esetleges tovabbi bevételi

forrasokkal fedezni. A kovetkezd tablazat a pénziigyi elemzés eredményeit foglalja 6ssze.

21. tablazat: Az Aqua Sportkdzpont beruhdzas pénziigyi indikatorai

Bevételi pénzaram jelenértéken 2075,0 millio Ft

Kiadési pénzaram jelenértéken 9105,9 millio Ft
Netto pénziigyi jelenértek (FNPV) —7030,89 milli6 Ft
Pénziigyi bels6 megtériilési rata (FIRR) Ri@ulSySiinlsraSiy
Eves finanszirozasi hidny 120-150 milli6é Ft
Koltség fedezet*® 43,41%

Forras: sajat szerkesztés

A szamitds eredményei alapjan kijelenthetd, hogy a vizsgalt sportberuhdzasi projekt
megtériilése gyakorlatilag nem lehetséges, pénziigyileg a veszteség minimdldsa lehet az
elsddleges cél. Ennek megvaldsitasahoz a bevételek egylittes maximalasa jarulhat hozza, hiszen

a koltségek jelentds része gyakorlatilag fix koltség.

6.4 Kozgazdasagi koltség-haszon elemzés

6.4.1 A kozgazdasagi koltségek szamitasa

A kozgazdasagi koltségek szamitasa a pénziigyi beruhazasi, lizemeltetési és potlasi koltségek
koltségvetési korrekcidjaval, valamint maradvanyérték szamitdsaval tortént. Anyagi jellegii
raforditasok esetén levonasra keriilt az AFA, tovabba személyi jellegli raforditds esetén a
munkabért terheld, tarsadalmi transzfernek tekinthetd adokat és jarulékokat korrigaltam.*®
Ezenfeliil, tekintettel arra, hogy a létesitményberuhdzashoz sziikséges teriilet biztositasa

onkorményzati tulajdonu foldteriilet ingyenes atengedésével valosult meg, a teriilet becsiilt

értéke, mint tarsadalmi koltség keriilt figyelembevételre. >

A kozgazdasdgi maradvanyérték a beruhdzéasi €s potlasi koltségekbdl adott infrastruktura
elemnek megfeleld élettartam figyelembevételével kertilt kiszamitasra, a fentiekben ismertetett
korrekciokkal. Tekintettel arra, hogy a kordbban ismertetett potlasi koltségek szamitdsdhoz nem
alltak rendelkezésre részletes adatok a beruhazas muszaki tartalmara vonatkozodan, a szamitas

a potlasi koltségek szamitdsahoz hasonloan csak nagysagrendileg ad helyes eredményt.

48 A teljes értékelési id6tav alatt felmeriilé nominalis (nem diszkontalt) pénziigyi bevétel és iizemeltetési koltség
hanyadosa.

49 Az anyagi jellegti raforditasok — pontos adatok hidnyaban — a beruhazasi koltség 70%-aban, a személyi jellegii
raforditasok a beruhazasi koltség 30%-aban keriiltek feltételezésre.

%0 Az atengedett foldteriilet 120 millié Ft-os becsiilt értéken keriilt szamitasra.
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6.4.2 A kozgazdasagi hasznok szamitasa

Az elemzés a kdvetkezOkben ismertetett kozgazdasagi hasznokat szamszertsitette.

Korrigalt pénziigyi bevételek

A kozgazdasagi elemzésben a korrigalt pénziigyi bevételek a pénziigyi bevételek azon részét
veszik figyelembe, amelyek a vizsgalat targyat képezo tarsadalom, jelen esetben GyOr varosan
kiviilrél érkezd pénzaramlasok. Ennek megfelelden, szakértéi becslés alapjan a lakossagi
hasznalatbol és a versenyedzés palyahasznalatdbol szarmazo bevételek 15%-a keriilt
figyelembevételre a szamitasban.>! Az edz6taborozas arbevételét, valamint a versenyrendezés
arbevételét kiviilrol érkezd forrasként értelmeztem, mig a névadd szponzori tdmogatas a
lehatarolt teriiletegységen beliilrdl érkezik, igy nem keriilt szamitasra. Minden figyelembevett
tétel AFA tartalma levonasra keriilt, tekintettel arra, hogy az AFA nem Gyér véros, hanem a

magyar allam bevétele.>

Egészségiigyi megtakaritas (allam, vallalat, egyén)

Az egészségligyi megtakaritds szamitasahoz a korabbiakban ismertetett fajlagos értékeket,
valamint a sportold lakossag létszamndvekedését vettem figyelembe. Utdbbit leiro tényadatok™
alapjan egyértelmiien megallapithaté volt, hogy jelentésen novekedett a lakossagi €és a
versenyszertien sportolok széma is a beruhazassal.>* Ennek alapjan 800 f&re becsiiltem azok
létszamat, akik a beruhdzasnak koszonhetden rendszeres sporttevékenységet tudnak végezni,
azonban korabban nem volt lehetdségiik erre. A korabbi kapacitaskorlat mellett az elemzés
szempontjabol fontos tulajdonsag a vizben torténd mozgas specifikussaga, mivel az Uszés
szamos olyan egészségiigyi problémaval kiizdd egyén szdmdara nyujt sportoldsi, egészség
helyreallitasi, megdrzési és fejlesztési lehetdséget, akik a probléma jellegébdl adddoan
szarazfoldi testmozgast nem, vagy csak korlatozottan lennének képesek végezni. Az értékelési

1d6tav soran az egészségiigyi megtakaritas évi 2%-os redlnovekedését feltételeztem.

51 Taks et al. (2011) egy kdzepes méretll sportesemény esetén példaul 24%-ra becsli a région kiviilrdl érkezék
aranyat.

52 Megjegyzés: amennyiben a tanulmany Magyarorszag tirsadalma szempontjabol késziil, a kiilfoldiek ltal fizetett
AFA is haszonnak tekinthet6 a kozgazdasagi elemzésben.

53 A Gyér Projekt Kft. és a Gyér SZOL Zrt. szolgaltatott adatokat a lakossag és az utanpétlas sportolok beruhazas
el6tti és utani uszoda haszndlatardl. Az adatok nem csak az ujonnan épiilt 1étesitményre, hanem Gydr varos masik
uszodéjara, a Magyar Vilmos Uszodara is kiterjednek.

54 Atlagosan tobb, mint +4000 belépés havonta a lakossag részérél. Ez az adat nem tartalmazza a versenysport
teriiletén elért novekedést.
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Egyéni jolétnovekmény

A koréabbiakban ismertetett fogyasztoi tobblet ndvekmény becslése tényadatok alapjan tortént.
Ezek alapjan évi 13491 Ft / {6 jolétnovekményt feltételeztem minden ,,4)” sportold esetében.
A szamitas a 15. abra alapjan, a sziirke mezdvel jelolt fogyasztoi tobblet szamszeriisitésével
tortént. Az abran lathatd Qo és Q1 értékek becslése az 1) uszoda megépiilése elott a Magyar
Vilmos Uszoda (Qo), illetve a beruhazas létrejotte utan a Magyar Vilmos Uszoda és az Aqua
Sportkézpont egyiittes (Q1) latogatottsagi adatai alapjan tortént. A Po arszinvonal a jegy és
bérlettipusok belépési adatokkal sulyozott atlagara alapjan keriilt meghatarozasra. A keresleti
fliggvény meredekségének becslésére az adott lehetdséget, hogy az 0j uszoda nyitési akcioként
alacsonyabb jegy- és bérlet arakkal varta a vendégeket. Jollehet a kezdeti idészak alacsonyabb
ara még nem tiikrozhette a fogyasztok valos keresletét, hiszen vélhetéen az uszoda
megnyitasarol még nem szerzett ekkor minden potencialis érdekl6dd tudomast. E tény, illetve
a rendelkezésre allo adatok hianyossaga kovetkeztében a kapott 13 491 Ft-os szamérték
feltehetden alulbecslésnek tekinthetd, részletesebb adatok segitségével pontosabb keresleti
fiiggvény lenne felvehetd. Az értékelési idétav soran itt is évi 2%-os realndvekedés keriilt

feltételezésre.

Vallalati szektor produktivitas novekménye

A szakirodalom alapjan a korabbiakban ismertetett feltételezéssel Gsszhangban a 800 6 1j
sportolo 0,62 szazalékpontos ndvekedésnek felelt meg a fizikai aktivitas terén, amelyhez 0,01%
produktivitas novekmény rendelheté hozza feltételezéseim szerint. Ez 2015-ben 90 millio Ft
tobbletnek felel meg. A szamitas alapjaul Gydr GDP-jét Dusek és szerzotarsai (2015) becslése

szolgaltatta. A kalkulacio szintén évi 2%-o0s redlndvekedést feltételez.

Sportesemények regionalis gazdasagi haszna

A létesitmény beruhdzashoz kotddden atlagosan évi 25 versenynapot (beleértve a vizilabda
mérkdzéseket, esetleges csalddi napokat és minden egyéb rendezvényt) feltételeztem a
rendelkezésre allo tényadatok alapjan. Eseménynaponként atlagosan 500 foére becsiiltem adott
rendezvény miatt a varosba érkezok szdmat az eddigi tényadatok alapjan.

Egy {6 atlagos napi koltését Gyor varosdban (uszoda belépd, szallas, étkezés, egyéb turisztikai
céla koltés stb.) bruttd 10 000 Ft értékkel becsiiltem, amelyet az AFA levonasaval korrigaltam.
Emellett négyévente egyszer feltételeztem egy nagyobb volumenii esemény (mint példaul a
2017-es Europai Ifjusagi Olimpiai Fesztival, EYOF) megrendezését (évi 7 nap, 1200 6 kiviilrél
érkezd latogatd, 25 000 Ft koltés/f6/nap értékekkel).
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6.4.3 A kozgazdasagi elemzés eredménye

Mig a pénziigyi elemzés ramutatott, hogy a beruhazas pénziigyileg nem megtériild, az
iizemeltetés és a fenntartds pedig jelentds tobbletforrasokat igényel, a tarsadalmi szintl
értékelés alapjan a beruhdzas hatékonynak tekinthetd az alkalmazott feltételezések mellett.
Mindharom vizsgalt teljesitménymutatd azt mutatja, hogy a tarsadalmi szinten keletkezo
hasznok meghaladjak a koltségeket. A beruhdzas nettd kozgazdasagi jelenértéke pozitiv
(ENPV=2072,52 milli6 Ft), a kozgazdasagi bels6 megtériilési rata (EIRR=6,95%) nagyobb,
mint az alkalmazott tdrsadalmi diszkontrita (3%), valamint a koltség-haszon hanyados
(BCR=1,35) is nagyobb, mint 1. A kovetkezé tablazat a kozgazdasagi elemzés eredményeit
foglalja Ossze.

22. tablazat: Az Aqua Sportkdzpont beruhazas kozgazdasagi koltség-haszon elemzésének
Osszefoglal6 tdblazata

A kozgazdasagi elemzés osszefoglalo tablazata

(millié Ft, arszint: 2015)

Kozgazdasagi beruhdzasi koltség jelenértéken 2 731,40
Kozgazdasagi lizemeltetési és fenntartasi koltség jelenértéken 3 485,86
Kozgazdasagi potlasi koltség jelenértéken 340,17
Kozgazdasagi maradvanyérték jelenérté¢ken 598,69
Osszes kozgazdasagi koltség jelenértéken 5 958,74
Korrigalt pénziigyi bevételek jelenértéken 463,29
Egészségiigyi megtakaritas jelenértéken 1699,15
Egyéni jolét ndvekmény jelenértéken 310,72
Vallalati szektor produktivitds novekménye jelenértéken 3 068,18
Sportesemények regiondlis gazdasagi haszna jelenértéken 2 489,92
Osszes kozgazdasagi haszon jelenértéken 8 031,26
Netto kozgazdasagi pénzaram jelenértéken (ENPV) 2072,52
Haszon-koltség hianyados (BCR) 1,35
Bels6 megtériilési rata (EIRR) 6,95%

Forras: sajat szerkesztés

Mindazonaltal dolgozatom nem a szamszerii eredményekre kivanja a hangsulyt helyezni,
sokkal inkabb a bemutatott mintaelemzés logikajara, a tovabbi elemzésekben rejld
lehetdségekre. A haszonelemek konkrét értekével kapcsolatban sem vonhatunk le messzemend
kovetkeztetéseket, kiilonosen a vallalati produktivitdsra gyakorolt hatds mérési modszere

igényel tovabbi kutatasokat.

A hasznok strukturaja — amelyet a 19. abra mutat be — fontos kérdésre iranyitja figyelmiinket.

A teljes tarsadalmi haszon jelentés része, szamitasaim szerint kb. 64,8%-a a lakossagi sportbol
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szarmazik.>® A fennmaradé haszon tovabbi jelentds része kothetd az utanpotlas sporthoz, és
feltehetden csak kisebb hanyada az élsporthoz. Habar az elemzés nem szamszersiti az
¢lsporthoz kdthetd hasznok jelentds részét (pl. nemzeti biiszkeség érzése, tarsadalmi kohézidra
gyakorolt hatas stb.), az eredmények alapjan Uigy tiinik, hogy a megtériilés ndvelése, a hasznok
maximaldsa pénziigyi ¢€s kozgazdasagi értelemben is a kozsport ndvelésével érhetd el. Ennek
oka, hogy a pénziigyi bevételek és a kozgazdasagi hasznok tilnyomo része egyarant a lakossagi

sporthoz, illetve az utanpétlas sporthoz kapcsolodik.

126,19 310,72

2 489,92

,’//

1699,15

337,09 3 068,18

i Lakossagi hasznalatbol szarmazo korr. pii. bev. jelenértéken
H Egyéni jolét novekmény jelenértéken

M Egészségligyi megtakaritas jelenértéken

¥ Produktivitas névekmény jelenértéken

H Egyéb korrigalt pénziigyi bevételek jelenértéken

i Sportesemények regionalis haszna jelenértéken

19. dbra: Az Aqua Sportkoézpont tarsadalmi hasznainak megoszlasa jelenértéken, a teljes
értékelési id6tavra vonatkozoan
Forras: sajat szerkesztés

55 A 19. abra kék szindrnyalatokkal jeldli a lakossagi sporthoz kothetd haszonelemeket és zold szinarnyalatokkal
az utanpotlassporthoz, élsporthoz k6tddé haszonelemeket.
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6.5 Erzékenységvizsgalat

Az érzékenységvizsgalat arra keresi a valaszt, hogy mely feltételezések, illetve input adatok
valtozésa tekinthetd kritikusnak, vagyis melyek azok, amelyek értékében bekovetkezett 1%-0S
valtozas tobb, mint 1%-os hatast gyakorol a vizsgalt indikatorokra. A vizsgalt valtozok,
paraméterek, illetve teljesitménymutatok kapcsolatat a 16. abra mutatja be (5. fejezet). A

szamitas részletes eredményeit a 7. szamu melléklet tartalmazza.

A pénziigyi elemzés vonatkozasaban ugyan egyik valtozé sem tekinthetd kritikusnak, a
legerdsebb hatdssal a beruhazasi koltség (FNPV: -0,53%), az lizemeltetési koltség (FNPV: -
0,69%, koltség-fedezet: -0,99%) és a lakossagi hasznalat jegyar-bevétele (FNPV: +0,16%,
koltség-fedezet: +0,56%) rendelkeznek. Ez az eredmény Osszhangban van azzal a
megallapitassal, miszerint a projekt pénziigyileg nem megtériil6. A jelentdés volumenii
veszteség ellensulyozasdhoz a koltségek és a bevételek szdmottevd csokkenése, illetve
novekedése lenne sziikséges.

A tarsadalmi szintli vizsgalat teljesitménymutatoi koziil a kozgazdasagi nettd jelenérték és a
belsd megtériilési rata bizonyultak érzékenynek a vizsgalt tényezOok valtozésaira, a haszon-
koltség hanyados rugalmatlannak tekintheté. Az eredmények alapjan 6t kritikus tényezot
azonositottam. A pénziigyi tételek koziil a beruhazasi koltség (ENPV: -1,35%, EIRR: -1,20%)
¢s az lizemeltetési koltség (ENPV: -1,80%, EIRR: -1,02%) valtozasa érinti jelentds mértékben
a tarsadalmi szintli megtériilést. Nagyobb figyelmet igényel a haszon oldal vizsgélata: az 0j
sportolok szama (ENPV: +2,63%, EIRR: 1,40%), a sportesemények regiondlis gazdasagi
haszna (ENPV: +1,22%, EIRR: 0,69%) ¢és a produktivitds ndvekmény (ENPV: 1,59%, EIRR:
0,85%) bizonyultak kritikus valtozoknak. Tehat példaul, ha 1%-kal n6 a rendszeresen sportolok
szdma az uszodanak koszonhetden, akkor ennek hatdsara a projekt kozgazdasagi nettd
jelenértéke 2,63%-kal, a kozgazdasagi megtériilési rataja pedig 1,4%-kal ndvekedne. E valtozé
azért is kulcsfontossagl, mert harom haszonelemen keresztiil fejti ki hatasat; befolyasolja a
tarsadalmi szintli egészségiigyi megtakaritast, a sporttevékenységbdl szadrmazd egyéni
jolétnovekményt, valamint a vallalati szektor altal realizalhaté produktivitas novekményt is.
Erdemes még kiemelni a diszkontratdkkal kapcsolatos eredményeket. A pénziigyi diszkontrata
véltozasara gyakorlatilag egyik teljesitményindikator sem érzékeny (FNPV: +0,15%). A
tarsadalmi diszkontrata sem bizonyult kritikus paraméternek (ENPV: -0,96%, BCR: -0,18%).
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6.6 Valosziniiségi kockazatelemzés

A valoszinliségi kockazatelemzés soran arra kerestem a valaszt, hogy az alapesetben
alkalmazott (legjobb) becslésektdl valo eltérések, illetve az eltérések bekovetkezésének
valoszinlisége egyiittesen milyen hatassal van a pénziigyi és a tarsadalmi megtériilésre, az
FNPV ¢és az ENPV indikatorok alakuldsara. Az elemzésbe az érzékenységvizsgalat soran
értékelt Gsszes tényezO valoszinlségi valtozoként keriilt bevondsra. A valtozokat leird béta
closzlasokat a 8. szamu mellékletben talalhatdo tablazat ismerteti. A haszonelemeket
meghataroz6 valtozok és paraméterek megalapozottsdganak bizonytalansagat ellenstlyozva
pesszimista megkozelitéssel €ltem a stirliségfiiggvények meghatarozasakor. Az elemzés az
@RISK szoftver segitségével, Monte Carlo szimulacido alkalmazéasaval, 2000 iteracid
futtatdsaval késziilt. A vizsgalt teljesitménymutatok stlriiség- és eloszlasfiiggvényét a
kovetkezd abrak mutatjadk be. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a beruhdzéds pénziigyi
megtériilése gyakorlatilag nem lehetséges. Ezzel szemben tobb mint 86% a valdszinilisége

annak, hogy tarsadalmi értelemben megtériilé a projekt.
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20. abra: Az Aqua Sportkdzpont beruhazas valdsziniliségi kockazatelemzésének eredménye
Forras: @RISK szofver, sajat szamitasi eredmények alapjan
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/. Esettanulmany 2: a gyori Audi Aréna multifunkcionalis
sportberuhazas vizsgalata

7.1 Az értékelt projekt rovid bemutatasa

Az Audi Aréna egy 5500 férdhellyel rendelkezd multifunkcionalis komplexum, amely
alapvetéen a Gyori Audi ETO KC otthona, ugyanakkor alkalmas kiilonb6z6 nemzetkozi
sportesemények, konnyii- ¢s komolyzenei koncertek, eldadoi estek, konferencidk és kiallitasok
megrendezésére is. A Gyér Megyei Jogi Varos Onkorméanyzatanak tulajdondban 1évé Gydr
Projekt Kft. altal lizemeltetett 1étesitmény 2014 novemberében nyitott meg 10 éves névado
szponzori szerzddést kotve az Audi Hungaria Motor Kft.-vel. Az Aréna befogado képessége
valtoztathatd a mozgathatd lelatd segitségével, valamint az épiilet Magvassy Mihdly
Sportcsarnokkal torténd egybeépitése is az igények rugalmas kiszolgalasat teszi lehetévé. A
kapcsolodo szolgaltatasok szinvonalat noveli a rendelkezésre allo hangositas- és fénytechnika,

valamint a 200 méteres korzetben kialakitott 1050 db parkolohely.

7.2 Altalanos médszertani feltételezések

A beruhazas az el0készitést és a kivitelezést is figyelembe véve 2013 és 2014 kozott valosult
meg. 2015-ben mar a teljes létesitmény iizemeltetésével szdmol az elemzés. Az elsd
iizemeltetési idoszak a jelenérték éve, igy az elemzés 2015-0s arszintet alkalmaz, a diszkontalt
értékek minden esetben erre az évre vonatkoznak. A 30 éves elemzési id6tav a beruhazas 2 éves
iddszakat is tartalmazza. A nélkiile eset, mint egyfajta viszonyitési alap, a fejlesztés jellegét
figyelembe véve ,,normal esetként” (,,do-nothing case”) keriilt meghatarozéasara. A pénziigyi
elemzés a létesitmény iizemeltetdjének szemszogébdl késziilt, a kozgazdasagi elemzés

targyanak lehatarolasat pedig Gydr varos tarsadalma jelenti.

23. tablazat: Az Audi Aréna koltség-haszon elemzésének altalanos modszertani feltételezései

2015

2015

30 év (2013-2042)
2014-2015 (2 év)

2015

Valtozatlan arak hasznalata
27%

2,5%

3%

Forras: sajat szerkesztés
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A 23. tablazat az elemzés altalanos moddszertani feltételezéseit foglalja Gssze, amelyek
Osszhangban allnak az Aqua Sportkozpont elemzésénél alkalmazottakkal, lehetové téve a két

vizsgalat eredményeinek 6sszehasonlitasat.

7.3 Pénziigyi koltség-haszon elemzés™®

7.3.1 A pénziigyi koltségek szerkezete

Az elemzés ex post jellegének kovetkeztében a beruhazashoz kapcsolddo pénziigyi adatok és a
latogatottsagot jellemzd adatok esetében részben mar tényadatok alltak rendelkezésre. A
beruhdzas kozel brutté 5 milliard forint allami tdmogatasbol valosult meg: 2013 soran az
elokészités zajlott, 2014-ben a kivitelezés. Tényadatok révén tartalék nem kertilt
figyelembevételre a beruhdzési koltségeknél. Az tizemeltetési és fenntartasi koltségek a tény és

a terv adatok egylittes figyelembevétele alapjan keriiltek becslésre évi 220 millié forintban.

A potlasi koltségek részletesebb miiszaki és pénziigyi adatok hidnyaban két tételben keriiltek
értekelésre. A kapcsolodo, kiszolgalo infrastruktira (parkold) potlasa 15 éves élettartam mellett
a beruhazasi koltség 100%-anak megfelelden keriilt kiszamitasra. A létesitmény miiszaki
tartalmanak potlasat a teljes koltség 25%-anak megfelelé mértékben, 20 éves €lettartam mellett,
75% esetében pedig 60 éves élettartam mellett vettem figyelembe. Pénziigyi maradvanyérték
nem keriilt szamitasra, mivel az infrastruktura elemek feltételezésem szerint nem Kkeriilnek

értékesitésre az értékelési idotav végén, igy pénziigyi bevétel sem realizalodhat.

7.3.2 A pénziigyi bevételek szerkezete

Az Aréna pénziigyi bevételei tobb kiilonb6z0 forrasbol szarmaznak. Az lizemmérettdl
fliggetlen, fix bevételnek tekinthetd az Aréna névadd szponzoratol, az Audi Hungaria Motor
Kft.-t6l szarmazo tdmogatas évi 130 millio Ft értékben. A l1étesitmény alland6 bérldje az Audi
ETO KC ¢és a SZE SE altal fizetett palyabérleti dijbol 135 millio Ft, kiilonb6zd
sportrendezvényekbdl 35 milli6 Ft, kulturdlis rendezvényekbdl 24 millio Ft, a Gydri
Onkormdanyzat altal igénybevett napok bérleti dijabol 22 milli6 Ft éves bevétele van az
Arénanak. Tovabbi 2 millio Ft bevétel szdrmazik egyéb bérlok altal fizetett dijakbol. Ide
tartozik tobbek kozott a létesitményben ilizemeltett biifé bérleti dija. Az Aréna kihasznaltsaga
kozel 100%-osnak tekinthetd, minddssze néhany oranyi szabad palyafeliilet all rendelkezésre

hetene. Ennek a minimalis kapacitasnak a feltoltését az egyéb bérloktdl szarmazo bevétel évi

% K6szonetemet fejezem ki Simon Csabanak, a Gydr Projekt Kft. ligyvezetdjének az Audi Arénarél szolgaltatott
adatokért.
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2%-os real novekedésével vettem figyelembe. Igy Osszesen kb. évi 350 millio Ft pénziigyi
bevételt realizdl az Aréna. A teljes értékelési idétavra vonatkozoan a pénziigyi bevételek

megoszlasat az alabbi abra mutatja.

450,21
491,14 '

48,84 \

716,24 \

266032 « Audi névhasznalat

# Allando bérlék (ETO KC és SZE SE)
M Sportrendezvények és eseti bérlok

m Egyéb bérlok

2 762.64 AKulturalis rendezvények

# Onkorm. 4ltal igénybe vett napok bérleti dija

21. abra: Az Audi Aréna pénziigyi bevételeinek megoszlasa jelenértéken a teljes értékelési
idoétavra vonatkozoan (millio Ft)
Forras: sajat szerkesztés
Habar a vizsgalt projekthez kapcsoldodo beruhazasi és tizemeltetési koltségadatok jelentds része
tényadat, a kapcsolodo érzékenységvizsgalat és kockazatelemzés kiterjed e kulcsfontossagu
valtozok vizsgalatara is, amelyek jelentds mértékben befolydsoljak a létesitmény pénziigyi

fenntarthatosagat €s megtériilését.

7.3.3 A pénziigyi elemzés eredménye

A pénziigyi koltség-haszon elemzés az Audi Aréna beruhazdja és egyben tizemeltetdje, a Gyor
Megyei Jogu Varos 100%-os tulajdondban 1évé Gyor Projekt Kft. szemszdgébol késziilt. Ugyan
a létesitmény megvalodsitasat az allam és Gyér Megyei Jogl Varos Onkorményzata kdzdsen
finansziroztak, az elemzés azzal az egyszertisitd feltételezéssel €1, hogy az dllami timogatast az

onkormdnyzat szamara atengedett pénzeszkozként veszi figyelembe.

A beruhazas pénziigyi netto jelenértéke a teljes beruhazasi, tizemeltetési és potlasi koltséget
figyelembe véve negativ (FNPV=—3 340,77 millid Ft). A belsé megtériilési rata szintén negativ
(FIRR= —6,36%), ugyanakkor a vizsgalt iddszak iizemeltetési idoszakaban a poétlasi évek

kivételével pozitiv nettd pénzadramok keletkeznek, kb. 130 milli6 Ft értékben.
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22. dbra: Az Audi Aréna beruhazas bevételi és kiadasi pénzarama jelenértéken
Forras: sajat szerkesztés
A teljes beruhazas tehat pénziigyileg nem tekinthetd hatékonynak, ugyanakkor az tizemeltetés
pénziigyileg fenntarthatd, a pénziigyi bevételek a — potlasi koltségek nélkiili — lizemeltetési
koltségek 158,39%-4t fedezik a teljes vizsgalt id6tav nomindlis pénzaramai alapjan. Ennek
megfeleléen a 1étesitmény fenntartasahoz nem sziikséges tovabbi onkormanyzati forras. A

kovetkezo tablazat a projekt pénziigyi indikatorait foglalja dssze.

24. tablazat: Az Audi Aréna beruhazas pénziigyi indikatorai

Bevételi pénzaram jelenértéken 7 129,39 millio Ft
Kiadasi pénzaram jelenértéken 10 470,17 milli6 Ft
Netto pénziigyi jelenértek (FNPV) — 3 340,77 millio Ft
Pénziigyi bels6 megtériilési rata (FIRR) [ESRe{PH

Eves nettd pénzaram +130 millié Ft
Koltség-fedezet 158,39%

Forras: sajat szerkesztés

7.4 Kozgazdasagi koltség-haszon elemzés

741 A kozgazdasagi koltségek szamitasa

A kozgazdasagi koltségek szamitdsa a pénziigyi beruhdzasi, lizemeltetési €s potlasi koltségek
koltségvetési korrekcidjaval, valamint maradvanyérték szamitasaval tortént. Anyagi jellegii
raforditasok esetén levonasra keriilt az AFA, tovabba személyi jellegii raforditds esetén a

munkabért terheld, trsadalmi transzfernek tekinthetd adok és jarulékok.®’

57 Az anyagi jellegii raforditasok — pontos adatok hidnyaban — a beruhazasi koltség 70%-aban, a személyi jellegii
raforditasok a beruhazasi koltség 30%-aban keriiltek feltételezésre.
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A kozgazdasdgi maradvanyérték a beruhazasi és potlasi koltségekbdl adott infrastruktara
elemnek megfeleld élettartam figyelembevételével kertilt kiszamitasra, a fentiekben ismertetett
korrekciokkal. Tekintettel arra, hogy a korabban ismertetett potlasi koltségek szamitasahoz nem
alltak rendelkezésre részletes adatok a beruhazas muszaki tartalmara vonatkozoan, a szamitas

a potlasi koltségek szamitasahoz hasonldan csak nagysagrendileg ad helyes eredményt.

7.4.2 A kozgazdasagi hasznok szamitasa

Az elemzés a kdvetkezOkben ismertetett kozgazdasagi hasznokat szamszerisitette.

Korrigalt pénziigyi bevételek

A kozgazdasagi elemzésben a korrigalt pénziigyi bevételek azon része keriilt figyelembevételre,
amelyek a vizsgalt tertileti egységen kiviilr6l szarmazo bevételek. Ennek megfelelden, szakértoi
becslés alapjan a sport és a kulturalis rendezvények bérleti dijabol szarmazé bevételek 20%-a
keriilt figyelembevételre a szamitasban.® A névadé szponzori tamogatas, az allando és egyéb
bérlék, valamint a Gyér MJV Onkorményzata 4ltal fizetett dijak a vizsgalati teriileten beliilrél
érkeznek, igy nem keriilnek figyelembevételre. Minden figyelembevett tétel AFA tartalma
levonasra keriilt, tekintettel arra, hogy az AFA nem Gyér véaros, hanem a magyar allam

bevétele.>®

Egészségiigyi megtakaritas (allam, vallalat, egyén)

Az egészségligyi megtakaritds szamitasdhoz a korabbiakban ismertetett fajlagos értékeket,
valamint a sportolo lakossag varhaté 1étszamnovekedését vettem figyelembe. Mivel az Aréna
elsdsorban nem a lakossagi sportolast szolgélja, igy csupan a jelenleg szabadon 1évé minimalis
kapacitas lakossagi sportolas céljaval torténd kihasznalasat feltételeztem 2020-t61 évi 10 fovel,
évi 2%-os redl novekedéssel. Ez a teljes értékelési id6tav vonatkozasdban 2015-6s arszinten évi

0,7-1,1 milli6 Ft hasznot jelent.

Egyéni jolétnovekmény

Pontosabb becsléshez sziikséges adatok hidnydban, az Aqua Sportkdzpont elemzésénél
alkalmazott évi 13491 Ft / f6 jolétnovekményt feltételeztem. 2020-t6l kezdédden 10 f6
lakossagi hasznalatot évi 2%-0s realnovekedését feltételezve 2015-6s arszinten kb. évi 0,1-0,2

millio Ft egészségligyi hasznon feliili, egyéni jolétndvekmeényt szamszerlsithetiink.

% Taks et al. (2011) egy kdzepes méretii sportesemény esetén példaul 24%-ra becsli a région kiviilrdl érkezok
aranyat.

% Megjegyzés: amennyiben a tanulmany Magyarorszag tirsadalma szempontjabol késziil, a kiilfoldiek ltal fizetett
AFA is haszonnak tekintheté a kozgazdasagi elemzésben.
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Villalati szektor produktivitas novekménye

A szakirodalom alapjan a korabbiakban ismertetett feltételezéssel dsszhangban a 10 6 1)
sportold 0,01 szazalékpontos ndvekedésnek felelt meg a fizikai aktivitds terén, amelyhez
0,000156% produktivitas novekmény rendelhetd hozza. Ez 2015-6s arszinten évi 1,1-1,7 millio
Ft tobbletnek felel meg. A szamitas alapjaul Gyér GDP-jét Dusek és szerzétarsai (2015)

becslése szolgaltatta. A kalkulaci6 szintén évi 2%-os realnovekedést feltételez.

Sportesemények regionalis gazdasagi haszna

A vizsgalat altal lehatarolt teriileti egységen kiviilrdl érkezd latogatok raforditdsait négy
kategoriaba kiilonitettem el: kulturalis események, bajnoki sportmérkézések (Audi ETO KC és
WKW ETO Futsal), kiemelt sportesemények és kisebb sportesmények (pl. ovi olimpia). A
becstilt raforditdsok minden esetben tartalmazzak a jegyaron kiviil az 9sszes tovabbi koltekezést
is, mint példaul az étkezést, internet hasznalatot, utazasi koltséget, tobb napos események esetén
a szallast. A kovetkez6 tdblazat foglalja 6ssze az alkalmazott feltételezéseket, amelyek alapjan
kb. brutté 460 milli6 Ft haszon becsiilhetd évente. Feltételezéseim szerint ennek kb. 90%-a
latogatokhoz és 10%-a résztvevokhoz kotddod raforditas. Ez az érték szintén korrigalasra kertilt

az AFA tartalom levonaséaval.

25. tablazat: Az Audi Aréna regiondlis gazdasagi hasznanak becslése

Bajnoki sportesemény
Audi ETO WKW ETO
KC Futsal
nap/év 10 34 34 20 20

kiviilrél érkezé
latogatok szama 130 130 30 20 800
(fé/nap)

Kulturalis
esemény

Kisebb Kiemelt
sportesemény Sportesemény

kiilfoldiek altal

atlagosan
koltott 10 000 Ft | 10000 Ft 3000 Ft 2 000 Ft 25 000 Ft
pénzmennyiség
(fé/nap)

Forras: sajat szerkesztés

7.4.3 A kozgazdasagi elemzés eredménye

A tarsadalmi szinti értékelés alapjan a beruhdzéas hatékonynak tekinthetd az alkalmazott
feltételezések mellett. Mindharom vizsgalt teljesitménymutatd azt mutatja, hogy a tarsadalmi
szinten keletkez6 hasznok meghaladjdk a koltségeket. A beruhdzds nettd kozgazdasagi

jelenértéke pozitiv (ENPV=716,52 milli6 Ft), a kozgazdasdgi belsd megtériilési rata
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(EIRR=4,16%) nagyobb, mint az alkalmazott tarsadalmi diszkontrata (3%), valamint a koltség-
haszon hanyados (BCR=1,11) is nagyobb, mint 1.

Mindazonaltal az uszoda elemzéséhez hasonléan, itt sem a szdmszeri eredmények a
hangsulyosak, joval inkabb az elemzés logikaja, illetve a két elemzés Gsszehasonlithatosaga. A
haszonelemek konkrét értékével kapcsolatban sem vonhatunk le messzemend
kovetkeztetéseket, azok egymashoz viszonyitott aranyai nyujthatnak alapot kovetkeztetések
megfogalmazasahoz. Ennek megfeleléen az Audi Aréna esetében megallapithatjuk, hogy a
keletkez6 tarsadalmi hasznok talnyomo része a professzionalis (1atvany) sporthoz és kulturalis
eseményekhez kotddo turizmusbol ered, a lakossagi sportolas kiszolgéalasa és az abbol eredd
hasznok egyaltalan nem hangsulyosak. A 26. tablazat a kozgazdasagi CBA eredményeit
foglalja ossze.

26. tablazat: Az Audi Aréna beruhazas kozgazdasagi koltség-haszon elemzésének
Osszefoglal6 tablazata

A kozgazdasagi elemzés osszefoglalé tablazata

(millio Ft, arszint: 2015)

Kozgazdasagi beruhdzasi koltség jelenértéken 3 483,76
Kozgazdasagi lizemeltetési és fenntartasi koltség jelenértéken 3177,44
Kozgazdasagi potlasi koltség jelenértéken 655,48
Kozgazdasagi maradvanyérték jelenértéken 801,36
Osszes kozgazdasagi koltség jelenértéken 6 515,32
Korrigalt pénziigyi bevételek jelenértéken 179,57
Egészségiigyi megtakaritas jelenértéken 13,18
Egyéni jolét ndvekmény jelenértéken 2,41
Villalati szektor produktivitds ndvekménye jelenértéken 20,21
Sportesemények regionalis gazdasagi hasznai jelenértéken 7 016,47
Osszes kozgazdasagi haszon jelenértéken 7 231,85
Netto kozgazdasagi pénzaram jelenértéken (ENPV) 716,52
Haszon-koltség hianyados (BCR) 111
Belso megtériilési rata (EIRR) 4,16%

Forras: sajat szerkesztés

7.5 Erzékenységvizsgalat

Az érzékenységvizsgalat az uszoda elemzéséhez hasonldan az alkalmazott feltételezések €s
input adatok 1%-0s valtozasanak pénziigyi és kozgazdasagi teljesitménymutatokra gyakorolt
hatasat szamszeriisiti. A vizsgalt valtozok, paraméterek, illetve teljesitménymutatok kapcsolatat
a 16. abra mutatja be (5. fejezet). A szamitas részletes eredményeit a 9. szamu melléklet

tartalmazza.

A pénziigyi teljesitményindikatorok koziil az input valtozok jelenértékre (FNPV) és koltség-

fedezet mutatdra gyakorolt hatdsat vizsgaltam. A beruhazasi koltség és az iizemeltetési koltség
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FNPV-re gyakorolt hatdsa bizonyult nagyobbnak, mint 1%. Az elemzés ex post jellegére valo
tekintettel utobbi érdemel nagyobb figyelmet, az iizemeltetési koltségek 1%-os novekedése

1,35%-o0s csokkenést okoz a beruhazas — egyébként is negativ — nett6 jelenértékében.

A tarsadalmi elemzés esetében harom teljesitményindikatorra — az ENPV-re, az EIRR-re ¢és a
BCR-re — gyakorolt hatasokat vizsgaltam. A pénziigyli elemzéshez hasonldan kritikus
valtozonak bizonyult a beruhdzasi koltség (ENPV: -5,06%, EIRR: -1,86%) és az iizemeltetési
koltség (ENPV: -4,06%, EIRR: -1,45%). A tarsadalmi haszon nagysagat befolyasolo valtozok
koziil egyediil a sportesemények gazdasagi hatdsanak valtozasa (ENPV: 10,11%, EIRR: 3,18%)
gyakorol jelentds hatast a tarsadalmi megtériilésre. Az ENPV-re gyakorolt 10,11%-os kiugrd
érték jol mutatja, hogy az Aréna tarsadalmi szintli megtériilése — az uszodatol eltérden, ahol a
lakossagi haszndlat a meghataroz6 — gyakorlatilag egyediill a létesitményben szervezett
események turisztikai hatdsatol fiigg. Tovabbi fontos megallapitds, hogy a haszon-koltség

hanyados az Aqua Sportkdzpont elemzéséhez hasonldan rugalmatlannak tekinthetd.

7.6 Valosziniiségi kockazatelemzés

A valosziniiségi kockazatelemzésbe ugyanazok a valtozok keriiltek valoszintiségi valtozoként
bevonasra, amelyek az érzékenységvizsgalat soran is elemzésre keriiltek. Az input valtozokat
leird béta eloszlasokat a 10. szdmt mellékletben talalhato tablazat ismerteti. Az eloszlasok
meghatarozasakor torekedtem — a megitélésem szerint — esetlegesen alul- vagy feliilbecsiilt
értékek ellenstilyozdsara az eloszlasok paramétereinek megvalasztasaval. Az input valtozok
varhato eltéréseinek valdszintiségét tiikkr6zo eloszlasok egyiittes hatasat két output valtozo — az
FNPV ¢és az ENPV — esetében teszteltem.

Az elemzés az @RISK szoftver segitségével, Monte Carlo szimulacio alkalmazasaval, 2000
iteracio futtatdsaval késziilt. A vizsgalt teljesitménymutatdk slirliség- €s eloszlasfiiggvényét a
kovetkezd 4brak mutatjadk be. Az eredmények alapjan lathatd, hogy a beruhdzas pénziigyi
megtériilése gyakorlatilag nem lehetséges, egyetlen esetben sem vesz fel pozitiv értéket az
FNPV mutat6. Ezzel szemben 67,3% a valoszinlisége annak, hogy tarsadalmi értelemben

megtériild a projekt.

147



0,0020
0,0018
0,0016
0,0014
0,0012
0,0010
0,0008
0,0006
0,0004
0,0002

0,0000

Pénziigyi netto jelenérték - FNPV

Pénziigyi nettd jelenérték - FNPV

-2 693

[ oy nens selentrik-
FNPY

Minimum
Maximum
Mean
Std Dev
Values

372454
-2417,09
-3075,07
22552
2000

Pénzigyl nett jelenérték -
— ey

372454
-2417,08
-3075,07
22552
2000

Netto jlenertek
B ey

Minimum 800,77
Maximum 1 629,92

Mean 20852
Stbev  412,3¢
values. 2000

2000~

— Netté jelenérték - ENPY

3 439 -2 693
5,0% 90,0% 5,0%
10
08
06
@RISK TrialXersion Minimum
For Evaluatiop/Purposes Only e
04 Std Dev
Values
0,2
4_/
0,0
g g 8 8 g8 =] g 8
2 3 2 & 8 8 3 2
o o ki @ o o o 2
Netto jelenérték - ENPV
0,0012 32.5%
0,0010
0,0008
0,0006
0,0004
0,0002
l'l,DDEIﬂG
8
Netto jelenérték - ENPV
0 +00
% T ——
1.0
08
06
@RISK Trial Version i
Fpf Evaluation Purposes Only Mean
0.4 Std Dev
‘ Values
0,2
0,0
g 8 ° & 8 8 8
o A - ~

23. dbra: Az Audi Aréna beruhazas valosziniiségi kockazatelemzésének eredménye

Forras: @RISK szofver, sajat szamitdsi eredmények alapjan

-800,77
162092
208,52
41234
2000

148



8. Az esettanulmanyok 6sszehasonlito elemzése

Az el6z0 fejezetekben bemutatott elemzések azonos modszertani feltevései lehet6vé teszik az
Aqua Sportkdzpont és az Audi Aréna pénziigyi €s tdrsadalmi szemponta 6sszehasonlitasat. Az
alkalmazott modszertani keretrendszer az 5. fejezetben keriilt bemutatasra, mig az altalanos
modszertani feltételezések meghatarozéasa a 6.2 és 7.2 fejezetekben tortént. Az 6sszehasonlitd
elemzés az alkalmazott becslések — példaul a pénziigyi adatok vagy a létesitményt haszndlok
szamanak — pontatlansadga kovetkeztében a nagysagrendbeli kiillonbségekre koncentral, nem a

pontos szamszerl értékekre.

8.1 A pénziigyi koltség-haszon elemzések eredményeinek dsszehasoniltasa

A két hasonld volumenii 1étesitményberuhdzas koziil az Audi Aréna rendelkezik nagyobb
beruhazasi koltséggel, habar az Aqua Sportkdzpont masodik ilitemben késziilt 33 méteres
medencéjének pontos beruhdzasi koltsége nem volt ismert az elemzés készitésekor. Az
iizemeltetési koltségekrdl pontosabb kép rajzoldodik ki, a tényadatokra tAmaszkodo adatfelvétel
alapjan az uszoda lizemeltetése dragabb, kb. évi 240 millié Ft, mig az Aréna kb. évi 220 millid
Ft lizemeltetési koltséggel mukodik. A poétlasi  koltségek becslése tekinthetd a
legbizonytalanabb koltségelemnek, pontos miiszaki adatok hidnydban megalapozott
kovetkeztetés nem vonhato le. A beruhdzasok teljes értékelési idétavra vonatkoz6 pénziigyi
koltségeének jelenértékét tekintve a vizsgalt idészak alatt az Aqua Sportkdzpont 1étrehozésa és
miukodtetése kozel 9,1 milliard Ft-nak felel meg, mig az Audi Aréna esetében ez kb. 10,5

milliard Ft-nak adodik.

A kiadasi pénzaramokkal szemben az uszoda esetében kb. 2 milliard Ft pénziigyi bevétel
realizalodik, mig az Aréna esetében kb. 7,1 millidrd Ft jelenértéken szdmitva a vizsgalt
idotartam alatt. A pénziigyi bevételek szerkezete eltéré struktirat mutat. Mig az uszoda
esetében elsdsorban a lakossagi hasznalatbdl eredd jegyarbevételek a legjelentdsebbek, az
Aréna esetében a sportegyesiiletek altal fizetett palyabérleti dijak rendelkeznek a legnagyobb
arannyal a bevételek kozott. Kozos vonas a névadd szponzori tdmogatas, amely mindkét

1étesitmény esetében a masodik legnagyobb bevételi forrasnak tekinthetd.

Mindkét beruhdzas pénziigyi nettd jelenértéke negativ, igy pénziigyi szempontbdl egyik
beruhdzas sem tekinthetd hatékonynak. Az uszoda esetében a belsé megtériilési rata nem is
értelmezhetd, az Aréna esetében — 6,36% az értéke. Kiillonbség ugyanakkor, hogy mig az
uszoda esetében az lizemeltetési iddszakban minden évben negativ pénzaram keletkezik, addig

az Aréna pénziigyileg onfenntartonak tekinthetd. Ezt az allitast tamasztjak ala a koltség-fedezet
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mutatok: az Aqua Sportkdzpont lizemeltetési idészak alatt keletkezd bevételei a kiadasok alig
43,41%-4at fedezik, mig az Audi Aréna esetében ez 158,39%. Tovabbi érdekesség, hogy az
Aréna éves mitkddési tobblete (kb. 130 millid Ft), nagysagrendileg éppen fedezi az uszoda éves

finanszirozasi hianyat. A 27. tablazat a két beruhazas pénziigyi indikatorait hasonlitja 6ssze.

27. tablazat: Az Aqua Sportkdzpont és az Audi Aréna pénziigyi koltség-haszon elemzésének
Osszehasonlitasa

A pénziigyi koltség-haszon elemzés eredményeinek 6sszehasonlitasa

[millié Ft, arszint: 2015]

Teljesitmeny indikatorok Aqua Sportkézpont Audi Aréna
Pénziigyi beruhdzasi koltség jelenértéken 3 700,97 4 953,00
Pénziigyi lizemeltetési koltség jelenértéken 4 874,39 4 502,08
Pénziigyi potlasi koltség jelenértéken 530,56 1 015,08
Osszes kiadasi pénzaram jelenértéken 9 105,92 10 470,17
Osszes bevételi pénzaram jelenértéken 2 075,02 7 129,39
Nett6 pénziigyi jelenérték (FNPV) -7 030,89 -3 340,77
Pénziigyi bels6 megtériilési rata (FIRR) - -6,36%
Koltség-fedezet (miikodés) 43,41% 158,39%

Forras: sajat szerkesztés

82 A  kozgazdasagi  koltség-haszon  elemzések  eredményeinek
osszehasonlitasa

A tarsadalmi szempontu elemzések kiinduld pontjat a pénziigyi elemzések inputjai adtak, igy a

tarsadalmi koltségek hasonlosagot mutatnak a pénziigyi koltségekhez. A vizsgalt iddszak alatt

felmeriild 0Osszes kozgazdasagi koltség az Aqua Sportkézpont esetében bizonyult

alacsonyabbnak, jelenértéken szamitva kb. fél milliard Forinttal.

A tarsadalmi hasznok az uszoda esetében adodtak magasabbnak (kb. 8,2 milliard Ft), az Audi
Aréna tarsadalmi értékelése kb. 1 milliard Forinttal kevesebb hasznot (kb. 7,2 milliard Ft)
becsiilt. A hasznok megoszlasat tekintve jelentds kiilonbségek mutatkoznak. Mig az uszoda
esetében az egészségfejlesztés céljaval torténd lakossdgi sportolasbol eredd hasznok
dominalnak (61,8 %) a sporteseményekhez kotddo gazdasagi hatasok (32,5 %) mellett, addig
az Arénanal a sport- €s kulturalis eseményekhez kotddo turisztikai hatasok a teljes tarsadalmi
haszon 97%-at jelentik. Ennek oka, hogy mig az uszoda a kozosségi sportot is kiszolgalja, addig
az Aréna alapvetéen csak a professzionalis és elitsportot, illetve piaci alapon szervez6do

rendezvényeket szolgal ki.
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A kozgazdasagi CBA alapjan mindkét beruhazas tarsadalmi szempontbol megtériillonek
mindsiil. A lakossagi hasznalatot is tdimogatd Aqua Sportkozpont valamivel jobb teljesitmény
indikatorokkal (BCR=1,35, EIRR=6,95%) rendelkezik, mint az Audi Aréna (BCR=1,11, EIRR
= 4,16%). JelentGsebb eltérés az ENPV mutatokban tapasztalhato: hasonl6 beruhazasi koltség
mellett az uszoda nett6 tarsadalmi jelenértéke 2 252,63 millio Ft, mig az Audi Aréna nettd
tarsadalmi jelenértéke csupan 716,52 millié Ft. A kockazatelemzés eredményei is ezt a relaciot
erdsitik: az Aréna tarsadalmi megtériilésének valoszinlisége 67,3%-nak adodott, amely
alacsonyabb az uszoda esetében kalkulalt 86,5%-os értéknél. A 28. tablazat a két beruhazas
kozgazdasagi koltség-haszon elemzésének fobb mutatdit foglalja dssze.

28. tablazat: Az Aqua Sportkdzpont és az Audi Aréna kozgazdasagi koltség-haszon
elemzésének dsszehasonlitasa

A kozgazdasagi koltség-haszon elemzés eredményeinek dsszehasonlitasa

[millié Ft, arszint: 2015]

Teljesitmény indikatorok Aqua Sportkézpont Audi Aréna
Kozg,aZ(’iasaig1 beruhazasi koltség 2 731.40 348376
jelenértéken
Kozg,aZ(’iasaig1 lizemeltetési koltség 3 485,86 3177.44
jelenértéken
Kozgazdasagi potlasi koltség jelenértéken 340,17 655,48
Ko6zgazdasagi maradvanyérték jelenértéken 598,69 801,36
Osszes kozgazdasagi koltség jelenértéken 5 958,74 6515,32
Korrigalt pénziigyi bevételek jelenértéken 463,29 179,57
Egészségiigyi megtakaritas jelenértéken 1 699,15 13,18
lslgsozrltlzs;:erienr;fé(kzenglonalls gazdasagi 2 489 92 7 016,47
Egyéni jolét ndvekmény jelenérteken 310,72 2,41
Produktivitds novekmény jelenértéken 3 068,18 20,21
Osszes kozgazdasagi haszon jelenértéken 8 031,26 7 231,85
Netto kozgazdasagi pénzaram
j elenértékgen (EN1§VI)) 20y 716,52
Haszon-koltség hanyados (BCR) 1,35 111
Bels6 megtériilési rata (EIRR) 6,95% 4,16%

Forras: sajat szerkesztés
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9. A hipotézisek értékelése

H1. A kozgazdasagi koltség-haszon elemzés modszertana megfeleld eszkoz a
sportlétesitmény-beruhazasok tarsadalmi értékeléséhez.

Els6 hipotézisemet a koltség-haszon elemzés sportlétesitmény-beruhazasok tarsadalmi
szempontu értékelésére valo alkalmassagarol fogalmaztam meg. Dolgozatom 2. fejezetében a
sporthoz kot6do hatdsok rendszerezését végeztem el, amelynek alapjan a 3. fejezetben a
sportagazatban  alkalmazott  értékelési modszereket  vizsgaltam  kiilon-kiilon a

sportlétesitmények, a sportesemények és a sporttevékenységek vonatkozasaban.

Szakirodalom kutatdsom alapjan megallapitottam, hogy a sportesemények értékelését targyalod
szakirodalom egyértelmiien foglal allast a koltség-haszon elemzés alkalmazasa és fejlesztése
mellett (pl. Barget — Gouguet 2007, 2010, De Nooij 2014a, 2014b, De Nooij et al. 2011,
Késenne 2005, 2012, Taks et al. 2011). A sportagazat mas teriiletein is azonositottam a CBA
alkalmazasat, ugyanakkor tarsadalmi szempontu koltség-haszon elemzés sportberuhazas
értékelésére torténd alkalmazasara nem taldltam példat a szakirodalomban. Mindazonaltal a
sportlétesitmények ¢és -események hatdsainak széleskorii 6sszefonddasat, valamint a koltség-
haszon elemzésben rejld lehetdségeket figyelembe véve, a CBA sportlétesitmény-
beruhazasokra torténd adaptalasat itéltem adekvat megoldasnak. Ezt a dontést indokolta a
modszer azon sajatossaga, hogy a pénziigyi fenntarthatésag vizsgalatat és a tarsadalmi szinten

keletkez0O externaliak kvantitativ szambavételét is lehetoveé teszi.

A koltség-haszon elemzés altalanos elméleti vizsgalatara (4. fejezet) is épitve dolgozatom 5.
fejezete mutatta be az Onalldo kutatomunka eredményeként kidolgozott pénziigyi €s
kozgazdasagi koltség-haszon elemzési keretrendszert. Ennek gyakorlati alkalmazhatosagat két
konkrét sportlétesitmény — a gyori Aqua Sportkdzpont és az Audi Aréna — elemzésén, illetve
Osszehasonlito vizsgalatan keresztiil igazoltam (6., 7. és 8. fejezet). Az eredmények alapjan ugy
vélem, hogy a mintaelemzések alatdmasztottdk a koltség-haszon elemzés moddszertananak,
valamint az 5. fejezetben kidolgozott o©nalld elemzési Keretrendszer alkalmassagat
sportberuhdzdsok pénziigyi ¢és tarsadalmi vizsgdlatira. A moddszer hozzdjarul a
sportberuhazasok tarsadalmi értékeléséhez, Ujszertisége a kiilonbozd projektek, fejlesztési

alternativak kozotti dontéstamogatasban nyilvanulhat meg a gyakorlatban.
HI hipotézisemet elfogadtam, és a kdvetkezd tézist fogalmaztam meg.

T1. A specifikusan sportberuhazasok értékeléséhez onalléan kidolgozott koltség-haszon
elemzési keretrendszer — Kiilonos tekintettel az externaliak szamszerisitésének
modszertanara, — jelentds mértékben hozzajarulhat a pénziigyi és a tarsadalmi szinti
megtériilés vizsgalatahoz.
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H2. A kozgazdasagi koltség-haszon elemzés hazai gyakorlatban alkalmazott
modszertananak korrekcioja hozzajarulhat a vizsgalt fejlesztési valtozatok hatasainak
pontosabb megismeréséhez és az elemzés eredményeinek arnyalasahoz.

A koltség-haszon elemzés sportadgazatbeli alkalmazasanak vizsgalata megkovetelte
kutatomunkam Kkiterjesztését a modszertan altalanos elméleti kérdéseire is. Elméleti kutatasom
a CBA fejlédésének vizsgalata mellett a kovetkez6 modszertani kérdések elemzésére terjedt Ki
a dolgozat 4. fejezetében: a mérhet6ség kérdése, a hasznok tobbszords szambavételének
problémaja, a multiplikativ hatdsok értékelhetdsége a CBA-ban, a fizetési hajlandosag és a
fizetési elfogadas modszertananak alkalmazhatdsaga, a becslések bizonytalansaga (,,optimism
bias”), a méltanyossag elvének megjelenése a modellben, fiskalis korrekciok meghatarozasa, a
diszkontrata értékének megvalasztasa, a kdzpénz tarsadalmi koltségének figyelembevétele,

valamint a koltség-haszon elemzés szerepe a gyakorlati dontéshozatalban.

A modszertani kihivasok altalanos elméleti vizsgalata mellett két, a hazai koltség-haszon
elemzés gyakorlataba épitheté konkrét javaslatot fogalmaztam meg. Dokumentumelemzésem
eredményeinek segitségével ramutattam a jelenlegi hazai gyakorlatban elterjedt multiplikator
modszer inadekvat alkalmazasara, valamint elméleti kutatasom alapjan javaslatot fogalmaztam

meg a fiskalis korrekcidk alkalmazasara vonatkozoan.

A multiplikator hatdas CBA-ban valo alkalmazhatésaganak vizsgéalata soran a multiplikator
hatas projekt nélkiili esetben valo figyelembevételének hianyossagat azonositottam, tekintettel
arra, hogy minden — tetszdleges iparagban — elkoltott pénzmennyiség rendelkezik multiplikativ
hatassal. Kritikai észrevételeim emellett kiterjedtek a gazdasagi teljesitmény és a jolét
fogalmanak kiilonbségébdl kiindulva az alternativ projekthez viszonyitott tobblet multiplikator
hatas CBA-ban valo értékelhetdségére is. Eszerint egyrészt figyelembe kell venni, hogy nem
kovetjiik-e el a tobbszords szambavétel problémdjat; masrészt, hogy nem csupan az eréforrasok
atrendezOdésérdl van-e szd a gazdasagban; harmadrészt pedig kezelni sziikséges azokat a

hatasokat, amelyek novelték a GDP-t, de csokkentették a jolétet.

Empirikus és elméleti vizsgalatom alapjan azt az Gjszert kovetkeztetést fogalmaztam meg,
miszerint nem tekinthetd szakmailag megalapozottnak a multiplikativ hatdsok tarsadalmi
haszonként torténd figyelembevétele a hazai gyakorlati alkalmazédsok szerint. Vagyis a
masodlagos piacokon megjelend hatdsok (,, wider economoc benefits”) szdmszerlsitésének
kozgazdasagtanilag nem megfeleld eszkoze a multiplikatorok hazai gyakorlatban
megfigyelhetd hasznélata. Ezt a megallapitast erdsiti, hogy az eurdpai gyakorlatot attekintve
nem talaltam olyan orszagot, ahol a CBA alkalmazasaba beépiilt volna a megkozelités (Voros
etal. 2016, 117).
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Fiskalis korrekciokra iranyul6 kutatdsom azt a szabalyt vizsgalta, miszerint ,,a kdzgazdasagi
elemzés nem tartalmazhat kozvetett adokat” (Trenecon 2016, 43). Eredményeim alapjan a
fiskalis korrekcio alapjat nem az adotétel direkt vagy indirekt mivolta kell, hogy képezze. Az
adekvat rendez6 elv a koltség-haszon elemzés elméletébdl adodoan az a szempont kell legyen,
miszerint az adott pénziigyi tétel tarsadalmi szempontbol a projektre forditott elsiillyedt
koltségnek tekintheté-e. Az AFA természetesen nem, azonban a személyi jellegti raforditasok
esetében a személyi jovedelemado és a szocidlis hozzajarulasi ado sem tekinthetdk tarsadalmi
koltségnek. Ezzel szemben a munkaerd alkalmazasdhoz kapcsol6dod tobbi jarulék —
nyugdijbiztositasi jarulék, egészségbiztositasi jarulék, munkaerdpiaci jarulék, szakképzési
hozzajarulas — a munkavallalé egyén idében késleltetett fizetéseként értelmezhetok, igy a

tarsadalom szamara a nettd6 munkabérrel egyiitt elsiillyedt koltségnek tekinthetok.

A 2018. januar 1-Jén Magyarorszagon érvényben 1évé adorendszer €s a fenti megallapitasok
alapjan a munkaerd koltségének fiskalis korrekcids tényezdjének értéke szamitdsaim szerint
0,2851, tehat a teljes bér- és jaruléktomeg 28,51%-4t sziikséges levonni a kozgazdasagi koltség-

haszon elemzésben a pénziigyi koltségek atszdmitasakor.

Elméleti megkozelitésem és szamitasi eredményem hozzajarulhatnak a koltség-haszon elemzés
hazai gyakorlati alkalmazasanak tovabbfejlesztéséhez. Kutatasi eredményeim alapjan a

kovetkezd fotézist két altézisre bontva fogalmaztam meg.

T2. A kozgazdasagi Kkoltség-haszon elemzés hazai gyakorlatban alkalmazott
modszertananak korrekcidoja hozzajarulhat a vizsgalt fejlesztési valtozatok hatasainak
pontosabb megismeréséhez és az elemzés eredményeinek arnyalasahoz.

T2a. A multiplikativ hatasok tarsadalmi haszonként torténd figyelembevétele a koltség-haszon
elemzés hazai gyakorlataban nem tekinthet6é a masodlagos piacokon megjelend hatasok
szamszerlsitésére adekvat eszkdznek.

T2b. A kozgazdasagi koltségek pénziigyi koltségekbdl torténd szamitasanak az a modja,
miszerint a levonasra keriild tételek megkiilonboztetésének alapja az addalany és az adofizetd
személye kozotti viszony — vagyis a direkt és indirekt adok megkiilonboztetése —
modszertanilag nem megfeleld. Gyakorlati és addelméleti szempontbdl a személyi jellegli
raforditasok tarsadalmi koltségnek nem mindsiild részének levonasa tekinthetd adekvatnak.
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H3. A pénziigyi megtériilés hianya és a sport altal nyujtott pozitiv externaliadk kore
indokoltta tehetik a kormanyzati szerepvallalast a sportlétesitmény-beruhazasok
finanszirozasaban. A dolgozatban javasolt koltség-haszon elemzési keretrendszer
szamszeru eredményekkel jarul hozza ennek megitéléshez.

A sportagazathoz kotddo hatdsokra és a koltség-haszon elemzés modszertandra iranyuld
elemzéseim eredményeit felhasznalva a sportlétesitmény-beruhazasok tarsadalmi értékelésére
alkalmas modszertant dolgoztam ki (5. fejezet). A moddszertani keretrendszert két valos
sportberuhdzas értékelésére — pénziigyi és kozgazdasagi koltség-haszon elemzésére —
alkalmaztam, amelyeket érzékenységvizsgalat és Monte Carlo szimulacion alapuld
kockazatelemzés egészitett ki. Mindkét kdzpénzbdl megvalosuld beruhazas — a gydri Aqua
Sportkdzpont (6. fejezet) és az Audi Aréna (7. fejezet) — esetében ex post értékelésre volt
lehetdségem. Ebbdl adoddan a koltség adatok jelentds része, valamint a 1étesitményt hasznalok

szamanak alakuldsa tényadatként allt rendelkezésemre.

Az elemzések eredményeként el6allo indikatorok kvantitativ mdédon jellemzik a beruhazasok
pénziigyi és tarsadalmi megtériilést, valamint monetéris értéket rendelnek a kapcsolodo
externaliak jelentds részéhez is. A pénziigyi elemzés elsdsorban a pénziigyi nettd jelenérték
(FNPV), a pénziigyi megtériilési rata (FIRR) és a koltség-fedezet mutatok értékelésére
tamaszkodott. E mutatok szamértékei alapjan mindkét elemzett beruhdzds negativ nettd
jelenértékkel rendelkezik. Az uszoda belsd megtériilési ratdja nem kalkuldlhatd, mivel a
vizsgalati id6szak egyetlen évében sem keletkezik pozitiv nettdé pénzaram, koltség-fedezeti
mutatdja az lizemeltetési idoszakra vonatkozdan nem éri el a 100%-ot. Az Audi Aréna belso
megtériilési rataja negativnak bizonyult, az tizemeltetési id6szak soran keletkez6 bevételek
pedig meghaladjak ugyan az lizemeltetési koltségeket, de a beruhazési koltség megtériilésére
még igy sem nyUjtanak fedezetet. Az eredmények alapjan egyik létesitmény pénziigyi

megtériilése sem volt igazolhato.

A tarsadalmi szempontu elemzés a pénziigyi koltségek és bevételek korrekcidja mellett tovabbi
négy hatds szamszerlisitésére tett kisérletet: egészségiigyi megtakaritas, sporttevékenységbdl
szarmaz6 egyéni jolétnovekmény, vallalati szektor produktivitas ndvekménye, sportesemények
regionalis gazdasagi haszna. A tarsadalmi megtériilés jellemzésére elsOsorban a nettd
kozgazdasagi jelenérték (ENPV), a kdzgazdasagi belsd megtériilési rata (EIRR), valamint a
haszon-koltség hanyados (BCR) mutatokat alkalmaztam. Mindkét 1étesitmény esetében
pozitivnak bizonyult az ENPV értéke, a bels6 megtériilési rata meghaladta az alkalmazott

tarsadalmi diszkontrata értékét, valamint a BCR mutat6 1 feletti értéket vett fel. Ennek alapjan
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a beruhédzasok tarsadalmi szempontbol hatékonynak tekinthetdk az alkalmazott feltételezések

mellett. Eredményeim alapjan H3 hipotézisem elfogadtam, és a kdvetkezo tézist azonositottam.

T3. A pénziigyi megtériilés hianya és a sport altal nyujtott pozitiv externaliak kore
indokoltta tehetik a Kkormanyzati szerepvallalist a sportlétesitmény-beruhazasok
finanszirozasaban. A dolgozatban javasolt Kkoltség-haszon elemzési Kkeretrendszer
szamszeri eredményekkel jarul hozza ennek megitéléshez.
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H4. A sportlétesitmények térbeli elhelyezkedése alapvetéen befolyasolja a sportbol
szarmaz6 externaliak volumenét.

A sport térbeli aspektusaira vilagitott ra dolgozatom bevezetésének 1.1.4 alfejezete, amely a
sport gazdasagi szereplOk fogyasztasi, munkahely és lakhely valasztasi, termelési és telephely
valasztasi dontéseiben betoltott szerepére mutatott rd. Dolgozatom 2. fejezete a sport
tarsadalmi-gazdasagi hatasmechanizmusait vizsgalta, amelynek soran a sport térbeli jellemz6i

tobb esetben kertltek elétérbe:

e A 2.3 alfejezet a sport tarsadalmi beadgyazodasat vizsgalta az Europai Unio6 orszagaiban
klaszteranalizissel €s statisztikai hipotézisvizsgalatokkal. Az elemzett valtozok — a
haztartasok sport és rekreacio célu éves raforditasa, a rendszeresen sportold lakossag
aranya, a sportrendezvényeken onkéntesként résztvevd lakossag ardnya — a vizsgalt
orszagok térbeli elkiiloniilését mutattdk. E gazdasagfoldrajzi térben kirajzolddott
klaszterekben szignifikdns eltérés mutatkozott mas tarsadalmi-gazdasagi jellemzdkben
(egy fére jutdé GDP, HDI, sziiletéskor varhatdo egészséges élettartam, szubjektiv
onértékelésen alapuld egészség, mentalis egészség) is.

e A 2.4 alfejezetben a fizikai aktivitas valtozasat vizsgaltam eurdpai orszagokban, kiilon
figyelmet forditva Kelet-Ko6zép-Eurdpa térségére — Lengyelorszagra, Csehorszagra,
Szlovékiara, Magyarorszagra, Romanidra és Bulgaridra. A térségben tapasztalhato
alacsony fizikai aktivitdis magyarazataként a koz0s gazdasag- és politikatorténetre
mutatott ra elemzésem.

e A 25 alfejezetben a tarsadalmi téke és a sport kapcsolatat vizsgaltam. Két
esettanulmanyom mutatott r4d a sportlétesitmények térbeli elhelyezkedésének
fontossagara. A gyori Aqua Sportkézpont telephely valasztasi dontésének, valamint a
Bagazs Egyesiilet tarsadalmi integraciot célzo tevékenységének elemzésével is a varos
és vidék kozotti kooperacido fontossdgara mutattam rd a sportban rejld hatdsok

kiaknézéashoz sziikséges infrastruktira Iétrehozasan keresztiil.

Dolgozatom 3.1 alfejezete a sportlétesitmények értékelésére alkalmazott modszereket
vizsgalta. Szakirodalom kutatasom Kiterjedt a 1étesitmények elérhet6sége és a fizikai aktivitas
kozotti kapesolat vizsgalatara is. Egy tanulmany (Kokolakakis et al. 2014) kivételével pozitiv
kapcsolatot igazol6 tanulmanyokat azonositottam (Halonen 2015, Hallmann et al. 2012, Guo et
al. 2015, Roult et al. 2014 ¢s Wicker et al. 2009, 2013). Davies (2016) kutatasi eredményei a
sportlétesitményekkel kapcsolatban egy masik aspektusra, azok haszndlati médjanak tarsadalmi

hatasokat befolyasolo szerepére hivtak fel figyelmemet.
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Az 5. fejezetben sportlétesitmények tarsadalmi értékelésére kidolgozott koltség-haszon
elemzési keretrendszerben értékelt 6t haszonelem mindegyikének alapvetd jellemzdje, hogy a
szamszerusitett volumen fligg a l1étesitmény térbeli elhelyezkedésétdl. Harom haszonelem — az
egészségiigyi megtakaritas, az egyéni jolétnOvekmény ¢és a vallalati  szektor
produktivitasnovekményének — nagysagat a 1étesitményben sporttevékenységet végzo egyének
szaman keresztiil befolyasolja a 1étesitmény térbeli és idébeli elérhetdsége. Ennek oka, hogy a
létesitményt haszndlo egyének lakohely, munkahely és fogyasztasi dontéseiket is térben hozzak
meg. Rendelkezésre allo jovedelmiikbol adodo koltségvetési korlatjuk mellett idobeli korlat is
strukturalja lehetséges dontési alternativaikat. A 2.5.3 alfejezet az Aqua Sportkézpont esetében
mutatott ra a térbeli elérhetdség szerepére a sporthoz kotddd hasznok 1étrejottében. Az uszoda
6. fejezetben ismertetett koltség-haszon elemzését kiegészitd érzékenységvizsgalat a
1étesitményt haszndlo sportolok szaménak tarsadalmi megtériilést befolyasold kulcsfontossagli

szerepét hangsulyozta.

A masik két haszonelem — a korrigdlt pénziigyi bevételek és a sportesemények regionalis
gazdasagi hatdsa — nagysagat a vizsgalt teriileti egységen kiviilrdl érkezd latogatok szaman
keresztiil befolyasolja a 1étesitmény térbeli és id6beli elérhetdsége. Ennek oka az el6z6khoz
hasonloan a hasznal6 egyének dontéseiben megjelend koltségvetési €s idobeli korlat térbeli
vetiilete. Az Audi Aréna 7. fejezetben bemutatott koltség-haszon elemzését kiegészitd
érzékenységvizsgalat a sport- és kulturdlis események gazdasdgi hatasdnak tarsadalmi

megtériilést befolyasold kulcsfontossagu szerepére mutatott ré.
Kutatdomunkam alapjan H4 hipotézisemet elfogadtam és a kovetkezéképpen pontositottam.

T4. A sportlétesitmények térbeli elhelyezkedése alapvetdoen befolyasolja a kozosségi
sportbél és az élsportbol szarmazoé externaliak volumenét is. Ugyanakkor az
infrastruktira megléte a sportban rejlo hasznok kiaknazasanak sziikséges, de nem

elégséges feltétele.
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10. Tovabbi kutatasi iranyok

A sportagazat és a koltség-haszon elemzés modszertananak dolgozatomon végigvonuld
kettésége a tovabbi kutatdsi irdnyokban is megjelenik. A kutatds folytatasanak két tovabbi
iranyat jeloltem ki. Az egyik tertiilet a sporthoz k6tdd6 hasznok szamszertisitési modszertananak
pontositasdhoz, a masik tertilet pedig a koltség-haszon elemzés modszertananak elméletéhez

kotodik.

A dolgozatban bemutatott, sportlétesitmény-beruhazasok értékelésére kidolgozott elemzési
keret korantsem tekinthetd ,.késznek”. Ahogy mas agazatoknal (pl. kornyezetvédelmi vagy
kozlekedési beruhazasok) is hosszl évtizedeken atnyulo, folyamatos fejloddés eredményeként
alakul az alkalmazott méodszertan, a sportagazat esetében is szamos tovabbi kutatast igényld
kérdés mertil fel. Kulcsfontossagh kutatasi probléma a szamszerisithetdség hataranak kérdése:
melyek azok az externalidk, amelyek monetarizalhatok, és melyek azok, amelyek értékelése
kvalitativ eszkozokkel célszerlibb? A legbizonytalanabb szakirodalmi héattérrel rendelkezd
haszonelemnek a fizikai aktivitas vallalati szintli produktivitasra gyakorolt hatasanak
értékelését itélem, amely egyben az egyik legfontosabb és legizgalmasabb jovobeli kutatasi

kérdés lehet. A kovetkez6 abran e lehetséges kutatasi irany sszefliggéseit abrazolom.

Egészségiigyi ellatorendszer, Gazdasagi aktivitas
Alternativ szabadido épitett és természetes kornyezet makro szint
Egyén életvitele, eltoltési lehetoségek mindsége, taplalkozas, életmod,
magatartasa, kinalata tarsas kapcsolatok ...

Virhato élettartam

preferencia rendszere - g ;
mikro és makro szint

Sport infrastruktiira Fizikai aktivitas Egészségi allapot
Iétesitmény ellitottsag, >RSI TIVE fizikdlis, mentilis és
elérhetoség tevékenység végzése szocidlis jollét

Munkaeré produktivitas
vallalati szektor

Szociologiai ismérvek: Csokkend egészségiigyi kiadasok
nem, életkor, lakhely, Tarsadalmi egyén, vallalat, allam
csaladi allapot, tarsadalmi kozeg

Statusz... Jovedelem

b

s9pojl3y 13esepzed-1wjepesig |,

Jobb egészségi allapot altal
realizalhat6 jovedelemtobblet
mikro szint

24. 4dbra: Tovabbi kutatasi iranyok — a fizikai aktivitas produktivitasra gyakorolt hatasa
Forras: sajat szerkesztés

Emellett természetesen minden tovabbi lehetséges haszonelem szamszertisithetéségének
vizsgalata hozzajarulhat ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk a sportberuhazasok szerteagazo

hatasairol.

A kutatas folytatasanak masik lehetséges irdnyaként a koltség-haszon elemzés és a multiplikativ
hatdsok szamszerlisitésén alapuld gazdasagi hatdselemzések kozotti modszertani kdzeledés

vizsgalatat hataroztam meg. A 25. abra ezt a kutatasi iranyt vazolja fel.
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25. abra: Tovabbi kutatasi iranyok — a koltség-haszon elemzés és a gazdasagi hataselemzés
modszertananak Gsszeegyeztethetdsége
Forras: sajat szerkesztés
Dwyer et al. (2016) a turisztikai szempontbdl kiemelkedd események kapcsan mutat ra a CBA
¢és az EIA moddszereiben rejlé eldnydk otvozésének lehetdségére. Kutatasaik szerint a CGE
(computable general equilibrium) modellek alapjan késziilé EIA hatastanulmanyok alkalmasak
lehetnek a koltség-haszon elemzéssel torténd integraciora, amelynek két lehetséges jovobeli

modszertani megkozelitését vazoljak fel:

o az egyik lehetséges kutatasi iranyként a CGE modell eredményeinek inputként torténd
felhasznalasa a CBA-ban a termeldi és a munkaerdpiaci tobblet szdmszerisitéséhez,
e migamasik lehetséges jovobeli kutatasi iranyként a joléti hatasok CGE modellen beliili
értekelését azonositjak.
A CBA ¢és az EIA értékelési eszkozok hasznalata mellett felmeriil tovabbd a szakértoi

értekelésen alapuld multikritériumos elemzés (MCA, multi criteria analysis) alkalmazasanak,

illetve a kapott eredmények 0sszehasonlitasanak lehetdsége is.

Szamos kérdés Ovezi tehat a ,,megfeleld” értékelési eljaras kivalasztasat és kidolgozasat a
sportberuhazasok esetében is. A lehetséges modszerek (CBA, EIA, MCA) tovabbi vizsgalata,
finomhangoldsa ¢és gyakorlati alkalmazdsa nagymértékben hozzajarulhat a tervezett
sportlétesitmény-beruhdzasok 6sszehasonlithatésagdhoz, ¢s eldsegitheti, hogy a tarsadalmi

szempontbol legkivanatosabb fejlesztések valosuljanak (csak) meg.
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Mellékletek

1. sz. melléklet: A sport tarsadalmi beagyazottsagat vizsgaléo matematikai-statisztikai elemzés altal alkalmazott valtozok

o1 Szubjektiv ali
Haztartasok A'sport- Silletéskor  Szilletéskor  Sziiletéskor  Sziiletéskor  Sewblektiv o MG eg::z"::}:sa
sport és A sportolo A sportolo A sportolo  rendezvényeken  Emberi varhaté varhaté varhaté varhato °"em}(ele,sen, f']?p"lo egészség: rossz € poy fave ach "boldof’,l.
Viltozé neve rekreacio célu lakossag lakossag lakossag onkéntesként  fejlettségi atlagos atlagos egészséges egészséges na :ﬁ;s?(siei:tgl,(:ések nagyon rossz = GDP lak(:ssi a;in a
atlagos éves aranya aranya aranya résztvevé index élettartam élettartam élettartam élettartam g;lrénjva T értékelések arinya a (PPS, 2010)  a telj ;%ak ssi'w
raforditisa (%, 2009) (%, 2013) (%, 2017)  lakossag aranya (HDI, 2010) néknél férfiaknal néknél férfiaknal lakossig Kirében teljes lakossig ! € ::;ilébe(:l °
% o - & - > korében f
(PPS, 2010) (%, 2009) (év, 2010) (év, 2010) (év, 2010) (év, 2010) (%, 2010) (%, 2010) (%, 2010)
sajat szamitas sajat sajat sajat szamitas
G Ty E(‘;%)f;?t EC(2010a) szamitas EC szémitas EC  EC (2010a)  UN (2010) E(L;rgls;‘;‘t E(uzrgf;;‘t E(‘;g’f;?t E(‘;g’f;?t Eurostat (2010)  Eurostat (2010) E(uzrgf;;‘t EC (2010b)
alapjan (2014) (2018) alapjan

Ausztria 493,33 38% 45% 38% 15% 0,879 83,5 77,8 75,4 72,1 69,6% 9,2% 126 55%
Belgium 358,3 50% 47% 49% 8% 0,883 83,0 77,5 75,5 72,5 73,0% 9,1% 121 71%
Bulgaria 9,2 13% 11% 16% 3% 0,773 77,4 70,3 69,0 64,9 67,1% 12,3% 45 46%
Ciprus 374,3 41% 36% 39% 4% 0,848 83,9 79,2 74,6 72,7 74,5% 8,3% 100 65%
Csehorszag 162,9 28% 36% 32% 7% 0,863 80,9 74,5 715 67,8 62,2% 12,2% 83 56%
Dania 286,7 64% 68% 63% 15% 0,908 81,4 77,2 75,1 72,7 71,0% 7,9% 129 68%
Emgry:l;‘s‘;; 539,5 46% 46% 47% 6% 0,906 82,6 78,6 78,6 74,6 79,4% 5,8% 107 70%
Esztorszag 135,2 34% 39% 35% 11% 0,838 80,8 70,9 70,3 63,8 52,7% 14,9% 65 51%
Finnorszag 609,4 2% 66% 69% 18% 0,878 83,5 76,9 77,6 71,7 68,3% 7,2% 116 79%
Franciaorszag 308,7 48% 43% 42% 10% 0,881 85,3 78,2 771 72,6 67,3% 8,9% 108 69%
Gorogorszag 157,2 18% 31% 23% 2% 0,867 83,3 78,0 75,0 71,8 75,5% 9,7% 85 43%
Hollandia 56% 58% 57% 16% 0,909 83,0 78,9 79,0 75,9 78,0% 5,0% 134 82%
Horvatorszag 66,0 24% 0,807 79,9 73,4 65,0 61,6 48,1% 26,9% 59
frorszag 469,1 58% 52% 53% 14% 0,908 83,1 78,5 80,3 76,6 82,8% 3,2% 130 79%
Lengyelorszag 74,2 25% 28% 28% 2% 0,829 80,7 72,2 68,2 63,6 57,8% 15,4% 62 54%
Lettorszag 69,8 27% 31% 28% 13% 0,811 78,0 67,9 66,2 60,7 47,8% 17,5% 53 41%
Litvania 51,7 36% 37% 33% 7% 0,827 78,9 67,6 66,1 60,5 50,2% 18,7% 60 47%
Luxemburg 427,6 51% 54% 56% 14% 0,886 83,5 77,9 76,7 72,5 75,3% 8,0% 256 73%
Magyarorszag 61,1 23% 38% 33% 6% 0,821 78,6 70,7 66,7 62,7 55,0% 16,6% 64 50%
Malta 210,1 48% 19% 30% 8% 0,824 83,6 79,3 79,3 76,7 67,5% 4,1% 84 64%
Németorszag 350,0 49% 48% 48% 9% 0,906 83,0 78,0 76,3 72,9 65,2% 8,1% 120 60%
Olaszorszag 205,3 29% 30% 28% 3% 0,869 84,6 79,4 76,5 74,3 66,7% 9,5% 104 53%
Portugalia 104,0 33% 28% 26% 2% 0,819 83,2 76,8 65,3 65,7 49,2% 20,3% 82 60%
Romania 8,5 21% 21% 19% 4% 0,785 77,7 70,0 70,1 65,9 70,7% 9,0% 52 48%
Spanyolorszag 261,7 39% 46% 43% 5% 0,867 85,5 79,2 77,0 74,0 71,8% 8,1% 96 61%
Svédorszag 634,6 2% 70% 67% 18% 0,901 83,6 79,6 79,4 77,2 80,0% 4,7% 125 65%
Szlovakia 103,1 30% 34% 28% 10% 0,827 79,3 71,8 67,1 64,0 63,5% 13,8% 74 67%
Szlovénia 339,7 52% 51% 51% 14% 0,876 83,1 76,4 71,3 68,2 59,6% 13,3% 83 65%
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2. sz. melléklet: A sport tarsadalmi aspektusainak vizsgalata matematikai-
statisztikai eszkozokkel — a statisztikai hipotézisvizsgalatok szamitasi eredményei

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
hdi_2010 ,347 29 ,000 ,387 29 ,000
gdp_per_cap_PPS_2010 ,137 29 174 ,854 29 ,001
healthy_life_exp_at_birth_fem
ale_2010 ,170 29 ,032 ,926 29 ,043]
healthy_life_exp_at_birth_male
,213 29 ,002 ,917 29 ,026
2010
self_perc_health_good_vgood .
| 2010 125 29 ,200 947 29 1152
self_perc_health_bad_vbad_2
,194 29 ,007 ,925 29 ,041]
010
mental_health_2010 /151 29 ,089 831 29 ,000
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Ward Method Statistic df Sig. Statistic df Sig.
hdi_2010 1 ,208 ,200° 841 1132
2 155 ,200° ,934 549
3 ,146 12 ,200° ,934 12 428
gdp_per_cap_PPS_2010 1 458 ,000 ,585 ,000
2 148 ,200° ,925 A73
3 178 12 ,200° ,954 12 ,703
healthy_life_exp_at_birth_fem 1 1164 ,200° 1930 577]
ale_2010 2 139 200" 041 618
3 ,151 12 ,200" ,900 12 ,159
healthy_life_exp_at_birth_male 1 341 028 784 042
2010 2 289 048 901 297
3 ,209 12 155 ,902 12 ,170
self_perc_health_good_vgood 1 1223 ,200" 913 457|
2010 2 145 200 985 983
3 ,120 12 ,200° ,950 12 1631
self_perc_health_bad_vbad_2 1 254 ,200" 1907 419
010 2 ,245 174 916 ,399
3 134 12 ,200° ,955 12 ,710
mental_health_2010 1 173 200" 1923 528
2 ,186 ,200" ,929 511
3 ,108 12 ,200° ,965 12 ,855

*, This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Kruskal-Wallis Test

Ranks
Ward Method N Mean Rank
hdi_2010 1 21,50
2 16,56
3 12 7,46
Total 26
gdp_per_cap_PPS_2010 1 6 23,17
2 15,94
3 12 7,04
Total 26
healthy_life_exp_at_birth_fem 1 20,17
3 12 7,25
Total 26
healthy_life_exp_at_birth_male 1 18,33
_2010 2 18,88
3 12 7,50
Total 26
self_perc_health_good_vgood 1 20,33
_2010 2 16,00
3 12 8,42
Total 26
self_perc_health_bad_vbad_2 1 6,00
010 2 9,50
3 12 19,92
Total 26
mental_health_2010 1 20,33
2 17,69
3 12 7,29
Total 26

Test Statistics™®

healthy_life_exp_ | healthy_life_exp_ |self_perc_health_
gdp_per_cap_PP |at_birth_female_2|at_birth_male_20 [ good_vgood_201 |self_perc_health_|mental_health_20
hdi_2010 S_2010 010 10 0 bad_vbad_ 2010 10
Chi-Square 15,355 18,959 15,189 13,741 10,944 16,409 15,125
df 2 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,000 ,000 ,001 ,001 ,004 ,000 ,001]
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Ward Method
Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
hdi_2010 ,657 2 23 528
healthy_life_exp_at_birth_fem
ale_2010 1,157 2 23 ,332
self_perc_health_good_vgood
2010 2,061 2 23 ,150
self_perc_health_bad_vbad_2
1,810 2 23 ,186
010
mental_health_2010 1,708 2 23 1203
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Multiple Comparisons

Mean Difference (|

95% Confidence Interval

Dependent Variable J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
hdi_2010 Scheffe 1 2 ,01946, ,01434) 412 -,0180) ,0570)
3 06592’ ,01327 ,000| ,0312 ,1006}

2 1 -,01946 ,01434 412) -,0570 ,0180)

3 ,04646° ,01212) ,003 ,0148 ,0782)

3 1 -,06592° 101327, ,000) -,1006 -,0312)

2 -,04646° ,01212 ,003 -0782 -0148]

LSD 12 ,01946 ,01434 ,188] -,0102 ,0491]
3 ,06592° ,01327 ,000 ,0385) ,0934]

2 1 -,01946 ,01434) ,188 -,0491] ,0102)

3 ,04646° ,01212) ,001 ,0214] ,0715)

3 1 -,06592" ,01327 ,000] -,0934] -,0385)

2 -,04646" ,01212 ,001 -,0715) -,0214]

Tamhane 1 2 ,01946 ,01137 ,308 -,0126 ,0515)
3 ,06592° ,01035, ,000 ,0383 ,0935]

2 1 -,01946 ,01137 ,308] -,0515 ,0126]

3 ,04646° ,01307 ,008 ,0116 ,0813]

3 1 -,06592" ,01035, ,000) -,0935| -,0383]

2 -,04646" ,01307, ,008 -,0813 -,0116}
healthy_life_exp_at_birt Scheffe 1 2 1,20417 1,61495 ,760) -3,0208 5,4291f
h_female_2010 3 8,08333' 1,49515 ,000) 41718 11,9949)
2 1 -1,20417 1,61495 ,760) -5,4291 3,0208]

3 6,87917' 1,36488 ,000 3,3084 10,4499

3 1 -8,08333 1,49515 ,000] -11,9949 -4,1718

2 -6,87917 1,36488 ,000 -10,4499 -3,3084)

LSD 12 1,20417 1,61495 463 -2,1366 4,5449)
3 8,08333 1,49515 ,000 4,9904 11,1763

2 1 -1,20417 1,61495 463 -4,5449 2,1366)

3 6,87917' 1,36488 ,000 4,0557 9,7026|

3 1 -8,08333" 1,49515) ,000| -11,1763 -4,9904)

2 -6,87917 1,36488 ,000 -9,7026 -4,0557

Tamhane 1 2 1,20417 1,23478 724 -2,2272, 4,6356}
3 8,08333' 1,34094] ,000 4,4911 11,6756

2 1 -1,20417 1,23478 724 -4,6356 2,2272)

3 6,87917" 1,35680 ,000 3,3073 10,4511

3 1 -8,08333" 1,34094 ,000 -11,6756 -4,4911

2 -6,87917 1,35680 ,000 -10,4511 -3,3073
self_perc_health_good_ Scheffe 1 2 ,047125 ,041395 532 -06117 115542
vgood_2010 3 146333 1038325, 004 04607 24660
2 1 -,047125 ,041395 532 -,15542 ,06117,

3 ,099208" ,034985 032 ,00768 ,19074]

3 1 -,146333 ,038325 ,004] -,24660 -,04607

2 -,099208" ,034985 ,032 -,19074 -,00768

LSD 12 1047125 ,041395 267 -,03851 13276}
3 ,146333° ,038325 ,001 ,06705) ,22561]

2 1 -,047125 ,041395 267 -,13276 ,03851]

3 ,099208" ,034985 ,009 ,02684 ,17158)

3 1 -,146333" ,038325 ,001 -,22561 -,06705

2 -,099208" ,034985 ,009 -17158 -,02684)

Tamhane 1 2 ,047125 ,032484] 437 -,04393 ,13818
3 ,146333° ,035668 ,003 ,05022 ,24245)

2 1 -,047125 ,032484| 437 -,13818 104393

3 ,099208" ,034120 028 ,00942 ,18899)

3 1 -,146333" ,035668 ,003 -,24245 -,05022)

2 -,099208 ,034120 ,028 -,18899 -,00942)
self_perc_health_bad_v Scheffe 1 2 -,015125 ,017040 679 -,05970) ,02945)
pad_2010 3 -,074583" ,015776 ,000 -,11585 -,03331
2 1 ,015125 ,017040 679 -,02945) ,05970)

3 -,059458 ,014401 ,002 -,09713 -,02178

3 1 ,074583° 015776 ,000) ,03331 ,11585)

2 ,059458" ,014401 ,002 ,02178 ,09713)

LSD 12 -,015125 ,017040 ,384 -,05037, ,02012)
3 -,074583 ,015776 ,000 -,10722 -,04195

2 1 ,015125 ,017040 ,384] -,02012 ,05037

3 -,059458" ,014401 ,000 -,08925 -,02967

3 1 ,074583" ,015776 ,000] ,04195| ,10722)

2 ,059458" ,014401 ,000 ,02967, ,08925]

Tamhane 1 2 -,015125 ,013243 621 -,05195 ,02170|
3 -,074583 ,014223 ,000 -,11275 -,03642)

2 1 ,015125 ,013243 621 -,02170) ,05195)

3 -,059458" ,014323 ,002 -,09718 -,02174)

3 1 ,074583" ,014223 ,000 ,03642 ,11275)

2 ,059458" ,014323 ,002 02174 ,09718]
mental_health_2010 Scheffe 1 2 ,04208| ,03784 548 -,0569 1411
3 ,18500° ,03504) ,000) ,0933 ,2767]

2 1 -,04208 ,03784] 548 -1411 ,0569)

3 ,14292° ,03198) ,001 ,0592 ,2266)

3 1 -,18500° ,03504 ,000 -,2767 -,0933}

2 -,14292° ,03198 ,001 -,2266) -,0592)

LSD 12 ,04208 ,03784] 278 -,0362 ,1204]
3 ,18500° ,03504] ,000 ,1125) ,2575)

2 1 -,04208 ,03784 278 -,1204 ,0362)

3 ,14202° ,03198 ,000 ,0768 ,201]

3 1 -,18500" ,03504] ,000] -,2575| -,1125)

2 -,14292° ,03198) ,000 -,2001] -,0768]

Tamhane 1 2 ,04208 ,04029 ,704] -,0865| 1707}
3 ,18500° ,04315 ,007 ,0564 ,3136)

2 1 -,04208 ,04029 ,704 -,1707 ,0865

3 ,14292° 02555, ,000 ,0755) ,2103]

3 1 -,18500° ,04315 ,007 -,3136] -,0564]

2 -,14292" 02555, ,000 -,2103 -,0755)

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Sportstratégiai

dokumentumok

Célkitiuzeés

A stratégia célkitiizése, hogy
az allampolgarok fizikailag

3. sz. melléklet: Nemzeti sportstratégiak osszehasonlito elemzése

Ervrendszer -
a sport hivatkozott hatasai

Elsdsorban a fizikai aktivitas
egészségre és életmindségre

Operativ intézkedések
(programok, projektek)

A cselekvési terv 9
szektorhoz/teriilethez illeszkedve

A tarsadalmi téke koncepcidjanak
megjelenése

A dokumentum hasznalja a tarsadalmi
toke kifejezést, ugyanakkor mélyebb

A sport és a vidékfejlesztés
kapcsolatanak megjelenése

A vidék fogalma a dokumentumban
elemzett tobb agazat esetén is megjelenik

Amerikai aktiv ¢életmoddot folytassanak, | gyakorolt hatdsa van a dolgoz ki stratégiat és taktikat: iizlet | 6sszefiiggésekre nem mutat ra a sport és a | a teriileti egyenlétlenségek
Egyesiilt ¢s az ehhez sziikséges, aktiv kozéppontban. ¢s ipar; rekreacio; oktatas; vallas; tarsadalmi toke kapcsolatdban. Az dgazati | vonatkozasaban. A vidéki térségek
Allamok (2016): | €letmodot tamogato életter, egészségligy; média; kozegészség megkozelités elsd sorban a testmozgas hatranyos helyzetét az egészséghez
National Physical | munkakdrnyezet keriiljon iigy; sport; kozlekedés, teriilet altal az egyén egészségi allapotaban kapcsolodo szolgaltatdsokhoz valo
Activity Plan kialakitasra mindenhol. hasznalat és kozosségi tervezeés. elérhetd javulasra koncentral. hozzaférés terén hangsulyozza.
sportagazat "résztvevoinek" sport fizikai egészségre stratégia 3 beavatkozasi teriilete ifejezetten a tarsadalmi toke fogalma vidék nem Kkeriil kiemelésre,
A sportagazat "résztvevdinek" | A sport fizikai eg ar A stratégia 3 b tk tertiletet | Kifejezett tarsadalmi téke fogalmat A vidék keriil k 1
novelése: a rendszeres fizikai | gyakorolt hatdsa mellett az jeldl ki: 1. tudomanyos kutatasok, nem hasznalja a dokumentum, habar ugyanakkor tobbszintii teriileti tervezést
. aktivitast végzok aranyana egyén Onbecsiilésére, informacidok megosztasa 2. Eletre széles kapcsoldodo szakirodalmat dolgoz uzi ki célként a dokumentum.
Ausztral ktivitast végzok yanak gy becsiil i k megosztasa 2. Elet les kapcsolod kirodalmat dolg tlizi ki célként a dok t
( 2‘6325;_21 1a novelése, illetve a sport mint | magabiztossagara, tarsas sz016 tudatossag kialakitdsa a fel. A sport hatdismechanizmusaval
Pla S ort szektor fontossaganak kapcsolataira; kdzbiztonsagra, |sportban 3. Sportszervezetek kapcsolatban a sportszervezetek szerepe
Aus%/t.raﬁa 'I.'he megtartdsa a szabadid6 tarsadalmi egyenldségre tamogatasa keriil elétérbe, mint az emberek kozotti
AUS traliah eltoltésének lehetdségei kozott. | gyakorolt hatdsait, valamint a kapcsolatok 1étesitésének szintere.
Sports Kulcsfontossagu a sport sport gazdasagi értékét emeli

Commission's
Participation

szorakoztatd, vonzo
jellemzdinek eldtérbe
helyezése, szemben a

ki.

Game Plan teljesitmény orientaltsaggal.
Mottoja: "Mozgas és sport Els6 sorban a fizikai aktivitas, | Az intézkedések gazdasagi A téarsadalmi toke novelése operativ Neéhany utalés talalhato a vidéki teriiletek
mindenkinek" az egészség €s az életmindség | agazatokhoz kapcsolodva jelennek | célként jelenik meg, a sportszervezetek problémaira és a sport kapcsolatara, illetve
Az akcioterv alapvetd kapcsolata van fokuszban. A | meg: egészségiigy, oktatas, azon funkcioja révén, hogy kiilonb6zo a teriiletrendezés ¢és teriilethasznalat
célkitlizése az allampolgarok | fizikai sport pozitiv hatdsai kozlekedés, kdrnyezetvédelem, tarsadalmi statuszii embereket képesek vonatkozasaban jelenik meg a vidéki tér
fizikai aktivitasanak novelése |egészségiigyi szempontbol tertiletrendezés, munkaerdpiac, integralni. ¢s a sport kapcsolata.

Ausztria (2013): |altal torténd keriilnek részletesen szocialis ellatas (idés emberek

Nationaler egészségfejlesztés. A bemutatasra. tamogatasa).

Aktionsplan dokumentum a Nemzeti

Bewegung Egészség Stratégiaval

(NAP.b) (Nationale

Gesundheitsstrategie)
0sszhangban, azt tamogatva
késziilt. Kiilon hangstlyt kap a
"nem teljesitmény orientalt
sport" fontossaga.
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Sportstratégiai

dokumentumok

Egyesiilt
Kiralysag (2015):
Sporting Future:
A New Strategy
for an Active
Nation

Célkitiuzeés

A sportstratégia 3 fontos teriileten
hataroz meg célokat, amelyek
mindegyikéhez mérhetd indikatorokat
rendel. 1. Minél t6bb ember mozogjon
rendszeresen, onkénteskedjen és vegyen
részt €16 sporteseményeken 2. A
nemzetkozi és hazai sportsikerek,
valamint a sportesemények hatasainak
maximalésa 3. Fenntarthat6, produktiv
¢s feleldsségteljes sport szektor
kialakitasa a gazdasdgban

Ervrendszer -
a sport hivatkozott hatasai

A sport egyénre, tarsadalomra és
gazdasagra gyakorolt hatasai
egyarant megjelennek.
Tarsadalmi hatdsok koziil
kiemelésre kertil a sport Szerepe a
sériilt emberek és az etnikumok

crer

Operativ intézkedések
(programok, projektek)

A célokhoz tartoz6 minden egyes
intézkedéshez jol definialt és
mérhet6 indikator tartozik, amelyek
értékének alakulasat folyamatosan
nyomon kovetik.

A tarsadalmi téke
koncepcidojanak megjelenése

A tarsadalmi t6ke novelése
nevesitve megjelenik az
elérendd célok kozott. A
tarsadalmi bizalom szintjének
mérése szolgal indikatorként
hozza.

A sport és a vidékfejlesztés
kapcsolatanak megjelenése

A vidék els6 sorban a sport

infrastrukturajanak lehetséges
helyszineként jelenik meg.

Franciaorszag
(2014):
Stratégie
nationale de
transition
écologique vers
un

Atfogé cél: magasabb szint{i nemzeti
stratégiahoz valo illeszkedés, a
fenntarthato fejlddést eldtérbe helyezd
nemzeti stratégia tamogatasa (La
stratégie nationale de transition
¢écologique vers un développement
durable (SNTEDD)) A sport teriiletei
nem keriilnek éles elhatarolasra.
Hérom stratégiai cél: 1. A fenntarthato
fejlédéshez valod hozzéjarulds a

A sport klima valtozas elleni
harcban, biodiverzitas
megOrzésében, sziikos
eréforrasokkal vald
gazdalkodasban, egészség
fejlesztésben,
kornyezetvédelemben és
tarsadalmi kohézidban betdltott
SZerepe.

3 {0 stratégiai célkitlizés mindegyike
tovabbi 3 részcélra van bontva,
amelyek mindegyikéhez konkrét
intézkedések keriiltek
megfogalmazasra. A sport
kiilonbozo teriiletei nem keriilnek
elhatarolasra.

Kifejezetten a tarsadalmi toke
fogalma nem jelenik meg,
ugyanakkor sokszor szerepel a
tarsadalmi kohéziora,
tarsadalmi integraciora,
tarsadalmi és teriileti
egyenldtlenségekre gyakorolt
hatés.

Kifejezetten a vidékfejlesztés fogalma
nem jelenik meg, ugyanakkor a
tertileti politika fontos eszkozeként
tekint a sportra. Tobb helyen
hangsulyt kap a sport tarsadalmi
integracidban, valamint a tarsadalmi
¢s gazdasagi esélyegyenldség
megvalositasdban betoltott szerepe.

novelése 7. A nemzeti és kozosségi
identités erdsitése 8. Esélyegyenldség
biztositasa

Erdekes, hogy a célok kozott
kifejezetten a professzionalis sport vagy
az elitsport nincs nevesitve.

dévéloppement | sportdgazat segitségével 2. A
durable du sport | fenntarthato fejlodés megvalositasa a
2015-2020 sport teriiletén 3. A fenntarthato
fejlodés megvaldsitasa az egyes
gazdasagi szereplOk szintjén a sport
segitségével
A jovokeép "sportnemzet €s sportolo A sport egészségfejlesztésben, Az intézkedések alapvetden a Kifejezetten a tarsadalmi téke | Emlitésre keriil a vidékfejlesztés
nemzet"-ként keriil definialasra. Ennek |nevelésben, tarsadalmi sportagazat harmas tagolasahoz fogalma nem jelenik meg, fogalma, mint lehetséges
elérését 8 tarsadalmi célnak nevezett cél | kohézioban, hatranyos helyzetiiek | (iskolai testnevelés és didksport; ugyanakkor sokszor sportpolitikai célkitlizés, de nem
hivatott szolgalni: 1. Az életmindség felzarkoztatasaban, identitastudat | szabadiddsport; versenysport) tamaszkodik a dokumentum a | prioritasként. Ugyanakkor szamos,
javitasa 2. A sport formalasaban, kotédden jelennek meg. tarsadalmi kohézio, a tarsadalmi | leszakado vidéki térségekre jellemz6
; kapcsolatrendszereinek fejlesztése 3. kornyezetvédelemben, integracio, a tarsadalmi problémat megnevez a dokumentum,
Magyarorszag L . . L . res o A g , i
(2007): Ege,szs’eges tarsac}alom 4. A spprt ésa foglalkoz:[atas és g'fl.zda§a’g1 Fnobl_h‘fas €sa ko;ossegl arpelyel.qe a sport meﬂg(’)ldast {1yujt}}at.
Sport XXI. tudastars:.adalom osszekapc.go}aSE} 5 . Verﬁer'lykepesseg novelésében identitas fogalmaira. Klemeh’a sport t,el§pulesekunc?'pesseg
Nemzeti Harmc?nlkl}s tarsadalom, kozosségi betoltott szerepe. megtarto képességében betoltott
L . kohézi6 fejlesztése 6. A szerepét.
Sportstratégia . L .
2007-2020 versenyképesség ¢s a foglalkoztatottsag
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Sportstratégiai

dokumentumok

Lengyelorszag
(2015): Program
Rozwoju Sportu
do roku 2020

Célkitiuzeés

A dokumentumot integralt szemlélet
jellemzi, szamos mas agazati -
egészségiigy, oktatas, kozlekedés,
turizmus, teriileti fejlodés,
foglalkoztatas - politikahoz vald
illeszkedést tliz ki célul. F6 célkitiizése
az egészségfejlesztés céljaval végzett
fizikai aktivitas ndvelése a lakossag
korében. Specifikus célkitiizések: 1.

sportolas feltételeinek megteremtése, 2.

tarsadalmi téke épitése, 3. intézményi
kornyezet (szervezeti struktira és
jogszabalyi attér) és human erdéforras
fejlesztése, 4. versenysportban rejld
lehetdségek kiaknazasa a fizikai
aktivitas és Lengyelorszag
népszerusitése érdekében

Ervrendszer -
a sport hivatkozott hatasai

A sport egészségfejlesztésben,
tarsas készségek fejlesztésében,
tarsadalmi toke épitésében,
egészségligyi kiadasok
csokkentésében, vallalati
koltségek csokkentésében
(munkaerd hatékonysaganak és
kreativitdsanak novelésében),
INNoVacio 0sztonzésében

Operativ intézkedések
(programok, projektek)

Specifikus célkitlizésekhez kotédod
intézkedések: 1. kozlekedéshez
kot6do fizikai aktivitas
(kerékparozas, gyaloglas)
feltételeinek megteremtése, illetve a
fizikai aktivitas fontossaganak
beillesztése mas agazati stratégidkba
(pl. kozlekedés, varostervezés,
kornyezetvédelem), 2. tarsas
kapcsolatok 0sztonzése a sporton
beliil, ill. negativ externalidk
(korrupcio, drog, huliganizmus,
diszkriminacio) elleni kiizdelem, 3.
a j6 kormanyzas elveinek valo
megfelelés, finanszirozasi rendszer
hatékonysdganak fejlesztése, 4.
dudlis karrier allami tdmogatasa

A tarsadalmi téke
koncepcidojanak megjelenése

A dokumentum kiilondsen nagy
hangsulyt fektet a tarsadalmi
toke fogalmara. Nevesitett
célja, hogy illeszkedjen a
‘Social Capital Development
Strategy 2020"
dokumentumhoz. A
dokumentum
fogalomhaszndlataban
meghatarozo a tarsadalmi toke,
tarsadalmi befogadas
kifejezések alkalmazasa a
sporthoz kotodden.

A sport és a vidékfejlesztés
kapcsolatanak megjelenése

A stratégia megvalositasanak
sikerességéhez kulcsfontossag
elemként jeloli meg az allami
szervezetek ¢és a helyi
onkormanyzatok kozotti szoros
egylittmikodést.
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4. sz. melléklet: Interju vazlat: beszélgetés Dr. Both Emokével a BAGazs
alapitéjaval és vezetojével

Téma: a BAGazs Kozhaszni Egyesiilet tevékenységének tarsadalmi hatasai - kiilonos tekintettel a

sportban rejlo lehetdségekre
2017.06.20., telefonos interju

Személyes motivacio
a. Személyes kotodés

. A BAGazs Egyesiilet elsddleges céljai és eszkozei

a. Rovid torténet, miért alapitottak

b. Célok akkor és most: valtoztak-¢ a célok, ha igen, miért?

c. Az Egyesiilet programjai és rendszeriik

. A sport helye az Egyesiilet életében

a. Mikor és hogyan kezdddtek a sportfoglalkozasok, hogyan valtoztak és milyenek most?

b. Mit tart a legfontosabb lehetdségnek a sportban?

c. Hogyan illeszkednek a sport hatdsai az egyesiilet céljaihoz

d. A sportfoglalkozasok sziikségletei

. A BAGazs és a telepi romak kapcsolata a helyi 6nkorményzattal

a. Hogyan alakult a viszony az 6nkormanyzattal?

. A BAGa4zs és a telepi romak kapcsolata a helyi lakosokkal

a. Hogyan alakult a falu tarsadalma? Erezhetdek-e valtozasok? Hogyan viszonyulnak a nem
roma polgarok az Egyesiilet tevékenységéhez?

. Mérhet6 eredmények

a. Milyen mérhetd adatok vannak, amelyek az Egyesiilet tevékenységét, esetleg kifejezetten
a sportfoglalkozasok eredményét tiikr6zik? Pl. munkanélkiiliség alakuldsa a telepen,

iskolaba jar6 gyerekek szdma, tanulmanyi eredmények alakulasa, biinelkdvetés alakulasa
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5. sz. melléklet: Interju vazlat: beszélgetés Jamrik Laszloval, Bag falu

polgarmesterével

Téma: Tarsadalmi — gazdasagi kihivasok Bagon: lehetséges fejlesztési iranyok

2017.06.28. szerda, Bag

. Bag telepiilés adottsagai, jelenlegi helyzete

a.
b.
C.
d.
e.

Rovid torténeti attekintés

Foldrajzi elhelyezkedés

Infrastruktara allapota (k6zmiivek, kozuat, vasut, kommunikacio)
Tarsadalom Gsszetétele, statusza

Gazdasag

. Kihivasok Bag falu ¢letében

a.
b.
C.

Tarsadalmi problémak
Gazdasagi problémak

Kornyezeti problémak

. Jelenlegi fejlesztések és tervek

a.
b.

Az Onkorményzat folyamatban 1évé fejlesztései, projektjei, illetve tervek

Egylittmiikodési lehetdségek civil szervezetekkel, pl. Bagazs Egyesiilet

Személyes vélemény

a.

Hogyan értékeli 0sszességében Bag helyzetét magyar és eurdpai viszonylatban?

b. Mit (miket) tart a legfontosabb tényezének, ami elengedhetetlen lenne Bag fejlodéséhez?

C.

Mi a legjelentdsebb gatlo tényezdje Bag fejlodésének?
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6. sz. melléklet: Interju vazlat: beszélgetés Horvath Sandorral, a BAGazs
Egyesiilet 6nkéntesével

Téma: személyes kotédés a BAGazs Kozhaszni Egyesiilethez, az Egyesiilet tevékenységének
tarsadalmi hatasai - kiilonos tekintettel a sportban rejlé lehetoségekre

2017.01.20. péntek, Budapest

1. Személyes kotodés a BAGazs Egyesiilethez
a. egyéni motivacio
b. részvétel az Egyesiilet programjaiban
2. A sport helye az Egyesiilet életében
a. Mikor és hogyan kezdddtek a sportfoglalkozasok, hogyan valtoztak és milyenek most?
b. Mit tart a legfontosabb lehetdségnek a sportban?
c. Hogyan illeszkednek a sport hatdsai az egyesiilet céljaihoz
d. A sportfoglalkozasok sziikségletei
3. A BAGazs és a telepi romak kapcsolata a helyi dnkorményzattal
a. Hogyan alakult a viszony az 6nkorményzattal?
4. A BAGazs és a telepi romak kapcsolata a helyi lakosokkal
a. Hogyan alakult a falu tarsadalma? Erezhetéek-e valtozasok? Hogyan viszonyulnak a nem
roma polgéarok az Egyesiilet tevékenységéhez?

5. Egyéni életit a BAGazs el6tt és utan
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7. sz. melléklet: Az Aqua Sportkozpont beruhazas érzékenységvizsgalatanak szamitasi eredményei

Indi!(étorok’ vélt?zésa 1’%- Alapérték .Pénzi]gy'i Ki?zgazdas'égi Beryhé?ési Uzer_r.leltf)tési haa';‘::i?agti Ve'rseny'edzés Ed’z6téb?rozés :ﬁ:gi:é: S'zponzo'ri Uj spc’>rtoI6k egéF:i ls,aggoijsgyi e;;é lnai%(élsét Sp(:l;:giS:r:gﬁI;yek P;gs::::g;is
os input valtozas esetén diszkontrata diszkontrata koltség koltség arbevétele arbevétele arbevétele arbevétele tamogatas szama megtakaritdis névekmény gazdasagi haszna hatasa

Erték -7 030,89 -7 020,57 -7 030,89 -7 067,90 -7 079,64 -7 019,50 -7 028,84 -7 029,48 -7 028,07 -7027,82 -7 030,89 -7 030,89 -7 030,89 -7 030,89 -7 030,89

PRV Valtozas - 0,15% - -0,53% -0,69% 0,16% 0,03% 0,02% 0,04% 0,04% - - - - -

Pé:nzij’gyi Erték 0,4341093 0,434 0,434 0,434 0,429811 0,437 0,435 0,434 0,435 0,435 0,434 0,434 0,434 0,434 0,434

';Z:;Z;g{ Valtozas - - - - -0,99% 0,56% 0,10% 0,07% 0,14% 0,14% - - - - -

Erték 1932,15 1932,15 1913,62 1 906,03 1897,29 193341 1932,37 1933,19 1934,24 1932,15 1982,93 1949,14 1 935,25 1 955,67 1962,83

SRV Valtozas - - -0,96% -1,35% -1,80% 0,07% 0,01% 0,05% 0,11% 0,00% 2,63% 0,88% 0,16% 1,22% 1,59%

Erték 0,070 0,070 0,070 0,069 0,069 0,070 0,070 0,070 0,070 0,070 0,071 0,070 0,070 0,070 0,070

EIRR Valtozas - - - -1,20% -1,02% 0,04% 0,01% 0,03% 0,06% 0,00% 1,40% 0,47% 0,09% 0,69% 0,85%

Erték 1,308 1,308 1,305 1,302 1,300 1,308 1,308 1,308 1,308 1,308 1,316 1,310 1,308 1,311 1,313

BER Valtozas - - -0,18% -0,41% -0,55% 0,02% 0,00% 0,01% 0,03% 0,00% 0,62% 0,21% 0,04% 0,29% 0,37%

8. sz. melléklet: Az Aqua Sportkozpont beruhazas kockazatelemzésénél alkalmazott valosziniiségi valtozok

Valosziniségi valtozo Feltételezett A Béta-eloszlas paraméterei A Béta-eloszlas statisztikai jellemz6i
L3 eloszlis minimum maximum minimum maximum
.. , g e . 45 000 95 000
izgagk‘frszs(zsgg“w i . N 4 3 50 000 90 000 52823 72857 89 285 60 822 83 867
4900 1100
Uj sportolok szama (f5) . 3 4 500 1000 515 714 967 577 864
Fajlagos egyéni jolét | v i
nﬁi/ ekgmén}%}(,Ft)J ' ‘ 5 4 3 10 000 22500 10759 17143 22193 13387 20584
Produktivita o 5
n:"/em'e:ya(s,, ” 3 4 0,00% 1,50% 0,03% 0,64% 1,41% 0,23% 1,00%
5
3'43 4, 13
Beruhzasi koltség (FY) 4 4 3500000000 | 4000000000 | 3525405000 | 3749998000 | 3970895000 | 3612437000 | 3887 080 000
P P L, ':"u'us ...-:55
;Z‘;z“gy‘ diszkontrita 3 3 1,00% 5,00% 1,10% 3,00% 4,93% 1,75% 4,24%
2 L. . 0,015 0,060
Z,j:)“daln“ diszkontrita | v i 3 3 2,00% 5,50% 2,11% 3,75% 5,40% 2,66% 4,84%
;. . 34m 42m
;:g];isifv}e'?esg?g; Y 4 3 35000000 | 41000000 | 35327550 | 38428530 | 40837550 | 36625530 | 40077640
v dze 78m a8
é;r::flez(e]ft) A 3 3 7900 000 9700 000 7 965 906 8779 440 9,630 465 8233241 9324720
Edzitiborozis ¥ s
érbze‘)véw‘;:’(m 4 3 4800 000 5900 000 4866 266 5395179 5830 944 5075352 5687578
v dezé 4'411 5 :\1;
é:br:zgi“(:;es 3 3 45500 000 5500 000 4535077 5000 004 5469 707 4688 864 5310299
onilis enndasiei gam 110m
E:sg;’:? I‘lirg;éla:j?ﬂ) L 3 4 89000000 | 108000000 | 89079 660 97019140 | 106940000 | 91586720 | 102915400
Regiondlis sazdasei 150m 4s0m
e hazjg(‘ﬂ) 2 2 200000000 | 400000000 | 200550900 | 299998500 | 398871900 | 226942200 | 372904600
Uzemeltetési koltsé = e
(Fzgme clestkoltses 4 3 170000000 | 230000000 | 173658600 | 204285700 | 228385400 | 186247100 | 220777800
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9. sz. melléklet: Az Audi Aréna beruhazas érzékenységvizsgalatanak szamitasi eredményei

: g 6zgazd g B ; ; ; ; pok b gyéb bérld onzo portolé ) vyl : 0
0 d 0 6 g 6 g . - i~ .. be 0g i = g

-3 340,77 -3 343,90 -3 340,77 -3390,30 -3 385,80 -3 313,15 -3 333,61 -3 335,86 -3 336,27 -3 340,29 -3 314,17 -3 340,77 -3 340,77 -3 340,77 -3 340,77 -3 340,77
- -0,09% - -1,48% -1,35% 0,83% 0,21% 0,15% 0,13% 0,01% 0,80% - - - - -

1,5839 1,5839 1,5839 1,5839 1,5682 1,5900 1,5855 1,5850 1,5849 1,5840 1,5898 1,5839 1,5839 1,5839 1,5839 1,5839

- - - - -0,99% 0,39% 0,10% 0,07% 0,06% 0,01% 0,37% - - - - -

716,52 716,52 700,02 681,58 684,75 716,52 717,59 717,25 716,52 716,52 716,52 716,88 716,66 716,55 786,69 716,73

- - -2,30% -4,88% -4,43% 0,00% 0,15% 0,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,05% 0,02% 0,00% 9,79% 0,03%

0,0416 0,0416 0,0416 0,0408 0,0410 0,0416 0,0416 0,0416 0,0416 0,0416 0,0416 0,0416 0,0416 0,0416 0,0429 0,0416

- - - -1,84% -1,43% 0,00% 0,05% 0,03% 0,00% 0,00% 0,00% 0,02% 0,01% 0,00% 3,15% 0,01%

1,1100 1,1100 1,1076 1,1041 1,1046 1,1100 1,1101 1,1101 1,1100 1,1100 1,1100 1,1100 1,1100 1,1100 1,1207 1,1100

- - -0,22% -0,53% -0,49% 0,00% 0,01% 0,01% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,97% 0,00%

10. sz. melléklet: Az Audi Aréna beruhazas kockazatelemzésénél alkalmazott valészintliségi valtozok

Valésziniiségi valtozé neve

Feltételezett
eloszlas

A Béta-eloszlas paraméterei

p

minimum

maximum

minimum

A Béta-eloszlas statisztikai jellemz6i

atlag

maximum

0,05

0,5% 5,5%
Pénziigyi diszkontrita (%) . 3 3 0,01 0,05 1,1% 3,0% 4,9% 1,8% 4,2%
'1.5‘/: E‘D‘/:‘
Tarsadalmi diszkontrata (%) ‘ 3 3 0,02 0,055 2,1% 3,8% 5,4% 2,7% 4,8%
j 650 5 ISU‘
Beruhizasi ksltség (mFt) ‘ 4 4 4700 5100 47164 4900,0 50834 4790,0 5009,8
F 1 . s e . ;?5 000 95 UUU‘
#7408 cECSZSCElEN 4 3 50000 90000 52 388 72 857 88 837 60 837 83 858
megtakaritas (Ft)
Z &
Uj sportolék szima (£5) . 4 3 8 40 10,3435 26,28585 39,28179 16,67014 35,08468
Fajl ni jolét novekmény |+
('fi) 4g0s egyent Jolet novekmeny ‘ 4 3 10000 22500 10 891 17 143 22143 13391 20583
Produktivitis novekmény (%) 3 4 0 0,015 0,03% 0,64% 1,42% 0,23% 1,09%
Uzemeltetési koltség (mFt) 4 3 200 240 202,6 2229 239,1 210,8 2339
Allando bérlok arbevétele (mFt) 3 3 125 140 1255 132,5 139,5 127,8 137,2
Sportrendezvények arbevétele 3 3 30 40 303 350 396 319 381
(mFt)
Egyéb bérlsk arbevétele (mFt) 4 3 1 4 1,1 27 3,9 1,8 35
Kul@al1s rendezvények 3 3 20 28 20,2 24,0 21,7 215 26,5
arbevétele (mFt)
Onkormdnyzati napok drbevétele 3 3 20 24 20,1 22,0 239 20,8 232
(mFt)
Sportesemények regionalis
. 2 3 410 500 410,4 446,0 497,1 4187 4775
gazdasagi haszna (mFt)
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