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1. Bevezetés 

1.1 A téma relevanciája és aktualitása 

A nemzetközi sportesemények rendezéséért folyó küzdelemben a városok és országok egyre 

növekvő érdeklődése tapasztalható az elmúlt évtizedekben, ugyanakkor úgy tűnik, hogy 

látszólag nehezen adható racionális magyarázat a rendezés jogáért való versengésre (Barclay 

2009). Hasonlóan, a jelentős tőkebefektetést igénylő sportlétesítmény-beruházások 

megvalósítása és működtetése is igen nagy kihívást jelent pénzügyi fenntarthatóság 

szempontjából (Siegfried – Zimbalist 2000). A sportesemények és -beruházások sajátos 

jellemzője ráadásul a költségek és a várható hatások időbeli és térbeli elkülönülése. Míg a 

költségek túlnyomó része „egy adott időpontban” (rövidtávon), koncentráltan merül fel, és egy 

adott földrajzi térséghez kötődik, addig a várható hatások hosszútávon, időben elnyújtva és 

térben kiterjedve jelentkeznek. 

A jelentős költségigény és a realizálható direkt pénzügyi bevételek relatíve alacsony volumene 

ellenére mégis világszerte épülnek jelentős állami támogatásból sportlétesítmények. Az állami 

támogatást – politikai okok mellett – olyan indirekt, társadalmi szinten jelentkező externáliák 

indokolhatják, amelyek közvetlenül nem jelennek meg monetáris tranzakció részeként, 

számszerűsítésük pedig meglehetősen nehéz vagy akár nem is lehetséges. A létesítményekben 

megvalósuló sporttevékenység, sportesemények nemcsak közvetlen gazdasági hatással bírnak, 

hozzájárulhatnak a társadalmi és a humán tőke növeléséhez is (Nicholson – Hoye 2008). E 

széleskörű hatások következtében nem lehet különálló gazdasági egységként kezelni a 

sportágazatot, a hatások értékelése komplex szemléletmódot kíván. Ennek megfelelően a 

társadalmi szinten jelentkező externáliák, a kormányzati szerepvállalás, illetve a közpénzből 

történő finanszírozás egyaránt kiemelkedően fontossá teszik a sportberuházások pénzügyi és 

társadalmi szempontú értékelését is. 

Dolgozatom tárgya elsősorban a sportlétesítmény-beruházások társadalmi-gazdasági 

hatásainak vizsgálata, ugyanakkor kutatásom kiterjed a sportesemények és a sporttevékenység 

végzésének hatásaira is, hiszen e hatások létrejötte szorosan összefügg a rendelkezésre álló 

sportinfrastruktúrával. A témaválasztás relevanciáját számos tényező indokolja, amelyeket a 

következő alfejezetekben részletesebben is kifejtek. Egyrészt jelentős szakmai vita övezi a 

sportberuházások állami finanszírozásának indokolhatóságát, a sport által nyújtott externáliák 

körét és mértékét a szakirodalomban. Másrészt a fizikai aktivitás növelésében rejlő lehetőségek 

kiaknázása – társadalmi és gazdasági szempontból egyaránt – különös fontossággal bír a kelet-

közép-európai régió szempontjából a térségben tapasztalható rendkívül rossz egészségi állapot 
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és alacsony fizikai aktivitás következtében. Harmadrészt a sport hatásmechanizmusainak 

működését alapvetően határozza meg a makrogazdasági szinten létrehozott intézményi 

környezet, amely rendkívül aktuális kérdés Magyarország vonatkozásában. Végül pedig a 

gazdaság és a társadalom fejlődésével mikroszinten is – a gazdasági szereplők fogyasztási, 

lakó- és munkahely választási, termelési és telephely választási döntéseiben – egyre nagyobb 

szerephez juthatnak a szabadidő eltöltésével és az életminőséggel kapcsolatos tényezők, így a 

sportágazathoz kötődően egyre nagyobb hangsúlyt kaphat a sportinfrastruktúra térbeli 

elérhetősége. 

1.1.1 Állami szerepvállalás sportlétesítmények megvalósításában 

A sportlétesítmények különböző típusainak – stadionok, kisebb-nagyobb sportcsarnokok, 

versenyuszodák, tornacsarnokok, edzőtermek – létrehozásában megfigyelhetjük a magán- és 

közfinanszírozás jelenlétét is. A piaci mechanizmus eredményeként megvalósuló beruházások 

fenntartható működését a beruházások pénzügyi megtérülése kell, hogy biztosítsa. Az állami 

beavatkozás szükségességét a szakirodalom a piaci kudarcok különböző formáival indokolja 

(Stiglitz 2000, 27). Dolgozatom ennek az elméleti összefüggésnek a sportbeli megjelenését, a 

sportlétesítmények állami, önkormányzati megvalósításának indokolhatóságát vizsgálja. 

Igazolható-e a közpénzből történő finanszírozás, a pénzügyi megtérülés hiánya, a pozitív 

externáliák ráfordításokat meghaladó volumene? A kérdés vizsgálata – általános relevanciája 

mellett – különösen fontosnak tekinthető a jelenlegi hazai gazdasági, társadalmi és politikai 

folyamatok tükrében, mivel Magyarország kormánya a sportot nemzetstratégiai ágazattá 

nyilvánította (Sárközy 2013). Jelen dolgozatnak ugyanakkor nem célja az állami szerepvállalás 

mértékének részletes vizsgálata a sportberuházások vonatkozásában. A dolgozat e ponton 

megelégszik azzal a megállapítással, miszerint jelentős kormányzati szerepvállalás figyelhető 

meg korunk jóléti társadalmaiban a sport területén, amelynek mértéke egy magasabb 

államigazgatási szinten megvalósuló forrásallokáció eredményeként alakul ki. 

Közgazdaságtani szempontból a kormányzati szerepvállalást a sport infrastruktúra – külső 

támogatás nélkül kialakuló – társadalmilag szuboptimális kínálata magyarázhatja. A piaci 

kudarc tehát a kormányzati beavatkozás (közjavak biztosítása) hiányában elmaradó pozitív 

externáliák által értelmezhető. Mindemellett fontos kiemelni, hogy a szakirodalom egyhangúan 

cáfolja a sportberuházások gazdasági növekedésre gyakorolt pozitív hatását (Siegfried – 

Zimbalist 2000, 103-104, Coates – Humphreys 2008, Coates 2015). Közgazdasági szemszögből 

tehát a sport által nyújtott pozitív externáliák széles köre, a társadalmi szinten jelentkező 

hasznok kiaknázásában rejlő lehetőségek tekinthetők az állami finanszírozást potenciálisan 
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magyarázó, igazoló tényezőknek. E kérdés aktualitását és komplexitását jól példázza a 

szakirodalomban található kutatások széleskörű megközelítése (Grieve – Sherry 2012, 

Rosentraub – Ijla 2015, Seifried – Clopton 2013, Humphreys – Zhou 2016). 

1.1.2 A kelet-közép-európai régió társadalmainak egészségi állapota 

A 21. században világszerte hatalmas kihívást jelent a fizikai és mentális betegségek 

következtében a társadalomra háruló költségek megfékezése és kezelése. E problémát jelzi 

Kelet-Közép-Európában – beleértve Magyarországot is – a térség társadalmainak kirívóan rossz 

egészségi állapota, amelyhez alacsony fizikai aktivitás is társul. 

Kvantitatív és kvalitatív1 adatok egyaránt azt mutatják, hogy Európában Kelet- és Közép-

Európa országaiban a legmagasabb a rossz egészségi állapottal rendelkezők aránya. A 

kvantitatív elemzések által az egészségi állapot leírására gyakran alkalmazott születéskor 

várható átlagos élettartam mutató jól tükrözi az Európában megfigyelhető területi egészség-

egyenlőtlenséget (1. ábra és 2. ábra). A balti országok mellett Kelet-Közép-Európa lakossága 

rendelkezik a legalacsonyabb születéskor várható átlagos élettartammal, illetve várható 

egészséges élettartammal. Ez a jelenség komoly makrogazdasági veszteségeket jelent, hiszen a 

társadalom fizikális és mentális egészségi állapota alapvetően befolyásolja a közösség jólétét 

és a gazdaság teljesítőképességét is. 

A legmagasabb születéskor várható átlagos élettartammal rendelkező svájci, izlandi vagy svéd 

férfiak például közel 10 évvel élnek hosszabb ideig, mint a legalacsonyabb várható átlagos 

élettartammal rendelkező bolgár, román, lett vagy litván nemzetiségűek. Bizakodásra adhatna 

okot a kelet-közép-európai régió szempontjából, hogy az elmúlt évek tendenciái alapján minden 

volt szocialista országban nőtt a születéskor várható élettartam. Ugyanakkor a statisztikák azt 

mutatják, hogy ez a növekedés általános érvényűnek tekinthető egész Európában. Az Eurostat 

2004-től 2016-ig rendelkezésre álló mutatójának2 idősoros adatai alapján megállapítható, hogy 

minden európai országban nőtt a várható élettartam: a nők átlagosan 2,4 évvel, a férfiak 3,3 

évvel élnek hosszabb ideig. Az országok rangsora nem rendeződött át számottevően, a szakadék 

továbbra is jelentős az észak- és nyugat-európai, valamint a kelet-közép-európai államok 

                                                 

1 Az egészségi állapot kvalitatív, szubjektív önértékelésen alapuló mérése azért is kiemelkedően fontos a 

„kemény” adatok elemzése mellett, mert több követéses vizsgálat is arra a következtetésre jutott, hogy az egészségi 

állapot önbecslése minden ismert vizsgálati módszernél jobban jelzi előre a halálozás kockázatát (Idler – 

Benyamini 1997, Kopp – Skrabski 2009). 
2 

life expectancy in absolute value at birth 
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között. A következő ábrák a férfiak (1. ábra) és a nők (2. ábra) születéskor várható átlagos 

élettartamát és várható egészséges élettartamát ábrázolják Európában3. 

1. ábra: Férfiak születéskor várható átlagos élettartama és várható egészséges élettartama 

európai országokban 

 

Forrás: saját szerkesztés Eurostat (2010) alapján 

2. ábra: Nők születéskor várható élettartama és várható egészséges élettartama európai 

országokban 

 

Forrás: saját szerkesztés Eurostat (2010) alapján 

Még a kelet-közép-európai régió legmagasabb értékével rendelkező Csehország születéskor 

várható élettartama is jóval az európai átlag alatt található a férfiak és a nők tekintetében is. 

Csehországot követi Lengyelország és Szlovákia, majd Magyarország következik, Románia és 

Bulgária pedig a sereghajtók táborának végén található. A területi egyenlőtlenségeket jól 

példázza, hogy a Magyarországgal szomszédos Ausztriában a nők átlagosan 5, a férfiak 7 évvel 

                                                 

3 A 2010-re vonatkozó adatok kerülnek bemutatásra, mivel az értekezés későbbi fejezetében publikált elemzés 

szintén a 2010-re vonatkozó adatokat alkalmazza. Olaszország esetében nem volt elérhető adat 2010-re, a hiányzó 

értékek a 2009 és a 2011 évek számtani átlagával kerültek becslésre 
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élnek tovább. A várható egészséges élettartam tekintetében hasonló képet tapasztalhatunk, 

egyedül Bulgária rendelkezik kiugró értékekkel a régió országaihoz képest. 

Kopp Mária és kutatótársainak vizsgálatai (Kopp – Réthelyi 2004, Kopp – Skrabski 2007) azt 

mutatják, hogy az 1960-as évektől kezdődően kialakuló idő előtti halálozás sem genetikai 

okokkal, sem a lakosság elszegényedésével, sem az egészségügyi ellátás rosszabbodásával nem 

magyarázható. Ezt a jelenséget nevezi a szakirodalom közép-kelet európai egészség paradoxon-

nak, mivel az egészségi állapot tekintetében sokkal rosszabb a helyzet ebben a régióban, mint 

azt a gazdasági teljesítmény indokolná. Egészség- és magatartástudományi kutatások szerint a 

közép-kelet európai országokra jellemző morbiditási és mortalitási krízis megértéséhez nem 

elégséges a kóros alkohol fogyasztás, dohányzás és az egészségtelen táplálkozás vizsgálata; 

elismert nemzetközi kutatások a lelki, magatartási tényezők alapvető szerepét mutatták ki 

(Marmot 1996, Marmot 2004, Cornia – Panicciá 2000). 

Az Eurobarometer mentális egészséggel foglalkozó felmérésének (EC 2010b) eredménye 

szintén a lelki tényezők fontosságára utal. A volt szocialista országok többségében kirívóan 

alacsony azoknak az aránya, akik saját bevallásuk alapján „többnyire boldognak” érzik 

magukat. Az uniós átlag (61%) alatti értékkel rendelkezik Csehország (56%), Lengyelország 

(54%), Magyarország (50%), Románia (48%) és Bulgária (46%) is. 

Az egészségi állapotot különböző szempontból leíró mutatók mellett a fizikai aktivitás 

rendkívül alacsony szintje figyelhető meg a térségben. A szintén Eurobarometer keretén belül 

készülő felmérések alapján a rendszeres sporttevékenységet végző lakosság aránya csupán 15-

30% közé tehető Kelet-Közép-Európa országaiban, jóval elmaradva az Európai Unió 40%-os 

átlagától (EC 2010a, 2014, 2018). 

E meglehetősen alacsony értékek ugyanakkor fejlődési potenciált is rejtenek magukban, hiszen 

a társadalom egészségi állapotának javulása (javítása) és a fizikai aktivitás növelése jelentős 

mértékben járulhat hozzá a társadalom és a gazdaság fejlődéshez. A sport kiváló eszközként 

szolgálhat ehhez, hiszen egyszerre képes hatást gyakorolni a fizikális és a mentális egészségre 

is. 

1.1.3 A sport intézményrendszerének szerepe a makrogazdaság szintjén 

A sport ágazat ugyanakkor nemcsak közvetlenül az egészségre gyakorol hatást, a 

sportesemények turisztikai vonzereje, a sportszolgáltatások kínálata vagy például a 

rendelkezésre álló infrastruktúra összetett folyamatok mentén befolyásolják a társadalmat, a 
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gazdaságot és a környezetet. Ezeknek a hatásmechanizmusoknak a működését alapvetően 

határozza meg a makrogazdasági szinten létrehozott intézményi környezet. 

Az intézmény fogalma jelen kontextusban a sporthoz kötődő bármely társadalmi, gazdasági, 

politikai, jogi intézményként értelmezhető, mint az egyének közötti interakciókat koordináló 

„társadalmi játékszabályok” (North 1991). Ennek megfelelően a sport intézményrendszerébe 

tartoznak a sporthoz kapcsolódóan megalkotott jogszabályok, gazdasági szereplőkre kirótt 

adók, számukra nyújtott pénzbeli és nem pénzbeli támogatások, valamint a sporthoz kötődő 

informális szabályok. Intézményként értelmezhetők például a látvány-csapatsport 

támogatásával kapcsolatos jogszabályok Magyarországon, a Nemzetközi Úszószövetség 

(FINA), a vízilabda sportág játékszabályai, az Egyesült Királyság sportstratégiája, egy 

sportegyesület íratlan magatartási szabályai vagy a fairplay szellemisége is. 

Az intézményrendszer tehát egy szabályrendszert határoz meg, amely a gazdasági szereplők 

döntéseit koordinálja. Ezt a folyamatot szemlélteti a 3. ábra. A bemutatott döntési folyamat 

aszimmetrikus – nem tökéletes – információkat és egyénenként változó – nem tökéletes – 

kognitív képességeket feltételez. Ennek megfelelően az elméleti modell a korlátozott 

racionalitás koncepciójához illeszkedik. (Vörös 2015b) 

Az intézményi környezet különböző csatornákon keresztül képes a gazdasági szereplők 

rendelkezésre álló jövedelmét, illetve döntési alternatíváinak egymáshoz viszonyított relatív 

árát módosítani. Például a sporttermékekre vagy sportszolgáltatásokra vonatkozó adók és 

támogatások – a különböző termékek relatív árain keresztül – a háztartások fogyasztási 

keresletének szerkezetét befolyásolják. A munkáltatók által béren kívüli juttatásként kínált 

sport célú támogatások adókedvezménye hasonlóan befolyásolja a fogyasztást, illetve a 

munkaerőpiaci döntéseket. További példaként szolgál a sporthoz kapcsolódó 

intézményrendszer gazdasági döntéseket befolyásoló szerepére Magyarország esetében a 

látvány-csapatsportágak támogatásával elérhető adókedvezmény (Vörös 2012), amely jelentős 

hatást gyakorol a sportágazat, illetve a vállalati szektor szereplőinek döntéseire. Dolgozatom 

szempontjából pedig kiemelkedő fontosságú a sportlétesítmények létrehozását meghatározó 

intézményi környezet, amelynek részeként a finanszírozási mechanizmus alapvetően határozza 

meg a létrejött berhuzások körét. A létesítmények földrajzi elhelyezése például a térbeli és 

időbeli elérhetőségen keresztül módosítja a sportszolgáltatások tranzakciós költségeit, 

módosító tényezőként beépülve ezáltal a háztartások fogyasztási döntéseibe. 
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3. ábra: Az intézményi környezet szerepe a gazdasági szereplők döntéseiben 

Forrás: saját szerkesztés (Vörös 2015b)
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A sportlétesítmény-beruházások intézményi környezetének vizsgálatát különösen fontossá 

teszi, hogy az intézmények ösztönző rendszerként is funkcionálnak. Különböző intézményi 

környezetek más és más döntési alternatívákat tehetnek kívánatosabbá a gazdasági szereplők 

számára, így a gazdaságpolitika alapvető eszközeként az intézményi struktúra alkalmas a 

gazdasági szereplők magatartásának befolyásolására is. Az intézmények tehát a gazdasági 

szereplők döntéseinek játékszabályait, korlátozó feltételeit meghatározva befolyásolhatják a 

társadalmi-gazdasági fejlődést (ld. pl. North 1990, Acemoglu et al. 2004, Bjørnskov – Foss 

2012). Az intézményi környezet társadalmi-gazdasági fejlődést befolyásoló kulcsfontosságú 

szerepe a sportlétesítmény-beruházások esetében is fontossá teszi a makrogazdasági környezet 

figyelembevételét. Más és más lakhely-, munkahely- vagy telephely választási, illetve 

fogyasztási és termelési döntések meghozatalára sarkallhat egy sporttevékenység végzését 

ösztönző, közösségi sportot preferáló; egy élsportot támogató; vagy éppen a sportágazatot 

kevésbé előtérbe helyező intézményi környezet. A következőkben a sportlétesítmény-

beruházások hazai intézményi környezetével kapcsolatos megállapításaimat foglalom össze: 

• A piaci jelenlét mellett a jóléti államok más szolgáltatásaihoz hasonlóan a sport területen 

is megfigyelhető a központi állami és az önkormányzati szerepvállalás kettőssége. A 

sportlétesítmény-beruházás és -üzemeltetés hátterét meglehetősen bonyolult 

jogszabályi háttér és többcsatornás finanszírozási mechanizmus koordinálja. 

• Az önkormányzatok sportlétesítményekkel kapcsolatos feladatait két törvény, a 2004. 

évi I. törvény a sportról („sporttörvény”) és a 2011. évi CLXXXIX. törvény 

Magyarország helyi önkormányzatairól („önkormányzati törvény”) szabályozza. Az 

önkormányzati törvény helyben biztosítható közfeladatok körében ellátandó feladatként 

határozza meg a sport ügyeket, a sporttörvény pedig önálló fejezetekben rendelkezik az 

állam és a helyi önkormányzatok sporttal kapcsolatos feladatairól (VII. fejezet), 

valamint a sportlétesítményekről (IX. fejezet). 

• Az állam a sport finanszírozását a mindenkor hatályos költségvetési törvény, illetve a 

sporttörvény 79. § (1) bekezdés b) pont bn) alpont szerinti felhatalmazás alapján 

rendeletben végzi. Jelenleg a 474/2016 (XII. 27.) kormányrendelet szabályozza az 

állami sport célú támogatások felhasználását és elosztását. Specifikusan 

sportlétesítmény-beruházásokra vonatkozik az 1839/2016 (XII.23.) kormányhatározat a 

Kemény Ferenc Sportlétesítmény-fejlesztési Programról, amelynek megvalósításáért a 

Kiemelt Kormányzati Beruházások Központja felel és 11 sportlétesítmény-fejlesztés 

megvalósítását jelöli ki. 
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• Külön említést érdemel a sportlétesítmény finanszírozás vonatkozásában a már említett 

„Tao-törvény”, amely a látvány-csapatsportágak támogatása által biztosít 

adókedvezményt a vállalatok számára. Ugyan technikailag a vállalati szektor nyújtja a 

támogatást sportszervezetek, illetve sportági szakszövetségek számára, gyakorlatilag a 

társasági adó, mint állami bevételi forrás meghatározott célra történő átengedése valósul 

meg. A folyamat során a támogatható sportágakban működő sportszervezetek egy 

úgynevezett sportfejlesztési dokumentumban rögzítik tervezett kiadásaikat, amelynek a 

sportág sportfejlesztési stratégiájához való illeszkedését az adott sportági szakszövetség 

ellenőrzi és hagyja jóvá. A támogatás lehívásához ezután az adott sportszervezet – 

kapcsolati tőkéjét kihasználva – úgy juthat hozzá, ha keres és talál egy olyan vállalatot, 

amely – eredetileg az államkasszába befizetendő – társasági adójának egy részét 

felajánlja a szakszövetség által elfogadott sportfejlesztési program költségeinek 

finanszírozására. 2019 előtt4 a finanszírozási mechanizmus felső korlát nélkül 

működött, így gyakorlatilag bármilyen fejlesztési elképzelés megvalósulhatott, amelyre 

egy sportszervezet talált támogatót. A rendszer kritikájaként azonosítható, hogy a 

létesítményberuházások társadalmi-gazdasági hasznosságuk értékelése nélkül 

valósultak, illetve valósulnak meg. Gyakorlatilag a sportági szakszövetségek és a 

vállalatvezetők értékítélete jelent(hetne) koordinációs erőt. Előbbiek ugyanakkor nem 

teljeskörűen ismerik a finanszírozási lehetőségeket, így racionális döntésnek tűnhet, ha 

nem érvényesítenek szelekciós kontrollt, áthárítva annak felelősségét a 

sportszervezetekre és a vállalatvezetőkre, hogy a sportszakmai, társadalmi és gazdasági 

szempontból legkívánatosabb beruházások valósuljanak meg. Utóbbiak, a 

vállalatvezetők ugyanakkor – értelemszerűen – korlátozott ismeretekkel rendelkeznek a 

társadalmilag kívánatos beruházások meghatározását illetően. 

• A hazai sportfinanszírozás vonatkozásában önmagában a sportra fordított kiadások 

jelenlegi nagyságrendje is figyelemfelhívó. 2011 és 2019 között a 6 

látványcsapatsportág Tao-ból létesítményberuházásra kb. 392,5 milliárd Forintot 

fordított, emellett pedig ugyanezen időszak alatt a központi költségvetés közel 734 

milliárd Forintot – a 9 éves költségvetési kiadási főösszegek 0,46%-át – allokálta 

                                                 

4 A 318/2018. (XII. 27.) Korm. rendelete – a filmalkotások és a látvány-csapatsportok társasági adón keresztül 

történő támogatási keretösszegének megállapításáról, valamint a látvány-csapatsport támogatását biztosító 

támogatási igazolás kiállításáról, felhasználásáról, a támogatás elszámolásának és ellenőrzésének, valamint 

visszafizetésének szabályairól szóló 107/2011. (VI. 30.) Korm. rendelet módosításáról – felső korlátot határozott 

meg a Tao-rendszerben. 
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sportlétesítmény-fejlesztésekre (Géczi – Bardóczy, 2017, 2019). A csupán 

létesítményberuházásokra fordított számértékek mellett jól érzékelteti a sportra fordított 

összegek nagyságát a teljes állami szektor 2017-es sport és rekreációs célú kiadásainak 

GDP-hez viszonyított 1,2%-os aránya is, amely messze meghaladja az Európai Unió 

0,3%-os átlagát, illetve a „második helyezett” országok – mint például Franciaország, 

Hollandia, Svédország és Finnország – 0,5%-os értékét is.5 

• A sport infrastruktúra intézményi környezetének vizsgálatakor külön-külön, illetve 

egymásra gyakorolt hatásaik figyelembevételével is szükséges foglalkozni a 

beruházáshoz és az üzemeltetéshez kapcsolódó intézményi környezettel. A pénzügyileg 

fenntartható üzemeltetést nagymértékben befolyásolja a beruházás előkészítési 

folyamata, amelynek során kialakított műszaki tartalom hosszú évtizedekre 

meghatározza a felmerülő költségek nagyságrendejét és a lehetséges bevételi források 

körét. A lehetséges finanszírozási források körét tekintve 2019. január 1-től újdonság, 

hogy a korábban csak beruházásra felhasználható Tao-támogatás már üzemeltetési 

költségek finanszírozására is használható.6 7  

• Stratégiai szinten a Sport XXI. Nemzeti Sportstratégia 2007-2020 című dokumentum 

tartalmaz a hazai létesítményfejlesztésre vonatkozó általános célkitűzéseket. 

Ugyanakkor jelenleg nincs olyan átfogó, egységes, hosszútávú sportlétesítmény-

fejlesztési stratégia Magyarországon, amely olyan beruházási programot tartalmazna, 

amelyben a tervezett létesítményfejlesztések egymáshoz viszonyított hasznossága 

egységes értékelési rendszer szerint értékelésre kerülne. A disszertációmban kidolgozott 

keretrendszer e probléma egy lehetséges megoldásához kíván hozzájárulni. A 

számszerű összehasonlíthatóság a közpénzből megvalósuló beruházások várható 

megtérülését övező bizonytalanság csökkentését, így az össztársadalmi szempontból 

„optimális” infrastruktúra kialakítását segíthetné. 

  

                                                 

5 Az adatok forrása az Eurostat által alkalmazott egységes osztályozási rendszer (COFOG – Classification of the 

functions of government) alapján a GF0801 (Recreational and sporting services) kódon rögzített értékek. 
6 2018. évi LXXXII. törvény 26. § (1) 
7 Megjegyzés: ez az intézkedés látszólag ellent mond az Európai Unió fejlesztésekre vonatkozó alapelvének, 

miszerint pénzügyileg nem megtérülő, azonban társadalmi haszon létrehozásához hozzájáruló beruházások 

megvalósítása támogatandó közösségi forrásokból, azok fenntartása, üzemeltetése már nem. 
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1.1.4 A sport szerepe a gazdasági szereplők térbeli döntéseiben mikroszinten 

A sport ágazat makroszinten meghatározott intézményrendszere széleskörűen befolyásolja a 

gazdasági szereplők – háztartások, vállalatok, közszolgálati szervezetek, nonprofit szervezetek 

– döntési mechanizmusait mikroszinten. A nemzeti jövedelmek növekedésével, a technológia 

és a társadalom fejlődésével egyre több igény jelentkezik, egyre több tényezőt bevonva a 

gazdasági szereplők döntési folyamataiba. S noha túlzás lenne a sport gazdasági szereplők 

döntéseiben betöltött szerepének prioritásáról általánosságban beszélni, a sportágazat gazdasági 

értékének növekedése (lásd pl. SportsEconAustria et al. 2012) és az egészségtudatosság 

előtérbe kerülése (lásd pl. Barthalos et al. 2008) – a XXI. század fejlett országaiban – egyaránt 

a sport szerepének fontosságát támasztják alá. A rendelkezésre álló sportlétesítmények, a 

sportolási lehetőségek és sportrendezvények kínálata, a rendszeresen sportoló lakosság aránya 

egyaránt szerteágazóan befolyásolhatják a háztartási szektor, a vállalati szektor, a nonprofit 

szektor és a közszféra döntési mechanizmusait. Az 1. táblázat a sport lehetséges szerepeit 

rendszerezi a gazdasági szereplők döntéseiben. E döntések fontos jellemzője azok időbelisége 

mellett térbeliségük, így a sporthoz köthető tényezők gazdasági eseményekre gyakorolt 

módosító hatása térben és időben is értelmezhető. 

1. táblázat: A sport szerepe a gazdasági szereplők térbeli döntéseiben 

 Élsport Közösségi sport 

Háztartás, 

fogyasztó 

egyén 

karrier lehetőség 

sportesemények látogatása által 

nyújtott élmény 

egészségfejlesztés 

kapcsolati tőke 

egészségügyi kiadások csökkenése 

Profitorientált 

gazdasági 

szervezet 

szponzoráció 

imázs  

adókedvezmény 

sportoló lakosság aránya  

társadalmi és humán tőke 

kapcsolati tőke 

Közszolgálati 

szervezet 

városimázs            országimázs       területhasználat 

indirekt költség-megtakarítás        adórendszer 

társadalmi és humán tőkére gyakorolt hatás 

Forrás: saját szerkesztés Vörös 2015a alapján 

Az egyén fogyasztási, munkahely és lakhely választási döntéseiben rendelkezésre álló 

jövedelme és szabadideje mellett meghatározó tényező lehet a rendelkezésre álló 

sportlétesítmények köre és minősége, a sportolási lehetőségek más szabadidő eltöltési 

lehetőségekhez viszonyított relatív ára, illetve a sporthoz kötődő intézményi környezet. 

A globalizáció következtében számos olyan folyamat erősödött fel, amelyek a vállalatok 

telepítési döntéseit is új dimenzióba helyezték. Lengyel és Rechnitzer (2004, 91) mutat rá arra, 

hogy a gazdaság térbeli kiterjedésével (specializáció és munkamegosztás), a termékek tömeges 
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szállíthatóságával és a termelési tényezők (tőke és munkaerő) szabad áramlásával már tudatos 

telephelyválasztásról beszélhetünk: a gazdasági szereplők üzleti kalkulációk alapján próbálnak 

megfelelő működési helyet találni. Így a gazdaság fejlődésével egyre több tényező 

figyelembevételével születnek e döntések. Már nem csak a szállítási, vagy teljes termelési 

költségek minimalizálása a cél az optimális földrajzi elhelyezkedés kiválasztásakor. A fejlett 

országokban a növekvő jólét lehetővé tette az alapvető szükségleteken túlmutató igények 

figyelembevételét is, így a sport vagy a kultúra is döntési tényezővé válhat a for-profit 

szektorban is. 

A közszolgálati szervek a sport által nyújtott társadalmi szinten megjelenő haszon 

következtében lehetnek érdekeltek a sport intézményrendszerének (ki)alakításában. Ahogy az 

előző alfejezet is utalt rá, az intézményi környezeten keresztül a gazdasági szereplők számára 

különböző döntési alternatívák tehetők kívánatosabbá. 
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1.2 A sport fogalmának értelmezése 

A sporthoz kötődő fogalmak értelmezése elősegítheti a kutatási folyamat egységességét, illetve 

hozzájárulhat a levont következtetések árnyalt megfogalmazásához. A bevezetés előző 

alfejezeteiben is szükségessé vált már a sport különböző területeinek szétválasztása és 

azonosítása. Hasonlóan, a disszertáció fókuszát képező elemzésekben – a 

sportlétesítményekhez kötődő hatások vizsgálatában – is hasznos segítséget nyújt a sport egyes 

területeinek megkülönböztetése. 

A ’sport’ kifejezésre adott definíciók közös vonása, hogy a testmozgáshoz kötődő testi, fizikai 

hatások mellett annak mentális jóllétre gyakorolt hatásait is kiemelik, illetve, ahogy Gyömörei 

(2012, 30) is rámutat, számos definíció a sport társadalmi szinten jelentkező értékeit is 

hangsúlyozza. Az Európai Sport Charta (1997) például a következő definíciót adja: „A sport 

minden olyan fizikai tevékenység, amelynek célja esetenként vagy szervezett formában a fizikai 

és szellemi erőnlét kifejezése vagy fejlesztése, társadalmi kapcsolatok teremtése vagy 

különböző szintű versenyeken eredmények elérése.” Hasonló fogalmat használ a Fehér Könyv 

(White Paper on Sport, 2007) is: „A fizikai aktivitás minden olyan formája, amely alkalmi vagy 

rendszeres gyakorlás által a fizikai állóképesség és mentális jóllét kifejezését vagy fejlesztését, 

szociális kapcsolatok létrehozását vagy versenyeredmények elérését célozza minden szinten.” 

A sport különböző területeivel kapcsolatos fogalmak használata ugyanakkor a tudományos és 

a hétköznapi szóhasználatban is sokszínűséget mutat. Dolgozatomban Gyömörei (2012) és 

Sterbenz – Gulyás (2014b) értelmezéséhez illeszkedem a sporttevékenységek 

kategorizálásával. Az általuk alkalmazott terminológiákat a következő táblázat mutatja be. 

2. táblázat: Sportfogalmak értelmezése 

Gyömörei (2012) Sterbenz - Gulyás (2014b) 

Élsport 

Elitsport v. Prolympic 

sport 
Elitsport 

Profi v. hivatásos sport Professzionális (látvány-) sport 

Közösségi 

sport { 

Utánpótlás,  

iskolai - egyetemi 

sport 

lakossági és 

szabadidősport 

Szabadidősport 

Forrás: Gyömörei (2012), Sterbenz – Gulyás (2014b) 
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A sporttevékenység finanszírozása, a sportolói jövedelem, illetve a sportteljesítmény 

szempontjai alapján Sterbenz – Gulyás (2014b) (idézi: Kendelényi-Gulyás 2017, 27) a 

következő három területet különíti el: 

• Professzionális (látvány) sport: üzleti alapon létrehozott, kiemelkedő teljesítményt elérő 

sporttevékenység, finanszírozása piaci forrásokból valósul meg. 

• Elit sport: kiemelkedő eredményekkel rendelkező sportolók esetében használt fogalom, 

akiknek tevékenysége sportáguk sajátosságai miatt nem kizárólag piaci alapon történik. 

• Szabadidősport: olyan szabadidőben, önként végzett tevékenység, amelynek célja a 

teljesítőképesség és az egészség megőrzése vagy helyreállítása, kikapcsolódás, illetve testi-

lelki jóllét érzésének elérése, a teljesítmények nem kiugrók. 

Gyömörei (2012) fogalomhasználata a fentiekhez hasonlóan megkülönbözteti az elit és a 

professzionális sportot az élsport részeként, ugyanakkor a szabadidősport kifejezést másként 

kategorizálja. Megközelítése – az élsport két területe mellett – a sporttevékenységek harmadik 

nagyobb területét a közösségi sport kifejezéssel írja le. Definíciója szerint a közösségi sport a 

sport azon területeit foglalja magában, ahol a sportolásból nem származik jövedelem az egyén 

számára. Ennek megfelelően ebbe a tágabb fogalomba tartozik az élsport alapját képező 

utánpótlássport, az iskolai vagy diáksport, az egyetemi sport, illetve a lakossági és 

szabadidősport is. Dolgozatomban a professzionális sport és az elitsport fogalma mellett a 

közösségi sport és szabadidősport fogalmakat eszerint használom. 

Mindemellett fontosnak tartom még kiemelni a versenysport fogalmát, amely az említett 

kategóriák mindegyikénél jelen van: a sporttevékenység elsődleges célja a fizikai teljesítmény 

növelése által az adott sportág versenyrendszerében való eredményesség (Gyömörei 2012). Az 

elitsport és a professzionális sport meghatározó eleme a versengés, illetve különböző mértékben 

jellemzi az utánpótlássportot, az iskolai és egyetemi sportot, szabadidősportot is. A sport egyén 

és társadalom szintjén jelentkező hatások között számos olyan tényező azonosítható, amely a 

versenyszellem jelenlétéhez köthető. Ilyenek például az egyén magatartásában jelentkező 

erkölcsi értékek, illetve az élsport kiváló teljesítményeinek társadalomra gyakorolt hatásai, mint 

például a nemzeti öntudatra vagy az ország megítélésére gyakorolt hatások (ld. pl. Hallman et 

al. 2013). 
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1.3 A dolgozat szerkezete 

A dolgozat alapvetően a sportberuházások értékelését tárgyaló szakirodalomhoz kíván 

hozzájárulni, ugyanakkor az érintett tudományterületeket illetően kettősség jellemzi az 

értekezést. Egyrészt a sportgazdaságtan területéhez illeszkedve a sportberuházásokhoz kötődő 

externáliákat vizsgálom, azok mérésére, monetarizálására alkalmas módszertan kialakításának 

céljával. E számszerűsíthető externáliák komplex, együttes értékelésének keretéül kutatásaim 

alapján a költség-haszon elemzés módszertanát választottam. Így a jóléti közgazdaságtan 

területéhez kötődve, a költség-haszon elemzés módszertanának – sportágazattól független – 

sajátosságait is vizsgálom. Ez a kettősség megjelenik a témához való személyes kötődésemben 

is – közgazdasági elemző és úszóedző végzettséggel rendelkezve közlekedési beruházások 

költség-haszon elemzésével és úszásoktatással is foglalkozom a gyakorlatban. 

A disszertáció első egységének célja a sportágazathoz kötődő hatások rendszerezése. E 

rendszerezés által kialakított struktúra egyben kiindulási alapként szolgál dolgozatom 

elsődleges céljához, a sportlétesítmény-beruházások pénzügyi és társadalmi szempontú 

értékelési módszerének kialakításához. Ennek megfelelően a 2. fejezet a sportágazathoz kötődő 

direkt és indirekt hatások feltérképezésére törekszik. Az alkalmazott módszertani eszközök 

között a szakirodalom kutatás mellett korreláció számítást, statisztikai hipotézisvizsgálatokat, 

klaszteranalízist, személyes interjúkat és dokumentumelemzést alkalmaztam. A fejezet alapját 

a Tér és Társadalom című folyóiratban megjelent (Vörös 2017a), valamint a Tér Gazdaság 

Ember című folyóiratban Szörényiné Kukorelli Irén professzor asszonnyal közösen jegyzett, 

megjelenés alatt álló tanulmányaim adják. A 2.6 alfejezet rendszerezése alapján a 3. fejezet 

külön-külön vizsgálja a sportlétesítmények, a sportesemények és a sporttevékenység hatásait 

értékelő módszertani eszközöket. 

Szakirodalom kutatásom alapján a költség-haszon elemzésben rejlő lehetőségeket ítéltem 

továbbgondolásra alkalmasnak, így a 4. fejezetben specifikusan a költség-haszon elemzés 

módszertanának általános elméleti kérdéseit vizsgálom. E fejezet a Pénzügyi Szemlében 

megjelent tanulmányra épül (Vörös 2018a, 2018b). Az itt megfogalmazott módszertani 

következtetéseket is felhasználva, valamint a 2. és 3. fejezet sportágazatra irányuló elemzéseire 

építve az 5. fejezet mutatja be a sportlétesítmény-beruházások értékeléséhez önállóan 

kidolgozott költség-haszon elemzési keretrendszert, amelyet a Közgazdasági Szemlében 

publikáltam (Vörös 2017b). A 6. és a 7. fejezet e keretrendszert teszteli két konkrét 

esettanulmány, a győri Aqua Sportközpont és az Audi Aréna pénzügyi és közgazdasági költség-

haszon elemzésével, amelyek összehasonlító vizsgálatát a 8. fejezet tartalmazza. 
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A disszertáció hipotéziseit a 9. fejezetben értékelem. A dolgozatot további kutatási irányok 

meghatározásával a 10. fejezet zárja. 

1.4 Hipotézisek 

Sportlétesítmények vizsgálatára irányuló témaválasztásomat indokolta többek között az a tény, 

miszerint jelentős mértékű kormányzati szerepvállalás figyelhető meg a sportlétesítmények 

finanszírozásában. Siegfried – Zimbalist (2000, 96) például az Amerikai Egyesült Államok 

esetében készít becslést a sportstadionokra fordított közpénz nagyságáról. Bergsgard et al. 

(2019) tanulmánya a négy skandináv ország – Dánia, Finnország, Norvégia és Svédország – 

nemzeti sportfinanszírozási rendszerét elemzi. Magyarország esetében is találunk példát a 

sportlétesítményekre fordított közpénz nagyságának becslésére (Géczi – Bardóczy 2017, 2019). 

A közpénz széleskörű jelenléte e létesítmények finanszírozásában alátámasztja a 

sportberuházások társadalmi szempontú vizsgálatának fontosságát. 

A sportágazatban alkalmazott társadalmi szempontú értékelési módszerek után kutatva 

egyhangú álláspontot fedeztem fel a szakirodalomban a költség-haszon elemzés 

módszertanának sporteseményekre történő alkalmazására és fejlesztésére vonatkozóan (Taks et 

al. 2011, Barget – Gouguet 2010, Késenne 2005, 2012). Ugyanakkor a sportlétesítmény-

beruházások komplex, társadalmi értékelésére nem találtam általánosan elfogadott 

megközelítést, valamint költség-haszon elemzés alkalmazására sem találtam példát. E tények, 

valamint a sportesemények és a sportberuházások közötti szoros kapcsolat alapján 

fogalmazódott meg első hipotézisem, amelynek vizsgálata a dolgozat 3., 5., 6., 7. és 8. 

fejezetéhez is kötődik. 

H1. A közgazdasági költség-haszon elemzés módszertana megfelelő eszköz a 

sportlétesítmény-beruházások társadalmi értékeléséhez. 

A költség-haszon elemzés sportágazatbeli alkalmazhatóságának vizsgálata megkövetelte 

kutatómunkám kiterjesztését a módszertan általános elméleti vizsgálatára is. Előzetes 

szakirodalom kutatásom során olyan kérdések kerültek előtérbe, mint például a hasznok 

többszörös számbavételének problémája, az alkalmazott becslések bizonytalansága, a 

társadalmi diszkontráta értékének megválasztása, a közpénz társadalmi költségének 

figyelembevétele vagy a CBA gyakorlati döntéshozatalban betöltött szerepe. A jóléti 

közgazdaságtan fogalomrendszeréből építkező megközelítés elméleti vizsgálata mellett 
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ugyanakkor annak hazai gyakorlatban történő alkalmazását is vizsgáltam, amelynek során a 

következő – a dolgozat 4. fejezetében tárgyalásra kerülő – hipotézist azonosítottam. 

H2. A közgazdasági költség-haszon elemzés hazai gyakorlatban alkalmazott 

módszertanának korrekciója hozzájárulhat a vizsgált fejlesztési változatok hatásainak 

pontosabb megismeréséhez és az elemzés eredményeinek árnyalásához. 

A közpénzből történő finanszírozás kérdése felveti az állami szerepvállalás szükségességének 

vizsgálatát. A kormányzati szektor gazdaságtanát tárgyaló szakirodalom az állami beavatkozás 

indokaként a piaci kudarcokat azonosítja (Stiglitz 2000, 27), amelynek egyik megjelenési 

formáját a közjavak jelentik. Eszerint a társadalom számára valamilyen oknál fogva kívánatos, 

azonban a piaci mechanizmus eredményeként nem vagy nem elegendő mennyiségben 

előállított jószág esetében indokolt lehet a kormányzati szektor beavatkozása. Ezt a gondolatot 

a sportlétesítmények esetében a következő hipotézis formájában fogalmaztam meg, amelynek 

vizsgálata a disszertáció 6., 7. és 8. fejezetéhez kötődik. 

H3. A pénzügyi megtérülés hiánya és a sport által nyújtott pozitív externáliák köre 

indokolttá tehetik a kormányzati szerepvállalást a sportlétesítmény-beruházások 

finanszírozásában. A dolgozatban javasolt költség-haszon elemzési keretrendszer 

számszerű eredményekkel járul hozzá ennek megítéléshez. 

A sportlétesítményekhez kötődő társadalmi-gazdasági hatások elemzése magában foglalja a 

direkt gazdasági hatások – például a sportesemények turizmusra gyakorolt hatása – és a 

pénzügyi tranzakcióban nem megnyilvánuló externáliák – például a sporttevékenység 

végzéséből eredő egészségügyi hatások – kutatását is. E hatások fontos jellemzője azok 

térbelisége és időbelisége, hiszen a sport hatásait tapasztaló és közvetítő egyének térben és 

időben kiterjedve érzékelik azokat. Utolsó hipotézisem a disszertáció 2., 6. és 7. fejezetéhez 

kötődik. 

H4. A sportlétesítmények térbeli elhelyezkedése alapvetően befolyásolja a sportból 

származó externáliák volumenét. 
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2. A sport társadalmi-gazdasági hatásai 

A 2. fejezet a sporthoz kötődő társadalmi-gazdasági hatások számbavételére és rendszerezésére 

törekszik azzal a céllal, hogy elméleti megalapozást nyújtson dolgozatom tárgyához, a 

sportlétesítmény-beruházások értékeléséhez. 

A 2.1 alfejezet a fizikai aktivitás, az egészségi állapot és a társadalmi-gazdasági fejlődés közötti 

kapcsolatot vizsgálja. A 2.2 alfejezet a fizikai aktivitás növekedéséhez köthető hatásokat 

társadalmi szinten elemzi. Olyan makroszintű összefüggésekre mutat rá európai országok 

vonatkozásában, mint például a sportolási hajlandóság és a mentális egészség, illetve a 

sportolási hajlandóság és a gazdasági teljesítmény kapcsolata. A harmadik alfejezet a sport 

társadalmi beágyazódása és a társadalmi-gazdasági fejlettség közötti kapcsolatot vizsgálja 

klaszteranalízis és statisztikai hipotézisvizsgálatok segítségével európai országok mintáján. Ezt 

az elemzést továbbfolytatva a negyedik alfejezet a rendszeres fizikai aktivitást végző lakosság 

arányának változását elemzi. Az ötödik alfejezet a sport társadalmi tőke létrehozásában betöltött 

lehetséges szerepét vizsgálja szakirodalom kutatás, mélyinterjúk, dokumentumelemzés és két 

esettanulmány segítségével. 

A fejezet mozaikszerűen egymáshoz illeszkedő első öt alfejezetére épülve a hatodik alfejezet a 

sport hatásainak egy lehetséges rendszerezését adja meg, előkészítve a sportberuházások 

értékeléséhez kidolgozott keretrendszert. 

2.1 A fizikai aktivitás, az egészségi állapot és a társadalmi-gazdasági 

fejlődés kapcsolata 

Modern világunk gazdasági és tudományos fejlődésének köszönhetően a technika számos 

vívmánya teszi könnyebbé életünket, ugyanakkor e fejlődés árnyoldalai is megjelentek. 

Mozgásszegény életmód, helytelen táplálkozás, idő- és teljesítménykényszer, 

szenvedélybetegségek, túlfogyasztás: számos korunk társadalmát érintő civilizációs ártalom, 

amely megoldásra vár. Folyamatosan nő a keringési, a daganatos, az emésztőszervi, az 

idegrendszeri és a mozgásszervi megbetegedések száma, valamint a morbiditási és mortalitási 

adatok is elgondolkodtatók életminőségünk tekintetében (ld. pl. Csiba – Vokó 2017). 

E komplex, makroszinten jelentkező problémakörhöz kötődően kiemelkedő fontossággal bír a 

fizikai aktivitás és az egészségi állapot társadalmi-gazdasági fejlődésben betöltött szerepe. A 

következő ábra ezt a kapcsolatrendszert mutatja be, kiemelve a sporttevékenység által nyújtott, 

egészségi állapothoz kötődő pozitív externáliákat mikro- és makroszinten. 
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4. ábra: A fizikai aktivitás, az egészségi állapot és a társadalmi-gazdasági fejlődés kapcsolata 

Forrás: saját szerkesztés (Vörös 2017a) 

Fontos megjegyezni, hogy az egyén egészségi állapotát természetesen számos tényező 

befolyásolja a fizikai aktivitáson kívül, ugyanúgy, ahogy a társadalom és a gazdaság fejlettsége 

is bonyolult hatásmechanizmusok eredményeként alakul, nem kizárólagosan a humán tőke 

egészségi állapota határozza meg. Jelen értekezés ugyanakkor az említett kapcsolatrendszer 

logikáját tartja szem előtt, minden más tényezőt exogén adottságnak feltételez. 

A következőkben elsőként a fizikai aktivitás és az egészségi állapot, majd az egészségi állapot 

és a társadalmi-gazdasági fejlődés közötti elméleti kapcsolatot vizsgálom a szakirodalom 

alapján. 

2.1.1 A fizikai aktivitás és az egészségi állapot kapcsolata 

A fizikai aktivitás egészségi állapotra gyakorolt hatását rendkívül széleskörű szakirodalom 

tárgyalja. Számos tanulmány foglalkozik a fizikai aktivitás különböző betegségcsoportok – 

mint például a szív- és érrendszeri betegségek, a cukorbetegség, a rák vagy például a depresszió 

– kialakulásának valószínűségére gyakorolt hatásával, valamint a betegségek kezelésében 

betöltött szerepével (pl. Abell et al. 2005, Pharr – Lough 2016, Qin et al. 2010). Míg más 

kutatások különböző sporttevékenységek egészségre gyakorolt hatását elemzik (pl. Assis et al. 

2006, Hui et al. 2016). 

Szintén széleskörű szakirodalom törekszik a sport egészségre gyakorolt hatásának makro 

szemléletű mérésére a fizikai aktivitás és a várható élettartam közötti kapcsolat vizsgálatával. 

Reimers et al. (2012) szisztematikus áttekintést adva a szakirodalomról arra a következtetésre 

jut, hogy bizonyíthatóan hosszabb ideig, átlagosan 2-4 évvel tovább élnek a rendszeres 

testmozgást végzők. Moore et al. (2012) kutatása (n = 654 827) különböző intenzitással végett 

testmozgás, illetve különböző BMI-vel rendelkező egyének esetében talált szignifikáns pozitív 

kapcsolatot a testmozgás és a várható élettartam között. Eredményeik alapján a fizikai aktivitás 

1,8-7,2 évvel növelheti a várható élettartamot. Wen et al. (2011) követéses vizsgálata (n = 
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416175) nők esetében az élettartam 3,67 évvel, férfiak esetében 4,21 évvel történő növekedését 

becsli rendszeresen végzett intenzív sporttevékenység hatására. 

A Hungarostudy néven Magyarország lakossága körében végzett követéses vizsgálatok 

eredményei is a sportolás élettartamra gyakorolt pozitív hatását bizonyítják. Háromszor 

nagyobb a valószínűsége a nem sportoló férfiaknak az idő előtti halálozásra, mint a rendszeres 

testmozgást végzőknek. Ugyanez az összefüggés még erősebben jelentkezik a nőknél: több, 

mint négyszer nagyobb a valószínűsége a sportoló nőknek a „túlélésre”. (Kopp – Skrabski 

2009) 

Továbbá számos kutatás foglalkozik nemcsak a sport fizikális egészségre, hanem mentális 

egészségre gyakorolt hatásával is (pl. Chelladurai – Anderson 2016, Heesch et al. 2011, Paluska 

– Schwenk 2000, Taylor et al. 1985). E kutatások a sporttevékenység végzése közben létrejövő 

társas kapcsolatok hatásait, illetve a fizikai aktivitást végző egyén kognitív képességeire, 

önértékelésére, önbizalmára gyakorolt hatásokat emelik ki. 

2.1.2 Az egészségi állapot és a társadalmi-gazdasági fejlődés kapcsolata 

Ugyan megoszlanak a vélemények a technológiai fejlődés szerepéről és korlátairól a 21. 

században (Thompson 2014, Greenwood – Holt 2008, Nick – Pongrác 2017); a humán tőke, 

illetve az egészség, mint önálló termelési tényező gazdasági növekedésben, társadalmi 

fejlődésben betöltött szerepét is egyre több kutatás hangsúlyozza (Weil 2014, Egri 2015, Barro 

2013). 

Egészségi állapotunk összetett kölcsönhatásban, ok-okozati viszonyban áll a társadalmi és 

gazdasági folyamatokkal (Barro 2013, Egri 2015). A kétirányú kapcsolat egyik fontos eleme a 

társadalom, a gazdaság és a környezet szerteágazó hatása az egyén egészségi állapotára. 

Ugyanakkor legalább ilyen fontos a kapcsolat másik iránya is, hiszen az egészségi állapot, mint 

önálló termelési tényező szintén széleskörűen befolyásolja a társadalom és a gazdaság 

fejlettségét. E megközelítést emeli ki például Egri – Kőszegi (2016, 364-365) tanulmánya. 

Mindemellett fontos megemlíteni, ahogy Egri (2016) is rámutat, hogy az egészségi állapot 

önálló tőkeelemként való értelmezése sokáig meglehetősen kevés figyelmet kapott a gazdasági 

növekedést magyarázó elméletekben, csak az elmúlt évtizedekben került előtérbe a tudományos 

kutatásokban. 

A neoklasszikus Solow modell (1956) kritikájaként vagy annak továbbfejlesztéseként 

kibontakozó új növekedéselméletek (Romer 1986, 1990, Lucas 1988, Mankiw et al. 1992) 

elsősorban a technológiai haladást, illetve a humán tőke vonatkozásában a tudás szerepét 
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emelték ki. Ezen elméletek bírálataként megjelenő irányzatok (pl. intézményi közgazdaságtan, 

evolucionista közgazdaságtan, környezetgazdaságtan) a gazdasági teljesítményt befolyásoló 

tényezők komplexitására, sokszínűségére, valamint a gazdasági növekedés és a gazdasági-

társadalmi fejlődés közötti különbségre hívták fel a figyelmet. 

Korunk globális szinten jelentkező kihívásai tették elengedhetetlenné az egészségi állapotnak 

– mint a humán tőke minőségi jellemzőjének – vizsgálatát az elmúlt két évtizedben. Barro 

(1996, 2013) empirikus és elméleti kutatásai makroszinten elemzik az egészség és a gazdasági 

növekedés kapcsolatát. A pozitív és szignifikáns kapcsolat igazolása mellett az eredmények azt 

mutatták, hogy a humán tőke vonatkozásában az egészségi állapot nagyobb magyarázó erővel 

bír, mint a képzettség. Hasonló módszertant alkalmazva, matematikai-statisztikai eszközökkel 

számos kutatás támasztotta alá az egészségtőke gazdasági növekedésben és fejlődésben 

betöltött jelentős szerepét (Bloom et al. 2001, 2004, Bhargava et al. 2001). Blázquez–Fernández 

et al. (2014) regionális szinten, spanyol fejlesztési régiók példáján vizsgálták az egészség 

hatását a gazdasági teljesítményre. A hazai regionális fejlődést vizsgáló kutatások között 

például Egri (2015) térökonometriai módszerekkel végzett elemzésének eredménye támasztja 

alá az egészségi állapot és a területi fejlettség kapcsolatát. 

Számos tanulmány vizsgálja az egészség vonatkozásában kifejezetten a várható élettartam és a 

gazdasági növekedés kapcsolatát. Ez a kapcsolat azért is kifejezetten érdekes, mert a látszólag 

evidensnek tűnő összefüggés korántsem tekinthető egyértelműnek. Míg például Barro – Sala-

i-Martin (1995) és Lorenzten et al. (2008) is pozitív kapcsolatot találtak az élettartam 

növekedése és a gazdasági növekedés között, más kutatások nem találtak bizonyítható pozitív 

hatást. Acemoglu – Johnson (2007) elemzése szignifikáns pozitív kapcsolatot talált a várható 

élettartam és a népesség növekedése, illetve a várható élettartam és a gazdasági teljesítmény 

(GDP) között. Ugyanakkor – előbbiek eredményeképpen – az elemzés negatív, habár nem 

szignifikáns kapcsolatot mutatott ki az egészséges élettartam és a gazdasági növekedés között. 

Hasonló eredményekre jutott Hansen – Lonstrup (2011) és Kunze (2014) is. Fontos azonban 

néhány dolgot mérlegelni a kutatási eredmények értelmezésekor: egyrészt, ezek az eredmények 

nem adaptálhatóak közvetlenül napjaink fejlett gazdaságaira. Másrészt, noha a gazdasági 

növekedésre gyakorolt hatás nem egyértelmű, nem téveszthetjük szem elől az egészségi 

állapotnak a gazdaság különböző területein, például az államháztartás szintjén jelentkező 

hatásait (Ács et al. 2016). Illetve fontosnak tartom még kiemelni, hogy a makro szintű kapcsolat 

vizsgálatából nem vonható le egyértelmű következtetés mikro szinten, és fordítva. 
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2.2 A fizikai aktivitás növelésében rejlő lehetőségek 

A fizikai aktivitás egészségre gyakorolt közvetlen hatásán kívül számos további externália 

megjelenése kötődik a sporthoz az egyén és a társadalom szintjén is. Az egészségre gyakorolt 

pozitív hatás következtében növekedhet az egyén által szabadon elkölthető jövedelem az 

alacsonyabb egészségügyi kiadások, illetve a jobb munkavégző képességnek köszönhetően 

elérhető jövedelemtöbblet révén (Lechner – Sari 2015). Makroszinten a fizikai aktivitás 

növekedése az egyre nagyobb terhet jelentő egészségügyi ellátás költségeinek csökkentéséhez 

járulhat hozzá, valamint egy egészségesebb társadalom potenciálisan magasabb produktivitást 

is képviselhet (Ács et al. 2016). 

A testi egészségre gyakorolt hatás mellett egyre több tanulmány foglalkozik a sporttevékenység 

mentális egészségre gyakorolt hatásával is (Spence 2005, Heesch et al. 2011, Richards et al. 

2016). Ezzel kapcsolatban érdekes vizsgálódásra ad lehetőséget a sportolási hajlandóság és a 

lelki egészség kapcsolata. Elemzésemben a sportolási hajlandóságot az EC (2010a) adatfelvétel 

alapján becsültem: azokat az egyéneket tekintettem a sportoló lakosság részének, akik legalább 

valamilyen rendszerességgel végeznek testmozgást8. A lelki egészség becsléseként az 

Eurobarometer Mental Health című adatfelvétele (EC 2010b) alapján egy ország azon lakosait 

vettem figyelembe, akik szubjektív önértékelésük alapján többnyire vagy mindig boldognak 

érzik magukat.9 A sportoló lakosság arányát magyarázó változóként értelmezve, az alábbi 

pontdiagram alapján megállapítható, hogy nagyobb valószínűséggel érzik magukat boldognak 

azon országok lakói, ahol a sportoló lakosság aránya magasabb. Tekintettel az adatok 

„puhaságára” az összefüggés meglehetősen erősnek tekinthető (R2=0,6524). 

                                                 

8 Az Eurobarometer felmérés módszertana 4 kategóriába különíti el az egyéneket a sporttevékenység végzésének 

gyakorisága alapján. Ezek a kategóriák a kérdőívben szereplő hat választási lehetőség alapján kerültek kialakításra, 

amelyek közül a „rendszeresen sportolók” (legalább heti öt alkalommal) és a „valamilyen gyakorisággal 

sportolók” (heti 1-2 vagy 3-4 alkalommal) csoportjainak összegét veszem figyelembe számításaimban, mint 

„sportoló lakosság aránya”. 

9 Az Eurobarometer Mental Health (EC 2010b) című kutatása 5 kategóriát különít el a mentális egészség mérésénél 

a boldogság kapcsán. A válaszadók arra a kérdésre, hogy milyen gyakran érzik boldognak magukat a következő 

ordinális kategóriák közül választhatnak: mindig, többnyire, néha, ritkán és soha. Jelen dolgozat az első két 

kategória összegét veszi figyelembe. 
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5. ábra: A sportolási hajlandóság és a boldogság kapcsolata az Európai Unió országaiban 

 

Forrás: saját számítás EC (2010a) és EC (2010b) adatok alapján 

A sport humán tőkére gyakorolt hatása mellett fontos kiemelni annak társadalmi szinten 

érvényesülő, további tőkeelemekre (gazdasági, kulturális, társadalmi, kapcsolati tőke) 

gyakorolt hatásait is.10 A közösségben végzett sporttevékenység ösztönzi a kulturális cseréket, 

segítheti a társadalmi beilleszkedést, az emberek közötti összetartozás érzését, ezáltal 

hozzájárulhat a társadalmi kohézió erősítéséhez (Laczkó – Rétsági 2015). A sport kulturális 

funkciója révén egyaránt jelentős szereppel rendelkezhet a nemzetek, nemzetiségek közötti 

kölcsönös tisztelet létrehozásában, illetve az egészséges nemzeti identitástudat 

kibontakoztatására is lehetőséget nyújthat (Hylton 2008). Nem szabad azonban szem elől 

tévesztenünk, hogy a társadalmi egyenlőtlenségek csökkentése érdekében vívott harcban a sport 

árnyoldalai is megjelenhetnek a pozitív hatások mellett (Földesi 2010). Szélsőséges esetekben 

nemcsak az emberek integrációját, a békés egymás mellett élést, a társadalmi különbségek 

csökkentését segítheti elő, hanem szembe is fordíthatja az embereket egymással: nemzetközi 

konfliktusok forrása lehet, segítheti a rasszizmus, valamint a nacionalizmus negatív 

aspektusainak kibontakozását. 

Az indirekt módon érvényesülő, közvetlenül monetáris tranzakció részeként nem jelentkező 

„puha” hatások mellett gazdasági szempontból is kiemelkedő jelentőséggel bír a sportszektor 

(SportEconAustria et al. 2012, Andreff 2006). A betegségek megelőzésével csökkenő 

egészségügyi kiadásokkal (egészségügyi ellátási, gyógyszerár támogatási és 

társadalombiztosítási táppénz kiadások) számolhat az államháztartás (Ács et al. 2016), ráadásul 

nemzetgazdasági szinten mérséklődhet a kieső termelés, növekedhet a produktivitás. A 

                                                 

10 A tőkeelemek megkülönböztetésének alapja Camagni (2009) területi tőke modelljének értelmezése. 
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rendszeres sporttevékenységet végző alkalmazottak révén a vállalati szektor szintjén 

érzékelhető hatásokat is számos tanulmány vizsgálja. A munkavállalók jobb koncentráló 

képességének és attitűdjének köszönhetően javulhat a termelékenység; a hiányzás, a 

munkahelyi balesetek és a táppénzkiadások pedig csökkenhetnek (Marini 1980, Cox et al. 1981, 

Etneir et al. 1997, Nana et al. 2002). 

A makro szintű kapcsolat vizsgálatához jó lehetőséget nyújt a sportoló lakosság aránya és a 

GDP közötti összefüggés elemzése. A következő ábra az egy főre jutó vásárlóerő-paritáson 

számított GDP és a sportoló lakosság aránya közötti összefüggést (R2=0,6282) mutatja az 

Európai Unióban. A számítás eredményei alapján arra következtethetünk, hogy a magasabb 

arányú sportoló lakossággal rendelkező országok várhatóan nagyobb gazdasági teljesítménnyel 

rendelkeznek. Ugyan az ok-okozati összefüggés irányultságának meghatározása mélyebb 

vizsgálatokat igényel, a pontfelhő pozitív irányú kapcsolatra utal. 

6. ábra: A GDP és a sportolási hajlandóság kapcsolata az Európai Unió országaiban 

 

Forrás: saját számítás EC (2014) és Eurostat (2014) alapján 

2.3 A sport társadalmi aspektusainak vizsgálata matematikai-statisztikai 

eszközökkel az Európai Unió országaiban 

A sportolási hajlandóság várható élettartammal, mentális egészséggel és gazdasági 

teljesítménnyel való pozitív kapcsolata további elemzések végzésére ösztönzött a sport 

társadalomra gyakorolt hatását illetően. A következőkben ismertetett elemzés segítségével arra 

kerestem a választ, hogy a sport társadalmi beágyazottsága alapján elkülönülnek-e az európai 

országok. Érzékelhető-e statisztikailag szignifikáns különbség a különböző társadalmi-

gazdasági mutatókban azon országokban, ahol a sport az állampolgárok mindennapjainak 
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szerves részét képezi, azokhoz képest, ahol a sport társadalmi aspektusai nem élveznek 

prioritást? Mi jellemzi hazánkat és a kelet-közép-európai régiót ebben a kontextusban? E 

kérdések vizsgálatához a klaszterelemzés módszerét, valamint különböző statisztikai 

hipotézisvizsgálatokat alkalmaztam. Az egységesen elérhető adatok körére való tekintettel az 

elemzés mintavétele csak az Európai Unió tagállamaira terjed ki.  

A sport társadalmi beágyazottságát jellemző változók után kutatva a következő három változót 

azonosítottam, amelyek egységes módszertan alapján az EU 26 országáról rendelkezésre álltak: 

• a háztartások sport és rekreáció célú átlagos éves ráfordítása (PPS, 2010): az 

Eurostat Household Budget Surveys (HBS) adatfelvétele (Eurostat 2010) alapján a 

háztartások vásárlóerőparitáson mért átlagos éves sport és rekreáció célú kiadásai11; 

• a rendszeresen sportoló lakosság aránya (%, 2009): az Eurobarometer Special 

Survey (EC 2010a) sporttevékenység végzésének gyakoriságára irányuló 

adatfelvétele alapján – a 2.2 alfejezetben alkalmazottakhoz hasonlóan – azon   

válaszadók aránya12, akik legalább heti 1-2 alkalommal vagy többször sportolnak; 

• a sportrendezvényeken önkéntesként résztvevő lakosság aránya (%, 2009): az 

Eurobarometer Special Survey (EC 2010a) keretében rögzített adatfelvétel alapján 

azon válaszadók aránya, akik saját bevallásuk alapján végeznek sporthoz kötődő 

önkéntes tevékenységet13. 

A mellékletben található táblázat részletesen ismerteti a változók értékeit és az adatok forrását 

(1. sz. melléklet). Az utóbbi két változó esetében rendelkezésre álltak frissebb adatsorok is (EC 

2014, 2017 és EC 2014), ugyanakkor a három változó összhangjának érdekében az időben 

egymáshoz közelebbi adatok alkalmazása mellett döntöttem. Az elemzett adathalmaz a három 

vizsgált változó szempontjából hiányzó értékkel nem rendelkező országokat (n=26) 

tartalmazza. Az elemzés adatbázisának összeállításakor felmerült még – az Európai Unió 

országaira elérhető adatok közül – a sporteseményeket nézőként látogatók teljes lakossághoz 

                                                 

11 A mutatószám az Eurostat COICOP (Classification of individual consumption by purpose) osztályozási 

rendszere alapján a következő kategóriákat foglalja magában: CP0921 (Major durables for outdoor recreation), 

CP09222 (Major durables for indoor recreation), CP0923 (Maintenance and repair of other major durables for 

recreation and culture), CP0932 (Equipment for sport, camping and open-air recreation), CP0941 (Recreational 

and sporting services). https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/sprt_exp_esms.htm 
12 QF1: ‘How often do you exercise or play sport?’ Possible responses: 5 times a week or more; 3 to 4 times a 

week; 1 to 2 times a week; 1 to 3 times a month; less often; never; don’t know. ‘Regularly’ means the respondent 

exercises at least 5 times a week’; ‘with some regularity’ means 3 to 4 or 1 to 2 times a week; and ‘seldom’ means 

1 to 3 times a month or less often. 
13 QF8: Do you engage in voluntary work that supports sporting activities? Possible responses: ‘yes’; ‘no’; ‘don’t 

know’. 

https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/sprt_exp_esms.htm


 

34 

viszonyított arányának, illetve a sportágazatban foglalkoztatottak teljes foglalkoztatáshoz 

viszonyított arányának bevonása a vizsgált változók közé. E változók esetében azonban számos 

ország esetében nem állt rendelkezésre adat, így jelentős mértékben csökkent volna a 

megfigyelési egységek száma. 

Az elemzés első fázisában a klaszteranalízis elvégzéséhez az osztályozó változók 

értékskálájának transzformálására volt szükség, mivel azok értékkészletei jelentős eltérést 

mutattak. Ennek megfelelően mindhárom változó standardizálásra került oly módon, hogy az 

adott változó átlaga kivonásra került minden egyes értékből, majd ez a különbség került 

elosztásra a változó szórásával. 

Az alacsony elemszám következtében hierarchikus klaszteralgoritmusokat vettem figyelembe. 

Az eredmények interpretálhatósága alapján az összevonó módszerek közül a variancia 

módszert, a Ward-féle eljárást választottam négyzetes euklideszi metrikával. Az elemzés 

eredményeként három klaszter került kialakításra, amelyeket a 3. táblázat mutat be. Háromnál 

kevesebb klaszter esetén nem képződtek kellően homogén csoportok, több klaszter esetén pedig 

mindig adódott olyan csoport, amelynek elemszáma túlzottan alacsony volt (n<3). 

3. táblázat: A klaszteranalízis eredménye 

 

Forrás: saját szerkesztés 

Háztartások sport és 

rekreáció célú átlagos 

éves ráfordítása

 (PPS, 2010)

A rendszeresen 

sportoló lakosság 

aránya 

(%, 2009)

A sportrendezvényeken 

önkéntesként résztvevő 

lakosság aránya 

(%, 2009)

A klaszterbe sorolt országok

átlag 486,7721 ,5917 ,1567

szórás 127,10231 ,13182 ,01862

átlag 342,7688 ,4663 ,0625

szórás 96,60376 ,04470 ,03240

átlag 95,1625 ,2642 ,0583

szórás 61,30046 ,06802 ,03834

átlag 261,7205 ,4019 ,0823

szórás 187,27253 ,15857 ,05233

Teljes 

minta

n=26

az Európai Unió 26 országa

Osztályozó 

változók

1. klaszter

n=6

Ausztria, Dánia, Finnország, 

Írország, Luxemburg, Svédország

2. klaszter

n=8

Belgium, Ciprus, Egyesült 

Királyság, Franciaország, Málta, 

Németország, Szlovénia, 

Spanyolország

3. klaszter

n=12

Bulgária, Csehország, Észtország, 

Görögország, Lettország, Litvánia, 

Lengyelország, Magyarország, 

Olaszország, Portugália, Románia, 

Szlovákia



 

35 

Az eredmények alapján jól látható, hogy az első klaszterbe olyan országok kerültek, ahol 

rendkívül magas a háztartások sport és rekreáció célú kiadása, a rendszeresen sportoló lakosság 

és a sportrendezvényeken önkéntes feladatokat vállalók aránya is. Ebbe a csoportba tartoznak 

a skandináv jóléti államok, Ausztria, Írország és Luxemburg. A második klaszterbe olyan 

országok kerültek, amelyek az európai átlaghoz közeli értékekkel rendelkeznek mindhárom 

vizsgált változó esetében; mint például Belgium, az Egyesült Királyság, Franciaország, 

Németország vagy Szlovénia. A harmadik klaszterbe került országok esetében tekinthetjük a 

sport társadalmi beágyazódását a legkisebb mértékűnek. Ezek az országok rendelkeznek a 

legalacsonyabb sportcélú ráfordítással, illetve a legkisebb arányú sportoló lakossággal és 

sporteseményeken résztvevő önkéntesekkel. Ebbe a csoportba tartozik a balti országok mellett 

Kelet-Közép-Európa hat országa – Bulgária, Csehország, Lengyelország, Magyarország, 

Románia és Szlovákia – is. 

Az elemzés következő lépésében arra kerestem a választ, vajon statisztikailag szignifikáns-e a 

különbség az egyes klasztereket leíró társadalmi-gazdasági mutatók között. A kapott 

eredményeket körültekintéssel szükséges fogadni, hiszen ok-okozati összefüggéseket nem 

jelentenek, csupán gondolatkísérlet jelleggel utalnak a sport és az egyes változók közötti 

összefüggésre a vizsgált országok körében. A következő hat változót elemeztem, amelyek 

között egzaktul mérhető és kérdőíves felmérésen alapuló mutatók is szerepelnek: 

• egy főre eső GDP (PPS), 

• emberi fejlettségi index (HDI, 0-1 közötti skála), 

• születéskor várható egészséges élettartam nőknél és férfiaknál (év), 

• szubjektív önértékelésen alapuló egészség (jó és nagyon jó értékelések aránya a teljes 

lakosság körében), 

• szubjektív önértékelésen alapuló egészség (rossz és nagyon rossz értékelések aránya a 

teljes lakosság körében), 

• mentális egészség (a „boldog” lakosság aránya a teljes lakosság körében). 

A 4. táblázat e mutatók átlagértékét és szórását mutatja az egyes klaszterekben. A számértékek 

alapján úgy tűnik, hogy az első klaszter rendelkezik a legmagasabb átlagértékekkel minden 

változó vonatkozásában, a harmadik klaszter pedig a legalacsonyabb értékekkel.  
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4. táblázat: Társadalmi-gazdasági mutatók az egyes klaszterekben 

 

Forrás: saját szerkesztés 

Ennek a hipotézisnek a vizsgálatához elsőként az egyes változók klaszterenkénti normalitás 

vizsgálatát végeztem el Kolmogorov-Smirnov és Shapiro-Wilk próbák segítségével. Az egy 

főre jutó GDP és a férfiak születéskor várható egészséges élettartama mutatóknál nem teljesült 

a normalitásra vonatkozó feltétel valamely klaszternél, így e két változó esetében nem 

paraméteres próbákkal folytattam a vizsgálódást. Kruskal-Wallis rangsoroláson alapuló próba 

segítségével kerültek összehasonlításra a klaszterek, amelynek nullhipotézise, hogy a minták 

azonos eloszlásból származnak. A statisztika számított értékei alapján 5 százalékos 

szignifikancia szinten mindkét esetben el kellett vetni a nullhipotézist, azaz a vizsgált változók 

valóban másként alakulnak az egyes csoportokban. A GDP esetében – várakozásomnak 

megfelelően – az első klaszterhez tartozó rangszám bizonyult a legnagyobbnak, a harmadikhoz 

tartozó pedig a legkisebbnek. Ez arra utalhat, hogy azokban az országokban, ahol a sport 

társadalmi aspektusai nagyobb mértékben vannak jelen, várhatóan magasabb a gazdasági 

teljesítmény. Ismét fontos megjegyezni, ahogy korábban is kiemeltem, hogy a kapcsolat 

irányáról, illetve erősségéről nem nyújt információt a vizsgálat. A férfiak várható egészséges 

élettartamával kapcsolatban már nem vonhatunk le egyértelmű következtetést: az első és a 

második klaszter rangszámai alig tértek el egymástól, csupán a harmadik klaszter különbözik 

egyértelműen a rangszámok alapján. 

A többi változó esetében a csoportok szórásainak vizsgálatával folytattam az elemzést. A 

Levene-próba egyik esetben sem volt szignifikáns, vagyis teljesült a szóráshomogenitás 

feltétele minden változó esetében a klaszterek között. Ennek megfelelően varianciaanalízissel 

teszteltem a csoportátlagok közötti eltérést. A nullhipotézis minden esetben elutasításra került, 

tehát a csoportok várható értékei között szignifikáns eltérés van. Ahhoz, hogy megtudjuk, 

Emberi 

fejlettségi 

index

 (2010)

Egy főre 

jutó GDP 

(PPS) (2010) 

Születéskor 

várható 

egészséges 

élettartam 

nőknél (év) 

(2010)

Születéskor 

várható 

egészséges 

élettartam 

férfiaknál (év) 

(2010)

Önértékelésen 

alapuló egészség - 

jó és nagyon jó 

értékelések aránya 

(2010)

Önértékelésen 

alapuló egészség - 

rossz és nagyon 

rossz értékelések 

aránya

 (2010)

Mentális 

egészség - a 

"boldog" 

lakosság aránya

(2010)

átlag ,8933 147,0000 77,4167 73,8000 ,74500 ,06700 ,6983

szórás ,01402 53,62835 2,10847 2,43311 ,059073 ,022751 ,09218

átlag ,8739 102,3750 76,2125 73,0250 ,69788 ,08213 ,6563

szórás ,02779 14,49076 2,50396 2,41410 ,061555 ,026702 ,04069

átlag ,8274 69,0833 69,3333 65,4750 ,59867 ,14158 ,5133

szórás ,02988 16,95694 3,56175 4,12974 ,091033 ,037316 ,07315

átlag ,8569 97,3077 73,3154 69,7192 ,66296 ,10608 ,6000

szórás ,03842 41,75813 4,74980 5,14393 ,096926 ,045509 ,10703

Társadalmi-

gazdasági 

mutatók

1. klaszter

n=6

2. klaszter

n=8

3. klaszter

n=12

Teljes 

minta

n=26
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pontosan mely klaszterek között van eltérés, post-hoc teszteket: Scheffé-próbát és LSD-próbát 

(Least Significance Difference) végeztem. Mindkét próba egyhangúan ugyanazt az eredményt 

szolgáltatta minden vizsgált változó esetében: az első és a második klaszter párosításán kívül 

minden más összehasonlítás esetében szignifikánsan eltérnek a várható értékek. Tehát a kelet-

közép-európai országokat is tartalmazó harmadik klaszter különül el a legélesebben a HDI, a 

mentális egészség, az önértékelésen alapuló egészség, illetve a nők születéskor várható 

egészséges élettartama vonatkozásában is. A statisztikai próbák részletes számítási eredményeit 

a 2. számú melléklet tartalmazza. 

2.4 A sportoló lakosság aránya Kelet-Közép-Európa társadalmaiban 

Az előző alfejezet eredményei Magyarország, illetve a kelet-közép-európai régióban 

tapasztalható sportolási hajlandóság részletesebb elemzésére sarkalltak. A kérdés fontosságát 

nem csupán a rendszeres sporttevékenységet végzők alacsony arányából eredő problémák 

jelentik. Az alacsony fizikai aktivitás – a probléma léte mellett – egyben potenciális fejlődési 

lehetőséget is rejt magában. E megközelítés relevanciáját támasztja alá Nefiodow (2014)14 

elmélete is, amely a jelen és a jövő kihívásainak megoldását, a hatodik Kondratyev-ciklus 

mozgatórugóját a testileg-lelkileg egészséges emberben látja. A társadalmi fejlődést 

akadályozó tényezők – a magas munkanélküliség, a társadalom romló egészségi állapota és a 

növekvő bűnözés – elleni harcban a 21. század sikertényezői között a biotechnológiát, a 

gyógyturizmust és a szabadidősportot is megnevezi az elmélet. 

Elemzésem területi lehatárolása kapcsán fontos megjegyezni, hogy a vizsgálódás tárgyát jelentő 

országok földrajzi lehatárolása szempontjából kissé pontatlan Kelet-Közép-Európa fogalmának 

használata. Sporttörténeti szempontok miatt Közép- és Kelet-Európa poszt szocialista (utód) 

államai, a keleti blokk országai – Lengyelország, Csehország, Szlovákia, Magyarország, 

Románia és Bulgária – képezik a vizsgálat tárgyát. A lehatárolás egyik legfőbb magyarázata a 

közös történelmi örökség, a második világháború után kialakult keleti blokk gazdaság- és 

társadalompolitikai rendszerének sajátossága, miszerint a sport az érdekérvényesítés egyik 

legjobb területévé vált. A kommunista rendszer önigazoló mechanizmusai a sport területére is 

kiterjedtek, így az élsport kivételezett helyzetbe került. Ennek eredményeképpen azonban az 

egészségmegőrzés céljával történő lakossági sportolás háttérbe szorult. Sporttörténetileg 

                                                 

14 Nefiodow (2014) Der sechste Kondratieff című könyve szerint az eddigi Kondratyev-ciklusokat technológiai 

innovációk (gőzgép, vasút, elektronika, információtechnológia) ösztönözték, a hatodik Kondratyev-ciklus 

kulcstényezőjeként az egészséget azonosítotja. 
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indokolt lehetne az egykori Kelet-Németországot is a vizsgált országcsoporthoz sorolni, 

azonban az eltérő fejlődési út, a meglévő gazdasági, kulturális különbségek és geopolitikai okok 

ezt nem indokolják. 

2.4.1 Sporttevékenység gyakoriságának összehasonlító elemzése európai országok 

példáján 

A kelet-közép-európai országok sportolási hajlandóságát három, azonos módszertannal 

készített adatfelvétel alapján elemzem. Az Európai Bizottság által koordinált statisztikai 

adatfelvétel (Eurobarometer Special Survey) Sport and physical activity elnevezésű kutatása 

2009-ben (EC 2010a), 2013-ban (EC 2014) és 2017-ben (EC 2018) mérte fel az európai 

lakosság sportolási szokásait. A módszertan négy kategóriába különíti el az egyéneket a 

sporttevékenység végzésének gyakorisága alapján. Ezek a kategóriák a kérdőívben szereplő hat 

választási lehetőség alapján kerültek kialakításra: 

• rendszeresen sportolók (legalább heti öt alkalommal), 

• valamilyen gyakorisággal sportolók (heti 1-2 vagy 3-4 alkalommal), 

• ritkán sportolók (havonta 1-3 alkalommal vagy ritkábban), 

• soha nem sportolók. 

Ahogy a korábbi számítások során, jelen elemzés esetében is azon egyéneket tekintem a 

sportoló lakosság részének, akik az első két kategória valamelyikébe tartoznak, tehát minimum 

heti rendszerességgel sportolnak. Ennek sportszakmai oka, hogy a testmozgáshoz köthető 

hasznok jelentős többsége csak legalább heti rendszerességgel végzett fizikai aktivitás esetén 

realizálható. 

A 2009-es, a 2013-as és a 2017-es adatfelvétel eredményeit mutatja a 7. ábra. Mindhárom 

esetben három skandináv ország (Svédország, Finnország, Dánia) végzett a lista élén, 63-72% 

közötti értékekkel.  Kelet-Közép-Európa országai mindegyik felmérés esetében a lista végén 

helyezkednek el. 2009-ben Bulgária rendelkezett a legalacsonyabb arányú sportoló lakossággal 

egész Európában. A népesség mindösszesen 13%-a végzett legalább valamilyen 

rendszerességgel testmozgást. 58% volt azoknak az aránya, akik soha nem sportoltak, vagyis 

minden második bolgár lakos egyáltalán nem sportolt. Hasonlóan elkeserítőnek bizonyult a 

helyzet a régió többi országában is. Romániában csupán 21%, Magyarországon 23%, 

Lengyelországban 25%, Csehországban 28%, Szlovákiában pedig 30% állította 2009-ben, hogy 

legalább heti rendszerességgel mozog. Mindegyik ország jóval a 40%-os európai uniós átlag 

alatt teljesített. 
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7. ábra: A sportoló lakosság aránya az Európai Unió országaiban (2009, 2013, 2017) 

 

Forrás: saját szerkesztés EC (2010a), EC (2014) és EC (2018) alapján 

A 2013-as statisztikai felmérés néhány változás kirajzolódását mutatja. A kelet-közép-európai 

országok ugyan továbbra sem tartoznak a legsportosabb országok közé, azonban az adatok 

alapján Magyarország rendelkezik a legnagyobb növekedéssel 2009-hez viszonyítva egész 

Európában. A sportolók arányának 15%-os növekedése messze a legmagasabb fejlődésnek 

tekinthető. Az egyáltalán nem sportolók száma 9%-kal csökkent, ám még így is a magyarok 

44%-a semmilyen fizikai aktivitást nem végez. A magyar sportolási hajlandóság 2013-as gyors 

és látványos növekedését leíró adatok elemzését árnyalja a 2017-es érték, ami már csak 33%, 

illetve az Eurostat szintén 2017-ben, fizikai aktivitásról készített felmérésének eredménye. Az 

5. táblázat a fizikai aktivitás és a sporttevékenység végzésének gyakoriságát leíró különböző 

felmérések által publikált mutatószámokat hasonlít össze Magyarország esetében. 
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5. táblázat: Fizikai aktivitás és sporttevékenység végzésének gyakorisága Magyarországon 
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Forrás: saját szerkesztés EC (2010a, 2014, 2018) és Eurostat (2014, 2019) alapján 
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Az adatok értelmezésekor fontos különbséget tenni a fizikai aktivitás és a sporttevékenység 

fogalma között, hiszen utóbbi csak részhalmaza a tágabb kategóriát jelentő fizikai aktivitásnak 

(Csányi 2010). A különböző kategorizálást alkalmazó felmérések összehasonlítása 

meglehetősen nehéz a fizikailag aktív lakosság eltérő szegmentálása miatt, azonban hasonló 

értékeket mutatnak a fizikailag inaktívak arányát tekintve 2014-ben (kb. 44%) és 2017-ben (kb. 

52%) is. E tekintetben egyáltalán nem beszélhetünk javulásról, noha jónéhány olyan 

társadalom- és gazdaságpolitikai intézkedést azonosíthatunk, amelyek elvben elősegíthették a 

sportolási kedv növekedését. 2010-ben a magyar kormány stratégiai ágazattá nyilvánította a 

sportot (Sárközy 2013). 2011-től bevezetésre került az öt látvány-csapatsportág támogatását 

célzó társasági adó törvénymódosítás (Vörös 2012), ami megteremtette az elvi lehetőségét a 

közösségi sportfinanszírozás súlypontjának eltolására a közösségi sport irányába15, valamint 

jelentős forrásokat allokált létesítményfejlesztésre (Géczi – Bardóczy 2017, 2019). 2012 

szeptemberétől pedig bevezetésre került a mindennapos testnevelés (Protzner et al. 2015), habár 

a program direkt hatását nem tükrözhetik az adatok, mivel az Eurobarometer felmérése csak a 

15 év feletti lakosságra terjed ki. Fontos hangsúlyozni, hogy a felsorolt intézkedések elvben 

hozzájárulhatnak pozitív változásokhoz, ugyanakkor gyakorlatban megvalósuló 

hatásmechanizmusaik elemzése további kutatásokat igényel. 

Az Eurobarometer felméréséhez visszatérve, a magyar példához hasonlóan Csehország is 

növekedést produkált 2009-ről 2013-ra – itt 8%-kal növekedett a sportolási kedv – azonban 

2017-re szintén visszaesés volt tapasztalható, 32% a sportoló lakosság. Szlovákiában is 

növekedett 4%-kal a rendszeresen sportolók aránya az első intervallumban, ám eközben az 

egyáltalán nem sportolók aránya is emelkedett 6%-kal. 2017-re pedig a 2009-es érték alá esett 

a mutató 28%-os értékével. Bulgáriában 13%-ról csökkent 11%-ra a sportolók köre 2009 és 

2013 között amellett, hogy 20%-kal növekedett az egyáltalán nem sportolók aránya. 2017-re 

enyhe emelkedést tapasztalhatunk, habár a 16%-os sportoló lakossággal még így is a legutolsó 

Bulgária a vizsgált országok között. Lengyelország 3%-os növekedést produkált 2013-ra, 

amely nem változott 2017-ben, így 28%-a sportol a lakosságnak. Romániában nem változott a 

sportoló lakosság százalékos aránya (21%) 2009 és 2013 között, azonban Bulgáriához 

hasonlóan itt is jelentős növekedés (+11%) volt tapasztalható az egyáltalán nem sportolók 

                                                 

15 Fontos megemlíteni, hogy a fejlett észak- és nyugat-európai országok többségében az állami és önkormányzati 

sportköltségvetés túlnyomó része a közösségo sportolás ügyét szolgálja, az élsport finanszírozása pedig alapvetően piaci 

mechanizmusokra támaszkodik. 
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között, ami a lakosság 60%-át jelenti. A 2017-es adatok enyhe javulást mutatnak Románia 

esetében. A következő ábra az egyáltalán nem sportoló lakosság arányát mutatja (8. ábra). 

 

8. ábra: A „soha nem sportoló” lakosság aránya az Európai Unióban (2017) 

Forrás: EC (2018) 

2.4.2 Tömegsport a szocialista sportsikerek árnyékában 

A Kelet-Közép-Európa térségében tapasztalható alacsony sportolási hajlandóság hátterét 

többek között politikatörténeti okok is magyarázzák, hiszen a sport közismerten kiemelkedő 

szerepet töltött be a szocialista rendszer kialakulásában a második világháborút követően. A 

szovjet típusú, centralizált állami sportpolitika a rendszer önigazolásának lehetőségét látta a 

sikeres sportszereplésben (Frenkl 2004). Az élsportoló alakja kiemelkedő szerepet kapott a 

politikai eszmerendszer közvetítésében, ráadásul a sportkarrier gyakorlatilag az egyéni 

érvényesülés egyik legjobb lehetőségévé is vált. Olyan kiváltságokhoz jutottak az élsportolók, 

amelyek semmilyen más társadalmi réteg számára nem voltak elérhetőek (pl. külföldi utazás, 

egzisztencia, lakás). Emellett a sportolói bázist gyarapította az is, hogy a szabadidő eltöltésének 

lehetőségei meglehetősen korlátozottak voltak. 
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A versenysport erőteljes, kiemelt támogatásának hatására az eredmények sem maradtak el, 

jóllehet az élsport orientált rendszer nem segítette a szabadidősport által nyújtott lehetőségek 

kibontakozását. A versenysport preferálását bizonyítják a kimagasló olimpiai eredmények is. 

Az 1950-es évektől kezdődően a gazdaságilag és politikailag korlátozott lehetőségekkel 

rendelkező keleti blokk kis országai a világgazdasági rendszert uraló nagyhatalmakkal 

versenyeztek a sportpályákon. Az 1956-os melbourne-i olimpiától már rendre az éremtáblázat 

első 20 helyén végzett Magyarország, Csehszlovákia, Lengyelország, Románia és Bulgária is. 

Magyarország egészen a szocialista rendszer összeomlásáig ott volt az első tízben, 1952-ben és 

1968-ban harmadik helyen végzett a két nagyhatalom, az Amerikai Egyesült Államok és a 

Szovjetunió mögött. A hatvanas évektől Lengyelország is stabilan az első tíz hely 

valamelyikének birtokosa volt az ekkorra már közel száz résztvevő országot számláló 

olimpiákon. Még a Helsinkiben csupán 40. helyen végző Bulgária versenysportja is 

felkapaszkodott a ranglétrán: Münchenben és Montreálban már az előkelő 8. helyen végeztek, 

az 1980-as moszkvai olimpián16 pedig a 3. helyet szerezték meg az éremtáblán. A szocialista 

rendszer összeomlását követően 1992-ben még a kiváló szakmai munka a korábbi 

eredményességet produkálta, azonban már érezhető volt az erőviszonyok átrendeződése – a 

gazdaság, a politika és a sport területén is. 

A  6. táblázat a vizsgált országok nyári olimpiai éremtáblázatokon elért eredményeit foglalja 

össze. Mindemellett fontos megjegyezni, hogy nemcsak az éremtáblázat alkalmazható az 

eredményesség jellemzésére. De Bosscher és szerzőtársai (2008) például egy olyan mérőszámot 

(„piaci részesedés”) alkottak meg, amely a sportágak közötti különbségek kiszűrésére, az 

országok idősoros összehasonlítására, illetve a sportpolitika hatásainak meghatározására is 

alkalmas (Kendelényi-Gulyás 2017). Az éremtáblázat alapján bizakodásra adhatna okot, hogy 

Magyarország a 2000-es években is előkelő helyeken végzett, azonban a piaci részesedés 

tekintetében az elmúlt évtizedek csökkenő tendenciát mutatnak (Sterbenz et al. 2014). 

                                                 

16 Megjegyzés: a Moszkvai Nyári Olimpiai Játékokat a nyugati államok többsége bojkottálta. 
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6. táblázat: A „keleti blokk” olimpiai eredményei 

 

 

Forrás: saját szerkesztés www.olympic.org alapján 

Az erőforrások élsport-központú összpontosítása magától értetődően szorította háttérbe a 

szabadidősportot a szocialista rendszerek időszakában. Az esetleges „tömegsporthoz” és a 

diáksporthoz köthető mozgalmak elsődleges célja is főként az utánpótlás nevelés, a tehetségek 

kiválasztása volt. A sportegyesületektől rendszerint eltanácsolták a versenysportra nem 

alkalmasakat, így az egészségmegőrzés céljával történő testmozgás lehetősége igen szűk 

korlátok közé szorítkozott az iskolai testnevelés keretein kívül. Úgy tűnik, ez a strukturális 

örökség napjainkban is érezteti hatását a volt szocialista országok társadalmaiban. 

Jóllehet, az egészségtudatosság hiánya nemcsak a fizikai aktivitás tekintetében mutatkozik meg 

a régió országaiban. Simonyi (2015) Kelet-Közép-Európa társadalmainak egészségi 

problémáival kapcsolatban a szocializmus korszakának örökségére mutat rá. A szocializmus 

„jóléti politikája” széleskörű szolgáltatásokat biztosított az állampolgárok számára látszólag 

„ingyen”, még ha ez jelentős redisztribúciót is igényelt a háttérben. Így az öngondoskodás 

eszméje aligha nevezhető a szocialista eredetű társadalmi és politikai berendezkedés 

jellemzőjének. Az egyén pénzügyileg nem (volt) érdekelt saját egészségének megőrzésében 

vagy fejlesztésében. Az egészségügyi ellátás terén ráadásul kifejezetten tilos volt a 

magánbiztosítás vagy magánszolgáltatás igénybevétele a rendszerváltás előtt. Ugyanakkor 
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egyik leghatékonyabb pénzügyi ösztönzőt az egészségtudatosság szemléletének kialakítása 

érdekében.17 

Kelet-Közép-Európa helyzetére kitérő rövid kutatásom alapján úgy vélem, hogy a mozgásban 

gazdag életmód, a sport népszerűsítése az egészség fejlesztését támogató intézkedések között 

olyan eszköz lehet, amely preventív szemléletet képviselve „minimális ráfordítással” járulhat 

hozzá a térség társadalmi-gazdasági kihívásainak megoldásához. 

2.5 A sport lehetséges szerepe a társadalmi tőke létrehozásában 

A sport társadalmi-gazdasági fejlődésben betöltött szerepe nem csupán az egészségre gyakorolt 

hatásán keresztül bontakozhat ki. Az elmúlt időszakban egyre több kutatás foglalkozik a sport 

– különösen a közösségben végzett testmozgás – egészségre gyakorolt hatásain túl a társadalmi 

szinten jelentkező hatások vizsgálatával, a sport társadalmi integrációban betöltött és társadalmi 

részvételt ösztönző szerepével (Jarvie 2008, Skinner – Zakus 2008, Nicholson – Hoye 2008). 

Ebben az alfejezetben a társadalmi tőke és a sport kapcsolatát vizsgálom. Elsőként elméleti 

kutatásom ismertetem, amelyhez dokumentumelemzés is kapcsolódik: nemzeti sportpolitikai 

dokumentumokat vizsgálok a társadalmi tőke és a sport társadalmi hatásainak megjelenési 

formái után kutatva. Ezt követően a sport társadalmi kihívások megoldásában betöltött 

lehetséges szerepét város és vidék relációjában vizsgálom. Kutatómunkám részét képezte két 

esettanulmány elkészítése. Az első a győri Aqua Sportközpont beruházás példáján a város és 

vidék közötti együttgondolkodás fontosságára kíván rávilágítani. A második esettanulmány a 

sport lehetséges hatásainak a vidékfejlesztés legfontosabb céljához, az életminőség javításához 

(Szörényiné 2001, 84) való illeszkedését vizsgálja. Egy olyan magyar esetet elemzek, ahol a 

társadalmi befogadást sport segítségével ösztönző projekt valósult meg: a BAGázs Közhasznú 

Egyesület tevékenységének keretében a Bag községben élő roma gyermekek és felnőttek sport 

segítségével történő társadalmi integrációjának folyamatát dolgoztam fel. 

2.5.1 A sport mint társadalmi tőke létrehozására alkalmas intézmény 

Az értekezés korábbi részeiben a sporthoz kötődő számos olyan hatást azonosítottam, amely 

egzaktul mérhető vagy elfogadható pontossággal számszerűsíthető, illetve monetarizálható. 

                                                 

17 Az egészségügy közösségi finanszírozásának háttérbe szorításával, a költségek egy részének lakosságra való 

átruházásával nemcsak az állami költségvetés tehermentesíthető, hanem az egyének is felelősségteljesebb 

életvitelre, egészségtudatosabb életmódra ösztönözhetők. E célra elsősorban a költségmegosztáson alapuló 

finanszírozási mechanizmusok, illetve a különböző egészségügyi megtakarítási számlák lehetnek alkalmasak, 

hiszen ezeknél a magánfinanszírozási módszereknél az egyén tudatában van annak, hogy későbbi ellátásainak 

költségei saját számláját fogják terhelni, így motiváltabbá válik egészségének megőrzésében. 
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Ilyenek például a rendszeresen végzett testmozgás következtében a sportoló egyén által 

érzékelhető változások (egészségi állapotában, munkavégző képességében, csökkenő 

egészségügyi kiadások), valamint a fizikai aktivitás növekedése következtében társadalmi 

szinten mérhető hatások (csökkenő egészségügyi és táppénz kiadások, munkaerőpiacon 

tapasztalható hatások). Ugyanakkor számos olyan hatás is kötődik a sporthoz, amely csak igen 

nehezen vagy egyáltalán nem számszerűsíthető, illetve monetarizálható. Ez az alfejezet e 

társadalmi hatásmechanizmusok feltérképezésére koncentrál. 

Ide sorolhatók például a sport segítségével elsajátítható magatartási minták – a fegyelem, a 

becsületesség, a kitartás – illetve a kifejezetten társas interakciók következtében létrejövő 

externáliák – az összetartozás érzése, az identitástudat formálása és a társadalmi kohézióra 

gyakorolt hatás. Ezeknek a „puha” hatásoknak a közös jellemzője, hogy az egyén szintjén 

keletkeznek, ugyanakkor társadalmi szinten is érzékelhetők, kialakulásuk pedig elsősorban a 

közösségben végzett testmozgáshoz, illetve sporteseményekhez köthető. Erre világít rá Putnam 

(2000, 411) megfogalmazása is a sport és a társadalmi tőke kapcsolatán keresztül: „A 

társadalmi tőke létrejöttéhez elengedhetetlen, hogy túllépjünk társadalmi, politikai és szakmai 

identitásunkon annak érdekében, hogy eltérő identitással rendelkező emberekkel kerülhessünk 

kapcsolatba. Ez az oka annak, hogy a csapatsportok kiváló lehetőséget nyújtanak a társadalmi 

tőke létrehozásához.”18 

Ez a meglehetősen komplex megközelítés – a sport és a társadalmi tőke fogalmának kapcsolata 

– csak az elmúlt évtizedben került a tudományos kutatások látóterébe (Putnam 2000, Nicholson 

– Hoye 2008, Seifried – Clopton 2013). Jóllehet, a sport társadalmi hatásait számos vitatott 

kérdés övezi a tudományban, ugyanakkor a sport társadalmi aspektusainak – olykor 

opportunista módon történő – megjelenítése széles körben megfigyelhető a politikai- és 

közéletben. A médiában megjelenő nyilatkozatok mellett a fejlett országok sportpolitikai, 

illetve -stratégiai dokumentumai is rendszeresen hivatkoznak a testmozgás társadalmi szinten 

jelentkező pozitív externáliáira – a sportágazat állami támogatásának létjogosultságát igazolni 

igyekezvén. E tény – a sport társadalmi hatásainak meglehetősen széles körben történő 

megjelenése és hivatkozása – a kérdés elméleti szinten történő vizsgálata mellett további 

kutatásra ösztönzött. Nemzeti sportpolitikai és -stratégiai dokumentumokat vizsgáltam azzal a 

céllal, hogy feltérképezzem a sport és a társadalmi tőke koncepciójának megjelenési formáit.  

Ennek érdekében vizsgáltam a dokumentumok által kitűzött stratégiai célokat, irányelveket, a 

                                                 

18 Megjegyzés: saját fordítás. 
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célkitűzésekhez kapcsolódó intézkedési terveket (programokat, projekteket), valamint a célokat 

és intézkedéseket alátámasztó érvelésrendszert is. A következő sportpolitikai dokumentumok 

alkották a vizsgált mintát:19 

• Amerikai Egyesült Államok (2016): National Physical Activity Plan, 

• Ausztrália (2015): Play. Sport. Australia. The Australian Sports Commission’s 

Participation Game Plan, 

• Ausztria (2013): Nationaler Aktionsplan Bewegung, 

• Egyesült Királyság (2015): Sporting Future: A New Strategy for an Active Nation, 

• Franciaország (2014): Stratégie nationale de transition écologique vers un 

dévéloppement durable du sport 2015-2020, 

• Lengyelország (2015): Program Rozwoju Sportu do roku 2020, 

• Magyarország (2007): Sport XXI. Nemzeti Sportstratégia 2007-2020. 

A dokumentumokat Lengyelország kivételével minden esetben eredeti nyelven dolgoztam fel. 

Lengyel nyelvtudás hiányában az eredeti dokumentum rövidített, angol nyelvű változatát 

vizsgáltam. A dokumentumokról általánosságban elmondható, hogy többségében a közösségi 

sport, szabadidősport területéhez kötődnek, a fizikai aktivitás, illetve a sportoló lakosság 

arányának növelését tűzik ki célul. Kivételt képez ez alól Magyarország és az Egyesült 

Királyság, ahol a sportstratégia egyszerre foglalkozik a közösségi sport, a professzionális sport 

és az elitsport területével is; illetve számos ország esetében elmondható, hogy különálló 

stratégiai dokumentummal rendelkeznek az élsport vonatkozásában (pl. Ausztrália).20 

A dokumentumok felépítése és stratégiai célkitűzése rendkívül változatos képet mutat. 

Franciaország sportstratégiája a társadalom-gazdaság-környezet fenntartható fejlődését kívánja 

szolgálni. Ausztrália a sport más szabadidő eltöltési alternatívákkal szembeni prioritásának 

megőrzésére koncentrál, ennek egyik legfontosabb eszközének a sportszervezeteket tekinti, 

mint az emberi kapcsolatok létesítésének fontos színtereit. Az Amerikai Egyesült Államok és 

Ausztria a társadalmi élet különböző területeire, illetve gazdasági ágazatokra – úgy, mint 

egészségügy, oktatás, közlekedés, munkaerőpiac, vallás – tagolva, külön-külön határozza meg 

azokhoz illeszkedő céljait a sportban. Az Egyesült Királyság a testmozgás, az önkéntes 

mozgalmakban és a sporteseményeken való részvétel, a versenysport eredményessége, 

                                                 

19 Elemzésem részletes eredményeit a 3. sz. melléklet tartalmazza. 
20 Vizsgálatom nem terjedt ki a teljesítmény orientált professzionális és elitsport fejlesztésére koncentráló stratégiai 

dokumentumokra. 
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valamint a sport gazdasági hatásai terén is megfogalmaz célkitűzéseket; valamint jól definiált 

monitoring és indikátor rendszer is kapcsolódik a stratégiához. Magyarország „sportnemzet és 

sportoló nemzet” mottóval jellemzi jövőképét, amelyet nyolc „társadalmi cél” hivatott 

szolgálni. A célok között olyan fogalmak is megjelennek, mint az esélyegyenlőség, a társadalmi 

kohézió és a közösségi identitás fejlesztése, habár mérésük nem kerül definiálásra. 

Lengyelország fő célkitűzése az egészségfejlesztés céljával végzett fizikai aktivitás ösztönzése. 

A fizikai aktivitás fogalmánál hangsúlyozzák annak tág értelmezését, tehát nem csak a 

klasszikus értelemben vett sporttevékenységet kívánják ösztönözni. Négy specifikus célt 

határoznak meg, amelyek mindegyikét integrált szemlélet jellemzi. A fizikai aktivitás 

feltételeinek megteremtését (1. specifikus cél) például a közlekedési ágazattal (kerékpáros és 

gyalogos közlekedés) összhangban kívánják elérni. A sport társadalmi tőke építéséhez való 

hozzájárulását (2. specifikus cél) a korrupció, a drog, a huliganizmus és a diszkrimináció elleni 

küzdelemhez illeszkedve vázolja fel a dokumentum. Az intézményi környezet fejlesztéséhez 

(3. specifikus cél), a „jó kormányzás” elveinek érvényre jutásához az állami és az 

önkormányzati szektor együttműködésének fontossága kerül meghatározásra. A versenysport 

eredményeinek pedig fizikai aktivitást és Lengyelországot (4. specifikus cél) népszerűsítő 

szerepének támogatását hansúlyozza a program. 

A sporthoz kötődő társadalmi hasznok között valamennyi dokumentum elsők között említi a 

testmozgáshoz, különösen a közösségben végzett sporttevékenységhez kötődő hasznokat. A 

várható hatások között találkozhatunk továbbá az egyén szintjén jelentkező pozitív hatások 

említésével, mint például a céltudatosság, az akaraterő; a csapatmunkában való együttműködés 

és a szociális érzékenység fejlesztésén keresztül a társadalmi kohézióra és integrációra 

gyakorolt pozitív hatás, illetve a társadalmi részvétel elősegítése. Ugyanakkor megjelennek 

olyan hatások is, mint a sport klímaváltozás elleni harcban, biodiverzitás megőrzésében, 

valamint környezetvédelemben betöltött szerepe. Fontos megjegyezni, hogy az élsporthoz és a 

közösségi sporthoz társított hasznok a legtöbb dokumentum esetében nem különülnek el, noha 

a felsorakoztatott hatások jelentős része elsősorban utóbbihoz köthető. Ez azért is 

figyelemreméltó, mivel a sportfinanszírozás gyakorlata a legtöbb országban – ahogy 

Magyarországon is – azt mutatja, hogy az említett két terület vonatkozásában a forrásallokáció 

jelentős mértékben az elitsportnak kedvez (Green – Houlihan 2005). A sport hivatkozott 

hatásait vizsgálva további érdekesség, hogy egyik dokumentumban sem találkozhatunk a sport 

által okozott negatív hatásokra való figyelemfelhívással. Noha a sport számos negatív externália 
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létrejöttéhez is hozzájárulhat, – ahogy korábban is utalt rá a dolgozat – elősegítheti például a 

rasszizmust vagy a társadalmi szegregációt is (Földesi 2010). 

Elemzésem prioritásként kezelte a társadalmi tőke megjelenési formáinak vizsgálatát. 

Eredményeim hasonlóságot mutatnak Hoye – Nicholson (2008) nemzeti sportstratégiák 

elemzésére irányuló vizsgálatával21, amely arra mutatott rá, hogy annak ellenére, hogy a 

társadalmi tőke fogalmának használata igen elterjedt a gyakorlatban, a fogalom mélyebb 

értelmezését és mérési lehetőségeit mellőzik a dokumentumok. Az általam vizsgált 

sportpolitikai dokumentumok között Lengyelország, az USA, Ausztria és az Egyesült Királyság 

esetében jelenik meg kifejezetten a társadalmi tőke kifejezés használata, bár a fogalom 

pontosabb értelmezésével, kontextusbeli elhelyezésével szintén nem találkozhatunk. Az 

Egyesült Királyság sportstratégiájában nevesítve jelenik meg az elérendő célok között a 

társadalmi tőke növelése, és egyedüliként itt találunk a társadalmi bizalom szintjét mérő 

indikátort. Lengyelország a kitűzött célok között önállóan nevesíti a sport társadalmi tőke 

építéséhez való hozzájárulásának kiaknázását, valamint a ’Strategią Rozwoju Kapitału 

Społecznego 2020’ (’Social Capital Development Strategy 2020’) stratégiai dokumentumhoz 

való illeszkedés fontosságát. 

A társadalmi integráció, társadalmi kohézió, társadalmi befogadás, társadalmi bizalom és 

társadalmi mobilitás fogalmak valamelyike mindegyik vizsgált dokumentumban fellelhető. Az 

eltérő fogalomhasználat ellenére úgy tűnik, hogy az egyén egészségi állapotára gyakorolt hatás 

mellett mindegyik vizsgált ország a sport társadalmi hatásaival érvel annak támogatása, 

fejlesztése mellett. Valamennyi dokumentum említi a társas kapcsolatok kiemelkedő szerepét 

a sportból származó hasznok létrejöttében. Ausztria és Ausztrália az említett társadalmi hatások 

előfeltételeként a sportszervezetek közvetítő szerepét emeli ki, mint az emberi kapcsolatok 

létrejöttének fontos színterét. 

Ehhez hasonlóan, a társadalmi tőke koncepcióját értelmező számos tudományos definíció közös 

vonása, hogy valamilyen társadalmi kapcsolatokban rejlő, társadalmi-gazdasági hasznossággal 

bíró erőforrásként definiálják a fogalmat (Putnam 2000, Bordieu 1986, Coleman 1988, Lin 

2001). E megközelítéshez illeszkedik Rosentraub – Ijla (2008) a társadalmi tőke és a sport 

kapcsolatát elemző tanulmánya is. Kutatásaik alapján arra a következtetésre jutottak, hogy a 

sportlétesítmények azok az erőforrások, amelyeket társadalmi tőkeként, illetve társadalmi tőke 

létrehozására alkalmas intézményként értelmezhetünk. Ennek oka egyrészt, hogy a 

                                                 

21 Hoye – Nicholson (2008) Ausztrália, Kanada, Új-Zéland és az Egyesült Királyság sportpolitikáját elemzi.  
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sportlétesítmények infrastruktúraként szolgálnak a társas kapcsolatokon keresztül kialakuló 

társadalmi bizalom létrejöttéhez, amelyhez elengedhetetlen a sportszervezetek közvetítő 

szerepe is. Másrészt arra az összefüggésre is rámutat az elmélet, hogy a sportlétesítményeknek 

rendkívül fontos szerepük van a térségi szintű kooperációk előmozdításában. Jelentős 

tőkebefektetést igénylő létrehozásuk, valamint a fenntartható üzemeltetés érdekében történő 

kihasználásuk is térségi együttműködésre ösztönöz. Tehát nem csupán a háztartási és vállalati 

szektor szereplőinek szintjén nyújthat lehetőséget egy sportlétesítmény társadalmi tőke 

felhalmozására, hanem a helyi önkormányzatok szintjén is együttműködésre ösztönözhet.  

Empirikus és elméleti kutatásaim alapján a következő folyamatábrán foglalom össze a sport és 

a társadalmi tőke hatásmechanizmusát. Fontos azonban kiemelni, hogy megfelelő intézményi 

környezet, szabályozó rendszer, valamint a létesítmény hasznosítására vonatkozó, jól 

körülhatárolt elvek mentén kidolgozott stratégia, cselekvési terv elengedhetetlen egy 

sportberuházásban rejlő hasznok kiaknázásához. 

 

9. ábra: A sport és a társadalmi tőke hatásmechanizmusa 

Forrás: saját szerkesztés 

A sport és a társadalmi tőke elméleti kutatása és hivatkozása mellett számos esetben 

találkozhatunk a gyakorlatban megvalósult olyan kezdeményezésekkel is, amelyek a sport 

„puha hatásainak” segítségével törekednek különböző társadalmi-gazdasági problémák 

megoldására. Kutatómunkám során az alábbi, rendkívül szerteágazó területeken azonosítottam 

úgynevezett ’sport for development’ (S4D) projekteket, amelyeket a 7. táblázat rendszerez. 
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7. táblázat: Sport for development projektek alkalmazási területei 

Sport for development projektek 

alkalmazási területei 

Gyakorlatban megvalósuló S4D 

projektet vizsgáló szakirodalom 

Egészségegyenlőtlenség csökkentése, 

fizikai aktivitás növelése 

Siefken et al. 2014,  

Richards et al. 2016 

Fogyatékossággal élő emberek fejlesztése, 

társadalmi beilleszkedésük segítése 
Devine et al. 2017 

Munkaerőpiac – hátrányos helyzetűek 

integrációja, gazdasági aktivitás növelése 

Cabane 2014,  

Stewart – Withers et al. 2017 

Nemek közötti egyenlőtlenségek 

csökkentése 

Hancock et al. 2013, 

Meyer – Roche 2017 

Oktatás – gyermekek és fiatalok 

fejlesztése, társadalmi kohézió fejlesztése 
Mandigo et al. 2016 

Környezetvédelem, fenntartható fejlődés Mirela et al. 2015 

Bűnelkövetés megelőzése Ekholm 2013 

Szenvedélybetegségek elleni küzdelem Romeo – Velilla et al. 2014 

Társadalmi kohézió, közösség építés 

multikulturális, plurális társadalmakban 
Schulenkorf 2013 

Társadalmi-politikai konfliktusok 

enyhítése, békefenntartás 

Höglund – Sundberg 2008, 

Cooper et al. 2016 

Harmadik világbeli országok társadalmi-

gazdasági problémáinak enyhítése 
Woodcock et al. 2012 

Forrás: saját szerkesztés 

A számos nemzetközi projekt mellett néhány hazai példával is találkozhatunk, jóllehet 

többségük korántsem intézményesült keretek között megvalósuló, jóval inkább egyéni 

kezdeményezések eredményeként létrejött program (pl. Faragó – Béki 2015, Hajdú 2017, Both 

– Kovács 2015). Utóbbiak közül a BAGázs Közhasznú Egyesület által létrehozott BAGázs FC-

ről készítettem esettanulmányt, amelyet a dolgozat 2.5.4 alfejezete mutat be. 

2.5.2 A sport megjelenése város és vidék társadalmi kihívásaiban 

A sport által nyújtott gazdasági és társadalmi haszon elemei között számos olyan hatásra 

mutattak rá a dolgozat korábbi fejezetei, amelyek a fejlett városok, valamint az azoktól távoli, 

leszakadó vidéki települések problémáinak megoldásához is hozzájárulhatnak. Elsősorban a 

nem csupán társadalmi rétegződés mentén, hanem területileg is kirajzolódó egészség-

egyenlőtlenség (Orosz – Kollányi 2016, Vörös 2017a) csökkentését segítheti a fizikai aktivitás 

növelése. 

Ugyanakkor a sporthoz kötődő hatások a Területi Agenda 2020 által kritikusnak minősített 

problémák – a munkanélküliség, a népességfogyás, a szegregáció és a társadalmi szintű 

bizalomvesztés – megoldását is elősegíthetik. Az Agenda 2020 a fejlesztés területi 

prioritásaiban hangsúlyozza az egyének, közösségek szintjén történő együttműködések 



 

52 

javítását. E szempontból is kiemelkedők lehetnek a sportban rejlő lehetőségek. Emellett a 

dokumentum megerősíti a Lipcsei Charta (2007) által megfogalmazottakat, így az ember 

szellemi és fizikai egészségének és a társadalmi egyenlőség biztosításának fontosságát is 

rögzíti, mint a fejlődést meghatározó kritikus tényezőket. Kiemelik, hogy a városoknak vonzó 

és élhető lakó- és munkahellyé kell válniuk. Ugyan a dokumentum a városok kapcsán 

fogalmazza meg az állítást, a vidéki települések esetében is kulcsfontosságú az élhetőség 

fogalma (Szörényiné 2001). 

A sport vidékfejlesztésben betöltött lehetséges szerepének létjogosultságát elsősorban a sport 

közösségformáló ereje jelentheti. E „puha hatást” meglehetősen nehéz mérni, mégis a 

sportszervezetek egyik legfontosabb tulajdonságának tekinthető. Az emberek közötti 

összetartozás érzésének erősítése, a kölcsönös tisztelet és megértés kialakítása a társadalmi tőke 

erősítését segítheti, amely a társadalmi-gazdasági fejlődés nélkülözhetetlen eleme (Forte et al. 

2015, Skrabski et al. 2004, Josten 2004, Knack – Keefer 1997). Ezzel összhangban a sport 

externális hatásai elősegíthetik a sikeres vidéki tér létrejöttét, amelynek kritériumaként két 

kulcsfontosságú tulajdonságot határoz meg Szörényiné (2005) – a tér népességmegtartó és 

közösségformáló erejét, – amelyekben jelentős szerepe lehet a sportnak. A 10. ábra a sportban 

rejlő lehetőségek társadalmi-gazdasági problémák megoldásában betöltött lehetséges szerepét 

ábrázolja, egyaránt illeszkedve a vidék és a városok esetében jelentkező kihívásokhoz. 

 

10. ábra: A sport válasza a társadalmi-gazdasági kihívásokra  

Forrás: saját szerkesztés 

Elméleti megállapításaimat két esettanulmánnyal egészítem ki, amelyek a sporthoz kötődő 

hatások megjelenését a város és vidék közötti kapcsolat tükrében vizsgálják. Az első tanulmány 

a sportlétesítmények térbeli elhelyez(ked)ésének kérdését, illetve a létesítményhez kötődő 

externáliák térbeli megjelenését elemzi a győri Aqua Sportközpont példáján. A második 

esettanulmány Bag falu roma kisebbségének sport segítségével történő társadalmi 

integrációjára tett kísérletet dolgoz fel. 
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2.5.3 Sportlétesítmények város és vidék relációjában – a győri Aqua Sportközpont 

példáján 

Vizsgálatom elméleti hátterét megalapozó szakirodalom kutatás, valamint nemzeti 

sportpolitikákra irányuló dokumentumelemzésem rávilágított a sportlétesítmények térben 

megjelenő társadalmi hatásainak fontosságára. Fontos azonban figyelembe venni azt is, hogy a 

döntés és cselekvés fő színterei, mint számos egyéb ágazat esetében is, a sportberuházások 

esetében is a tőkeerővel rendelkező városok. Ahogy Dénes Ferenc (2015, 85. o.) is rámutat, 

nagyobb sportlétesítmények, uszodák általában csak a nagyobb városokban létesülnek. A 

telephelyválasztási döntések – a sportlétesítmények térbeli elhelyezése – pedig jelentőst hatást 

gyakorolnak a vonzáskörzetben élők életminőségére is, hiszen az elérhetőség alapvetően 

meghatározza a használók körét (Vörös 2015a). 

Fontos tény, hogy az elmúlt néhány évben jelentős mértékben nőtt a sportlétesítményekre 

fordított állami kiadások nagysága, ezzel együtt a sportlétesítmények száma Magyarországon. 

Géczi – Bardóczy (2017, 2019) számításai a 2011-2019 közötti időszakot vizsgálva mutatják 

be a sportlétesítmény-fejlesztésekre – központi költségvetésből és TAO-támogatásból – 

fordított kiadások növekvő trendjét. Jóllehet, jelentős mértékben élsportot kiszolgáló 

létesítmények épültek, többségében kizárólag közfinanszírozással, területi elhelyezkedésüket 

tekintve pedig főként városokban. Így a sportágazattal kapcsolatban is elmondható, hogy a 

területi fejlődés csomópontjai a városok (Somlyódyné 2008). Mindemellett azonban a 

vidékfejlesztés számára is fontos tényező a rendelkezésre álló infrastruktúra a sportban rejlő 

lehetőségek megragadásához. Egy konkrét példa, az új győri uszoda elemzésén keresztül 

vizsgálom a sportlétesítmények térbeli allokációját érintő kérdéseket város és vidék 

viszonylatában. 

Az új győri uszoda, az Aqua Sportközpont létrehozásának alappillérét a 2017-ben megrendezett 

EYOF (European Youth Olimpic Festival) jelentette. Az uszoda helyének kiválasztásával a 

sportlétesítmények térbeli koncentrálódása figyelhető meg Győr városában. Az egyhetes 

ifjúsági olimpia kiszolgálásának szempontjából rendkívül kedvező a sportlétesítmények 

koncentrált térbeli elhelyezkedése, amely Győr-Sziget városrész rehabilitációját is szolgálta. 

Ugyanakkor több városrész is küzdött azért, hogy Győr harmadik, a lakosságot is kiszolgáló 

sportuszodája ne ugyanazon városrészhez kerüljön, mint a már meglévő két uszoda, a 

termálfürdő és a szabadstrandok. 

Feltehetően jóval nagyobb, a városhatárokon is átnyúló térség kiszolgálását tette volna lehetővé 

a létesítménynek a város olyan részén történő elhelyezése, ahol jóval kevesebb a közcélú 
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sportlétesítmény, uszoda pedig egyáltalán nem található. Egy ilyen telephely választási döntés 

új városrészek és vidéki térségek számára tette volna időben és térben is elérhetővé az uszodai 

szolgáltatást. Ez azért is kiemelkedően fontos, mert az uszoda működéséből eredő társadalmi 

hasznok túlnyomó része a lakossági használathoz köthető (Vörös 2017b, 413). A következő 

térkép Győr három uszodájának, valamint a Győrhöz legközelebbi uszodák vonzáskörzetét 

ábrázolja (11. ábra). Jól látható, hogy az új győri létesítménynek például a város déli részén 

történő elhelyezése új térségek számára tette volna elérhetővé az uszodai szolgáltatást. 

 

11. ábra: Uszodák 15 perces izokrón görbéi közúton Győrben és környékén22 

Forrás: saját szerkesztés 

Egy uszoda térbeli elhelyezésének társadalmi szempontú vizsgálatakor számos tényezőt 

szükséges mérlegelni. Egyrészt, a vízben végzett mozgás specifikusságát adja, hogy a 

különböző ízületi és egyéb mozgásszervi betegségekkel küzdők is gyakorolhatják. Így az úszás 

igen széles társadalmi réteg számára jelenti a testmozgás gyakorlatilag egyetlen lehetőségét. 

Másrészt, az uszodák fontos jellemzője a beruházás jelentős tőkeigénye, valamint a pénzügyi 

bevételeket meghaladó, magas fenntartási és üzemeltetési költségek. Ennek megfelelően, míg 

számos más sportlétesítmény esetében megfigyelhető a piaci alapú üzemeltetés, az uszodák 

üzemeltetése rendszerint önkormányzati (állami) szerepvállalással történik világszerte. Ezért a 

települések csak kis része rendelkezik uszodával, Magyarországon többnyire csak a városokban 

érhető el a szolgáltatás. 

                                                 

22 A térkép azokat a létesítményeket jelöli, amelyek egész évben nyitva állnak a nagyközönség számára fedett 

sportuszodai szolgáltatással. A 15 perces elérési időt egy átlagos hétköznapi délután esetében, személygépjárművel 

történő közlekedés esetén feltételeztem. 
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Az üzemeltetéssel kapcsolatos konfliktust város és vidék között az adja, hogy rendszerint a 

jóval tőkeerősebb városok a beruházók, az üzemeltetők, a karbantartók és rendszerint a városi 

polgárok adója biztosítja a helyi forrást a jóval önköltség alatti jegyárak biztosításához. Ezzel 

szemben viszont a vidéki lakosok is részesedhetnek az uszodai szolgáltatások nyújtotta 

előnyökből, amelyek teljes ellenértékét a belépőjegy korántsem fedezi, így kizárólagosan helyi 

forrásokból történő megvalósítás esetén a városi lakosság viseli a nem helybeli használók 

költségeinek jelentős részét is. Ennek a problémának a feloldására számos uszoda alkalmaz 

árdiszkriminációt a jegy- és bérletárakban a helyi lakosok javára. Ugyan az Európai Unió 

versenyjoga alapján az Unió minden polgárának joga van ahhoz, hogy ugyanolyan áron 

vásárolhasson meg egy adott helyen kínált árut vagy szolgáltatást, mint a rezidensek, az 

árdiszkrimináció bizonyos esetekben indokoltnak tekinthető. Egy önkormányzat által 

üzemeltetett uszoda esetében tehát az árkülönbség jogszerűnek tekinthető, ha az uszoda 

működésének finanszírozásához a helyi lakosok már eleve hozzájárultak adóbefizetéseik révén. 

E konfliktus rávilágít a városi és a regionális szintű kormányzás közötti különbségre. 

Hiszen felmerül a kérdés, hogy ugyanott lenne-e az uszoda optimális helye, akkor is indokolt 

lenne-e az árdiszkrimináció, ha a beruházó város nemcsak saját, közvetlen érdekrendszerét 

tartaná szem előtt? Megjelenhet-e a gyakorlati döntéshozatal során a „vidék” érdeke, ha a 

központi költségvetés támogatásával épül egy létesítmény a városban? E kérdések is 

alátámasztják, hogy város és vidék fejlesztése jelen kontextusban is szorosan összefügg. A 

vidéki lakosok által az uszoda használatból realizált hasznokat közvetetten a városi lakosok is 

érzékelik, hiszen a vidéki térségekben lakók jelentős része napi szintű tevékenysége révén 

kötődik városához. A beruházás megvalósítása pedig rendszerint nemcsak helyi források 

felhasználásával történik, általában csak a fenntartási költségek finanszírozása tekinthető 

kizárólag helyi ráfordításnak. Rendszerint központi költségvetési források is szükségesek a 

beruházások megvalósításához. Így a keletkező hasznok és a felmerülő költségek azonosítása 

egyaránt alapos körültekintést igényel. 

Mindemellett úgy tűnik, hogy a legtöbb kis lélekszámú település nem lenne képes önállóan egy 

nagyobb sportlétesítmény fenntartására. Érdemes azonban megfontolni azt a megközelítést is, 

miszerint csak a karakteres funkcióval rendelkező falvak lesznek képesek fejlődni (Faragó 

2010). Lehet-e a rekreációs vagy sportszolgáltatásokra történő specializáció kellően egyedi 

funkciója egy falunak ahhoz, hogy képes legyen fejlődni? E kérdés megválaszolása túlmutat 

dolgozatom keretein, ugyanakkor úgy vélem, hogy tudatos stratégiai építkezéssel, térségi szintű 

gondolkodással, a településhálózat egészének funkcióit figyelembe véve eredményes lehet egy-
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egy kisebb település rekreációs, sport célú szakosodása. Ez a megközelítés már nem egy város 

és vonzáskörzetének kiszolgálását, hanem a térelemek szerves kapcsolódását, kölcsönös 

egymásra utaltságát, illetve a települések közötti funkciómegosztást feltételezi. Következő 

esettanulmányom egy sport infrastruktúra hiányával küzdő falu társadalmi problémáiba enged 

bepillantást. 

2.5.4 A sport mint a társadalmi integráció eszköze a Bagázs Közhasznú Egyesületnél 

A BAGázs Közhasznú Egyesületet 2011-ben alapították a helyi romák társadalomba való 

integrációjának céljával. Az Egyesület keretein belül jött létre a BAGázs FC, amely 

sportfoglalkozások segítségével törekedett hozzájárulni a bagi romák társadalmi-gazdasági 

integrációjához. Esettanulmányom keretében három mélyinterjút készítettem. Dr. Both Emőke 

a BAGázs Egyesület alapítója és elnöke, Jamrik László Bag falu polgármestere és Horváth 

Sándor a BAGázs FC önkéntes edzője osztották meg velem különböző nézőpontból 

gondolataikat. 

A mélyszegénység és szegregáció ellen küzdő Egyesület a 400 fős bagi romatelepen egy olyan 

modellprogram kidolgozására törekedett, amely mintaként szolgálhat az ország más területein 

hasonló problémával küzdő közösségek számára is. Céljaik eléréséhez – egy befogadó és 

elfogadó társadalom létrehozásához – egyszerre koncentrálnak a kisebbséghez tartozók 

fejlesztésére és a többségi társadalom előítéleteinek lebontására, mint az esélyegyenlőség és az 

integráció megteremtésének két gátjára. Az egyik gát az a tehetetlenség, amely a telepen élő 

romákat jellemzi saját sorsuk irányításával kapcsolatban. Ez főként a hiányos szocializációnak, 

alapvető erkölcsi értékek hiányának, rossz kommunikációs mintáknak tulajdonítható, illetve az 

ezek következtében kialakult alacsony iskolai végzettségnek, magas munkanélküliségnek, 

korai gyermekvállalásnak. A másik gátat a többségi társadalom előítélete jelenti. A roma 

gyerekeket már az iskolában megkülönböztetés éri, a felnőtteket pedig a mindennapi élet során 

a boltban, hivatalos ügyintézésnél vagy akár a közlekedésnél. E problémák megoldása 

érdekében az Egyesület alapelve a mellérendelt viszony kialakítása minden kontextusban. 

Olyan projekteket, megoldási alternatívákat dolgoznak ki, ahol ez az alapelv érvényesül. Nem 

nyújtanak pénzbeli segélyeket, nem adományoznak, mert az függést és aszimmetrikus viszonyt 

eredményez. A finanszírozás tekintetében egyedinek tekinthető, hogy az Egyesület nem fogad 

el kormányzati támogatást sem. 

Tevékenységeik során előtérbe helyezik a partneri kommunikációt, az önbizalom és az 

önmegvalósítási képesség erősítését, az akaraterő és a felelősségteljes szemléletmód 

kialakítását. Olyan projekteket alkalmaznak, mint például a gyermekek kognitív képességeit és 
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érzelmi intelligenciáját fejlesztő programok, vagy a felnőttek számára elérhető, anyagi 

helyzetük rendezését segítő, adósságkezelő és jogi segítségnyújtás programok (Both – Kovács 

2015). A projektek megvalósításában alapvetően civil önkéntesek működnek közre, évente 

közel 100 fő önkéntes segíti a programokat. Emellett fontos kiemelni, hogy több 

együttműködésre is sor került az Egyesület és piaci nagyvállalatok (pl. Morgan Stanley, Prezi) 

között, amelyek során a vállalati szektor képviselői nemcsak anyagi támogatással, hanem 

személyes aktivitásukkal is segítették a roma gyerekek és felnőttek társadalmi integrációját 

célzó programokat (pl. közös részvétel futóversenyeken, kültéri „konditerem” közös építése a 

faluban). A következő ábra a BAGázs Egyesület tevékenységeit és azok várható társadalmi-

gazdasági hatásait mutatja be. 

 

12. ábra: A Bagázs Egyesület tevékenységének hatástérképe 

Forrás: IFUA (2016) 

Alulról építkező, bottom-up jellegű kezdeményezésként került kialakításra a projektek között 

2012-ben a BAGázs FC. „Az önkéntesek saját ötlete volt, hogy tartsunk foci edzéseket a 

srácoknak” – meséli Horváth Sándor, aki maga is a bagi romatelepen nőtt fel és önkéntesként 

kezdte el a labdarúgó edzéseket tartani a gyerekeknek az Egyesület keretein belül. A 

sportfoglalkozások elsődleges célja nem a sportteljesítmény javítása, jóval inkább a fegyelem, 

az akaraterő, a kitartás és a csapatszellem fejlesztése. „Hogy ne lopni, cigizni, drogozni 



 

58 

menjenek a gyerekek.” E Sándor által említett tevékenységek ugyanis a BAGázs megjelenése 

előtt mindennaposnak számítottak már gyerekkorban is a telepen. Felnőtté válva pedig egyenes 

út vezet innét a munkanélküliséghez, a visszaeső bűnözéshez és a rendkívül rossz testi és lelki 

egészségi állapothoz. Az IFUA (2016) tanulmánya éppen azokat a potenciálisan elérhető 

társadalmi hasznokat számszerűsíti, amelyek egy roma fiatal sikeres társadalmi integrációja 

esetén jelentkeznének. Számításaik szerint a roma fiatalok beilleszkedésére, fejlesztésére 

fordított minden 1 Ft ráfordítás 6 Ft társadalmi hasznot eredményez 10 éven belül.23 

Ahhoz, hogy a sport hozzájáruljon e hasznok létrejöttéhez, a lelkes tenni akarás mellett 

nélkülözhetetlen a szükséges infrastruktúra megléte is. „Mivel a falu által üzemeltetett 

nagypályáról többször is elküldtek minket, ásót meg gereblyét fogtunk, és a faluszéli elhagyatott 

régi pályát tettük rendbe.” Írja le a körülményeket Horváth Sándor. Itt folynak az edzések, 

pontosabban csak időszakosan, mivel a téli időszakban a hideg miatt nem tudnak kint sportolni, 

illetve jelenleg – szakember és infrastruktúra hiányának következtében – a rendszeres 

sportfoglalkozások szünetelnek az Egyesület tevékenységei között, mondja el Dr. Both Emőke, 

az Egyesület alapító elnöke. Jamrik László polgármester úr ugyanakkor arról tájékoztat, hogy 

ugyan van uszodája, tornaterme és labdarúgó pályája is a településnek, de azok gyakorlatilag 

100%-os kihasználtság mellett üzemelnek. A létesítmény hiány mellett jelenleg edzője sincs a 

csapatnak, hiszen Sándor már Budapesten dolgozik egy nagyvállalatnál, saját keresetéből tartja 

el magát és esti tagozaton az érettségire készül. Azt mondja, hogy nagyon sok mindent 

köszönhet a BAGázsnak, ugyanakkor úgy érzi, hogy „… felelősséggel tartozom a tetteimmel 

mások felé, mert sokan figyelnek. Ezért most már muszáj példát mutatnom a gyerekeknek azzal, 

ahogyan élek.” Az Egyesület elnöke is megerősíti, hogy a telepi fiatalok közül Sanyi mára már 

példakép a romagyerekek számára. 

A beszélgetésekből az is kiderül, hogy a sportfoglalkozásokon keresztül tudták elérni sok 

esetben a szülőket is, akik eleinte nem értették, mi értelme van annak, ha a gyerekek a BAGázs 

programjaira járnak. A gyerekeket az edzéseken való részvételért pontokkal jutalmazták, 

amelyeket sporteszközökre (pl. sportruházat, futócipő) válthattak be. Ez az ösztönző rendszer 

kiválóan alkalmas a befektetett munka, a teljesítmény és az eredmény fogalmainak 

összekapcsolására, hiszen a gyerekek saját erőfeszítéseik jutalmaként kapják meg azokat az 

                                                 

23 A számítás a következő változások társadalmi hasznait számszerűsítette: 1. sikeres tanulmányok következtében 

a munkaerőpiacon történő elhelyezkedés, 2. kevesebb közmunka szükséglet, 3. nagyobb közteherviselési 

képesség, 4. drogfogyasztás csökkenéséből eredő hasznok, 5. bűnelkövetés csökkenéséből eredő hasznok, 6. 

tudatosabb családtervezéshez kötődő hasznok, 7. adósságok csökkenése, 8. testi-lelki egészség javulása (IFUA 

2016). 
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eszközöket, amelyek saját fejlődésüket segítik tovább. A sport másik fontos hozadéka lehet 

emellett a nem roma gyerekekkel való kapcsolatok kiépítése is. Rengeteg meccsre jártak, 

rendszeresen futóversenyeken vesznek részt. A kapcsolódó szlogen pedig sok mindent elárul a 

kirekesztés ellen küzdő Egyesület pólóiról: „Nem számít honnan futsz”. Mindemellett nem 

szabad felülértékelnünk a sportban rejlő hatásokat sem. Dr. Both Emőke véleménye szerint „a 

sportnak inkább kiegészítő funkciója lehet a társadalmi integrációban, önmagában 

semmiképpen sem elegendő a problémák megoldására”. A bagi romatelepen tett látogatás 

során valóban az az érzése támad az embernek, hogy az alapvető infrastruktúra – közművek, 

víz, szennyvíz csatorna, áram, szemétszállítás, burkolt úthálózat – hiánya mellett mintha 

tényleg elérhetetlen távolságban lenne az a civilizált világ, amelyhez a sport egy jó kapocs lehet, 

de csak akkor, ha szervezett intézményi háttérbe illeszkedik. Jól tükrözi ezt a gondolatot az 

Egyesület mottója is: „A távolság Budapest és Bag között 39 km. Ezt úgy négy óra alatt lefutom. 

A távolság egy cigánytelepi ház és egy egyetemi tanterem között jelenleg végtelen.” 

2.5.5 Következtetések 

A sport rendkívül széleskörű externáliákat nyújthat, amelyek nagymértékben elősegíthetik a 

leszakadó vidéki térségek fejlődését is. Szerteágazóan járulhat hozzá a társadalmi-gazdasági 

fejlődéshez, az egészség-egyenlőtlenség csökkentéséhez, közösségformáló ereje révén a 

társadalmi kohézió fejlesztéséhez. A sportban rejlő hasznok kiaknázásának ugyanakkor 

szükséges, de nem elégséges feltétele az infrastruktúra megléte. A létesítmények létrehozása 

önmagában nem jelent társadalmi hasznot, az csupán az értékteremtő folyamat előfeltétele, 

annak első lépcsőfoka lehet. S mivel a hasznok realizálása jelentős mértékben a közösségi 

sporthoz köthető, kulcsfontosságú a helyi közösség minden rétegének bevonása ahhoz, hogy 

hozzájáruljanak a társadalmi haszon létrejöttéhez, a társadalmi tőke építéséhez. A kooperáció 

szükségességét támasztja alá a sportból származó hasznok megjelenésének térbelisége, 

valamint a hasznok realizálásához szükséges infrastruktúra jelentős tőkeigénye is. 

Ugyan a ’sport for development’ jellegű kezdeményezések önmagukban is figyelemreméltó 

eredményeket mutatnak, nem szabad túlértékelni a sportban rejlő hatásokat. Egyrészt nem 

feledkezhetünk meg az esetlegesen felmerülő negatív externáliákról és azok kezeléséről. 

Másfelől pedig nem hunyhatunk szemet a rendszerint közpénzből megvalósuló beruházások 

jelentős alternatív költsége felett sem. Kutatásom eredménye alapján úgy tűnik, a sport pozitív 

hatásai egy komplex fejlesztéspolitika elemeként, más ágazati stratégiákhoz illeszkedve, 

egymást támogatva érvényesülhetnek a legjobban a területfejlesztés eszközrendszerének 

részeként. 
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2.6 A sport hatásainak rendszerezése: sportlétesítmények, sportesemények 

és sporttevékenység végzéséhez kötődő direkt és indirekt hatások 

A 2. fejezetben a sporthoz kötődő társadalmi-gazdasági hatások számbavételére, vizsgálatára 

törekedtem. Kutatómunkám eredményeként megállapítható, hogy a sportágazathoz kötődő 

társadalmi, gazdasági és környezeti hatások egyaránt komplex módon befolyásolják az egyén, 

a vállalati szektor, az állam és a nonprofit szektor döntéseit. E hatások jelentkezhetnek lokális, 

regionális, nemzetgazdasági vagy globális szinten, lehetnek pozitívak és negatívak is. 

Értelmezhetjük egy sportesemény, sportlétesítmény, valamely sporthoz köthető intézmény 

vagy a sporttevékenység végzéséből eredő hatásokat. E területek szoros összekapcsolódását 

szem előtt tartva, értekezésemben a sportlétesítmény beruházások szemszögéből rendszerem a 

lehetséges hatásokat. Megközelítésem szerint a sportlétesítmény-beruházások hatásai három fő 

tényezőből adódhatnak: jelentős gazdasági, társadalmi és környezeti hatással bír egyrészt maga 

a létesítményberuházás, másrészt a létesítményben zajló sportesemények, harmadrészt pedig a 

létesítményben megvalósuló sporttevékenység. 

A beruházás növeli a nemzeti vagyont, munkahelyeket, ezáltal fogyasztási keresletet teremt, 

ugyanakkor negatív externáliákat is képviselhet (pl. környezetszennyezés, zajterhelés, 

élővilágra gyakorolt térelválasztó hatás, közlekedésre gyakorolt hatás révén létrejövő 

torlódások idővesztesége). A különböző sportesemények gazdasági jelentőségük mellett 

hozzájárulhatnak a társadalmi kohézió, az egészséges nemzeti identitás kialakulásához, a 

társadalmi különbségek csökkentéséhez. Szélsőséges esetekben azonban a sport különböző 

társadalmi csoportok közötti konfliktus forrása lehet, segítheti a rasszizmus, valamint a 

nacionalizmus negatív aspektusainak kibontakozását. A sporttevékenység végzéséből származó 

hasznok az egyén szintjén a jobb egészségi állapot által realizálható jövedelemtöbblet, a 

csökkenő egészségügyi kiadások és a magasabb várható (egészséges) élettartam formájában 

jelentkeznek. Makroszinten a fizikai aktivitás növekedése magasabb gazdasági aktivitást, 

nagyobb termelékenységet, illetve csökkenő egészségügyi és táppénz kiadásokat 

eredményezhet. E meglehetősen széles spektrumot lefedő hatásokat a következő táblázat 

rendszerezi, külön kiemelve az érintett tőkeelemeket24, a mérhetőség, monetarizálhatóság 

kérdéskörét és a kapcsolódó szakirodalmi forrásokat.

                                                 

24 A tőkeelemek megkülönböztetésének alapját Camagni (2009) területi tőke modelljének értelmezése adja. 
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8. táblázat: A sportágazathoz kötődő direkt és indirekt hatások 

A sport hatásai 
Számszerűsíthető, 

monetarizálható tényezők 

Érintett 

tőkeelem 
Kapcsolódó szakirodalom 

Sportlétesítmény beruházás 

Gazdasági hatások (sportberuházások 

által létrehozott értéktöbblet, 

munkahely teremtés, tovagyűrűző 

multiplikatív hatások) 

gazdasági teljesítmény, 

munkahelyek száma 

gazdasági 

tőke 

Humphreys (2006) 

Siegfried–Zimbalist (2000) 

Agglomerációs hatás 

a gazdasági szereplők térbeli 

koncentrációjából adódó 

indirekt hatások 

területi tőke Humphreys–Zhou (2016) 

Környezetterhelés (szennyezés, 

időveszteség, térelválasztó hatás) 

számszerűsíthető környezeti 

externáliák 

természeti 

tőke 

Dingle (2017) 

Paquette et al. (2011) 

Sportesemények 

Gazdasági hatások25 

(beruházási és fogyasztási kereslet, 

munkaerőpiaci hatások) 

gazdasági teljesítmény, 

munkahelyek száma 

gazdasági 

tőke 

Maennig–Zimbalist (2012) 

Porter-Chin (2012) 

Késenne (2012) 

Élményszerzés, kikapcsolódás, 

rekreáció 
egyéni jólétnövekmény humán tőke Phoenix–Orr (2014) 

Környezetterhelés (szennyezés, 

zsúfoltság, zajterhelés) 

számszerűsíthető környezeti 

externáliák 

természeti 

tőke 
Collins et al. (2009) 

Lokális „sport” miliő26 

Város- és országimázs 

„Olympic Halo” 

- 
kulturális 

tőke 

Johnson et al. (2012) 

Smith (2005) 

Sporttevékenység végzése 

Gazdasági hatások 

(beruházási és fogyasztási kereslet, 

munkaerőpiaci hatások) 

gazdasági teljesítmény, 

munkahelyek száma 

gazdasági 

tőke 

András (2015) 

Andreff (2006) 

Egészségre gyakorolt hatások 

 

Pozitív externáliák: 

rekreáció - egészségfejlesztés, 

munkavégző képesség helyreállítása 

 

Negatív externáliák: 

Dopping, balesetek, sérülések 

mikro szint 
humán tőke 

(egészségi 

állapot) 

gazdasági 

tőke 

Lechner (2009) 

Lechner–Sari (2015) 

Spence et al. (2005) 

csökkenő egészségügyi 

kiadások; jobb egészségi 

állapot által realizálható 

jövedelemtöbblet; magasabb 

várható élettartam 

makro szint 

gazdasági 

tőke 

 

Ács et al. (2011) 

Ács et al. (2016) 

Eber (2006) 

magasabb gazdasági 

aktivitás; növekvő 

termelékenység; csökkenő 

egészségügyi és táppénz 

kiadások 

Nevelési funkció: 

magatartás minták, normák 

(fegyelem, becsületesség, erkölcsi 

értékek) 

- 

humán tőke 

társadalmi 

tőke 

Corlett (1996) 

Costas et al. (2015) 

Társas interakciók27 

Pozitív externáliák: 

összetartozás érzése, identitástudat, 

társadalmi kohézió 

Negatív externáliák: 

Diszkrimináció (rasszizmus, 

nacionalizmus), vandalizmus, 

korrupció 

mikro szint kapcsolati 

tőke 
Crabbe (2008) 

- 

makro szint 

társadalmi 

tőke 

Caruso (2003) 

Földesiné (2010) 

Nicholson–Hoye (2008) 

Seippel (2006) 

Skinner et al. (2008) 

csökkenő bűnözés, csökkenő 

rendfenntartási költségek 

Forrás: saját szerkesztés

                                                 

25 A sport piaci értéke egyaránt kötődik a sportszervezeteken keresztül a sporteseményekhez és a sporttevékenység végzéséhez is. 
26 Ez a hatás sporttevékenységek végzéséhez, a helyi sportegyesületi élet, kultúra kialakulásához is köthető. 
27 Ennek a hatásnak a kialakulása sporteseményekhez is köthető, nem kizárólagosan csak a fizikai aktivitáshoz kapcsolható. 
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3. Sportlétesítmények, sportesemények és sporttevékenység 

hatásainak értékelési lehetőségei 

Disszertációm kutatási területéhez illeszkedően az előző fejezetben kialakított hármas tagolás 

adja jelen fejezben a sportágazatban alkalmazott értékelési módszerek vizsgálatának alapját is. 

A dolgozat elsősorban sportlétesítmény-beruházások értékelésére koncentrál, ugyanakkor a 

szerteágazó hatásmechanizmusok és az alkalmazott elemzési módszerek is szorosan 

összefüggenek a sportesemények és a sporttevékenységek értékelésével. Ennek megfelelően 

mindhárom terület esetében külön vizsgálatot készítettem a szakirodalomban alkalmazott 

értékelési módszerekről és azok eredményeiről. Szakirodalom kutatásom során a három 

területen összesen közel 90 tanulmányt dolgoztam fel, amelyeket a következő alfejezetek végén 

összefoglaló táblázatok is rendszereznek. 

A feltárt elemzési eszközök rendkívül széles skálát fednek le, mégis hasonlóságot mutatnak 

mindhárom esetben. Az alkalmazott módszerek között megtalálhatók a közgazdaságtan 

területén hagyományosan használt eszközök, mint például a kérdőíves felmérésen alapuló 

statisztikai elemzések, pénzügyi adatokra épülő ökonometriai elemzések, multiplikatív 

hatásokat számszerűsítő gazdasági hatástanulmányok (economic impact analysis/studies), 

költség-haszon elemzések (cost-benefit analysis), szakértőkkel és különböző stakeholderekkel 

készítettek interjúk, esettanulmányok, de találkozhatunk lineáris programozással, hőkamerás 

vagy geokódolt adatfelvétellel is. Az értékelési eljárások vizsgálata során disszertációm 

tárgyához kapcsolódóan a költség-haszon elemzés módszerében rejlő lehetőségeket ítéltem 

továbbgondolásra legalkalmasabbnak, így jelen fejezet negyedik alfejezete specifikusan a 

költség-haszon elemzés sportágazaton belüli megjelenését vizsgálja. 

3.1 Sportlétesítmények hatásainak értékelése 

A sportlétesítmények értékelésével foglalkozó szakirodalom kutatása alapján a sportesemények 

és a sportlétesítmények elemzésének összefonódása figyelhető meg. Így számos esetben 

előfordult, hogy egy általam vizsgált tanulmány mindkét területhez kapcsolódott, hiszen az 

események létrejöttéhez nélkülözhetetlen az infrastruktúra, a létesítmények üzemeltetése pedig 

szükségszerűen összefügg az események rendezésével. Ezekben az esetekben az adott cikk 

tartalmának mérlegelése alapján soroltam azt a 3.1 vagy a 3.2 alfejezetek valamelyikébe. 
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A szakirodalom kutatás során úgy tűnt, hogy a nemzetközi szakirodalom nagyobb hangsúlyt 

fektet sportesemények elemzésére.28 Véleményem szerint ennek oka, hogy a meglehetősen 

fiatal tudományterületnek számító sportgazdaságtan fejlődése elsősorban olyan országokhoz 

kötődik, ahol a sportinfrastruktúra igen fejlett, gyakorlatilag teljesen kiépítettnek tekinthető. 

Ennek megfelelően a közel hiánytalan infrastruktúra fenntartása, a minél hatékonyabb 

kihasználás támogatása kerül előtérbe az elméleti és az empirikus kutatásoknál is. A 

sportberuházások ex ante értékelése, a pénzügyi és társadalmi szempontból is megfelelő 

változat (műszaki tartalom, térbeli elhelyezés, finanszírozási struktúra stb.) kialakítása olyan 

esetekben érdemelhet különös prioritást, ahol a sport infrastruktúrája jelentős mértékben 

hiányos, vagy nagymértékben elavult. Ennek megfelelően a sportberuházások elemzésének 

fejlődése különös relevanciával bír Magyarország szempontjából. 

Direkt és indirekt gazdasági hatás – gazdasági teljesítmény, munkahelyek, adóbevétel – 

becslése multiplikátorok alkalmazásával 

A sportlétesítmények értékelésével foglalkozó szakirodalom kutatása során időben először 

olyan tanulmányokkal találkozhatunk, amelyek a létesítmények gazdasági hatásait vizsgálják 

(Baade – Dye 1990, Coates – Humphreys 1999, Siegfried – Zimbalist 2000). A tudomány 

ezirányú érdeklődését többek között az Amerikai Egyesült Államokban az 1990-es években 

megjelenő „stadion építési láz” váltotta ki. 1990 és 1999 között összesen 95 stadion épült az 

USA-ban az akkor összesen 115 csapatot számláló 4 profi liga számára (NHL, NBA, NFL, 

MLB). A beruházások volumenének növekedése exponenciálisnak tekinthető a megelőző 

évtizedek tendenciájához képest. (Siegfried – Zimbalist 2000, 95)  

Az önmagában is figyelemre méltó növekedés mellett tovább fokozta a kutatók érdeklődését az 

a tény, hogy a finanszírozás jelentős része közpénzből történik olyan létesítmények esetében is, 

amelyet kizárólag vagy jelentős mértékben profitorientált, piaci alapon működő 

sportszervezetek használnak. A jelenséget vizsgáló elemzések egy része a közpénzből történő 

finanszírozhatóság igazolása végett a stadionok, arénák gazdasági – teljesítményre, 

növekedésre, munkahelyekre és adóbevételekre gyakorolt – hatásait vizsgálja. Meglepő 

egyhangúság tapasztalható e téren: többek között Baade – Dye (1990), Coates – Humphreys 

(1999, 2008) és Coates (2015) elemzései is inszignifikánsnak találták a sportberuházások 

                                                 

28 Az önálló megfigyelésemre épülő megállapítást támasztja alá a JStore, illetve a Taylor&Francis adatbázisokban 

végzett keresésem eredménye. Eszerint mindkét esetben kb. kétszer annyi tételt eredményez a keresés a ’sport 

event’ kifejezés esetén (JS: 44676, TF: 123156), mint ha a ’sport facility(ies)’ kifejezésre (JS: 23009, TF: 60358) 

keresünk. Keresés dátuma: 2018.08.20. 
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gazdasági teljesítményre gyakorolt hatását. Baade – Dye (1990) regresszió analízise 9 amerikai 

közigazgatási egység (metropolitan statistical area, MSA) idősoros (1965-1983) adatainak 

vizsgálata alapján arra a következtetésre jutott, hogy a stadionok reáljövedelemre gyakorolt 

hatása inszignifikáns, a vizsgált területi egység régióhoz viszonyított reáljövedelmének 

arányára gyakorolt hatása pedig – nemcsak, hogy nem pozitív, – hanem szignifikáns és negatív. 

Utóbbi magyarázataként az alacsonyabb bérszínvonalú, munka-intenzív gazdasági 

tevékenységek irányába történő eltolódásra mutat rá a tanulmány. Coates – Humphreys (1999) 

idősoros ökonometriai (1969-1994) elemzése hasonló eredményeket publikál: baseball, 

kosárlabda és amerikai foci stadionok egy főre jutó reáljövedelem növekedési rátájára gyakorolt 

hatása inszignifikánsnak, az egy főre jutó reáljövedelem szintjére gyakorolt hatása pedig 

negatívnak bizonyult, vagyis az elemzés szerint a létesítmények és a csapatok jelenléte 

gyakorlatilag csökkentően hat a jövedelmekre. Coates (2015) Growth Effects of Sports 

Franchises, Stadiums, and Arenas: 15 Years Later című tanulmánya Coates – Humphreys 

(1999) elemzésének „folytatásaként” az idősoros adatokat (1969-2011) és az elemzett 

stadionok körét (jégkorong, labdarúgás) tovább bővítve ugyanarra a következtetésre jut, 

miszerint a vizsgált sportlétesítmény-beruházások elhanyagolható vagy negatív hatást 

gyakorolnak a jövedelmekre. A meglehetősen egyhangú eredmények alapján tehát úgy tűnik, 

hogy nem indokolható direkt gazdasági hatásokkal a sportlétesítmények közpénzből történő 

finanszírozása. A szakirodalom ezen álláspontját támasztja alá Siegfried – Zimbalist (2000) 

elméleti tanulmánya is, amely számos további hivatkozással is cáfolja a sportlétesítmények és 

a gazdasági fejlődés közötti kapcsolatot (Baim 1992, Rosentraub 1994, Baade 1996, Noll-

Zimbalist 1997). 

Siegfried – Zimbalist (2000) és Coates – Humphreys (2008) tanulmányai arra mutatnak rá, hogy 

a tudományos eredmények ellenére a gyakorlatban számos hatástanulmány érvel „gazdasági 

megtérüléssel”, amelyek általában a beruházások tovagyűrűző multiplikatív hatásaira 

hivatkoznak. Az akadémiai, tudományos világ közgazdaságtani megközelítésének és a piaci 

alapon működő tanácsadó cégek elemzéseinek szembeállításával az említett hatástanulmányok 

számos problémáját azonosítják, miszerint: 

• nem veszik figyelembe a helyettesítési hatást: a focimeccsre vásárolt jegy csupán a 

szabadidő eltöltési lehetőségek egyik formáját tükrözi, ennek megfelelően valamely 

más gazdasági egység árbevétele – a gazdasági szereplők rendelkezésre álló 

jövedelmének változatlansága mellett – szükségszerűen csökkenni fog; 
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• eltekintenek az erőforrások alternatív hasznosítási lehetőségétől, vagyis nem veszik 

figyelembe a közpénz, mint szűkös erőforrás alternatív költségét: a stadionra fordított 

pénz valójában számos különböző társadalmi megtérüléssel rendelkező szükséglet – 

infrastrukturális beruházások, kórházak, iskolák – megvalósításával versenyez; 

• ex ante elemzések, vagyis a jövőre vonatkozó projekciók, nem pedig tényadatokon 

alapuló vizsgálatok; 

• számos – általában optimista – feltételezést alkalmaznak, mint például, hogy a helyi 

gazdaságban elköltött pénzmennyiség teljes egésze kívülről érkező többlet (export 

értékesítés vagy import helyettesítés); 

• az alkalmazott multiplikátorok torzítása a sportgazdaság azon sajátosságának 

következtében, hogy más ágazatokhoz képest vélhetően nagyobb mértékben 

kapcsolódnak az értékláncok külföldi gazdasági egységekhez. 

E tények ismeretével szembeállítható az a Baade – Dye (1990, 5) által idézett eredmény, 

miszerint a 20 megkérdezett politikai döntéshozóból 12 meg van győződve a közpénzből 

finanszírozott sportlétesítmények gazdasági megtérüléséről. 

Ingatlanárakra gyakorolt hatás – ökonometriai elemzések 

Mindezek azonban nem jelentik azt, hogy a sportberuházásoknak egyáltalán nincs gazdasági 

hatásuk. A szakirodalom egy másik része például az újonnan épülő sportlétesítmények 

ingatlanárakra gyakorolt hatásait vizsgálja. A sportberuházások környezetében lévő ingatlanok 

vételi és bérleti árakra gyakorolt szignifikáns, pozitív hatását bizonyítja Ahlfeldt – Kavetsos 

(2012), Feng – Humphreys (2018) és Tu (2005) tényadatokon alapuló ökonometriai elemzése 

is. Ugyan ezek az eredmények sem indokolják közvetlenül a létesítmények közpénzből történő 

finanszírozhatóságát, a tanulmányok a sportlétesítmények indirekt, „puha” hatásainak 

ingatlanértékben való megjelenésére következtetnek. 

Társadalmi-gazdasági hatások fizetési hajlandóságon alapuló értékelése 

Amellett, hogy a sportlétesítmények direkt, gazdasági megtérülését nem igazolja a 

szakirodalom, számos törekvést találhatunk a gazdasági hatásokon túlmutató tényezők 

értékelését is lehetővé tévő módszerek alkalmazására. Ilyen például a feltárt preferenciákon 

alapuló közgazdasági értékelési módszerek (stated preference methods) közé tartozó feltételes 

értékelés módszere (contingent valuation method, CVM), amely a fizetési (willingness to pay, 

WTP) vagy elfogadási (willingness to accept, WTA) hajlandóság kérdőíves felméréssel történő 

felvételén alapul. Walker – Mondello (2007) elméleti tanulmánya e módszer sportágazatbeli 
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alkalmazhatóságát vizsgálja, rámutatva a módszerben rejlő lehetőségekre – mint például a 

létesítmények teljes társadalmi értékének becslése, – és annak korlátaira – a módszerben rejlő 

bizonytalanságokból fakadó torzító hatásokra – is. Johnson – Whitehead (2000) a fizetési 

hajlandóság kérdőíves felmérésén alapuló elemzése két tervezett amerikai sportlétesítmény 

(egy kosárlabda aréna és egy baseball stadion) társadalmi értékét becsülte. Eredményeik nem 

igazolták a közfinanszírozás indokolhatóságát. Az elemzés további érdekessége, hogy a nem 

használathoz kötődő értékeket jóval kisebbnek becsülték, mint a használatból eredő értékeket. 

Johnson et al. (2012) szintén WTP alapú megközelítéssel egy rehabilitációs program keretében 

egy belvárosi elhelyezkedéssel és számos kiegészítő szolgáltatással rendelkező, tervezett 

jégkorong stadion társadalmi értékét becsülték a kanadai Edmontonban és Calgaryben. 

Számításaik alapján a társadalmi hasznok éppen fedeznék a projekt költségeit, ugyanakkor a 

feltételezett költségvetés 7-8%-os emelkedése mellett már nem lenne társadalmilag megtérülő 

a projekt. 

Fizikai aktivitásra gyakorolt hatás – kvantitatív vizsgálatok 

Míg a CVM megközelítés indirekt módon a létesítmények teljes társadalmi-gazdasági értékét 

kívánja megragadni, más kutatások a sportlétesítmények egy-egy specifikus externáliájának 

azonosítására és mérésére törekszenek. Ide sorolhatók a sportlétesítmények fizikai aktivitásra 

gyakorolt hatásával, társadalmi tőkére gyakorolt hatásával, valamint a beruházások 

városrehabilitációban betöltött szerepével foglalkozó kutatások. A létesítmények elérhetősége 

és a fizikai aktivitás kapcsolatát vizsgáló kutatások többsége pozitív kapcsolatot mutat. Halonen 

(2015), Hallmann et al. (2012), Guo et al. (2015), Roult et al. (2014) és Wicker et al. (2009, 

2013) kérdőíves felmérések statisztikai-ökonometriai elemzésein alapuló tanulmányai 

szignifikáns, pozitív összefüggést mutattak ki a sportlétesítmények elérhetősége és a fizikai 

aktivitás között. Szakirodalom kutatásom során egyetlen tanulmányt találtam, amely nem talált 

szignifikáns kapcsolatot a sportlétesítmények és a fizikai aktivitás között, Kokolakakis et al. 

(2014) vizsgálatát az Egyesült Királyságban. 

Komplex társadalmi-gazdasági hatásértékelés – városrehabilitáció, városimázs, 

társadalmi tőke és identitástudat kvalitatív vizsgálata 

Az elmúlt időszakban egyre több tanulmány foglalkozik a sport és a társadalmi tőke 

kapcsolatából kiindulva a sportlétesítményekhez kötődő „puha” hatások kvalitatív 

értékelésével is (Rosentraub – Ijla 2008, Grieve – Sherry 2012, Seifried – Clopton 2013). 

Rosentraub – Ijla (2008) elmélete például a sportlétesítményeket társadalmi tőke létrehozására 

alkalmas intézményként értelmezi. Grieve – Sherry (2012) egy melbourni létesítményről (The 
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Darebin International Sport Centre) készített esettanulmány segítségével vizsgálja a 

sportlétesítményekhez kötődő társadalmi hatásokat. Seifried – Clopton (2013) tanulmánya a 

sportlétesítményeket a „társadalmi horgony” (social anchor theory) koncepciójával jellemezve, 

azok társadalmi tőke és kollektív identitástudat létrehozásában betöltött szerepét vizsgálja.  

A sportberuházásokhoz kötődő hatások együttes, komplex megjelenését feltételezik a 

sportlétesítmények városrehabilitációban betöltött szerepét vizsgáló tanulmányok, amelyek 

általában szakirodalom kutatáson, esettanulmányokon és személyes interjúkon alapulnak. 

Davies (2016) kutatása például arra mutat rá, hogy a kisebb, társadalom központú létesítmények 

nagyobb hasznot nyújthatnak, mint a megalétesítmények. Itt fontos megjegyezni, hogy míg a 

gazdasági teljesítményt vizsgáló ökonometriai elemzések többnyire az amerikai profi ligákban 

franchise jelleggel, piaci alapon működő csapatok számára közpénzből finanszírozott 

stadionokat vizsgálnak; a sport területfejlesztésben, városrehabilitációban betöltött lehetséges 

szerepének vizsgálatakor elsősorban közösségi sportot kiszolgáló létesítményekről van szó. 

Ennek megfelelően a cikk rámutat arra is, hogy önmagában a létesítmény nem elegendő a 

hasznok realizálásához, az infrastruktúra mellett szükségesek a különböző sportesemények és 

programok. Crompton (2014) e megállapításokhoz hasonlóan arra a következtetésre jut, hogy 

ahhoz, hogy a sportberuházások sikeres városfejlesztő erővé váljanak, komplex szemléletre, 

integrált fejlesztéspolitikára van szükség, amely elősegíti a kapcsolódó iparágak 

klaszteresedését. Gratton et al. (2005) Egyesült Királyságbeli iparvárosok (Manchester, 

Sheffield, Birmingham) példáján keresztül vizsgálja a sportberuházások köré épülő, szerveződő 

városfejlesztések gazdasági és társadalmi hatásait. A tanulmányok mindegyike rámutat arra, 

hogy a sportberuházások helyi gazdaságra gyakorolt (lehetséges) fejlesztő erejét nem 

(kizárólag) a direkt gazdasági hatásokban – a sportesemények által generált turizmus 

következtében a helyi gazdasági szereplők jövedelmének növekedésében – kell keresni; hanem 

a társadalom egészségi állapotára, identitástudatára, a társadalmi kohézióra, városimázsra 

gyakorolt hatásaiban (is). 

Sportlétesítmények menedzsmentje – fenntarthatóság, kihasználtság és társadalmi 

elérhetőség vizsgálata 

A létesítmények társadalmi szintű hatásvizsgálata mellett széleskörű szakirodalom foglalkozik 

a sportberuházások menedzsmentjével: finanszírozásával, üzemeltetésével, irányításával, 

környezeti és pénzügyi fenntarthatóságával, kihasználtságával. Bergsgard et al. (2019) makro 

szemléletű tanulmánya a skandináv országok – Dánia, Finnország, Svédország, Norvégia – 

nemzeti sportlétesítmény menedzselési (finanszírozási, irányítási, üzemeltetési) gyakorlatát 
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elemzi. A skandináv szociál-demokrata jóléti modellbe illeszkedő sportpolitikából adódó 

erőteljes kormányzati jelenlét mellett a nem kormányzati szereplők – nonprofit szervezetek, 

profit-orientált vállalatok, trust-ok29 – sportlétesítmények létrehozásában és fenntartásában 

betöltött meghatározó szerepére mutat rá a tanulmány. Az Egyesült Királyság önálló 

módszertan alapján kidolgozott, egységes monitoring és értékelési rendszert működtet a 

sportlétesítmények teljesítményértékelésére (National Benchmarking Service, NBS), amelyet 

számos tudományos kutatás dolgoz fel (pl. Liu et al. 2007, 2009, Ramchandi et al. 2018, Taylor 

et al. 2011). Az egységes módszertan alapján képzett teljesítményindikátorok képet adnak a 

létesítmény gazdasági helyzetéről, kihasználtságáról, szolgáltatási színvonaláról, ügyfél 

elégedettségéről, a létesítményt használók társadalmi státuszáról. Így az NBS rendszere 

egyszerre nyújt információt a létesítmények pénzügyi fenntarthatóságáról és társadalmi 

hasznosságáról, különböző társadalmi rétegek számára való elérhetőségéről.  

A létesítmények menedzselését elemző tanulmányok általában kérdőíves adatfelvételek 

statisztikai-ökonometriai elemzésére, személyes interjúkra és pénzügyi adatok elemzésére 

támaszkodnak, ugyanakkor innovatív eszköznek tekinthető például Iversen (2015) 

megközelítése: hőkamerás adatfelvétel segítségével vizsgálta egy dán sportlétesítmény 

kihasználtságát. Környezeti szempontú megközelítésre is találunk példát, Mallen et al. (2010) 

észak-amerikai sportlétesítmények környezeti fenntarthatóságát vizsgálta Delphi-módszerrel. 

Társadalmi értékítélet 

A létesítmények közpénzből történő finanszírozhatóságának kérdését a szakirodalomban 

fellelhető tudományos elemzések mellett tovább árnyalja a társadalmi elfogadás kérdése. Ennek 

vizsgálatakor szem előtt kell tartanunk, hogy a közpénzből finanszírozott létesítmények 

költségeinek teherviselői minden esetben az adófizetők, míg a létesítmények megvalósítását 

felkaroló – számos esetben politikai – érdekcsoport csupán a társadalom egy szűk rétege. Ebbe 

a csoportba tartoznak a tervezett sportlétesítmény szolgáltatásait élvező sportszervezetek 

tulajdonosai és a hozzájuk kapcsolódó politikai és gazdasági szereplők. Utóbbiak és a 

társadalom adófizetői bázisát képező érintettek között jelentős információs aszimmetria is jelen 

van a tervezett létesítmény tulajdonságaival kapcsolatban – beleértve annak műszaki tartalmát, 

finanszírozását, jogi környezetét, tervezett hasznosítását és természetesen széleskörű 

                                                 

29 trust: az angolszász és a skandináv jogrendszerben széleskörben elterjedt, elsősorban vagyonkezelés céljával 

alkalmazott jogintézmény, amely a magyar jogrendszerben csak a 2014.03.15-én hatályba lépő Ptk. (2013. évi. V. 

törvény a Polgári Törvénykönyvről) óta létezik bizalmi vagyonkezelés címen, azonban hagyományokkal nem 

rendelkezik. 
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társadalmi, környezeti és gazdasági hatásait is. Ennek az aszimmetrikus informáltságnak a 

mértékét befolyásolhatja a létesítményről – független szakértők által – készített 

hatástanulmány, amelynek ismeretében – demokrácia intézményét feltételezve – az egyéneknek 

lehetőségük van véleménynyilvánításra. A döntéshozatali folyamatban való társadalmi 

részvételre az adófizetők által érzékelhető többletteher mértéke is hatást gyakorol. Brown et al. 

(2006, 110) megfigyelése szerint e többletterhet rendszerint olyan adónemekre próbálják 

hárítani, amelyeket nem érzékel közvetlenül az adófizető a beruházás következtében megjelenő 

címkézett külön tételként. Tipikusan ilyen eszköz a beruházási költségek forgalmi adókba 

történő beépítése. Az adófizető által érzékelhető többletköltség általában nem akkora mértékű, 

hogy aktív véleménynyilvánításra ösztönözze a polgárokat (Siegfried – Zimbalist 2000, 110). 

Mindezek ellenére számos tervezett létesítményberuházást akadályozott meg alulról építkező 

civil kezdeményezés. Reid (2014) például Edinburgh stadionjának bezárására és egy új stadion 

építésére irányuló politikai szándék meghiúsulását elemzi. Más esetekben népszavazással, 

referendummal döntenek egy-egy létesítmény közpénzből történő finanszírozásáról. Cleveland 

és San Francisco például több alkalommal utasított el szavazással stadion építési terveket 

(Baade – Dye 1990, 5). Carey – Mason (2014) pedig éppen egy „sikeres” referendum okait – 

stratégiáját, kommunikációs csatornáit – elemzi. 
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9. táblázat: Sportlétesítmények hatásait értékelő szakirodalom rendszerezése 

Szakirodalom Vizsgálati terület, eredmények Elemzési módszer 

Ahlfeldt – 

Kavetsos (2012) 

sportlétesítmények ingatlanárakra gyakorolt 

hatása: pozitív kapcsolat, bizonytalan 

magyarázat 

szakirodalom kutatás, 

tényadatokra épülő 

ökonometriai elemzés 

Baade – Dye 

(1990) 

sportlétesítmények közpénzből történő 

finanszírozása: direkt gazdasági hatásokkal 

nem igazolható; bizonytalan hatás a helyi 

gazdaság reál jövedelmére, negatív hatás a 

helyi gazdaság régióhoz viszonyított reál 

jövedelmére – az alacsonyabb bérszínvonalú, 

munka-intenzív gazdasági tevékenységek 

ösztönzése következtében 

szakirodalom kutatás, 

tényadatokra épülő 

ökonometriai elemzés 

Bergsgard et al. 

(2019) 

skandináv országok nemzeti sportlétesítmény 

finanszírozási gyakorlatának komparatív 

elemzése 

összehasonlító 

elemzés 

Borgers et al. 

(2016) 

közpénzből finanszírozott sportlétesítmény 

(szabadtéri futópálya) sporttevékenység 

végzésére gyakorolt hatása: a megkérdezettek 

(n=546) 11,2% kezdett kifejezetten a 

beruházás létrehozása következtében sportolni 

személyes interjúkon 

alapuló kérdőíves 

felmérésre épülő 

ökonometriai elemzés 

Brown et al. 

(2006) 

stadionok közpénzből történő 

finanszírozásának hatása a jegyárra: 

kismértékű ellentétes irányú kapcsolat   

szakirodalom kutatás, 

tényadatokra épülő 

ökonometriai elemzés 

Carey – Mason 

(2014) 

egy kanadai város sportlétesítmény-beruházás 

megvalósítását támogató referendumának 

vizsgálata 

esettanulmány, 

mélyinterjú, 

dokumentumelemzés 

Coates – 

Humphreys 

(1999) 

stadion beruházások egy főre jutó 

jövedelemre gyakorolt hatása: elhanyagolható 

vagy negatív 

szakirodalom kutatás, 

tényadatokra épülő 

ökonometriai elemzés 

Coates – 

Humphreys 

(2008) 

az akadémiai, tudományos világ 

közgazdaságtani megközelítésének és a piaci 

alapon működő tanácsadó cégek 

elemzéseinek szembeállítása: előbbi 

egyértelműen cáfolja a sportberuházások 

pozitív gazdasági – jövedelemre, 

munkaerőpiacra és adóbevételekre gyakorolt 

– hatásait 

szakirodalom kutatás 

Coates (2015) 

stadion beruházások egy főre jutó 

jövedelemre gyakorolt hatása: elhanyagolható 

vagy negatív 

szakirodalom kutatás, 

tényadatokra épülő 

ökonometriai elemzés 

Crompton (2014) 

sportlétesítmény beruházások közpénzből 

való finanszírozásának indokolhatósága 

indirekt társadalmi-gazdasági hatásokkal – 

sikeres fejlesztés feltétele: gazdasági 

beágyazódás, klaszterek, holisztikus 

szemlélet, integráció 

szakirodalom kutatás, 

esettanulmányok 
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Davies (2016) 

sportberuházásra épülő városrehabilitáció 

társadalmi-gazdasági hatásainak vizsgálata: 

társadalom központú, kisebb létesítmények 

nagyobb hasznot nyújtanak, mint a 

megalétesítmények (stadionok) 

szakirodalom kutatás, 

szakértőkkel készített 

interjúk, 

esettanulmány 

Feng – 

Humphreys 

(2018) 

sportlétesítmény ingatlanárakra gyakorolt 

hatásának vizsgálata: szignifikáns, pozitív 

hatás – indirekt, „puha” hatások létét 

bizonyítja és állami támogatást igazolhatja 

tényadatokra épülő 

ökonometriai 

modellezés 

Gratton et al. 

(2005) 

sportberuházásra és sporteseményekre épülő 

városrehabilitáció társadalmi-gazdasági 

hatásainak vizsgálata: nem egyértelmű, 

számos tényező befolyásolja, hosszútávú 

hatásokról kevés vizsgálat 

szakirodalom kutatás, 

esettanulmányok 

Grieve – Sherry 

(2012) 

közösségi használatra is elérhető 

sportlétesítmény beruházás társadalmi 

hatásainak értékelése: számos puha, nem 

gazdasági hatás azonosítható 

esettanulmány, 

személyes interjúk a 

létesítményt 

használókkal 

Guo et al. (2015) 

sportlétesítmény elérhetősége és fizikai 

aktivitás közötti összefüggés vizsgálata: 

szignifikáns és pozitív kapcsolat 

kérdőíves felmérésen 

alapuló statisztikai 

elemzés 

Hallmann et al. 

(2012) 

a sportlétesítmények fizikai aktivitást 

befolyásoló szerepe egyéb társadalmi-

gazdasági tényezők mellett: szignifikáns, 

pozitív kapcsolat, ill. sportágak közötti 

helyettesítési hatás 

telefonos interjúk 

segítségével történő 

adatfelvételre épülő 

ökonometriai elemzés 

Halonen et al. 

(2015) 

lakóhely és a sportlétesítmény közötti 

távolság, valamint az elérhető 

sportlétesítmények száma és a fizikai aktivitás 

közötti kapcsolat követéses vizsgálata 

(adatfelvétel: 2000 és 2008) Finnországban: 

távolság és létesítmények számának 

csökkenése csökkentően hat az aktivitásra, 

másik irányban nincs szignifikáns kapcsolat 

utánkövetéses 

vizsgálat, 

statisztikai és 

ökonometriai elemzés 

Hoekman et al. 

(2016) 

sportlétesítmények térbeli elhelyezkedésének 

és elérhetőségének vizsgálata Hollandiában 
statisztikai elemzés 

Hoye – Nicholson 

(2010) 

egy hipotetikus új sportlétesítmény-beruházás 

üzemeltetési kérdéseinek vizsgálata 
esettanulmány 

Iversen (2015) 

sportlétesítmények kihasználtságának 

vizsgálata kézi adatrögzítéssel és hőkamerás 

felvétellel 

kézi adatfelvételen és 

hőkamerás 

adatfelvételen alapuló 

statisztikai elemzés 

Iversen (2018) 

3 kormányzati sportlétesítmény 

menedzsmentjének vizsgálata – érintettek 

közötti kooperáció vizsgálata a létesítmény 

kihasználtságával összefüggésben 

személyes interjúk 
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Johnson et al. 

(2012) 

két tervezett sportlétesítmény (Calgary és 

Edmonton bevárosában épülő jégkorong 

stadionok) társadalmi értékének becslése: a 

hasznok éppen fedeznék a költségeket 

fizetési hajlandóságon 

(WTP) alapuló 

feltételes értékelési 

módszer (CVM) 

kérdőíves 

adatfelvétellel 

Johnson – 

Whitehead (2000) 

két tervezett sportlétesítmény (Lexington, US, 

baseball és kosárlabda stadionok) társadalmi 

értékének becslése: a társadalmi értékítélet 

alapján nem lenne igazolható a közpénzből 

való finanszírozás; a nem használathoz 

kötődő értékek jóval kisebbnek bizonyultak a 

használatból eredő értékekhez képest 

fizetési hajlandóságon 

(WTP) alapuló 

feltételes értékelési 

módszer (CVM) 

kérdőíves 

adatfelvétellel 

Kokolakakis et al. 

(2014) 

fizikai aktivitást befolyásoló társadalmi-

gazdasági attribútumok elemzése Angliában: 

az infrastruktúra elérhetősége nem 

szignifikáns tényező 

ökonometriai elemzés 

Liu et al. (2007) 

állami és önkormányzati sportlétesítmények 

működési hatékonyságának elemzése (Anglia, 

National Benchmarking Service alapján) 

DEA lineáris 

programozás (data 

envelopment 

analysis), pénzügyi 

elemzés, statisztikai 

elemzés 

Liu et al. (2009) 

különböző hátrányos helyzetű társadalmi 

csoportok sportlétesítmény használatának 

elemzése (Anglia, National Benchmarking 

Service alapján) 

kérdőíves felmérésen 

alapuló statisztikai 

elemzés 

Mallen et al. 

(2010) 

sportlétesítmények környezeti 

fenntarthatóságának vizsgálata szakértők 

kérdőíves megkérdezésével 

Delphi módszer, 

kérdőíves felmérés, 

statisztikai elemzés 

Ramchandi et al. 

(2018) 

állami és önkormányzati sportlétesítmények 

működésének vizsgálata (pénzügyi 

fenntarthatóság, kihasználtság, ügyfél 

elégedettség, elérhetőség) 

kérdőíves felmérés, 

pénzügyi elemzés, 

statisztikai elemzés 

Reid (2014) 

Edinburgh sportstadionjának bezárása és új 

stadion építése iránti politikai szándék és a 

társadalmi ellenállás konfliktusának elemzése 

esettanulmány, 

dokumentumelemzés 

Rosentraub – Ilja 

(2008) 

a sportlétesítmények, mint intézmények 

társadalmi tőke létrehozásában betöltött 

szerepének vizsgálata 

szakirodalom kutatás, 

logikai érvelés 

Roult et al. (2014) 

sportlétesítmények fizikai aktivitásra 

gyakorolt hatása: a létesítmény felépítése 

önmagában nem elegendő 

esettanulmány, 

kérdőíves felmérés, 

statisztikai elemzés 

Seifried – 

Clopton (2013) 

sportlétesítmények, mint intézmények 

társadalmi hatásainak vizsgálata (társadalmi 

tőkére és identitástudatra gyakorolt hatások) 

szakirodalom kutatás, 

esettanulmány 

Siegfried – 

Zimbalist (2000) 

sportlétesítmények társadalmi-gazdasági 

hatásainak és közpénzből történő 

finanszírozásának vizsgálata: gazdasági 

megtérülés nem igazolható 

szakirodalom kutatás, 

logikai érvelés 
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Taylor et al. 

(2011) 

hátrányos helyzetű társadalmi csoportok 

sportlétesítményekhez való hozzáférésének 

elemzése (Anglia, National Benchmarking 

System) 

kérdőíves felmérés, 

statisztikai elemzés, 

pénzügyi elemzés, 

ökonometriai elemzés 

Tu (2005) 

egy amerikai sportstadion ingatlanárakra 

gyakorolt hatása: pozitív hatás a létesítmény 

környezetében 

ökonometriai elemzés, 

esettanulmány 

Walker – 

Mondello (2007) 

a fizetési hajlandóságon (WTP) alapuló 

feltételes értékelési módszer (CVM) 

alkalmazásának elméleti vizsgálata 

sportlétesítmények értékelésénél 

szakirodalom kutatás, 

logikai érvelés 

Wicker et al. 

(2009) 

sportlétesítmények elérhetőségének hatása a 

fizikai aktivitásra Stuttgart példáján: 

szignifikáns, pozitív hatása társadalmi-

gazdasági tulajdonságoktól függetlenül 

telefonos interjúkon 

(CATI) alapuló 

adatfelvétel, 

statisztikai elemzés, 

ökonometriai elemzés 

Wicker et al. 

(2013) 

a sport infrastruktúra fizikai aktivitásra 

gyakorolt hatásának vizsgálata geokódolt 

adatokkal Münchenben: pozitív kapcsolat, 

uszodák kiemelt jelentősége 

geokódolt adatokon 

alapuló ökonometriai 

elemzés 

Forrás: saját szerkesztés 
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3.2 Sportesemények hatásainak értékelése 

Rendkívül éles vita övezi a sporteseményekhez kötődő hatások értékelését a tudományos 

szakirodalomban, a politikai döntéshozatal és a társadalom szintjén is. A meglehetősen 

szerteágazó hatások számbavételét nehezíti azok sokfélesége mellett időbeli és térbeli 

kiterjedésük, valamint pénzügyi nyomonkövethetőségük. Már a direkt gazdasági hatások 

értékelése is komplex probléma: a tanulmányok egy része a GDP-re vagy az FDI-ra, a 

munkaerőpiacra, illetve adóbevételekre gyakorolt hatások pénzügyi adatok alapján történő 

számszerűsítésére koncentrál (pl. Jakobsen et al. 2013). Más tanulmányok olyan indirekt 

hatásokat próbálnak mérni, mint például a nemzeti öntudatra vagy a lakosság sportolási 

szokásaira gyakorolt hatások (pl. Heere et al. 2012), míg a hatások teljeskörű számbavételére 

törekvő megközelítések is léteznek (pl. Barget – Gouguet 2007). E fejezet célja e kutatások 

módszertani megközelítéseinek feltérképezése. 

Gazdasági hatástanulmányok módszertani problémái 

A sportesemények hatásainak kvantitatív vizsgálatánál rendszerint kétféle elemzést sorakoztat 

fel a szakirodalom: a módszertani megközelítések meglehetősen széles skáláját alkalmazó 

gazdasági hatástanulmányt (economic impact study/analysis, EIS/EIA), valamint költség-

haszon elemzést (cost-benefit analysis, CBA). 

Az input-output (I-O) modellek segítségével előállított multiplikátorokat alkalmazó gazdasági 

hatástanulmányokkal szemben számos egyhangú kritikát fogalmaz meg a szakirodalom 

(Barclay 2009, Crompton 1995, De Nooij 2014a, Hudson 2001, Késenne 1999, 2005, 2012). 

Porter – Chin (2012, 260) például kifejezetten alkalmatlannak és szükségtelennek találták az I-

O modelleket sportesemények hatásainak modellezésére. A multiplikátorok alkalmazásának 

egyik kulcsfontosságú problematikája, amely a hatások felülbecslését okozza, hogy egy 

sportesemény időtartama alatt általában nem érvényesek az I-O modellek alapfeltevései a 

gazdasági rendszer technológiai összefüggéseiről a gazdaságban lévő kapacitáskorlátok miatt. 

Ennek egyik következménye a sporteseményeket jellemző jelentős kínálat oldali jövedelem 

elszivárgás, amelynek következtében az elköltött pénzmennyiség nem a helyi gazdaságban 

indukál további keresletet, vagyis a multiplikátor hatás „nem fut le”. A másik fontos tényező, 

ami a kapacitáskorláttal összefüggésben helytelen eredményekhez vezethet, az az I-O modellek 

azon tulajdonsága, hogy rögzített árak mellett kerülnek kalibrálásra. A sportesemények ideje 

alatt megemelkedett keresletet pedig – további kapacitás hiányában – a piaci ármechanizmus 

koordinálja. A megemelkedett áron történő fogyasztást a modell úgy értelmezi, mintha a 

kereslet növekedett volna konstans ár mellett. (Baade 2006, Porter – Chin 2012) 
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A kritikai észrevételek továbbá – a teljesség igénye nélkül – a kiszorítási hatás és a helyettesítési 

hatás különböző megjelenési formáit, a fellépő externális hatások (zsúfoltság, időveszteség, 

környezetszennyezés stb.) értékelésének hiányát, valamint a költségek és a bevételek 

megkülönböztetésének hiányát tekintik a hatások felülbecsléséhez vezető gazdasági 

hatástanulmányok hibáinak. Kiszorítási hatás érvényesül az esemény centrum térségétől 

távolodva a kereslet csökkenése miatt. French – Disher (1997) például az Atlantai Olimpia 

példáján mutat rá a távolabbi hotelek és éttermek forgalmának visszaesésére.  Csupán 

helyettesítési hatás lép fel a rezidens lakosság ráfordításainak többletbevételként való 

figyelembevételekor, mivel mindössze a fogyasztási szerkezet átrendeződése történik. A 

kapcsolódó módszertani problémák átfogó értékelését adja Baade – Matheson (2004), valamint 

Porter – Chin (2012). 

A költség-haszon elemzés társadalmi megközelítése 

A felsorakoztatott problémák következtében számos közgazdász érvel a költség-haszon 

elemzés alkalmazása és a CBA módszertanának fejlesztése mellett (Barget – Gouguet 2007, 

2010, De Nooij 2014a, 2014b, De Nooij et al. 2011, Késenne 2005, 2012, Taks et al. 2011). 

Ugyanakkor nem szabad megfeledkeznünk a költség-haszon elemzés fogyatékosságairól sem, 

valamint arról, hogy az I-O modellek segítségével történő elemzés is szolgáltathat olyan 

információt (pl. a GDP-re gyakorolt hatásról, új munkahelyek számáról), amelyre viszont a 

CBA nem képes (Vörös et al. 2016, 121-122).  

De Nooij et al. (2011) Hollandia és Belgium 2018-as Labdarúgó Világbajnokság rendezésére 

benyújtott pályázatának társadalmi költség-haszon elemzését hasonlítják össze a győztes 

Oroszország pályázatának elemzésével. Az elemzés körültekintően veszi számba a társadalmi 

szinten felmerülő direkt költségeket és negatív externáliákat (létesítmény és infrastruktúra 

beruházások, előkészítés költségei, rendezvény során felmerülő költségek, közbiztonság 

költségei, FIFA számára nyújtott adókedvezmény, huliganizmus és vandalizmus okozta károk, 

az esemény okozta zsúfoltságból származó torlódások, kellemetlenségek) és pénzügyi 

bevételeket (turizmusból eredő nettó bevétel figyelembe véve a helyettesítési és kiszorítási 

hatásokat, kapcsolódó szervezetek – FIFA, média, sportolók és kísérőik – költéseit is). A 

kedvezőtlen, valószínű és kedvező forgatókönyveket is elemző ex ante vizsgálat az első két 

esetben negatív nettó jelenértéket eredményez, amelyet az elemzés maradékelv alapján a nem 

monetarizált haszonelemek (nemzeti büszkeség érzet, identitástudat fejlődése, 

sportteljesítmények motiváló hatása stb.) „árának” tekint. A középső, realista forgatókönyv 

alapján fejenként csupán 9 € költséget jelentene az esemény rendezése, ennek nagysága alapján 
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megfontolandónak tekinti a pályázatot az elemzés. E megközelítést továbbfejlesztve, a költség-

haszon elemzés segítségével vizsgál De Nooij (2014a, 2014b) egy közepes méretű kanadai 

sporteseményt és Amszterdam 2028-as olimpiai pályázatának lehetőségét. 

Barget – Gouguet (2010) megközelítése szerint nem a gazdasági hatáselemzés módszerével 

magával van probléma, sokkal inkább a politikai motivációval átszőtt elemzések téves és túlzó 

feltételezéseivel, valamint e tanulmányok gyakorlati szerepével. Jellegéből adódóan e módszer 

nem alkalmas egy tervezett eseményről szóló döntés meghozatalának egyedüli alapjául 

szolgálni a társadalom számára, mivel csupán a vizsgált eseményhez kapcsolódó gazdasági 

tevékenység mértékéről adhat becslést, figyelmen kívül hagyva a társadalmat érintő további 

hatásokat. Barget – Gouguet (2010) kutatásaik alapján nem a gazdasági hatástanulmányok 

nélkülözését, hanem annak szigorú alkalmazását és társadalmi költség-haszon elemzés 

készítésével kiegészített figyelembevételét javasolják a döntéshozatal során.  

Indirekt társadalmi-gazdasági hatások értékelési módszerei 

Mindemellett egyre több tanulmány foglalkozik a sportesemények társadalomra gyakorolt 

„puha hatásainak” vizsgálatával is. Kaplanidou (2012) például 4 nyári olimpia (Atlanta, 

Sydney, Athén, Peking) életminőségre gyakorolt hatását vizsgálja kérdőíves felmérés 

segítségével. Mao – Huang (2016) a kínai Forma-1 Nagydíj helyi lakosság által érzékelt 

társadalmi hatásait kutatja 600 elemű kérdőíves minta segítségével. Djaballah et al. (2015) 

megközelítése nem a rendezvényen résztvevők vagy a rendezvény által érintett helyi lakosok 

szempontjából elemzi a társadalmi hatásokat, hanem a sporteseményeket szervező helyi 

önkormányzatok szemszögéből vizsgálódik. 25 francia város önkormányzati hivatalnokaival 

készített interjút a pozitív és negatív társadalmi hatások érzékelési folyamatáról, amelynek 

eredményeként olyan javaslatokat fogalmaz meg, amelyek hozzájárulhatnak a hatások minél 

szélesebb körű kiaknázásához. 

Az események rendezését támogatók által hivatkozott nemzeti öntudatra, büszkeségre 

gyakorolt hatást is számos tanulmány vizsgálja. Heere et al. (2012) a Dél-afrikai Köztársaság 

által rendezett 2010-es labdarúgó világbajnoksághoz kapcsolódóan vizsgálta a nemzeti 

identitásra gyakorolt hatást. Az esemény előtt és után készített kérdőíves felmérések statisztikai 

elemzése nem igazolta a nemzeti identitás fejlődését. Wicker et al. (2012) Németország 

olimpiai sikerének társadalmi értékelését számszerűsítette feltételes értékelési módszerrel 

(contingent valuation method, CVM). A megkérdezettek (n=2006) átlagos fizetési hajlandósága 

aziránt, hogy Németország első helyezést érjen el a Londoni Olimpia éremtáblázatán 6,13 €-

nak, míg egy tetszőleges sportágban szerzett aranyérem iránti átlagos fizetési hajlandóság 5,21 
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€-nak adódott. Az eredményeket a szakirodalmi összehasonlítás alapján meglehetősen 

alacsonynak értékelik a szerzők, ugyanakkor kiemelik azok költség-haszon elemzésbe történő 

adaptálhatóságát. 

A szakirodalomban fellelhető kutatások egy köre az indirekt hatások költség-haszon elemzésbe 

történő illesztésére koncentrál. Taks et al. (2011) és De Nooij (2014a) ugyanazt a sporteseményt 

vizsgálják költség-haszon elemzéssel. Eltérő számítási eredményeik oka, hogy De Nooij 

(2014a) a hasznok és költségek szélesebb körének számszerűsítésére tett kísérletet: a vizsgált 

sportesemény pénzügyi tételei mellé beépítette például az újonnan létrehozandó létesítmények 

nettó üzemeltetési hatását, illetve a sportesemény fizikai aktivitásra gyakorolt hatását is. Barget 

– Gouguet (2007) szintén a sporteseményekhez kötődő externáliák kvantitatív értékelésére tesz 

kísérletet azok költség-haszon elemzésbe történő beépítésével. A sportesemény teljes gazdasági 

értékét használatból és nem használatból származó értékekre bontva olyan pozitív és negatív 

externáliákat mérésére is kísérletet tesz a konkrét példán bemutatott esettanulmány, mint 

például a sporteseményhez köthető változás a társadalmi kohézióban, a városimázsban, a 

huliganizmusból vagy doppingolásból eredő társadalmi hatások, illetve a létesítmények 

létrehozása és az események lebonyolítása során keletkező környezeti hatások. A megközelítés 

elsődleges kritikája az alkalmazott módszertan, a fizetési hajlandóság felmérésén alapuló 

keresleti függvény becslésének bizonytalansága. 

De Nooij (2011, 2014a, 2014b) költség-haszon elemzései is monetarizálják az externáliák egy 

részét (például fizikai aktivitásra gyakorolt hatás), az elemzés eredményeként előálló negatív 

nettó jelenértékkel pedig azt az összeget mérik, amelyet mérlegelni érdemes a feltételezett 

további pozitív és negatív externáliák (például társadalmi kohézióra, társadalmi tőkére, 

közbiztonságra gyakorolt hatás stb.) együttes vállalásáért, amelyeket az elemzés nem 

számszerűsít. 

Sportesemények fizikai aktivitásra gyakorolt hatása 

A sportesemények indirekt társadalmi hatásain belül külön említést érdemel a rendezvények 

fizikai aktivitást ösztönző hatásának vizsgálata. A sportesemények rendezése mellett érvelő 

politikai-gazdasági szereplők gyakran érvelnek azzal, hogy az olimpiák, világbajnokságok 

nézőként történő követése sportolásra is ösztönözheti az embereket, így népegészségügyi 

haszon is származhat a rendezésből. Számos tudományos kutatás vizsgálja a kérdést. Boardley 

(2013) elméleti tanulmánya a Londoni Olimpia várható hatásának vizsgálata kapcsán jut arra a 

következtetésre, hogy enyhe, rövidtávú hatás várható. Továbbá kiemeli, hogy a hatás 

létrejöttéhez elengedhetetlen, hogy a megasporteseményekhez kötődően ne csak az elitsport 
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teljesítmények kerüljenek előtérbe, hanem a szabadidős jelleggel végzett sportolás fontossága 

is. Brown et al. (2017) néhány évvel később végzett kutatása ugyanakkor arra a következtetésre 

jut, hogy nem mutatható ki az olimpia rendezés következtében változás a lakosság sportolási 

szokásaiban. Weed et al. (2015) is hasonló következtetésre jutnak a szakirodalom 

szisztematikus elemzése és a Londoni Olimpia vizsgálata során: nem mutatható ki az olimpia 

lakossági sportolásra gyakorolt szignfikáns hatása. Ramchandi et al. (2015, 2017) Angliában 

rendezett különböző mega- és nem megasportesemények fizikai aktivitásra gyakorolt hatását 

elemzik. Mindkét tanulmány a sporteseményeken készített személyes interjúk után, online 

kérdőív segítségével végezte az adatfelvételt, amelyet statisztikai-ökonometriai elemzések 

dolgoztak fel. Az eredmények mindkét esetben kismértékű pozitív hatást mutatnak. 

Társadalmi értékítélet 

A kandidálók számának növekedését mutató tendencia mellett nem szabad megfeledkezni arról 

a jelenségről sem, hogy számos város vonta vissza különböző világverseny, illetve olimpia 

rendezési szándékát társadalmi-gazdasági okokra hivatkozva az elmúlt néhány évben. Róma a 

2020-as és a 2024-es olimpiai pályázatát is visszavonta. Boston és Hamburg a 2024-es olimpia 

rendezésétől lépett vissza alulról építkező kezdeményezés hatására, utóbbi város 

népszavazáson döntött a visszalépésről. 2017-ben Magyarország szintén alulról szerveződő 

társadalmi kezdeményezés hatására vonta vissza olimpia rendezési pályázatát. Rendkívül 

széleskörű szakirodalom foglalkozik a sportesemények rendezéséért folyó küzdelem 

elemzésével, illetve a kandidálást meghatározó tényezőkkel (pl. Humphreys – Egteren 2012, 

Baade – Sanderson 2012). Coates – Wicker (2015) például München 2022-es téli olimpiai 

kandidálását elutasító népszavazás okait elemzi. Preuss (2006, 183) a következőképpen foglalja 

össze a problémát: „… are the Olympic Games ’fool’s gold’ (Baade – Matheson 2002) or a 

lottery jackpot?” 
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10. táblázat: Sportesemények hatásait értékelő szakirodalom rendszerezése 

Szakirodalom Vizsgálati terület Értékelési módszer 

Baade (2006) 

megasportesemények gazdasági hatásának 

vizsgálata: gazdasági hatástanulmányok 

(economic impact studies) módszertani 

hibáinak azonosítása 

szakirodalom kutatás 

Baade – Matheson 

(2002) 

olimpiákra fordított közpénz gazdasági 

hatásának vizsgálata; Los Angeles (1984) és 

Atlanta (1996) nyári olimpiák gazdasági 

hatásának vizsgálata: jóval alacsonyabb 

gazdasági hatás mutatható ki az előzetesen 

becsülthöz képest 

gazdasági 

hatáselemzés (EIA), 

ökonometriai elemzés 

Baade – Matheson 

(2004) 

megasportesemények gazdasági hatásainak 

vizsgálata a fejlődő országok szempontjából: 

esetükben erőteljesebben jelentkezhetnek a 

(negatív) hatások 

szakirodalom kutatás 

Barclay (2009) 

megasportesemények hatásait értékelő 

gazdasági hatástanulmányok (EIA) 

módszertani hibáinak vizsgálata 

szakirodalom kutatás 

Barget – Gouguet 

(2007) 

egy sportesemény teljes gazdasági értékének 

becslése fizetési hajlandóság felmérésén 

alapuló társadalmi költség-haszon 

elemzéssel (Davis Cup, Limoges, 1996): 

nettó társadalmi haszon 

fizetési hajlandóságon 

(WTP) alapuló 

feltételes értékelési 

módszer (CVM), 

társadalmi költség-

haszon elemzés 

(CBA) 

Barget – Gouguet 

(2010) 

sportesemények hatásértékelésének 

módszertani kérdései: gazdasági 

hatáselemzés és társadalmi költség-haszon 

elemzésre is szükség van, esettanulmány 

(Rugby World Cup, Franciaország, 2007) 

gazdasági 

hatáselemzés, (EIA) 

társadalmi költség-

haszon elemzés 

(CBA) 

Boardley (2013) 

a 2012-es Londoni Olimpia lehetséges 

hatásának vizsgálata a fizikai aktivitásra: 

enyhe rövidtávú hatás várható 

szakirodalom kutatás 

Brown et al. (2017) 

a 2012-es Londoni Olimpia fizikai 

aktivitásra gyakorolt hatásának vizsgálata: 

nincs bizonyítható hatás 

kérdőíves felmérés, 

statisztikai elemzés 

Coates – Wicker 

(2015) 

München 2022-es téli olimpia pályázatát 

elutasító referendum okainak vizsgálata 

szekunder adatok 

ökonometriai 

elemzése 

Crompton (1995) 

a multiplikátorok alkalmazásának 

módszertani hibái a gazdasági 

hatástanulmányokban 

szakirodalom kutatás 

De Nooij (2014a) 

egy közepes méretű sportesemény (Kanada, 

junior atlétika verseny) társadalmi költség-

haszon elemzése: negatív nettó jelenérték 

társadalmi költség-

haszon elemzés 

(CBA), érzékenység 

vizsgálat 
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De Nooij (2014b) 

Amszterdam (Hollandia) 2028-as olimpia 

rendezési pályázatának elemzése – 

figyelembe véve a pályázat költségeit, 

valamint a sikeres és a sikertelen pályázat 

valószínűségét 

társadalmi költség-

haszon elemzés 

(CBA) 

De Nooij et al. 

(2011) 

Hollandia és Belgium 2018-as Labdarúgó 

VB pályázatának társadalmi költség-haszon 

elemzése és összehasonlítása a nyertes orosz 

pályázattal: negatív nettó jelenérték, amely 

az indirekt, nem számszerűsített hasznok (pl. 

nemzeti büszkeség) áraként értelmezhető 

társadalmi költség-

haszon elemzés 

(CBA) 

Djaballah (2015) 

Társadalmi hatások érzékelési folyamatának 

vizsgálata helyi önkormányzatoknál nem 

megasportesemények esetében 

(Franciaország) 

strukturált interjúk 

French – Disher 

(1997) 

az Atlantai Olimpia hagyatékának, rövid 

távú hatásainak vizsgálata 1 évvel az 

esemény után: gazdasági fellendülés, de a 

centrum térségtől távolodva csökkenő 

gazdasági teljesítmény 

esettanulmány 

Gratton et al. 

(2000) 

6 nagy sportesemény gazdasági 

hatáselemzése multiplikátorokkal – 

események tipizálása a hatások alapján 

gazdasági 

hatáselemzés (EIA) 

Heere et al. (2013) 

a Dél-afrikai Köztársaság által rendezett 

labdarúgó VB hatása a nemzeti öntudatra: 

nincs igazolható hatás 

kérdőíves felmérés, 

statisztikai elemzés 

Hudson (2001) 
a gazdasági hatástanulmányok (EIA) 

módszertani kérdéseinek vizsgálata 
szakirodalom kutatás 

Jakobsen et al. 

(2013) 

megasportesemény rendezésének hatás a 

külföldi működő tőke (FDI) beáramlásra: 

enyhe, rövidtávú hatás kis országok esetében 

idősoros ökonometriai 

elemzés pénzügyi 

adatokon 

Kaplanidou (2012) 

4 olimpia (Atlanta, Sydney, Athén, Peking) 

helyi lakosok életminőségére gyakorolt 

hatásának vizsgálata 

kérdőíves felmérés, 

statisztikai elemzés 

Késenne (2005, 

2012) 

hipotetikus sportesemény példáján az EIA és 

a CBA módszertanának összehasonlítása – 

érvelés utóbbi használata mellett 

gazdasági 

hatáselemzés (EIA), 

költség-haszon 

elemzés (CBA) 

Mao – Huang 

(2016) 

Shanghai Forma-1 Nagydíj lakosság által 

érzékelt társadalmi hatásainak vizsgálata 

kérdőíves adatfelvétel, 

statisztikai elemzés 

Mules – Dwyer 

(2005) 

a gazdasági hatáselemzés (EIA) és a költség-

haszon elemzés (CBA) módszertanának 

vizsgálata 

szakirodalom kutatás 

Porter – Chin 

(2012) 

a gazdasági hatáselemzés (EIA) 

módszertanának vizsgálata, módszertani 

hibák azonosítása 

szakirodalom kutatás 

Ramchandi et al. 

(2015) 

nem megasportesemények fizikai aktivitásra 

gyakorolt hatása Angliában – kismértékű 

pozitív kapcsolat 

személyes interjúkon 

és online kérdőíves 

felméréseken alapuló  
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Ramchandi et al. 

(2017) 

megasportesemények fizikai aktivitásra 

gyakorolt hatása Angliában – kismértékű 

pozitív kapcsolat 

személyes interjúkon 

és online kérdőíves 

felméréseken alapuló  

Taks et al. (2011) 

egy közepes méretű sportesemény (Kanada, 

junior atlétika verseny) társadalmi költség-

haszon elemzése: negatív nettó jelenérték 

társadalmi költség-

haszon elemzés 

(CBA) 

Weed et al. (2015) 

olimpiák fizikai aktivitásra gyakorolt hatása: 

nincs egyértelműen bizonyítható hatás, a 

2012-es Londoni Olimpia esetében sem 

szakirodalom kutatás 

Wicker et al. 

(2012) 

a társadalom olimpiai sikerről alkotott 

értékítéletének vizsgálata Németországban 

fizetési hajlandóságon 

(WTP) alapuló 

feltételes értékelési 

módszer (CVM), 

statisztikai elemzés, 

ökonometriai elemzés 

Wilson (2006) 

úszóversenyek gazdasági hatásának 

becslése, az eseményt látogatók költésének 

becslése 

kérdőíves adatfelvétel, 

statisztikai elemzés 

Forrás: saját szerkesztés 
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3.3 Sporttevékenység hatásainak értékelése 

A sporttevékenység hatásait értékelő szakirodalom meglehetősen egységesnek tekinthető az 

alkalmazott vizsgálati módszerek tekintetében. Az áttekintett tanulmányok szinte kivétel nélkül 

kvantitatív értékelési eszközöket, az egészségi állapotot mérő különböző diagnosztikai 

vizsgálatokat, kérdőíves adatfelvételt és statisztikai elemzéseket alkalmaznak. A kutatások egy 

része a sporttevékenység fizikai és mentális egészségi állapotra gyakorolt hatását különböző 

társadalmi csoportok, betegségtípusok, sporttevékenységek alapján elemzi. Az egyén szintjén 

történő vizsgálatok mellett ugyanakkor az egészségfejlesztés céljával végzett testmozgás 

makrogazdasági hatásait is kiterjedt szakirodalom kutatja. Végezetül az elitsport társadalmi 

hatásainak vizsgálata is egy külön szegmensét képezi a szakirodalomnak. 

A fizikai aktivitás hatása az egészségre – különböző sporttevékenységek és 

betegségtípusok esetén 

Abell et al. (2005) ízületi gyulladásban szenvedő betegek körében vizsgálták a fizikai aktivitás 

és az egészségi állapot közötti összefüggést az Amerikai Egyesült Államokban (n=212000). A 

fizikai aktivitást három kategóriára bontották: ajánlott fizikai aktivitást végzők, nem elegendő 

fizikai aktivitást végzők, inaktívak. Az egészségi állapot mérése az elmúlt 30 nap során fizikai 

és mentális egészség hiányában töltött napok számával (HRQOL, health related quality of life) 

történt. Eredményeik alapján az ízületi gyulladásban szenvedők körében is pozitív kapcsolat 

mutatható ki a fizikai aktivitás és az egészségi állapot között.  

Assis et al. (2006) fibromyalgiával küzdő nők körében vizsgálták a vízben és szárazföldön 

végzett testmozgás terápiás hatását (n=60). A követéses vizsgálat során 15 héten keresztül 

mindkét csoport anaerob küszöbön belüli terhelést kapott, amelynek hatását a terápia előtt, a 8. 

és a 15. hét után különböző standardizált kérdőíves lekérdezésekkel (Fibromyalgia Impact 

Questionnaire, Beck Depression Inventory, Short From 36 Health Survey) mérték. A vizsgálat 

következtetései alapján a vízben végzett testmozgás legalább olyan jó terápiás módszernek 

bizonyult, mint a szárazföldi gyakorlatok végzése. 

Hui et al. (2016) a thai chi és a séta fizikai egészségre gyakorolt hatását vizsgálták középkorú 

kínai férfiak és nők körében (n=374). Követéses vizsgálatuk során 12 héten keresztül, heti 5 

napon át, 45 percen keresztüli terhelés hatását mérték. Az oxigén felvevő képesség (VO2 max), 

a nyugalmi és a terhelés alatti energiafelhasználás, a BMI (body mass index) értékek, valamint 

az egészségi állapot standardizált kérdőívvel (SF-12) történő elemzése alapján arra a 
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következtetésre jutottak, hogy a thai chi alacsonyabb energiafelhasználás mellett hasonló 

pozitív hatást gyakorolt az egészségre, mint a séta. 

A már idézett Hungarostudy című kutatás a magyar felnőtt népesség körében vizsgálta az 

egészségi állapotot meghatározó tényezőket. A rendkívül széleskörű követéses vizsgálat többek 

között a rendszeres sportolás fontosságára is rámutatott. A nem sportoló férfiaknak háromszor 

nagyobb az esélyük az idő előtti halálozásra, mint a rendszeres testmozgást végzőknek. 

Ugyanez az összefüggés még erősebben jelentkezik a nőknél: több, mint négyszer nagyobb a 

valószínűsége a sportoló nőknek a „túlélésre”. (Kopp – Skrabski 2009) 

A kutatások egy másik csoportja a fizikai aktivitás egészségre gyakorolt hatását a várható 

élettartam alakulásán keresztül vizsgálja. A sportolás szignifikáns pozitív hatását igazolja 

például Moore et al. (2012) kutatása (n = 654 827) és Wen et al. követéses vizsgálata (n = 416 

175) is. Reimers et al. (2012) széleskörű szakirodalom elemzése egyhangú álláspontot térképez 

fel a sportolás élettartamra gyakorolt hatásáról, tanulmánya szerint átlagosan 2-4 többletévet 

mutatnak a kutatási eredmények. 

Sport és mentális egészség 

Heesch et al. (2011) a fizikai aktivitás mentális egészségre gyakorolt hatását vizsgálták 73-78 

éves nők körében. Követéses vizsgálatuk során 1999-ben, 2002-ben és 2005-ben történt 

kérdőíves adatfelvétel (n=6653). A fizikai aktivitás 5 szintjét (inaktív, nagyon alacsony, 

alacsony, közepes, magas) különítették el a kérdőívben adott válaszok alapján, míg a mentális 

egészség számszerűsítése standardizált (inverz) skálán (Goldberg Anxiety and Depression 

Scale) mért pontszámok alapján történt. Eredményeik egyértelműen igazolták a fizikai aktivitás 

mentális egészségre gyakorolt pozitív hatását a vizsgált társadalmi csoportban. 

Chelladurai – Anderson (2016) mentális egészséggel foglalkozó enciklopédiában megjelenő 

cikke a sport különböző típusainak mentális egészségre gyakorolt hatásait foglalja össze. 

Következtetéseik alapján a sporthoz kötődő társas kapcsolatok fontosságát emelik ki, mint a 

mentális egészséghez a sporton keresztül jelentős mértékben hozzájáruló tényezőt. E hatás 

érvényesülése szempontjából figyelemfelhívó Harris et al. (2017) Bowling Even More Alone 

című tanulmánya: Anglia lakosságának körében végzett kutatási eredményei (n = 160 000) 

szerint a 21. században folyamatosan nő az egyéni sporttevékenységet végzők aránya a 

sportolók között, és egyre inkább háttérbe szorulnak a szervezett keretek között végzett társas 

sporttevékenységek. 
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A fizikai aktivitás makrogazdasági hatásai 

A fizikai aktivitás hatásait értékelő szakirodalom egy része a társadalmi szinten keletkező 

hasznokat vizsgálja. E tanulmányok elméleti alapja, hogy a rendszeres sporttevékenységet 

végzők arányának növekedésével egy egészségesebb társadalomban csökkenhetnek az állam és 

a vállalati szektor egészségügyi ellátásra fordított kiadásai. Ács et al. (2011) tanulmánya 

(n=1158) Magyarország esetében számszerűsítette a fizikai inaktivitás, ill. a betegségek 

gazdasági terheit. Számításuk alapján Magyarországon a fizikai inaktivitással összefüggésben 

lévő betegségek terhei kb. évi 283,5 milliárd Ft költséget jelentenek az állam számára (2009-es 

árszinten), amelyből az inaktivitás 10%-os csökkentésével 9,1 milliárd Ft megtakarítás 

realizálható. 

Az állami költségvetés mellett a vállalati szektor is részesedhet a fizikai aktivitás növekedéséből 

származó hasznokból. A direkt költségmegtakarítás mellett a szakirodalom a fizikailag aktív, 

egészségesebb munkavállalók produktivitását is vizsgálja. E kapcsolat mértékére széles skálán 

mozgó becslést ad a szakirodalom. Sjøgaard és szerzőtársai (2016) munkahelyen bevezetett 

rendszeres fizikai aktivitás hatására 8%-os produktivitás növekedést mértek. Egy másik 

tanulmány a fizikai aktivitás 25%-os növekedésének hatására nemzetgazdasági szinten 0,25-

1,5%-os produktivitás növekedést becsül (Nana – Sanderson – Goodchild 2002). 

Az elitsport hatása a társadalomra 

Hallmann et al. (2013) az elit sportteljesítmény Németország társadalmára gyakorolt hatását 

vizsgálja. A telefonos interjúk segítségével készített kérdőíves felmérés (computer aided 

telephone interviews, CATI, n=2006) az állampolgárok által a német élsportolók sikeres 

szereplése esetén érzékelt nemzeti büszkeséget és boldogságot vizsgálta. Nemzeti büszkeség 

érzetről a megkérdezettek kb. 66%-a, boldogság érzésről a megkérdezettek 65%-a számolt be. 

A kutatás eredményei alapján elsősorban nők, alacsony képzettségi szinttel, alacsony 

jövedelemmel és migrációs háttérrel rendelkező egyének esetében jelentkezik a hatás. 
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11. táblázat: Sporttevékenység hatásait értékelő szakirodalom rendszerezése 

Szakirodalom Vizsgálati terület Értékelési módszer 

Abell et al. 

(2005) 

a fizikai aktivitás egészségi állapotra 

gyakorolt hatásának vizsgálata ízületi 

gyulladásban szenvedők körében (USA): 

ajánlott fizikai aktivitást végzők fizikailag és 

mentálisan is egészségesebbek 

telefononos interjúk 

alapján történő 

adatfelvétel, statisztikai 

elemzés 

Ács et al. 

(2011) 

a mozgásszegény életmódból adódó 

nemzetgazdasági terhek, valamint a fizikai 

inaktivitás csökkentésével elérhető 

megtakarítások számszerűsítése 

kérdőíves adatfelvétel, 

statisztikai elemzés 

Assiss et al. 

(2006) 

fibromyalgiában szenvedő betegek 

terápiájának vizsgálata: a vízben és 

szárazföldön végzett mozgás hatásainak 

összehasonlítása 

követéses vizsgálat, 

anaerob küszöb alatti 

terhelés, standardizált 

kérdőívekkel történő 

adatfelvétel, statisztikai 

elemzés 

Chelladurai – 

Anderson 

(2016)  

a sport mentális egészségre gyakorolt 

hatásának vizsgálata – társas kapcsolatok 

befolyásoló szerepe 

szakirodalom kutatás 

Hallmann et al. 

(2013) 

elit sportteljesítmény hatásának vizsgálata az 

egyén által érzékelt nemzeti büszkeségre és 

boldogságra (Németország) 

telefonos interjún alapuló 

adatfelvétel (CATI), 

statisztikai elemzés 

Harris et al. 

(2017) 

az egyéni és a szervezett keretek között 

végzett társas sporttevékenység végzésének 

gyakorisága Angliában: előbbi térnyerése és 

a csapatsportok háttérbe szorulása figyelhető 

meg 

kérdőíves adatfelvétel, 

statsiztikai elemzés 

Heesch et al. 

(2011) 

a fizikai aktivitás és a mentális egészség 

közötti kapcsolat követéses vizsgálata 73-78 

éves nők körében 

kérdőíves adatfelvétel, 

statisztikai elemzés 

Hui et al. 

(2016) 

a thai chi és a séta fizikai egészségre 

gyakorolt hatásának vizsgálata középkorú 

kína férfiak és nők körében 

terheléses vizsgálat, 

oxigén felvevő képesség, 

terhelés alatti és nyugalmi 

energiafelhasználás 

mérése 

Kopp – 

Skrabski 

(2009) 

a magyar felnőtt népesség egészségi 

állapotát befolyásoló tényezők követéses 

vizsgálata: a rendszeres sportolás hiánya 

jelentős mértékben hozzájárul az idő előtti 

halálozáshoz 

kérdőíves felmérés, 

statisztikai elemzés 

Moore et al. 

(2012) 

különböző intenzitással végzett testmozgás 

hatása a várható élettartamra: pozitív, 

szignifikáns kapcsolat (USA) 

kérdőíves felmérés, 

statisztikai elemzés 

Nana et al. 

(2002) 

a sport gazdasági hatásainak széleskörű 

vizsgálata – produktivitás növekmény 

interjúk, kérdőíves 

adatfelvétel, statisztikai 

elemzés 
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Paluska – 

Schwenk 

(2000) 

a fizikai aktivitás mentális betegségekre (pl. 

depresszióra) gyakorolt hatásának vizsgálata 
szakirodalom kutatás 

Pharr – Lough 

(2016) 

a fizikai aktivitás és az egészségi állapot 

közötti kapcsolat vizsgálata nők körében: 

pozitív kapcsolat (USA) 

kérdőíves adatfelvétel, 

statisztikai elemzés, 

ökonometriai elemzés 

Qin et al. 

(2010) 

a fizikai inaktivitás és az elhízás hatása 2-es 

típusú cukorbetegség kialakulására: egymást 

erősíti hatás 

szakirodalom kutatás 

Reimers et al. 

(2012) 

a rendszeres testmozgás várható élettartamra 

gyakorolt hatása: egyhangú álláspont a 

szakirodalomban, pozitív kapcsolat, 

átlagosan 2-4 többletévet jelent a rendszeres 

mozgás 

szakirodalom kutatás 

Sjøgaard et al. 

(2016) 

munkahelyen bevezetett rendszeres 

testmozgás egészségi állapotra és 

produktivitásra gyakorolt hatása különböző 

munkakörök esetében (Dánia): pozitív hatás 

felügyelt testmozgás, 

kérdőíves felmérés, 

statisztikai elemzés 

Taylor et al. 

(1985) 

a fizikai aktivitás mentális betegségekre 

gyakorolt hatásának vizsgálata 
szakirodalom kutatás 

Wen et al. 

(2011) 

különböző intenzitással végzett testmozgás 

hatása a várható élettartamra: pozitív, 

szignifikáns kapcsolat (Taiwan) 

kérdőíves felmérés, 

statisztikai elemzés 

Forrás: saját szerkesztés 
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3.4 Költség-haszon elemzés a sportban 

A sportlétesítmények, sportesemények és sporttevékenységek hatásait értékelő szakirodalom 

vizsgálata során különböző módszertani eszközöket azonosítottam. A vizsgált tanulmányok 

leggyakrabban személyes mélyinterjúkat, esettanulmányokat, kérdőíves adatfelvételeket, 

statisztikai és ökonometriai elemzéseket, gazdasági hatáselemzéseket (economic impact 

assessment/study, EIA/EIS) és költség-haszon elemzést (cost-benefit analysis) alkalmaztak. 

Mivel disszertációmban a sportlétesítmény-beruházások társadalmi értékeléséhez törekszem 

egységes értékelési keretrendszert kialakítani, így módszertan-orientált vizsgálódásom célja e 

projektek értékeléséhez alkalmas módszertan meghatározása volt. 

A sportesemények értékelését tárgyaló szakirodalom egyértelműen foglal állást a költség-

haszon elemzés alkalmazása és fejlesztése mellett (Barget – Gouguet 2007, 2010, De Nooij 

2014a, 2014b, De Nooij et al. 2011, Késenne 2005, 2012, Taks et al. 2011). A sportágazat más 

területein is találkozhatunk a CBA alkalmazásával, ugyanakkor társadalmi szempontú költség-

haszon elemzés sportberuházás értékelésére történő alkalmazására nem találtam példát a 

szakirodalomban. Mindazonáltal a sportlétesítmények és -események hatásainak széleskörű 

összefonódását, valamint a költség-haszon elemzésben rejlő lehetőségeket figyelembe véve, a 

CBA sportlétesítmény-beruházásokra történő adaptálását ítéltem adekvát megoldásnak. Ezt a 

döntést indokolja a módszer azon sajátossága, hogy a pénzügyi fenntarthatóság vizsgálatát és a 

társadalmi szinten keletkező externáliák kvantitatív számbavételét is lehetővé teszi, ezáltal 

pedig hozzájárulhat a „jó kormányzás” elveinek megvalósításához a sport területén. Sterbenz – 

Gulyás (2014a) a „jó kormányzás” alapelveiként a következőket azonosítják a sport területén: 

autonómia, átláthatóság (transzparencia), elszámoltathatóság, nyilvános kommunikáció, 

demokratikus eljárások, fékek és ellensúlyok, illetve szolidaritás. A közösségi finanszírozásból 

megvalósuló sportlétesítmény-beruházások létrehozásához és fenntartásához kötődően is 

kiemelkedő fontosságúak az említett alapelvek. Gyakorlati megvalósításuk elősegítheti, hogy a 

társadalmi szempontból legkívánatosabb létesítmények valósuljanak meg, valamint 

hozzájárulhat a hatékony üzemeltetés kialakításához, fenntartásához. E célok elérésnek 

támogató eszköze lehet a költség-haszon elemzés, amely minél teljesebb körű információk 

felhasználásával lehetővé teheti a tervezett létesítmények összehasonlíthatóságát, illetve az 

üzemeltetés finomhangolását. 

Irodalomkutatásomat a költség-haszon elemzés sportágazatbeli megjelenésének vizsgálatával 

folytatom. Gabbet et al. (2016) a költség-haszon elemzés elitsportban való alkalmazási 

lehetőségeire hívja fel a figyelmet. A módszer hozzájárulhat a sportolók optimális terhelésének 
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meghatározásához, elkerülve a túl alacsony vagy a túl magas terhelési szintek választását. A 

vizsgált edzésterhelésből várható teljesítmény növekmény adja a haszon oldalon, míg a 

többletterhelés miatt esetlegesen bekövetkező sérülések kockázatának növekedése a költség 

oldalon számbavehető értékeket. Gyakorlati alkalmazása nem tekinthető széleskörben 

elterjedtnek. A módszer fejlődése döntés támogató eszközként számszerű segítséget nyújthat, 

de nem helyettesítheti, jóval inkább kiegészítheti a szakmai tapasztalatot. 

Tjoumakaris et al. (2013) tanulmánya orvosi-egészségügyi területen alkalmaz pénzügyi 

költség-haszon elemzést. Amerikai középiskolák sportorvosi ellátását vizsgálja. Li – Faghri 

(2014) társadalmi költség-haszon elemzése egy másik hatérterületre kalandozva a kerékpáros 

közlekedés infrastruktúráját értékelő módszertanba illeszti a kerékpározásból, mint 

sporttevékenységből eredő egészségügyi hasznokat. 

Más tanulmányok a sportágazathoz kapcsolódóan vagy a sportágazatra adaptálhatóan általános 

elméleti következtetéseket fogalmaznak meg a költség-haszon elemzéssel kapcsolatban. Knapp 

– Vickermann (1985) cikke napjainkban is aktuális problémákat fogalmaz meg a szabadidős 

létesítmények társadalmi szempontú értékelésének elméleti alapjaival kapcsolatban: 

• a létesítmények működése által létrehozott output (amely általában szolgáltatás) 

meghatározásának és mérésének problémái, 

• a kereslet és a kínálat meghatározásának nehézsége, amelyet gyakran helytelenül 

azonosítanak az outputtal, 

• a szolgáltatás inputjainak számbavétele során a felhasználók által nyújtott erőforrások 

(idejük, eszközeik) értékelésének hiánya, 

• a szolgáltatás létrejötte során bekövetkező externáliák, mint például az esetlegesen 

bekövetkező balesetek költségeinek figyelmen kívül hagyása az értékelésekben. 

Burgan – Mules (2001) elméleti tanulmánya a költség-haszon elemzés és a gazdasági 

hatástanulmányok közötti elméleti kapcsolatot, azok „összeegyeztethetőségét” vizsgálja. 

Megközelítésük szerint a két módszer alkalmassága alapvetően függ a vizsgálat tárgyától. A 

társadalmi CBA alkalmazása általában olyan esetekben történik, amikor valamilyen költség 

csökkenés következtkezik be a tervezett projekt eredményeként (pl. egy autópálya építés 

esetében), amelynek hatása jól megragadható a keletkező fogyasztói többlet változásának 

mérésével – általában a fizetési hajlandóság becslésén keresztül. Bizonyos esetekben 

ugyanakkor, mint például turisztikai szempontból kiemelkedő események esetében, a 

fogyasztói többlet által mért jóléti változást jelentős részben a vizsgált régión kívülről érkezők 
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realizálják, a helyi gazdaság szempontjából a termelők helyzetében mérhető változás tekinthető 

számottevőnek. A tanulmány szerint a CBA és a gazdasági hatáselemzések közötti fő 

különbséget és egyben kapcsolódási pontot az jelenti, hogy míg előbbi a termelési tényezők 

ráfordításait a társadalom szempontjából költségnek tekinti, addig utóbbi – kihasználatlan 

erőforrásokat feltételezve – a létrehozott munkabéreket értéknek (haszonnak) tekinti. A 

kihasználatlan erőforrások léte kulcsfontosságú előfeltétele Burgan – Mules (2001) azon 

állításának, miszerint a gazdasági hatástanulmányok által számított jövedelmek a költség-

haszon elemzés szempontrendszeréhez is illeszkedő „valódi” haszonnak tekinthetők. A 

tanulmány nem tér ki ugyanakkor két fontos tényezőre: 

• a kiaknázatlan erőforrások előfeltevés realitásának kérdésére, 

• valamint annak vizsgálatára, hogy amennyiben a teremlési tényezők tulajdonosai nem 

a helyi gazdaság rezidensei, úgy – a kívülről érkező fogyasztók jólétnövekményéhez 

hasonlóan – a jövedelmek jelentős mértékű elszivárgására lehet számítani. 

Hasonló kérdéskört, a költség-haszon elemzés és a gazdasági hatáselemzések közötti 

kapcsolatot vizsgálja Dwyer et al. (2016) tanulmánya is, amely a jövő egyik legfontosabb 

kutatási kérdésének nevezi a témakört. A tanulmány egyértelműen deklarálja, hogy az állami 

támogatással megvalósuló események értékelése társadalmi szinten kell, hogy történjen; nem 

elégséges csupán a gazdasági hatások vizsgálata, az csupán az értékelés egyik szempontja lehet 

a társadalmi és a környezeti szempontok mellett. Ennek következtében az EIA önálló 

alkalmazása ellen, illetve a CBA komplex megközelítése mellett érvel a tanulmány. Utóbbi 

esetében a következő hasznok számbavételét javasolja események értékelésekor: 

• az eseményen résztvevők – jegyár feletti – fogyasztói többlete, az eseményt indirekt 

módon érzékelők fogyasztói többlete, valamint az eseményen részt nem vevők 

„fogyasztói” többlete (nem használatból eredő létezési érték), 

• az esemény miatt, a vizsgált régión kívülről érkezők ráfordításainak következtében 

keletkező termelői többlete a vállalati szektornak, 

• munkanélküliség vagy alulfoglalkoztatottság esetében keletkező munkaerőpiaci 

többlet az esemény következtében létrejövő gazdasági tevékenységekből, 

• az eseményhez kötődő további indirekt hatások, externáliák („intangibles”), mint 

például a növekvő társadalmi bizalom, a városimázs alakulása, a zsúfoltságból eredő 

kellemetlenség vagy a környezetszennyezés. 
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A következő táblázat a CBA sportbeli megjelenésére irányuló szakirodalomkutatásom 

eredményeit foglalja össze. Dolgozatomat a költség-haszon elemzés ágazattól független, 

elméleti vizsgálatával folytatom a következő fejezetben. 

12. táblázat: A költség-haszon elemzés módszertanának megjelenése a sport területén 

Szakirodalom Vizsgálati terület Értékelési módszer 

Barget – Gouguet 

(2007) 

egy sportesemény teljes gazdasági 

értékének becslése fizetési hajlandóság 

(WTP) felmérésén alapuló társadalmi 

költség-haszon elemzéssel (Davis Cup, 

Limoges, 1996): nettó társadalmi haszon 

fizetési hajlandóságon 

alapuló feltételes 

értékelési módszer 

(CVM), társadalmi 

költség-haszon elemzés 

(CBA) 

Barget – Gouguet 

(2010) 

sportesemények hatásértékelésének 

módszertani kérdései: gazdasági 

hatáselemzés és társadalmi költség-

haszon elemzésre is szükség van, 

esettanulmány (Rugby World Cup, 

Franciaország, 2007) 

gazdasági hatáselemzés, 

(EIA) társadalmi költség-

haszon elemzés (CBA) 

Burgan – Mules 

(2001) 

a költség-haszon elemzés (CBA) és a 

gazdasági hatáselemzés (EIA) közötti 

kapcsolat elméleti vizsgálata  

szakirodalom kutatás, 

elméleti elemzés 

De Nooij (2014a) 

egy közepes méretű sportesemény 

(Kanada, junior atlétika verseny) 

társadalmi költség-haszon elemzése: 

negatív nettó jelenérték 

társadalmi költség-

haszon elemzés (CBA), 

érzékenység vizsgálat 

De Nooij (2014b) 

Hollandia 2028-as Olimpia rendezési 

pályázatának elemzése – figyelembe véve 

a pályázat költségeit, valamint a sikeres 

és a sikertelen pályázat valószínűségét 

társadalmi költség-

haszon elemzés (CBA) 

De Nooij et al. 

(2011) 

Hollandia és Belgium 2018-as Labdarúgó 

VB pályázatának társadalmi költség-

haszon elemzése és összehasonlítása a 

nyertes orosz pályázattal: negatív nettó 

jelenérték, amely az indirekt, nem 

számszerűsített hasznok (pl. nemzeti 

büszkeség) áraként értelmezhető 

társadalmi költség-

haszon elemzés (CBA) 

Dwyer et al. (2016) 

a költség-haszon elemzés (CBA) és a 

gazdasági hatáselemzés (EIA) közötti 

kapcsolat elméleti vizsgálata 

szakirodalom kutatás, 

elméleti elemzés 

Gabbet et al. 

(2016) 

a költség-haszon elemzés (CBA) 

alkalmazása az edzéselméletben, az 

optimális terhelés meghatározására 

szakirodalom kutatás 

Késenne (2005, 

2012) 

hipotetikus sportesemény példáján az 

EIA és a CBA módszertanának 

összehasonlítása – érvelés utóbbi 

használata mellett 

gazdasági hatáselemzés 

(EIA), költség-haszon 

elemzés (CBA) 
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Knapp – 

Vickerman (1985) 

társadalmi költség-haszon elemzés 

elméleti kérdeseinek vizsgálata 

szabadidős létesítmények esetén 

szakirodalom kutatás, 

elméleti elemzés 

Li – Faghri (2014) 

a kerékpározásból származó 

egészésgügyi haszon számszerűsítésének 

beépítése a kerékpáros közlekedés 

infrastruktúrájának társadalmi 

értékelésébe 

társadalmi-költség-

haszon elemzés (CBA) 

Mules – Dwyer 

(2005) 

a gazdasági hatáselemzés (EIA) és a 

költség-haszon elemzés (CBA) 

módszertanának vizsgálata 

szakirodalom kutatás 

Taks et al. (2011) 

egy közepes méretű sportesemény 

(Kanada, junior atlétika verseny) 

társadalmi költség-haszon elemzése: 

negatív nettó jelenérték 

társadalmi költség-

haszon elemzés (CBA) 

Tjoumakaris et al. 

(2013) 

középiskolai sportorvosi ellátás költség-

haszon elemzése 

pénzügyi költség-haszon 

elemzés (CBA) 

Forrás: saját szerkesztés 
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4. Módszertani kihívások a költség-haszon elemzésben 

A társadalmi, gazdasági és környezeti kihívások egyre fontosabbá teszik a rendelkezésre álló 

erőforrások társadalmi és pénzügyi szempontú hatékony allokációját. Ennek következtében a 

vállalati és a kormányzati szintű döntés-előkészítésben is kulcsfontosságú szerepe van az ex 

ante értékeléseknek, hiszen a különböző műszaki tartalommal (költséggel) rendelkező döntési 

alternatívák más és más, szerteágazó hatásokkal rendelkeznek. Ezekenek a hatásoknak csak egy 

része követhető nyomon pénzügyi tranzakciókban, jelentős részük azonban olyan indirekt 

hatás, amelyek komplex hatásmechanizmusok eredményeként befolyásolják a társadalom-

gazdaság-környezet rendszereit. A költség-haszon elemzés egy olyan módszer, amely alkalmas 

e hatások társadalmi szempontú értékelésére. 

Ahogy Mishan (1982) a tudományterület alapjait rendszerező műve is rámutat, a CBA 

módszertana alapvetően a jóléti közgazdaságtan elméleti keretében gondolkodik, – azzal a 

feltételezéssel él, hogy létezik egy közös „társadalmi jóléti függvény”, – és az általános 

egyensúlyelmélet fogalomrendszeréből (preferencia rendszer, hasznosság, Pareto-optimum, 

keresleti és kínálati ár és mennyiség, profit) építkezik. Ezáltal lehetőség nyílik egy adott döntés 

előnyeinek és hátrányainak társadalmi szinten történő értelmezésére és számbavételére. 

A módszertan evolúciója során fokozatosan épült be a különböző ágazati elemzésekbe az 

indirekt hasznok monetarizálása. Így például közlekedési infrastruktúra beruházások 

értékelésénél ma már nemzetközileg elterjedt az időérték mellett a környezeti externáliák 

(zajterhelés, klímaváltozás, légszennyezés), illetve a balesetek értékvesztésének 

monetarizálása, sőt a legújabb kutatások folyamatosan törekednek az indirekt hatások minél 

szélesebb körben történő számbavételére, mint például az agglomerációs hatás monetarizálása. 

Mindemellett, ahogy Solt – Takács (2015, 47) is rámutatnak, a társadalmi költség-haszon 

vizsgálatok nemcsak az indirekt hasznok, hanem a pénzben közvetlenül nem kifejezhető 

költségek számszerűsítésére is lehetőséget nyújtanak. 

A költség-haszon elemzés a gyakorlatban rendszerint arra a kérdésre keresi a választ, hogy 

érdemes-e megvalósítani egy beruházást, illetve több megvalósítható alternatíva közül melyiket 

érdemes választani? E kérdések vizsgálata történhet a projekt által érintett valamely szereplő – 

rendszerint a beruházó vagy az üzemeltető szempontjából. Ilyenkor a vizsgált időtáv alatt 

keletkező bevételi és kiadási pénzáramok értékelése történik, pénzügyi költség-haszon elemzés 

(financial cost-benefit analysis) készítése során. Az elemzés készülhet a beruházás által érintett 

nagyobb közösség, egy város vagy ország szempontjából is. A közgazdasági vagy társadalmi 
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költség-haszon elemzés (social or economic cost-benefit analysis) a társadalom szempontjából 

értékeli a projekt hatásait: társadalmi szinten jelentkező költségeket és bevételeket, valamint 

további indirekt társadalmi, gazdasági és környezeti hatásokat számszerűsít. 

Ahogy korábban már utalt rá dolgozatom, nem szabad megfeledkezni a költség-haszon elemzés 

módszertanának korlátairól (Vörös et al. 2016, 115) sem: a becslések bizonytalanságáról, a 

mérhetőség, a térbeliség, az időbeliség, vagy a hasznok súlyozásának problémájáról. Továbbá 

arról, hogy – jóléti megközelítés lévén – a CBA nem nyújt információt egy beruházás gazdasági 

teljesítményre, GDP-re vagy foglalkoztatottságra gyakorolt hatásairól. Erre a CGE (computable 

general equilibrium) modellek vagy az input-output modellekre épülő gazdasági 

hatáselemzések (economic impact assessment, EIA) alkalmasak. 

Dolgozatom 4. fejezetének első egységében a költség-haszon elemzés kialakulásáról, 

fejlődéséről adok rövid áttekintést. Ezt követően a költség-haszon elemzés elméleti 

problémáinak áttekintésére teszek kísérletet, törekedve a kapcsolódó módszertani kérdések 

minél teljesebbkörű számbavételére. Számos esetben újszerű megközelítést vagy javaslatokat 

is megfogalmazok, – mint például a fiskális korrekció és a multiplikátor hatás hazai 

gyakorlatban történő alkalmazásával kapcsolatos következtetések, – ugyanakkor egyes elméleti 

problémák mélyebb elemzése túlmutat jelen dolgozat keretein. A fejezet általános jellegű 

következtetések és a magyar gyakorlatban alkalmazott költség-haszon elemzés módszertanára 

irányuló javaslatok megfogalmazásával zárul.  

4.1 A költség-haszon elemzés fejlődése 

A költség-haszon elemzés kialakulása egészen a 19. századra nyúlik vissza. Fejlődésére a 

közgazdaságtudomány elmélete és a társadalmi-gazdasági igények változása által befolyásolt 

gyakorlati alkalmazások egyaránt hatással vannak napjainkban is. Az első alkalmazásokra már 

az 1800-as években találhatunk példát, amelyek többnyire gyakorlati problémák által életre 

hívott műszaki alkalmazásoknak tekinthetők. Albert Gallatin 1808-ban egy vízgazdálkodási 

program költségeinek és hasznainak számbavételére tett kísérletet az USA 

pénzügyminisztereként (Hanley – Spash 1993). A francia Jules Dupuit – aki eredeti 

végzettségét tekintve építőmérnök volt – 1844-ben egy hídépítéshez kapcsolódóan becsülte 

meg az optimális hídvám értékét (Dupuit 1844). Széchenyi István az 1830-as években a 

Lánchíd megépítése mellett – és finanszírozhatósága érdekében a nemesek ingyenes átkelési 

joga ellen – érvelve alkalmazott a CBA előfutárának tekinthető logikát (Orosz – Princz-



 

94 

Jakovics 2001), valamint 1848-as közlekedési törvényjavaslata is e gondlatmenetre épült 

(Széchenyi 1848). 

A közösségi döntéshozatalban először az Amerikai Egyesült Államok gyakorlatában 

találkozhatunk a költség-haszon elemzéssel: az 1936-os vízgazdálkodási törvény (Flood 

Control Act of 22 June, 1936) mondja ki, hogy a közberuházásokra költség-haszon elemzést 

kell készíteni. Európában a CBA csak az 1950-es évek második felétől jelenik meg: ezzel a 

módszerrel készítették el az angliai M1 (London-Birmingham) autópálya (Coburn et al. 1959), 

a londoni Victoria Line (Foster – Beesley 1963) és a La Mance Csalagútjának (Ministry of 

Transport, UK et al. 1963) tanulmánytervét. A hatvanas évektől már a közösségi döntéshozatal 

szerteágazó területein alkalmazzák a módszert, mint például a közlekedés, az elektromos 

hálózat kiépítése, az egészségügy vagy az oktatás (Mishan 1982, 26-44). 

Úgy tűnik, hogy a gyakorlati alkalmazások indukálták a költség-haszon elemzést elméleti 

szempontból tárgyaló művek megjelenését (McKean 1958, Krutilla-Eckstein 1958, Pearce 

1968), noha a módszer elméleti hátterének gyökerei a közgazdaságtan fejlődésének jóval 

korábbi időszakához nyúlnak vissza. Erre utal Mishan (1982, 21) megfogalmazása is, miszerint 

a költség-haszon elemzés alapvetően a jóléti közgazdaságtan gyakorlati alkalmazása. A 

„társadalmi jóléti függvény” ismeretében – jóllehet annak empirikus megismerése jelentős 

korlátokba ütközik, – társadalmi szinten optimalizálhatjuk erőforrásaink elosztását és 

felhasználását. A társadalmi haszon mérésében kulcsfontosságú fogyasztói többlet fogalmának 

definiálása is e fogalomkör köré épül, amelyre már Dupuit (1844) munkája is támaszkodott. 

Magyarországon E. J. Mishan (1971) a tudományterület alapjait rendszerező művének 1982-es 

magyar nyelvű megjelenése ösztönözte az elméleti munkákat (pl. Sóskuti 1983, Jasper 1986), 

míg a gyakorlati alkalmazás széleskörű elterjedésére a 2000-es évektől került sor. Érdekes, 

hogy a gyakorlati és elméleti munkák megjelenésének sorrendisége éppen fordítva jelentkezett 

hazánkban. Az empirikus elemzések hazai megjelenéséhez jelentős mértékben járult hozzá az 

Európai Uniós forrásokhoz való hozzáférés jogszabályi kötöttsége: számos szektor esetében 

pályázati feltétel pénzügyi és társadalmi költség-haszon elemzés készítése. A következő 

táblázat a hazai szakirodalomban fellelhető gyakorlati elemzési példákat rendszerez 

alkalmazási területenként. 
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13. táblázat: A költség-haszon elemzés alkalmazási területei a hazai gyakorlatban 

Vizsgálati terület Kapcsolódó szakirodalom, alkalmazási példa 

Egészségügy Fekete (2010), Koppány (2016) 

Energiagazdálkodás Pintér (2013), Mezősi – Szabó (2013)  

Hulladékgazdálkodás Nádudvari (2010), Nováki (2001) 

Környezetvédelem Vajda (2000) 

Közlekedés Orosz et al. (2006), Juhász et al. (2013) 

Mezőgazdaság Kovács et al. (2014), Ózsvári – Bíró (2003) 

Oktatás Veres (2012) 

Önkéntes programok Solt – Takács (2015)  

Társadalmi integráció IFUA (2016) 

Területfejlesztés Hegyi-Kéri (2013), Hatvani (2003) 

Vízgazdálkodás Czeglédi – Kovácsné (2008) 

Forrás: saját szerkesztés 

Ahogy a táblázatban is látható, rendkívül széleskörben elterjedt a CBA használata: a klasszikus 

alkalmazási területek mellett (közlekedés, vízgazdálkodás, környezetvédelem) olyan 

területekkel is találkozhatunk, mint például a társadalmi integráció vagy önkéntesprogramok. 

A költség-haszon elemzés fejlődését számos kérdés és folyamatos szakmai vita övezi minden 

szektorban. A következőkben e módszertani kérdések feltérképezésére törekszem. 

4.2 Módszertani kérdések a költség-haszon elemzésben 

A költség-haszon elemzés alkalmazásának egyik fontos előnye, hogy a módszertan lehetőséget 

nyújt a monetáris tranzakcióban egyáltalán nem, vagy csak indirekt módon megnyilvánuló 

külső hatások, externáliák figyelembevételére. Így a közgazdasági CBA vizsgálatok 

eredményeként előálló teljesítményindikátorok – nettó jelenérték (NPV), haszon-költség 

hányados (BCR), belső megtérülési ráta (IRR) – nem csupán a vizsgált projekt által okozott 

direkt pénzügyi hatásokról, hanem széleskörű társadalmi, gazdasági és környezeti hatásokról is 

információt tömörítenek. A másik oldalról ugyanakkor ez egyben a módszertan kritikája is, 

hiszen rendkívül komplex hatásrendszerekről egyetlen vagy néhány számérték mérlegelése a 

döntés alapja. A költség-haszon elemzés módszertanának korlátai, problémái és fejlődése által 

indukált kérdések vizsgálata tehát gyakorlati szempontból is kulcsfontosságú. Számos 

probléma alkalmazási területtől független, általános módszertani kérdés. Míg más problémák 

ágazat specifikusan jelentkeznek, mint például egy-egy haszonelem számszerűsítésének 

módszertani kérdései. E kérdések vizsgálatára a következő alfejezetekben rendszerezve teszek 

kísérletet, törekedve az elméleti megközelítés gyakorlati példákkal történő árnyalására. 
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4.2.1 A mérhetőség problémája – a számszerűsíthetőség határa 

A költség-haszon elemzésben a pénzügyi bevételek és költségek meglehetősen egzaktul 

mérhetők, azonban a hasznok számszerűsítése már jóval nehezebb feladat. Csupán listát 

készíteni sem egyszerű egy projekt következtében a társadalom számára releváns hatásokról. 

Még bonyolultabb kérdés eldönteni, hogy melyek azok a haszonelemek, amely bevonhatók a 

kvantitatív értékelésbe, és melyek azok, amelyek kvalitatív értékelése célravezetőbb. Ez az 

ágazatonként eltérő tartalommal jelentkező kérdés szorosan összefügg az erőforrások 

társadalmi értékelésének módszertani kérdéseivel. A CBA-ban széleskörűen elterjedt például 

az emberi élet, az időérték vagy a környezetszennyezés forintosítása, ugyanakkor például egy 

komplex, köztér megújítást is tartalmazó közlekedési beruházáshoz vagy egy vonatállomás 

szintbeni peronjának kialakításához kötődő, használók által érzékelhető komfort növekedés 

kvantitatív értékelése már jóval vitatottabb kérdés. Egy-egy haszonelem monetarizálásának 

módszertani problémái mellett pedig felmerül a hasznok szétválasztásának fontossága is, 

vagyis, hogy egy hatást csak egyszer, egy megjelenési formájában értékeljünk. 

4.2.2  A hasznok többszörös számbavételének problémája 

A költség-haszon elemzés evolúciója során fokozatosan épült be a keletkező hasznok monetáris 

számbavétele a módszertanba. A közlekedési infrastruktúra beruházások vizsgálatánál például 

ma már nemzetközileg elfogadott az idő- és a jármű üzemeltetési költségmegtakarítás mellett a 

balesetek által okozott értékvesztés, valamint a környezeti externáliák (levegőszennyezés, 

klímaváltozás, zajterhelés) értékelése. Emellett számos további indirekt hatás is megjelen a 

másodlagos piacokon (a közlekedés esetében például az árupiacon, ingatlanpiacon vagy a 

munkaerőpiacon), amelyek számbavétele – tökéletes verseny feltételezése esetén – a hasznok 

kétszeres számbavételét („double counting”) jelentené (Mohring 1993, Rouwendal 2012, 

Sartori et al. 2014, 54). Ilyen jellegű módszertani hiba például egy közösségi közlekedés 

fejlesztési projekt esetében a terület felértékelődés többlethaszonként történő figyelembevétele. 

Ennek oka, hogy az ingatlan becsült értéknövekedése csupán az elsődleges piacon keletkező 

hasznok – jelen példában az időmegtakarításnak, a környezeti állapot javulásának – egy másik 

megjelenési formája, nem pedig egy új, önálló haszonelem.  

Amennyiben viszont nem élhetünk a tökéletes verseny feltételezésével, a másodlagos piacokon 

jelentkezhetnek olyan hatások, amelyeket nem képes megragadni az elsődleges piacon 

jelentkező hasznok számbavétele (Laird et al. 2014, Nash 2011, 463-465). S mivel a 

közgazdaságtan elméleti feltevései a tökéletes versenyről legjobb esetben is csak kellően jól 

közelítik a valóságot, számos kutatás tett lépéseket a másodlagos piacokon keletkező 
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többlethasznok („wider economic benefits”) számbavételi eljárásának kidolgozására (pl. 

Mackie 2011, Laird et al. 2014, Eliasson – Fosgerau, 2017). Mackie et al. (2011) a közlekedés 

példáján mutatnak rá arra, hogy piaci kudarcok (tökéletlen verseny az elsődleges piacon, 

externáliák léte, nem konstans skálahozadék) jelenlétében az árupiacon és a munkaerőpiacon is 

olyan többlet keletkezhet, amelyet az elsődleges piacon becsült fogyasztói többlettel nem 

tudunk teljes mértékben megragadni. 

Az Európai Unió költség-haszon elemzési útmutatója (Sartori et al. 2014) jelenleg semmilyen 

további indirekt haszon figyelembevételét nem javasolja – egységes és konszenzuson alapuló 

módszertan hiányában. A nemzeti útmutatók között ugyanakkor számos esetben találkozhatunk 

– nemzeti kutatások eredményeként – különböző haszonelemekre kidolgozott 

módszertanokkal. Az Egyesült Királyság például számszerűsíti a közlekedési beruházások 

agglomerációs hatásait, a másodlagos piacok tökéletlensége miatti outputváltozást, valamint a 

munkaerő-piacra gyakorolt hatások azon részére is kidolgozott módszertant, amelyek 

többlethaszonként vehetők figyelembe a CBA-ban (Department for Transport 2013). 

4.2.3 Multiplikatív hatások értékelése a CBA-ban 

Az előzőekben rámutattam a hatások rendszerezésének, a hasznok számszerűsítésének, 

valamint a többszörös számbavétel elkerülésének fontosságára. Ehhez kapcsolódóan külön 

említést érdemel a hazai gyakorlat vonatkozásában a beruházások multiplikatív hatásainak 

hasznok között történő figyelembevétele, amely számos módszertani kérdést vet fel. Az elmúlt 

időszakban több tanulmány alkalmazta különböző beruházások tovagyűrűző gazdasági 

hatásainak társadalmi haszonként történő figyelembevételét. E tanulmányok közül elemzem 

néhányat a következőkben (Pro Urbe et al. 2013, Utiber et al. 2013, Trenecon COWI et al. 

2014a, 2014b). 

A Budai Vár és környékének közlekedés fejlesztését vizsgáló részletes megvalósíthatósági 

tanulmány társadalmi haszonként veszi figyelembe a közgazdasági költség-haszon elemzésben 

a projekt keretében tervezett közlekedési beruházások által generált, feltételezett GDP 

növekmény egészét (Pro Urbe et al. 2013, 461-463). A két részre bontott, 13 319 millió Ft 

nominális közgazdasági beruházási költség 1,2 és 1,3 értékű multiplikátorokkal történő 

felszorzásával nominálisan 16 626 millió Ft új beruházást feltételez a tanulmány. Ezt a 

beruházás növekményt, mint a GDP-hez való hozzájárulást, 5 évre szétosztva (35%, 30%, 20%, 

10%, 5%) veszi figyelembe a közgazdasági CBA-ban. A jelenértékre diszkontált összes 

haszonnak kb. az 56%-át teszi ki a multiplikátor hatás, ez tekinthető a legnagyobb 

haszonelemnek. 
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Kaposvár intermodális pályaudvar és kapcsolódó közösségi közlekedési fejlesztések részletes 

megvalósíthatósági tanulmánya a beruházás GDP-re gyakorolt hatását 0,7-es multiplikátor 

értékkel, 10 év alatti, csökkenő lefutással (24%, 23%, 20%, 15%, 9%, 4%, 3%, 2%, 1%, 0%) 

vette figyelembe (Utiber et al. 2013, 388-396). Jelenértéken számítva így összesen 14 154 

millió Ft nettó haszon keletkezését feltételezi a társadalmi elemzésben a „GDP növekedés 

multiplikáló hatása”-ként. Ez az összes közgazdasági haszon 45,44%-ának felel meg, az 

előzőekhez hasonlóan szintén a legnagyobb tétel a hasznok között. Emellett a tanulmány egy 

további haszonelemet is számszerűsít a „beruházás multiplikáló hatása” címen, amely a projekt 

tárgyát képező „vasúti infrastruktúra által generált beruházások értéke” (Utiber et al. 2013, 

391). 

Pécs intermodális közösségi közlekedési csomópont (Trenecon COWI et al. 2014a) és Pécs 

közösségi közlekedési hálózat kialakításának (Trenecon COWI et al. 2014b) 

megvalósíthatósági tanulmányai azonos módszertant alkalmazva „egyéb regionális gazdasági 

hatás” néven veszik figyelembe a beruházás multiplikatív hatásait. A számítások 0,7-es 

multiplikátort alkalmaznak, az így számított gazdasági hatás a teljes közgazdasági haszon 

31,75%-át, illetve 25,72%-át teszi ki. 

Általánosságban megállapítható a vizsgált tanulmányokról, hogy minden esetben jelentős 

hányadát teszi ki a különböző elnevezéseken megjelenő „multiplikátor hatás” a teljes társadalmi 

haszonnak, nagyobb vagy nagyságrendileg megegyező volument képviselve, mint a 

közlekedési beruházások értékelésében megszokott, szakmai konszenzuson alapuló, 

megalapozott módszertannal rendelkező hagyományos haszonelemek (időmegtakarítás, 

baleseti kockázat csökkenése, jármű üzemköltség változás, környezeti hasznok: 

klímaváltozásra, levegőszennyezésre és zajterhelésre gyakorolt hatások). Ez a tény, illetve, 

hogy a multiplikatív hatásokat mérő haszonelemek léte minden esetben kardinálisnak 

tekinthető a projektek megtérülését illetően, – minden esetben meglehetősen alacsony haszon-

költség hányadossal találkozhatunk, alig meghaladva a küszöbértéket (BCR=1) – különösen 

fontossá teszik az alkalmazott módszer elméleti vizsgálatát. A vizsgált tanulmányok adatait a 

következő táblázat foglalja össze. 
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14. táblázat: Multiplikátor hatás költség-haszon elemzésben való gyakorlati alkalmazásának 

vizsgálata dokumentumelemzéssel 

A vizsgált 

tanulmányok 

alkalmazott 

módszertani 

feltételezései és a 

vizsgált projektek 

eredmény 

indikátorai 

A Budai Vár és 

környéke közlekedés 

fejlesztése 

Részletes 

megvalósíthatósági 

tanulmány 

Kaposvár 

intermodális 

pályaudvar és 

kapcsolódó közösségi 

közlekedési 

fejlesztések 

Részletes 

megvalósíthatósági 

tanulmány 

Intermodális 

közösségi közlekedési 

csomópont 

kialakítása Pécsett 

Megvalósíthatósági 

tanulmány 

Kötöttpályás 

közösségi közlekedési 

hálózat kialakítása 

Pécsett 

Megvalósíthatósági 

tanulmány 

Pro Urbe et al. (2013) Utiber et al. (2013) 
Trenecon COWI et al. 

(2014a) 

Trenecon COWI et al. 

(2014b) 

Összes közgazdasági 

beruházási költség 

(nettó jelenérték, 

millió Ft) 

14 716 26 845 13 602 31 434 

Alkalmazott 

multiplikátor értéke 
1,2-1,3 0,7 0,7 0,7 

Multiplikátor hatás 

által feltételezett 

gazdasági haszon - 

GDP növekmény 

(nettó jelenérték, 

millió Ft) 

11 404 14 154 4 199 8 033 

Összes társadalmi 

haszon 

(nettó jelenérték, 

millió Ft) 

20 376 31 148 13 224 31 228 

Multiplikátor hatás 

által feltételezett 

gazdasági haszon 

aránya az összes 

társadalmi hasznon 

belül (%) 

55,97% 45,44% 31,75% 25,72% 

BCR (haszon-költség 

hányados) 
1,08 1,11 1,04 1,17 

Forrás: saját szerkesztés 

A tudományos szempontból rendkívül fontos kérdés – miszerint módszertanilag adekvát-e a 

különböző multiplikatív hatások számszerűsítése a társadalmi költség-haszon elemzés keretén 

belül – súlyát tehát tovább növeli, hogy a gyakorlati alkalmazások meglehetősen nagy 

haszonértékeket tulajdonítanak e hatásnak, amely döntően befolyásolhatja egy projekt 

megítélését. A módszertan kiforratlanságát mutatja, hogy a vizsgált tanulmányok egyikében 

sem található a multiplikátor fogalmának és típusának pontos értelmezése, illetve az 

alkalmazott multiplikátor számértékének szakmai konszenzuson alapuló indoklása, illetve 

olykor az alkalmazás pontos számítása sem kerül publikálásra. E kérdés elméleti vizsgálata 

jelentős mértékben segítheti a tisztánlátást a multiplikátor hatás CBA-ban való 

alkalmazhatóságával kapcsolatban. 



 

100 

A multiplikátor típusának pontos definiálásától függetlenül felmerül a költség és a bevétel, 

illetve a költség és a haszon megkülönböztetésének kérdése is. A makrogazdaság működésének 

logikájából adódik, hogy egy adott pénzáram az egyik gazdasági szereplő számára bevételként, 

míg egy másik számára kiadásként jelentkezik. A költség-haszon elemzés fontos tulajdonsága, 

hogy társadalmi szempontból törekszik annak meghatározására, hogy mi tekinthető költségnek 

és mi haszonnak. Így – mint például a Budai Vár közlekedés fejlesztését vizsgáló tanulmány 

esetében is – erőteljesen megkérdőjelezhető az a megközelítés, hogy a beruházási költséget 

figyelembe vesszük a költség oldalon, majd azt valamilyen 1-nél nagyobb multiplikátorral 

felszorozva (pl. m=1,2) a haszon oldalon is.  

E kérdés elvezet minket a „nélküle” eset definiálásának fontosságához is. A vizsgált 

tanulmányok egyikében sem találkozunk a multiplikatív hatások projekt nélküli esetben történő 

figyelembevételével. Márpedig minden – tetszőleges iparágban – elköltött pénzmennyiségnek 

van multiplikátor hatása. Ennek oka, hogy egy új beruházás által a vizsgált gazdaság 

körforgásában megjelenő pótlólagos végső kereslet tovagyűrűző hatása – a kapcsolódó 

értékláncok mentén – további keresletet generál a gazdaságban (Koppány 2017). A helyi 

gazdaságra gyakorolt hatás nagysága természetesen függ attól, hogy a becsatlakozó ellátási 

láncok milyen mértékben támaszkodnak a helyi gazdaságra, mekkora az „elszivárgás” mértéke 

(Little – Doeksen 1968). Akárhogyan is mérjük e folyamatok hatását számszerűsítő 

multiplikátorokat, nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a költség-haszon elemzés különbözeti 

módszerének szempontjából elengedhetetlen lenne az alternatív felhasználási mód 

multiplikatív folyamatainak vizsgálata. Ha a multiplikátor hatás CBA-ban való 

alkalmazhatóságát vizsgáljuk, vizsgálatunk kiinduló pontja csakis a vizsgált projektünk 

alternatívájához viszonyított multiplikatív hatáskülönbségből indulhat ki – tekintettel arra, hogy 

minden végső keresletet generáló pénzköltés rendelkezik multiplikatív hatással. Ez máris egy 

rendkívül nehéz problémát vet fel, az alternatív projekt meghatározásának kérdését. Állami 

beruházások esetében pedig különösen nagy valószínűséggel feltételezhetjük azt, hogy 

finanszírozási forrás nem marad kiaknázatlanul. Még ha meg is tudjuk határozni a viszonyítási 

alapot, nagy valószínűséggel feltételezhető, hogy a multiplikatív hatások közötti különbség – 

bárhogyan is definiáljuk azt – nagyságrendje jóval elmaradna a fenti tanulmányokban 

alkalmazott számértékektől. Uniós finanszírozás esetén pedig az a kérdés merül fel, hogy az 

adott forrás egyébként is rendelkezésre álló forrásnak tekinthető-e, vagy kívülről érkező 

többletként vehetjük figyelembe. Előbbi esetben, ha az Uniós forrásokat egy potenciálisan 
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elérhető, lehívható keretként értelmezzük, az állami forrásokhoz hasonló megállapítások 

érvényesek. 

Nem tekinthetünk el e kérdés vizsgálatakor az alkalmazott multiplikátor definíciójától sem. A 

vizsgált tanulmányok elsősorban a beruházás GDP-re gyakorolt hatását igyekeznek 

számszerűsíteni. E hatás költség-haszon elemzésben való adekvátságának vizsgálatakor a 

gazdasági teljesítmény és a társadalmi jólét fogalmainak értelmezésébe ütközünk. John 

Maynard Keynes (1936, 129) példája – arról, hogy ha közpénzből egy nagy gödröt ásunk, majd 

azt betemetjük, ugyanúgy pozitív gazdasági hatást érünk el, mintha például lakóházakat 

építenénk – kiválóan világítja meg a problémát. Ennek ellenkezőjére is találunk példát: a 

közlekedési CBA-kban számszerűsített üzemanyag megtakarítás csökkentően hat a GDP-re, 

viszont az alacsonyabb gépjármű futásteljesítmény következtében csökkenő 

környezetszennyezés növeli a társadalmi jólétet. 

Tehát, ha a multiplikatív hatás CBA-ban való alkalmazásának kérdését vizsgáljuk, az alternatív 

projekthez viszonyított többlet multiplikátor hatásnak csak a társadalmi jólétet növelő részét 

vehetnénk figyelembe gondolkodásunk kiindulópontjaként. A multiplikátor hatásban rejlő 

jóléti hatás számszerűsítésekor néhány további fontos dolgot is vizsgálnunk kell: egyrészt, hogy 

nem követjük-e el a többszörös számbavétel hibáját; másrészt, hogy nem csupán az erőforrások 

átrendeződéséről van-e szó a gazdaságban; harmadrészt pedig kezelnünk kell azokat a hatásokat 

is, amelyek növelték a GDP-t, de csökkentették a jólétet! Az első kérdéshez kapcsolódóan 

előfordulhat például, hogy egy autópálya beruházáshoz kapcsolódó GDP növekmény abból 

származik, hogy a térségben lakók a gyorsabb közlekedés révén nagyobb gazdasági 

teljesítményt képesek létrehozni. Ennek azonban legalább egy részét minden bizonnyal 

számszerűsítettük már az időmegtakarítás figyelembevételekor a gazdasági szereplők 

időértékével. A második felvetés kapcsán ismét visszakanyarodunk az erőforrások alternatív 

felhasználásának problémájához. Míg a harmadik kérdés esetében előfordulhat, hogy a 

társadalmi egyenlőségre vagy a környezet állapotára nézve további kedvezőtlen hatások 

társulnak a GDP növekedéséhez. 

Empirikus és elméleti vizsgálatom alapján azt a következtetést fogalmaztam meg, miszerint 

nem tekinthető szakmailag megalapozottnak a multiplikatív hatások társadalmi haszonként 

történő figyelembevétele a hazai gyakorlati alkalmazások szerint. Vagyis a másodlagos 

piacokon megjelenő hatások („wider economoc benefits”) számszerűsítésének 

közgazdaságtanilag nem megfelelő eszköze a multiplikátorok hazai gyakorlatban 



 

102 

megfigyelhető használata. Ezt a megállapítást erősíti, hogy európai gyakorlatokat30 áttekintve 

nem találtam olyan országot, ahol a CBA alkalmazásába beépült volna a megközelítés (Vörös 

et al. 2016). 

4.2.4 A fizetési hajlandóság és a fizetési elfogadás módszertanának kritikája 

A hasznok számszerűsítésének egyik leggyakoribb módja az egyének fizetési hajlandóságának 

(willingness to pay, WTP) vagy fizetési elfogadásának (willingness to accept, WTA) 

számszerűsítése. A módszer alapvetően a feltárt preferenciákon alapuló közgazdasági értékelési 

módszerek (stated preference methods) közé tartozó feltételes értékelési módszer (contingent 

valuation method, CVM), amelynek definíciójából adódóan egyik legfontosabb kritikája, hogy 

nem valós piaci események megfigyelésén alapszik, így a válaszadó egyén magatartása és 

kognitív képességei, illetve az értékelés módszertani sajátosságai jelentős mértékben 

befolyásolják a kapott eredményt. A módszer hordozza a kérdőívek általános problémáit is: a 

mintavételből, a válaszadás hiányából eredő, illetve a kérdező okozta torzításokat (TÁRKI 

2005). Mindezekkel széleskörű szakirodalom foglalkozik (pl. McFadden 1994, Portney 1994, 

Hausman 2012), dolgozatomban – a teljesség igénye nélkül – csupán rövid áttekintést teszek a 

probléma létét hangsúlyozva, CBA-ban való megjelenésének okánál fogva. 

Felléphet az úgynevezett keretezési hatás, amikor ugyanazon kérdés különböző szempontból 

történő megvilágítása eltérő eredményekhez vezet, vagyis nehezen biztosítható a vizsgálat 

tárgyának objektivitása. A válaszadó őszinteségének feltevése is erős kikötésnek bizonyul, 

hiszen a megkérdezettek stratégiai magatartása szintén erősen torzíthatja az elemzést. Például, 

ha úgy vélik, hogy bizonyosan nem kell majd kifizetniük az összeget, vagy éppen ellenkezőleg, 

ha úgy hiszik, hogy valós esély mutatkozik a felajánlott összeg tényleges kifizetésére. Hasonló 

alul-, illetve felülbecsléshez vezethet maga a módszertani megközelítés is: számos kutatás 

bizonyítja, hogy a WTP értékek többszörösének bizonyulnak a WTA értékek (Dubourg et al. 

1994, Tuncel – Hammit 2014). 

E megközelítéshez kapcsolódik az úgynevezett Scitovsky paradoxon is, miszerint bizonyos 

feltételek fennállása esetén „A” allokációból „B” allokációba történő elmozdulásról, és 

fordítottjáról is belátható, hogy Pareto hatékony – függően a szereplők jogainak definiálásától 

(Scitovsky 1941). Ez az állítás ugyanakkor ellentmond a jólismert Coase tételnek, vagyis, hogy 

a tulajdonosi jogok kijelölésétől függetlenül ugyanahhoz az allokációs eredményhez jutunk. 

                                                 

30 Az Egyesült Királyság, Németország, Franciaország, Svédország és Hollándia költség-haszon elemzési 

gyakorlatát tekintettem át (Vörös et al. 2016).  
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Tekintsünk például egy 1000 fő által lakott területen áthaladó vasútvonalat, ahol a vonatok 

áthaladási sebességétől függően különböző mértékű externáliát szenvednek el a lakosok. Ha 

lassabban megy a vonat, kevesebb a baleset és a zajterhelés is. Ha gyorsabban közlekedik a 

vonat, akkor több a baleset, nagyobb a zajterhelés. Az üzemeltető vasút társaságnak ugyanakkor 

többletköltséget jelent, ha lassabban mennek a vonatok (üzemeltetési költség növekedése, 

időköltségből eredő veszteségek). A következő táblázatban összefoglalt számítás alapján 

látható, hogy függően a jogok deklarálásától, a vasút többletköltségétől és a társadalmi 

értékítélettől a vonat gyors, illetve lassú közlekedéséről is belátható, hogy Pareto optimális. 

15. táblázat: Scitovsky paradoxon Coase tételbe ágyazva a közlekedés példáján 

Jogok 

definiálása 

Vasút üzemeltetésének többletköltsége, ha lassabban 

megy a vonat 
Társadalmi értékelés 

50 000 200 000 500 000 

A vonatnak 

joga van 

gyorsan 

menni 

a vonat lelassít 
a vonat gyors 

marad 
a vonat gyors marad 

WTP = 100*1000 

(lakosok fizetési 

hajlandósága azért, 

hogy a vonat 

lelassítson) 

A 

lakosoknak 

van joga 

ahhoz, hogy 

a vonat 

lassan 

menjen 

a vonat lassú 

marad 

a vonat lassú 

marad 
a vonat felgyorsít 

WTA = 400*1000 

(lakosok fizetési 

elfogadása azért, hogy 

eltűrjék a gyorsan 

közlekedő vonat 

okozta externáliákat) 

Forrás: saját szerkesztés 

Példámban a fizetési hajlandóság (WTP/fő=100 egység) és a fizetési elfogadás (WTA/fő=400 

egység) között négyszeres különbséget becsültem, feltételezve a szereplők tökéletes 

informáltságát és őszinte válaszadását. A témát vizsgáló kutatások rendkívül széles 

tartományban – kétszeres vagy akár tizenhatszoros tartományban mozgó – különbséget 

mutattak ki a fizetési hajlandóság és a fizetési elfogadás között. Jóllehet a szakirodalom nem 

egységes a jelenség létének és volumenének értelmezésében (Kahneman et al. 1990, Plott – 

Zeiler 2005, Ginsburgh 2017). A vizsgálatot a vasút üzemeltetésének „lassításhoz kötődő” 

többletköltségére vonatkozóan három különböző paraméterértékkel végeztem el: 50 000 < 

WTP, WTP < 200 000 < WTA és WTA < 500 000. 
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Hasonló probléma értelmezésére adott lehetőséget egy közelmúltbeli jogeset a – 

dolgozatomban több vonatkozásban is szereplő – győri Aqua Sportközponthoz kötődően31. A 

létesítményberuházás második ütemében épült 33 méteres medence eredetileg szabadtéri, nem 

fedett létesítményként épült. Az uszoda szomszédságában lakók azonban nehezményezték az 

építkezést, és a zajkibocsátásra, valamint ingatlanuk értékében feltételezett csökkenésre 

hivatkozva kártérítést követeltek. A jogeset közgazdaságtani megítélése, illetve a társadalmi 

optimumot biztosító kimenet ebben az esetben is alapvetően függ a jogok deklarálásától, a 

medence befedésének társadalmi többletköltségétől (beleértve a medence használatából eredő 

hasznok megváltozását), illetve a szomszéd lakosok értékítéletétől. Az előző példához hasonló, 

jelképes számértékeket feltételezve a 16. táblázat foglalja össze a problémát. 

Abban az esetben, ha alapvetően a társadalomnak van joga a szabadtéri medence nyújtotta 

lehetőségek kihasználásához, és a szomszéd lakosok 100 000 egységet lennének hajlandók 

fizetni a medence okozta negatív externáliák megszüntetéséért, vagyis annak befedéséért, a 

befedés társadalmi többletköltségének nagysága függvényében változik a probléma 

megoldásának kimenete. Ha csak 50 000 egység költséget (a befedés költsége + a társadalom 

által elszenvedett haszonkülönbség értéke a megváltozott feltételek miatt) okoz a társadalom 

számára a medence befedése, akkor a létesítményre felépítmény kerül, hiszen a szomszéd 

lakosok által fizetett összeg +50 000 egység többletet jelent a társadalom számára. Ha azonban 

200 000 vagy 500 000 a befedés társadalmi költsége, akkor a medence szabadtéri marad, és a 

szomszéd lakosoknak el kell szenvedniük az okozott kellemetlenségeket. 

A másik esetben, amikor alapvetően a szomszéd családnak van deklarált joga a csendes és 

nyugodt környezethez, fizetési elfogadásuk mértéke pedig 400 000 egység azért, hogy eltűrjék 

a negatív externáliákat, szintén a befedés társadalmi többletköltségének nagysága alapján 

változik a kérdés megoldása. Ha a társadalom által elszenvedett kár a medence befedésével 

50 000 vagy 200 000, másképpen fogalmazva, ekkora jólétnövekményt jelentene számukra a 

fedél hiánya, akkor nem fogják kifizetni a 400 000 egységnyi összeget a szomszéd lakosoknak, 

így a létesítmény fedett lesz. Ha azonban a befedés társadalmi költsége 500 000, vagyis ekkora 

társadalmi hasznot jelentene a fedél eltávolítása, akkor a társadalom kifizeti a 400 000 egységet 

a szomszéd lakosoknak, és a szabadtéri medencéhez kötődő hasznosságon felül további 

100 000 többletet realizál.32

                                                 

31 https://www.kisalfold.hu/gyori_hirek/karteritest_kovetelnek_az_uszoda_szomszedjai_gyorben/2548237/ 
32 Megjegyzés: a valóságban az idézett eset a medence befedését és zajvédő fal elhelyezését eredményezte. 

https://www.kisalfold.hu/gyori_hirek/karteritest_kovetelnek_az_uszoda_szomszedjai_gyorben/2548237/
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16. táblázat: Scitovsky paradoxon Coase tételbe ágyazva a sport példáján 

Jogok 

definiálása 

Az úszómedence befedésének többletköltsége a 

társadalom számára  Szomszéd lakosok 

értékítélete 

50 000 200 000 500 000 

A 

társadalomnak 

joga van a 

szabadtéri 

medence 

használatához 

a medencét 

befedik 

a medence 

szabadtéri lesz 

a medence 

szabadtéri lesz 

WTP = 100 000 

(szomszéd lakosok 

fizetési hajlandósága 

azért, hogy a medencét 

befedjék) 

A szomszéd 

családnak van 

joga a csendes 

környezethez 

a medence 

fedett lesz 

a medence 

fedett lesz 

a medence 

szabadtéri lesz 

WTA = 400 000 

(szomszéd lakosok 

fizetési elfogadása azért, 

hogy eltűrjék a 

szabadtéri medence 

okozta externáliákat) 

Forrás: saját szerkesztés 

4.2.5 „Optimism bias”: a becslések bizonytalansága 

A CBA módszertan előzőekben bemutatott paramétereinek bizonytalansága mellett a modellbe 

szakértői becsléssel beépülő változókat is jelentős bizonytalanság övezi. Számos ex post 

tanulmány mutatott rá az ex ante projektértékelések azon jellemzőjére, miszerint a várható 

költségek alul-, míg a tervezett létesítmények iránt jelentkező kereslet – így a keletkező 

bevételek és hasznok – felülbecslését figyelhetjük meg a gyakorlatban (Flyvbjerg et al. 2002). 

Jelentős szakirodalom (pl. Barclay 2009, Flyvbjerg et al. 2002, 2004, 2005, Eliasson – Fosgerau 

2013) vizsgálja a problémát, amelynek tudományos érdeklődésre számot tartó vonatkozásai 

mellett számos társadalmi jelentőségű következménye is van a gyakorlatban. Egyrészt komoly 

problémát okoz a jelenség – különösen közberuházások esetében – az államháztartás 

finanszírozási rendszerének tervezésében és fenntartásában. Másrészt pedig a pontatlan 

előrejelzések és elemzési eredmények jelentős eltérése a megvalósult értékektől hátrányosan 

befolyásolhatja a tudományos elméleti alapokon nyugvó értékelési módszerek – mint például a 

költség-haszon elemzés – társadalmi megítélését, elfogadottságát is. 
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A szakirodalom által „optimism bias”-ként említett probléma lehetséges okai között az alábbi 

tényezőket azonosítottam: 

• az emberi magatartás sajátossága az optimista feltételezések alkalmazására való 

pszichológiai hajlam (a hasznok esetében kockázatkerülő, míg a költségek esetében 

kockázat kedvelő magatartás), 

• a vizsgált projekt műszaki tartalmának nem kellő mértékű részletezettsége, 

• a költségek, illetve hasznok becslését végző szakember adekvát tudásának hiánya, 

• a költségbecslés, valamint a hasznokat befolyásoló paraméterek becslésének 

módszertani hibái, 

• a vizsgált projekt megvalósulásában érdekelt szereplők érdekérvényesítése a 

projektértékelés fázisában. 

Az említett becslési pontatlanságok okát vizsgáló kutatások elsősorban arra a kérdésre keresik 

a választ, vajon politikai indíttatású, szándékos csalásnak tekinthető-e a jelenség, a 

döntéselőkészítésben résztvevő egyének kognitív folyamataihoz kapcsolódik, vagy 

módszertani problémákkal állunk szemben? E kérdés megválaszolása azért is kiemelkedően 

fontos, mert a válasz ismeretében eltérő javaslatok fogalmazhatók meg a költség-haszon 

elemzés módszertanának és gyakorlatának javítását illetően. 

Lavello és Kahneman (2003) magatartás-gazdaságtani megközelítése az egyén magas 

bizonytalansággal jellemezhető helyzetekben történő túl nagy kockázatvállalási hajlandóságára 

és kognitív képességeinek korlátosságára hívják fel figyelmünket a döntéshozatali 

folyamatokban. E tényezők ráadásul rendszerint a várható haszon, siker csalogató vonzásával, 

illetve a megrendelő vagy szervezeti vezető felől érkező – pozitív eredmények iránti várakozás 

következtében kialakuló – nyomással is társulnak. 

Flyvbjerg és szerzőtársai (2002, 2004, 2005) infrastruktúra beruházások vizsgálata alapján 

mutattak rá arra, hogy az előzetesen becsült beruházási költségek jelentős mértékben 

alacsonyabbak a tényleges megvalósulás alapján észlelt költségeknél. Következtetéseik alapján 

ennek oka a projekt megvalósításában érdekelt szereplők döntéshozatali folyamatban való 

befolyása. Flyvbjerg (2009) rendkívül éles kritikát fogalmaz meg: a becslési „csalások” 

következtében egyenesen félrevezetőnek találja a költség-haszon elemzések eredményét 

(„Garbage in, garbage out.”). Ezzel szemben Eliasson és Fosgerau (2013) – szintén valós 

adatok elemzésén alapuló – tanulmánya arra mutat rá, hogy az előrejelzések pontatlanága 

szelekciós torzítás eredményeként a becslési hibák lététől függetlenül is előáll. Vagyis, még ha 

az ex ante költségbecslések hibájának várható értéke nulla is lenne, a szelekciós folyamat 
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következtében adott projekt halmazból kiválasztott projektek becslési hibájának várható értéke 

eltérhet nullától. Ezzel cáfolva Flyvbjerg és szerzőtársainak megállapítását, miszerint az ex post 

eltérések minden bizonnyal szándékosnak tekinthetők. A kvantitatív elemzés cáfolja továbbá a 

CBA használhatóságára vonatkozó kritikát is, megmutatva, hogy a CBA értékelés 

eredményeként kiválasztott projektek szignifikánsan nagyobb megtérüléssel rendelkeznek, 

mintha véletlenszerű mintavétellel végezzük a kiválasztást. 

A probléma ugyanakkor nem csupán az elméleti irányultságú tudományos érdeklődés tárgya, 

több országban jelentek meg az elmúlt években e probléma kezelésére külön módszertani 

útmutatók a gyakorlati alkalmazáshoz (WebTAG, The Green Book, ATAP), amelyek 

különböző korrekciós tényezők alkalmazását javasolják a költségekre, illetve a hasznokra. 

Jóllehet ez nem oldja meg a szelekciós torzítás okozta hibákat, a költségvetési tervezés 

szempontjából ugyanakkor kedvező hatást gyakorolhat, amennyiben múltbéli idősoros adatok 

alapján kerül kalkulálásra a korrekciós tényező. Nem csupán a költségbecslések pontosítását, 

de a nehezebben becsülhető távlati értékelési évek hasznainak előrejelzését is segíthetik ezek 

az elemzések. Mindemellett fontosnak tartom kiemelni, hogy e módszertani probléma a 

költség-haszon elemzéshez kapcsolódó kockázatelemzés, illetve érzékenységvizsgálat 

fontosságára hívja fel a figyelmet. 

4.2.6 Méltányosság a modellben – a hasznok súlyozásának kérdése 

A hasznokkal kapcsolatos kérdések között nem mehetünk el amellett sem, hogy a hagyományos 

módszertan nem tesz különbséget aközött, hogy 1 forintnyi haszon a társadalom mely 

csoportjánál realizálódik, illetve, hogy a költségeket a társadalom mely csoportjai viselik. 

Vagyis amennyiben két projekt ugyanolyan teljesítmény indikátorokkal, azonos BCR-rel vagy 

NPV-vel rendelkezik, társadalmi szempontból a döntéshozó számára azok egyformának 

tekinthetők. Habár nagy valószínűséggel számos további szempontból, például a társadalmi 

egyenlőtlenségre gyakorolt hatásuk alapján nagymértékben eltérők lehetnek. A beruházások 

által okozott jövedelem újraelosztás pedig jelentősen befolyásolja a rendszerint földrajzi és 

társadalmi térben is kirajzolódó fejlettségi különbségeket. 

Az elméleti kutatásokban számos javaslatot (pl. Stiglitz 2000, 296-303, Adler 2012) találunk 

az elosztásra gyakorolt hatás figyelembevételére. Általában a különböző jövedelmi csoportok 

által realizált haszon szakértői konszenzus alapján történő súlyozását javasolják. A súlyok 

relatív nagyságában szükségszerűen türköződnek azonban a vizsgálatban résztvevők szubjektív 

szempontjai is. Részben emiatt nem jellemző a gyakorlatban a jövedelem eloszlással súlyozott 

költség-haszon elemzés. A hasznok súlyozásának elhagyása ugyanakkor hasonló problémákat 
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hordoz magában, mint amikor az értékítélet mentes közgazdaságtan összjóléti szempontból 

azonosnak tekint egy elsőfokú árdiszkriminációval leírható piacot egy tökéletesen versenyző 

piachoz képest, azért, mert egyik esetben sem keletkezik holtteher-veszteség. Jóllehet a laikus 

szemlélődő is érzi, hogy kedvezőbb, ha a fogyasztói és termelői többlet nem egyetlen társadalmi 

csoportnál koncentrálódik. A hasznok súlyozásának alkalmazása tehát kulcsfontosságú kérdés, 

hiszen az a vizsgált projektek egymáshoz viszonyított alternatív költségein oly mértékben képes 

módosítani, hogy a projektek társadalmi szempontból készített abszolút rangsora is 

megváltozhat. 

4.2.7 Fiskális korrekciók 

Egy projekt közgazdasági költségeinek és bevételeinek becslése a pénzügyi költségekből és 

bevételekből indul ki. A pénzügyi tételek korrekciója azért szükséges, mert a piaci árakon 

figyelembe vett tételek nem feltétlenül egyeznek meg azok társadalmi értékével. Ennek 

megfelelően három fontos kiigazítás szükséges: 

• a pénzügyi költségek és bevételek fiskális korrekciója,  

• a piaci áron figyelembe vett jószágok társadalmi költségének kiszámítása (piaci árról 

való áttérés elszámoló árra, pl. egy önkormányzat által ingyenesen átengedett 

földterület esetében), valamint  

• az externális hatások számbavétele. 

A fiskális vagy költségvetési korrekció célja, hogy a közgazdasági elemzésben ne vegyük 

figyelembe a pénzügyi költségek és bevételek azon részét, amelyek nem minősülnek 

költségnek, illetve bevételnek a társadalom számára. A legjelentősebb ilyen tétel például az 

ÁFA33, amely nem szerepelhet a közgazdasági elemzésben, mert nem tekinthető társadalmi 

költségnek, hiszen csupán „az állam egyik zsebéből a másikba kerül”. A hazai költség-haszon 

elemzési útmutató azt a szabályt fogalmazza meg a fiskális korrekciókkal kapcsolatban, hogy 

„a közgazdasági elemzés nem tartalmazhat közvetett adókat” (Trenecon 2016, 43). Közvetett 

vagy indirekt adónak azokat az adókat tekintjük, ahol az adófizető személye és az adó alanya 

nem egyezik meg, míg közvetlen vagy direkt adó esetében az adóalany megegyezik azzal, aki 

gazdasági értelemben viseli az adót. 

Véleményem szerint azonban a fiskális korrekció logikájának alapját nem az adótétel direkt 

vagy indirekt mivolta kell, hogy képezze. Az adekvát rendező elv a költség-haszon elemzés 

                                                 

33 Megjegyzés: Az ÁFA levonásának szükségessége független attól, hogy az beruházási vagy működési költségben vagy 

valamilyen pénzügyi bevétel keletkezésekor merül fel. Emellett a kérdés független az ÁFA visszaigényelhetőségétől is. 
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elméletéből adódóan az a szempont, miszerint az adott pénzügyi tétel társadalmi szempontból 

a projektre fordított elsüllyedt költségnek tekinthető-e. Az ÁFA természetesen nem, hiszen az 

az államháztartás bevétele. A projekt költségei között szereplő személyi jellegű ráfordítások 

esetében azonban szükséges megvizsgálni, mely tételek tekinthetők társadalmi költségnek és 

melyek nem. Evans (2006) tanulmánya például arra hívja fel a figyelmet, hogy a bruttó 

munkabér társadalombiztosítás fedezésére fordított részét a munkavállaló egyén időben 

késleltetett fizetéseként, illetve fogyasztásaként szükséges értelmezni. Ennek megfelelően nem 

szükséges azt levonni a közgazdasági CBA elemzések készítésekor a pénzügyi költségekből. 

Ezzel összhangban fogalmazza meg irányelveit az Európai Unió költség-haszon elemzési 

útmutatója is (Sartori et al. 2014, 44-45), hangsúlyozva a fiskális korrekciós tényezők nemzeti 

sajátosságok alapján történő meghatározását. 

A magyar adórendszerre34 alkalmazva a fenti elveket a munkaerő alkalmazásának teljes 

költségéből a következő tételek tekinthetők társadalmi költségnek (zárójelben a bruttó 

munkabérhez viszonyított arány): 

• nettó munkabér (66,5%), 

• nyugdíj biztosítási járulék (10%), 

• egészségbiztosítási járulék (7%), 

• munkaerőpiaci járulék (1,5%), 

• szakképzési hozzájárulás (1,5%).  

Az első tétel kivételével a munkavállaló időben késleltetett fogyasztási keresleteként 

értelmezhetjük a felsorolt adókat, illetve járulékokat. Gyakorlatilag ezek a tételek is a munkabér 

részét képezik, csupán jogszabály rendelkezik felhasználásuk tárgyáról, nem az egyén dönthet 

róla szabadon. Az alábbi tételek viszont nem tekinthetők társadalmi költségnek, azok az ÁFA-

hoz hasonlóan az állam bevételei, tehát a közgazdasági CBA nem tartalmazhatja őket 

(zárójelben a bruttó munkabérhez viszonyított arány): 

• személyi jövedelemadó (15%), 

• szociális hozzájárulási adó35 (19,5%). 

                                                 

34 Jelen fejezetben Magyarország 2018. január 1-én érvényben lévő adórendszerét tekintettem az elemzés 

alapjának. Az adórendszer akár paradigmatikus, akár parametrikus változása esetén a számítás korrekciója 

szükséges. 
35 Megjegyzés: a korábban járulék formájában fizetendő szociális hozzájárulási adó esetében felmerülhet, hogy 

annak legalább egy részét társadalmi költségként lehetne figyelembe venni, mivel a munkavállaló által fizetett 

járulékok nem fedezik teljes mértékben az egyén jövőbeni nyugdíját és egészségügyi ellátását. Az adó jellegéből 
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Ennek megfelelően amennyiben a projekt költségei között személyi jellegű ráfordítás szerepel, 

a teljes bér- és járuléktömeg 71,49%-a tekinthető társadalmi költségnek a következők 

eredményeképpen: 

1 −
0,15𝑥 + 0,195𝑥

1,21𝑥
= 1 − 0,2851 = 0,7149   

                                                                                                        𝑎ℎ𝑜𝑙 𝑥 𝑎 𝑏𝑟𝑢𝑡𝑡ó 𝑚𝑢𝑛𝑘𝑎𝑏é𝑟𝑡 𝑗𝑒𝑙ö𝑙𝑖. 

A munkaerő költségének fiskális korrekciós tényezője tehát 0,2851, ami a társadalmi 

költségnek nem minősülő személyi jellegű ráfordítások arányát méri a teljes bér- és 

járuléktömegen belül. Másképpen fogalmazva a bér- és járuléktömeg 28,51%-át szükséges 

levonni a közgazdasági költség-haszon elemzésben a pénzügyi költségek átszámításakor. 

Összefoglalva tehát, a közgazdasági bevételek és költségek számításakor nem az a releváns, 

hogy adóelméleti szempontból indirekt vagy direkt adónak minősíthető-e egy pénzügyi tétel; 

az adekvát korrekció alapját az a kérdés adja, vajon társadalmi szempontból elsüllyedt 

költségnek tekinthető-e a vizsgált költségelem. 

4.2.8 A diszkontráta értékének megválasztása 

A CBA paraméterei közül természetesen nem maradhat ki a társadalmi diszkontráta (social 

discount rate, SDR) vizsgálata sem, amelynek meghatározása alapvetően befolyásolja a 

közösségi projektek forrásallokációját a vizsgált időtáv során felmerülő költségek és keletkező 

hasznok egymáshoz viszonyított arányán keresztül. Míg a vállalati szféra üzleti alapon 

szerveződő projektjei esetében a pénzügyi megtérülés vizsgálatának módszertana meglehetősen 

jól körülhatárolt, az alkalmazott diszkontráta értéke általában a várható pénzáramok 

kockázatosságát tükrözi; addig a generációkon átívelő, közösségi érdekeket szolgáló 

beruházások értékelésénél alkalmazott társadalmi diszkontráta értékét számos nyitott kérdés 

övezi (Pálinkó – Szabó 2012). 

A társadalmi diszkontráta alapvetően a társadalom preferencia rendszerét tükrözi arra 

vonatkozóan, hogy hogyan értékeli a közösség a jelen és a jövőbeli jólét közötti átváltást. 

Másképpen fogalmazva az a hozam, amely esetén a társadalom hajlandó elhalasztani jelenlegi 

fogyasztását nagyobb mértékű jövőbeli fogyasztásért cserébe. Alkalmazása nélkül az 

évtizedeken átnyúló, össztársadalmi érdekeket szolgáló közösségi beruházásokat kiszorítaná a 

                                                 

fakadó szabad állami felhasználás és a számszerűsíthetőség nehézsége miatt azonban a közgazdasági elemzésből 

levonandó, a társadalom számára felhasználható tételnek tekintem a szociális hozzájárulási adót. 
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társadalom jelenlegi fogyasztása. Mindemellett a társadalmi diszkontráta másik fontos 

funkciója, hogy a közösségi erőforrások alternatív költségét is magában foglalja, meghatározva 

a beruházásoktól minimálisan elvárt hozamot. Számszerűsítésének négyféle különböző 

módszere ismert a szakirodalomban: a társadalmi időpreferencia ráta (SRTP), a tőke árnyékára 

(SPC), a tőke társadalmi alternatív költsége (SOC), illetve a súlyozott átlag módszer (WAM) 

(Healthware 2010). Mind a négyféle elméleti megközelítés megtalálható a költség-haszon 

elemzés gyakorlatában (Sartori et al. 2014, 289-291). 

Jelen dolgozat keretein túlmutat a társadalmi diszkontráta pontos meghatározásával foglalkozó 

elméleti háttér mélyebb vizsgálata. A kérdés felvetése mellett a paraméter értékének 

megválasztásából eredő néhány következményre szeretnék rámutatni. A diszkontráta növelése 

ellen felhozott általános érv a távolabbi értékelési években felmerülő hasznok „eldeflálása”. 

Hiszen minél nagyobb diszkontrátát alkalmazunk, annál kisebb súllyal szerepelnek a 

keletkezett hasznok a beruházási költséggel szemben. Ezzel szemben a diszkontráta 

csökkentése a szűkös erőforrásnak tekinthető közpénzt értékeli „alul”, mivel a költségek 

jelentős része tipikusan az értékelési időtáv elején jelentkezik. Tehát két, a diszkontráta 

szempontjából ellentétes megfontolás áll egymással szemben: a jövő generációk 

hasznosságának és a közpénz jelenben történő felhasználásához kötődő költségek érzékeltetése. 

A gyakorlat azt mutatja, hogy nemzetközi tendenciának tekinthető a diszkontráta értékének 

csökkentése (Meunier et al. 2016). Így olyan módszerek alkalmazása vált szükségessé, amelyek 

alacsony diszkontráta alkalmazása mellett teszik lehetővé a közpénz súlyozását anélkül, hogy 

„rontanánk” a projektet a hasznok jelenértékének csökkentésével. 

4.2.9 A közpénz társadalmi költségének figyelembevétele 

A közösségi projektek vizsgálatakor nem mehetünk el a finanszírozás forrásának kérdése 

mellett sem. Ennek oka, hogy adóbevételből történő finanszírozás esetén – a piaci alapon 

történő megvalósítással szemben – jelentős többletteher is keletkezik. E többletterhet a 

szakirodalom holtteher-veszteség néven is ismeri, mérésének elméleti módszerei általában a 

fogyasztói többlet változása alapján következtetnek a társadalom jólétében bekövetkezett 

változás mértékére (pl. Mohring (1972) ekvivalens változás módszere és Diamond – McFadden 

(1974) kompenzációs változás módszere). Mindemellett az adóbevételek realizálásához 

úgynevezett közvetett költségek is kapcsolódnak, mint például annak adminisztratív költségei. 

E társadalmi jóléti veszteségek megjelennek az adóbevételből finanszírozott közösségi 

beruházások esetében. Mérésük és a gyakorlati döntéshozatal során történő figyelembevételük 

egyre fontosabbá válik a 21. század társadalmi-gazdasági kihívásai tükrében. Elöregedő 
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társadalmunk következtében az aktív népességre háruló gazdasági teher fajlagos növekedése, a 

társadalom egészségi állapota, a folyamatosan növekvő energia szükséglet, a tudás 

fontosságának felértékelődése vagy az Európai Unió forrás elosztásához kapcsolódó 

bizonytalanság – egyaránt a hatékonyság iránti sürgetően növekvő igényt támasztják alá a 

közfeladatok ellátása és a közpénz felhasználás terén. 

Tehát nemcsak a közpénz felhasználásának módja, előállításának költsége is kulcsfontosságú.36 

Utóbbi mérőszáma (marginal cost of public funds, MCF) azt mutatja meg, hogy mennyibe kerül 

a társadalom számára 1 pénzegység előteremtése közösségi feladatok finanszírozásához. Ennek 

számszerűsítésére eltérő becslésekkel találkozhatunk, amelyeket nagymértékben befolyásol a 

vizsgált adórendszer struktúrája. Browning (1974) 1,09 és 1,16 közötti értéket, Ballard et al. 

(1985) 1,17 és 1,56 közötti értéket becsültek az Amerikai Egyesült Államok esetében, Dixon et 

al. (2012) 1,5-re becsülte Finnország esetében, míg Beaud (2008) 1,2-es értéket becsült 

Franciaországra vonatkozóan. Utóbbi számítás eredménye a gyakorlati döntéshozatalba is 

beépült, a francia költség-haszon elemzési útmutató 1,2-es szorzó alkalmazását javasolja 

közösségi projektek vizsgálatánál a közpénz felhasználásra (CGSP 2013). Az Európai Unió, 

illetve Magyarország költség-haszon elemzési útmutatói jelenleg nem tárgyalják e kérdést. 

Különösen azért fontos a közpénz többletterhének érzékeltetése az elemzésekben, hogy 

lehetőség nyíljon a közpénzből, illetve piaci alapon történő finanszírozás közötti 

differenciálásra. E problémát érzékelteti a következő ábrán bemutatott számítás. 

                                                 

36 Hasonló problémával találkozunk például a sport területén a TAO-rendszer vizsgálatakor is. A TAO-

támogatásból megvalósuló létesítmények esetében felmerülő jóléti veszteség lehetséges okait – például korrupció 

megjelenésének veszélye vagy morális kockázat megjelenése a sportszervezeti vezetők viselkedésében – mutatja 

be Sterbenz et al. (2017, 16-17). 
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13. ábra: A közpénz határköltsége és a piaci-közösségi finanszírozási arány társadalmi 

értékelést befolyásoló szerepe 

Forrás: saját szerkesztés 

A 13. ábra arra mutat rá, hogy egy adott projekt esetében a közösségi és piaci finanszírozási 

forrás eltérő aránya – a közpénzre alkalmazott korrekciós tényező mellett – különböző 

döntéseket eredményezhet. Ennek megfelelően egy projektlistán akár a prioritások 

átrendeződését is kiválthatja, ha súlyozzuk a közpénzből történő finanszírozási forrásokat. A 

számításnál a haszon-költség hányadost alkalmaztam a társadalmi hasznosság proxijaként, 

amelyet a közpénz határköltségének alakulása (1<MCF<1,5), valamint a közösségi és piaci 

finanszírozás arányának függvényeként ábrázoltam. 

4.2.10 A költség-haszon elemzés szerepe a gyakorlati döntéshozatalban 

Utolsó észrevételem a költség-haszon elemzés gyakorlati döntéshozatalban betöltött szerepéhez 

kapcsolódik. A CBA alapvető feladata a rendelkezésre álló szűkös erőforrások hatékony 

felhasználásának elősegítése azáltal, hogy a vizsgálati módszer szorosan beépül már a döntés-

előkészítés folyamatába, illetve a projekt utóértékelésébe is. A társadalmi döntéshozatal 

folyamatában az ex ante költség-haszon elemzések ideális helye eszerint a projektötlet 

megszületése és a részletes kiviteli terv elkészítése között kell, hogy legyen. Abban az esetben, 

ha a beruházás műszaki előkészítettsége már igen előrehaladott állapotban van, és – valamilyen 

szempontrendszer alapján – már pontosan definiált műszaki változathoz utólag készül költség-

haszon elemzés, a módszertan különböző műszaki változatok közül a társadalmilag 

leghatékonyabbat kiemelő jellege már nem tud érvényesülni. Ilyen esetekben sajnos gyakran 
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megkérdőjelezik a költség-haszon elemzés gyakorlati szerepét: valóban a döntéshozatal 

támogatását vagy a döntések alátámasztását szolgálja? 

A gyakorlati alkalmazás vonatkozásában külön figyelmet igényel az ex post elemzések 

értékelése. Az ilyen típusú értékelések a már megvalósult projektek néhány éves működési 

időszaka alatt felmerült költségeket és keletkezett hasznokat is figyelembe véve nyújtanak 

információt. Vagyis az utólagos költség-haszon elemzések egyfajta tanulási folyamathoz is 

hozzájárulhatnak. Ezért is kiemelkedően fontos ezen a ponton az elemzések etikus módon 

történő, információ torzulás nélkül történő készítése. Hiszen itt derülhet ki többek között a 

költségek alulbecslésének vagy a hasznok felülbecslésének mértéke, struktúrája és oka. Ezek a 

rendkívül fontos információk beépítésre kerülhet(né)nek későbbi elemzésekbe. Habár 

gyakorlati szempontból fontos megjegyezni, hogy az ex post elemzések tétje pénzügyi 

szempontból nem jelentéktelen. Hiszen a legtöbb ilyen elemzés Európai Uniós támogatásból 

megvalósuló projektek utókövetésekor készül, ahol a nem megtérülés pénzbeli szankciót 

vonhat maga után. 

Míg szakmailag indokolt és kívánatos a költség-haszon elemzések készítése a társadalmi 

döntések világában, addig a döntéshozatali folyamatban résztvevő szereplők integritása nem 

feltétlenül egyeztethető össze a módszertan alkalmazásával. Erhard – Jensen – Zaffron (2010) 

modelljének értelmezése szerint valamely társadalmi szereplőnek „akkor van integritása, ha 

tartja magát ahhoz, amit állít. Köznyelvi szóhasználattal ez az integritás az adott szóhoz való 

ragaszkodást, ennek ellehetetlenülése esetén az érintettek haladéktalan tájékoztatását és a 

fejleményekkel járó károkért viselt felelősség vállalását jelenti.” (Scharle 2017, 20). Az 

integritás értékítélettől mentes értelmezésének fontos következménye annak 

működőképességet és teljesítményt befolyásoló szerepe, vagyis, hogy az integritás a tudáshoz 

vagy a technológiához hasonlóan meghatározó tényezője a javak előállításának (Erhard et al. 

2010, Scharle 2017). E tulajdonság adja a társadalmi szereplők integritással való 

jellemezhetőségének kapcsolatát a költség-haszon elemzéssel. Erhard et al. (2010) modellje 

szerint ugyanis „nem lehet integritása annak, aki a tetteivel elérhető eredménytől teszi függővé 

az adott szavának megfelelő viselkedést” (Scharle 2017, 21). Ha tehát elfogadjuk az integritás 

teljesítményt befolyásoló szerepét, akkor nem kapcsolhatjuk azt össze ellentmondásmentesen a 

költség-haszon elemzés fogalmával, mivel az utóbbihoz társuló bizonytalanság 

következményeit nem lehet az elemzés készítőire hárítani, az elemzésre hivatkozó döntéshozók 

viszont nem tekintik magukat felelősnek a megvalósítás előre nem becsült következményeiért. 

Ha a racionális magatartással jellemezhető aktort önérdekkövetőnek tekintjük, akkor 
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szükségszerűen integritása kell, hogy legyen, az integritás, mint habitus teljesítmény növelő 

tulajdonsága miatt. A megvalósító habitusa kerülhet ezért ellentmondásba a költség-haszon 

elemzés szakmai indokoltságával a társadalmi döntéshozatal világában. Minden bizonnyal e 

konfliktust is érzékelik a közösségi szintű döntéshozatal gyakorlatában dolgozó érintettek. 

4.3 Következtetések 

Ebben a fejezetben a költség-haszon elemzés főbb módszertani kérdéseit tekintettem át. A 

kritikai észrevételek mellett két, a hazai költség-haszon elemzés gyakorlatába beépíthető 

konkrét javaslatot fogalmaztam meg. Elméleti kutatásom alapján rámutattam a jelenlegi hazai 

gyakorlatban elterjedt multiplikátor módszer inadekvát használatára, valamint javaslatot 

fogalmaztam meg a fiskális korrekciók alkalmazására vonatkozóan. Utóbbi esetben az elméleti 

megfontolások alapján konkrét paraméter érték kiszámítását publikáltam a magyar adórendszer 

függvényében. Rengeteg kérdőjel övezi a módszertant és számos kritikát is 

megfogalmazhatunk, mégis úgy vélem, hogy a költség-haszon elemzés kellő alapossággal, 

megfelelő szakmai ismeretekkel történő alkalmazása nagymértékben hozzájárulhat a 

társadalmi-gazdasági fejlődést elősegítő közösségi döntéshozatalhoz. E célt szem előtt tartva 

dolgoztam ki sportlétesítmény-beruházások értékeléséhez költség-haszon elemzési 

keretrendszerem, amelyet a következő fejezet ismertet.  
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5. Költség-haszon elemzési keretrendszer sportberuházások 

értékeléséhez: önálló módszertan kidolgozása 

A korábbi fejezetekben bemutatott vizsgálatok – a sportágazathoz kötődő hatások értékelése és 

a költség-haszon elemzés módszertani elemzése – eredményeire építve ebben a fejezetben a 

sportlétesítmény-beruházások pénzügyi és társadalmi értékelésére kidolgozott módszertant 

mutatok be. Olyan elemzési keret alapjainak lefektetésére törekedtem, amely a közpénzből 

megvalósuló sportberuházások döntés-előkészítő folyamatát támogathatja. Tehát a különböző 

változatok közötti választást, a „jó projektek” megtalálását, a társadalmilag legkívánatosabb 

változat kialakítását, finomhangolását segítheti elő. A rendelkezésre álló erőforrásokat adottnak 

feltételezi elemzésem. Nem foglalkozom (közvetlenül) a közpénz más szektorban történő 

felhasználásának alternatív költségével37; a magasabb, állami szinten megvalósuló 

forrásallokációt exogén adottságnak tekintem. 

5.1 Elemzési keret 

Az elemzési keret vizsgált ágazattól független, módszertani váza alapvetően az Európai 

Bizottság költség-haszon elemzési útmutatójára (Sartori et al. 2014), valamint a költség-haszon 

elemzés egyik alapművének számító szakirodalmára (Mishan 1982) támaszkodik. A 

specifikusan sportberuházások értékelésére adaptált elemzési keret a szakmai gyakorlattal 

összhangban két önálló részből, pénzügyi és közgazdasági költség-haszon elemzésből áll. 

A fejlesztés hatásainak értékeléséhez a fejlesztési különbözet elve kerül alkalmazásra, amely 

lényegében a projekt megvalósulásának (vele eset) és elmaradásának forgatókönyvét (nélküle 

eset) hasonlítja össze, és az így létrejövő különbözeti esetet vizsgálja. Az eredmények is erre a 

különbözeti esetre vonatkoznak. 

Az elemzés módszertani kihívását pénzügyi szempontból a sportlétesítmények költség és 

bevétel struktúrájának meghatározása, közgazdasági szempontból pedig a társadalmi hasznok 

kidolgozása jelentette. Ennek alapját a sportlétesítmények élettartama alatt felmerülő költség, 

bevétel és haszonelemek jellege és időbeli megoszlása adja, amelyet a 14. ábra szemléltet egy 

hipotetikus esetben. 

A beruházás közvetlen gazdasági hatása a létesítmény életciklusának elején érvényesül. A 

sportesemények és a sporttevékenység végzésének hatásai az infrastruktúra élettartama 

                                                 

37 A közgazdasági költség-haszon elemzésben alkalmazott társadalmi diszkontráta (social discount rate, SDR) 

értéke tükrözi a tőke alternatív költségét (Markandya – Pearce 1991, Pálinkó – Szabó 2012), így indirekt módon 

figyelembevételre kerül a közpénz felhasználásának alternatív lehetősége az elemzésben. 
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folyamán ékelődnek be a projekt értékelésébe. A sporttevékenységből eredő hasznok a 

létesítmény teljes élettartamát végigkísérik. A sportesemények pontszerűen fejtik ki hatásukat, 

amely az esemény végeztével „lecseng”, a fenntartási költségek viszont akkor is felmerülnek, 

ha az infrastruktúra nincs használatban. A feladat pénzügyi szempontból gyakorlatilag a 

bevételek és a költségek rendszerezése, közgazdasági szemszögből pedig a korábbi fejezetben 

vizsgált externális hatások monetarizálható körének lehatárolása és a kvantifikálás 

módszerének kidolgozása volt. 

 

14. ábra: Sportlétesítmény élettartama alatt felmerülő költségek és hasznok 

Forrás: saját szerkesztés 

A bevétel és költség struktúra mellett fontos kérdés a megfelelő diszkontráta megválasztása. A 

szakirodalomban meglehetősen kevés példa található sportbeli alkalmazásra, ráadásul 

meglehetősen széles skálán mozognak az alkalmazott diszkontráták. De Nooij (2014) egy 

közepes méretű sportesemény elemzésénél 5%-os rátát használ, míg Ausztrália 2022-es 

labdarúgó világbajnokságra való kandidálásának költség-haszon elemzése 4,5%-os rátát 

alkalmaz (Access Economics 2010). Johnson et al. (2012) stadionok társadalmi hatásainak 

vizsgálatánál 5%-os diszkontrátát alkalmaznak. Szakmai konszenzus hiányában jelen elemzés 

2,5%-os pénzügyi és 3%-os társadalmi diszkontrátát feltételez kiindulásként, amely becsléshez 

az említett, sportágazathoz kötődő példák mellett a következő tényezőket vettem figyelembe: 
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• a 4.2.8 alfejezetben tárgyalt kérdések, 

• Magyarország jelenlegi monetáris politikája, 

• az Európai Unió költség-haszon elemzési útmutatói (Florio et al. 2008, Sartori et al. 

2014) által javasolt diszkontráták csökkenő tendenciája, 

• a nemzetközi gyakorlatban alkalmazott diszkontráták csökkenő tendenciájának 

megfigyelése a közlekedés példáján (Meunier et al. 2016, Vörös et al. 2015), 

• valamint az EMMI szakmai irányelve az egészségügyi technológia értékelés 

módszertanáról és ennek keretében költséghatékonysági elemzések készítéséről 

(EMMI 2017). 

A diszkontráták paraméterértékei körüli bizonytalanság is a kapott eredmények kötültekintéssel 

való értelmezését követeli meg. Ennek érdekében a CBA-hoz kapcsolódó 

érzékenységvizsgálat, illetve kockázatelemzés magában foglalja a diszkontráták vizsgálatát is. 

5.2 A pénzügyi elemzés módszertana 

A pénzügyi elemzés célja a beruházás pénzáramainak bemutatásán keresztül a projekt pénzügyi 

teljesítménymutatóinak kiszámítása, valamint a pénzügyi fenntarthatóság vizsgálata. A 

pénzügyi megtérülés számítását a teljes beruházási költség vonatkozásában értelmezem az 

alábbi indikátorok számításával: 

- Nettó pénzügyi jelenérték a teljes beruházási költségre vonatkozóan (financial net 

present value, FNPV): az összes pénzügyi bevétel és költség jelenértékének különbsége 

(FNPV = PVFR – PVFC),  

- Pénzügyi belső megtérülési ráta a teljes költségre vonatkozóan (financial internal rate 

of return, FIRR): az a diszkontráta, amely mellett FNPV = 0. 

A beruházás pénzügyi költségelemeinek kategorizálását az infrastruktúra beruházási 

projekteknél általánosan megszokott tételeknek (beruházási, üzemeltetési és fenntartási, pótlási 

költségek és maradványérték) megfelelően határoztam meg. A maradványérték (az eszközök 

értéke a vizsgált időszak végén) a beruházási költségből és az egyes beruházási elemek 

élettartamából, valamint a pótlási tevékenységekből kerül számításra. A szakmai gyakorlattal 

összhangban a maradványérték az elemzés szerkezetében a költség oldalon szerepel csökkentő 

tényezőként, vagyis „negatív költségként” kerül figyelembevételre. 

A pénzügyi bevételek struktúrája a vizsgálat tárgyát képező konkrét beruházás sajátosságaihoz 

kell, hogy illeszkedjen. A 17. táblázatban ismertetett példa a 6. fejezetben bemutatott elemzés 

– a győri Aqua Sportközpont – pénzügyi bevételeinek főbb kategóriáit mutatja. 
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17. táblázat: A pénzügyi költségek és bevételek struktúrája 

Pénzügyi költségek Pénzügyi bevételek 

Beruházási költségek Lakossági használat jegyár-bevétele 

Üzemeltetési és fenntartási költségek Versenyedzés pályahasználatának árbevétele 

Pótlási költségek Edzőtáborozás árbevétele 

Maradványérték Versenyrendezés árbevétele 

 Névadó szponzori támogatás 

Forrás: saját szerkesztés 

5.3 A közgazdasági elemzés módszertana 

A közgazdasági CBA elsődleges célja a projekt által a társadalomra gyakorolt hatások minél 

szélesebb körű azonosítása és monetáris egységben történő kifejezése, valamint ezáltal a 

döntés-előkészítést támogató mutatószámok meghatározása. Az elemzés eredményét az alábbi 

közgazdasági indikátorokkal jellemzem, amelyek tartalmazzák a fejlesztés következtében 

keletkező, számszerűsített társadalmi hasznokat és költségeket is: 

• közgazdasági nettó jelenérték (economic net present value, ENPV): a beruházás 

közgazdasági költségeinek és hasznainak diszkontált pénzárama, 

• közgazdasági belső megtérülési ráta (economic internal rate of return, EIRR): az a 

diszkontráta, amelynél az ENPV=0, 

• közgazdasági haszon-költség hányados (benefit-cost ratio, BCR): az összes haszon és 

az összes közgazdasági költség jelenértékeinek hányadosa (PVB/PVC). 

Másként fogalmazva, a közgazdasági CBA a társadalom egészét érintő, szerteágazó hatások 

együttes számbavételére koncentrál egy adott projekt tervezett forrásainak és várható 

hasznainak időbeli alakulását is figyelembe véve. Ennek során a pénzügyi bevételek és 

költségek kerülnek korrigálásra, valamint kiegészítésre társadalmi költségekkel és hasznokkal. 

A közgazdasági költségek a pénzügyi költségekből kerülnek kiszámításra, a következő 

korrekciós tényezők figyelembevételével: 

• költségvetési (fiskális) korrekciók (társadalmi transzfernek minősülő adók 

levonása: ÁFA, illetve a személyi jellegű ráfordítások társadalmi költségnek nem 

minősülő része), 

• konkrét költségelemekre vonatkozó támogatások társadalmi költségének 

meghatározása (pl. állami vagy önkormányzati földterületek ingyenes 

átengedésének korrekciója). 
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A közgazdasági maradványérték a pénzügyi beruházási és pótlási költségek alapján kerül 

számításra a fentiekben ismertetett tényezőkkel korrigálva, 30-70%-ban feltételezve a személyi 

és anyagi jellegű ráfordítások arányát. 

Tekintettel arra, hogy a szakirodalomban nincs általánosan elfogadott módszertan 

sportberuházások társadalmi értékélésére, így jelen elemzés a korrigált pénzügyi bevételek 

számítása mellett négy további haszonelem monetarizálására tesz javaslatot. Ebből az első 

három haszonelem a létesítményekben végzett sporttevékenység végzéséhez kapcsolódik, a 

negyedik pedig a létesítményben megvalósuló sportesemények regionális gazdasági hasznainak 

számszerűsítésére tesz javaslatot. 

5.3.1 Korrigált pénzügyi bevételek 

A közgazdasági elemzésben a korrigált pénzügyi bevételek – mint közgazdasági haszon – a 

pénzügyi bevételek azon részét veszik figyelembe, amelyek a vizsgálat tárgyát képező 

területegységen, régión kívülről érkező pénzáramlások. A vizsgált régión belüli pénzáramlások 

nem tekinthetők társadalmi haszonnak, csupán helyettesítési hatás érvényesül. Hiszen az összes 

pénzügyi ráfordítás nem növekszik, csak a projekt hatására más formában realizálódnak a 

beruházási és fogyasztási kiadások, mint a projekt elmaradása esetén. A költségekhez 

hasonlóan az ÁFA tartalom korrigálása szükséges a bevételek esetében is, függően a vizsgálat 

tárgyát képező területegységtől, illetve a bevétel „származási helyétől”. 

5.3.2 Egészségügyi megtakarítás (állam, vállalat, egyén) 

Ez a haszonelem a sportberuházás megvalósításából eredő, a vizsgált régión belüli többlet 

sporttevékenységből származó egészségügyi megtakarítás mértékét közelíti. Ennek elméleti 

alapja, hogy a fizikai aktivitás növekedésével egy egészségesebb társadalomban csökkennek az 

egészségügyi ellátás költségei, a gyógyszerár támogatási, a társadalombiztosítási táppénz 

kiadások és az egészségügyi magánkiadások. Ezek a megtakarítási lehetőségek egyaránt érintik 

a kormányzati, a vállalati és a háztartási szektort. Ács és szerzőtársai (2011), (2016) kutatásai 

mutatnak rá Magyarország vonatkozásában a betegségek gazdasági terheire (18. táblázat 

táblázat, 1. számú oszlop), valamint Stocker-Ács (2012) számításai adnak kiindulási alapot a 

fizikai inaktivitás csökkentése által realizálható megtakarítás becsléséhez (18. táblázat, 2. 

számú oszlop) jelen tanulmány számára. A vállalati szektor és a háztartási szektor esetében 

elérhető megtakarítás mértékét Ács-Stocker (2012) táppénz, illetve teljes gazdasági teher 

(társadalom) esetében elvégzett számításai alapján arányosítással kalkuláltam (18. táblázat, 2. 

számú oszlop). Az inaktív („soha nem sportoló”) lakosság 10%-os csökkenéséből származó 

megtakarítási lehetőséget (Stocker – Ács 2012) egy fő által elérhető megtakarításra számítottam 
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át (18. táblázat, 3. számú oszlop). A számításnál figyelembevételre került, hogy a fizikai 

aktivitást mérő, viszonyítási alapként szolgáló tanulmány (EC 2010) csupán a 14 év feletti 

lakosságra terjed ki. A 2009-es árszinten elvégzett számítás eredményei a KSH által publikált 

fogyasztóiár-indexek segítségével kerültek átszámításra 2015-re38 (18. táblázat, 4. számú 

oszlop). Az eredményeket a 18. táblázat tartalmazza. 

18. táblázat: A fizikai inaktivitás csökkentésével elérhető egészségügyi megtakarítás 

Gazdasági 

szereplők 

1.  

Betegségek 

gazdasági 

terhei 

 (millió Ft/év) 

2009-es árszint 

2.  

Az inaktív lakosság 10%-os 

csökkentésével elérhető 

megtakarítás (77%→67%) 

(millió Ft/év)  

2009-es árszint 

3.  

+ 1 sportoló fő 

által elérhető 

megtakarítás  

 (Ft/év) 

2009-es árszint 

4.  

+ 1 sportoló fő 

által elérhető 

megtakarítás  

 (Ft/év) 

2015-ös 

árszint 

 Ács et al. (2011) 
Stocker – Ács (2012) és Ács et al. 

(2011) alapján saját számítás 
saját számítás saját számítás 

Állam 1 965 708 34 352 40 461 48 020 

Vállalati 

szektor 
439 813 7 686 9 053 10 744 

Háztartási 

szektor 

(egyének) 

614 446 10 738 12 648 15 010 

Társadalom 

(Összesen) 
3 019 967 52 775 62 162 73 775 

Forrás: Ács és szerzőtársai (2011), Stocker – Ács (2012), saját számítás 

Az állam által realizálható egészségügyi megtakarítás gyakorlatilag az OEP (és részben az 

ONYF) által ellátott feladatok megtakarításaiból származhat. Ebbe az egészségügyi ellátás (pl. 

háziorvosi szolgálat, járóbeteg-szakellátás, fekvőbeteg szakellátás stb.), a táppénz kiadások, a 

gyógyszer és gyógyászati segédeszközök támogatásai, a kormányzati egészségügyi kiadások, 

illetve a rokkantsági ellátás tartozik. Az inaktivitás csökkenése által elérhető vállalati 

megtakarítás a betegszabadságok, a betegállomány miatti súrlódásos termeléskiesés, illetve az 

úgynevezett „presenteeism-költségek”39 csökkenését tartalmazza. Az egyén szintjén jelentkező 

egészségügyi megtakarítás értéke az egészségügyi magánkiadások közvetlen csökkenését, 

illetve a betegszabadság miatt elmaradó fizetéscsökkenést foglalja magában. (Ács és 

szerzőtársai 2011, 695 alapján) 

                                                 

38 Megjegyzés: az eredeti számítás készítésekor a 2015-ös fogyasztóiár-index még nem állt rendelkezésre, így azt 

becsléssel (1,015) helyettesítettem. 
39 A szakirodalom a „presenteesim-költségek” fogalmán azt a gazdasági terhet érti, amely abból származik, ha 

valaki betegen dolgozik, és ezáltal okoz termeléskiesést gyengébb teljesítményével. 
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A becslésben rejlő számos bizonytalanság – mint például az inaktív lakosság csökkentésével 

elérhető megtakarítás arányosítással történő számítása, illetve az általános fogyasztóiár-index 

alkalmazása – a számítás továbbfejlesztését, illetve a kapott eredmények körültekintő 

értelmezését, érézkenységvizsgálat, illetve kockázatelemzés alkalmazását teszik szükségessé.40 

Az árszintek közötti átváltásnál felmerül az a kérdés, hogy a megtakarítás elemeit adó egyes 

tételek (Ács et al. 2011, 695) a különböző szektorok kiadásaiban milyen mértékben változtak. 

Pontosabb becslés készítését segítheti a háztartási, vállalati és állami szektor kiadási 

szerkezetének részletes ismerete, illetve az egyes tételekhez illeszkedő árindexek azonosítása. 

A 19. táblázat a fogyasztóiár-index és a lakossági fogyasztás egészségügyi kiadásainak 

árindexei közötti eltéréseket mutatja be.  

19. táblázat: A fogyasztói árindex és az egészségügyi szektor árindexei Magyarországon 

Árindex típusa 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Fogyasztói árindex (CPI) 1,049 1,039 1,057 1,017 0,998 0,999 

6. Egészségügyi kiadások fogyasztói 

árindexe 
1,052 1,029 1,036 1,034 1,033 1,042 

6.1 Gyógyszerek, egészségügyi termékek, gyógyászati 

segédeszközök 
1,056 1,030 1,043 1,039 1,019 1,021 

6.1.1 Gyógyszerek 1,054 1,033 1,044 1,039 1,019 1,023 

6.1.2 Egyéb egészségügyi termékek 1,068 1,009 1,079 1,112 1,034 1,037 

6.1.3 Gyógyászati segédeszközök és készülékek 1,071 1,001 1,031 1,022 1,011 1,004 

6.2 Járóbeteg-ellátás 1,039 1,026 1,022 1,023 1,060 1,087 

6.2.1 Orvosi ellátás 1,027 1,020 1,010 1,021 1,066 1,100 

6.2.2 Fogászati ellátás 1,037 1,032 1,038 1,028 1,044 1,040 

6.2.3 Egyéb járóbeteg-ellátás 1,063 1,023 1,038 1,023 1,050 1,077 

6.3 Kórházi szolgáltatások 1,047 1,008 1,008 1,044 1,029 1,010 

Forrás: KSH (COICOP kódok41 alapján) 

Mindemellett az a kérdés is nehezíti a problémát, hogy nem megvalósult és várhatóan ismét 

megvalósuló pénzügyi tranzakciók jövőbeli értékeinek becslése a feladat, hanem hipotetikus, 

feltételezéseink szerint elmaradó, nem megvalósuló kiadások értékét szükséges becsülni, amely 

megtakarítások egy része vélhetően máshol jelenik meg a fogyasztási szerkezetben. 

                                                 

40 A dolgozat 6. és 7. fejezetében bemutatott esettanulmányok mindegyike tartalmazza e paraméter vizsgálatát az 

érzékenységvizsgálatban és a kvantitatív kockázatelemzésben is. 
41 Classification of Individual Consumption by Purpose - az Európai Unió tagállamaiban egységesen alkalmazott 

lakossági fogyasztás rendeltetés szerinti osztályozása. 
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5.3.3 Sporttevékenységből származó egyéni jólétnövekmény 

A rendszeres sporttevékenység végzése nemcsak a korábbi pontban már számszerűsített 

egészségügyi haszonként jelentkezhet, számos további előnyt is nyújthat a sportoló egyén 

számára42. E hatásokat a korábbi fejezetekben vizsgáltam részletesen: ide tartozik minden 

olyan, az egyén által érzékelhető – egészségügyi megtakarításon felüli – a sporttevékenység 

végzéséből eredő hatás, amely a sportoló egyén jólétét növeli (pl. kikapcsolódás élménye, jobb 

egészségi állapot által realizálható jövedelemtöbblet, társas interakciók élménye, identitástudat 

kialakulása stb.). 

A fizikai aktivitás egyéni jólétre gyakorolt hatásának egyik mérési lehetősége, ha a válaszadók 

szubjektív önértékelését vesszük alapul (pl. Marques et al. 2016). Egy másik lehetőség, ha az 

egyéni jólét növekmények összegét a vizsgált területegység „új” sportolói által realizált 

fogyasztói többletként monetarizáljuk. E gondolat mögött az a feltételezés áll, miszerint a 

fogyasztók piaci rezervációs ára elfogadható proxiként szolgál a hasznosság méréséhez. Habár 

mindkét módszertani megközelítés vitatható, dolgozatom több szempont miatt is a piaci árakon 

alapuló értékelés módszerét alkalmazza a feltárt preferenciákon alapuló értékeléssel szemben. 

Egyrészt a költség-haszon elemzési kerethez történő illeszkedés miatt szükséges a hasznok 

monetáris egységben történő kifejezése, másrészt pedig egy megalapozott kérdőíves felmérés 

lefolytatására nem nyílt lehetőségem. 

Fontos megjegyezni, hogy a számítás során kapott teljes fogyasztói többletből – a többszörös 

számbavétel elkerülése érdekében – elengedhetetlen a korábban már számszerűsített egyéni 

egészségügyi megtakarítás levonása, hiszen ezzel a haszonelemmel csak az egészségügyi 

hasznon felüli jólétnövekményt mérjük. Ez a haszonelem, – csakúgy, mint az egészségügyi 

megtakarítás – különösen azoknál a sportberuházásoknál lehet releváns, ahol korábban 

valamilyen kapacitáskorlát érvényesült. A 15. ábra egy ilyen esetet ábrázol, változatlan 

árszínvonalat feltételezve.43 

                                                 

42 Kiváló leírást ad Sjøgaard (2016) „Exercise is more than medicine” című tanulmánya. 
43 A kapacitás növelése melletti esetleges árcsökkentés a fogyasztói többlet további növekedéséhez járulhat hozzá. 
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15. ábra: Az egyéni jólétnövekmény 

Forrás: saját szerkesztés

Q0: beruházás előtt fogyasztott mennyiség 

kapacitáskorlát esetén 

Q1: beruházás után fogyasztott mennyiség 

kapacitáskorlát esetén 

Q2: a kereslet mennyisége kapacitáskorlát 

nélkül 

 

Q3: esetleges árcsökkentés esetén 

jelentkező kereslet 

P0̅: a szektorban uralkodó árszínvonal 

P1̅: esetleges árcsökkenés a beruházás után 

K0: beruházás előtti kapacitáskorlát 

K1: beruházás utáni kapacitáskorlát 

 

5.3.4 A vállalati szektor produktivitás növekménye 

Az egyéni jólétnövekmény mellett a vállalati szektor is részesedhet a fizikai aktivitás 

növekedéséből származó előnyökből. Ennek egy részét képezi a korábbiakban bemutatott 

egészségügyi megtakarítás. A fizikailag aktív, egészségesebb alkalmazottak esetében azonban 

nemcsak direkt költségmegtakarítás realizálódik az elmaradó betegszabadságok és 

termeléscsökkenés révén, hanem potenciálisan magasabb produktivitással is rendelkezhetnek a 

rendszeresen sportoló dolgozók. E látszólag evidensnek tűnő kapcsolat mérése a vállalati 

szektor szintjén talán az egyik legkevésbé kutatott, és egyben egyik legvitatottabb területe a 

sporttevékenységből származó hasznok szakirodalmának (Nys 2006, 146). 

Az egyén szintjén számos tanulmány vizsgálja és támasztja alá a fizikai aktivitás és a munkabér 

közötti pozitív kapcsolatot (pl. Godoy – Triches 2017, Lechner – Sari 2015). Sőt kvalitatív 

vizsgálatokra is találunk példát: von Thiele Schwartz – Hasson (2011) például a fizikai aktivitás 

egyén által érzékelt produktivitás növekedésre, Blanchette et al. (2005) pedig a fizikai aktivitás 

kreatív gondolkodásra gyakorolt hatását vizsgálják. A testmozgás és a produktivitás 

makroszintű értelmezésének vitatott szakirodalma ellenére az üzleti gyakorlat mégis azt 

mutatja, hogy a cégek hatalmas összegeket fordítanak alkalmazottaik fizikai aktivitásának 

támogatására: sportrendezvényeket, egészségnapokat finanszíroznak, esetenként kötelező 

sporttevékenységet illesztenek a munkarendbe (Sharifzadeh 2013, Nys 2006). Ezek az 
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empirikus tények arra engednek következtetni, hogy a piac értékeli a munkavállaló fittségét, 

hajlandó pénzt áldozni a munkavállalók sportolására. 

A vállalat szintjén érzékelhető produktivitás növekmény mérésével foglalkozó szakirodalom 

igen széles skálán mozgó becsléseket ad a keletkező haszon monetarizálására. Sjøgaard és 

szerzőtársai (2016) munkahelyen bevezetett rendszeres fizikai aktivitás hatására 8%-os 

produktivitás növekedést mértek. Egy másik tanulmány a fizikai aktivitás 25%-os 

növekedésének hatására nemzetgazdasági szinten 0,25-1,5%-os produktivitás növekedést 

becsül (Nana – Sanderson – Goodchild 2002). Dolgozatom utóbbi eredmények alapján egy 

pesszimista becslést alkalmaz: a vizsgált társadalomban bekövetkezett 25%-os aktivitás 

növekedés esetén 0,5%-os produktivitás növekedést feltételezek. Mindemellett fontos 

megjegyezni, hogy e kísérlet – a vállalati szinten jelentkező produktivitás növekedés 

számszerűsítésére – korántsem tekinthető teljeskörűen megalapozott, szakmai konszenzuson 

nyugvó módszernek. Ennek megfelelően a következőkben bemutatott mintaelemzések 

eredményeit is kellő körültekintéssel szükséges kezelni, valamint különös hangsúlyt kell 

fektetni az e haszonelemet leíró változók és paraméterek érzékenységvizsgálatára és a 

kockázatelemzésére is. A 6. és 7. fejezetekben bemutatott esettanulmányok 

kockázatelemzésénél pesszimista becslés kerül alkalmazásra a produktivitás növekmény 

fajlagos értékét leíró valószínűségi változó meghatározásánál (8. és 10. sz. melléklet). 

5.3.5 Sportesemények regionális gazdasági haszna 

Ez a haszonelem a korrigált pénzügyi bevételekhez hasonlóan explicit pénzügyi tételeket ragad 

meg, amelyek a vizsgált létesítményben megvalósuló sporteseményekhez kötődő, a vizsgált 

területegységen kívülről érkező ráfordítások. Ide tartozik a régión kívülről érkező látogatók (pl. 

versenyzők, edzők, versenybírók, egyéb szakemberek, nézők stb.) minden olyan ráfordítása (pl. 

szállodára, étkezésre, közlekedésre fordított kiadások stb.), amely az adott sportesemény 

látogatása következtében realizálódik, és a létesítmény hiányában nem jött volna létre. Fontos 

elkülöníteni azokat a ráfordításokat, amelyek kifejezetten adott eseményhez köthetők, 

máskülönben nem valósultak volna meg44. A korrigált pénzügyi bevételekhez hasonlóan az 

ÁFA tartalom korrekciója szükséges a vizsgálati terület és az érkező ráfordítás származási 

helyének függvényében. 

                                                 

44 A módszertani problémát részletesen ismerteti Baade – Matheson (2004) és Porter – Chin (2012). Számos 

esetben például szabadidős vagy üzleti célú utazások egyébként is létrejöttek volna, csak időbeli vagy térbeli 

helyettesítés történik a sportrendezvény miatt. 



 

126 

A kidolgozott módszertan természetesen számos hatás számszerűsítésére nem tesz javaslatot. 

Ezeknek a hatásoknak a kvalitatív értékelése lehet célravezető, illetve a számszerű eredmények 

mellett a döntéshozó mérlegelése alapján kerülhetnek figyelembevételre. Ilyen hatások – 

amelyek egyaránt lehetnek negatívak és pozitívak – például a következők: 

• város-, országimázsra gyakorolt hatás, 

• a versenysport nevelési funkciója révén érvényesülő erkölcsi értékek, 

• az élsport és szereplői által gyakorolt hatás az egyének magatartására, 

• közbiztonságra gyakorolt hatás, 

• identitástudat formálása, 

• társadalmi kohézióra gyakorolt hatás. 

5.4 Kockázatelemzés 

A kockázatelemzés célja annak vizsgálata, hogy az ex ante elemzések során alkalmazott 

feltételezések és input adatok változása – tervezettől való eltérése – milyen hatással van a 

vizsgált projekt várható kimenetére, jelen esetben pénzügyi és közgazdasági 

teljesítménymutatóinak alakulására. A kockázat értékelési eszközök költség-haszon elemzést 

kiegészítő alkalmazása a CBA-ban alkalmazott becslési eljárások eredményeként levont 

következtetések árnyalása, pontosítása érdekében indokolt. Ezt erősíti meg az Európai 

Parlament és Tanács 1303/2013/EU rendeletének 101. cikkelyének e) pontja is, amely az 

úgynevezett „nagyprojektek” (major projects) Uniós támogatásának előfeltételeként nevezi 

meg a pénzügyi és közgazdasági költség-haszon elemzés mellett a kockázatelemzés (risk 

assessment) alkalmazását. 

A kockázatelemzés során vizsgált lehetséges jövőbeli eltérések várható értéke egyaránt lehet 

pozitív és negatív, értékelésük történhet kvalitatív és kvantitatív módon. A kvalitatív elemzés 

során a nem (nehezen) számszerűsíthető kockázat mértéke – például a kockázathoz tartozó 

várható hatás mértéke alapján – valamilyen verbálisan megfogalmazott skála alapján kerül 

értékelésére (Kovács 2014). A kvantitatív kockázatelemzés valamilyen konkrét számszerű 

értékkel jellemzi a vizsgált kockázat mértékét. Ennek lehetséges eszközei az 

érzékenységvizsgálat és a valószínűségi kockázatelemzés. 

Az érzékenységvizsgálat (sensitivity analysis) azt vizsgálja, hogy a különböző feltételezések, 

illetve input adatok értékében bekövetkezett változás mekkora hatást gyakorol az elemzett 

projekt várható kimenetére, illetve az azt jellemző indikátorokra. A jelen elemzési keretben 

vizsgálandó változók, paraméterek, illetve teljesítménymutatók kapcsolatát a  16. ábra mutatja 

be. 
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16. ábra: Az érzékenységvizsgálat által elemzett változók, paraméterek és 

teljesítményindikátorok kapcsolata 

Forrás: saját szerkesztés 

A valószínűségi kockázatelemzés (probabilistic risk analysis) arra keresi a választ, hogy az 

alapesetben alkalmazott (legjobb) becslésektől való eltérések, illetve az eltérések 

bekövetkezésének valószínűségei együttesen milyen hatással vannak a vizsgált projekt 

kimenetére, CBA keretrendszerben a pénzügyi és társadalmi megtérülésre, az FNPV és az 

ENPV indikátorok alakulására.  

Dolgozatom 6. és 7. fejezetében bemutatott esettanulmányoknál érzékenységvizsgálatot és 

Monte Carlo szimuláción alapuló kockázatelemzést alkalmazok. 
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6. Esettanulmány 1: a győri Aqua Sportközpont beruházás 

vizsgálata 

6.1 Az értékelt projekt rövid bemutatása 

Győr város életében hiánypótló funkciót betöltve épült meg az élsport, az utánpótlás sport és a 

lakossági sportolás igényeit is kiszolgáló Aqua Sportközpont. A sportlétesítmény az úszás és a 

vízilabda tekintetében is kielégíti a vonatkozó legmagasabb minősítési kritériumokat, így 

nemzetközi sporteseményeknek is otthont adhat. Az uszodában egy 50 méteres, 10 pályás 

versenymedence és egy 16x10 méteres tanulómedence került kialakításra. A legkorszerűbb 

műszaki tartalmakkal (pl. ózonkezeléssel történő vízfertőtlenítés) felszerelt uszoda 800 

férőhelyes nézőtere mobil elemekkel 1200 férőhelyig bővíthető, valamint önálló parkoló is 

kialakításra került. A beruházás második ütemében egy 33 méteres kültéri medence került 

létrehozásra. 

6.2 Általános módszertani feltételezések 

A beruházás 3 év alatt valósult meg, 2013 és 2015 között. 2015-ben az addig elkészült elemek 

már üzemeltek, míg a teljes beruházás befejeződött. Az elemzés 2015-ös árszintet alkalmaz, a 

diszkontált értékek minden esetben erre az évre vonatkoznak. A 30 éves elemzési időtáv a 

beruházás időszakát is tartalmazza. A nélküle eset, mint egyfajta viszonyítási alap, a fejlesztés 

jellegét figyelembe véve „normál esetként” („do-nothing case”) került meghatározására. A 

pénzügyi elemzés a létesítmény üzemeltetőjének szemszögéből készült, a közgazdasági 

elemzés tárgyának lehatárolását pedig Győr város társadalma jelenti. 

A következő táblázat az elemzés általános módszertani feltételezéseit foglalja össze. 

20. táblázat: Az Aqua Sportközpont költség-haszon elemzésének általános módszertani 

feltételezései 

Jelenérték éve 2015 

Költségek, fajlagos értékek árszintje 2015 

Értékelési időtáv 30 év (2013-2042) 

Beruházási időtartam 2013-2015 (3 év) 

Első üzemelési év 2015 

Költségszámítás módszere Változatlan árak használata 

Alkalmazott ÁFA kulcs 27% 

Pénzügyi diszkontráta 2,5% 

Társadalmi (közgazdasági) diszkontráta 3% 

Forrás: saját szerkesztés 
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6.3 Pénzügyi költség-haszon elemzés 

6.3.1 A pénzügyi költségek szerkezete 

Tekintettel az elemzés ex post jellegére, a beruházáshoz kapcsolódó pénzügyi adatok és a 

látogatottságot jellemző adatok esetében részben már tényadatok álltak rendelkezésre. A 

beruházás bruttó 3,7 milliárd forintból valósult meg három év alatt (2013-2015), amelyből közel 

670 millió Ft-ot Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata finanszírozott, a fennmaradó összeg 

pedig állami támogatásból állt rendelkezésre. Tényadatok révén tartalék nem került 

figyelembevételre. Az üzemeltetési és fenntartási költségek a tény és a terv adatok együttes 

figyelembevétele alapján kerültek becslésre évi 240,3 millió forintban. A 2015-ben 

rendelkezésre álló tényadatokhoz képest a második ütem megépülésével 2016-tól az anyagi 

jellegű ráfordítások 30%-os növekedését prognosztizáltam. 

A pótlási költségek részletesebb műszaki és pénzügyi adatok hiányában csupán két tételben 

kerültek értékelésre. A kapcsolódó, kiszolgáló infrastruktúra (parkoló) pótlása 15 éves 

élettartam mellett a beruházási költség 100%-ának megfelelően került számításra. A 

létesítmény műszaki tartalmának pótlását a teljes költség 25%-ának megfelelő mértékben, 20 

éves élettartam mellett vettem figyelembe. Pénzügyi maradványérték nem került számításra, 

mivel az infrastruktúra elemek nem kerülnek értékesítésre az értékelési időtáv végén, így 

pénzügyi bevétel sem realizálódhat. 

6.3.2 A pénzügyi bevételek szerkezete 

Az uszoda saját pénzügyi bevételei több forrásból származnak. Az üzemmérettől független, fix 

bevételnek tekinthető az uszoda névadó szponzorától származó támogatás évi 15 millió Ft 

értékben45. A pénzügyi bevételek legnagyobb részét a lakossági használat jegyár-bevétele adja, 

amelynek becslése tényadatok alapján történt. A második ütem megvalósítását követően 

egyszeri 20%-os növekedést feltételeztem a megnövekedett vízfelületnek köszönhetően. 

Emellett a lakossági árbevétel évi 2%-os reálnövekedésével kalkuláltam az értékelési időtáv 

alatt, figyelembe véve Győr város törekvését az egészségtudatosság és a sport szeretetének 

népszerűsítésében. Ez számszerűen az éves jegyár-bevétel 40-45 millió Ft-ról, kb. 75 millió Ft-

ra történő emelkedését jelenti 2015-ös árszinten a vizsgált időszak alatt. Ez az összeg 25%-kal 

kevesebb, mint amit az uszoda tervezésekor előzetesen becsültek (kb. 102 millió Ft). 

                                                 

45 Az AQua SPortközpont névadó szponzora, a Qualitatíve Production Gépipari és Kereskedelemi Zrt. (QP Zrt.) 

évi 15 millió Ft-os működési támogatása. 
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A versenyedzés pályahasználatából származó árbevétel46 becslése tény adatok alapján történt. 

A második ütem megvalósítását követően egyszeri 15%-os növekedést feltételeztem a 

megnövekedett vízfelületnek, illetve annak következtében, hogy az új létesítmény reputációja 

felfutási idővel rendelkezik. További reálnövekedéssel nem számoltam az értékelési időtáv 

alatt, így évi kb. 10 millió Ft bevétel származik ebből a forrásból. 

Az edzőtáborozásból származó árbevétel becslése szintén tényadatok alapján történt. A 2015-

öt követő 3 évben az árbevétel további 10-10-10%-os növekedését prognosztizáltam, 

feltételezve a sportszakmai kapcsolatok és az uszoda hírnevének pozitív fejlődését. Ez évi kb. 

7 millió Ft-nak felel meg. További reálnövekedéssel itt sem kalkulál az elemzés. 

A versenyrendezésből (beleértve a vízilabda mérkőzések, az úszóversenyek, a szinkronúszás és 

minden egyéb rendezvényt) származó bevételek szakértői becslés alapján kerültek 

feltételezésre évi 15 millió Ft nagyságrendben. 

A teljes értékelési időtávra vonatkozóan a pénzügyi bevételek megoszlását az alábbi ábra 

mutatja. Jól látható, hogy az összes pénzügyi bevétel több, mint fele a lakossági használatból 

származik. 

 

17. ábra: Az Aqua Sportközpont pénzügyi bevételeinek megoszlása jelenértéken a teljes 

értékelési időtávra vonatkozóan 

Forrás: saját szerkesztés 

                                                 

46 Megjegyzés: formálisan ugyan az egyesületek fizetnek a pályahasználatért, azonban ezt több esetben jelentős 

önkormányzati támogatásból finanszírozzák. 
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A beruházási és az üzemeltetési költségek, illetve bevételek esetében – a gyakorlati 

tapasztalatokkal és a szakirodalommal összhangban (Andreff 2012, Barclay 2009, Flyvbjerg et 

al. 2002) megállapítható a költségek és a bevételek ex ante alul-, illetve felülbecslése. Habár a 

vizsgált projekthez kapcsolódó adatok jelentős része tényadat, e kiemelt fontosságú probléma 

elemzését is tartalmazza a kapcsolódó érzékenységvizsgálat és kockázatelemzés. 

6.3.3 A pénzügyi elemzés eredménye 

A pénzügyi költség-haszon elemzés az Aqua Sportközpont beruházója és egyben üzemeltetője, 

a Győr Megyei Jogú Város 100%-os tulajdonában lévő Győr Projekt Kft. szemszögéből készült. 

Ugyan a létesítmény megvalósítását az állam és Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata 

közösen finanszírozták, az elemzés azzal az egyszerűsítő feltételezéssel él, hogy az állami 

támogatást az önkormányzat számára átengedett pénzeszközként veszi figyelembe. 

A beruházás pénzügyi nettó jelenértéke a teljes költséget figyelembe véve negatív: – 7 030,89 

millió Ft (18. ábra). A belső megtérülési ráta (FIRR) gyakorlatilag nem értelmezhető, a vizsgált 

időszak minden egyes évében negatív nettó pénzáramok keletkeznek. A 30 éves értékelési 

időtáv esetén a nominális bevételi pénzáram csupán a 25,8%-át fedezi a nominális kiadási 

pénzáramnak. Tehát pénzügyileg nem tekinthető hatékonynak a beruházás. 

 

18. ábra: Az Aqua Sportközpont beruházás bevételi és kiadási pénzáramai jelenértéken 

Forrás: saját szerkesztés 

A pénzügyi bevételek csupán az üzemeltetési és fenntartási költségek 43,41%-át fedezik. Ez 

2015-ös árszinten kb. évi 120-150 millió Ft körüli finanszírozási hiányt jelent.47 A gyakorlatban 

                                                 

47 Ez az összeg nem tartalmazza a pótlási beruházások értékét. A létesítmény, illetve a kapcsolódó infrastruktúra 

felújítását szolgáló beruházások további források igénybevételét teszik szükségessé. 
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ezt az összeget szükséges önkormányzati támogatással, illetve esetleges további bevételi 

forrásokkal fedezni. A következő táblázat a pénzügyi elemzés eredményeit foglalja össze. 

21. táblázat: Az Aqua Sportközpont beruházás pénzügyi indikátorai 

Bevételi pénzáram jelenértéken 2075,0 millió Ft 

Kiadási pénzáram jelenértéken 9105,9 millió Ft 

Nettó pénzügyi jelenérték (FNPV) – 7030,89 millió Ft 

Pénzügyi belső megtérülési ráta (FIRR) nem értelmezhető 

Éves finanszírozási hiány 120-150 millió Ft 

Költség fedezet48 43,41% 

Forrás: saját szerkesztés 

A számítás eredményei alapján kijelenthető, hogy a vizsgált sportberuházási projekt 

megtérülése gyakorlatilag nem lehetséges, pénzügyileg a veszteség minimálása lehet az 

elsődleges cél. Ennek megvalósításához a bevételek együttes maximálása járulhat hozzá, hiszen 

a költségek jelentős része gyakorlatilag fix költség. 

6.4 Közgazdasági költség-haszon elemzés 

6.4.1 A közgazdasági költségek számítása 

A közgazdasági költségek számítása a pénzügyi beruházási, üzemeltetési és pótlási költségek 

költségvetési korrekciójával, valamint maradványérték számításával történt. Anyagi jellegű 

ráfordítások esetén levonásra került az ÁFA, továbbá személyi jellegű ráfordítás esetén a 

munkabért terhelő, társadalmi transzfernek tekinthető adókat és járulékokat korrigáltam.49 

Ezenfelül, tekintettel arra, hogy a létesítményberuházáshoz szükséges terület biztosítása 

önkormányzati tulajdonú földterület ingyenes átengedésével valósult meg, a terület becsült 

értéke, mint társadalmi költség került figyelembevételre.50 

A közgazdasági maradványérték a beruházási és pótlási költségekből adott infrastruktúra 

elemnek megfelelő élettartam figyelembevételével került kiszámításra, a fentiekben ismertetett 

korrekciókkal. Tekintettel arra, hogy a korábban ismertetett pótlási költségek számításához nem 

álltak rendelkezésre részletes adatok a beruházás műszaki tartalmára vonatkozóan, a számítás 

a pótlási költségek számításához hasonlóan csak nagyságrendileg ad helyes eredményt. 

                                                 

48 A teljes értékelési időtáv alatt felmerülő nominális (nem diszkontált) pénzügyi bevétel és üzemeltetési költség 

hányadosa. 
49 Az anyagi jellegű ráfordítások – pontos adatok hiányában – a beruházási költség 70%-ában, a személyi jellegű 

ráfordítások a beruházási költség 30%-ában kerültek feltételezésre. 
50 Az átengedett földterület 120 millió Ft-os becsült értéken került számításra. 
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6.4.2 A közgazdasági hasznok számítása 

Az elemzés a következőkben ismertetett közgazdasági hasznokat számszerűsítette. 

Korrigált pénzügyi bevételek 

A közgazdasági elemzésben a korrigált pénzügyi bevételek a pénzügyi bevételek azon részét 

veszik figyelembe, amelyek a vizsgálat tárgyát képező társadalom, jelen esetben Győr városán 

kívülről érkező pénzáramlások. Ennek megfelelően, szakértői becslés alapján a lakossági 

használatból és a versenyedzés pályahasználatából származó bevételek 15%-a került 

figyelembevételre a számításban.51 Az edzőtáborozás árbevételét, valamint a versenyrendezés 

árbevételét kívülről érkező forrásként értelmeztem, míg a névadó szponzori támogatás a 

lehatárolt területegységen belülről érkezik, így nem került számításra. Minden figyelembevett 

tétel ÁFA tartalma levonásra került, tekintettel arra, hogy az ÁFA nem Győr város, hanem a 

magyar állam bevétele.52 

Egészségügyi megtakarítás (állam, vállalat, egyén) 

Az egészségügyi megtakarítás számításához a korábbiakban ismertetett fajlagos értékeket, 

valamint a sportoló lakosság létszámnövekedését vettem figyelembe. Utóbbit leíró tényadatok53 

alapján egyértelműen megállapítható volt, hogy jelentősen növekedett a lakossági és a 

versenyszerűen sportolók száma is a beruházással.54 Ennek alapján 800 főre becsültem azok 

létszámát, akik a beruházásnak köszönhetően rendszeres sporttevékenységet tudnak végezni, 

azonban korábban nem volt lehetőségük erre. A korábbi kapacitáskorlát mellett az elemzés 

szempontjából fontos tulajdonság a vízben történő mozgás specifikussága, mivel az úszás 

számos olyan egészségügyi problémával küzdő egyén számára nyújt sportolási, egészség 

helyreállítási, megőrzési és fejlesztési lehetőséget, akik a probléma jellegéből adódóan 

szárazföldi testmozgást nem, vagy csak korlátozottan lennének képesek végezni. Az értékelési 

időtáv során az egészségügyi megtakarítás évi 2%-os reálnövekedését feltételeztem. 

 

 

                                                 

51 Taks et al. (2011) egy közepes méretű sportesemény esetén például 24%-ra becsli a régión kívülről érkezők 

arányát. 
52 Megjegyzés: amennyiben a tanulmány Magyarország társadalma szempontjából készül, a külföldiek által fizetett 

ÁFA is haszonnak tekinthető a közgazdasági elemzésben. 
53 A Győr Projekt Kft. és a Győr SZOL Zrt. szolgáltatott adatokat a lakosság és az utánpótlás sportolók beruházás 

előtti és utáni uszoda használatáról. Az adatok nem csak az újonnan épült létesítményre, hanem Győr város másik 

uszodájára, a Magyar Vilmos Uszodára is kiterjednek. 
54 Átlagosan több, mint +4000 belépés havonta a lakosság részéről. Ez az adat nem tartalmazza a versenysport 

területén elért növekedést. 
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Egyéni jólétnövekmény 

A korábbiakban ismertetett fogyasztói többlet növekmény becslése tényadatok alapján történt. 

Ezek alapján évi 13491 Ft / fő jólétnövekményt feltételeztem minden „új” sportoló esetében. 

A számítás a 15. ábra alapján, a szürke mezővel jelölt fogyasztói többlet számszerűsítésével 

történt. Az ábrán látható Q0 és Q1 értékek becslése az új uszoda megépülése előtt a Magyar 

Vilmos Uszoda (Q0), illetve a beruházás létrejötte után a Magyar Vilmos Uszoda és az Aqua 

Sportközpont együttes (Q1) látogatottsági adatai alapján történt. A P0 árszínvonal a jegy és 

bérlettípusok belépési adatokkal súlyozott átlagára alapján került meghatározásra. A keresleti 

függvény meredekségének becslésére az adott lehetőséget, hogy az új uszoda nyitási akcióként 

alacsonyabb jegy- és bérlet árakkal várta a vendégeket. Jóllehet a kezdeti időszak alacsonyabb 

ára még nem tükrözhette a fogyasztók valós keresletét, hiszen vélhetően az uszoda 

megnyitásáról még nem szerzett ekkor minden potenciális érdeklődő tudomást. E tény, illetve 

a rendelkezésre álló adatok hiányossága következtében a kapott 13 491 Ft-os számérték 

feltehetően alulbecslésnek tekinthető, részletesebb adatok segítségével pontosabb keresleti 

függvény lenne felvehető. Az értékelési időtáv során itt is évi 2%-os reálnövekedés került 

feltételezésre. 

Vállalati szektor produktivitás növekménye 

A szakirodalom alapján a korábbiakban ismertetett feltételezéssel összhangban a 800 fő új 

sportoló 0,62 százalékpontos növekedésnek felelt meg a fizikai aktivitás terén, amelyhez 0,01% 

produktivitás növekmény rendelhető hozzá feltételezéseim szerint. Ez 2015-ben 90 millió Ft 

többletnek felel meg. A számítás alapjául Győr GDP-jét Dusek és szerzőtársai (2015) becslése 

szolgáltatta. A kalkuláció szintén évi 2%-os reálnövekedést feltételez. 

Sportesemények regionális gazdasági haszna 

A létesítmény beruházáshoz kötődően átlagosan évi 25 versenynapot (beleértve a vízilabda 

mérkőzéseket, esetleges családi napokat és minden egyéb rendezvényt) feltételeztem a 

rendelkezésre álló tényadatok alapján. Eseménynaponként átlagosan 500 főre becsültem adott 

rendezvény miatt a városba érkezők számát az eddigi tényadatok alapján. 

Egy fő átlagos napi költését Győr városában (uszoda belépő, szállás, étkezés, egyéb turisztikai 

célú költés stb.) bruttó 10 000 Ft értékkel becsültem, amelyet az ÁFA levonásával korrigáltam. 

Emellett négyévente egyszer feltételeztem egy nagyobb volumenű esemény (mint például a 

2017-es Európai Ifjúsági Olimpiai Fesztivál, EYOF) megrendezését (évi 7 nap, 1200 fő kívülről 

érkező látogató, 25 000 Ft költés/fő/nap értékekkel). 
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6.4.3 A közgazdasági elemzés eredménye 

Míg a pénzügyi elemzés rámutatott, hogy a beruházás pénzügyileg nem megtérülő, az 

üzemeltetés és a fenntartás pedig jelentős többletforrásokat igényel, a társadalmi szintű 

értékelés alapján a beruházás hatékonynak tekinthető az alkalmazott feltételezések mellett. 

Mindhárom vizsgált teljesítménymutató azt mutatja, hogy a társadalmi szinten keletkező 

hasznok meghaladják a költségeket. A beruházás nettó közgazdasági jelenértéke pozitív 

(ENPV=2072,52 millió Ft), a közgazdasági belső megtérülési ráta (EIRR=6,95%) nagyobb, 

mint az alkalmazott társadalmi diszkontráta (3%), valamint a költség-haszon hányados 

(BCR=1,35) is nagyobb, mint 1. A következő táblázat a közgazdasági elemzés eredményeit 

foglalja össze. 

22. táblázat: Az Aqua Sportközpont beruházás közgazdasági költség-haszon elemzésének 

összefoglaló táblázata 

A közgazdasági elemzés összefoglaló táblázata 

(millió Ft, árszint: 2015) 

Közgazdasági beruházási költség jelenértéken 2 731,40 

Közgazdasági üzemeltetési és fenntartási költség jelenértéken 3 485,86 

Közgazdasági pótlási költség jelenértéken 340,17 

Közgazdasági maradványérték jelenértéken 598,69 

Összes közgazdasági költség jelenértéken 5 958,74 

Korrigált pénzügyi bevételek jelenértéken 463,29 

Egészségügyi megtakarítás jelenértéken 1 699,15 

Egyéni jólét növekmény jelenértéken 310,72 

Vállalati szektor produktivitás növekménye jelenértéken 3 068,18 

Sportesemények regionális gazdasági haszna jelenértéken 2 489,92 

Összes közgazdasági haszon jelenértéken 8 031,26 

Nettó közgazdasági pénzáram jelenértéken (ENPV) 2 072,52 

Haszon-költség hányados (BCR) 1,35 

Belső megtérülési ráta (EIRR) 6,95% 

Forrás: saját szerkesztés 

Mindazonáltal dolgozatom nem a számszerű eredményekre kívánja a hangsúlyt helyezni, 

sokkal inkább a bemutatott mintaelemzés logikájára, a további elemzésekben rejlő 

lehetőségekre. A haszonelemek konkrét értékével kapcsolatban sem vonhatunk le messzemenő 

következtetéseket, különösen a vállalati produktivitásra gyakorolt hatás mérési módszere 

igényel további kutatásokat. 

A hasznok struktúrája – amelyet a 19. ábra mutat be – fontos kérdésre irányítja figyelmünket. 

A teljes társadalmi haszon jelentős része, számításaim szerint kb. 64,8%-a a lakossági sportból 
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származik.55 A fennmaradó haszon további jelentős része köthető az utánpótlás sporthoz, és 

feltehetően csak kisebb hányada az élsporthoz. Habár az elemzés nem számszerűsíti az 

élsporthoz köthető hasznok jelentős részét (pl. nemzeti büszkeség érzése, társadalmi kohézióra 

gyakorolt hatás stb.), az eredmények alapján úgy tűnik, hogy a megtérülés növelése, a hasznok 

maximálása pénzügyi és közgazdasági értelemben is a közsport növelésével érhető el. Ennek 

oka, hogy a pénzügyi bevételek és a közgazdasági hasznok túlnyomó része egyaránt a lakossági 

sporthoz, illetve az utánpótlás sporthoz kapcsolódik. 

 

19. ábra: Az Aqua Sportközpont társadalmi hasznainak megoszlása jelenértéken, a teljes 

értékelési időtávra vonatkozóan 

Forrás: saját szerkesztés 

  

                                                 

55 A 19. ábra kék színárnyalatokkal jelöli a lakossági sporthoz köthető haszonelemeket és zöld színárnyalatokkal 

az utánpótlássporthoz, élsporthoz kötődő haszonelemeket. 



 

137 

6.5 Érzékenységvizsgálat 

Az érzékenységvizsgálat arra keresi a választ, hogy mely feltételezések, illetve input adatok 

változása tekinthető kritikusnak, vagyis melyek azok, amelyek értékében bekövetkezett 1%-os 

változás több, mint 1%-os hatást gyakorol a vizsgált indikátorokra. A vizsgált változók, 

paraméterek, illetve teljesítménymutatók kapcsolatát a 16. ábra mutatja be (5. fejezet). A 

számítás részletes eredményeit a 7. számú melléklet tartalmazza. 

A pénzügyi elemzés vonatkozásában ugyan egyik változó sem tekinthető kritikusnak, a 

legerősebb hatással a beruházási költség (FNPV: -0,53%), az üzemeltetési költség (FNPV: -

0,69%, költség-fedezet: -0,99%) és a lakossági használat jegyár-bevétele (FNPV: +0,16%, 

költség-fedezet: +0,56%) rendelkeznek. Ez az eredmény összhangban van azzal a 

megállapítással, miszerint a projekt pénzügyileg nem megtérülő. A jelentős volumenű 

veszteség ellensúlyozásához a költségek és a bevételek számottevő csökkenése, illetve 

növekedése lenne szükséges. 

A társadalmi szintű vizsgálat teljesítménymutatói közül a közgazdasági nettó jelenérték és a 

belső megtérülési ráta bizonyultak érzékenynek a vizsgált tényezők változásaira, a haszon-

költség hányados rugalmatlannak tekinthető. Az eredmények alapján öt kritikus tényezőt 

azonosítottam. A pénzügyi tételek közül a beruházási költség (ENPV: -1,35%, EIRR: -1,20%) 

és az üzemeltetési költség (ENPV: -1,80%, EIRR: -1,02%) változása érinti jelentős mértékben 

a társadalmi szintű megtérülést. Nagyobb figyelmet igényel a haszon oldal vizsgálata: az új 

sportolók száma (ENPV: +2,63%, EIRR: 1,40%), a sportesemények regionális gazdasági 

haszna (ENPV: +1,22%, EIRR: 0,69%) és a produktivitás növekmény (ENPV: 1,59%, EIRR: 

0,85%) bizonyultak kritikus változóknak. Tehát például, ha 1%-kal nő a rendszeresen sportolók 

száma az uszodának köszönhetően, akkor ennek hatására a projekt közgazdasági nettó 

jelenértéke 2,63%-kal, a közgazdasági megtérülési rátája pedig 1,4%-kal növekedne. E változó 

azért is kulcsfontosságú, mert három haszonelemen keresztül fejti ki hatását; befolyásolja a 

társadalmi szintű egészségügyi megtakarítást, a sporttevékenységből származó egyéni 

jólétnövekményt, valamint a vállalati szektor által realizálható produktivitás növekményt is. 

Érdemes még kiemelni a diszkontrátákkal kapcsolatos eredményeket. A pénzügyi diszkontráta 

változására gyakorlatilag egyik teljesítményindikátor sem érzékeny (FNPV: +0,15%). A 

társadalmi diszkontráta sem bizonyult kritikus paraméternek (ENPV: -0,96%, BCR: -0,18%). 
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6.6 Valószínűségi kockázatelemzés 

A valószínűségi kockázatelemzés során arra kerestem a választ, hogy az alapesetben 

alkalmazott (legjobb) becslésektől való eltérések, illetve az eltérések bekövetkezésének 

valószínűsége együttesen milyen hatással van a pénzügyi és a társadalmi megtérülésre, az 

FNPV és az ENPV indikátorok alakulására. Az elemzésbe az érzékenységvizsgálat során 

értékelt összes tényező valószínűségi változóként került bevonásra. A változókat leíró béta 

eloszlásokat a 8. számú mellékletben található táblázat ismerteti. A haszonelemeket 

meghatározó változók és paraméterek megalapozottságának bizonytalanságát ellensúlyozva 

pesszimista megközelítéssel éltem a sűrűségfüggvények meghatározásakor. Az elemzés az 

@RISK szoftver segítségével, Monte Carlo szimuláció alkalmazásával, 2000 iteráció 

futtatásával készült. A vizsgált teljesítménymutatók sűrűség- és eloszlásfüggvényét a 

következő ábrák mutatják be. Az eredmények azt mutatják, hogy a beruházás pénzügyi 

megtérülése gyakorlatilag nem lehetséges. Ezzel szemben több mint 86% a valószínűsége 

annak, hogy társadalmi értelemben megtérülő a projekt. 
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20. ábra: Az Aqua Sportközpont beruházás valószínűségi kockázatelemzésének eredménye 

Forrás: @RISK szofver, saját számítási eredmények alapján  



 

140 

7. Esettanulmány 2: a győri Audi Aréna multifunkcionális 

sportberuházás vizsgálata 

7.1 Az értékelt projekt rövid bemutatása 

Az Audi Aréna egy 5500 férőhellyel rendelkező multifunkcionális komplexum, amely 

alapvetően a Győri Audi ETO KC otthona, ugyanakkor alkalmas különböző nemzetközi 

sportesemények, könnyű- és komolyzenei koncertek, előadói estek, konferenciák és kiállítások 

megrendezésére is. A Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának tulajdonában lévő Győr 

Projekt Kft. által üzemeltetett létesítmény 2014 novemberében nyitott meg 10 éves névadó 

szponzori szerződést kötve az Audi Hungária Motor Kft.-vel. Az Aréna befogadó képessége 

változtatható a mozgatható lelátó segítségével, valamint az épület Magvassy Mihály 

Sportcsarnokkal történő egybeépítése is az igények rugalmas kiszolgálását teszi lehetővé. A 

kapcsolódó szolgáltatások színvonalát növeli a rendelkezésre álló hangosítás- és fénytechnika, 

valamint a 200 méteres körzetben kialakított 1050 db parkolóhely.  

7.2 Általános módszertani feltételezések 

A beruházás az előkészítést és a kivitelezést is figyelembe véve 2013 és 2014 között valósult 

meg. 2015-ben már a teljes létesítmény üzemeltetésével számol az elemzés. Az első 

üzemeltetési időszak a jelenérték éve, így az elemzés 2015-ös árszintet alkalmaz, a diszkontált 

értékek minden esetben erre az évre vonatkoznak. A 30 éves elemzési időtáv a beruházás 2 éves 

időszakát is tartalmazza. A nélküle eset, mint egyfajta viszonyítási alap, a fejlesztés jellegét 

figyelembe véve „normál esetként” („do-nothing case”) került meghatározására. A pénzügyi 

elemzés a létesítmény üzemeltetőjének szemszögéből készült, a közgazdasági elemzés 

tárgyának lehatárolását pedig Győr város társadalma jelenti. 

23. táblázat: Az Audi Aréna költség-haszon elemzésének általános módszertani feltételezései 

Jelenérték éve 2015 

Költségek, fajlagos értékek árszintje 2015 

Értékelési időtáv 30 év (2013-2042) 

Beruházási időtartam 2014-2015 (2 év) 

Első üzemelési év 2015 

Költségszámítás módszere Változatlan árak használata 

Alkalmazott ÁFA kulcs 27% 

Pénzügyi diszkontráta 2,5% 

Társadalmi (közgazdasági) 

diszkontráta 
3% 

Forrás: saját szerkesztés 
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A 23. táblázat az elemzés általános módszertani feltételezéseit foglalja össze, amelyek 

összhangban állnak az Aqua Sportközpont elemzésénél alkalmazottakkal, lehetővé téve a két 

vizsgálat eredményeinek összehasonlítását. 

7.3 Pénzügyi költség-haszon elemzés56 

7.3.1 A pénzügyi költségek szerkezete 

Az elemzés ex post jellegének következtében a beruházáshoz kapcsolódó pénzügyi adatok és a 

látogatottságot jellemző adatok esetében részben már tényadatok álltak rendelkezésre. A 

beruházás közel bruttó 5 milliárd forint állami támogatásból valósult meg: 2013 során az 

előkészítés zajlott, 2014-ben a kivitelezés. Tényadatok révén tartalék nem került 

figyelembevételre a beruházási költségeknél. Az üzemeltetési és fenntartási költségek a tény és 

a terv adatok együttes figyelembevétele alapján kerültek becslésre évi 220 millió forintban. 

A pótlási költségek részletesebb műszaki és pénzügyi adatok hiányában két tételben kerültek 

értékelésre. A kapcsolódó, kiszolgáló infrastruktúra (parkoló) pótlása 15 éves élettartam mellett 

a beruházási költség 100%-ának megfelelően került kiszámításra. A létesítmény műszaki 

tartalmának pótlását a teljes költség 25%-ának megfelelő mértékben, 20 éves élettartam mellett, 

75% esetében pedig 60 éves élettartam mellett vettem figyelembe. Pénzügyi maradványérték 

nem került számításra, mivel az infrastruktúra elemek feltételezésem szerint nem kerülnek 

értékesítésre az értékelési időtáv végén, így pénzügyi bevétel sem realizálódhat. 

7.3.2 A pénzügyi bevételek szerkezete 

Az Aréna pénzügyi bevételei több különböző forrásból származnak. Az üzemmérettől 

független, fix bevételnek tekinthető az Aréna névadó szponzorától, az Audi Hungária Motor 

Kft.-től származó támogatás évi 130 millió Ft értékben. A létesítmény állandó bérlője az Audi 

ETO KC és a SZE SE által fizetett pályabérleti díjból 135 millió Ft, különböző 

sportrendezvényekből 35 millió Ft, kulturális rendezvényekből 24 millió Ft, a Győri 

Önkormányzat által igénybevett napok bérleti díjából 22 millió Ft éves bevétele van az 

Arénának. További 2 millió Ft bevétel származik egyéb bérlők által fizetett díjakból. Ide 

tartozik többek között a létesítményben üzemeltett büfé bérleti díja. Az Aréna kihasználtsága 

közel 100%-osnak tekinthető, mindössze néhány órányi szabad pályafelület áll rendelkezésre 

hetene. Ennek a minimális kapacitásnak a feltöltését az egyéb bérlőktől származó bevétel évi 

                                                 

56 Köszönetemet fejezem ki Simon Csabának, a Győr Projekt Kft. ügyvezetőjének az Audi Arénáról szolgáltatott 

adatokért. 
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2%-os reál növekedésével vettem figyelembe. Így összesen kb. évi 350 millió Ft pénzügyi 

bevételt realizál az Aréna. A teljes értékelési időtávra vonatkozóan a pénzügyi bevételek 

megoszlását az alábbi ábra mutatja. 

 

21. ábra: Az Audi Aréna pénzügyi bevételeinek megoszlása jelenértéken a teljes értékelési 

időtávra vonatkozóan (millió Ft) 

Forrás: saját szerkesztés 

Habár a vizsgált projekthez kapcsolódó beruházási és üzemeltetési költségadatok jelentős része 

tényadat, a kapcsolódó érzékenységvizsgálat és kockázatelemzés kiterjed e kulcsfontosságú 

változók vizsgálatára is, amelyek jelentős mértékben befolyásolják a létesítmény pénzügyi 

fenntarthatóságát és megtérülését. 

7.3.3 A pénzügyi elemzés eredménye 

A pénzügyi költség-haszon elemzés az Audi Aréna beruházója és egyben üzemeltetője, a Győr 

Megyei Jogú Város 100%-os tulajdonában lévő Győr Projekt Kft. szemszögéből készült. Ugyan 

a létesítmény megvalósítását az állam és Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata közösen 

finanszírozták, az elemzés azzal az egyszerűsítő feltételezéssel él, hogy az állami támogatást az 

önkormányzat számára átengedett pénzeszközként veszi figyelembe. 

A beruházás pénzügyi nettó jelenértéke a teljes beruházási, üzemeltetési és pótlási költséget 

figyelembe véve negatív (FNPV= – 3 340,77 millió Ft). A belső megtérülési ráta szintén negatív 

(FIRR= –6,36%), ugyanakkor a vizsgált időszak üzemeltetési időszakában a pótlási évek 

kivételével pozitív nettó pénzáramok keletkeznek, kb. 130 millió Ft értékben. 
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22. ábra: Az Audi Aréna beruházás bevételi és kiadási pénzárama jelenértéken 

Forrás: saját szerkesztés 

A teljes beruházás tehát pénzügyileg nem tekinthető hatékonynak, ugyanakkor az üzemeltetés 

pénzügyileg fenntartható, a pénzügyi bevételek a – pótlási költségek nélküli – üzemeltetési 

költségek 158,39%-át fedezik a teljes vizsgált időtáv nominális pénzáramai alapján. Ennek 

megfelelően a létesítmény fenntartásához nem szükséges további önkormányzati forrás. A 

következő táblázat a projekt pénzügyi indikátorait foglalja össze. 

24. táblázat: Az Audi Aréna beruházás pénzügyi indikátorai 

Bevételi pénzáram jelenértéken 7 129,39 millió Ft 

Kiadási pénzáram jelenértéken 10 470,17 millió Ft 

Nettó pénzügyi jelenérték (FNPV) – 3 340,77 millió Ft 

Pénzügyi belső megtérülési ráta (FIRR) –  6,36% 

Éves nettó pénzáram +130 millió Ft 

Költség-fedezet 158,39% 

Forrás: saját szerkesztés 

7.4 Közgazdasági költség-haszon elemzés 

7.4.1 A közgazdasági költségek számítása 

A közgazdasági költségek számítása a pénzügyi beruházási, üzemeltetési és pótlási költségek 

költségvetési korrekciójával, valamint maradványérték számításával történt. Anyagi jellegű 

ráfordítások esetén levonásra került az ÁFA, továbbá személyi jellegű ráfordítás esetén a 

munkabért terhelő, társadalmi transzfernek tekinthető adók és járulékok.57 

                                                 

57 Az anyagi jellegű ráfordítások – pontos adatok hiányában – a beruházási költség 70%-ában, a személyi jellegű 

ráfordítások a beruházási költség 30%-ában kerültek feltételezésre. 
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A közgazdasági maradványérték a beruházási és pótlási költségekből adott infrastruktúra 

elemnek megfelelő élettartam figyelembevételével került kiszámításra, a fentiekben ismertetett 

korrekciókkal. Tekintettel arra, hogy a korábban ismertetett pótlási költségek számításához nem 

álltak rendelkezésre részletes adatok a beruházás műszaki tartalmára vonatkozóan, a számítás 

a pótlási költségek számításához hasonlóan csak nagyságrendileg ad helyes eredményt. 

7.4.2 A közgazdasági hasznok számítása 

Az elemzés a következőkben ismertetett közgazdasági hasznokat számszerűsítette. 

Korrigált pénzügyi bevételek 

A közgazdasági elemzésben a korrigált pénzügyi bevételek azon része került figyelembevételre, 

amelyek a vizsgált területi egységen kívülről származó bevételek. Ennek megfelelően, szakértői 

becslés alapján a sport és a kulturális rendezvények bérleti díjából származó bevételek 20%-a 

került figyelembevételre a számításban.58 A névadó szponzori támogatás, az állandó és egyéb 

bérlők, valamint a Győr MJV Önkormányzata által fizetett díjak a vizsgálati területen belülről 

érkeznek, így nem kerülnek figyelembevételre. Minden figyelembevett tétel ÁFA tartalma 

levonásra került, tekintettel arra, hogy az ÁFA nem Győr város, hanem a magyar állam 

bevétele.59 

Egészségügyi megtakarítás (állam, vállalat, egyén) 

Az egészségügyi megtakarítás számításához a korábbiakban ismertetett fajlagos értékeket, 

valamint a sportoló lakosság várható létszámnövekedését vettem figyelembe. Mivel az Aréna 

elsősorban nem a lakossági sportolást szolgálja, így csupán a jelenleg szabadon lévő minimális 

kapacitás lakossági sportolás céljával történő kihasználását feltételeztem 2020-tól évi 10 fővel, 

évi 2%-os reál növekedéssel. Ez a teljes értékelési időtáv vonatkozásában 2015-ös árszinten évi 

0,7-1,1 millió Ft hasznot jelent. 

Egyéni jólétnövekmény 

Pontosabb becsléshez szükséges adatok hiányában, az Aqua Sportközpont elemzésénél 

alkalmazott évi 13491 Ft / fő jólétnövekményt feltételeztem. 2020-tól kezdődően 10 fő 

lakossági használatot évi 2%-os reálnövekedését feltételezve 2015-ös árszinten kb. évi 0,1-0,2 

millió Ft egészségügyi hasznon felüli, egyéni jólétnövekményt számszerűsíthetünk. 

                                                 

58 Taks et al. (2011) egy közepes méretű sportesemény esetén például 24%-ra becsli a régión kívülről érkezők 

arányát. 
59 Megjegyzés: amennyiben a tanulmány Magyarország társadalma szempontjából készül, a külföldiek által fizetett 

ÁFA is haszonnak tekinthető a közgazdasági elemzésben. 
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Vállalati szektor produktivitás növekménye 

A szakirodalom alapján a korábbiakban ismertetett feltételezéssel összhangban a 10 fő új 

sportoló 0,01 százalékpontos növekedésnek felelt meg a fizikai aktivitás terén, amelyhez 

0,000156% produktivitás növekmény rendelhető hozzá. Ez 2015-ös árszinten évi 1,1-1,7 millió 

Ft többletnek felel meg. A számítás alapjául Győr GDP-jét Dusek és szerzőtársai (2015) 

becslése szolgáltatta. A kalkuláció szintén évi 2%-os reálnövekedést feltételez. 

Sportesemények regionális gazdasági haszna 

A vizsgálat által lehatárolt területi egységen kívülről érkező látogatók ráfordításait négy 

kategóriába különítettem el: kulturális események, bajnoki sportmérkőzések (Audi ETO KC és 

WKW ETO Futsal), kiemelt sportesemények és kisebb sportesmények (pl. ovi olimpia). A 

becsült ráfordítások minden esetben tartalmazzák a jegyáron kívül az összes további költekezést 

is, mint például az étkezést, internet használatot, utazási költséget, több napos események esetén 

a szállást. A következő táblázat foglalja össze az alkalmazott feltételezéseket, amelyek alapján 

kb. bruttó 460 millió Ft haszon becsülhető évente. Feltételezéseim szerint ennek kb. 90%-a 

látogatókhoz és 10%-a résztvevőkhöz kötődő ráfordítás. Ez az érték szintén korrigálásra került 

az ÁFA tartalom levonásával. 

25. táblázat: Az Audi Aréna regionális gazdasági hasznának becslése 

 Kulturális 

esemény 

Bajnoki sportesemény 
Kisebb 

sportesemény 

Kiemelt 

sportesemény 
Audi ETO 

KC 

WKW ETO 

Futsal 

nap/év 10 34 34 20 20 

kívülről érkező 

látogatók száma 

(fő/nap) 
130 130 30 20 800 

külföldiek által 

átlagosan 

költött 

pénzmennyiség 

(fő/nap) 

10 000 Ft 10 000 Ft 3 000 Ft 2 000 Ft 25 000 Ft 

Forrás: saját szerkesztés 

7.4.3 A közgazdasági elemzés eredménye 

A társadalmi szintű értékelés alapján a beruházás hatékonynak tekinthető az alkalmazott 

feltételezések mellett. Mindhárom vizsgált teljesítménymutató azt mutatja, hogy a társadalmi 

szinten keletkező hasznok meghaladják a költségeket. A beruházás nettó közgazdasági 

jelenértéke pozitív (ENPV=716,52 millió Ft), a közgazdasági belső megtérülési ráta 
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(EIRR=4,16%) nagyobb, mint az alkalmazott társadalmi diszkontráta (3%), valamint a költség-

haszon hányados (BCR=1,11) is nagyobb, mint 1. 

Mindazonáltal az uszoda elemzéséhez hasonlóan, itt sem a számszerű eredmények a 

hangsúlyosak, jóval inkább az elemzés logikája, illetve a két elemzés összehasonlíthatósága. A 

haszonelemek konkrét értékével kapcsolatban sem vonhatunk le messzemenő 

következtetéseket, azok egymáshoz viszonyított arányai nyújthatnak alapot következtetések 

megfogalmazásához. Ennek megfelelően az Audi Aréna esetében megállapíthatjuk, hogy a 

keletkező társadalmi hasznok túlnyomó része a professzionális (látvány) sporthoz és kulturális 

eseményekhez kötődő turizmusból ered, a lakossági sportolás kiszolgálása és az abból eredő 

hasznok egyáltalán nem hangsúlyosak. A 26. táblázat a közgazdasági CBA eredményeit 

foglalja össze. 

26. táblázat: Az Audi Aréna beruházás közgazdasági költség-haszon elemzésének 

összefoglaló táblázata 

A közgazdasági elemzés összefoglaló táblázata 

(millió Ft, árszint: 2015) 

Közgazdasági beruházási költség jelenértéken 3 483,76 

Közgazdasági üzemeltetési és fenntartási költség jelenértéken 3 177,44 

Közgazdasági pótlási költség jelenértéken 655,48 

Közgazdasági maradványérték jelenértéken 801,36 

Összes közgazdasági költség jelenértéken 6 515,32 

Korrigált pénzügyi bevételek jelenértéken 179,57 

Egészségügyi megtakarítás jelenértéken 13,18 

Egyéni jólét növekmény jelenértéken 2,41 

Vállalati szektor produktivitás növekménye jelenértéken 20,21 

Sportesemények regionális gazdasági hasznai jelenértéken 7 016,47 

Összes közgazdasági haszon jelenértéken 7 231,85 

Nettó közgazdasági pénzáram jelenértéken (ENPV) 716,52 

Haszon-költség hányados (BCR) 1,11 

Belső megtérülési ráta (EIRR) 4,16% 

Forrás: saját szerkesztés 

7.5 Érzékenységvizsgálat 

Az érzékenységvizsgálat az uszoda elemzéséhez hasonlóan az alkalmazott feltételezések és 

input adatok 1%-os változásának pénzügyi és közgazdasági teljesítménymutatókra gyakorolt 

hatását számszerűsíti. A vizsgált változók, paraméterek, illetve teljesítménymutatók kapcsolatát 

a 16. ábra mutatja be (5. fejezet). A számítás részletes eredményeit a 9. számú melléklet 

tartalmazza. 

A pénzügyi teljesítményindikátorok közül az input változók jelenértékre (FNPV) és költség-

fedezet mutatóra gyakorolt hatását vizsgáltam. A beruházási költség és az üzemeltetési költség 
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FNPV-re gyakorolt hatása bizonyult nagyobbnak, mint 1%. Az elemzés ex post jellegére való 

tekintettel utóbbi érdemel nagyobb figyelmet, az üzemeltetési költségek 1%-os növekedése 

1,35%-os csökkenést okoz a beruházás – egyébként is negatív – nettó jelenértékében. 

A társadalmi elemzés esetében három teljesítményindikátorra – az ENPV-re, az EIRR-re és a 

BCR-re – gyakorolt hatásokat vizsgáltam. A pénzügyi elemzéshez hasonlóan kritikus 

változónak bizonyult a beruházási költség (ENPV: -5,06%, EIRR: -1,86%) és az üzemeltetési 

költség (ENPV: -4,06%, EIRR: -1,45%). A társadalmi haszon nagyságát befolyásoló változók 

közül egyedül a sportesemények gazdasági hatásának változása (ENPV: 10,11%, EIRR: 3,18%) 

gyakorol jelentős hatást a társadalmi megtérülésre. Az ENPV-re gyakorolt 10,11%-os kiugró 

érték jól mutatja, hogy az Aréna társadalmi szintű megtérülése – az uszodától eltérően, ahol a 

lakossági használat a meghatározó – gyakorlatilag egyedül a létesítményben szervezett 

események turisztikai hatásától függ. További fontos megállapítás, hogy a haszon-költség 

hányados az Aqua Sportközpont elemzéséhez hasonlóan rugalmatlannak tekinthető. 

7.6 Valószínűségi kockázatelemzés 

A valószínűségi kockázatelemzésbe ugyanazok a változók kerültek valószínűségi változóként 

bevonásra, amelyek az érzékenységvizsgálat során is elemzésre kerültek. Az input változókat 

leíró béta eloszlásokat a 10. számú mellékletben található táblázat ismerteti. Az eloszlások 

meghatározásakor törekedtem – a megítélésem szerint – esetlegesen alul- vagy felülbecsült 

értékek ellensúlyozására az eloszlások paramétereinek megválasztásával. Az input változók 

várható eltéréseinek valószínűségét tükröző eloszlások együttes hatását két output változó – az 

FNPV és az ENPV – esetében teszteltem. 

Az elemzés az @RISK szoftver segítségével, Monte Carlo szimuláció alkalmazásával, 2000 

iteráció futtatásával készült. A vizsgált teljesítménymutatók sűrűség- és eloszlásfüggvényét a 

következő ábrák mutatják be. Az eredmények alapján látható, hogy a beruházás pénzügyi 

megtérülése gyakorlatilag nem lehetséges, egyetlen esetben sem vesz fel pozitív értéket az 

FNPV mutató. Ezzel szemben 67,3% a valószínűsége annak, hogy társadalmi értelemben 

megtérülő a projekt. 
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23. ábra: Az Audi Aréna beruházás valószínűségi kockázatelemzésének eredménye 

Forrás: @RISK szofver, saját számítási eredmények alapján  
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8. Az esettanulmányok összehasonlító elemzése 

Az előző fejezetekben bemutatott elemzések azonos módszertani feltevései lehetővé teszik az 

Aqua Sportközpont és az Audi Aréna pénzügyi és társadalmi szempontú összehasonlítását. Az 

alkalmazott módszertani keretrendszer az 5. fejezetben került bemutatásra, míg az általános 

módszertani feltételezések meghatározása a 6.2 és 7.2 fejezetekben történt. Az összehasonlító 

elemzés az alkalmazott becslések – például a pénzügyi adatok vagy a létesítményt használók 

számának – pontatlansága következtében a nagyságrendbeli különbségekre koncentrál, nem a 

pontos számszerű értékekre. 

8.1 A pénzügyi költség-haszon elemzések eredményeinek összehasoníltása 

A két hasonló volumenű létesítményberuházás közül az Audi Aréna rendelkezik nagyobb 

beruházási költséggel, habár az Aqua Sportközpont második ütemben készült 33 méteres 

medencéjének pontos beruházási költsége nem volt ismert az elemzés készítésekor. Az 

üzemeltetési költségekről pontosabb kép rajzolódik ki, a tényadatokra támaszkodó adatfelvétel 

alapján az uszoda üzemeltetése drágább, kb. évi 240 millió Ft, míg az Aréna kb. évi 220 millió 

Ft üzemeltetési költséggel működik. A pótlási költségek becslése tekinthető a 

legbizonytalanabb költségelemnek, pontos műszaki adatok hiányában megalapozott 

következtetés nem vonható le. A beruházások teljes értékelési időtávra vonatkozó pénzügyi 

költségének jelenértékét tekintve a vizsgált időszak alatt az Aqua Sportközpont létrehozása és 

működtetése közel 9,1 milliárd Ft-nak felel meg, míg az Audi Aréna esetében ez kb. 10,5 

milliárd Ft-nak adódik. 

A kiadási pénzáramokkal szemben az uszoda esetében kb. 2 milliárd Ft pénzügyi bevétel 

realizálódik, míg az Aréna esetében kb. 7,1 milliárd Ft jelenértéken számítva a vizsgált 

időtartam alatt. A pénzügyi bevételek szerkezete eltérő struktúrát mutat. Míg az uszoda 

esetében elsősorban a lakossági használatból eredő jegyárbevételek a legjelentősebbek, az 

Aréna esetében a sportegyesületek által fizetett pályabérleti díjak rendelkeznek a legnagyobb 

aránnyal a bevételek között. Közös vonás a névadó szponzori támogatás, amely mindkét 

létesítmény esetében a második legnagyobb bevételi forrásnak tekinthető. 

Mindkét beruházás pénzügyi nettó jelenértéke negatív, így pénzügyi szempontból egyik 

beruházás sem tekinthető hatékonynak. Az uszoda esetében a belső megtérülési ráta nem is 

értelmezhető, az Aréna esetében – 6,36% az értéke. Különbség ugyanakkor, hogy míg az 

uszoda esetében az üzemeltetési időszakban minden évben negatív pénzáram keletkezik, addig 

az Aréna pénzügyileg önfenntartónak tekinthető. Ezt az állítást támasztják alá a költség-fedezet 
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mutatók: az Aqua Sportközpont üzemeltetési időszak alatt keletkező bevételei a kiadások alig 

43,41%-át fedezik, míg az Audi Aréna esetében ez 158,39%. További érdekesség, hogy az 

Aréna éves működési többlete (kb. 130 millió Ft), nagyságrendileg éppen fedezi az uszoda éves 

finanszírozási hiányát. A 27. táblázat a két beruházás pénzügyi indikátorait hasonlítja össze. 

27. táblázat: Az Aqua Sportközpont és az Audi Aréna pénzügyi költség-haszon elemzésének 

összehasonlítása 

A pénzügyi költség-haszon elemzés eredményeinek összehasonlítása 

[millió Ft, árszint: 2015] 

Teljesítmény indikátorok Aqua Sportközpont Audi Aréna 

Pénzügyi beruházási költség jelenértéken 3 700,97 4 953,00 

Pénzügyi üzemeltetési költség jelenértéken 4 874,39 4 502,08 

Pénzügyi pótlási költség jelenértéken 530,56 1 015,08 

Összes kiadási pénzáram jelenértéken 9 105,92 10 470,17 

Összes bevételi pénzáram jelenértéken 2 075,02 7 129,39 

Nettó pénzügyi jelenérték (FNPV) -7 030,89 -3 340,77 

Pénzügyi belső megtérülési ráta (FIRR)  -  -6,36% 

Költség-fedezet (működés) 43,41% 158,39% 

Forrás: saját szerkesztés 

8.2 A közgazdasági költség-haszon elemzések eredményeinek 

összehasonlítása 

A társadalmi szempontú elemzések kiinduló pontját a pénzügyi elemzések inputjai adták, így a 

társadalmi költségek hasonlóságot mutatnak a pénzügyi költségekhez. A vizsgált időszak alatt 

felmerülő összes közgazdasági költség az Aqua Sportközpont esetében bizonyult 

alacsonyabbnak, jelenértéken számítva kb. fél milliárd Forinttal.  

A társadalmi hasznok az uszoda esetében adódtak magasabbnak (kb. 8,2 milliárd Ft), az Audi 

Aréna társadalmi értékelése kb. 1 milliárd Forinttal kevesebb hasznot (kb. 7,2 milliárd Ft) 

becsült. A hasznok megoszlását tekintve jelentős különbségek mutatkoznak. Míg az uszoda 

esetében az egészségfejlesztés céljával történő lakossági sportolásból eredő hasznok 

dominálnak (61,8 %) a sporteseményekhez kötődő gazdasági hatások (32,5 %) mellett, addig 

az Arénánál a sport- és kulturális eseményekhez kötődő turisztikai hatások a teljes társadalmi 

haszon 97%-át jelentik. Ennek oka, hogy míg az uszoda a közösségi sportot is kiszolgálja, addig 

az Aréna alapvetően csak a professzionális és elitsportot, illetve piaci alapon szerveződő 

rendezvényeket szolgál ki. 
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A közgazdasági CBA alapján mindkét beruházás társadalmi szempontból megtérülőnek 

minősül. A lakossági használatot is támogató Aqua Sportközpont valamivel jobb teljesítmény 

indikátorokkal (BCR=1,35, EIRR=6,95%) rendelkezik, mint az Audi Aréna (BCR=1,11, EIRR 

= 4,16%). Jelentősebb eltérés az ENPV mutatókban tapasztalható: hasonló beruházási költség 

mellett az uszoda nettó társadalmi jelenértéke 2 252,63 millió Ft, míg az Audi Aréna nettó 

társadalmi jelenértéke csupán 716,52 millió Ft. A kockázatelemzés eredményei is ezt a relációt 

erősítik: az Aréna társadalmi megtérülésének valószínűsége 67,3%-nak adódott, amely 

alacsonyabb az uszoda esetében kalkulált 86,5%-os értéknél. A 28. táblázat a két beruházás 

közgazdasági költség-haszon elemzésének főbb mutatóit foglalja össze. 

28. táblázat: Az Aqua Sportközpont és az Audi Aréna közgazdasági költség-haszon 

elemzésének összehasonlítása 

A közgazdasági költség-haszon elemzés eredményeinek összehasonlítása  

[millió Ft, árszint: 2015] 

Teljesítmény indikátorok Aqua Sportközpont Audi Aréna 

Közgazdasági beruházási költség 

jelenértéken 
2 731,40 3 483,76 

Közgazdasági üzemeltetési költség 

jelenértéken 
3 485,86 3 177,44 

Közgazdasági pótlási költség jelenértéken 340,17 655,48 

Közgazdasági maradványérték jelenértéken 598,69 801,36 

Összes közgazdasági költség jelenértéken 5 958,74 6515,32 

Korrigált pénzügyi bevételek jelenértéken 463,29 179,57 

Egészségügyi megtakarítás jelenértéken 1 699,15 13,18 

Sportesemények regionális gazdasági 

haszna jelenértéken 
2 489,92 7 016,47 

Egyéni jólét növekmény jelenértéken 310,72 2,41 

Produktivitás növekmény jelenértéken 3 068,18 20,21 

Összes közgazdasági haszon jelenértéken 8 031,26 7 231,85 

Nettó közgazdasági pénzáram 

jelenértéken (ENPV) 
2 072,52 716,52 

Haszon-költség hányados (BCR) 1,35 1,11 

Belső megtérülési ráta (EIRR) 6,95% 4,16% 

Forrás: saját szerkesztés 
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9. A hipotézisek értékelése 

H1. A közgazdasági költség-haszon elemzés módszertana megfelelő eszköz a 

sportlétesítmény-beruházások társadalmi értékeléséhez. 

Első hipotézisemet a költség-haszon elemzés sportlétesítmény-beruházások társadalmi 

szempontú értékelésére való alkalmasságáról fogalmaztam meg. Dolgozatom 2. fejezetében a 

sporthoz kötődő hatások rendszerezését végeztem el, amelynek alapján a 3. fejezetben a 

sportágazatban alkalmazott értékelési módszereket vizsgáltam külön-külön a 

sportlétesítmények, a sportesemények és a sporttevékenységek vonatkozásában. 

Szakirodalom kutatásom alapján megállapítottam, hogy a sportesemények értékelését tárgyaló 

szakirodalom egyértelműen foglal állást a költség-haszon elemzés alkalmazása és fejlesztése 

mellett (pl. Barget – Gouguet 2007, 2010, De Nooij 2014a, 2014b, De Nooij et al. 2011, 

Késenne 2005, 2012, Taks et al. 2011). A sportágazat más területein is azonosítottam a CBA 

alkalmazását, ugyanakkor társadalmi szempontú költség-haszon elemzés sportberuházás 

értékelésére történő alkalmazására nem találtam példát a szakirodalomban. Mindazonáltal a 

sportlétesítmények és -események hatásainak széleskörű összefonódását, valamint a költség-

haszon elemzésben rejlő lehetőségeket figyelembe véve, a CBA sportlétesítmény-

beruházásokra történő adaptálását ítéltem adekvát megoldásnak. Ezt a döntést indokolta a 

módszer azon sajátossága, hogy a pénzügyi fenntarthatóság vizsgálatát és a társadalmi szinten 

keletkező externáliák kvantitatív számbavételét is lehetővé teszi. 

A költség-haszon elemzés általános elméleti vizsgálatára (4. fejezet) is építve dolgozatom 5. 

fejezete mutatta be az önálló kutatómunka eredményeként kidolgozott pénzügyi és 

közgazdasági költség-haszon elemzési keretrendszert. Ennek gyakorlati alkalmazhatóságát két 

konkrét sportlétesítmény – a győri Aqua Sportközpont és az Audi Aréna – elemzésén, illetve 

összehasonlító vizsgálatán keresztül igazoltam (6., 7. és 8. fejezet). Az eredmények alapján úgy 

vélem, hogy a mintaelemzések alátámasztották a költség-haszon elemzés módszertanának, 

valamint az 5. fejezetben kidolgozott önálló elemzési keretrendszer alkalmasságát 

sportberuházások pénzügyi és társadalmi vizsgálatára. A módszer hozzájárul a 

sportberuházások társadalmi értékeléséhez, újszerűsége a különböző projektek, fejlesztési 

alternatívák közötti döntéstámogatásban nyilvánulhat meg a gyakorlatban. 

H1 hipotézisemet elfogadtam, és a következő tézist fogalmaztam meg. 

T1. A specifikusan sportberuházások értékeléséhez önállóan kidolgozott költség-haszon 

elemzési keretrendszer – különös tekintettel az externáliák számszerűsítésének 

módszertanára, – jelentős mértékben hozzájárulhat a pénzügyi és a társadalmi szintű 

megtérülés vizsgálatához. 
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H2. A közgazdasági költség-haszon elemzés hazai gyakorlatban alkalmazott 

módszertanának korrekciója hozzájárulhat a vizsgált fejlesztési változatok hatásainak 

pontosabb megismeréséhez és az elemzés eredményeinek árnyalásához. 

A költség-haszon elemzés sportágazatbeli alkalmazásának vizsgálata megkövetelte 

kutatómunkám kiterjesztését a módszertan általános elméleti kérdéseire is. Elméleti kutatásom 

a CBA fejlődésének vizsgálata mellett a következő módszertani kérdések elemzésére terjedt ki 

a dolgozat 4. fejezetében: a mérhetőség kérdése, a hasznok többszörös számbavételének 

problémája, a multiplikatív hatások értékelhetősége a CBA-ban, a fizetési hajlandóság és a 

fizetési elfogadás módszertanának alkalmazhatósága, a becslések bizonytalansága („optimism 

bias”), a méltányosság elvének megjelenése a modellben, fiskális korrekciók meghatározása, a 

diszkontráta értékének megválasztása, a közpénz társadalmi költségének figyelembevétele, 

valamint a költség-haszon elemzés szerepe a gyakorlati döntéshozatalban. 

A módszertani kihívások általános elméleti vizsgálata mellett két, a hazai költség-haszon 

elemzés gyakorlatába építhető konkrét javaslatot fogalmaztam meg. Dokumentumelemzésem 

eredményeinek segítségével rámutattam a jelenlegi hazai gyakorlatban elterjedt multiplikátor 

módszer inadekvát alkalmazására, valamint elméleti kutatásom alapján javaslatot fogalmaztam 

meg a fiskális korrekciók alkalmazására vonatkozóan. 

A multiplikátor hatás CBA-ban való alkalmazhatóságának vizsgálata során a multiplikátor 

hatás projekt nélküli esetben való figyelembevételének hiányosságát azonosítottam, tekintettel 

arra, hogy minden – tetszőleges iparágban – elköltött pénzmennyiség rendelkezik multiplikatív 

hatással. Kritikai észrevételeim emellett kiterjedtek a gazdasági teljesítmény és a jólét 

fogalmának különbségéből kiindulva az alternatív projekthez viszonyított többlet multiplikátor 

hatás CBA-ban való értékelhetőségére is. Eszerint egyrészt figyelembe kell venni, hogy nem 

követjük-e el a többszörös számbavétel problémáját; másrészt, hogy nem csupán az erőforrások 

átrendeződéséről van-e szó a gazdaságban; harmadrészt pedig kezelni szükséges azokat a 

hatásokat, amelyek növelték a GDP-t, de csökkentették a jólétet. 

Empirikus és elméleti vizsgálatom alapján azt az újszerű következtetést fogalmaztam meg, 

miszerint nem tekinthető szakmailag megalapozottnak a multiplikatív hatások társadalmi 

haszonként történő figyelembevétele a hazai gyakorlati alkalmazások szerint. Vagyis a 

másodlagos piacokon megjelenő hatások („wider economoc benefits”) számszerűsítésének 

közgazdaságtanilag nem megfelelő eszköze a multiplikátorok hazai gyakorlatban 

megfigyelhető használata. Ezt a megállapítást erősíti, hogy az európai gyakorlatot áttekintve 

nem találtam olyan országot, ahol a CBA alkalmazásába beépült volna a megközelítés (Vörös 

et al. 2016, 117). 
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Fiskális korrekciókra irányuló kutatásom azt a szabályt vizsgálta, miszerint „a közgazdasági 

elemzés nem tartalmazhat közvetett adókat” (Trenecon 2016, 43). Eredményeim alapján a 

fiskális korrekció alapját nem az adótétel direkt vagy indirekt mivolta kell, hogy képezze. Az 

adekvát rendező elv a költség-haszon elemzés elméletéből adódóan az a szempont kell legyen, 

miszerint az adott pénzügyi tétel társadalmi szempontból a projektre fordított elsüllyedt 

költségnek tekinthető-e. Az ÁFA természetesen nem, azonban a személyi jellegű ráfordítások 

esetében a személyi jövedelemadó és a szociális hozzájárulási adó sem tekinthetők társadalmi 

költségnek. Ezzel szemben a munkaerő alkalmazásához kapcsolódó többi járulék – 

nyugdíjbiztosítási járulék, egészségbiztosítási járulék, munkaerőpiaci járulék, szakképzési 

hozzájárulás – a munkavállaló egyén időben késleltetett fizetéseként értelmezhetők, így a 

társadalom számára a nettó munkabérrel együtt elsüllyedt költségnek tekinthetők. 

A 2018. január 1-jén Magyarországon érvényben lévő adórendszer és a fenti megállapítások 

alapján a munkaerő költségének fiskális korrekciós tényezőjének értéke számításaim szerint 

0,2851, tehát a teljes bér- és járuléktömeg 28,51%-át szükséges levonni a közgazdasági költség-

haszon elemzésben a pénzügyi költségek átszámításakor.  

Elméleti megközelítésem és számítási eredményem hozzájárulhatnak a költség-haszon elemzés 

hazai gyakorlati alkalmazásának továbbfejlesztéséhez. Kutatási eredményeim alapján a 

következő főtézist két altézisre bontva fogalmaztam meg. 

T2. A közgazdasági költség-haszon elemzés hazai gyakorlatban alkalmazott 

módszertanának korrekciója hozzájárulhat a vizsgált fejlesztési változatok hatásainak 

pontosabb megismeréséhez és az elemzés eredményeinek árnyalásához. 

T2a. A multiplikatív hatások társadalmi haszonként történő figyelembevétele a költség-haszon 

elemzés hazai gyakorlatában nem tekinthető a másodlagos piacokon megjelenő hatások 

számszerűsítésére adekvát eszköznek. 

T2b. A közgazdasági költségek pénzügyi költségekből történő számításának az a módja, 

miszerint a levonásra kerülő tételek megkülönböztetésének alapja az adóalany és az adófizető 

személye közötti viszony – vagyis a direkt és indirekt adók megkülönböztetése – 

módszertanilag nem megfelelő. Gyakorlati és adóelméleti szempontból a személyi jellegű 

ráfordítások társadalmi költségnek nem minősülő részének levonása tekinthető adekvátnak. 
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H3. A pénzügyi megtérülés hiánya és a sport által nyújtott pozitív externáliák köre 

indokolttá tehetik a kormányzati szerepvállalást a sportlétesítmény-beruházások 

finanszírozásában. A dolgozatban javasolt költség-haszon elemzési keretrendszer 

számszerű eredményekkel járul hozzá ennek megítéléshez. 

A sportágazathoz kötődő hatásokra és a költség-haszon elemzés módszertanára irányuló 

elemzéseim eredményeit felhasználva a sportlétesítmény-beruházások társadalmi értékelésére 

alkalmas módszertant dolgoztam ki (5. fejezet). A módszertani keretrendszert két valós 

sportberuházás értékelésére – pénzügyi és közgazdasági költség-haszon elemzésére – 

alkalmaztam, amelyeket érzékenységvizsgálat és Monte Carlo szimuláción alapuló 

kockázatelemzés egészített ki. Mindkét közpénzből megvalósuló beruházás – a győri Aqua 

Sportközpont (6. fejezet) és az Audi Aréna (7. fejezet) – esetében ex post értékelésre volt 

lehetőségem. Ebből adódóan a költség adatok jelentős része, valamint a létesítményt használók 

számának alakulása tényadatként állt rendelkezésemre. 

Az elemzések eredményeként előálló indikátorok kvantitatív módon jellemzik a beruházások 

pénzügyi és társadalmi megtérülést, valamint monetáris értéket rendelnek a kapcsolódó 

externáliák jelentős részéhez is. A pénzügyi elemzés elsősorban a pénzügyi nettó jelenérték 

(FNPV), a pénzügyi megtérülési ráta (FIRR) és a költség-fedezet mutatók értékelésére 

támaszkodott. E mutatók számértékei alapján mindkét elemzett beruházás negatív nettó 

jelenértékkel rendelkezik. Az uszoda belső megtérülési rátája nem kalkulálható, mivel a 

vizsgálati időszak egyetlen évében sem keletkezik pozitív nettó pénzáram, költség-fedezeti 

mutatója az üzemeltetési időszakra vonatkozóan nem éri el a 100%-ot. Az Audi Aréna belső 

megtérülési rátája negatívnak bizonyult, az üzemeltetési időszak során keletkező bevételek 

pedig meghaladják ugyan az üzemeltetési költségeket, de a beruházási költség megtérülésére 

még így sem nyújtanak fedezetet. Az eredmények alapján egyik létesítmény pénzügyi 

megtérülése sem volt igazolható. 

A társadalmi szempontú elemzés a pénzügyi költségek és bevételek korrekciója mellett további 

négy hatás számszerűsítésére tett kísérletet: egészségügyi megtakarítás, sporttevékenységből 

származó egyéni jólétnövekmény, vállalati szektor produktivitás növekménye, sportesemények 

regionális gazdasági haszna. A társadalmi megtérülés jellemzésére elsősorban a nettó 

közgazdasági jelenérték (ENPV), a közgazdasági belső megtérülési ráta (EIRR), valamint a 

haszon-költség hányados (BCR) mutatókat alkalmaztam. Mindkét létesítmény esetében 

pozitívnak bizonyult az ENPV értéke, a belső megtérülési ráta meghaladta az alkalmazott 

társadalmi diszkontráta értékét, valamint a BCR mutató 1 feletti értéket vett fel. Ennek alapján 
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a beruházások társadalmi szempontból hatékonynak tekinthetők az alkalmazott feltételezések 

mellett. Eredményeim alapján H3 hipotézisem elfogadtam, és a következő tézist azonosítottam. 

T3. A pénzügyi megtérülés hiánya és a sport által nyújtott pozitív externáliák köre 

indokolttá tehetik a kormányzati szerepvállalást a sportlétesítmény-beruházások 

finanszírozásában. A dolgozatban javasolt költség-haszon elemzési keretrendszer 

számszerű eredményekkel járul hozzá ennek megítéléshez. 
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H4. A sportlétesítmények térbeli elhelyezkedése alapvetően befolyásolja a sportból 

származó externáliák volumenét. 

A sport térbeli aspektusaira világított rá dolgozatom bevezetésének 1.1.4 alfejezete, amely a 

sport gazdasági szereplők fogyasztási, munkahely és lakhely választási, termelési és telephely 

választási döntéseiben betöltött szerepére mutatott rá. Dolgozatom 2. fejezete a sport 

társadalmi-gazdasági hatásmechanizmusait vizsgálta, amelynek során a sport térbeli jellemzői 

több esetben kerültek előtérbe: 

• A 2.3 alfejezet a sport társadalmi beágyazódását vizsgálta az Európai Unió országaiban 

klaszteranalízissel és statisztikai hipotézisvizsgálatokkal. Az elemzett változók – a 

háztartások sport és rekreáció célú éves ráfordítása, a rendszeresen sportoló lakosság 

aránya, a sportrendezvényeken önkéntesként résztvevő lakosság aránya – a vizsgált 

országok térbeli elkülönülését mutatták. E gazdaságföldrajzi térben kirajzolódott 

klaszterekben szignifikáns eltérés mutatkozott más társadalmi-gazdasági jellemzőkben 

(egy főre jutó GDP, HDI, születéskor várható egészséges élettartam, szubjektív 

önértékelésen alapuló egészség, mentális egészség) is. 

• A 2.4 alfejezetben a fizikai aktivitás változását vizsgáltam európai országokban, külön 

figyelmet fordítva Kelet-Közép-Európa térségére – Lengyelországra, Csehországra, 

Szlovákiára, Magyarországra, Romániára és Bulgáriára. A térségben tapasztalható 

alacsony fizikai aktivitás magyarázataként a közös gazdaság- és politikatörténetre 

mutatott rá elemzésem. 

• A 2.5 alfejezetben a társadalmi tőke és a sport kapcsolatát vizsgáltam. Két 

esettanulmányom mutatott rá a sportlétesítmények térbeli elhelyezkedésének 

fontosságára. A győri Aqua Sportközpont telephely választási döntésének, valamint a 

Bagázs Egyesület társadalmi integrációt célzó tevékenységének elemzésével is a város 

és vidék közötti kooperáció fontosságára mutattam rá a sportban rejlő hatások 

kiaknázáshoz szükséges infrastruktúra létrehozásán keresztül. 

Dolgozatom 3.1 alfejezete a sportlétesítmények értékelésére alkalmazott módszereket 

vizsgálta. Szakirodalom kutatásom kiterjedt a létesítmények elérhetősége és a fizikai aktivitás 

közötti kapcsolat vizsgálatára is. Egy tanulmány (Kokolakakis et al. 2014) kivételével pozitív 

kapcsolatot igazoló tanulmányokat azonosítottam (Halonen 2015, Hallmann et al. 2012, Guo et 

al. 2015, Roult et al. 2014 és Wicker et al. 2009, 2013). Davies (2016) kutatási eredményei a 

sportlétesítményekkel kapcsolatban egy másik aspektusra, azok használati módjának társadalmi 

hatásokat befolyásoló szerepére hívták fel figyelmemet. 
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Az 5. fejezetben sportlétesítmények társadalmi értékelésére kidolgozott költség-haszon 

elemzési keretrendszerben értékelt öt haszonelem mindegyikének alapvető jellemzője, hogy a 

számszerűsített volumen függ a létesítmény térbeli elhelyezkedésétől. Három haszonelem – az 

egészségügyi megtakarítás, az egyéni jólétnövekmény és a vállalati szektor 

produktivitásnövekményének – nagyságát a létesítményben sporttevékenységet végző egyének 

számán keresztül befolyásolja a létesítmény térbeli és időbeli elérhetősége. Ennek oka, hogy a 

létesítményt használó egyének lakóhely, munkahely és fogyasztási döntéseiket is térben hozzák 

meg. Rendelkezésre álló jövedelmükből adódó költségvetési korlátjuk mellett időbeli korlát is 

strukturálja lehetséges döntési alternatíváikat. A 2.5.3 alfejezet az Aqua Sportközpont esetében 

mutatott rá a térbeli elérhetőség szerepére a sporthoz kötődő hasznok létrejöttében. Az uszoda 

6. fejezetben ismertetett költség-haszon elemzését kiegészítő érzékenységvizsgálat a 

létesítményt használó sportolók számának társadalmi megtérülést befolyásoló kulcsfontosságú 

szerepét hangsúlyozta. 

A másik két haszonelem – a korrigált pénzügyi bevételek és a sportesemények regionális 

gazdasági hatása – nagyságát a vizsgált területi egységen kívülről érkező látogatók számán 

keresztül befolyásolja a létesítmény térbeli és időbeli elérhetősége. Ennek oka az előzőkhöz 

hasonlóan a használó egyének döntéseiben megjelenő költségvetési és időbeli korlát térbeli 

vetülete. Az Audi Aréna 7. fejezetben bemutatott költség-haszon elemzését kiegészítő 

érzékenységvizsgálat a sport- és kulturális események gazdasági hatásának társadalmi 

megtérülést befolyásoló kulcsfontosságú szerepére mutatott rá. 

Kutatómunkám alapján H4 hipotézisemet elfogadtam és a következőképpen pontosítottam. 

T4. A sportlétesítmények térbeli elhelyezkedése alapvetően befolyásolja a közösségi 

sportból és az élsportból származó externáliák volumenét is. Ugyanakkor az 

infrastruktúra megléte a sportban rejlő hasznok kiaknázásának szükséges, de nem 

elégséges feltétele. 
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10. További kutatási irányok 

A sportágazat és a költség-haszon elemzés módszertanának dolgozatomon végigvonuló 

kettősége a további kutatási irányokban is megjelenik. A kutatás folytatásának két további 

irányát jelöltem ki. Az egyik terület a sporthoz kötődő hasznok számszerűsítési módszertanának 

pontosításához, a másik terület pedig a költség-haszon elemzés módszertanának elméletéhez 

kötődik. 

A dolgozatban bemutatott, sportlétesítmény-beruházások értékelésére kidolgozott elemzési 

keret korántsem tekinthető „késznek”. Ahogy más ágazatoknál (pl. környezetvédelmi vagy 

közlekedési beruházások) is hosszú évtizedeken átnyúló, folyamatos fejlődés eredményeként 

alakul az alkalmazott módszertan, a sportágazat esetében is számos további kutatást igénylő 

kérdés merül fel. Kulcsfontosságú kutatási probléma a számszerűsíthetőség határának kérdése: 

melyek azok az externáliák, amelyek monetarizálhatók, és melyek azok, amelyek értékelése 

kvalitatív eszközökkel célszerűbb? A legbizonytalanabb szakirodalmi háttérrel rendelkező 

haszonelemnek a fizikai aktivitás vállalati szintű produktivitásra gyakorolt hatásának 

értékelését ítélem, amely egyben az egyik legfontosabb és legizgalmasabb jövőbeli kutatási 

kérdés lehet. A következő ábrán e lehetséges kutatási irány összefüggéseit ábrázolom. 

 

24. ábra: További kutatási irányok – a fizikai aktivitás produktivitásra gyakorolt hatása 

Forrás: saját szerkesztés 

Emellett természetesen minden további lehetséges haszonelem számszerűsíthetőségének 

vizsgálata hozzájárulhat ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk a sportberuházások szerteágazó 

hatásairól. 

A kutatás folytatásának másik lehetséges irányaként a költség-haszon elemzés és a multiplikatív 

hatások számszerűsítésén alapuló gazdasági hatáselemzések közötti módszertani közeledés 

vizsgálatát határoztam meg. A 25. ábra ezt a kutatási irányt vázolja fel. 
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25. ábra: További kutatási irányok – a költség-haszon elemzés és a gazdasági hatáselemzés 

módszertanának összeegyeztethetősége 

Forrás: saját szerkesztés 

Dwyer et al. (2016) a turisztikai szempontból kiemelkedő események kapcsán mutat rá a CBA 

és az EIA módszereiben rejlő előnyök ötvözésének lehetőségére. Kutatásaik szerint a CGE 

(computable general equilibrium) modellek alapján készülő EIA hatástanulmányok alkalmasak 

lehetnek a költség-haszon elemzéssel történő integrációra, amelynek két lehetséges jövőbeli 

módszertani megközelítését vázolják fel: 

• az egyik lehetséges kutatási irányként a CGE modell eredményeinek inputként történő 

felhasználása a CBA-ban a termelői és a munkaerőpiaci többlet számszerűsítéséhez, 

• míg a másik lehetséges jövőbeli kutatási irányként a jóléti hatások CGE modellen belüli 

értékelését azonosítják. 

A CBA és az EIA értékelési eszközök használata mellett felmerül továbbá a szakértői 

értékelésen alapuló multikritériumos elemzés (MCA, multi criteria analysis) alkalmazásának, 

illetve a kapott eredmények összehasonlításának lehetősége is. 

Számos kérdés övezi tehát a „megfelelő” értékelési eljárás kiválasztását és kidolgozását a 

sportberuházások esetében is. A lehetséges módszerek (CBA, EIA, MCA) további vizsgálata, 

finomhangolása és gyakorlati alkalmazása nagymértékben hozzájárulhat a tervezett 

sportlétesítmény-beruházások összehasonlíthatóságához, és elősegítheti, hogy a társadalmi 

szempontból legkívánatosabb fejlesztések valósuljanak (csak) meg. 
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Mellékletek 

1. sz. melléklet: A sport társadalmi beágyazottságát vizsgáló matematikai-statisztikai elemzés által alkalmazott változók 

 

 

Változó neve

Háztartások 

sport és 

rekreáció célú 

átlagos éves 

ráfordítása 

(PPS, 2010)

A sportoló 

lakosság 

aránya 

(%, 2009)

A sportoló 

lakosság 

aránya 

(%, 2013)

A sportoló 

lakosság 

aránya 

(%, 2017)

A sport-

rendezvényeken 

önkéntesként 

résztvevő 

lakosság aránya 

(%, 2009)

Emberi 

fejlettségi 

index 

(HDI, 2010)

Születéskor 

várható 

átlagos 

élettartam 

nőknél 

(év, 2010)

Születéskor 

várható 

átlagos 

élettartam 

férfiaknál 

(év, 2010)

Születéskor 

várható 

egészséges 

élettartam 

nőknél 

(év, 2010)

Születéskor 

várható 

egészséges 

élettartam 

férfiaknál 

(év, 2010)

Szubjektív 

önértékelésen alapuló 

egészség: jó és 

nagyon jó értékelések 

aránya a teljes 

lakosság körében 

(%, 2010)

Szubjektív 

önértékelésen alapuló 

egészség: rossz és 

nagyon rossz 

értékelések aránya a 

teljes lakosság 

körében 

(%, 2010)

Egy főre eső 

GDP 

(PPS, 2010)

Mentális 

egészség: a 

„boldog” 

lakosság aránya 

a teljes lakosság 

körében 

(%, 2010)

Adat forrása:
Eurostat 

(2010)

saját számítás 

EC (2010a) 

alapján

saját 

számítás EC 

(2014) 

saját 

számítás EC 

(2018) 

EC (2010a) UN (2010)
Eurostat 

(2010)

Eurostat 

(2010)

Eurostat 

(2010)

Eurostat 

(2010)
Eurostat (2010) Eurostat (2010)

Eurostat 

(2010)

saját számítás 

EC (2010b) 

alapján

Ausztria 493,3 38% 45% 38% 15% 0,879 83,5 77,8 75,4 72,1 69,6% 9,2% 126 55%

Belgium 358,3 50% 47% 49% 8% 0,883 83,0 77,5 75,5 72,5 73,0% 9,1% 121 71%

Bulgária 9,2 13% 11% 16% 3% 0,773 77,4 70,3 69,0 64,9 67,1% 12,3% 45 46%

Ciprus 374,3 41% 36% 39% 4% 0,848 83,9 79,2 74,6 72,7 74,5% 8,3% 100 65%

Csehország 162,9 28% 36% 32% 7% 0,863 80,9 74,5 71,5 67,8 62,2% 12,2% 83 56%

Dánia 286,7 64% 68% 63% 15% 0,908 81,4 77,2 75,1 72,7 71,0% 7,9% 129 68%

Egyesült 

Királyság
539,5 46% 46% 47% 6% 0,906 82,6 78,6 78,6 74,6 79,4% 5,8% 107 70%

Észtország 135,2 34% 39% 35% 11% 0,838 80,8 70,9 70,3 63,8 52,7% 14,9% 65 51%

Finnország 609,4 72% 66% 69% 18% 0,878 83,5 76,9 77,6 71,7 68,3% 7,2% 116 79%

Franciaország 308,7 48% 43% 42% 10% 0,881 85,3 78,2 77,1 72,6 67,3% 8,9% 108 69%

Görögország 157,2 18% 31% 23% 2% 0,867 83,3 78,0 75,0 71,8 75,5% 9,7% 85 43%

Hollandia 56% 58% 57% 16% 0,909 83,0 78,9 79,0 75,9 78,0% 5,0% 134 82%

Horvátország 66,0 24% 0,807 79,9 73,4 65,0 61,6 48,1% 26,9% 59

Írország 469,1 58% 52% 53% 14% 0,908 83,1 78,5 80,3 76,6 82,8% 3,2% 130 79%

Lengyelország 74,2 25% 28% 28% 2% 0,829 80,7 72,2 68,2 63,6 57,8% 15,4% 62 54%

Lettország 69,8 27% 31% 28% 13% 0,811 78,0 67,9 66,2 60,7 47,8% 17,5% 53 41%

Litvánia 51,7 36% 37% 33% 7% 0,827 78,9 67,6 66,1 60,5 50,2% 18,7% 60 47%

Luxemburg 427,6 51% 54% 56% 14% 0,886 83,5 77,9 76,7 72,5 75,3% 8,0% 256 73%

Magyarország 61,1 23% 38% 33% 6% 0,821 78,6 70,7 66,7 62,7 55,0% 16,6% 64 50%

Málta 210,1 48% 19% 30% 8% 0,824 83,6 79,3 79,3 76,7 67,5% 4,1% 84 64%

Németország 350,0 49% 48% 48% 9% 0,906 83,0 78,0 76,3 72,9 65,2% 8,1% 120 60%

Olaszország 205,3 29% 30% 28% 3% 0,869 84,6 79,4 76,5 74,3 66,7% 9,5% 104 53%

Portugália 104,0 33% 28% 26% 2% 0,819 83,2 76,8 65,3 65,7 49,2% 20,3% 82 60%

Románia 8,5 21% 21% 19% 4% 0,785 77,7 70,0 70,1 65,9 70,7% 9,0% 52 48%

Spanyolország 261,7 39% 46% 43% 5% 0,867 85,5 79,2 77,0 74,0 71,8% 8,1% 96 61%

Svédország 634,6 72% 70% 67% 18% 0,901 83,6 79,6 79,4 77,2 80,0% 4,7% 125 65%

Szlovákia 103,1 30% 34% 28% 10% 0,827 79,3 71,8 67,1 64,0 63,5% 13,8% 74 67%

Szlovénia 339,7 52% 51% 51% 14% 0,876 83,1 76,4 71,3 68,2 59,6% 13,3% 83 65%



 

181 

2. sz. melléklet: A sport társadalmi aspektusainak vizsgálata matematikai-

statisztikai eszközökkel – a statisztikai hipotézisvizsgálatok számítási eredményei 

 

 

Statistic df Sig. Statistic df Sig.

hdi_2010 ,347 29 ,000 ,387 29 ,000

gdp_per_cap_PPS_2010 ,137 29 ,174 ,854 29 ,001

healthy_life_exp_at_birth_fem

ale_2010 ,170 29 ,032 ,926 29 ,043

healthy_life_exp_at_birth_male

_2010 ,213 29 ,002 ,917 29 ,026

self_perc_health_good_vgood

_2010 ,125 29 ,200* ,947 29 ,152

self_perc_health_bad_vbad_2

010 ,194 29 ,007 ,925 29 ,041

mental_health_2010 ,151 29 ,089 ,831 29 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

*. This is a lower bound of the true significance.

Statistic df Sig. Statistic df Sig.

1 ,208 6 ,200* ,841 6 ,132

2 ,155 8 ,200* ,934 8 ,549

3 ,146 12 ,200* ,934 12 ,428

1 ,458 6 ,000 ,585 6 ,000

2 ,148 8 ,200* ,925 8 ,473

3 ,178 12 ,200* ,954 12 ,703

1 ,164 6 ,200* ,930 6 ,577

2 ,139 8 ,200* ,941 8 ,618

3 ,151 12 ,200* ,900 12 ,159

1 ,341 6 ,028 ,784 6 ,042

2 ,289 8 ,048 ,901 8 ,297

3 ,209 12 ,155 ,902 12 ,170

1 ,223 6 ,200* ,913 6 ,457

2 ,145 8 ,200* ,985 8 ,983

3 ,120 12 ,200* ,950 12 ,631

1 ,254 6 ,200* ,907 6 ,419

2 ,245 8 ,174 ,916 8 ,399

3 ,134 12 ,200* ,955 12 ,710

1 ,173 6 ,200* ,923 6 ,528

2 ,186 8 ,200* ,929 8 ,511

3 ,108 12 ,200* ,965 12 ,855

self_perc_health_bad_vbad_2

010

mental_health_2010

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

hdi_2010

gdp_per_cap_PPS_2010

healthy_life_exp_at_birth_fem

ale_2010

healthy_life_exp_at_birth_male

_2010

self_perc_health_good_vgood

_2010

Tests of Normality

Ward Method

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
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N Mean Rank

1 6 21,50

2 8 16,56

3 12 7,46

Total 26

1 6 23,17

2 8 15,94

3 12 7,04

Total 26

1 6 20,17

2 8 17,88

3 12 7,25

Total 26

1 6 18,33

2 8 18,88

3 12 7,50

Total 26

1 6 20,33

2 8 16,00

3 12 8,42

Total 26

1 6 6,00

2 8 9,50

3 12 19,92

Total 26

1 6 20,33

2 8 17,69

3 12 7,29

Total 26

self_perc_health_good_vgood

_2010

self_perc_health_bad_vbad_2

010

mental_health_2010

Ward Method

hdi_2010

gdp_per_cap_PPS_2010

healthy_life_exp_at_birth_fem

ale_2010

healthy_life_exp_at_birth_male

_2010

Kruskal-Wallis Test 

Ranks

hdi_2010

gdp_per_cap_PP

S_2010

healthy_life_exp_

at_birth_female_2

010

healthy_life_exp_

at_birth_male_20

10

self_perc_health_

good_vgood_201

0

self_perc_health_

bad_vbad_2010

mental_health_20

10

Chi-Square 15,355 18,959 15,189 13,741 10,944 16,409 15,125

df 2 2 2 2 2 2 2

Asymp. Sig. ,000 ,000 ,001 ,001 ,004 ,000 ,001

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Ward Method

Test Statisticsa,b

Levene Statistic df1 df2 Sig.

hdi_2010 ,657 2 23 ,528

healthy_life_exp_at_birth_fem

ale_2010 1,157 2 23 ,332

self_perc_health_good_vgood

_2010 2,061 2 23 ,150

self_perc_health_bad_vbad_2

010 1,810 2 23 ,186

mental_health_2010 1,708 2 23 ,203

Test of Homogeneity of Variances
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Lower Bound Upper Bound

2 ,01946 ,01434 ,412 -,0180 ,0570

3 ,06592* ,01327 ,000 ,0312 ,1006

1 -,01946 ,01434 ,412 -,0570 ,0180

3 ,04646* ,01212 ,003 ,0148 ,0782

1 -,06592* ,01327 ,000 -,1006 -,0312

2 -,04646* ,01212 ,003 -,0782 -,0148

2 ,01946 ,01434 ,188 -,0102 ,0491

3 ,06592* ,01327 ,000 ,0385 ,0934

1 -,01946 ,01434 ,188 -,0491 ,0102

3 ,04646* ,01212 ,001 ,0214 ,0715

1 -,06592* ,01327 ,000 -,0934 -,0385

2 -,04646* ,01212 ,001 -,0715 -,0214

2 ,01946 ,01137 ,308 -,0126 ,0515

3 ,06592* ,01035 ,000 ,0383 ,0935

1 -,01946 ,01137 ,308 -,0515 ,0126

3 ,04646* ,01307 ,008 ,0116 ,0813

1 -,06592* ,01035 ,000 -,0935 -,0383

2 -,04646* ,01307 ,008 -,0813 -,0116

2 1,20417 1,61495 ,760 -3,0208 5,4291

3 8,08333* 1,49515 ,000 4,1718 11,9949

1 -1,20417 1,61495 ,760 -5,4291 3,0208

3 6,87917* 1,36488 ,000 3,3084 10,4499

1 -8,08333* 1,49515 ,000 -11,9949 -4,1718

2 -6,87917* 1,36488 ,000 -10,4499 -3,3084

2 1,20417 1,61495 ,463 -2,1366 4,5449

3 8,08333* 1,49515 ,000 4,9904 11,1763

1 -1,20417 1,61495 ,463 -4,5449 2,1366

3 6,87917* 1,36488 ,000 4,0557 9,7026

1 -8,08333* 1,49515 ,000 -11,1763 -4,9904

2 -6,87917* 1,36488 ,000 -9,7026 -4,0557

2 1,20417 1,23478 ,724 -2,2272 4,6356

3 8,08333* 1,34094 ,000 4,4911 11,6756

1 -1,20417 1,23478 ,724 -4,6356 2,2272

3 6,87917* 1,35680 ,000 3,3073 10,4511

1 -8,08333
* 1,34094 ,000 -11,6756 -4,4911

2 -6,87917* 1,35680 ,000 -10,4511 -3,3073

2 ,047125 ,041395 ,532 -,06117 ,15542

3 ,146333* ,038325 ,004 ,04607 ,24660

1 -,047125 ,041395 ,532 -,15542 ,06117

3 ,099208* ,034985 ,032 ,00768 ,19074

1 -,146333* ,038325 ,004 -,24660 -,04607

2 -,099208* ,034985 ,032 -,19074 -,00768

2 ,047125 ,041395 ,267 -,03851 ,13276

3 ,146333* ,038325 ,001 ,06705 ,22561

1 -,047125 ,041395 ,267 -,13276 ,03851

3 ,099208* ,034985 ,009 ,02684 ,17158

1 -,146333* ,038325 ,001 -,22561 -,06705

2 -,099208* ,034985 ,009 -,17158 -,02684

2 ,047125 ,032484 ,437 -,04393 ,13818

3 ,146333* ,035668 ,003 ,05022 ,24245

1 -,047125 ,032484 ,437 -,13818 ,04393

3 ,099208* ,034120 ,028 ,00942 ,18899

1 -,146333* ,035668 ,003 -,24245 -,05022

2 -,099208* ,034120 ,028 -,18899 -,00942

2 -,015125 ,017040 ,679 -,05970 ,02945

3 -,074583* ,015776 ,000 -,11585 -,03331

1 ,015125 ,017040 ,679 -,02945 ,05970

3 -,059458* ,014401 ,002 -,09713 -,02178

1 ,074583
* ,015776 ,000 ,03331 ,11585

2 ,059458* ,014401 ,002 ,02178 ,09713

2 -,015125 ,017040 ,384 -,05037 ,02012

3 -,074583* ,015776 ,000 -,10722 -,04195

1 ,015125 ,017040 ,384 -,02012 ,05037

3 -,059458* ,014401 ,000 -,08925 -,02967

1 ,074583* ,015776 ,000 ,04195 ,10722

2 ,059458* ,014401 ,000 ,02967 ,08925

2 -,015125 ,013243 ,621 -,05195 ,02170

3 -,074583* ,014223 ,000 -,11275 -,03642

1 ,015125 ,013243 ,621 -,02170 ,05195

3 -,059458* ,014323 ,002 -,09718 -,02174

1 ,074583* ,014223 ,000 ,03642 ,11275

2 ,059458* ,014323 ,002 ,02174 ,09718

2 ,04208 ,03784 ,548 -,0569 ,1411

3 ,18500* ,03504 ,000 ,0933 ,2767

1 -,04208 ,03784 ,548 -,1411 ,0569

3 ,14292* ,03198 ,001 ,0592 ,2266

1 -,18500* ,03504 ,000 -,2767 -,0933

2 -,14292* ,03198 ,001 -,2266 -,0592

2 ,04208 ,03784 ,278 -,0362 ,1204

3 ,18500* ,03504 ,000 ,1125 ,2575

1 -,04208 ,03784 ,278 -,1204 ,0362

3 ,14292* ,03198 ,000 ,0768 ,2091

1 -,18500* ,03504 ,000 -,2575 -,1125

2 -,14292* ,03198 ,000 -,2091 -,0768

2 ,04208 ,04029 ,704 -,0865 ,1707

3 ,18500* ,04315 ,007 ,0564 ,3136

1 -,04208 ,04029 ,704 -,1707 ,0865

3 ,14292* ,02555 ,000 ,0755 ,2103

1 -,18500* ,04315 ,007 -,3136 -,0564

2 -,14292* ,02555 ,000 -,2103 -,0755

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

mental_health_2010 Scheffe 1

2

3

LSD 1

2

3

Tamhane 1

2

3

self_perc_health_bad_v

bad_2010

Scheffe 1

2

3

LSD 1

2

3

Tamhane 1

2

3

self_perc_health_good_

vgood_2010

Scheffe 1

2

3

LSD 1

2

3

Tamhane 1

2

3

healthy_life_exp_at_birt

h_female_2010

Scheffe 1

2

3

LSD 1

2

3

Tamhane 1

2

3

hdi_2010 Scheffe 1

2

3

LSD 1

2

3

Tamhane 1

2

3

Dependent Variable

Mean Difference (I-

J) Std. Error Sig.

95% Confidence Interval

Multiple Comparisons
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3. sz. melléklet: Nemzeti sportstratégiák összehasonlító elemzése 

Sportstratégiai 

dokumentumok 
Célkitűzés 

Érvrendszer - 

 a sport hivatkozott hatásai 

Operatív intézkedések 

(programok, projektek) 

A társadalmi tőke koncepciójának 

megjelenése 

A sport és a vidékfejlesztés 

kapcsolatának megjelenése 

Amerikai 

Egyesült 

Államok (2016):  

National Physical 

Activity Plan 

A stratégia célkitűzése, hogy 

az állampolgárok fizikailag 

aktív életmódot folytassanak, 

és az ehhez szükséges, aktív 

életmódot támogató élettér, 

munkakörnyezet kerüljön 

kialakításra mindenhol.  

Elsősorban a fizikai aktivitás 

egészségre és életminőségre 

gyakorolt hatása van a 

középpontban.  

A cselekvési terv 9 

szektorhoz/területhez illeszkedve 

dolgoz ki stratégiát és taktikát: üzlet 

és ipar; rekreáció; oktatás; vallás; 

egészségügy; média; közegészség 

ügy; sport; közlekedés, terület 

használat és közösségi tervezés. 

A dokumentum használja a társadalmi 

tőke kifejezést, ugyanakkor mélyebb 

összefüggésekre nem mutat rá a sport és a 

társadalmi tőke kapcsolatában. Az ágazati 

megközelítés első sorban a testmozgás 

által az egyén egészségi állapotában 

elérhető javulásra koncentrál. 

A vidék fogalma a dokumentumban 

elemzett több ágazat esetén is megjelenik 

a területi egyenlőtlenségek 

vonatkozásában. A vidéki térségek 

hátrányos helyzetét az egészséghez 

kapcsolódó szolgáltatásokhoz való 

hozzáférés terén hangsúlyozza. 

Ausztrália 

(2015):  

Play. Sport. 

Australia. The 

Australian 

Sports 

Commission's 

Participation 

Game Plan 

A sportágazat "résztvevőinek" 

növelése: a rendszeres fizikai 

aktivitást végzők arányának 

növelése, illetve a sport mint 

szektor fontosságának 

megtartása a szabadidő 

eltöltésének lehetőségei között. 

Kulcsfontosságú a sport 

szórakoztató, vonzó 

jellemzőinek előtérbe 

helyezése, szemben a 

teljesítmény orientáltsággal. 

A sport fizikai egészségre 

gyakorolt hatása mellett az 

egyén önbecsülésére, 

magabiztosságára, társas 

kapcsolataira; közbiztonságra, 

társadalmi egyenlőségre 

gyakorolt hatásait, valamint a 

sport gazdasági értékét emeli 

ki. 

A stratégia 3 beavatkozási területet 

jelöl ki: 1. tudományos kutatások, 

információk megosztása 2. Életre 

szóló tudatosság kialakítása a 

sportban 3. Sportszervezetek 

támogatása    

Kifejezetten a társadalmi tőke fogalmát 

nem használja a dokumentum, habár 

széles kapcsolódó szakirodalmat dolgoz 

fel. A sport hatásmechanizmusával 

kapcsolatban a sportszervezetek szerepe 

kerül előtérbe, mint az emberek közötti 

kapcsolatok létesítésének színtere. 

A vidék nem kerül kiemelésre, 

ugyanakkor többszintű területi tervezést 

tűzi ki célként a dokumentum.  

Ausztria (2013):  

Nationaler 

Aktionsplan 

Bewegung 

(NAP.b) 

Mottója: "Mozgás és sport 

mindenkinek" 

Az akcióterv alapvető 

célkitűzése az állampolgárok 

fizikai aktivitásának növelése 

által történő 

egészségfejlesztés. A 

dokumentum a Nemzeti 

Egészség Stratégiával 

(Nationale 

Gesundheitsstrategie) 

összhangban, azt támogatva 

készült. Külön hangsúlyt kap a 

"nem teljesítmény orientált 

sport" fontossága. 

Első sorban a fizikai aktivitás, 

az egészség és az életminőség 

kapcsolata van fókuszban. A 

fizikai sport pozitív hatásai 

egészségügyi szempontból 

kerülnek részletesen 

bemutatásra. 

Az intézkedések gazdasági 

ágazatokhoz kapcsolódva jelennek 

meg: egészségügy, oktatás, 

közlekedés, környezetvédelem, 

területrendezés, munkaerőpiac, 

szociális ellátás (idős emberek 

támogatása). 

A társadalmi tőke növelése operatív 

célként jelenik meg, a sportszervezetek 

azon funkciója révén, hogy különböző 

társadalmi státuszú embereket képesek 

integrálni. 

Néhány utalás található a vidéki területek 

problémáira és a sport kapcsolatára, illetve 

a területrendezés és területhasználat 

vonatkozásában jelenik meg a vidéki tér 

és a sport kapcsolata. 
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Sportstratégiai 

dokumentumok 
Célkitűzés 

Érvrendszer - 

 a sport hivatkozott hatásai 

Operatív intézkedések 

(programok, projektek) 

A társadalmi tőke 

koncepciójának megjelenése 

A sport és a vidékfejlesztés 

kapcsolatának megjelenése 

Egyesült 

Királyság (2015):  

Sporting Future: 

A New Strategy 

for an Active 

Nation 

A sportstratégia 3 fontos területen 

határoz meg célokat, amelyek 

mindegyikéhez mérhető indikátorokat 

rendel. 1. Minél több ember mozogjon 

rendszeresen, önkénteskedjen és vegyen 

részt élő sporteseményeken 2. A 

nemzetközi és hazai sportsikerek, 

valamint a sportesemények hatásainak 

maximálása 3. Fenntartható, produktív 

és felelősségteljes sport szektor 

kialakítása a gazdaságban 

A sport egyénre, társadalomra és 

gazdaságra gyakorolt hatásai 

egyaránt megjelennek. 

Társadalmi hatások közül 

kiemelésre kerül a sport szerepe a 

sérült emberek és az etnikumok 

társadalmi integrációjában. 

A célokhoz tartozó minden egyes 

intézkedéshez jól definiált és 

mérhető indikátor tartozik, amelyek 

értékének alakulását folyamatosan 

nyomon követik. 

A társadalmi tőke növelése 

nevesítve megjelenik az 

elérendő célok között. A 

társadalmi bizalom szintjének 

mérése szolgál indikátorként 

hozzá. 

A vidék első sorban a sport 

infrastruktúrájának lehetséges 

helyszíneként jelenik meg. 

Franciaország 

(2014):  

Stratégie 

nationale de 

transition 

écologique vers 

un 

dévéloppement 

durable du sport 

2015-2020 

Átfogó cél: magasabb szintű nemzeti 

stratégiához való illeszkedés, a 

fenntartható fejlődést előtérbe helyező 

nemzeti stratégia támogatása (La 

stratégie nationale de transition 

écologique vers un développement 

durable (SNTEDD)) A sport területei 

nem kerülnek éles elhatárolásra. 

Három stratégiai cél: 1. A fenntartható 

fejlődéshez való hozzájárulás a 

sportágazat segítségével 2. A 

fenntartható fejlődés megvalósítása a 

sport területén 3. A fenntartható 

fejlődés megvalósítása az egyes 

gazdasági szereplők szintjén a sport 

segítségével 

A sport klíma változás elleni 

harcban, biodiverzitás 

megőrzésében, szűkös 

erőforrásokkal való 

gazdálkodásban, egészség 

fejlesztésben, 

környezetvédelemben és 

társadalmi kohézióban betöltött 

szerepe. 

3 fő stratégiai célkitűzés mindegyike 

további 3 részcélra van bontva, 

amelyek mindegyikéhez konkrét 

intézkedések kerültek 

megfogalmazásra. A sport 

különböző területei nem kerülnek 

elhatárolásra. 

Kifejezetten a társadalmi tőke 

fogalma nem jelenik meg, 

ugyanakkor sokszor szerepel a 

társadalmi kohézióra, 

társadalmi integrációra, 

társadalmi és területi 

egyenlőtlenségekre gyakorolt 

hatás.  

Kifejezetten a vidékfejlesztés fogalma 

nem jelenik meg, ugyanakkor a 

területi politika fontos eszközeként 

tekint a sportra. Több helyen 

hangsúlyt kap a sport társadalmi 

integrációban, valamint a társadalmi 

és gazdasági esélyegyenlőség 

megvalósításában betöltött szerepe. 

Magyarország 

(2007):  

Sport XXI. 

Nemzeti 

Sportstratégia 

2007-2020 

A jövőkép "sportnemzet és sportoló 

nemzet"-ként kerül definiálásra. Ennek 

elérését 8 társadalmi célnak nevezett cél 

hivatott szolgálni: 1. Az életminőség 

javítása 2. A sport 

kapcsolatrendszereinek fejlesztése 3. 

Egészséges társadalom 4. A sport és a 

tudástársadalom összekapcsolása 5. 

Harmonikus társadalom, közösségi 

kohézió fejlesztése 6. A 

versenyképesség és a foglalkoztatottság 

növelése 7. A nemzeti és közösségi 

identitás erősítése 8. Esélyegyenlőség 

biztosítása 

Érdekes, hogy a célok között 

kifejezetten a professzionális sport vagy 

az elitsport nincs nevesítve. 

A sport egészségfejlesztésben, 

nevelésben, társadalmi 

kohézióban, hátrányos helyzetűek 

felzárkóztatásában, identitástudat 

formálásában, 

környezetvédelemben, 

foglalkoztatás és gazdasági 

versenyképesség növelésében 

betöltött szerepe. 

Az intézkedések alapvetően a 

sportágazat hármas tagolásához 

(iskolai testnevelés és diáksport; 

szabadidősport; versenysport) 

kötődően jelennek meg. 

Kifejezetten a társadalmi tőke 

fogalma nem jelenik meg, 

ugyanakkor sokszor 

támaszkodik a dokumentum a 

társadalmi kohézió, a társadalmi 

integráció, a társadalmi 

mobilitás és a közösségi 

identitás fogalmaira. 

Említésre kerül a vidékfejlesztés 

fogalma, mint lehetséges 

sportpolitikai célkitűzés, de nem 

prioritásként. Ugyanakkor számos, 

leszakadó vidéki térségekre jellemző 

problémát megnevez a dokumentum, 

amelyekre a sport megoldást nyújthat. 

Kiemeli a sport települések népesség 

megtartó képességében betöltött 

szerepét. 
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Sportstratégiai 

dokumentumok 
Célkitűzés 

Érvrendszer - 

 a sport hivatkozott hatásai 

Operatív intézkedések 

(programok, projektek) 

A társadalmi tőke 

koncepciójának megjelenése 

A sport és a vidékfejlesztés 

kapcsolatának megjelenése 

Lengyelország 

(2015): Program 

Rozwoju Sportu 

do roku 2020 

A dokumentumot integrált szemlélet 

jellemzi, számos más ágazati - 

egészségügy, oktatás, közlekedés, 

turizmus, területi fejlődés, 

foglalkoztatás - politikához való 

illeszkedést tűz ki célul. Fő célkitűzése 

az egészségfejlesztés céljával végzett 

fizikai aktivitás növelése a lakosság 

körében. Specifikus célkitűzések: 1. 

sportolás feltételeinek megteremtése, 2. 

társadalmi tőke építése, 3. intézményi 

környezet (szervezeti struktúra és 

jogszabályi áttér) és humán erőforrás 

fejlesztése, 4. versenysportban rejlő 

lehetőségek kiaknázása a fizikai 

aktivitás és Lengyelország 

népszerűsítése érdekében 

A sport egészségfejlesztésben, 

társas készségek fejlesztésében, 

társadalmi tőke építésében, 

egészségügyi kiadások 

csökkentésében, vállalati 

költségek csökkentésében 

(munkaerő hatékonyságának és 

kreativitásának növelésében), 

innováció ösztönzésében 

Specifikus célkitűzésekhez kötődő 

intézkedések: 1. közlekedéshez 

kötődő fizikai aktivitás 

(kerékpározás, gyaloglás) 

feltételeinek megteremtése, illetve a 

fizikai aktivitás fontosságának 

beillesztése más ágazati stratégiákba 

(pl. közlekedés, várostervezés, 

környezetvédelem), 2. társas 

kapcsolatok ösztönzése a sporton 

belül, ill. negatív externáliák 

(korrupció, drog, huliganizmus, 

diszkrimináció) elleni küzdelem, 3. 

a jó kormányzás elveinek való 

megfelelés, finanszírozási rendszer 

hatékonyságának fejlesztése, 4. 

duális karrier állami támogatása  

A dokumentum különösen nagy 

hangsúlyt fektet a társadalmi 

tőke fogalmára.  Nevesített 

célja, hogy illeszkedjen a 

'Social Capital Development 

Strategy 2020" 

dokumentumhoz. A 

dokumentum 

fogalomhasználatában 

meghatározó a társadalmi tőke, 

társadalmi befogadás 

kifejezések alkalmazása a 

sporthoz kötődően.  

A stratégia megvalósításának 

sikerességéhez kulcsfontosságú 

elemként jelöli meg az állami 

szervezetek és a helyi 

önkormányzatok közötti szoros 

együttműködést. 
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4. sz. melléklet: Interjú vázlat: beszélgetés Dr. Both Emőkével a BAGázs 

alapítójával és vezetőjével 

Téma: a BAGázs Közhasznú Egyesület tevékenységének társadalmi hatásai - különös tekintettel a 

sportban rejlő lehetőségekre 

2017.06.20., telefonos interjú 

1. Személyes motiváció 

a. Személyes kötődés 

2. A BAGázs Egyesület elsődleges céljai és eszközei 

a. Rövid történet, miért alapították 

b. Célok akkor és most: változtak-e a célok, ha igen, miért? 

c. Az Egyesület programjai és rendszerük 

3. A sport helye az Egyesület életében 

a. Mikor és hogyan kezdődtek a sportfoglalkozások, hogyan változtak és milyenek most? 

b. Mit tart a legfontosabb lehetőségnek a sportban? 

c. Hogyan illeszkednek a sport hatásai az egyesület céljaihoz 

d. A sportfoglalkozások szükségletei 

4. A BAGázs és a telepi romák kapcsolata a helyi önkormányzattal 

a. Hogyan alakult a viszony az önkormányzattal? 

5. A BAGázs és a telepi romák kapcsolata a helyi lakosokkal 

a. Hogyan alakult a falu társadalma? Érezhetőek-e változások? Hogyan viszonyulnak a nem 

roma polgárok az Egyesület tevékenységéhez? 

6. Mérhető eredmények 

a. Milyen mérhető adatok vannak, amelyek az Egyesület tevékenységét, esetleg kifejezetten 

a sportfoglalkozások eredményét tükrözik? Pl. munkanélküliség alakulása a telepen, 

iskolába járó gyerekek száma, tanulmányi eredmények alakulása, bűnelkövetés alakulása 
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5. sz. melléklet: Interjú vázlat: beszélgetés Jamrik Lászlóval, Bag falu 

polgármesterével 

Téma: Társadalmi – gazdasági kihívások Bagon: lehetséges fejlesztési irányok  

2017.06.28. szerda, Bag 

1. Bag település adottságai, jelenlegi helyzete 

a. Rövid történeti áttekintés 

b. Földrajzi elhelyezkedés 

c. Infrastruktúra állapota (közművek, közút, vasút, kommunikáció) 

d. Társadalom összetétele, státusza 

e. Gazdaság 

2. Kihívások Bag falu életében 

a. Társadalmi problémák 

b. Gazdasági problémák 

c. Környezeti problémák 

3. Jelenlegi fejlesztések és tervek 

a. Az Önkormányzat folyamatban lévő fejlesztései, projektjei, illetve tervek 

b. Együttműködési lehetőségek civil szervezetekkel, pl. Bagázs Egyesület 

4. Személyes vélemény 

a. Hogyan értékeli összességében Bag helyzetét magyar és európai viszonylatban? 

b. Mit (miket) tart a legfontosabb tényezőnek, ami elengedhetetlen lenne Bag fejlődéséhez? 

c. Mi a legjelentősebb gátló tényezője Bag fejlődésének? 
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6. sz. melléklet: Interjú vázlat: beszélgetés Horváth Sándorral, a BAGázs 

Egyesület önkéntesével 

Téma: személyes kötődés a BAGázs Közhasznú Egyesülethez, az Egyesület tevékenységének 

társadalmi hatásai - különös tekintettel a sportban rejlő lehetőségekre 

2017.01.20. péntek, Budapest 

1. Személyes kötődés a BAGázs Egyesülethez 

a. egyéni motiváció 

b. részvétel az Egyesület programjaiban 

2. A sport helye az Egyesület életében 

a. Mikor és hogyan kezdődtek a sportfoglalkozások, hogyan változtak és milyenek most? 

b. Mit tart a legfontosabb lehetőségnek a sportban? 

c. Hogyan illeszkednek a sport hatásai az egyesület céljaihoz 

d. A sportfoglalkozások szükségletei 

3. A BAGázs és a telepi romák kapcsolata a helyi önkormányzattal 

a. Hogyan alakult a viszony az önkormányzattal? 

4. A BAGázs és a telepi romák kapcsolata a helyi lakosokkal 

a. Hogyan alakult a falu társadalma? Érezhetőek-e változások? Hogyan viszonyulnak a nem 

roma polgárok az Egyesület tevékenységéhez? 

5. Egyéni életút a BAGázs előtt és után 
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7. sz. melléklet: Az Aqua Sportközpont beruházás érzékenységvizsgálatának számítási eredményei 

 

8. sz. melléklet: Az Aqua Sportközpont beruházás kockázatelemzésénél alkalmazott valószínűségi változók 

  

Alapérték
Pénzügyi 

diszkontráta

Közgazdasági 

diszkontráta

Beruházási 

költség

Üzemeltetési 

költség

Lakossági 

használat 

árbevétele

Versenyedzés 

árbevétele

Edzőtáborozás 

árbevétele

Verseny-

rendezés 

árbevétele

Szponzori 

támogatás

Új sportolók 

száma

Fajlagos 

egészségügyi 

megtakarítás

Fajlagos 

egyéni jólét 

növekmény

Sportesemények 

regionális 

gazdasági haszna

Produktivitás 

növekmény 

hatása

Érték -7 030,89 -7 020,57 -7 030,89 -7 067,90 -7 079,64 -7 019,50 -7 028,84 -7 029,48 -7 028,07 -7 027,82 -7 030,89 -7 030,89 -7 030,89 -7 030,89 -7 030,89

Változás  - 0,15%  - -0,53% -0,69% 0,16% 0,03% 0,02% 0,04% 0,04%  -  -  -  -  - 

Érték 0,4341093 0,434 0,434 0,434 0,429811 0,437 0,435 0,434 0,435 0,435 0,434 0,434 0,434 0,434 0,434

Változás  -  -  -  - -0,99% 0,56% 0,10% 0,07% 0,14% 0,14%  -  -  -  -  - 

Érték 1 932,15 1 932,15 1 913,62 1 906,03 1 897,29 1 933,41 1 932,37 1 933,19 1 934,24 1 932,15 1 982,93 1 949,14 1 935,25 1 955,67 1 962,83

Változás  -  - -0,96% -1,35% -1,80% 0,07% 0,01% 0,05% 0,11% 0,00% 2,63% 0,88% 0,16% 1,22% 1,59%

Érték 0,070 0,070 0,070 0,069 0,069 0,070 0,070 0,070 0,070 0,070 0,071 0,070 0,070 0,070 0,070

Változás  -  -  - -1,20% -1,02% 0,04% 0,01% 0,03% 0,06% 0,00% 1,40% 0,47% 0,09% 0,69% 0,85%

Érték 1,308 1,308 1,305 1,302 1,300 1,308 1,308 1,308 1,308 1,308 1,316 1,310 1,308 1,311 1,313

Változás  -  - -0,18% -0,41% -0,55% 0,02% 0,00% 0,01% 0,03% 0,00% 0,62% 0,21% 0,04% 0,29% 0,37%
BCR

Indikátorok változása 1%-

os input változás esetén

FNPV

Pénzügyi 

költség-

fedezet

ENPV

EIRR

α β minimum maximum minimum átlag maximum 0,05 0,95

Fajlagos egészségügyi 

megtakarítás (Ft)
4 3 50 000 90 000 52 823 72 857 89 285 60 822 83 867

Új sportolók száma (fő) 3 4 500 1 000 515 714 967 577 864

Fajlagos egyéni jólét 

növekmény (Ft)
4 3 10 000 22 500 10 759 17 143 22 193 13 387 20 584

Produktivitás 

növekmény (%)
3 4 0,00% 1,50% 0,03% 0,64% 1,41% 0,23% 1,09%

Beruházási költség (Ft) 4 4 3 500 000 000 4 000 000 000 3 525 405 000 3 749 998 000 3 970 895 000 3 612 437 000 3 887 080 000

Pénzügyi diszkontráta 

(%)
3 3 1,00% 5,00% 1,10% 3,00% 4,93% 1,75% 4,24%

Társadalmi diszkontráta 

(%)
3 3 2,00% 5,50% 2,11% 3,75% 5,40% 2,66% 4,84%

Lakossági használat 

jegyár-bevétele (Ft)
4 3 35 000 000 41 000 000 35 327 550 38 428 530 40 837 550 36 625 530 40 077 640

Versenyedzés 

árbevétele (Ft)
3 3 7 900 000 9 700 000 7 965 906 8 779 440 9 630 465 8 233 241 9 324 720

Edzőtáborozás 

árbevétele (Ft)
4 3 4 800 000 5 900 000 4 866 266 5 395 179 5 830 944 5 075 352 5 687 578

Versenyrendezés 

árbevétele (Ft)
3 3 4 500 000 5 500 000 4 535 077 5 000 004 5 469 707 4 688 864 5 310 299

Regionális gazdasági 

haszon - normál év (Ft)
3 4 89 000 000 108 000 000 89 079 660 97 019 140 106 940 000 91 586 720 102 915 400

Regionális gazdasági 

haszon - kiemelt év (Ft)
2 2 200 000 000 400 000 000 200 559 900 299 998 500 398 871 900 226 942 200 372 904 600

Üzemeltetési költség 

(Ft)
4 3 170 000 000 230 000 000 173 658 600 204 285 700 228 385 400 186 247 100 220 777 800

A Béta-eloszlás paraméterei A Béta-eloszlás statisztikai jellemzőiValószínűségi változó 

neve

Feltételezett 

eloszlás
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9. sz. melléklet: Az Audi Aréna beruházás érzékenységvizsgálatának számítási eredményei 

 

10.  sz. melléklet: Az Audi Aréna beruházás kockázatelemzésénél alkalmazott valószínűségi változók 

 

Alapérték
Pénzügyi 

diszkontráta

Közgazdasági 

diszkontráta

Beruházási 

költség

Üzemeltetési 

költség

Állandó bérlők 

bérleti díjának 

árbevétele

Sport-

rendezvények 

árbevétele

Kulturális 

rendezvények 

árbevétele

Önkormányzati 

napok bérleti 

díjának 

árbevétele

Egyéb bérlők 

árbevétele

Szponzori 

támogatás

Új sportolók 

száma

Fajlagos 

egészségügyi 

megtakarítás

Fajlagos egyéni 

jólét 

növekmény

Sportesemények 

regionális 

gazdasági 

haszna

Produktivitás 

növekmény 

hatása

Érték -3 340,77 -3 343,90 -3 340,77 -3 390,30 -3 385,80 -3 313,15 -3 333,61 -3 335,86 -3 336,27 -3 340,29 -3 314,17 -3 340,77 -3 340,77 -3 340,77 -3 340,77 -3 340,77

Változás  - -0,09%  - -1,48% -1,35% 0,83% 0,21% 0,15% 0,13% 0,01% 0,80%  -  -  -  -  - 

Érték 1,5839 1,5839 1,5839 1,5839 1,5682 1,5900 1,5855 1,5850 1,5849 1,5840 1,5898 1,5839 1,5839 1,5839 1,5839 1,5839

Változás  -  -  -  - -0,99% 0,39% 0,10% 0,07% 0,06% 0,01% 0,37%  -  -  -  -  - 

Érték 716,52 716,52 700,02 681,58 684,75 716,52 717,59 717,25 716,52 716,52 716,52 716,88 716,66 716,55 786,69 716,73

Változás  -  - -2,30% -4,88% -4,43% 0,00% 0,15% 0,10% 0,00% 0,00% 0,00% 0,05% 0,02% 0,00% 9,79% 0,03%

Érték 0,0416 0,0416 0,0416 0,0408 0,0410 0,0416 0,0416 0,0416 0,0416 0,0416 0,0416 0,0416 0,0416 0,0416 0,0429 0,0416

Változás  -  -  - -1,84% -1,43% 0,00% 0,05% 0,03% 0,00% 0,00% 0,00% 0,02% 0,01% 0,00% 3,15% 0,01%

Érték 1,1100 1,1100 1,1076 1,1041 1,1046 1,1100 1,1101 1,1101 1,1100 1,1100 1,1100 1,1100 1,1100 1,1100 1,1207 1,1100

Változás  -  - -0,22% -0,53% -0,49% 0,00% 0,01% 0,01% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,97% 0,00%

BCR

Indikátorok változása 

1%-os input változás 

esetén

FNPV

Pénzügyi 

költség-

fedezet

ENPV

EIRR

α β minimum maximum minimum átlag maximum 0,05 0,95

Pénzügyi diszkontráta (%) 3 3 0,01 0,05 1,1% 3,0% 4,9% 1,8% 4,2%

Társadalmi diszkontráta (%) 3 3 0,02 0,055 2,1% 3,8% 5,4% 2,7% 4,8%

Beruházási költség (mFt) 4 4 4700 5100 4 716,4 4 900,0 5 083,4 4 790,0 5 009,8

Fajlagos egészségügyi 

megtakarítás (Ft)
4 3 50000 90000 52 388 72 857 88 837 60 837 83 858

Új sportolók száma (fő) 4 3 8 40 10,3435 26,28585 39,28179 16,67014 35,08468

Fajlagos egyéni jólét növekmény 

(Ft)
4 3 10000 22500          10 891             17 143             22 143             13 391             20 583    

Produktivitás növekmény (%) 3 4 0 0,015 0,03% 0,64% 1,42% 0,23% 1,09%

Üzemeltetési költség (mFt) 4 3 200 240 202,6 222,9 239,1 210,8 233,9

Állandó bérlők árbevétele (mFt) 3 3 125 140 125,5 132,5 139,5 127,8 137,2

Sportrendezvények árbevétele 

(mFt)
3 3 30 40 30,3 35,0 39,6 31,9 38,1

Egyéb bérlők árbevétele (mFt) 4 3 1 4 1,1 2,7 3,9 1,8 3,5

Kulturális rendezvények 

árbevétele (mFt)
3 3 20 28 20,2 24,0 27,7 21,5 26,5

Önkormányzati napok árbevétele 

(mFt)
3 3 20 24 20,1 22,0 23,9 20,8 23,2

Sportesemények regionális 

gazdasági haszna (mFt)
2 3 410 500 410,4 446,0 497,1 418,7 477,5

A Béta-eloszlás paraméterei A Béta-eloszlás statisztikai jellemzői
 Valószínűségi változó neve 

 Feltételezett 

eloszlás 


