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Koszonetnyilvanitas

Egészen kicsi koromtdl kezdve kényszerpalydn mozogtam. Nem volt més valasztasom,
torekednem kellett arra, hogy doktori fokozatot szerezzek. Tortént ugyanis, hogy dadam
még kisbaba koromban elvitt a kdszegi arborétumba babakocsival, és a sétank végén beirta
a nevemet a vendégkonyvbe: Dr. Kovacs Eléd. Edesapam ugyanis akkor mér a Berzsenyi
Déniel Tanarképzd Foéiskola kandidatusi fokozattal rendelkezd oktatdja volt, és igy a
doktor eldtag szerepelt a neve eldtt, amirdl a dadam azt gondolta, hogy nyilvan az én
nevem elé is dukal. Hat ez a teher nyomta végig az én vallamat tanulmanyaim régds utja
soran...

2012 szeptemberével keriiltem be a SZE RGDI milidjébe, ami gydkeresen
megvaltoztatta az oktatasrol addig kialakult szemléletemet, és ugy érzem, hogy
személyiségemben is nagyon pozitiv valtozasokat hozott. Koszondm hallgatotarsaimnak,
hogy a megfelelé hangulat biztositdsara mindig nyitottak voltak! Szeretném megkdszonni a
Doktori Iskola valamennyi tanardnak, hogy tuddsat és tapasztalatait megosztotta veliink,
hogy formaltak minket!

Kiilon koszonettel tartozom Rechnitzer Janos professzor urnak a megeldlegezett
bizalmaért, a sziinni nem akar6 tdmogatasaért! Neki koszonhetem, hogy az ,,europier
fazon” kifejezés mogottes tartalmat felfedve 1) szemlélettel tudtam vizsgalni és értékelni
dolgokat, eseményeket, az életet! Ordm volt az 6raira jarni!

Orok halaval tartozom témavezetdmnek Barta Gydrgyi professzor asszonynak, aki
komoly kihivéra akadt személyemben: Gyorgyi nem csak mentorom volt az elmult hat
esztendOben, hanem tudasbazisom, lelkiismeretem, legfébb motivatorom is egyben!
Tudasa, szeretete, kifogyhatatlan energidja atsegitett a legnehezebb iddszakokon is.
Nélkiile biztosan nem jutottam volna el idaig!

Az ember legfobb tdmasza azonban minden esetben a Csaladja. Edesapam a
gyermekkorom korai szakaszaban tortént valasat kovetden egyediil nevelt fel, anydm
helyett anydm is volt, mindenben segitett és én voltam neki a legfontosabb. Kdszondm
Edesapam, hogy vagy nekem! Maradj még nagyon sokdig mellettiink!

Feleségem, Klaudia az igazi tars. Nem lehetne nala jobbat kivanni. A maga
»makrancos holgy” modoraval az utolsé vérig védi a vélt vagy valds igazat, kivalo
vitapartner. De mindenekel6tt remek feleség és tokéletes csalddanya! K&szondm, hogy a

Joisten mellém terelt és megismertetted velem a Csalad fogalmat!



Gyermekeimnek, Jazminnak, Bencének ¢és Elddnek nem koszonettel tartozom,
hanem bocsanatkéréssel: a mai rohan6 vildgban sok sziil6 karrierista, vagy a csaladi
kotelék erdsitése helyett mas dolgokkal foglalkozik. Nos, jol belevalogattatok velem! De
tudnotok kell, hogy mindennél jobban szeretlek Titeket és Ti vagytok nekiink a
legfontosabbak!

Es koszonettel tartozom a leendé biraloknak, hogy veszik a faradtsagot, és

elolvassak munkamat!
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I. Bevezetés

Hazank 2004-es eurdpai unios csatlakozasat kovetden Magyarorszagon is megindult a
hataron atnytlé régiok kialakulasa, jelent6sen csokkent — és a schengeni Ovezetben
tulajdonképpen megsziint — a hatarok elvalasztd szerepe (Hardi et al 2009), melynek
eredményeképpen az unid nagy részében a tagorszdgok dallampolgarai szabadon
mozoghatnak, vandorolhatnak. Az Eurdpai Unio kibdvitésének alapvetd célja a toke, az
aru, az informaci6é és foleg a munkaerd szabad aramlasanak megteremtése. Erdteljes
munkaer6-vandorlés indult meg és tart mind a mai napig az EU orszagai kozott, els6sorban
a fejletlenebb gazdasagokbol a fejlettebbek felé. Ez természetesen Magyarorszagra is
vonatkozik, ahonnan egyre nagyobb szamban megy el rovidebb-hosszabb iddre az aktiv
népesség, hogy munkat vallaljon Eurépa fejlettebb orszégaiban. Az elmult években —
tobbnyire varatlanul — 0j kihivasok eldtt allt és all Eurdpa. Elsdsorban a héborts okok
kovetkeztében az eurdpai hatarokon tulrdl jelentds menekiilt tomegek vartak
bebocsattatidsra, de megsokszorozodott a gazdasdgi migransok szadma is, akik a szegény
fejlodd orszagokbol (féleg Afrikabol) igyekeznek Eurdpa felé. Az eurdpai orszdgok
politikusai eltéréen értékelik ezt a helyzetet. A migracid ellenes politika épit a jogos és
alaptalan félelmekre, és az elzarkozast, bezarkozast tamogatja.  Szdmos tagallam
politikajaban erds jobbra tolddas tapasztalhat6. Ugyanakkor az Eurdpai Bizottsag és az
OECD (2014) kozos jelentése a munkaerd migracioban rejld gazdasdgi potenciél
kihasznaladsara hivja fel a figyelmet. Az elemzés megallapitdsa szerint a 2008-ban
kirobbant gazdasagi vilagvalsagbol kifelé tartd6 Eurdpai Unid sokkal stabilabb ldbakon
allna, ha kiakndznd a migrans munkaerd készségeit, tuddsat. Az uniés munkaerdpiac
jovobeli legnagyobb kihivésaira, a népesség eloregedése és a képzett munkaerd hidnya
okozta problémak megoldasara jelenthet részleges megoldast a munkaer6-migracio célzott
kihasznaldsa. Magyarorszadg is csatlakozott a bevandorlas-ellenes politikdhoz. Ehhez
adddodan, a jelentds elvandorlas (gazdasagi migracio, tanulds, csaladi-személyes okokbol)
nalunk is egyre fojtogatobb munkaeréhianyt eredményezett. Pillanatnyilag ukran
vendégmunkasok tobb tizezres fogadasaval probaljak enyhiteni a munkaerépiacon
jelentkezo fesziiltségeket.

Nem kétséges, hogy Eurdpaban a nemzetallamok dontd tobbségében a tarsadalmak
oregedése a jellemzd, ami kihivas elé allitja a nemzetgazdasagokat. A magyar népesség is
az eloregedd tarsadalmak kozé tartozik, az orszdg munkaerdpiacanak zavarai kiilonb6zo

okokra vezethetd vissza. Kiemelten fontos ezért Magyarorszagon (és a hazankhoz hasonlo
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orszagok szamara) az idéskori foglalkoztatds kérdéskore is. (Barta — Kovacs 2017).
Magyarorszag munkaerdpiaci folyamatait a 2011-ben bekovetkezett teljes osztrak nyitas is
jelentds mértékben befolyasolta, az elmult években drasztikusan névekedett az Ausztridban
dolgoz6 magyarok szama. Az elmult évben - Ausztridban vitak alakultak ki a kiilfoldi, sét,
kifejezetten a magyar munkavallalok munkakorilményeinek korlatozasara vonatkozoan,
de az alapjaban véve politikai indittatasu vita jelenleg nyugvopontra jutott. Mindenesetre
ez a rovidre zart konfliktus is mutatta, hogy a politika jelentdsen befolyasolhatja pozitiv
vagy negativ iranyban, az EU-n beliil is, a gazdasagi migracio folyamatat. A tobb mint 90
ezer magyar honfitarsunk ausztriai munkavallalasa mar érezhetéen befolyasolja a magyar
foglalkoztatasi szint alakulasat. (Barta — Kovacs 2017, Hauptverband 2018).
Osszességében, az osztrak munkaerdpiac alapvetéen fontos a magyar munkavéllalok és a
magyar makrogazdasag szempontjabal is.

Természetes, hogy az osztrak munkaerdpiac vonzasa fokozottan érinti az orszag
nyugati térségeit. Kutatdisom a munkavallaléi oldalt vizsgalja: a Nyugat-dunantuli régidoban
€16, Ausztridban legalisan munkat vallalni szdndékozo, vagy adott esetben mar ott dolgozo
magyar allampolgarok motivacidit, munkaerOpiaci helyzetét, csalddi koriilményeit,
perspektivait. Feltételezhetd, hogy bizonyos vonatkozdsokban (képzettség, nyelvtudas,
kilfoldi munkavallalas gyakorlata, az osztrak-magyar tradicionalis kapcsolatok stb.)
mutatkoznak kiillonbozdségek a Nyugat-dundntali régidban €16k €s az orszdgos jellemzok
kozott, ezért fontosnak tartom hangstlyozni, hogy vizsgalati eredményeim kifejezetten a
figyelembe vett térségben ¢lokre vonatkoznak. 2018. 4aprilis 16-an keriilt sor a
mihelyvitara, melyen az opponensek tobb javaslatot fogalmaztak meg a disszertaciom els
verzidjaban leirtakkal kapcsolatosan:

1. A kutatasi kérdések és a hipotézisek vonatkozasaban:
> Pontositast, azok ujragondolasat, esetleges Osszevonasat kérték. Az
opponensi vélemények alapjan a K1 kérdést és a HI hipotézist
ujradefinialtam, illetve a H3 hipotézis korabbi al-hipotézisei az opponensi
javaslatoknak megfeleléen 6nall6 hipotézisként jelennek meg.
» Javasoltak az opponensek a kutatdsi kérdések és a hipotézisek
Osszevonasanak lehet6ségét. Ezt a megoldast elvetettem, véleményem
szerint a kérdés megfogalmazasa és ennek alapjan a hipotézisek felallitasa a
gondolkodasi folyamat egymast kovetd részei.
ii. Az altalam elvégzett kérddives felmérés nem tekinthetd reprezentativnak.

Korabbi kisérletemet a reprezentativitas elérésére biralat érte, amit elfogadtam.
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A nem-reprezentativ felmérés eredményeinek altalanosithatésagara mas
megoldasokat kerestem. Az egyik ilyen megoldasnak kinalkozott, hogy mas,
kordbban végzett felmérésekkel vessem Ossze sajat kutatidsomat. Az
Osszehasonlitds megerdsitette vagy éppen megcafolta kérddives felmérésem
eredményeit, ¢és felhivta a figyelmet tovabbi céliranyos vizsgalatok
elvégzésének sziikségességére.

iii.  Tekintettel arra, hogy az empirikus kutatdisom mintdjaban szerepld, a kutatas
lefolytatasakor Ausztridban dolgozé magyar munkavallalok tobb mint
kétharmada valamilyen gyakorisagu ingazassal végzi a munkajat Ausztriaban,
az opponensi javaslatok alapjan ezért kiegészitettem a disszertaciot az osztrak-
magyar hatar menti ingadzas helyzetének atfogd vizsgalataval.

iv. Az opponensi javaslatok is kiemelték, és magam is sziikségesnek tartottam,
hogy a gazdasagi migracidora vonatkozoan, elsésorban az osztrak-magyar
viszonylatban, frissitsem a statisztikai adatokat. Nem kétséges, hogy a magyar
munkavallalds Ausztridban dinamikusan bdviilt, Osszetételében latvanyosan

valtozott az elmult években.

A téma sajat kutatasa és foleg a szakirodalmi forrasok mar arra is lehetdséget
adnak, hogy a statikus, egy idépontra vonatkozé felmérés eredményeit nagyobb id6szakot
atfogd folyamatba helyezzem. Dolgozatomnak ez nem volt célja, de latnom kell, hogy az
Ausztridban munkat véllalo magyaroknak nem csak a szdma, hanem Osszetétele is valtozott
az elmalt iddszakban. Eszre kell venni a mindségi valtozdst is, vagyis a magyaroknak azt a
torekvését — a nyelvtudas és a szakképzettség emelkedésével, valamint az ausztriai
munkakoriilmények jobb ismeretével —, hogy igyekeznek és képesek egyre jobb pozicidkat
elfoglalni az osztrak munkaerdpiacon. A hosszabb iddszakra (teljesen szabadon az elmult 8
évre, de részlegesen a rendszervaltozds utdni kozel 3 évtizedre) vonatkozd magyar
munkavallalas gyakorlatara Ausztridban mar érdemes gy is tekinteni, hogy ez hogyan
felel meg (vagy éppen miben kiilonbozik) a sokféle elméletnek, elméleti modellnek. Az
mar nyilvanvalo, hogy az erdteljes és még jelenleg is ndvekvd elvandorlds munkavallalas
céljabol munkaerdhianyt generalt Magyarorszagon. Mivel a bérkiegyenlitddés (a fogado
orszagok csokkend és a kiildé orszagok novekvd bérei kozott) gyorsabb folyamat, mint a
soktényezOs gazdasagi kiegyenlitddés az orszagok kozott, a gazdasagi migracid tovabb

folytatodik, és ennek csokkenése még nem tudni, mikor kdvetkezik be.
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1. A dolgozat célja, felépitése

Mint a bevezetdben leirtam, a kiilfoldi munkavallaldss nem csak jelentés — a
makrogazdasagot is alapvetden befolydsolo — tényezdvé valt Magyarorszagon, de az elmult
években a kiilfoldi munkavallalds novekvd litemli is volt. Raadasul, nem uj keleti
folyamatrol van szo, igy a kiilfoldon tartézkodas tartossdga mindségi valtozast is jelenthet
(vagyis a kinn dolgozok egyre nagyobb hanyada nem tervezi a hazatérést). Annak
vizsgalata tehat, hogy milyen elképzelések vannak a potencidlis magyar munkavallalok
fejében, terveiben, fontos szempont lehet a makro- és regionalis gazdasagpolitikusok,
tervezok, fejlesztok dontéseiben.

Szamos neves hazai kutatd vizsgalta az elmult néhany évtizedben a magyar
munkavallalok migracios aktivitasat. Felhasznalva e kutatasok jelentds eredményeit, sajat
empirikus kutatdsommal szeretném az 0 korlilmények friss hatésait, illetve a korabbi
kutatdsokban rogzitett eredményekhez képest az eltéréseket feltarni, valamint utalni a
jovoben varhat6 valtozasokra. Kutatasom igy j tudoméanyos eredményekkel gazdagithatja

a magyar munkavallalok migracios folyamatainak bemutatasat.

A doktori disszertaciom felépitése koveti a hagyomanyos strukturat:

- Az elsé részben (bevezetés, a dolgozat célja) megindokolom a kutatds fontossagat,

- rendszerezem a kutatasi kérdéseket és a hipotéziseimet,

- bemutatom a dolgozat felépitését, struktirajat,

- attekintem a hazai és nemzetkzi megel6zd kutatasokat és szakirodalmat,

- ismertetem a téma elméleti alapjait.

- A masodik nagy részben részletezem az empirikus kutatdsomat: a mintavételt, a
feldolgozas moddszereit, magat a mintat jellemzem, bemutatom a feldolgozas
konkrét, szamszerii eredményeit, valamint az abbdl levonhato kovetkeztetéseket.

- A kutatds eredményeinek alapjdn megvizsgalom a hipotéziseim igazat vagy éppen
érvénytelenségét,

- a jovOre vonatkoz6 megallapitdsaimat és az 1Uj tudomdnyos eredményeimet

0sszegzem.
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2. A kutatasi kérdések és a kutatds hipotézisei

A kutatasi célokat alapul véve 7 kutatasi kérdést hataroztam meg, amelyek
megfogalmazasakor figyelembe vettem a disszertacid elméleti fejezeteiben tanulmanyozott
hazai ¢és nemzetk6zi szakirodalom kutatdsainak eredményeit és megallapitdsait is.
Hangsulyt fektettem a napjainkban végbemend politikai és munkaerdpiaci véaltozasokra, az
azokbol fakado aktualis kérdésekre.

A disszertaciom kutatdsi kérdései a kovetkezdek:

» Kl1: Vannak-e jellemz¢ differenciald tényezok a mar Ausztridban dolgozéd vagy
dolgozni szandékoz6é magyar munkavallalok kozott?

» K2: Igaz-e napjainkban is, hogy az ausztriai munkavéllalds elsddleges célja
honfitarsaink korében a magasabb jovedelem megszerzése?

» K3: Jelentds-e azon magyar munkavallaloknak a szama, akik a szocialis juttatasok
— a hazainal joval magasabb mértéke — miatt dontenek az ausztriai munkavallalas
mellett?

» K4: Van-e méas domindns indok a bérezésen ¢€s esetleg a szocidlis juttatdsokon
kiviil, ami miatt honfitarsaink az ausztriai munkavallalas mellett teszik le a
voksukat?

» KS5: A képzett/tanult magyar munkaeréd hajlandé-e a képzettségéhez képest
alacsonyabb beosztasban vagy munkakorben dolgozni?

» K6: Igaz-e, hogy a bator magyarok a német nyelv ismerete nélkiil is nekivagnak
Ausztrianak, hogy magasabb jovedelmet érhessenek el?

» K7: Tisztdban vannak vajon a magyarok a célorszag munkajogi szabalyozé
kornyezetével?

A kutatds f0 kérdéseihez kapcsoldodva meghatiroztam a hipotéziseimet, melyek a

kovetkez6ek:

H1

A magyar munkavallalok markansan eltéré csoportokba sorolhatéak ausztriai
munkavégzésiik soran demografiai jellemz6ik és munkavallalasuk modja szerint.
Hazank és Ausztria kapcsolatat, a hatdrmentiségbdl fakadé eldnyodket, az egyiittmiikodések
valtozatait és potencialis alakuldsukat, a munkaerd-migraciot és annak tényezdit tobb hazai
¢és osztrak kutatd vizsgalta és értékelte az elmult évtizedekben (Csap6 1999, Rechnitzer
2005, Hars 2009; Hardi 2009). Az Eurdpai Unid boviilése és a munkaerd szabad dramlasa

Uj lehetdségeket biztositott az ijonnan csatlakozo tagorszagok szamadra, igy 2004. majus 1.
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utan hazank szdmara is. Az ausztriai munkavallalas lehetdségének valamennyi korlatja
2011-ben harult el honfitarsaink eldl, de a gazdasagi vilagvalsag kirobbanasat kovetden a
korlatozasmentes szakmakban mar drasztikusan ndvekedett az Ausztridban munkat vallalo
magyarok szdma. A kutatisok fokuszaban ekkor a kivadndorlok szédmanak becslése
(Kapitany — Rohr 2013) és a migraciés aktivitds karaktere (Blaské 2014), valamint az
elérhetd adatforrasok alapjan a migracioban érintett — egy évnél nem régebb ota —
kiilfoldon €16k és dolgozok vizsgélata (Blasko et al. 2014, Hars 2012, Bodnar- Szabo
2014) A&llt. A kutatok vizsgélatai érintették ugyan az egyes munkavallalok
csoportosithatosaganak témakorét, de kutatdsomban alaposabban vizsgalndm a
jellegzetesen elkiilonithetd csoportokat nem, életkor, képzettség, a munkavallalds mddja
(ingazik vagy sem) ¢és csaladi 4allapot szerint, valamint attol fiiggéen, hogy elsd
munkavallalok vagy mar Ausztridban dolgoznak jo ideje. Az eltérd csoportokban a
munkavallalds motivaciodi, céljai is kiillonbozoek lehetnek, melyet a kutatasommal kivanok

bizonyitani.

H2
A munkavallalas inditéka elsédlegesen a magasabb jovedelem megszerzése,
magasabb annal, mint amit Magyarorszagon el tudna érni a munkavallalo.

H2a
A szocialis juttatasok mértéke nem meghatarozo motivacios szempontbol.

H2

Azbegyéb inditékok masodlagosak: kevésbé jellemzo inditék, hogy nincs

Magyarorszagon munkahely, vagy az, hogy a munkavallalo nyelvtanulasi

céllal vagy letelepedési szandékkal érkezne a célorszagba.
A jovedelemszerzést, mint kiemelt és elsorendli motivacios elemet, célszerti a szocialis
juttatasoktol kiilonvalasztanunk, mert egyrészt a kdozelmultban fokozottan ez utdbbi miatt
érte timadas a kozép-kelet-eurdpai - igy a magyar munkavallalokat is (hogy valdjaban csak
erre ,,utaznak”, dolgozni nemigen szeretnek); illetve a fogadé munkaado orszag politikusai
ezzel fejezik ki nacionalista és EU ellenes érzéseiket. A kutatas idépontjaban (2018.
janudr) mar ismert volt az osztrak kormany azon szandéka, mely szerint az orszagban
dolgozok, illetve legalisan tartozkodok kiilfoldon €16 gyerekei utan jard szocialis juttatasok
mértékét drasztikusan csokkenteni fogjak. A tervezetben azon gyermekek utdn folyositott
csalddtamogatasi ellatdsokrol volt szo, akik olyan kiildo orszdgokban élnek, ahol az
osztraknal alacsonyabbak a megélhetési koltségek. A kérdéssel mar az Eurdpai Bizottsag is

foglalkozott, és a kezdetekt6l nyilatkoztak arrdl, hogy a jelenleg hatdlyos unios
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szabdlyozas szerint az uni6 allampolgarainak ott jar a szocidlis juttatds, amelyik
tagorszagban dolgozik és ahol jarulékokat is fizet, s ezen az alapelven nem is kivannak
valtoztatni. Az osztradk kormany szandékat nem az ottan munkaadok motivaltak, inkabb
politikai jellegi szandék volt, de a tények és a jovObeni ezzel kapcsolatos esetleges
lehetéségek miatt - az akkori tudasunk szerint - is valoban fontosnak tartottam megtudni,
hogyan vélekednek errdl a kérdésrél a magyar munkavallalok. A tervek szerencsére tervek
maradtak, és jelenleg ez a program lekeriilt az osztrak politikai napirendrél. Minden esetre
ez az eset is felhivja a figyelmet arra, hogy a politikai indittatdsi — a vendégmunkat
korlatoz6 — kezdeményezések jelentdsen befolyasolhatjdk a kiildd orszagok
munkavallaloinak helyzetét.

A neoklasszikus elméletek szerint a kiildd és a fogadd orszagok (régiok) kozotti
jovedelmi kiilonbségek, — amelyek a tdke és a munka relativ mennyiségét és a
termelékenység eltéréseit okozzadk — jelentds mértékben befolydsolhatjak a munkaerd
migracios dontését, mely adott esetben hozzdjarulhat az orszdgok kozotti bérek
kiegyenlitdédéséhez (Bodnar- Szabd 2014), de legalabbis a bérkiilonbségek
mérséklddéséhez. A neoklasszikus kozgazdasagtan a migracidra globalisan ugy tekint mint
az egyén dontésére — sajat bevételeinek maximalizalasa érdekében, melynek soran a
munkaer6-migracio célja a lehetd legnagyobb jovedelem elérése. A vélelmezhetd pozitiv
egyenleg az elvandorlas iranyaba tereli az egyént, aki gazdasagi helyzetének javitasara
torekszik (Massey et al 1993). A hatarmentiség tényébdl adodéan a Nyugat-Dunantul
régioban ¢lok — €s az ausztriai munkavallalasi céllal ide koltozok — abban a specialis
helyzetben vannak, hogy Ausztridban a magyar bérek tObbszorosét kereshetik meg
(példaul Ausztridban egy évben 14 alkalommal kapnak bért). A bérezésben tapasztalhato
jelentds kiilonbség azonban nem az egyetlen eltérés, hiszen a szocidlis juttatdsok,
tarsadalombiztositasi ellatdsok terén is meghatarozo — és adott esetben migraciés dontést
megalapozo — kiilonbségek tapasztalhatoak.

Els6 al-hipotézisem szerint a szocidlis juttatisok mértéke nem meghatarozo
motivacios szempontbol, vagyis nem jelentos azon magyar munkavallalok szama, akik
csupdn azért vdllalnak Ausztriaban munkat, hogy a szocidlis elldtorendszernek
koszonhetoen tobblet-forrashoz jussanak. Az ezzel kapcsolatos helyzet feltarasa azért is
fontos, mert az utobbi idében tobb vad is érte a kelet-kozép-eurdpai orszagokbdl érkezo,
ezen bellil a magyar, munkavallalokat, hogy f6 motivacidojuk a szocidlis juttatisok
lehetéségeinek kiakndzdsa migrans munkavallaloként, ami teret adott a célorszag

politikusainak, hogy nacionalista és EU ellenes nézeteiket erre alapozva terjesszék. A
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magyar munkavallalok kiilonb6z6 csoportokba sorolhatosaga e téren még dominansabban
jelenhet meg, hiszen a szocialis juttatdsok mashogy érintenek egy csalddos munkavallalot,
mint egy egyediilallot.

A kutatds eredménye abbdl a szempontbdl is érdekes lehet, hogy a korabbi hazai
kutatasok, mint példaul Hardi (2005) vizsgalata is, a legfontosabb motivacids tényezdonek a
magyarok ausztriai munkavallaldsa soran a magas jovedelmet mutatta ki, és a szocialis
juttatasok megszerzése — mint motivaciés tényezd — elhanyagolhato volt. Igy a friss
empirikus kutatdssal — a valamivel tobb, mint egy évtizeddel — azel6tti allapot
fennmaradasat igazolni vagy cafolni tudjuk, egyuttal lathatjuk, hogyan valtoztak
motivacioink. Wasserbacher és Michenthaler (2007) kutatdsa a hazankbdl Burgenlandba
iranyuld munkaerd-migracidt kutatva megallapitotta, hogy egyértelmilien — a valaszadok
74%-a szamara — az Ausztridban megszerezhetdé magasabb jovedelem a legfébb motivacios
tényezo.

Masodik al-hipotézisem szerint az egyéb indokok masodlagosak, vagyis a migracios
dontés meghozatalakor kevésbé meghatirozo az, hogy az adott személynek
Magyarorszagon lenne-e dlldsa, illetve nyelvtanulasi szandékkal vallal-e munkat
kiilfoldon, vagy a tartos letelepedés lehetosége miatt. Természetesen e tényezok
munkavallaloi csoportonként eltérok lehetnek. Cseres-Gergely (2003, 2005) az 1990-es
évek teljes iddszakat vizsgalva megallapitotta, hogy a koltozési szandékban szerepet
jatszik a munkanélkiiliség és a bérkiillonbség, viszont csak kismértékben magyardzza a
migraciot.

Kertesi és Koll6 (1997), akik az 1990-es évek elején a teriileti mobilitast és a belsd
migraciot 0sztonzd tényezOk kapcsolatat vizsgaltdk, kimutattak a teriileti vandorlasi
statisztikdk alapjan, hogy a migraciot nem az alacsony munkanélkiiliség €s a nagyobb
elhelyezkedési valoszinliség befolyasolja, hanem sokkal inkédbb a prosperdld gazdasagi
régid vonzo hatdsa. Juhdsz (2006) kutatasai alapjan a kelet-kozép-eurdpai
vendégmunkasok jelentds részénél a kiildé orszadg taszitd faktorai mellett motivalo
tényezOként a politikai (26%) ¢és a csaladi (15%) okok jelentek meg. Kacmarczyk és
Okolski (2005) tanulmanya szerint Kozép-Kelet-Europaban a jelenlegi ,,migracios
viselkedés” adott orszagokban vagy orszdgok kozott harom fajta egyensulyhiany

kolcsonhatasainak koszonhetd: demografiai, gazdasagi és politikai.

H3
Kozepes vagy magas képzettséggel is hajlandéak a magyar munkavallalok
képzettségiiknél alacsonyabb beosztiasban dolgozni.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia 2008-as kutatisa (Csanady et al. 2008) a képzett
hazank unids csatlakozasa jelentdsen felerdsitette a kivandorlast, &m a kutatoknak ugy tlnt,
hogy ez csak egyszeri hatassal volt a képzett migraciora. En azt feltételezem ezzel
szemben, hogy ez a folyamat megallithatatlanul folytatodik, mégpedig oly modon, hogy a
képzett munkaerd célorszagban végzett tevékenysége — a magasabb anyagi javak
megszerzése érdekében — sok esetben akdr a képzettségétol eltéré és alacsonyabb

Bodnar- Szabd (2014) kutatasa kimutatta, hogy a kivandorlok szdma 2008 o6ta a
korabbi trendnél joval gyorsabban novekszik, és kizdrdlag az ingazdk vonatkozasaban
megallapitjdk, hogy a munkaerd migraci6 ndvekedése elsOsorban a kozépfoku
szakképesitéssel rendelkezék, valamint az épitdiparban, €s a vendéglatas- szallashely-

szolgéltatas dgazatban dolgozok kozott jellemzd.

214 magyar munkavallalok nem tulajdonitanak fontossagot a megfelelé német
nyelvtudasnak.

Egy idegen orszagban a célorszadg nyelvének ismerete adott esetben elengedhetetlen lehet
az érvényesiiléshez. Mégis mindenki szamos példat tudna hozni a kdrnyezetében €é16ktol itt
nalunk az osztradk hatdr mentén olyan személyekrdl, akik minimadlis nyelvtudassal, vagy
akar a nélkiil is megalljak a helyiiket Ausztridban. Szamos kutatas (Hars 2002, Fassman et
al. 2008, Sik 1999) foglalkozik a rendszervaltas utani helyzettel, a magyar munkavallalok
Ausztridban torténd helyzetével, képzettségével és nyelvtudasaval, de a kutatdsom
eredményeképpen friss informacidokat nyerhetek a rendkivil gyorsan valtozo

munkaerdpiacon a magyar munkavallalok nyelvtudasanak mostani szintjérol.

HS5
A magyar munkavillalok nem tajékozottak az osztrak munkajogi targykorben,
nincsenek tisztaban jogaikkal és lehetdoségeikkel.

Wasserbacher és Michenthaler (2007) kutatasa a hazankbol Burgenlandba iranyuld
munkaerd-migraciot kutatva megallapitotta, hogy a valaszadoknak csupan 37%-a gondolja
ugy, hogy mindent megkap a munkaadojatol, ami jar neki. A H4 és a HS hipotézis szoros
Osszefliggésben is van egymassal, hiszen a megfeleld szintli nyelvtudas hianyaban a

migrans magyar munkavallalonak jelentdsen korlatozott lehetdségei vannak informacidohoz
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jutni a foglalkoztatasuk jogi, pénziigyi egyéb szabalyozoérendszerével és tényezdivel
kapcsolatosan, igy csak az egymas kozotti informacidcsere révén lehetnek sejtéseik arrol,
hogy mindent megkapnak-e, ami résziikre a torvény altal biztositott. Az 1. tdblazat a

kutatasi kérdéseim és hipotéziseimet rendszerezi.
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1. tablazat Kutatasi kérdések és hipotézisek attekintése

Empirikus
Kutatasi kérdések Hipotézisek Kapcsolodé elméleti hattér kutatasi
modszer
K1: Vannak-e jellemz6 differenciald tényezok a HIL A magyar r}lunkavélle.ﬂ{)k mark:cins'fm" eltéré Csapo 1999.’ Rechnitze.r ,2005’ Hars K,valjt’itativ
mér Ausztridban doleozé vaey doleozni csoportokba sorolhatoak ausztriai munkavégzésiik soran 2009, Hardi 2009, Kapitany — Rohr kérddives
<rAndékomd macvar rgn ka i]lalé kgké - demografiai jellemzdik és munkavégzésiik modja szerint. 2013, Blaské 2014, Blasko et al. 2014, adatfelvétel
“ Z0 magyar munkav ZotH Hars 2012, Bodnar- Szabo 2014
K2: Igaz-e napjainkban is, hogy az ausztriai H2: A munkavallalas inditéka els6dlegesen a magasabb Kvantitativ
munkavallalés elsédleges célja honfitarsaink jovedelem megszerzése, mint amit Magyarorszagon el Bodnar- Szab6 2014, Massey et al 1993 kérdbives
korében a magasabb jovedelem megszerzése? tudna érni a munkavallalo. adatfelvétel
K3: Jelentés-e azon magyar munkavallaléknak a Kvantitativ
szama, akik a szocialis juttatdsok — a hazainal H2a: A szocialis juttatdsok mértéke nem meghatarozo Hardi 2005, Wasserbacher és o
80 ‘o . . "y , . kérddives
joval magasabb mértéke — miatt dontenek az motivacios szempontbal. Michenthaler 2007 ;
.. s adatfelvétel
ausztriai munkavallalas mellett?
H2b: A éb inditékok masodl k: kevésbé
K4: Van-e mas dominans indok a bérezésen és . b Z fagyre b indité O. masodlagosa i eveshe L,
e . . o jellemzd inditék, hogy nincs Magyarorszagon ., Kvantitativ
esetleg a szocialis juttatasokon kiviil, ami miatt o . Cseres-Gergely 2003, 2005, Kertesi és o
S .. o munkahely, vagy az, hogy a munkavallalé nyelvtanulasi 11 , kérddives
honfitarsaink az ausztriai munkavallalas mellett , L, , Ko116 1997, Juhasz 2006 |
. céllal vagy letelepedési szandékkal érkezne a adatfelvétel
teszik le a voksukat? , ,
célorszagba.
K5 A kép’zeft/tanu!t magyar munkaerd haj larnd()-e H3: Kozepes Vag,y m,agas’ képze‘ftségg?l is hajland6ak a Csanddy et al 2008, Hars 2002, Fassman K’Varllyt’itativ
a képzettségéhez képest alacsonyabb beosztasban  magyar munkavallalok képzettségiiknél alacsonyabb . kérddives
R . , . et al 2008, Sik 1999 ,
vagy munkakorben dolgozni? beosztasban dolgozni. adatfelvétel
Ké6: Igaz-e, h bat k a német nyel . Kvantitati
. gaz e’ (.).g}./ ana -or’ fagyarok a .n’eme el H4: A magyar munkavallalok nem tulajdonitanak , , V aI,l, ,1 atv
ismerete nélkiil is nekivagnak Ausztridnak, hogy i . , Bodnar- Szabd 2014 kérdbéives
, fontossagot a megfeleld német nyelvtudasnak. ]
magasabb jovedelmet érhessenek el? adatfelvétel
K7: Tisztaban vannak vaion a maevarok a H5: A magyar munkavallalok nem tajékozottak az Kvantitativ
: Tisz \ \ .. . . .
i i .. J i i gff i osztrak munkajogi targykorben, nincsenek tisztaban Wasserbacher és Michenthaler 2007 kérdoives
célorszag munkajogi szabalyoz6 kornyezetével? . i s ,
jogaikkal és lehetoségeikkel. adatfelvétel

Forrés: Sajat szerkesztés (2017)



II. A modszertan

Disszertdciom kozéppontjaban az empirikus vizsgalat all, ezt alapozza meg a szakirodalom
attekintése és feldolgozédsa, valamint a statisztikai elemzés. A masodelemzés adott elég
ismeretet az empirikus vizsgalatban feltett kérdések és hipotézisek megfogalmazasahoz.
Az empirikus vizsgalat célja a migracios hajlandosdg vizsgalata egy mintavétellel
kivélasztott populdcidban, kérddives felméréssel. Az empirikus vizsgéalatban gytjtott
informéciok (véalaszok) feldolgozasa révén az empirikus vizsgalat eredményét kaptuk meg,
amelynek segitségével a hipotézisek igazolasat vagy cafolatat adhattuk meg, valamint
olyan 1j ismeretekhez is jutottunk, amelyek a téma alapirodalmat is gazdagitjadk. A
folyamat sordn alland6 oda- és visszacsatolas volt sziikséges az eredmények értékeléséhez,
az elézmények magyarazatahoz, feliilvizsgélatdhoz vagy adott esetben tovabbi
szakirodalmak bevonasdhoz a kutatisba. A 2. tdblazat a disszertdciom modszertani

eszkozeinek rendszerét mutatja be:

2. tablazat A disszertacio modszertani eszkozeinek rendszere

Kutata's .. Kutatasi teriiletek Kutatasi feladatok Modszerek
alapstrukturaja
Torténelmi-politikai-
Szakirodalom tarsadalmi-gazdasagi Kivélasztés, hoélabda,
folyamatok. internet
Megalapozo ismeretek Elméletek —
(masodelemzés) s v Adatmerlt,es es, .
Fo témakorok feldolgozas modszerei,
Statisztikai adatok kijelolése, tér és id6 illusztralas
lehatarolasa (tablazatok, abrak,
térképek)
KIINDULOPONT AZ EMPIRIKUS KUTATAS KERDESEI ES HIPOTEZISEI
Fokuszcsoport
Mintavétel o
o Migracios hajlandésag Kérddiv kérdései
Empirikus vizsgalat ., Kérdoivezés
vizsgalata SPSS, kereszttablak,
Feldolgozas faktor-¢és klaszter
analizis
Kérdéivek adatainak eredményei.
VEGEREDMENY Valasz a feltett kérdésekre és a hipotézisek bizonyitasa/elvetése.
Uj ismeretek a magyar munkavallalokrél Ausztriaban.

Forras: Sajat szerkesztés, 2018




Hangstlyoznom kell, hogy a mddszertani rész kétszer szerepel a dolgozatomban.
Jelen részben atfogdan Osszefoglaltam a dolgozat felépitéséhez, a téma kibontasahoz
alkalmazott mddszereket.

A madsodelemzéshez sziikséges szakirodalom gyljtése a témavalasztast kovetden
folyamatos volt: egyrészt a kutatdst megalapozd szakirodalmak, korabbi kutatési
eredmények megismerésére volt sziikség annak érdekében, hogy a targykorben sziikséges
alapvetd ismeretanyag a rendelkezésemre alljon, masrészt a publikalasok sorén is az ott
aktudlis kutatdsokhoz sziikségesek voltak. A disszertacid megirdsa sordn a kordbban
feldolgozott szakirodalom bdvitése valosult meg, fokuszban a sajat kutatasi kérdéseimmel
¢és hipotéziseimmel. A szakirodalmi meritéseket foként holabda modszerrel valdsitottam
meg, vagyis az olvasott szakirodalmakban hivatkozott tovabbi, szamomra érdekes
irodalmat vettem kézhez, vagy olvastam el az interneten anyanyelvem mellett németiil és
angolul. Szombathelyi voltomra tekintettel elsésorban a Berzsenyi Daniel Megyei és
Varosi Konyvtar székeit koptattam, de természetesen a Széchenyi Istvan Egyetem
Egyetemi Konyvtaraban is sok id6t toltdttem. Az interneten a fontos folyodiratokra és az
egy¢b szakirodalomra kutattam ra, altaldban mindig egy-egy témakor feldolgozasahoz
kerestem anyagokat.

A masodelemzés soran szamos hazai és nemzetkozi statisztikat dolgoztam fel
magyar, angol és német nyelven, melyeket kiilonb6zé publikaciok megirdsa sordn is
felhasznaltam, illetve integraltam a disszertaciomba. Ezek fObb meritési forrdsai a
kovetkezdek:

» Kozponti Statisztikai Hivatal adatbazisai
TARKI adatbank
EUROSTAT statisztikak
SEEMIG projekt eredményei
Arbeitsmarktservice Osterreich statisztikai
Statistik Austria statisztikai
Hauptverband der Osterreichischen Sozialverischeringstriger statisztikai
Osterreichischer Integrationsfonds statisztikai

Wirtschaftskammern Osterreich statisztikai

YV V.V V V V V V VY

Arbeiterkammer Osterreich statisztikai

A statisztikai adatok feldolgozasa egyszerii statisztikai modszerekkel tortént, céljuk

elsddlegesen a hazai és osztrak/nemzetkodzi statisztikdk relevans adatainak kinyerése,
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tovabba azok 0Onallé és Osszehasonlitd vizsgalata, egyezdségek vagy ellentmondasok
feltarasa volt. A statisztikai adatok feldolgozasara, illusztraldsara tablazatokat,
grafikonokat készitettem.

A dolgozat empirikus részéhez tartozo modszertani fejezetben a 2. tablazat
megfeleld ablakai ki lesznek ,,nagyitva” a mddszertani elemek részletezéséhez. Erre azért
van sziikség, mert egyrészt a dolgozat terjedelmébdl és felépitésébdl adddoan tartalmilag
tal messze keriilt volna az empirikus részt6l, masrészt mert a modszertan az empirikus
részben fontos magyarazoé erdvel is bir. Kevésbé fontos indok, de tény, hogy a mddszertan
2. tablazatdban vald részletesebb ismertetése tulzottan kitagitotta, egytttal torzitotta volna
az O0sszképet. Az empirikus kutatast primer kvantitativ kérdoives kutatassal valdsitottam
meg, melynek eredményei szamszerlsithetbek ¢és daltaldnosithatoak a vizsgalt
alapsokasdgra. A kapott adatokat statisztikai modszerekkel elemeztem. A mintavételi
technika kvotas mintavétel volt, az elemzés soran az SPSS 22.0 statisztikai programcsomag
segitségével kodoltam az adatokat és végeztem el a relevans statisztikai elemzéseket. A

kvantitativ kutatas esetében faktorelemzést és klaszterelemzést alkalmaztam.
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II1. A migracio fogalmi rendszerének attekintése

A migraci6 mint fogalom szdmos tényezobdl tevodik Ossze, melybdl kifolyolag
osztalyozasa és csoportositasa nem rendelkezik egy altalanosan elfogadott tudomanyos
modell rendszerrel. A kiilonb6z6 tudomanyagak kiilonb6zd szempontok alapjan vizsgaljak
¢s ¢értékelik a vandorlast. A foldrajztudomény szocial- és kozlekedés geografiai
megtamasztassal kutatja, a demografia a népességek Osszetételének valtozasai alapjan
értékeli, mig a szocioldgia az ok-okozati 0sszefliggéseket boncolgatva elemzi a migracio6
eredményeképpen kapott értékeket. A kiilonb6zd megkozelitések mindegyike azonban a
migraci6  fogalmi- és  célrendszeréhez lakohely  valtoztatdasi  szandékot ¢és
motivacios/kényszerliségi  szempontot tarsit. A migracidé dimenzioit vizsgalva
megallapithatjuk, hogy nem csak a diszciplinak megkozelitése sokrétii, de maga a migracio
mint cselekmény is tobb elemre bonthatd. A migracid eltérd tipusokkal, kivaltd okokkal,
szandékkal, szabdlyszerliséggel, gyakorisdggal stb. rendelkezik, melyek adott esetben
valaszt adnak a vandorldsi aktus megvalosulasanak miértjére is. Disszertdaciomban
kizarolag a munkaeré migracioval foglalkozom, azon beliil is a Nyugat-Magyarorszagrol
Ausztriaba irdnyuld vandorlassal, és csak a legalis munkavallalassal.

A migracid6 napjainkban az egyes nemzetgazdasagok teljesitOképességét
befolyasold tényezévé valt, hiszen adott orszdg makrogazdasiagat a migracid6 — annak
iranyatol fiiggetleniil — kiilonb6z6é mértékben és irdnyban befolydsolja (Roman 2012).
Josifidis és kutatotarsai (2012) szerint a migracio olyan komplex jelenség, amit kivalasztott
keretrendszerre alapozva lehet csupan vizsgalni. A migracio novelheti, vagy adott esetben
csOkkentheti az adott orszag gazdasagi teljesitményét, a munkaerd-migracid6 Eurdpaban
sokszoros szocialis és gazdasagi hatast, mely pozitiv és negativ hatast is kifejthet (Roman
2012). A nemzetk6zi migracio okai igen széles kortiek lehetnek, de napjainkban a

munkahely-kereséssel 6sszefliggd migracié dominal.

1. A migracio definicidja

A migrécio adott népesség térbeli mozgasa, melynek kiillonboz6 dimenzidi vannak. Térbeli
szempontbodl, amikor a népességmozgds részeként egy adott orszagon beliili vandorlasrol
beszEliink, — mint példanak okaért egy alfoldi varosbdl egy Vas megyei varosba vald
koltozésrol — akkor belsd (intern) migracios aktivitast lathatunk, szemben példéul a magyar
honbdl Ausztriaba vald elvandorlds esetében, ami kiilsd (extern) tipusti migracios
cselekmény. Vagyis utobbi esetében beszéliink nemzetkdzi migraciordl, ahol a kiildd (coo

— country of origin) és a fogadd (cod - country of destination) orszagok esetében
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valésulnak meg a vandorlasok. Ez jogi szempontbdl sokkal problematikusabb, hiszen mig
egy adott orszagon beliili szabad mozgas a vilag legtobb nemzetallamaban alkotmanyos
alapjog, addig a hatarokat atlép6é vandorlas sok esetben bonyolult folyamat (az EU-n beliil
egyike a négy alapszabadsagnak). Az extern tipusu migracio esetében tovabbi részletezést
jelent térbeli szempontbdl a kontinentdlis vs. interkontinentalis kategoéria (Cseresnyés
1996). Egyes kutatok szerint a belsé migracié igazabdl csak az elsd 1épés a nemzetkozi
elvandorlas felé, és tarsadalmi, szocioldgiai szempontbol sem szembesiiliink jelentds
eltérésekkel ezen migransok kozott (DeWind, Holdaway 2005), a térbeli megoszlas kozotti
¢les hatdr hidanya pedig megfeleléen alatamaszthaté a Szovjetunid szétszakadasaval
jelentkezd migracios folyamatokkal (Han 2000). Logan (1992, in Rédei, Kobolka 2003) a
migracids mozgds négy valtozatat hatarozta meg, melynek sordn az egyén a fejlettbdl a
fejlett vagy a kevésbé fejlett régidba, a fejlodobdl a fejlettbe vagy a fejletlen régidk kozott
vandorol. A véndorlas f6 célja a jobb életmindség elérése, mely adott esetben tobb
1épcsében valdsulhat meg. A mozgas térbeli iranya folyamatosan valtozhat.

Az idotartam dimenzio kapcsdn a tervezett migracids id6tdv meghatarozésdban
hazank 2004-es unids csatlakozéasanak, a 2008-as gazdasagi vildgvalsag kirobbandsanak,
Ausztria 2011-es teljes munkaerdpiaci nyitdsanak, a globalizacionak és a turbulenssé valt
mindennapjainknak koOszonhetéen csupan két évtizeden belil is jelentds kiilonbségek
figyelhetéek meg a hazai kutatok megitélésében. Cseresnyés 1996-ban még két iddsikra
bontotta a migraciot: az elsé a korlatozott vagy idészakos vandorlas esete - ide sorolva a
szezonmunkat is-, mig a masik a tartés avagy folyamatos elvandorlas - ide sorolva a ki-,
illetve bevandorlast és a letelepiilést (Cseresnyés 1996). Napjainkban a szakirodalom
harom részre bontva megkiilonboztet rovid tava tartdzkodast, hosszl tdva tartdzkodast és
végleges szandéku letelepedést vagy elvandorlast. A rovid tdva migracidé esetében egy
adott — tobbnyire eldre eltervezett rovid — idére megy példdul a munkavéllalasi céllal a
migrans egy célorszagba munkat vallalni, mely id6tdv nem haladja meg az egy évet.
Természetesen itt is tObb nézet iitkozik, Cholewinski (1997) a munkavallalok mellett a
tanulasi céllal érkezdket és a szakértoket is ide sorolja. A hossza tava kiilfoldi
munkavallalds esetében a kint tartdozkodas iddtartama meghaladhatja a 12 honapot,
azonban a munkavallal6 eltokélt a hazatérésben, és azt par éven beliil meg is valositja.
Végleges szandéku elvandorlds esetében a kiildé orszag allampolgara nem tér haza az
anyaorszagaba, hanem a fogado6 orszagba emigral. Rédei ¢s Kobolka (2003) a nemzetkozi

migracios folyamatokat az alabbi idésikokon kezelik:
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a) rovid tartdozkodas: a termelés nemzetkozi jellegének megfeleléen a személy egy
masik orszagban rovidebb ideig,- adott helyen tartézkodik.

b) huzamos tartozkodds: egy adott célnak megfeleld tartozkodas teljesiilése esetén a
személy a célorszagban tartozkodhat szerzédéses munkavallaldsi alapon
meghatarozott idészakban; vagy atmenetileg, kikiildetésben 1évé munkavallalo;
vagy illegélisan valahol tartozkodo, adott esetben ’idon tul tartdzkodd’ személy, aki
a tartézkodasi engedélyben rogzitett idétartam lejaratat kdvetden nem tér vissza a
kiildd orszagba.

c) végleges szandéku letelepedés, bevandorlas vagy 12 hénap iddtartamot meghalado

célorszagi tartozkodas.

A tartozkodds hosszusaga és gyakorisaga alapjan Boden és Rees (2008) harom
kategoriat kiilonboztet meg. Az elsd kategdridba tartoznak a latogatok, akik hdrom
hoénapnal révidebb ideig tartozkodnak a célorszdgban. A maésodik kategoéria a rovidtdvon
célorszagban tartdzkodoke, akik nem turisztikai, gyogyaszati, latogatasi vagy vallasi célbol
koltoznek a tartdzkodasi helyiiktdl eltérd orszagba, €s a célorszdgban tartozkodési 1do
meghaladja a hdrom hénapot, de nem haladja meg az egy évet. A harmadik kategoridba
azok tartoznak, akik legalabb 12 hodnapra megvaltoztatjdk a szokasos tartdozkodasi
helyiiket. Rosemann (1971) a térbeliség és az id6tényezd kombindcidja révén két
részleges elmozduldsok esetében az adott nap egy részében keriil csak sor térbeli

mobilitasra, mig teljes elmozdulas esetében napi vagy heti rendszerességgel.

Terjedelem szempontjabol — vagyis a migracid folyamataban részt vevd személyek
szdma szerint — egyéni, csoportos vagy tdmeges migraciordl beszélhetiink. A munkaerd-
vandorlds leggyakoribb forméja az egyéni migracio, a csoportos munkaerdmozgasok
ritkabbak, de nem példa nélkiiliek, féleg bizonyos gazdasagi szegmensekben, amelyek
munkaerdhidnyat oldjak meg kiilfoldi munkaerével. A tomeges migraciod szinte mindig

valamely kiils6 kényszeritd tényezo hatdsara megy végbe.

A kivalto okok kényszeriisége vs. onkéntessége is meghatdrozhatja az egyén
dontését. Elobbi esetében sajat elhatarozasbol keriil sor a vandorlasra, és napjainkban
elsdsorban valamely gazdasagi elony megszerzése készteti ra az egyéneket, mig utdbbi
kapcsan az egyén vagy kozosség kényszeriiségbdl — rajta kiviilallo okok miatt — kényszertil
migraciora. A kényszerliség kapcsdn a szakirodalom szamos valfajt emlit. Cseresnyés

(1996) szerint ide elsOsorban az eltérd hatteri iildozések és a negativ diszkriminécio
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tartozik, melyek lehetnek valléasi, etnikai és politikai okok, tovabba héabortk. Petersen
(1964) tovabb megy, és a kivaltdé okok esetében 3 fajtat kiilonboztet meg: a szabad
elhatarozasbol sziiletett elvandorlast, az 0Osztokélt (impelled) migraciot ¢és a
kikényszeritettet. Rédei ¢és Kobolka (2003) humanitérius befogaddsnak definidlja a
kényszeritett migracid eredményeképpen a célorszagban menedéket kérdk (politikai
diszkriminacid alapjan kérik befogadasukat) és a menekiiltek (vallasi- politikai- haboruas
okok miatt) befogadasat.

A migraciot kivaltd okok kényszerlisége vs. sajat onkéntes dontés alapjan torténd
megvalositdsa tobb esetben természetesen keveredhet egymassal — Sik (1999) ezt a
kényszer és lehetdség sajatos kombinacidjanak nevezi —, és az eredeti migracios szandék
vagy motivacio is megvaltozhat az idok folyaman, példanak okaért valaki politikai hatdsra
valosithatja meg az elvandorlast, majd gazdasdgi okok miatt dont a maradas mellett a
célorszagban. Az dnkéntes migracié szandékanak hatterében dontd tobbségben a tanulés és
a munkavallalds 4all. Richmond (1993) proaktiv ¢s reaktiv migransok kozotti
kiilonbségtételt alkalmaz a strukturdld (gazdasdgi, tarsadalmi, politikai stb.) hatasok

alapjan, melyek vagy eldmozditjak, vagy korlatozzak a migracids aktivitast.

Jogi aspektusbol a migracid lehet legalis vagy illegalis, annak tiikrében, hogy a
migracios aktivitdsban érintett személy az orszagok kozotti hatarok atlépéséhez
rendelkezik-e az adott orszag teriiletére torténd belépéshez és az ott tartozkodashoz, vagy
adott esetben a munkavégzéshez sziikséges okmanyokkal és engedélyekkel. Taran (2000) a
belépés és a munkavallalas illegalitdsa alapjan nem-dokumentalt vagy irregularis
migransoknak, illetve legdlisan munkat vallalo kiilfoldieknek tituladlja az érintetteket.
Meissner (1992) a jogi és munkaerdpiaci statuszt is figyelembe veszi a kategorizalasnal,
melynek soran a jogilag befogadott személyek kozott a bevandorlokat és a nem
bevandorlokat kiillonbozteti meg, amikor a nem bevandorlok kozé sorolja a diakokat,

kutatdkat, szakértoket.

Migracion — a dimenzioktdl fiiggetleniil — azokat a vandorlasokat értjiik, melyek
lakhelyvaltoztatassal ~ jarnak. A lakhelyvaltoztatds tényének hangstlyozasa azért
meghataroz6 eleme a migracido fogalomkorének, mivel egy adott orszaghatar atlépése
turisztikai céllal is torténhet, szemben a migraciéval, ahol Rédei és Kobolka (2003) szerint
a legjellemzobb célok a munkavallalds és jovedelemszerzés, a tanulas, csaladi élet stb.
Treibel (1993) definicidja a lakokdrnyezet valtoztatidsa mellett tarsadalom-valtasrdl is

besz¢l, illetve beemeli az id6tartam dimenzidt, mely szerint a valtds idOlegesbdl tartdssa
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valik. Ez a definicié — alldspontom szerint — csak extern migracié esetében alkalmazhato,
tekintettel arra, hogy intern migracio esetén adott orszagon beliil nem keriil sor tarsadalom-
valtasra. Tovéabba, véleményem szerint, idéleges lakokornyezet valtoztatds is tekinthetd
migracionak mindkét térbeli dimenzid esetében, noha Treibel nézete megegyezik az ENSZ
migransokkal kapcsolatos 1981-es ajanlasaval. Mivel az ENSZ olyan személyt definial
migransnak, aki tobb mint egy évet tartdzkodik kiilfoldon; és kiilon csoportba sorolja a
rovidtavia munkaerd migransokat, akik példaul turisztikai céllal vagy idénymunka kapcsan
valtanak dtmenetileg lakhelyet.

Nézetemet tamasztja ald a Magyar Tudomanyos Akadémia migracids
munkacsoportjanak elemzésében (2015) hasznalt definicio is, ami szerint migransok azok a
személyek, akik hosszabb (4ltaldban hdrom hoénapot meghaladd) tartdozkodas céljaval
érkeznek kiilf61ldrdl egy adott orszagba. Az MTA definicioja mar harom honapra redukalja
a célorszagban valoé tartézkodas idokorlatjat, rdadasul hosszabbnak tekinti az ezt elérd
¢s/vagy meghaladd idészakot. Az ENSZ azokat az egyéneket tekinti nemzetkozi
migransoknak, akik eltéré orszagban élnek, mint ahol sziilettek (ENSZ 2015), mikdzben a
letelepedési célu — nem kényszeritett — bevandorlds soran napjainkban a migransok nagy
része csaladegyesitéssel érkezik a célorszagba (Stalker 1994). Balint és Godri (2015)
definicidja szerint a vandorlas kiilonbozo tavolsagu €s tartdssagu elmozdulasokat jelentd,
1smétlédd jellegli esemény, mely egyszerre érint két foldrajzi helyet, a kibocsatd és a
fogado célteriiletet. A migracio révén szerintiik megvaltozhat a népesség térbeli eloszlasa,
valamint ezzel Osszefiiggésben egy adott teriilet tarsadalmi, demografiai Osszetétele ¢€s
potencialis er6forrasai is. Ugy gondolom, hogy definicidjuk hianyos, tekintettel arra, hogy
a vandorlas adott esetben ketténél tobb foldrajzi helyet is érinthet, hiszen a kiildd és fogado
orszag foldrajzi adottsagaitol fiiggden tobb tranzitorszag is kozéjiikk ékelddhet, ahol a
migrans adott esetben csak minimalis vagy rovid id6t tolt el, akar vallal munkat, akér
menekiiltként vesz részt a migracids cselekményben, vagyis legalabb két foldrajzi helyet
érinthet. Salt (2001) is haromszereplds folyamatnak definidlja a migracids aktivitést,
melyben maga az egyén, illetve a kiild6 és a fogado orszag érintett. Ekéné, Dovényi (2010)
meghatarozasa szerint akkor beszélhetlink migraciordl, ha a foldrajzi mobilitas lakdhely-
valtoztatassal jar egylitt, mely alapjan a migracio a térbeli mobilitds egy formdja, de
kiilonbozik az ingazastol, mely ebben a vonatkozasban olyan fajta térbeli mobilitas, mely
munkaba jards céljabol a telepiiléshatar atlépésével valosul meg (vagyis szintén

beszélhetiink extern és intern tipusrol).
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Definicidjuk, allaspontom szerint, csak nemzetkdzi migracid esetén érvényes,
hiszen intern vandorlas esetén (orszaghataron beliil) nem mertil fel célorszagba koltozés,
ebben a helyzetben viszont szdmos foldrajzi helyszin érintése megtdrténhet. Definiciojuk
tovabbi hibdja, hogy mivel nemzetkdzi migracio esetén a kiildé és a fogadd orszagot is
érinti, mindkét teriiletén végbe mehetnek valtozasok. I11és (2000) szerint négy feltétele van
az ingazéas kialakulasanak: a szabad munkaerd rendelkezésre alldsa adott telepiilésen
(kiildd), betoltetlen allas a céltelepiilésen, megfeleld kozlekedési kapcsolat a két érintett
teleptiilés kozott, mely révén a munkaerd képes elérni a munkahelyét a céltelepiilésen, mig
az utolso feltétel, hogy a telepiilések kozotti tavolsag miatti utazasi idékényszer elviselhetd
legyen az ingazé szamara. Ugy gondolom, hogy Illés feltételrendszere tulzottan optimista,
hiszen az utolsé eleme csak idedlis esetben Ilehet feltétele az ingdzasi folyamat
1étrejottének, a kényszerbdl ingdzod munkavallald sok esetben nem mérlegelheti egy
szamara felkinalt pozicio betoltését, amennyiben azon a megélhetése mulik. /Az ingdzast
részletesen disszertacidom elméleti részének végén targyalom./

Bohm és Pal (1985) leegyszertisitett kdzgazdasagtani definicidja a rendszervaltozas
elétt még teljes mértékben helytalld volt, hiszen allaspontjuk szerint a munkaerd kereslet
¢és kindlat teriileti egyenlOtlensége valtja ki az ingazést. Barta (1994) elmélete szintén a
szocialista iddszak lehetdségeit és korlatait szdmba véve deklaralja, hogy a munkaerd
gyakorlatilag részben mobilizalhat6 tényezd, - mely nagymértékben fligg a munkat keresdk
¢s a felkindlt munkahelyek szdmanak az aranyatdl -, ugyanakkor kijelenti, hogy a munkat
keresoknek egy nem elhanyagolhaté része semmilyen korilmények kozott nem
szellemiségét hiien tiikr6zi, de gy gondolom, hogy napjainkban nem felelnek meg a
valosagnak. A multinaciondlis vallalatok telephelyvélasztasi dontéseiben tovabbra is
meghataroz6 fontossagli ugyan a feladat ellatdsdhoz sziikséges szabad vagy akvirdlhatd
munkaerd rendelkezésre allasa, de azok nem kizardlagos szempontok, és véleményem
szerint egyre kisebb aranyban beszélhetiink olyan munkavallalokrol, akik egyaltalan nem
mobilizalhatoak. Ebben a vonatkozasban kivaléan alkalmazhato Rédei (2010)
meghatarozasa, aki szerint a globalizacioval a migracid jelentdsége tovabb ndvekedett,
hiszen mivel a célorszag a migrans munkaerdt (és a migraciot globalisan) a gazdasag uj
forrasanak tekinti, amely révén a termelés rugalmasabba valhat, a hatékonysag novekedhet.
Borjas (2000) definicidja szerint a migracid fogalma a népesség mozgasat, vandorlasat

jelenti valamely orszagon beliil, illetve atkoltozést, attelepiilést egy adott orszagbdl egy
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masikba, vagyis a migracié — sziikebb értelemben véve — a foldrajzi helyvaltoztatassal

egyenldnek tekinthetd.

2. A munkaero-migransok meghatdrozdsa

Munkaeré-migrans minden olyan személy, aki valamilyen tevékenységet
ellenszolgaltatasért cserébe végzett, végez vagy fog végezni egy olyan allamban, amelynek
6 nem allampolgara (ENSZ 1990). Az ENSZ meghatirozas a migrans munkavallalokra
tovabbi aldbontast is tartalmaz:

a) hatar menti ingdzok azok a munkaeré-migransok, akik meg6rzik allando
lakohelyiiket egy szomszédos allamban, ahova rendszerint naponta vagy legalabb
hetente egy alkalommal hazatérnek.

b) idénymunkds az a migrans munkavallalo, akinek a munkéja annak természeténél
fogva iddszakos feltételektdl fiigg, €s azt csak az év bizonyos idészakaban tudja
elvégezni.

c) tengerész (seafarer) — ami magaban foglalja a haldszokat — az a munkaerd-migrans,
aki olyan hajo fedélzetén alkalmazott, amely hazdjatol eltérd allamban van
bejegyezve.

d) a nyilt tengeren 1évd 1étesitményen dolgozd migrans munkavallal6é olyan személy,
aki egy olyan allam fennhat6saga ala tartozod tengeri létesitményen dolgozik,
melynek nem allampolgara.

e) vandorlé vagy koborld (itinerant worker) migrans munkavallald az a személy,
akinek éllandé lakohelye egy bizonyos allamban van, azonban egy masik allamba
vagy allamokba kell tobbszor rovidebb idére utaznia a foglalkozasanak
kodszonhetden.

f) projekthez kotott migrans munkavallald az a személy, akit a munkaaddja egy adott
allamban meghatarozott iddig foglalkoztat, annak érdekében, hogy kizardlag egy
bizonyos projekten dolgozzon abban az allamban.

g) a célzott munkakdrli (specified employment) migrans munkavallald meghatarozas
olyan személyre vonatkozik, aki:

i. a munkaadoja altal korlatozott és meghatdrozott idére egy adott allamba
keriil, hogy ott specialis feladatot lasson el, vagy toltson be tisztséget; vagy
ii.  aki korlatozott és meghatarozott ideig részt vesz valamilyen munkaban,
amihez professziondlis, kereskedelmi, technikai vagy mdas magasszintii

szakképzettség kell; vagy

31



iii. a munkaaddja kérésére a munkavallaldas allamaban korlatozott ¢és
meghatarozott idére részt vesz egy munkdban, melynek természete
ideiglenes vagy rovid, és akinek az engedélyezett ott-tartozkodas lejaratakor
el kell hagynia az orszagot, ahol a munkat végezte, vagy adott esetben még
kordabban, amennyiben a munkavéllald mar nem latja el azt a specialis
feladatot vagy nem tolti be a tisztséget, vagy nem vesz részt a munkaban.

h) az onfoglalkoztatd migrans munkavallalok olyan személyek, akik az alkalmazotti
statuszu keresO tevékenységtol eltérd tevékenységet folytatnak, és aki a jovedelmét
alap esetben Onalldan, vagy csaladtagjaival kozdsen dolgozva keresi meg, illetve
minden olyan migrans munkavallalo, aki a foglalkoztatds 4llamaban a vonatkozd
torvények vagy bilateralis vagy multilaterdlis egyezmények alapjan

onfoglalkoztatonak mindsiilnek.

A Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO 2007) definicioja szerint a munkaerd-
migracid az emberek azon — egyik helyrdl a masikra — torténd vandorlasa, melynek soran
céljuk munkavallalasi célbdl vagy annak érdekében, hogy munkat taldljanak. A nemzetkozi
migracioban érintett orszagok vonatkozasaban megkiilonboztetik a kiildo és a fogado- vagy
mas néven célorszagokat. A szervezet migransok jogairdl szo616 kézikonyve szerint azdta
létezik a munkaeré-migracio, — mely aktivitas sordn az emberek hazéajukat elhagytak annak
érdekében, hogy mashol talaljanak munkat — amiota a munka ellenértékeként fizetség jar.
A szervezet a munkaerd-migrans fogalmat tigy definidlja, mint olyan személyt, aki egyik
orszagbdl a masikba vandorol - vagy vandorolt — abbol a megfontolasbdl, hogy ott nem
onfoglalkoztatottként munkat véllaljon, ide értve minden olyan személyt is akit jogszertien

migrans munkavallaloként azonositottak (ILO 2007).

3. A munkaerd migrdacio hatdsai

A munkaerd vandorlasédnak a kiildé és a fogadd orszdgok vonatkozédsiban kiilonbozd
hatasai és eredményei lehetnek, a migraci6 4aramlasatdl, Osszetételétdl ¢Es
karakterisztikajatol, valamint a migrans munkavallalok képességeitdl, életkoratol, nemétol
¢s a fogadd orszagban fennalld6 munkaerépiaci helyzettdl fliggden (ILO 2007).
igen fontos elemmel, mégpedig a migransok motivaltsaganak fokaval, hiszen lehet valaki
fiatal és életers megfeleld képességekkel, ha kevésbé motivalt teljesen mas outputtal
szdmolhatunk rész¢érdél, mint azon személy esetében, aki adott esetben iddsebb, kevésbé

képzett, de mindent elkdvet annak érdekében, hogy megfeleljen az elvarasoknak.
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A migracioés cselekményben érintett mindkét orszag profitdlhat a munkaerd
vandorlasabol adott koriilmények kozott, foleg az olyan képzett munkaerd érkezésével,
amely hidnyszakmakba torténd potlast jelent. Fiiggetleniil a migransok képzettségétdl, a
képzetlen munkaerd is lehet keresett, hiszen példdul a mezdgazdasagban bizonyos
allamokban elkeriilhetetlen a kiilf6ldi munkaerdre valé tamaszkodas. A bevandorlas az
eloregedo tarsadalmak problematikdjara is részleges megoldast jelenthet, annak érdekében,
hogy a munkaerdpiac stabilitdsa fenntarthatdé maradjon. Taylor (2006) a nemzetkdzi
migraciot és a gazdasagi fejlodést vizsgaldo elemzésében kifejti, hogy a kérdéskor
ellentmondasokkal tarkitott és puzzle-jellegli, melynek részeként a sorrendiség kapcsan a
tyuk és a tojas kérdéskore is elétérbe kertil: a fejlodés formalja a migracidt, a migracid
pedig befolydsolja a fejlédést oly modon, mely sok esetben teljesen elkeriili a kutatok
figyelmét. A migraci6 fejlédésre gyakorolt hatdsdnak elemzése kapcsan a kutatok szamara
komoly problémaként értékeli azt a tényt, hogy a gazdasagi fejletlenség is migracidra
0sztonoz.

Nem szabad a migraci6 multiplikdtor hatasair6l illetve a hozadékardl sem
megfeledkezniink, hiszen a kiilf6ldon dolgozo allampolgarok hazautaldsai javitjdk a folyd
transzferek egyenlegét, tovabba tudas-atadasra keriil sor, tudomanyos- és iizleti
kapcsolatok épiilnek ki (Beine et al. 2008). Szdmos migrans gazdagodik kiilfoldi
munkahelyén, munkéjabol kifolyolag 1) tapasztalatokkal vesz részt tovabbképzéseken
vagy szerez lzleti- targyaldstechnikai rutint. Mindezt a tuddst hazdjaba visszatérve
alkalmazni és kamatoztatni tudja, noha Kwok, Leland (1982) szerint a hazatérék aranya
alacsony, melynek legfobb oka a kevés munkalehetdség a kibocsatd orszagban, a fizetések
alacsonyabbak a kiilfoldon megszerezhetd jovedelemhez képest, a jobb életmindség és
egy¢b nem gazdasagi tényezok is szerepet jatszanak. A gazdasagi motivacid annyira erds,
hogy a hazatér6k ardnya annak ellenére alacsony altaldban, hogy a bevandorld a
célorszagban — egész életutjat tekintve — munkabére vonatkozasaban csak felzarkozni tud,
de még sajat munkavallaloi életutja végén sem éri utol bérben a hazai ,,bennsziilott”
fizetési szinteket (Magas 2007). A brain drain — brain gain jelenséggel a késdbbiekben
részletesebben is foglalkozom. A 3. tdbldzat a munkaerd migracio lehetséges eldnyeit €s

hatranyait szemlélteti a kiildo- és a fogado orszag szemszogébol.
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3. tablazat A munkaer6 migracio lehetséges elényei és hatranyai a kiildé- és a fogado

orszagok szemszogébol

KIVANDORLAS BEVANDORLAS
ERINTETT (kiild6 orszag) (fogado orszégl) —

. P . - . —_— chetséges
lehetséges elonyok lehetséges hatranyok lehetséges elonyok hétranyok
foglalkoztatas folytonossag Miik6do Verseny az
nagyobb bevétel megszakad, szolgaltatasok; allasokért

™ képzés, tanulas rangiddsség eltlinik lehetdség, hogy a a kevésbé
o 4j kulturélis rossz munkahelyi- ndk ne térjenek képzettek
2, tapasztalatok vagy vissza a elszigetelodése
o0 & emberek életkoriilmények munkaerdpiacra alacsonyabb
g megismerése alacsonyabb olcsobb aruk és helyi bérek
g tisztség; szolgaltatasok telitett iskolak
vl képességek gazdagabb idegen nyelvek
2 elvesztése kulturalis élet és szokasok
‘§0 rasszizmus és/vagy Tapasztalatszerzés
"2" diszkriminacié lehet6sége mas
elszakadas a orszagokrol
csaladtol; karos
hatés a gyerekekre
hazatéré migransok képzett munkaerd olcsobb és kevésbé tartos
készségei elvesztése rugalmasabb munkaerd
hasznot termeld munkaeréhiany munkaerd bizonyos
™ iizletag a HR ami béremelést valtozatos munkakorokben
g cégeknek indukal munkaerd kinalat kilfoldi
3 extra tizleti lehetdség nagyobb piacok és munkaer6tél
atelcomés a méretgazdasagos- valé fiiggdség
turizmusban érdekelt sag
vallalatoknak
csokkend nyomas a fiatalabb népesség szocidlis torés
népességszam korosztaly fiatalitasa a technologia
vonatkozasaban elvesztése nagyobb fejlédésének
g alacsonyabb visszatérdkkel valo munkaerd- késedelme
= munkanélkiiliség torodés allomany ndvekvo bevétel
~§ devizaban torténd potencialis alacsonyabb egyenl6tlensége
2 hazautalasok termelésbeni- és inflacio k
= a visszatérok adobevétel kiesés magasabb GDP intergracios
§ tudasaés készségei agyleszivas és a migrans programok
- transznacionalis jobb munkaeré befektetdk altal koltsége
\g kozosségek épitése elvesztése behozott toke tobb szocialis
I szocialis szakadas agygyarapodas rétegzddés
N és elvandorlési valtozatosabb és bevandorlok
\% kultura energikusabb gettoi
N novekvo népesség novekvo
< egyenl6tlenségek fiatalabb szocialis- és
munkavallalok joléti juttatasok
adobevételei

Forras: ILO (2007): Migrant Worker’s Rights alapjan sajat szerkesztés és forditas

Magas (2007) egy egyszerii példan keresztiil mutatja be a migraciot és a joléti

hatasokat a munkaerépiacon. Egy adott alacsonyabb jovedelmii keleti és egy adott

magasabb jovedelmili nyugati orszagot, valamint a migracios hatasok vonatkozasaban jol




leirhat6 kiindulési pontot alapul véve megallapitja, hogy a kiild6 orszagbol a munkaerd a
joval magasabb bérkiilonbséget észlelvén utra kel, hogy a célorszagban munkéat vallaljon.
A migréacio eredménye az lesz, hogy a kiildd orszdgban a munkaerd-kinalat cs6kkenésével
nd a munkabér, a fogadd orszagban viszont a bevandorldo migrans munkavéllalé megndveli
a munkaerd-kinalatot, ezért ott lenyomja a bérszinvonalat — ami els6sorban az alacsony
hozzéaadott értékii 4gazatokban igaz. A migracié nyoman a kiildoé orszagban maradottaknak
megnd a munkabére a kindlat csokkenésével. A fogadd orszadg csokkent munkabére és a
kiildd orszag megemelkedett munkabére kozotti kiilonbséget mint a migracié szinte
kivédhetetlen és mindenképpen jelentkezd tranzakcios, pszichikai és az utikoltséget is
tartalmazé vonzerdként definialhatjuk (Magas 2007).

A migréacid nyertes csoportjai igy — elmélete szerint — az otthon maradé munkasok
lesznek munkabériik emelkedése miatt, illetve a célorszdg munkaadoéi, tekintettel arra,
hogy a migrans munkaeré bedramlasa révén a munkaerd-kindlat megndvekszik, ami az
ottani bérszinvonalat lefelé mozditja el. A modell szerint a kiildd orszag munkaadodi
vesztesnek tekinthetdk, hiszen csokkend kinalat mellett nagyobb munkabért kell
kifizetniiik. Bratsberg ¢és kutatotarsai (2010) szintén megallapitottdk, hogy amennyiben egy
adott iskolai végzettség és ¢€letkor altal meghatarozott ,,kvazi” munkaerOpiacon megnd a
migrans munkavallalok aranya, akkor a hazai munkavallalok bére és foglalkoztatottsaga is
csokken. Tobb kutatd szerint, akik egyes nemzetek bevandorlasi hatasait vizsgaltak (Borjas
et al. 1997, Abowd-Freeman 1991, Bloom et al. 1994), a szabadabb munkaerdmozgas az
orszagok kozotti bérszinvonalat kiegyenlitettebbé teszi, és a migrans munkaerd
megjelenésével szembesiilé hazai (bennsziilott) munkavallalok nem szenvednek el
bérszinvonal-csokkenést, mert a fogad6 orszagba érkezé migrans munkavallalok tobbnyire
olyan munkakat vallalnak el, amelyeket a hazaiak nem vagy csak ritkéan.

A migrans munkavallalok altal betdltendd allashelyek mindségét Piore (1979) is a
hazai lakossdg szamara kevésbé vonzonak mindsitette. Hong és McLaren (2015) a
bevandorlas munkerdpiaci és gazdasagi kérdéseit vizsgalva rogzitik, hogy a migracié a
fogado orszagban munkahelyeket generdl, a bevandorlas altal indukalt szolgaltatas irdnti
kereslet révén. Hars (2015) publikacidja is ezt tdmasztja ald, mely szerint a bevandorlas
révén a kozszolgaltatdsok irdnt megnd a kereslet, felpdrdg az épitdipar, ami javitja a hazai
munkavallalok elhelyezkedésének esélyeit. Az intern migracié révén is tompithatoak a
bevandorlok 4altal potencidlisan generdlt rovid tdva negativ hatdsok, hiszen a
bevandorlokkal vald ’versenynek’ leginkébb kitett teriiletekrél a hazai munkaerd olyan

helyekre vandorol orszagon beliil, ahol kereslet van a munkdjara, kozép- és hosszu tavon

35



pedig a bevandorlds mar neutrdlis vagy pozitiv hatassal van a hazai munkavallalok

munkaerdpiaci helyzetére (Hars 2015).

4. A nemzetkozi migrdacio motivdcioi és jellemzoi

Az egyén vandorlasi dontésének meghozatalanal szdmos tényezdt vesz figyelembe, és
mérlegeli a koriilményeit, helyzetét, lehetdségeit, pro és kontra. A teriilet kutatdi tobb
aspektusbol vizsgaltdk a migracios motivacios tényezoket, melyek koziil Carr és
kutatotarsai (2005) az alabbiakat emelték ki:

a. Gazdasagi tényezOk: komoly motivacios tényezd a kiildé- és a fogadd orszagok
kozotti gazdasagi, jovedelmi kiilonbségek,

b. Politikai tényezOk: mivel a gazdasadgi és a politikai tényezék kozott szoros
Osszefliggés van, az adott orszadg gazdasagat fejlesztendd politika hianyos vagy
gyér aktivitdsa adott orszdgban szintén jelentds motivacids faktor lehet. Push
faktorként értékelhetd adott orszagban a jogbiztonsdg hianya, a kedvezdtlen iizleti-
adozasi szabalyozasi kdrnyezet jelenléte, a mozgas korlatozasa stb.

c. Kulturalis tényezok: a migransok igen gyakran a nyelvben, kultiraban, tradiciokban
hozzéjuk legkdzelebb all6 célorszagokat részesitik elényben migracids célorszaguk
megvalasztasakor.

d. Csaladi tényezOk: nagyon gyakori, hogy miutan az egyén kivandorolt a
célorszagba, attelepiti a csaladjat is, ami vagy egyszerre torténik, vagy bizonyos id6
elteltével, amikor mar az egyén bevandorloként *gyokeret vert’ a célorszagban.

e. Karriertényezdk: tanuldsi és munkavégzési célbol torténd migracid kivaltd
motivacioja.

f. Id6étényezd: a korabbi tényezok kombindlt véltozatai.

5. Elérhetd adatforrdasok

Adott kiild6- vagy fogadd orszdgok tényleges migracids allapota igen nehezen mérhetd,
tekintettel arra, hogy egyrészt hianyzik egy egységes — akar csak EU-szinti -
nyilvantartdsa a migracios aktivitdsoknak. Ennek kovetkeztében a kiild6- és fogado
orszagok csak a sajat adatbazisuk alapjan informalddnak, €és nincs ralatasuk egy adott
allampolgér valds migracids tevékenységére. Masrészt viszont az egyes fogadd orszagok
adatbazisai is csupan a ténylegesen bejelentett migracidt tartalmazzak, mikézben példaul

az illegalis foglalkoztatas természetesen nem jelenik meg egyik orszag statisztikaiban sem.
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Mindennek eredményeképpen két nemzetgazdasag Osszehasonlitasaban teljesen eltérd
statisztikai adatok szerepelhetnek.

Abel és Sander kutatasa azt allapitja meg, hogy a kétiranyt migracidval kapcsolatos
elérhetd adatok nem teljeskoriiek és nem vetheték Gssze [Abel, Sander 2014]. Ennek
fényében a nemzetkozi migracid jellege és tényleges volumene pontosan nem allapithato
meg, azonban még igy is vizsgalni sziikséges annak érdekében, hogy az adott orszagok
varhat6 gazdasagi teljesitményét megbecsiiljiik, a demografiai elérejelzés alapjan human-,
csalad- és szocidlpolitikai eszkozoket taldljunk a migraciés folyamatok kezelésére,
migracios stratégiak kialakitasara. Az adatforrasok legfobb tipusai egy hazai migracios
adatforrasokkal foglalkoz6 tanulmény (Juhasz et al 2009) szerint:

a) adminisztrativ adatforrasok
b) hatarstatisztikak

¢) népszamlalasok

d) kérddives adatgylijtések

e) intézményi és mas statisztikai adatfelvételek

Az adminisztrativ adatforrasokhoz elsédlegesen adminisztrativ célokat szolgald
adatrendszerek tartoznak, ¢€s nyilvantartasokon alapul6 statisztikakban 6sszegezOodnek. Ide
tartoznak példaul az idegenrendészeti nyilvantartdsok, menekiiltiigyi nyilvantartasok,
személyi adat- ¢és lakcimnyilvantartasok, munkaiigyi nyilvantartdsok, népesség-
nyilvantartds, egészségbiztositasi — tarsadalombiztositasi regiszterek, gazdasdgi kamarak
adatbazisai - az adott nemzetallamok sajat belsé szabalyozorendszereinek megfelelden. A
hatarstatisztikak a valds, aktudlis hatarmozgasokat rogzitik, azonban alkalmatlanok
onmagukban arra, hogy a fogad6 orszadg vonatkozdsdban barmilyen pontos statisztika
alapjaul szolgalhassanak. Az Eurdpai Unioban, a Schengeni Egyezményben Cérintett
nemzetek esetében teljesen alkalmatlanok adatok gytijtésére. A népszamldlas 10 évenként
ismétlodo ’adatgytijtés’, mely atfogd ismeretekkel szolgalhat a migransokrol. A kérddives
adatgyijtéseknek szamos fajtaja 1étezik, megkérdezéses moddszereken alapulnak. A
kérddivek altaldban célzottabb ¢és részletesebb informdacidkat nyujtanak a nemzetkdzi
migracios aktivitasokrol. Az intézményi statisztikai adatfelvételek pontos informéciokkal
szolgalhatnak példaul egy adott felsGoktatasi intézményben hallgato kiilfoldi hallgatéikrol.

Az informdcios tarsadalom vivmanyainak is kdszonhetden, tovabba az unidn beliil
a tagallamok allampolgarainak a munkaerd szabad mozgasat biztositd alapszabadsdgnak

koszonhetden, a migracio természetes jelenségként foghato fel. A gyorsan és ellendrzési
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pontok nélkiil zajlo valtozasokat a migracids statisztikak és azok adatforrasai nem képesek
kovetni, nem tartalmaznak megbizhatdo eredményeket. Az adatbazisok, statisztikak,
kutatisi eredmények és jelentések kozott drasztikus eltérések mutatkozhatnak, hiszen
maguk a kiild6- vagy fogadd orszdgok definicioi és ezzel kapcsolatos eljardsrendje is
egymastol eltérd lehet. Annak ellenére, hogy az ENSZ mar 1998-ban ajanlast fogalmazott
meg a nemzetkOzi migracioval kapcsolatos statisztikai adatok gytjtésével és azok
feldolgozasaval Osszefiiggésben (Lemaitre 2005), nincs sem egységes definicid sem
egységes metodika a migransok statisztikai nyilvantartisaval Osszefiiggésben. Igy egy
adott orszag — kiildo ¢és fogadd mindségében egyarant — nem rendelkezik pontos adatokkal.
A fent leirt adatforrdsokon tilmenden, bizonyos foku informacioval szolgal a kiilfoldon
dolgoz6 migrans munkavallalok hazautalasainak dsszege is. Osszességében lathatjuk, hogy
a migracidt gyakorlatilag nem lehet pontosan mérni, féleg egy olyan térségben, ahol a

személyek mozgasa nincs korlatozva bizonyos kozosségen beliil (Honvari 2014).

6. A migrdcios potencidal
A szadndékot magat, mely az egyén dontése alapjan kiilfoldi munkavallalast vagy
kivandorlast eredményez(het), migracios potencidlnak nevezziik. A potencidl mértéke azt
fejezi ki, hogy a vandorlési szandék mennyire erds, akdr egyénre, akér a tdrsadalom egy
adott — vizsgalat ald vont — csoportjara vetitve. Az egyes tudomanyagak vonatkozasaban
természetesen itt is vannak eltéré szempontok, €s az eredményeket eltéréen lehet értékelni.

A migrécios potencidl kutatasakor azt vizsgaljuk, hogy adott népességen (vagy egy
részén) beliil mekkora azok szama, akik migracios aktivitast terveznek a kordbban leirtak
szerint, illetve milyen tényezOk alakithatjadk dontésiiket. A migracioés potencial két 6
tipusa: az altalanos migracids potencial, mely a teljes népességre az adott pillanatban
jellemzd mértéket mutatja be, valamint a specialis migracios potencial, amely korlatozza
az elemzés érvényességi korét, ezaltal megbizhatobb kutatasi eredményekhez jutunk, mivel
adott esetben a tarsadalom egy kisebb szeletének migracios szandékait kutatja. A mérés
biztonsaga alapjan nyers és tisztitott migracids potencialrol beszélhetiink. EI6bbi esetében
a véalaszadotol kapott vélaszt minden tovabbi modositas és javitds nélkiil elfogadjuk és
feldolgozzuk. A tisztitott migracids szandék vizsgdlatakor a kérdezd a valaszadonak tobb
‘rejtett’ kérdést is feltesz egy adott kérdésre begylijtendé valasz megszerzése soran, hogy
minél jobban feltarja a valaszadd tényleges szandékait.

A teljes népesség migracios potencialjanak kutatasa sordn olyan tarsadalmi

csoportokra is ki kell terjednie a kutatasnak, amelyek sem empirikus adatok alapjan, sem
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fizikai, jogi, élettani vagy barmilyen egyéb korlatok alapjan képtelenek migracios
cselekmény megvaldsitasara, mint példaul az idések, képzetlenek, gyermekek stb. Ezt
hivatott kizarni a relevans népesség fogalma, melynek alkalmazésa sordn a kutatas valoban
csak a népesség migracids potencial szempontjabol szoba johetd részére vonatkozik (Sik

1999; Hablicsek, Téth 2001).

39



IV. A migracios modellek jelentosége

A migraciokutatas 6nallé tudomanyagként fobb elméletekkel és modellekkel rendelkezik.
A modellek kiilonb6zé aspektusaibol vizsgaljak a vandorlasi folyamatokat, de
Osszességében elmondhatd, hogy mindegyik a migracié kivaltd okaira — motivacioira,
illetve a vandorlas kapcsan bekdvetkezé hatasokra fokuszal. Kordbban mér deklaraltuk,
hogy a vandorlast kivaltdo tényezok — azok oOnkéntességétol illetve a kényszerliségtol
fliggben — igen eltérdek lehetnek. Ahogy azt a késObbiekben latni fogjuk, a migracios
modellek tobbsége a gazdasagi tényezdket helyezi a kozéppontba a tarsadalmi és kulturalis
tényezok elott, mely allaspontom szerint a munkavallalasi célu migracié meghatarozo
tobbségét figyelembe véve teljesen megalapozott.

A migraciokutatas korai szakaszdban az elméletek fOként az intern migraciora
helyezték a hangsulyt, ami Eurdpaban is a globalizacid, az EU bdviilése, a munkaerd
szabad aramlésa a négy alapszabadsag részeként, a hatarok feloldasa, és nem utolsd sorban
a 2008-ban kirobbant gazdasagi vilagvalsag kelet-kozép-eurdpai orszagokra gyakorolt
gazdasagi hatdsa miatt nemzetk6zi migraciora szélesedett ki. A motivaciok illetve a kivaltd
okok vizsgélataval Osszefiiggésben jelentkezd érveket Massey és kutatdtarsai (1993)
csoportositasa alapjan célszerli megkozeliteniink, mely csoportositds a migracios aktivitas
kialakulasanak és kiteljesedésének valaszait is feltdrja. A motivacidkra illetve a kivalto
okokra alapuld6 megkozelitések mellett Ravenstein egyensulyi tradici6 elmélete és
Wallerstein torténeti- strukturalis iskola koncepcidja emelkedik ki, melyek két f6 agként
egyértelmilen kiilonvalnak a migracidkutatdsban, mivel az elméleti és empirikus a
kutatasok egy része az egyensulyelmélet axiomatikus feltételezéseivel €1, mas résziik pedig
pont ezeknek a cafolatara torekszik (Hars 1992).

A migrécios modellek segitségével elemezhetd és értékelhetd a migracids aktivitas,
kivalté okai, velejardi, és becsléseket lehet késziteni a kiildd és a fogadd orszag
szociologiai, kulturdlis és gazdasagi folyamatainak tovabbi varhato alakulasarol. A
kiilonb6zé modellek eltérd analitikaval €s moddszerekkel kozelitik meg a vandorlasi
témakort, az eltéré megkdzelitések pedig lehetdvé teszik, hogy a migraciokutatok a valos
folyamatokhoz a leginkdbb kozelitd percepcidkat dolgozzanak ki. Nincs tehat egy
egységes altalanosan elfogadott migracios elmélet, hiszen a migracios folyamat ¢és az
abban részt vevok szama, tulajdonsdgai, motivacioi, a folyamat eredménye szadmos
lehetséges valasszal bir, a kérdést kutatd tarsadalomtudoményi diszciplindk inkabb

elemeiben probaljak megvizsgalni és értékelni a migraciot. Vari (2002) rogziti, hogy a
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kiilfo1don torténdé munkavallalas, — még ha csak egy hatar menti térségben kertil is ra sor és
csupan néhany kilométeres napi tavolsag megtételét teszi sziikségessé — mindenképpen
nagyobb aldozatot kivan a munkavallalotol, mintha otthon helyezkedne el. A migracios
modellek valaszt adhatnak tobbek kozott arra a kérdésre is, hogy Vari megallapitasa
helytallo-e, és amennyiben igen, ugy miért valdsitanak meg az egyének mégis migracios
aktivitast, de a kérdést az ingdzds elemzésekor magam is megvizsgaltam, annak
eredményét a disszertdciom elméleti részének végén az ingdzds részletes targyaldsakor

ismertettem.

1. Migracio elméletek, migracios modellek

Akarcsak a migracid fogalmanak, a nemzetkdzi migracionak sincs egységes, atfogod
elmélete. Desbarats (1983) a vandorlasi elméletek harom csoportjat kiilonbozteti meg a
kivalté tényezdk alapjan: az objektiv, a magatartas-orientalt és a kényszermodelleket.
Faist (2000) a migracios elméleteket harom elemzési szintre osztotta, melyek a mikro,
mezo ¢és makro szintek, melyeket Faist kiindulépontnak gondolt. Nézetei szerint egy
potencialis migrans autonomiajanak vagy békéjének szintje az egyéni vagy mas néven
mikro szint. Ez az a szint amelyen az egyén maga dont a 'menni vagy maradni’ kérdésben.
A makroszintet a nemzetallamok szintjén, a kiildd és fogad6 orszagok szintjén a politikai,
gazdasagi, kulturalis struktirak alkotjak. Ezen a szinten az elemzés atfordul a nemzetkozi
vagy transznacionalis strukturdk és a nemzetallamok kozotti kapcsolatok szintjére. A
mezo-szintet a vandorlok és a csoportok kozotti szocialis é€s szimbolikus kotelékek
alkotjak. Ez egyrészt a szocidlis kapcsolatok erejére, struktirajara utal, masrészt pedig ezek
tartalmara. Ez a kapcsolati dimenzié a maradok és a migransok kozotti szocidlis €s
szimbolikus koteléket irja le, a kiildo és a fogadd orszagban meglévd egységek és
halozatok révén, valamint a relevans szereplok — haztartasok, vallasi csoportok, etnikai
kozosségek, nemzetek - kozotti kapesolatokat. Szintén tartalmazza a kotelékben sziikséges
forrasokat, amik az egyiittmiikodést biztositjak, vagyis a tarsadalmi tokét. A 4. tablazat a
migracios elméletek harom vizsgalati szintjét és a hozzajuk kapcsoldédd fobb elméleteket

szemlélteti.
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4. tablazat A migracios elméletek vizsgalati szintjei és a hozzajuk kapcsolodo fobb

elmélete

elméletek
MAKRO szint
= MIKRO szint MEZO szint
Z makro szintii lehetéség-
N vagyak és varakozasok csoportok és szocialis haldézatok o
strukturak
egyéni értekek és szocidlis kotelékek: gazdasag:
varakozasok: e csaladok és haztartasok e  bevétel és munkanélkiiliségi
o fejleszteni és kozotti erds kotelék, kiilonbségek
bebiztositani a talélést, e gyenge kotelék a potencidlis | politika:
jOlét, statusz, komfort, elvandorlok, kozvetitdk és e térbeli mobilitas
autonomia, erkolcs maradok kozott; szabalyozasa
szimbolikus kotelékek: nemzetallamokon és
% e etnikai, nemzeti, politikai és nemzetkdzi rezsimeken
g vallasi szervezetek; keresztiil
é szimbolikus kozosségek e politikai elnyomas, etnikai-,
E A kotelékek tartalma - nemzeti-, és vallasi
é tranzakciok: konfliktusok
ﬁ e Kkotelezettségek, szolidaritas, | kulturdlis bedllitddds:
- informacio, ellendrzés, e dominans normak és
masok er6forrasaihoz valo diskurzusok
hozzaférés foldrajz és okologia:
e népességszam-ndvekedés
e term6fold elérhetésége
e technologia fejlettségi
szintje
e push vs. pull elmélet e  szocialis toke elmélet e neoklasszikus
v e neoklasszikus e intézményelmélet kozgazdasagtan makro
E kozgazdasagtan mikro e  kumulativ oksag elmélete elmélet
ﬁ elmélet e amigricid 0j e vilagrendszer elmélet
E e mikro behaviorista kézgazdasagtana e szegmentalt munkaerépiac
o modellek elmélete
:8 e tarsadalmi rendszerek e  migracios csatornak

elmélete

Forrés: Faist (2000) alapjan sajat szerkesztés

Hars (1992) gazdasagi-tarsadalmi kivaltd okokra, a munkaerdpiacok eltéréseire

fokuszal, és a kdvetkezd migracids elméleti bontast alkalmazza: behaviorista és egyensulyi
tradicid, torténeti strukturdlis megkdzelités, szekunder munkaerdpiacok, bevandorld

enklavék ¢és etnikai alapon szervezddd vallalkozasok, immigrans foglalkoztatési
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alternativak, informalis halok. A migraciés elméletek és modellek tehat rendkiviil
sokszintiek, rendszerezésiik is tobbféleképpen lehetséges. Szadmos elméleti modellt alkottak
a kutatok a nemzetkdzi migracid kivaltd okaival Osszefiiggésben, - és noha végtére is
mindegyik ugyanazon magyarazatra torekszik -, radikdlisan eltérd felfogasokat,
feltételezéseket és vonatkozasi kereteket alkalmaznak (Massey et al 1993). A nemzetkozi
migracio elsé elméletét Todaro (1970) szerint azért alkottdk meg, hogy magyarazatot
adjanak a gazdasagi fejlodés folyamatat kiséré6 munkaerd migraciora. A kovetkezdkben a

fobb migracios modelleket veszem gorcsd alé a teljesség igénye nélkiil.

2. Tradicionalis elméletek

2.1 A push-pull elmélet (gravitacios modell)

A push- pull elmélet megalkotdsa Ravenstein (1885) nevéhez kotddik, mely a taszitas és
vonzds relacidira ¢és folyamataira fOkuszalva vizsgalja a migracid6 ok-okozati
Osszefliggéseit. Megallapitja, hogy nincs alapvetd kiilonbség az intern és az extern
migracio kozott, az embereket a kedvezotlen adottsagu teriiletek taszitjadk és migracios
aktivitasra késztetik (push), a kedvezobb adottsagiak pedig vonzzak (pull). A személyek
barmely mozgasat egyetlen jelenség részeként kezelte, melyet a gazdasagi lehetéségeknek
térbeli megoszlasa alapvetden determinal (Sik, 2012).

Ravenstein 1881-es egyesiilt kirdlysagbeli statisztikai adatokat feldolgozo
migraciokutatasa megallapitja, hogy azok a migransok, akik hosszabb tava vandorlasra
vallalkoznak, elsddlegesen nagy kereskedelmi vagy ipari kdzpontokat vesznek célba.
Amellett, hogy kutatdsai alapjdn bizonyitottnak latta, hogy a ndk hajlamosabbak a
migraciora, mint a férfiak, allaspontja szerint a vandorlas mindig vidékrdl varosba torténd
jelenséget takar, vagyis a szegényebb terliletekr6l a gazdagabbakba. Ravenstein az
alabbiakat latta bizonyitottnak:

a) A migransok tobbsége csak rovid tavolsadgra vandorol.

b) A migracio 1épésrol- 1épésre zajlik.

c) A migransok nagy tavolsagra elsdsorban ipari-kereskedelmi vonzési kozpontokba
hajland6ak menni.

d) Minden migrécio kiegyenlitd hatasu.

e) A sziiletési hely szerint nézve a varosi térségekbdl torténd elvandorlas kisebb, mint

a vidéki tertiletekrdl torténd.

f) A ndk inkabb hajland6ak vandorolni, mint a férfiak.
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g) A migransok tobbsége mar felndtt. Csaladok ritkabban mennek orszaghataron talra.
h) A migraci6 a kozlekedés és a gazdasag fejlodésével novekszik.
1) A migraci6 fo irdnya a mezdgazdasagbodl halad az ipar felé.

j) A vandorlas {6 oka gazdasagi indittatasu.

Tobler (1995) szerint Ravenstein (1885) elmélete alapjan egyedi dontéseket kell és
lehet vizsgalni, Ravenstein figyelmen kiviil hagyja a munkaerdpiaci szitudciokat, a
lehetéségeket tartja a pull tényezOknek, a gazdasdgi problémdkat pedig a push
tényezOknek. A push-pull modell alapja, hogy a potencidlis migralot a fogadd orszag felé
taszitjdk az otthoni gazdasagi feltételek, és oda csabitja az elénydsebb gazdasagi
kornyezet. A taszitd- és vonzo erdk egymadsra hatdsdban a gazdasagi motivacié a kulcs
(Hars 1992), mik6zben a vandorlés az ¢€let és fejlodés lehetdsége, az egy helyben maradas
pedig stagndlds (Treibel 1993). A push-pull modell graviticios modellként is ismert, a
newtoni fizika gravitacids torvényét alapul véve pontok kozotti interakciokat vizsgal.

Ravenstein a gravitacidés vonzast modellezte le a migraciora, allaspontja szerint
allando tényezdk mellett a nagyobb varosok kozott nagyobb mozgds mutathatd ki, mint
kisebb véarosok esetében. Elméleti modellje azt vélelmezi, hogy nincs jelentds eltérés egy
nemzetallamon beliili migracié €s a nemzetk6zi migracid kozott. Stewart (1948) szerint a
nagyobb varosokba azért valésul meg nagyobb vandorlds, mert egyfajta demografia
gravitacionak vannak kitéve. Stewart egy 1épcsOzetes egyszerlisitési folyamat
eredményeképpen jutott el a tarsadalmi tomegként értelmezhetd jelenségekhez valamint a
tavolsag, az egymadashoz viszonyitott helyzet kapcsolatat legegyszeriibben szemléltetd
formulahoz (Tagai 2007). A gravitacios modell szerint a tomegszert térbeli aktivitasok
szabalyok ¢s rendezd elvek szerint formalodnak, mely rendez6 elvek az ezekben részt vevd
személyek cselekvéseire egyarant kifejtenek tdmogatd és korlatozo hatasokat is. A modellt
eltéré térbeli aramlasok intenzitasanak becslésére, valamint vonzaskorzeti elméleti
lehatarolasra lehet hasznalni, azonban felhasznalasanak alapfeltétele a térbeli aramléssal
jar6 tomegszerti jelenség léte, tovabba a vizsgalandé jelenség tartalmi elemzése is
sziikséges annak eldontéséhez, hogy a modell alkalmazhaté-e az adott térbeli aramlés

leirasara (Dusek 2003).

2.2 A neoklasszikus kézgazdasagtan

A neoklasszikus kozgazdasagtan mikro- és makroszintli elméletet alkotott a migracio

vonatkozdsdban, melyek kapcsan a nemzetgazdasiagok kozotti jovedelmi- és a
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munkafeltételek kozotti kiillonbségekre, az eltéré mértékii munkaerd keresletre- és kindlatra
helyezi a hangsulyt, illetve a migracié koltségeire. A neoklasszikus kozgazdasagtan a
migraciora globalisan ugy tekint, mint az egyén dontésére sajat bevételeinek
maximalizdldsa (Massey et al 1993), és/vagy jolétiik maximalizalasa (de Haas 2010)
érdekében. Az elmélet szerint az intern és az extern migracio is a munkaerd-kereslet és
munkaerd-kindlat teriileti egyenlétlenségeire vezethetd vissza. Azon orszagokban, ahol
jelentés munkaerd all rendelkezésre a tokéhez képest, ott alacsonyak az egyensulyi piaci
bérek, ahol pedig munkaerd korlatozottan all rendelkezésre, esetleg abszolut vagy
strukturalis munkaeréhiany van jelen, magas piaci bérek érvényesiilnek.

Massey ¢€s szerzotarsai (1993) szerint a munkavallalok a bérkiilonbségek hatasara
vandorolnak 4t a magasabb jovedelem elérését lehetévé tevd orszagba, melynek
kovetkezményeként a kiildd tokeszegény orszdgban csokken a munkaerd-kinédlat és
egyuttal novekednek a bérek, mig a tékeintenziv célorszagban né a munkaerd-kinalat a
bérek pedig csokkennek. Ez a folyamat vezet a piaci egyensuly kialakuldsahoz, ahol a
nemzetkozi bérkiilonbségek az orszdgok kozotti mozgas anyagi és pszichés koltségeit
jelentik. Schultz (1964) deklaralja, hogy azt kdvetden, hogy a vandorlds révén a munkaerd
felesleg eltlinik, a varosi béreknek ndniiik kell, hogy tjabb vidéki munkaer6t legyen képes
felszivni. Szemben tobb kutatd allaspontjaval — mely csupan a bérkiilonbséggel
magyarazta a migracié kivaltdé okat — Harris és Todaro (1970) rdmutat, hogy kozvetetten a
munkanélkiiliségi rata is meghataroz6 elem a dontéshozatalndl, hiszen egy munkaerdpiac
két mutatoval is jellemezhetd, a bérrel és a munkanélkiiliségi rataval. A makro-szintli
elmélet a munkaeré-vandorlas indukcidjat a teriiletenként eltéré mértékii munkaerd
keresletben- és kinalatban l4tja.

A neoklasszikus mikrogazdasagi migracios elmélet szerint a nemzetkdzi migracio
értékelésekor a potencidlis migrans szamitasokkal probalja eldonteni, hogy az elvandorlas
vélelmezhetd anyagi és nem anyagi koltségei szembedllitva a vandorlds hozadékaval
mekkora eredménnyel (nyereséggel) jarhat szdmara. A munkaeré-migraci6 célja a lehetd
legnagyobb bevétel és eredmény elérése. A vélelmezhetd pozitiv egyenleg az elvandorlés
iranyaba tereli az egyént, aki gazdasigi helyzetének javitasara torekszik. Oncii (1990)
szerint a munkavallalok azon foglalkoztatasi lehetdségek felé veszik az iranyt, melyek a
lehetd legnagyobb elérheté hozadékot jelentik a szdmukra, és ahol egyuttal hossza tava
gazdasagi és foglalkozasi eldrelépésiik jobb kilatdsokkal rendelkezik. Hars (1992) szerint a

migracio tehat az egyén Onkéntes és raciondlis szamitdsainak az eredménye azzal a céllal,

s
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haszon miatt hozza meg a migracids dontését. Az irdnyzat szerint nemzetk6zi migracio6 az
emberi tOkeberuhazas egyik formaja, ahol a célorszag kivalasztasa a szerint torténik, hogy
meglévo képzettségiikkel hol tudjak a legmagasabb jovedelmet megszerezni.

Szemben a makrogazdasagi elmélettel, amely teljes foglalkoztatast feltételez, a
mikrogazdasagi elmélet szerint a nemzetk6zi munkaeré migraciot a bérekben és a
foglalkoztatasi ratakban jelentkezd orszagonkénti eltérések egyarant befolyasoljak. Azok a
képességek ¢€s egyéni jellemzdk, melyekkel a migrans rendelkezik — példaul a képzettség, a
nyelvtudas szintje, a szocidlis koriilményei —, mind befolyasoljak az egyes orszdgok
lakosainak migraciés hajlanddsagat, mikozben a migracios dontések kizardlag a
munkaerdpiaci egyensuly hidnyara vezethetdk vissza. Bordds €s kutatdtarsai (2015) a bérre
¢s foglalkoztatdsra vonatkozo kutatasaik soran megallapitottak, hogy a migracio hatdsai a
kiilonb6zé csoportokra nagymértékben fiiggnek att6l, hogy a bevandorlok milyen
kompetencidkkal rendelkeznek, vagyis, hogy képzettségiik mellett szaktudasuk és idegen
nyelvtudasuk milyen. Mikrogazdasagi szinten a migracié ugy hatdrozhatd6 meg, mint egy
onkivalasztasi folyamat, amelyben a migrans egyéni képességei nemzetkozi elvarasok kozé
helyezddik (Rédei 2007). A neoklasszikus kozgazdasagtan nem foglalkozik a migracios
cselekményben érintett személyek tarsadalmi, szociologiai motivacidival, ugyanakkor
foleg az allami beavatkozas alacsony szinten tartasat tartja helyesnek, kialakulasa Bekker
(2000) szerint az optimalizalasi-eredménymaximalizdldsi elmélet egyre szélesebb

spektrumt gazdasagi vonatkozasainak folyamata.

2.3. A migracio egyensulyi modellje

Borjas (1989) egy uj fogalmat vezetett be annak leirdsara, amikor az egyén a koltségek €s a
hasznok mérlegelésével dont a helyzete valtoztatasarol, amit immigracios piacnak nevezett
el. Ebben az értelemben a migraciora mint kiegyenlitddési mechanizmusra lehet tekinteni,
mivel szerinte az egyének orszagok kozotti allokacidja az allasok kozotti allokacid
problematikajara hasonlit, ahol az egyik oldalon a térben egyenl6tlen népességeloszlas all,
mig a maésik oldalon a jovedelmek, a javak, allaslehetéségek. fgy a vandorlas egyfajta
allokécios szerepet is ellat a rendszerben (Pdczik et al 2008). Borjas (1989) tigy vélte, hogy
a migransok hatasa igen alacsony a fogadd orszag lakosainak béreire és foglalkoztatasi

lehetdségeire, viszont nagyobb hatasu lehet a kiild6 orszagéira.
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2.4. A duadlis gazdasag modellje

A modell megalkotdsa W. Arthur Lewis nevéhez kotddik, aki a klasszikus hagyomanynak
megfelelden a klasszikus feltevéssel élve teszi fel a klasszikus kérdést miivének elején.
Smith és Marx munkdassagabdl kiindulva, a neoklasszikus elméletet értékelve, Keynesen
keresztiil vezet az Gt a modelléhez, mely a zart és a nyitott gazdasadg Osszefiiggéseit
vizsgalja 17 1épésben, majd 18. 1épésként 15 pontban Osszefoglalja kutatasi eredményeit
(Lewis 1954). Miivében Lewis rogziti, hogy szdmos orszagban a munkaerd korlatlanul
rendelkezésre 4ll a klasszikus modell szerint, az Onfenntartdshoz sziikséges bérért. A
gazdasag fejlodésekor a f6 human eroforrasok: a mezdgazdasag, kiskereskedelem,
haztartasbeli feleségek és lanyaik, és a népességszam ndvekedése. Lewis ugy latta, hogy a
mezdgazdasagi szektor felesleges munkaereje vandorol annak érdekében, hogy kielégitse a
kapitalista rendszer ipari szektoranak emelkedd munkaerd igényét. Lewis a dudlis
gazdasag modelljét — mezdgazdasag €s ipar — kizarolag a fejlett orszagok vonatkozasaban

vizsgalta és értelmezte.

2.5. A kettés munkapiac elmélete

A kettés munkaerdpiac elmélete nem osztja a neoklasszikus kozgazdasagtan és az Uj
kozgazdasagtan gondolatait a nemzetkdzi migracio kialakulasarol és a folyamatokrol, azok
okair6l, igy nem ért egyet azzal sem, hogy egyéni dontéshozatali folyamatot kell tovabb
kutatni. Az elmélet azt probalja bizonyitani, hogy a nemzetkdzi migracid a modern ipari
tarsadalmak fokozatosan ¢és stabilan ndvekvd munkaerd-sziikségletének kielégitését
szolgalja. Az elmélet gyokerei - a Ravenstein 1885-0s kutatasainak évével azonos évben
megjelentetett - Mill (1885) amerikai kutatd nevéhez és miivéhez kotddik, melyben a
kozgazdész a neoklasszikusok tokéletes piacelméletét veszi gorcsd ald, €s tesz kisérletet
annak cafolatdra. Egy 10j csoport jelenlétét konstatalja a munkaerdpiacon, akik alacsony
presztizsii és alulfizetett munkakoroket is kénytelenek elvallalni, és mivel képzettségiik
¢és/vagy lehetdségeik hianyaban, tovabba személyiségjegyeik miatt mas feladatok ellatasara
alkalmatlanok, a nem kompetitiv csoportba sorolja ¢ket. Amennyiben a tokéletes verseny
feltételei ¢€s helyzete allna fenn, Ggy nem lenne munkavéllaldé ezen munkak6rok
betoltésére. A nem kompetitiv csoporthoz vald tartozas orokletes, hiszen adott csaladi
hattérrel rendelkezd egyének életmodjanak megvaltoztatasara iranyuld torekvések

lehetdség, képzettség, anyagi hattér hidnyaban csak igen ritka esetben realizalhatok.
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A szegmentalt munkapiac — vagy mas néven kettés munkaerdpiac — elmélete Piore
(1969, 1979) nevéhez fiiz6dik. Miveiben Piore alternativat kivan éallitani a ’szegény
orszagbol gazdag orszdgba’ iranyuldé migracié konvenciondlis kdzgazdasagi tedridinak.
Elmélete szerint a migracidé nem a kiildé orszadg push faktorainak (alacsony bérek vagy
magas munkanélkiiliség) koszonheté, hanem a fogadd orszag pull (kronikus vagy
elkeriilhetetlen sziikséglet kiilfoldi munkaerd irant) faktorainak (Massey et al 1993). Piore
(1979) ugy gondolja, hogy a migransok nem csak gy maguktol (sajat elhatdrozéasbol)
vandorolnak, hanem a gazdag orszagok ipara ,,vadéassza le 6ket”, és csak korlatozott idére
vandorolnak el, pénzt gyljtenek, aztdn hazamennek, melynek részeként az esetleges
letelepedésiik és beilleszkedésiik a célorszag kultirdjaba kudarc (hiszen nem sikeriilt
megvalositani eredeti terveiket) és nem siker. Piore allaspontjaval lehet vitatkozni, hiszen
egyaltalan nem elvarhat6, hogy egy adott személy egész életében egy adott helyen €ljen és
dolgozzon, nem valdszini, hogy kudarcot jelent szamara azon tény, hogy egy masik
orszagban ’ragad’, csakugy, mint a fogad6 orszag szadmara sem tekinthetd kudarcnak, hogy
integralnia kell tartosan ott dolgozo kiilfoldieket, hiszen ezek természetes folyamatok, még
ha idénként problémakat is okozhatnak.

Piore (1979) allaspontja szerint a célorszag ipari tevékenységei folytatdsdhoz olyan
munkasokat ,,vadaszik le”, akik elvégeznek olyan munkakat, amit a fogadd orszag
allampolgéarai nem hajlandéak. Nézetei szerint tehdt nem indokolhaté a nemzetkdzi
migracid a kiildd orszag aktiv ,,told” erdivel, a munkanélkiiliséggel vagy az alacsony
bérekkel, hanem a célorszagban mikodd huzd erdk hatdsara torténik a migracios
cselekmény, amely a kiilfoldi munkavallald iranti keresletet jelenti. A munkaer&piac
problémait kutatva ezt tamasztja ald Cseresnyés (1996) allaspontja is, amikor deklaralja,
hogy a népességfejlodés sziiletési aranyaitol és a hossza tdva egyenldtlenségeitdl eltekintve
az egyik f0 probléma a gazdag ipari orszagok szamdra, hogy munkavallaldkat akvirdljanak
olyan allasokra, ahol a munkafeltételek kemények, vagy a fizetés relative nagyon kevés.
Hars (1992) kutatasai alapjan az ipari tarsadalmakban mindig van olyan allas, melyet a
hazai munkdsok nem, vagy csak nagyon ritka esetben hajlanddak elvéllalni, melyek
elsdsorban kvalifikaciot nem igényld ipari- vagy mezdgazdasagi munkdkat jelentenek,
vagy alacsonyabb szintli feladatok ellatdsat, mint példaul a mosogatds, melyeket aztan
bevandorlok végeznek el. Piore (1979) elmélete szerint ez két egymast kiegészitd kettdsség
(complementary dualities) eredménye, a biztonsadgos szervezett munkaerdpiacé (unionized
labor) és a vandorl6 (transient) munkaerdé az egyik oldalrol, masik oldalrél pedig a nagy,

monopol helyzetben 1évd vallalatoké és a kis cégeké. A migrans munkavallalok azaltal,
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hogy elvallalnak “nem kedvelt” munkékat is, hozzajarulnak ahhoz, hogy ezek hatasa
beagyazddjon a gazdasagi korforgasba, ezért ket nem csak az ipar preferalja, hanem a
szervezett munkaerdpiac is, melyet kiegészitenek. Amikor a migransoknak nem sikertil
megvalositaniuk tehat a terveiket és maradnak a célorszagban, akkor 6k és gyermekeik
probléma forrasaiva valnak: részlegesen integralodnak kulturdlisan, nem hajlandéak mar
rossz allasokat elvallalni, és az Oslakossag szempontjabol versenytarsakkd valnak
kiegészitd segitség helyett (Piore 1979). Okfejtése eredményeképpen két alapvetd
szegmensre osztja a munkaerdpiacot: a nagyvallalatokat is magaba foglald ¢és stabil
munkahelyet biztositd primer szegmensre ¢és szekunder szegmensre. Amig a primer
szegmensben magas bérek, elonyos munkafeltételek, elérelépési lehetdségek, egyenlOség
¢s szabalyozott munkajogi kornyezet jellemzi a munkaerdpiacot, addig a szekunder
szegmensben rossz munkakdriilmények ¢és feladatok, alacsony bérezés, magas fluktuécio,
Oonkényes vezetOk €s szamos tovabbi bizonytalansagi tényezd van jelen (Piore 1969).
Allaspontja szerint a szekunder munkaerépiacon megjelené munkavallalokra a
szegénységkultira a jellemzd. Piore (1979) szerint a kiilfoldi munkasok azon gyermekei,
akik mar letelepedtek, a hazai munkaer6hoz tartoznak, kiilonbséget tesz tehat a sziilok —
mint bevandorld munkaerd, vagyis a migransok elsé generacidja, akik munkavallalési és
tartozkodasi céllal érkeznek a fogadd orszagba — és a gyerekek kozott. A hazai és a
migrans munkavallalok k6zott tobb kiillonbséget lehet felfedezni az érintett munkakorokkel
Osszefliggésben. A kiilfoldiek elsdsorban fOldrajzilag joval kevésbé kotottek, vagyis
mobilabbak, mint a célorszag lakosai, jelentésen rugalmasabbak, sokkal motivaltabbak
arra, hogy a valtoz6 munkaerdpiac igényeihez alkalmazkodjanak. A piaci dualitas tehat a
termelés szerkezeti 4talakuldsdbol generaldédd6 munkaerdigény ndvekményébdl és
atalakuldsabol kovetkezik, a kiilfoldi munkaerd foglalkoztatasa az iparosodashoz kotheto.
Allaspontja szerint a bevandorlds a gazdasagilag fejlettebb orszagokba természetes
folyamatnak tekinthetd, mivel a kettds piaci rendszer részeként alacsony bérezésli és

magasabb bérezésu allasok is elérhetdek.

2.6. A vilagrendszer elmélet

Wallerstein (1974) miivére alapozva szdmos kutatd kototte a nemzetkdzi migracio okait a
vilagpiac XIX. szazad 6ta kifejlodott és elterjedt vilagrendszer struktarajahoz (Petras 1981;
Portes és Walton 1981; Castells 1989; Sassen 1989, 1991; Morawska 1990) a
munkaerdpiac bizonyos nemzetek gazdasdgainak kettévalasa — mint kivaltdo ok helyett

(Massey et al 1993). Ebben az értelemben a kapitalista gazdasagi relaciok beé¢kelddése a
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nem kapitalista tarsadalmakba a lakossdg egy részének mobilitdsdhoz vezet, amely
hajlamos a migracidéra. A kapitalista cégek tulajdonosai a nagyobb profit és jolét
reményében megjelennek a vildggazdasag periféridjan elhelyezkedd szegény orszagokban,
termd6fold, alapanyag, munkaerd és uj felvevdpiac utan kutatva (Massey et al 1993).

A vilagrendszer elmélet szerint a migracié természetes eredménye azoknak a
szétbomlasoknak (disruption) és eltolodasoknak (dislocation), melyek sziikségszeriien
bekovetkeznek a kapitalista fejlodés folyaman. A kapitalizmus tovabb terjeszkedett a
nyugat-europai, észak-amerikai, dcedniai €s japan magtol, a Fold més részeit és egyre
nagyobb szamban a népességet is bevonta a vilagpiac gazdasdgaba (Massey 1989). Az
elmélet szerint a migraci6 a periféridbol a centrumba irdnyul. Elsdsorban nem
makrogazdasagi, hanem sokkal inkabb politikai- torténelmi kontextusban vizsgilja a
munkaerd migracids folyamatokat. A kettos munkapiac elmélete és a vilagrendszer-elmélet
mell6zi a mikroszinti dontési folyamatokat, inkdbb a magasabb szinten aggregalt
gazdasagi globalizacid6 ¢és a nemzetkdzi hatdrokon atlépd piac természetes
kovetkezményeinek tekinti a migraciot (Sik 2001). Wallerstein (1974) a nemzetkdzi
migraciot a XVI. szdzadban kialakult vildggazdasdghoz kototte. Nézetei szerint a
vilaggazdasagi rendszer harom {6 egységre bonthatd, a centrum, a periféria és a félperiféria
egységeire. A teriiletek kozotti munkamegosztas és a kiillonb6z6é munkaszervezési moédok
jelentik a rendszer alapstrukturdjat. Elméletében a kapitalista termelési moéd nem csak a
szabad munkan és a term6foldon alapszik, hanem ezeket a munkabér kifizetésével és a
foldbirtoklassal kombinalja. Elsésorban a vildggazdasag centrum teriiletein — de mashol is
ahol az allam tekinthet6 a tokés rend legfobb tamaszanak— kimagasléan fontosnak tartja az
allam szerepét a kapitalizmus kialakuldsa kapcsan, ahol a kapitalista vildgrendszer harmas
struktirdjat az egyenldtlen fejlédés lehetdségeiben rejld profit elérése miikodteti. A
modern vilaggazdasidgi rendszer ezen alapulva a centrum, periféria és félperiféria
tertiletekre épiil, ahol a centrum szakosodik a nagyobb tokeigényt feladatokra, a magasabb
szintli mezdgazdasagi termelésre, a textiliparra, hajogyartasra stb. A periféria a
nyersanyag- ¢€s ¢élelmiszertermelésre szakosodik, valamint a gabonaf€lék, arany- és
ezilistrudak, fa, cukor, gyapot exportjara, a félperiféria pedig nagy koltségli iparcikkekre,
mint a selyem, illetve fémpénztranzakciokra. Lathatd tehat, hogy a centrum és periféria
kozott fliggdségi viszony van, amely Kincses ¢s Rédei (2010) szerint egyfajta dinamikus
kozvetitésként foghato fel, amely egy vagy tobbiranyu aramlas is lehet, és amely vonz6 és
taszitd elméleteken alapul. A vonzds mértéke és irdnya szorosan Osszefligg a térbeli-

foldrajzi helyzettel és elérhetdséggel, gazdasagi adottsagokkal €s potenciallal, valamint a
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helyi eréviszonyokkal. A fejlett kapitalista orszdgok vallalatai a fejléd6 orszagokban
hoznak létre gyarakat, kiakndzva ezzel a helyi munkaerd alacsony bérszinvonalat. A
gyarak betelepiiléséhez idedlis esetben a helyi korméanyok is hozzajarulnak kiilonb6z6
kedvezmények biztositdsdval, célzottan az exportra termeld kedvezményes Ovezetek
kialakitasaval. A helyi munkaerd iranti kereslet erdsiti ugyan a helyi munkaerdpiacokat,
azonban kontra produktiv mddon gyengiti a tradiciondlis termelési allapotokat. A
rendszerben annak ellenére, hogy a nék nem vallalnak megerdltetd és rosszul fizetett gyari
munkdkat hossza tdvon, mégis a munkaerd- kinalat donté tobbségét 0k adjak, korlatozva
ezzel a férfiak munkalehetdségét. A periférikus térségekben megjelend kiilfoldi tulajdonu
gyarak ugyanakkor tonkreteszik a helyi gazdasagot, hiszen egyrészt az altaluk eldallitott
versenyképes arucikkek helyettesitd terméket jelentenek, masrészt pedig a helyi termékek
kiszorulnak, a munkaeré-dlloméany elndiesedik. A nemzetkdzi migracidé mar mindezek
kovetkezménye, hiszen a férfiak drasztikusan visszaszoruldé foglalkoztatasi lehetdsége
miatt olyan népesség alakul ki, amely tarsadalmilag ¢és gazdasagilag is kirekesztetté valik,
ami migraciora valdé motivacios faktort jelent.

Massey (1989) szerint a kapitalizmus gyorsan ndvekvd térhoditasaval a vilag
népességének egyre nagyobb részét olvasztja be a vildggazdasigba, mely
kovetkezményeként a periféria foldje, nyersanyaga és munkaereje is részesévé valik a
korforgasnak, mely sziikséges velejardja a belsd és a nemzetkdzi migracionak. A tokés
gazdasagi viszonyok a periférikus tdrsadalmakba gyokeret eresztenek, és olyan vandorlasra
nyitott népességet alakitanak ki, amely adott esetben hajland6 kiilfoldre is vandorolni.

Ebben a felfogasban a migracio a tokés fejlodés természetes velejaroja.

3. Mikro-behaviorista elméletek
3.1. Az emberi toke elmélet

Az emberi téke (human capital) kifejezést els6ként William Petty hasznalta a XVIL
szdzadban, annak kapcsan, hogy az elsdk kozott kutatta az emberi toke mértékének és a
fiskalis problémaknak az Osszefliggéseit, és a nemzeti vagyon értékének megallapitasa
soran az emberi er6forras értékét is figyelembe vette (van Leeuwen, Foldvari 2007). Az
emberi toke elmélet rendszerében az egyén all a kdézéppontban, az 4ltala felhalmozhato
toke maga a tanulassal elért sajat tudasa. Az elmélet feltételezése szerint az oktatds és a

képzés révén az egyének a sajat termeldképességiikbe eszkozolnek beruhazasokat, melyek
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aztan novelik termelékenységiiket, ami munkajuk piaci értékének novekedéséhez vezet, és
veégso soron az altaluk elérhetd jovedelmi szint magasabb lehet.

Schultz (1983) allaspontja szerint a munkaerd gazdasagi szerepében domindns az
emberi tudas, melyhez hosszu és koltséges folyamat révén vezet az 0t, és ez legjobban a
fizikai téke beruhdzasi folyamataihoz hasonlithatd. Schultz (1961) a humantoke
novekedésére hatd tényezoket 5 f6 csoportba sorolja, melyek a kovetkezok: egészségiigyi
szolgéltatasok, munkavégzés kozbeni képzések, formalisan szervezett alap-, kozép-, és
fels6foku  oktatds, felnOttképzési  programok, intern  migraci6 a  valtozo
munkalehetségekhez valo alkalmazkodas részeként. Az emberi toke elmélet alapfeltevése,
hogy a munkavallalok raciondlis dontéseket hoznak, és tanulmanyaikat addig folytatjak,
amig az azokkal kapcsolatos koltségek kevesebbek, mint az elvarhato bér. Ebben a
vonatkozdsban a tanulds tulajdonképpen atmeneti lemondas egy adott pillanatban
realizalhatd bértomegrol, egy majdani elért emberi tékeszinthez kapcsolodo elvart bérért.
Mivel a szegényebbek ¢és kevésbé képzettek vonatkozasdban a megtériilési rata
alacsonyabb, 6k hamarabb kotelezik el magukat a munkaerdpiacon, mint a magasabb
megtériilési rataval bird, jobb anyagi koriilmények kozott 1évé képzettebb munkavallalok
(Mincer 1974). Fontos szempont, hogy az elmélet eléfeltételezi, hogy a migracios szandék
megfogalmazddasa az egyénben eleve a human toke fejlédéséhez vezet, mivel a migracios
szandéktol vezérelve az érintett munkavallaldo képzés(ek)nek veti ald magit annak
érdekében, hogy realizalni tudja migracios célkitlizéseit. Az elmélet ravilagit arra is, hogy
elsé 1épcsdben a képzett és fiatal személyek kivandorldsa kdvetkezik be jo eséllyel, az

erdsebb motivacios tényezok, a konnyebben felszivhato tudas €s mas tényezok miatt.

3.2. A szocidlis vagy kapcsolati téke modellje

A migracidos dontések meghozatalakor a szocidlis, avagy kapcsolati téke sokszor
meghataroz6 lehet. Sik (2006) a kapcsolati tokét a tarsadalmi toke egyik elemeként
aposztrofalja, amely alkalmas termékek és szolgaltatasok létrehozasara anélkiil, hogy
kozben 6nmaga atalakulna. Allaspontja szerint a kapcsolati t8ke kockazatos beruhdzas,
mivel az eldallitdsdhoz a késObb remélt — de nem garantélt — siker reményében befektetést
kell hozni. A kapcsolati toke a kezdeti ’kvazi befektetésen’ tilmenden bizalmat is igényel,
¢s felmerill az egymasra utaltsag kérdéskore is. Adott helyzetben a migracids aktivitast
fontolgatd személy tobb tarsaval kozosen, egymas dontését kiegészitve- befolyasolva

hozza meg a végsd dontést, mig a célorszdgban nem ismervén a jogi- tdrsadalmi- kulturalis
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lehetdségeket és korlatokat, sok esetben csalddi- barati- ismerdsi informaciokra alapozva
tud egyaltalan tajékozodni.

Szintén a kapcsolati téke befolyasa alatt is all a lancmigracié kialakuldsa, amikor
néhdny személy a véandorlds mellett teszi le voksat, majd az adott régiobol tobben is
hasonl6o dontést hoznak és kovetik tarsaikat (Lengyel, Rechnitzer 2004). A lancmigracio
fogalmat mar MacDonald és MacDonald (1964) is hasznaltdk majdnem teljesen azonos
értelemben, fokuszalva arra, hogy olyan vandorlast jelent, amikor a migracios aktivitasban
érintett személy egy tapasztalt migranstol értesiil a lehetdségrdl, 6 intézi neki a szallitasat,
biztosit szallast szamara, adott esetben munkat is szerez neki, ami a primer szocialis
kapcsolatanak koszonhetd. A lancmigracid (MacDonald és MacDonald 1964) fogalmat
megkiilonboztetik a ’személyteleniil megszervezett migraciotél’ (impersonally organized
migration), mint péld4ul a hivatalosan jovahagyott gyarmatositissal vagy az iparositassal
kapcsolatos migracio, vagy ilyen a menekiiltek esete, bar megjegyezték, hogy a
lancreakcidé gyakran egy tamogatott folyamat (sponsorship process) része egy adott
orszagba vald bevandorlaskor. Choldin (1973) allaspontja szerint is az ’impersonally
organized migration’ egyfajta rokonsagi haldval van Osszefiiggésben, ahol a legtipikusabb
migrans személy egy legelsd, vagyis kiinduld (initial) migrans személy hdzastarsa, és
nézetei szerint a testvérekbdl fog allni a migransok kovetkezd legnagyobb csoportja.
Fawcett (1989) szerint a lancmigracié lényegében egy visszacsatolasi kor, amit mas
tényezOk befolydsolnak, és egyre ndvekvd 0Osztonzést jelent a migracios cselekmény
megvalositasdhoz. Ezt tamasztjak alda Huntington (1993) kutatésai is, aki szerint a migracio
jorészt ongerjesztd folyamat, kdszonheté annak, hogy a kivandoroltak az otthon 1évéknek
azt tizenik, hogy a fogadd orszdgban elényds élni. Tilly (2001) szintén hasznalja a
lancmigracido fogalmat, egymassal rokoni kapcsolatban allo egyének vagy hézastarsak
kapcsolatdhoz fliz0d6 helyvaltoztatdssal Osszefiiggésben. A kapcsolati téke komoly
problémadja a mérésével fligg Ossze, hiszen inkabb csak becsiilhetd, Boyd (1989) szerint a
migracios dontésben mégis ez a meghataroz6 tényezd az egyéni szandék, a gazdasagi-

tarsadalmi- politikai tényezdk mellett.

3.3. Halozatelmélet

A kapcsolati téke gondolatvilagat meghaladé modell a migracioés halozatelmélet, amely
jorészt etnikai, valldsi, nemzetiségi szervezddésli, €s migracios szempontbol magaban
foglalhat kockazat- és koltségesokkentd, a vandorlasi folyamatot és a munkakeresést segitd

tényezOket. A haldzat olyan kapcsolati rendszert takar, amely a migracios cselekményben
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érintett valamennyi személy (vandorld, korabbi vandorld, maradd) kozott valosul meg a
kiildo és a fogado orszagban, minden meglévd kapcsolaton (csalad, baratok stb.) keresztiil.
Malecki és Tootle (1996) szerint a halozati egylittmiikddést tobb elemre lehet bontani, a
kommunikacios tartalomra, a cseretartalomra €s a normativ tartalomra, de a halozatok az
interperszonalis kapcsolatok lancolatat jelentik. A kapcsolatok atalakulnak tarsadalmi
tokévé, ami hozzajarul ahhoz, hogy a migrans a célorszagban megismerje a munkavallalasi
lehetdségeit és a koriilményeket, a szabdlyozo kornyezetet, és a koltozéssel kapcsolatos
tudnivaldkat.

Salt (2001) allaspontja szerint a migransok dontd tobbségben azokat a
célorszagokat valasztjak, ahol azonos kiildé orszagbodl érkezett tarsaik mar jelen vannak,
amibdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a kapcsolati halok — befogadd és segitd
halézatok — komoly szerepet toltenek be az egyén migracids dontéseinek meghozatalakor.
A befogadasnak ¢és a segitésnek koszonhetden a migracios koltségek csokkenhetnek,
hiszen a halézatok a migracios cselekmény soran segitik az egyéneket a fogadd orszag
megismerésében, a beilleszkedésben és az érvényesiilésben minden tobbletkoltség nélkiil,
vagy adott esetben egy nem a haldzat kozremitkddésével vandorlo személy fix koltségeit is
megsporolva. Itt is érvényes Fawcett (1989) feltételezése, hiszen azok a személyek, akik a
célorszagbdl bizonyos idékozonként hazatérnek hazajukba, életviteliiket, lehetéségeiket és
kereseti viszonyaikat el6adva tovabbi potencidlis migransokat képesek vonzani a halézaton
keresztiil a célorszagba. Az id6 eldrehaladtaval a kezdeti “tarsadalmi céli’ segitd szandéku
¢és szocialis keretek kozott zajlé egyiittmiikodés a halozat részérdl atalakul, és szervezett
kereteket Olthet a vandorlds, melyet Castles (2004) migraciés iparnak nevez. Elmélete
szerint a folyamat végére a hdlozatok olyan transznaciondlis kozosségeket teremtenek,
amelyek hatdrokon 4tnyald jelleggel folytatnak gazdasagi, kulturdlis, szocialis
tevékenységeket. A halozati kapcsolatok egy 1d6 utan *onmiikodéve’ valhatnak, hiszen a
migracios koltségek fokozatosan csokkennek, illetve a munkahelyhez jutas révén a
migrans novekvo jovedelemre tesz szert, mely a kockdzatait is csokkenti.

Tilly (2001) a szerint differencidlja a migracids halozatokat, hogy milyen a kiildd és
fogado orszag kozotti kapesolat, mely alapjdn 6t — egymast azonban atfedni is képes —
csoportot hoz létre. Ezeket a haldzati kapcsolatokat két szempont alapjan vizsgalja attol
fiiggden, hogy a kivandorlok milyen fokig 6rzik meg a kiild6 orszag halozataban betdltott
pozicidjukat, illetve, hogy milyen mértékben végleges a migraciojuk. Amennyiben a
migraciojuk nem végleges — vagyis a migracids cselekményben érintett egyén nem vesziti

el kapcsolatat a kiild6 orszag halozataval —, ugy nem kivandorlasrél, hanem mobilitasrol

54



crer

megtartani. Tilly (2001) 6t tipusa a kovetkezo:

a) telepes migracio: kiszélesiti az adott népesség foldrajzi korlatait azéltal, hogy olyan
terlileteket von fennhatosaga alé, ahol a népcsoport azt megeldzéen még nem volt
jelen.

b) kényszermigracio: a migracid kényszeritett valtozata, melynek soran a kapcsolatok
kiils6 nyomas hatasara szakadnak meg, és az nem lesz fenntarthatd a késdbbiekben
a kiildé és a fogadd orszag népessége kozott.

c) korkords migracio: A migransok megtartjdk a kiildo orszagban meglévo
kapcsolataikat, bizonyos idészak utan visszamennek a kiildé orszagba.

d) lancmigracid: egymassal rokoni kapcsolatban allo egyének vagy hazastarsak
lancolatai mentén torténd helyvaltoztatas.

e) karriermigracid: olyan személyiségjegyekkel bird egyénekre jellemzo, akik
karrierépitési céltol vezérelve egy kindlkozd6 munkalehetoség esetén dontenek

foldrajzi helyzetiik megvaltoztatasa mellett.

A halézatelmélet tanai szerint a nemzetkdzi migracio a kiildd és fogadd orszagok
kozott fennalld halozati kapcsolatoknak koszonhetéen mindaddig néhet, amig minden
egyén, akit migracios szandék vezérel, azt sikerrel megvalositja, &m ezt kdvetden a
vandorlds kényszerbdl csokkenni kezd, vagyis maguk a halézati kapcsolatok valhatnak

végiil a migracio egyik korlatozé tényezdjévé.
3.4. A kumulalt oksag elmélete

A kumulélt oksag fogalmi megalkotdsa Myrdal (1958) nevéhez flizddik. Nézetei szerint
mikdzben a migracidé egyéb tényezdi lassan kiegyenlitddnek, a migracidés hullam az idd
elérehaladtaval egyre csak novekszik. Ennek az az oka, hogy egy adott foldrajzi helyrdl
kiindulé vandorlds rendelkezik azzal a tarsadalmi tOkével, amelynek segitségével a
migrans célorszagban torténd megérkezése a csaladtagokhoz, baratokhoz stb. azonnali
segitséget jelent az egyénnek a fogado orszagban torténd tajékozodashoz, beilleszkedéshez
¢s az allaskereséshez. A migracios halozat erdsségének fokozddasa egyenesen aranyos az
aramlés novekedésével.

Massey ¢s kutatotarsai (1998) tovabbfejlesztették Myrdal (1958) elméletét, és egyik
legfontosabb megallapitasuk, hogy minden migracids aktivitas riasztja a szocialis halot,

melyben a migraciés dontések megsziiletnek, ami még valdsziniibbé teszi az ujabb
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migracios cselekmények bekovetkeztét, mivel a pozitiv feedback a kiildé orszagban olyan
hatasokat fejt ki, melyek révén a migraciés szandék erésodik és maga a folyamat
dinamizalédik (Massey et al 1990). Massey ¢és kutatdtarsai (1990) tovabba azt is
megallapitottak, hogy a halézatok szdmanak bdviilése mellett a nemzetkdzi migracios
aktivitasok ismétlédése az id0 muldsdval egyre csak novekszik, ez a kumulalt oksag
elméletének 1ényege. Amikor mindegyik migracids aktivitds moddositja azt a tarsadalmi
relacidt, amelyben a kovetkezd migracids cselekménnyel kapcsolatos dontést meghozzak,
akkor a migraciot generdldo tényezok Osszeadodnak, és nd a tovabbi vandorlas
valdszinlisége. A migraciora ebben a kumulalt forméban potencidlisan hatast kifejto
tényezOk a kovetkezOk: a jovedelem eloszlasa, a termdfold eloszlasa, a mezdgazdasagi
termelés szerkezete, a migracios kultira, a human tdke regiondlis eloszlasa és a munka
tarsadalmi megbélyegzése a kovetkezdk szerint:

a) Jovedelem eloszlas: ez a tényezO a haztartasokat érintd gazdasagi szegmentaltsag
tényezoje, nem az egyén Onalldo dontésén alapszik. Ahogy azt a korabbi elméletek
ismertetésekor lathattuk, a csaladok/haztartasok kettds célrendszerében — az
abszolut jovedelem novelés €s a haztartast fenyegetd kockézatok minimalizaldsa —
kapcsan a jovedelmezobb célorszagban megvaldsuld munkavallalasi célit migracio
a megoldas. A kivandorlasra vald hajlam jelentésen megnd az altal, hogy a
kozosségbdl az egyik tag kiilfoldre megy munkat vallalni, majd a keresete egy
részének hazakiildésével jelentésen megnoveli az otthon maradt csaldd/ otthoni
haztartds jovedelmét, csokkentve azok anyagi és megélhetési kockézatait. Ez a
hazakiildott jovedelem pozitiv iranyba tereli az adott haztartas koriillményeit. Ezt a
valtozast kornyezetiik is latja, ami a tobbi haztartds/csalad tagjait is kivandorlasra
buzditja hasonl6 anyagi elonyok elérése érdekében.

b) A termdfold eloszlasa: a falusi kozosségekbdl torténd elvandorldsoknak és a
jovedelem eloszlashoz kapcsolodoan leirt szcenaridban részletezett folyamatoknak
komplex hatésai generalddnak, melynek soran, a kiilfoldon megszerzett és a kiildé
orszagban megtakaritasra keriild magasabb jovedelem lehetdvé teszi akar otthon
fold vasarlasat. A fold vasarlasa technologiai fejléddést is hozhat, ami élénkitheti a
termelés outputjat. A termofold eloszlasat leird tényezd szerint a kiilfoldon dolgozo
migrans munkavallalo az otthon megvasarolt foldet elsdsorban befektetésnek
szanja, azt tavolléte miatt megmiivelni nem tudja, és az nem is célja, mivel kiilfoldi
munkdja magasabb jovedelem elérését teszi lehetdveé szamara. Az otthoni haztartés

szdmara viszont a fold megmiivelése 1j jovedelemszerzési lehetdséget biztosithat,
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ha viszont nem miivelik meg, az hozzajarulhat a mez0gazdasagi munkaero kereslet-
csokkenéséhez, ami ismét a migracid iranyaba tereli a népességet (Massey et al. in.
Sik 2001). A folyamat spillover hatasa még drasztikusabb kivandorlashoz vezethet,
amennyiben a migrans kiilfoldi jovedelmébdl ujabb foldeket vasarol, amely
foldeket szintén nem mivelnek meg, ezért a szektor leépiilése miatt wjabb
elvandorléasokra keriil sor.

¢) A mezbdgazdasagi termelés szerkezete: A foldvasarlas folyomanyaként eszkozolt
technologiai fejlodés lehetdvé teszi a migrans haztartasok fejlettebb mezdgazdasagi
termelését. A tokeintenziv termelési modok olyan uj eszkdzok és kordbban nem
alkalmazott — adott esetben nem is ismert — modszerek hasznalatat teszik lehet6vé,
melyek révén megindulhat a gépesitett termelés, a fejlettebb foldmiivelési eljardsok
bevezetése, és nd a kibocsatds volumene és mindsége. A hagyomanyos termelési
modszerekkel dolgozd — kiilfoldon dolgozé migrans taggal nem rendelkezd —
csaladdok versenyhatranyt szenvednek. A fejlettebb eszkdzok és technologiak
kevesebb munkaerdt igényelnek, az igy munka nélkiil maraddkat a mezdgazdasagi
termelés szerkezetének megvaltozdsa még inkdbb a migracié irdnydba sodorja
(Massey et al. in Sik 2001).

d) A migracios kultira: minél nagyobb szerepet jatszik a kozosség életében a
migracio, annal elfogadottabba valik tarsadalmilag. A migraciét kovetden az
egyének képe jelentdsen megvaltozik a jobb koriilményeknek koszonhetden a
célorszagi tapasztalataik révén, igy aki részt vett valaha migraciés cselekményben,
az jo eséllyel nyitott arra, hogy ujfent vandoroljon. A migracido kozos kulturalis
tényezOvé valik, és az otthon marad6 egyének lassan lemaradnak, majd teljesen
elszigetelddnek korabbi sorstarsaiktol.

e) Az emberi toke eloszldsa: A migracids folyamatok kezdeti stadiuméban leginkabb
azok vesznek részt, akik képzettebb tagjai a kozOsségnek, €s motivaltabbak-
nyitottabbak, mint tarsaik. A migracios aktivitasok az emberi toke regionalis
eloszlasdnak valtozasat indukaljak, a gazdasagilag fejlettebb — és jovedelmezdbb
munkdkkal kecsegteté — orszagok munkaerdpiacai elszivjdk maés régiok
munkavallaloit.

f) A munka tarsadalmi megbélyegzése: A munka tarsadalmi megbélyegzése a
befogadd orszag munkaerdpiacan 1évé migransok altal betoltott allasokat érinti. A
megbélyegzés kivaltd oka az, hogy két fajta munka létezik a tarsadalmi normak

alapjan: a nagy presztizsii és értékli munkdk, valamint a magas fluktuaciot
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felvonultato, rosszabbul fizetd és alacsonyabb statuszu munkakorok. Utdbbiakat a
fogadod orszag allampolgarai nem szivesen ¢€s alacsony szamban vallaljak el,
viszont a migrans munkavallalok nyitottak az ilyen munkakoérdk betdltésére is.
Emiatt a fogad6 orszag tarsadalmaban minél t6bb migrans munkaerd van jelen egy
munkakorben, anndl inkabb ravetiil arra a munkakorre a tdrsadalmi bélyeg, mivel a
migransok altal betoltdtt munkakorok sokkal negativabb tarsadalmi megitélésben

részesiilnek.

3.5. Az intézmeényelmélet

Az intézményelmélet lényege, hogy a migracidos halok elterjedésével megjelennek
profitorientalt vagy non profit vallalkozasok, szervezetek, maganintézmények is, hogy
kozremiikddjenek a migracios aktivitas terjesztésében, elOsegitésében. A migrans
munkavallalok hatékony és jol miik6doé informacids halot hoznak 1étre, ezzel is eldsegitve
a migracios folyamatok kibontakozasat. Az elmélet szerint a nemzetkdzi migraciot
elosegitd szervezetek fejlodésével és elterjedésével a migracid is egyre gyakoribba és
kézen fekvébbé valik. A migraciés folyamatok eldsegitése nem csak a legélis

munkavallalast segiti el, hanem a feketemunka is boviil.

4. Az uj gazdasagtan elméletei
4.1. A migrdcio uj kozgazdasagtana

A migréci6 1j kozgazdasagtan elmélete kétségbe vonja a neoklasszikus elmélet szamos
tézisét és kovetkeztetését. Harbison (1981) ugyan mar egy komplexebb kérdésnek tekinti a
migracids dontést, azonban nem tekinti a csaldd dontésének, szemben Mincer (1974) és
Massey ¢és kutatdtarsai (1993) elméletével, akik a migraciot mar csaladi dontésként
aposztrofaljak. A migraci6 uj kozgazdasagtana (the new economics of migration) Massey
és szerzotarsai (1993) szerint a neoklasszikus elmélettel szemben nem csak a
munkaerdpiac feltételeit rendeli a migraciés dontésekhez, hanem a piacokat szélesebb
korben vizsgalja. Az 1ij gazdasdgtan a migraciora gy tekint, mint egy “a hdztartas
stabilitdsat biztositanddé dontésre”, a csaladi kassza bevételének kockazatcsokkentése
végett (Massey et al 1993). Es mivel a dontés a haztartasra vonatkozik, a mikroszintii
neoklasszikus kozgazdasagtan elméletével szemben a migracido Uj kozgazdasagtana a
dontéshozatalt a csalad illetve a haztartasok szintjére emeli, mikdzben hangstlyozza, hogy

a migracios dontés meghozatalanal fontos szempont az érintett csalad relativ helyzete mas
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hasonl6 gazdasagi helyzetben 1évo csaladhoz képest (Taylor 1986). Ez azt jelenti, hogy a
haztartasok és/vagy csaladok nem kizarolag azért kiildik kiilfoldre (csalad)tagjaikat, hogy
bevételilket maximalizaljadk, hanem, hogy madés csalddokhoz/haztartasokhoz képest
javitsanak pozicidikon, illetve, hogy csokkentsék esetleges lecstiszasukat a kdzosség tobbi
tagjahoz képest (Stark 1991).

A migracio valoszintisége tehat néhet, ha valtozds megy végbe mas héztartdsok
vagyoni helyzetében. Az 1j megkdzelités kozpontjaban tehat nem a migracidos dontést —
mérlegelést kovetden — Onalldéan meghozo egyének allnak, hanem csalddok, héztartasok,
amelyek célja immaron nem csupan a bevételik maximalizaldsa, hanem kockézataik
csokkentése és az esetlegesen felmeriild kudarcok kovetkezményeinek minimalizalasa
(Taylor 1986, Stark 1991). A kockazatok minimalizalasanak biztositéka adott esetben a
csalddtagok munkavallalasi helyének szétvalasztdsa, mely lehetdséget biztosit arra, hogy
amennyiben példaul valamely csaladtag kiilfoldon dolgozik, mig masok otthon maradnak,
a hazai gazdasagban bekovetkezd problémak esetén, a kiilfoldon dolgozo csaladtag képes
legyen pénziigyi segitséget nyujtani az otthon maradottaknak. Ebben a megkdzelitésben a
nemzetkdzi migracid és az anyaorszagban torténd munkavallalas kiegészithetik egymast, a
haztartasok mindkettdben érdekeltek lehetnek.

A nemzetkozi migraci6é tehat nem sziinik meg a migraciés aktivitdsban érintett
egyes orszagok kozotti bérkiilonbségek felold(od)asaval, a folyamat tovéabbra is
fennmarad, ha az egyéb piacok hidnyosak vagy nem kiegyensulyozottak az anyaorszagban.
A folyamat végeredményben egy tobblépcsds migracios cselekményben csticsosodhat ki,
melyet Lengyel és Rechnitzer (2004) csaladi migracionak nevez. Az elméletben a kiildo
orszag gazdasdgi kockézati elemei ¢és az allami szocidlis tamogatisi rendszerek
hangstlyozottan gyenge ereje mellett dominans szerepet kap a migrans munkavallalok
hazautaldsainak jelentdsége, ami a nemzetkdzi migraci6 egyik lényeges gazdasagi

kovetkezménye.

4.2. Brain drain, brain gain, brain waste, brain exchange

A — nem is annyira magéaval az aggyal, mint inkabb a — tudassal kapcsolatos ’kvazi
arucsere’ fogalmi kore tobb mint fél évszazada képezi kutatds témdjat kulturdlis,
szociologiai, kdozgazdasagtani és egyéb szempontokbdl. A migracié hasznossagat a kutatok
igen eltéré modon itélik meg a kiildo €s a fogadd orszagok szempontjabol, hiszen nagyon
nehéz annak a mérése, hogy adott orszag teljesitményét miképpen befolyasoljak adott

id6tavon az altala kiildott vagy fogadott migransok tudésatadassal (brain drain) vagy tudas
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megszerzésével (brain gain) kapcsolatos folyamatai. Az uj elméletekben az 1980-as
évekt6l mar az ismert két fogalom mellett megjelent a tudas elvesztése (brain waste) €s a
tudés-csere (brain exchange) fogalompdros is. A legelsd terminus technikusba 6ntott elem
a brain drain kifejezése volt, melyet a Brit Kirdlyi Akadémia fogalmazott meg annak a
folyamatnak a bemutatasara, mellyel tuddsainak az 1960-as és 1970-es években a
Kanadéaba és az Amerikai Egyesiilt Allamokba torténé kivandorlasat kivanta szemléltetni.
A hazai szakirodalomban szdmos variacidoban nevesitik a kutatok a brain drain fogalmat,
mint példaul ’agyak elrablasa’ (Vas-Zoltan 1973), vagy ’agyelvonas’ (Berényi 1993), vagy
a leginkabb hasznalatos agyelszivés. A brain kifejezés pozitiv értelemben az agy hasznos
megszerzett tudasat jelképezi, mig a drain ezen tudas birtokosdnak adott orszagbdl vald
kivandorlasat, vagy adott esetben mas orszag képzett, avagy hasonld nagysagrendii tudast
birtokl6 allampolgarainak a fogad6 orszagba torténd alacsony szintli bevandorlasat.

Ezeken tulmenden a kutatok alkalmaztdk a kifejezést az emberi toke

kivandorlasara, kutatdoi mobilitdsra, tudomanyos- és technologiai emberi erdforras

crer

crer

rendelkezOk migracidjara, melyeket az elmult mintegy harom évtizedben, mar
Osszevontan, képzett migracioként is hasznalnak (Csanady et al 2008). A folyamat
hétkoznapi értelemben vett jelentése, amikor egy megfeleléen képzett munkaerd kiilfoldon
vallal munkat, ott hasznositva ezzel a kiild6 orszagban megszerzett tudasat, eldnyhoz
juttatva ezzel a fogadd orszdgot. Korabban altalanosan elfogadott elmélet volt (Ozden —
Schiff 2006) a brain drain folyamatanak negativ kihatasa a kiildé orszagokra, hiszen még
az ENSZ (2002) definicioja szerint is az orszagok kozotti egyenldtlenségeket noveli, mivel
a szegény orszagok jelentds szakember allomanyt veszitenek.
Az 1990-es évek végétdl és foként a 2000-es évek elejétdl szamos kutatd probalta

meg bebizonyitani (Mountford 1997, Stark et al 1997, Vidal 1998, Docquier et al. 2001,
Stark — Wang 2002, Lucas 2005), hogy tobb elény is szarmazik ebbdl a folyamatbol,
ugymint a novekvo kereskedelem, a hazautalasok, tudasgyarapodas, kiilfoldi mikodoétoke-
befektetések novekedése, valamint a hazatérdé migrans munkavallalok célorszagban
felszivott 1j képességei, készségei. Ezt Ozden és Schiff (2006) a brain drain 4ltal indukalt
brain gain-nek nevezte el, mely az 0j brain drain kutatdsok kdzponti tényezdje allaspontjuk
szerint, és melyet a kovetkezokre alapoznak:

a) a brain drain ndveli a tanulas varhato megtériilését,

b) ez tovabbi befektetéseket gerjeszt a tanulasba, ami brain gain-hez vezet,

¢) abrain gain nagyobb lehet mint a brain drain,
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d) anagyobb brain gain noveli a jolétet és a ndvekedést.

Berényi (1993) arra is ravilagit, hogy adott esetben az agyelszivas akkor is
pozitivumként értékelhetd, amikor egy kutatd olyan orszdgba vandorol, ahol tudomanyos
kutatdsaihoz a kiinduld orszag munkakoriilményeinél kedvezdbbekhez juthat, hiszen
rendelkezésére allhatnak a fogadd orszagban olyan eszk6zok és anyagi hattér, ami nélkiil
megragadna egy szinten vagy adott esetben nem is tudnd folytatni kutatdsait. Ezt
tamasztjak al4 Murakami (2010) kutatasai, aki az Amerikai Egyesiil Allamok és Japan
kozotti tehetségaramlds vizsgdlata sordn arra jutott, hogy annak a legfébb okai kozott
szerepel az elérhetd kutatasi kornyezet, a személyzet és a felszereltség kivalé mindsége, az
emberi erdforras sokszintisége. Mahroum (1998) kutatasai is ezt igazoljak, aki szerint a
fiatal kutatok azokba az orszdgokba vandorolnak, ahol a vezetd kutatok vannak. A brain
gain értelem szerilien ebben az esetben a fogadd orszag helyzeti elénye, vagy adott esetben
a kiilfoldon munkat vallalé migrans tudasanak gyarapodasa.

Groizard ¢s Llull (2006) kutatdsaival azt probalta bebizonyitani, hogy az
agyelszivas mégsem general agygyarapodast. Allaspontjukat egy 170 orszagot vizsgald
kutatdsra alapoztak, és kimutattak, hogy a jelentdsebb mértékii agyelszivassal szembesiild
orszagokban — egyéb valtozokat figyelembe véve (ugymint FDI, beruhazasok, etnikai
homogenitas, a népesség ndvekedése) —a fels6foku végzettséggel rendelkezOk aranya nem
emelkedik, és a regresszids vizsgalatuk kimutatta, hogy 10 %-kal nagyobb agyelszivas
atlagosan 0,8 %-kal alacsonyabb GDP-ndvekedést eredményez. Lathatjuk tehat, hogy a
kiilonb6z6 kutatasok eredményét 0sszevetve, a mai napig komoly vita van a brain drain vs.
brain gain témakorben a kutatok kozott, és allaspontom szerint itt sem szabad altalanositani
az egyes kiild6 és fogadd orszagokkal kapcsolatos eredményekbdl kiindulva. Az 5. tablazat
a brain draint kivalté okokat szemlélteti a push vs. pull tényezdk fliggvényében a szerint,
hogy objektiv okok valtjak-e ki a migracios cselekményt — azaz az érintett orszagoktol
fiiggetlen kiilso hatasok révén -, illetve szubjektiv okok, melyek az allam szerepvallalasatol

fiiggenek.
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5. tablazat A brain drain kivalté okai a push vs. pull tényezdk alapjan

Taszit6 tényezék

Vonzo tényezék

Altalanos

Specialis

Altalanos

Specialis

- kiild orszag gazdasagi
elmaradottsaga

- relativ tGlnépesedés

- bizonytalan belpolitikai
viszonyok

- munkanélkiiliség foka

- alacsony fizetések

- nem megfeleld
munkafeltételek

- rossz munkahelyi légkor
- el6relépési lehet6ség
korlatozottsaga

- magasabb életszinvonal
elérésének lehetésége

- magasabb jovedelem

- modernebb oktatasi
rendszerek

- vonzobb munkalehetdségek

- karrierfokozatok
lehetdsége adott

- kulturalis tényezok

- tudomanyos partnerség

n.a - tilzott biirdkracia n.a - megfelelé munkahelyi
- megfeleld képzés hianya légkor
- taltermelés az oktatasban - motivaléo munkakor
- tarsadalmi helyzet - kiilfoldi tovabbképzés
Szubjektiv lehet6sége

- tobb allaslehetdség
- moder oktatasi rendszer

Forrés: Vas- Zoltan (1973, pp. 41-43 alapjén, sajat szerkesztés)

Magas (2007) a munkaeré nemzetkozi aramlésat vizsgalva megallapitja, hogy a
migracios aktivitds soran a fo nyertesek maguk a migransok, illetve az 6 0 kiilfoldi
munkaadojuk, valamint az otthon maradé munkésok. Leegyszeriisitett modellje szerint a
fogado orszag Osszességében nyer a migracid révén, mig a kiild6 orszag Gsszességében
veszit. Felveti a képzett munkaerd elvandorldsa ellen hat6 ,,brain-drain ado” gondolatat,
melyet teljesen jogosnak és kozgazdasagilag megalapozottnak tart. A brain exchange
fogalma azt jelenti, amikor azonos szintli képzettségli munkaerd vonatkozaséban egy adott
orszag migracioés egyenlege egyensulyt mutat, vagyis a képzett kivandorlé munkaerd
szama egyenld aranyban van a bevandorl6 képzett munkaerd szamaval, igy tulajdonképpen
nem veszit human t6két a kiildo orszag, bar nem is nyer a bevandorlok révén. A leginkabb
negativ jelentéstartalommal bir6 fogalom a brain waste, melynek sordn adott migrans
munkavallalo a célorszagban nem a szakmajanak megfeleld pozicidban tud elhelyezkedni,
¢s ennek megfeleléen anndl alacsonyabb szintli munkakdrben dolgozik, igy veszitve el
folyamatosan a korabban a kiild0 orszagban megszerzett tudast és/vagy gyakorlatot. A
brain waste kifejezést Mahroum (2000) a talent waste fogalom szinoniméjaként hasznalja,
mivel elmélete szerint a képzett szakember a célorszagban nem tudja ekkor magas szintii
kompetencidit felhasznalni, ezért tehetségvesztésrol is beszélhetiink. Amellett, hogy a fobb
kutatési teriileteken a fenti négy ismertetett fogalom valt elfogadotta, mas fogalmak is
bekeriiltek a tudomanyos vérkeringésbe, mint példaul az 1990-es évek kdzepétdl a brain

circulation (tudas korforgas), amikor is az adott migrans néhany év elteltével hazatért, és
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adott esetben az Uj migransok is csak egy bizonyos iddszakra véandoroltak kiilfoldre
munkat vallalni (Csanady et al 2008).

Amikor egy adott orszdg allampolgara munkaeré-migransként adott iddszakra
kiilfoldre vandorol, az otthonrol vitt tudas atadasaval gyarapitja a célorszag tudasbazisat,
mig kiilfoldrdél hazatérve az ott megszerzett tudast valik képessé atadni honfitarsainak, igy
a nemzetkdzi migracido a kiilonbozé orszdgok allampolgarai altal lehetdséget kinal a
gazdasagi fejléddéshez (Abramitzky et al 2012). Abramitzky és szerzOtarsainak allitasa
véleményem szerint nem alkalmazhat6 altalanossagban, hiszen oriasi kiilonbségek vannak
¢s lehetnek a célorszagok gyakorlatai, azon beliil az adott munkaadé gyakorlatai kdzott. A
folyamatok eredményessége vagy ¢éppen kudarca nagymértékben fiigg a migrans
munkavallalo képességeitdl, motivacioitol, lehetdségeitdl, korlataitdl és legfoképpen attol
is, hogy szakmadjan beliil helyezkedik-e el, és amennyiben igen, ugy milyen szintli kihivast
jelent szamara az adott feladatok ellatasa. Ezen allaspontomat tamasztjak ala Bratsberg és
kutatotarsai (2010) Norvégiaban végzett kutatasukkal, melyben ugyan a migracio rovid
tavl hatasait vizsgaltdk meg 13 év vonatkozasdban a férfi munkavallalok kozott, de
rogzitették, hogy a hatast a bevandorlok szdrmazasi helye szerint becsiilik meg, ami azért
fontos mert a migrans csoportok mind képzettségiik, mind letelepedésiik motivaciojat

tekintve jelentdsen eltérnek egymastol.

5. Pluralista elméletek

5.1. A tarsadalmi struktura elmélete

Az elmélet megalkotdsa Giddens (1984) nevéhez fiizddik, aki szerint a tarsadalmak
rendezddési folyamatai végtelenek, folyamatosan valtoznak, mozgasban vannak, és a
kialakult tarsadalmi valtozasok struktirat alkotva mintaba rendezédnek. Elmélete nem
tekinthetd igazi migracidos modellnek, viszont nagymértékben hozzajarult a migracios
tevékenység gazdasagi €s politikai Osszefiiggéseinek megértéséhez. A tarsadalomra mint
egyfajta viszonyrendszerre tekint, amelyben kdrvonalazddnak a tarsadalom elvarasai tagjai
irant. Az egyének ezeknek a szabalyoknak, normaknak megfeleléen élik mindennapjaikat.
Maga a tarsadalmi struktira és a benne €16 egyének kapcsolatai befolyasoljak adott esetben

az egyént migracios dontésének meghozatalakor is.
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5.2. Migracios rendszerek és migracios csatorndk

Az elmélet Mabogunje (1970) nevéhez kothetd, aki a nemzetkdzi migracids aktivitast
nemzetallamok kozotti termékként hatarozta meg, melynek gazdasdgi, geopolitikai és
szociokulturalis tényez6i vannak. Elmélete szerint bizonyos adatokat dsszevetve, ugymint
a kild6 és a fogadd orszagok nemzetkozi migraciéval kapcsolatos adatallomanyai —
amelyek nehezen hozzaférhetdek, és nem alkalmasak pontos adatok kinyerésére —
segitségével a nemzetkdzi migracid6 mérhetévé valik. Findley (1990) allaspontja szerint a
migracios dontéseket a migracids csatorndk milyensége nagymértékben befolydsolja, a
migracios csatornakat egyfajta biztonsagi tényezOként aposztrofalja, mely szerint
valdszinlibb a migracio melletti dontéshozatal az egyén részérdl akkor, ha tudja nagyjabol,
hogy mi var ra a fogadd orszagban. Ehhez természetesen kapcsolatokra van sziikség a

célorszagban, amit részben mar a halozatelmélet is hangsulyozott kordbban.

6. A migracios elméletek osszefoglalisa

A neoklasszikus elméletek az egyes orszagok kozotti bérkiilonbséggel magyardzzak a
migracios aktivitds megvalosulasat, ahol a vandorlds mint egyfajta kiegyenlitddési
mechanizmus szerepel. Az elméletek figyelembe veszik a mozgas koltségét az orszagok
kozotti foldrajzi tdvolsdg alapjan. A neoklasszikus elméletek masodik szakaszdban mar
nem a meglévd bérek kozotti abszolut eltérés a dontd migracios kivaltd ok, hanem az
elérhetd ¢és realizdlhatd kiilonbség. Az elméletek alaptézise, hogy a migraciot kivaltd ok
alapvetden a bérkiilonbség, melyek kozelednek majd kiegyenlitddnek, ami meg is allithatja
a migraciot. Nem keriilne sor nemzetkdzi migraciora abban az esetben, ha nem lenne
eltérés a két orszadgban elérhetd bérek kozott. A migracios cselekményben érintett egyén
szakmai tapasztalata, képzettsége alapvetden befolydsolja az 4altala a célorszagban
megszerezhetd bér nagysagat. A migracio ) kozgazdasagtana mar nem az egyént helyezi a
migracios dontéshozo szerepkorébe, hanem a csaladot, a haztartast, és nem kizarolag a
bérkiilonbséget fogadja el mint kivalté okot, hanem a piaci kockézatokat és kudarcokat is
figyelembe veszi, csakugy, mint a migracios aktivitdssal érintett haztartas helyi jovedelem-
eloszlasban foglalt helyét és statuszat. Az elmélet deklardlja, hogy nem csak a
munkaerdpiaci helyzet befolydsolja a migraciét. A vilagrendszer elmélet azt teszi
vildgossa, hogy a munkaerd nemzetkdzi vandorldsa a nemzetkézi tékemozgédsokkal
ellentétes iranyban megy végbe, a vandorlds a perifériakbol a centrumok felé¢ indul el. A
halézatelmélet szerint ismétlédé migraciés mozgéasokrol beszélhetiink, mivel az az egyén,

aki korabban mar vallalkozott migracids aktivitasra, nagyobb valdszinliséggel valositja
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meg azt ujra, illetve azon egyének esetében, akik kapcsolatban allnak korabban mar
migracios tevékenységet megvalositd személyekkel, nagyobb a valésziniisége a
vandorldsnak. Az intézményelmélet szerint fontos szereplékké ndtték ki magukat azok a
munkakozvetitd szervezetek ¢és vallalkozasok, amelyek a migraciés aktivitasa
megvalositasdban segité kezet nyujtanak a migransoknak, jelenlétiik tovabb fokozza a
vandorlas mértékét. A fent ismertetett elméletekkel szemben megfogalmazhato kritika
Iényege, hogy azok tobbsége a 19. és 20. szazad tarsadalmi-gazdasagi viszonyaibdl indul
ki, azt tiikr6zi, holott a technika forradalmi és toretlen fejlddése, az informatika, az
internet, a robottechnika stb. térnyerése kovetkeztében fokozatosan csokken az igény a
potldlagos munkaerd irant. Ez a toretlen technoldgiai fejlddés egyeldre meg nem
becstilhetd pozitiv és negativ hatdsokat is gyakorolhat a munkaerd migraciora. (Példaul
mar fejlesztés utdni — piacra bevezetés eldtti szakaszban — van egy olyan kisméretii
fiilhallgatd, ami azonnal fordit egy célnyelvr6l a masikra, ami tulajdonképpen
csokkenthetné az egyik legproblematikusabb tényez6t a kiilfoldi munkavallalas soran: az
idegen nyelvtudast.) Ugyanakkor a fejlédés egyre inkdbb a gépesités felé tereli a gyartd
cégeket, a fizikai munkaerd sziikséglete folyamatosan csokken tobb dgazatban.

Az is nagy probléma, hogy a fejlett technoldgia milkodtetéséhez mar specialis
tuddsra van sziikség. Mar nem vandorol a munkaerd a fejlettebb térségekben a
mezdgazdasagbdl az iparba, hanem az iparbol a szolgaltatds szférdjdba, ami ugyanakkor
nem noveli a termelékenységet. A vilagméreti munkamegosztas kdvetkezménye, hogy a
toke megy a fejlett vilagbol a fejlodo térségekbe, ezért strukturalis munkanélkiiliség alakul
ki a fejlett vilagban, tobb agazatban, mint példaul a gépiparban, a banyaszatban,
kohaszatban. A jelen kor gazdasagi- tarsadalmi Osszefliggéseit vizsgalva megallapithatjuk,
hogy a migracidra a kiillonbdzd pozitiv €s negativ tényezdk egyiittesen hatnak, nem tudjuk
milyen id6tavon és milyen mértékben halmozodnak, illetve egészitik ki egymadst ezek a
tényezOk. Az iparban n6 a termelékenység, de az emberi munkaerd kivaltdsa a fokozott
gépesitéssel és a robottechnoldgidkra valo atallassal nagyon koltséges folyamat. Egyeldre
sokkal kifizetddobb a befektetOknek a tokét a fejlodd orszagokba kihelyeznilik, — ahol
olcs6 munkaerd 4ll rendelkezésiikre —, mint a sajat orszaguk gazdasagéban a
robottechnologiat vezetni be nagyobb mértékben. A szolgaltatdsok munkaerdigénye is
novekszik egyrészt a tarsadalmak gazdagodasa, masrészt e tarsadalmak eloregedése révén.
A szocidlis és egészségligyi ellatds munkaerdigényét potolja a bevandorldé munkaerd

jelentds része a fejlett nyugati orszagokban, igy Ausztridban is.
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V. Tagulo vilag a magyar munkavallalok szamara

1. Szabad munkaero aramlas az Europai Unioban

1.1. Az Eurépai Unio

Az Europai Unidhoz 2004-ben csatlakozhattak a balti allamok, valamint Csehorszag,
Lengyelorszag, Szlovékia, Szlovénia €s hazank - az EU8-ak, Maltaval és Ciprussal egyiitt
EU10-ként szoktak emlegetni -, majd 2007-ben valt taggd Bulgaria és Romania. Az j
tagallamok gazdasagi helyzete, versenyképességi rangsorokban elfoglalt helyiik, a
népesség ¢letszinvonala szamos teriileten jelentdésen elmaradt a régi tagallamokétol,
mikdzben tobbségiik komoly munkanélkiiliséggel kiizdott (Kovacs 2015b). A bizonyos
korlatozasokat fenntartd taggd valds jelentdsen megkonnyitette az 1) tagallamok
allampolgérai szdmara a tobbi tagallamban t6rténd munkavallalast. A KKE orszdgok unios
tagga valasa nagyban megnovelte az Eurdpai Union beliili migraciét, azonban a tagga valt
kiild6 orszagok tekintetében jelentds eltérésekkel mentek végbe a migracids folyamatok.
Mig Lettorszag, Litvania, Romdnia, Bulgaria és Lengyelorszag a csatlakozasukat kdvetéen
rovid idon beliil jelentds migracios aktivitast valdsitottak meg kiildé orszagként, addig
Csehorszagbol és a vildggazdasagi valsdg kirobbandsaig Magyarorszagrol sem
konyvelhettiink el nagyszamu migracios tevékenységet. Annak ellenére nem, hogy az
egyes nemzetgazdasagok kozott fennalldo bér és GDP kiilonbségek alapjan neves tuddsok
mar az 1990-es évek elején jelentds migraciot prognosztizaltak ezekbdl az orszagokbol
Europa fejlettebb régioi felé¢ (Layard et al. 1992). Részben a varhatd nagyfoki munkaerd
migracionak tulajdonithatéan a kordbban szigoraan korldtozott kivandorlast a
célorszagokba torténd bevandorlas korldtozasa valtotta fel. Az Eurdpai Unid bdvitési
folyamata — munkaerd migracios szempontbdl — a munkaerd szabad dramlésanak lehetdvé
tételét jelentette, mivel az unid négy alapelve az aruk, a szolgaltatdsok, a téke ¢és a
munkaerd szabad aramlasanak biztositasa. Hazdnk esetében meghatdrozo tényezo volt — a
migrdcio dinamizmusanak és szintjének drasztikus emelkedésében — a 2011 mdajusaban
bekéovetkezett teljes osztrak munkaerdpiaci nyitdas (Kovdcs 2017).

Az egyes eurdpai orszagokban a sziiletések ¢és haldlozasok szama, valamint a
migracids egyenleg hatarozza meg a kordsszetételben végbemend valtozasokat (Eurdpai
Bizottsag 2014). Eurdpaban az allamok dontd tobbségében a tirsadalmak oregedése
jellemzd, az iddsebb generacidk ardnya a teljes népességen beliill egyre novekszik. A

kovetkezo évtizedekben ez a trend varhatoan folytatddik, ami komoly kihivas elé allitja a
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nemzetgazdasdgokat (Barta-Kovacs 2018; Kovacs 2018). Az Europara vonatkozo
népességszam eloérejelzések jelentds mértéki eloregedéssel, valamint az aktiv munkaképes
korosztaly szaménak visszaesésével szamolnak (Van der Gaag — Van der Erf 2008; EU
2012). Ez nyilvanvaloéan noveli a kiilsd forrasbdl, vagyis bevandorlds révén fedezhetd
munkaerd sziikségletet. Az Ujonnan csatlakozott kelet-europai orszdgok — koztik

Magyarorszag — ilyen forrasnak szamitottak, szamitanak.

1.2. Ausztria mint migraciés fokuszpont

Ausztria tarsadalmi- gazdasagi helyzetének alakulasat és Eurdpa-politikdjat az elmult
mintegy harom évtizedben négy meghatarozo torténelmi esemény és azok kdvetkezményei
befolyasoltak: az 1989-1990. évi kozép- €s kelet-europai rendszervaltas, az 1995. évi EU-
csatlakozds, a GMU létrehozasa és az eurd bevezetése, valamint az EU keleti irdnya
kibdvitései. Ausztria a kdzép-eurdpai rendszervaltassal és a vasfiiggény lebontasaval a
Nyugat peremallamabol a kozép-europai térség centrumaba keriilt (Koérosi 2013).
Ausztridban az ott €16 népesség statisztikai lehataroldsa tObb szempont szerint torténik.
Azokat az embereket, akik nem rendelkeznek osztrak allampolgéarsdggal kiilfoldi
allampolgarként tartjak szdmon. Szamuk az OIF (2018) adatai alapjan 2018. janudr elsején
1395880 f6 volt, a teljes lakossag 15,8%-a. Az 0Osszes Ausztridban ¢l6 kiilfoldi
allampolgar 39%-a mar tobb mint 10 éve élt Ausztridban, tovabbi 18% legalabb 5 éve. Az
OIF (2018) adatai alapjan 2018. januar elsején 1697 123 6t élt Ausztridban, akik nem
Ausztridban sziilettek, ardnyuk a teljes lakossag 19%-at tesz ki. 30%-uk mar osztrdk
allampolgar volt.

Migracios hattérrel rendelkez6 személyek azok, akiknek mindkét sziildje kiilfoldon
sziiletett, allampolgarsagtol filiggetleniil. 1961-ben alig tobb mint 100 ezer ember
rendelkezett migracios hattérrel Ausztriaban, a teljes lakossag 1,4%-a. Szamuk az 1960-as
évek végére, 1970-es évek elejére célzott munkaerd-felszivasi aktivitdsuk hatdsira az
egykori Jugoszlavia és Torokorszag teriiletérdl érkezo vendégmunkasok miatt 311 700 fére
ugrott, a teljes lakossag 4%-at érve el 1974-re. Az ezt kovetd 15 évben a migracios
hattérrel rendelkezOk szdma és ardnya csak minimalisan valtozott. Az 1990-es években
ment végbe ismét jelentds népesség bedramlas, amikorra ardnyuk elérte a 8%-ot, amit az
osztrdk kormany szigora intézkedésekkel probalt szabalyozni (OIF 2018). 1997-re 10 év
alatt tobb mint 100%-kal n6tt a vendégmunkasok szama, az 1987. évi 158 ezer fordl 326
ezer fore, mikozben a migrans munkavallalok aranya az osztrdk munkaerd-allomany 5,4%-

arol 9,9%-ra n6étt (OECD 1999). 2010 6ta tapasztalhato ismét jelentds — és tendencidozus —
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emelkedés. 2017 ¢évi atlagban a migracios hattérrel rendelkez6k szama 1 970 337 f6 volt,
ami a teljes osztrak lakossag 22,8 szazalékat tette ki (OIF 2018). Erdekességképpen: 2012-
ben ez 1 518 000 f6 volt, ami akkor a teljes osztrdk lakossag 18 szazalékat tette ki (OIF
2014; Kovacs 2016b), vagyis 5 év alatt a migracids hattérrel rendelkezdk ardnya a teljes
lakossagon beliil csaknem 30%-kal emelkedett. A migracios hattérrel rendelkezok 63%-a
kiilfoldi allampolgar, 37%-uk pedig mar osztrak allampolgéarsaggal rendelkezik. A
migracios hattérrel rendelkez6k 69%-a, mig a migracios hattérrel nem rendelkezdk csupan
60%-a tartozik az aktiv 20-64 kozotti korcsoportba, vagyis a migransok atlagéletkora
sokkal alacsonyabb (OIF 2018).

Ausztria tehat tobb évtized 6ta migracios célorszag Europaban (OIF 2014; Kovacs
2016a). Az eldrejelzések szerint a nettd bedramlasnak (évi 32 000 f6 bearamlassal
szdmolnak), és a KSH 4ltal is eldrevetitett ndvekvd élettartam-elvarasoknak kdszonhetden
a jelenlegi osztrak 1élekszam 8,5 millio forél 2050-re 9,4- 9,7 millid fére néhet (Bad
Ischler Dialog 2011; OIF 2018). Az OIF (2018) statisztikai alapjan 2017-ben 44 580 &
volt a nettd bedramlas. Ez 12 580 fovel tobb, mint a 2014-ben becsiilt évenkénti
novekmény adat, mikdzben az dramlis egyenlege 2016-ban 64 676 f6 volt (OIF 2017),
vagyis duplaja az eldzetesen becsiilt novekménynek. Ausztria migracios szalddja 1961 és
2017 kozott mintegy 1 264 ezer f0, a kiilfoldrdl érkezd mintegy 1 602 ezer emberrel
szemben mindossze 338 500 f6 hagyta el az orszagot. Az 1. dbra Ausztria migracios
egyenlegének alakuldsat mutatja éves bontasban 1961 és 2017 kozott.
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1. abra Ausztria migracios szaldéja 1961-2017 kozott
Forras: OIF (2018)
Ausztridban 21 éve vizsgalja az Arbeiterkammer (AK; Munkavallaléi kamara) a

munkavallalok szemszdgébdl a munkaerdpiacot az Arbeitsklima Index (AKI) segitségével.
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Az Arbeiterkammer (2018b) szeptemberi adatai alapjan a migracios hattérrel rendelkezo
Ausztridban dolgozok kortol, képzettségtol és a lakohelytik régiojatol fliggetleniil sokkal
elégedetlenebbek a tobbieknél. Az AKI értékiik 102 az elmult években, ami az elmult 6t év
mindegyikében 8-10 indexponttal alacsonyabb a migraciés hattér nélkiili
foglalkoztatottakénal. Az AKI szerint ennek az az oka, hogy a migrans munkavallalok
hatranyt szenvednek el az osztrak munkaerdpiacon, és ezért sokszor olyan pozicidoban
dolgoznak, amelynél képzettségiik sokkal magasabb. A 2. dbra a migracids hattérrel

rendelkezdk és az ’6slakosok’ munka-megelégedettségét mutatja 2008-2018 kozott.
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2. abra A migracios hattérrel rendelkezék és az ’6slakosok’ munkaval kapcsolatos

megelégedettsége
Forras: Arbeiterkammer (2018c)

A migrans munkavallalok nem meglep6 modon joval elégedetlenebbek a
munkajukkal/hivatasukkal, a munkaidével és a keresetiikkel, az eldrelépési és fejlodési
lehetségeikkel is. A kereset vonatkozasiaban a migracios hattérrel rendelkezék 9%-a
mondja azt, hogy nem jon ki a fizetésébdl. Az AKI adatai szerint a fizikai és pszichés
leterheltségiik is magasabb. Mindazonaltal a migrans munkavallalok optimistabbak: 78%-
uk gondolja ugy, hogy az osztrak gazdasdg még jobban fog teljesiteni, mikdzben az
“Oslakos’ osztrak munkavallalok csupan 67%-a (Arbeiterkammer 2018b). A 3. abra a

foglalkoztatottak elégedettségét mutatja 2017-2018-as adatok alapjan.
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B Migracios hattér nelkal

| = Migraci6s hattérrel
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3. abra A foglalkoztatottak elégedettsége a 2017/2018 iddszakban
Forras: Arbeiterkammer (2018c) alapjan sajat forditas

Az  Ausztridban  ¢él6  kiilfoldi  allampolgarokat  nemzetiségiik  alapjan
megkiilonboztetve az allapithatd meg, hogy 2018. januar elsején legtobben koziiliik német
allampolgarok, kozel 187 ezer £6. Oket kovetik a szerbek, és a torokok 120- 117 ezer fovel.
Az Ausztridban ¢€l6 magyar allampolgarok szama meghaladja a 77 ezer fot, ezzel a
hatodikak vagyunk a rangsorban (OIF 2018). A 4. dbra a 2018. januar elsejei allapotot

mutatja az Ausztridban €6 kiilfoldi allampolgarok vonatkozéasaban.
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4. abra Az Ausztriaban €16 kiilfoldi allampolgarok rangsora szamuk szerint
Forrds: OIF (2018) alapjan sajat forditas és szerkesztés
A szir és az afgan allampolgarok szdma a 2015/2016-os menekiilthullamnak
koszonhetden nétt meg drasztikusan, igy keriiltek a top10-be. Az életkor dsszehasonlitas

alapjan elmondhat6, hogy az Ausztridban €16 kiilfoldi allampolgarok atlag életkora sokkal

alacsonyabb az osztrakokénal: 34,8 év a 44,1 évvel szemben. A legfiatalabbak az afganok
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(atlag 23,4 év) és a szirek (atlag 24 év). Az egyes korcsoportok statisztikait vizsgalva
megallapithatjuk, hogy a legtobb Ausztridban €16 kiilfoldi allampolgar a 25-39 éves
korcsoportba tarozik, szam szerint mintegy 330 ezer {0, ami a teljes osztrak foglalkoztatotti
1étszam 25%-a. A masodik korcsoport ahol a legtobb kiilfoldi allampolgar dolgozik, a 19-
24 éveseké, ide tobb mint 77 ezer f0, a teljes osztrak foglalkoztatotti 1étszam 22%-a

tartozik (Hauptverband 2018).

2. Demogrdfiai kilatasok Magyarorszdagon és Ausztriaban
A WHO elérejelzései szerint 2050-re a vilag 60 év feletti népességének aranya 22%-ra fog
ndni, ami mintegy 2 milliard embert jelent (KSH 2014). Magyarorszagon a 65 év felettiek
aranya hasonlé az unids atlaghoz, 2016 elején mintegy 1, 8 millio {0 tartozott ebbe a
korcsoportba, ami a népesség 18,6 szdzaléka (KSH 2017). Az érzékelhetd eldregedés
tendenciajat mutatja, hogy két évvel korabban, 2014-ben még csak 1,7 millié f6, az akkori
népesség 17,5 szazaléka tartozott ebbe a korosztilyba (KSH 2014). A 65 év felettiek
aranya Olaszorszagban és Németorszdgban a legnagyobb, Ausztridban hozzéavetdleg egy
szazalékkal haladja meg a magyar adatot. Osszességében azonban latnunk kell az unid
tagorszagaival val6 0sszehasonlitasban, hogy hazdnkban van az 6tddik legalacsonyabb vart
¢lettartam, ami 5 évvel rovidebb, mint egy atlagos uni6s allampolgaré. Az id6s népesség
jelenlegi és varhato helyzete pesszimista jovOt sugdroz a mai fiatalsdgnak is (Barta-Kovacs
2018). Magyarorszag a fiatalok foglalkoztatsa terén sem 4ll tul jol, a 2017-ben a 15-24
éves korosztaly 29,3 szazalékos foglalkoztatdsi ratdja messze elmarad az unids 35,8
szazalékos atlagtol, illetve a kozel 52,4 szazalékos osztrak atlagtél (KSH 2018a). Az
orszag népességének aranyaban a legtobb 1dds (65 éves és azt meghaladd) Budapesten ¢él, a
lakossdg mintegy 19%-a, Nyugat- és Dél-Dunantulon a legalacsonyabb az iddsek aranya,
mintegy 10% (KSH 2014). A 2016-os mikrocenzust a 2011-es népszamlalas adataival
Osszehasonlitva megallapithatjuk, hogy kordsszetételében az idés korosztalyok aranya
tovabb novekedett. 2016-ban mintegy 144 ezer fovel tobb iddskortt ember €It hazadnkban,
mint 2011-ben. Az 6regedés folyamata rdadasul gyorsul6 ilitemben folytatodott, mivel az
idéskoru népesség részaranyanak 1,7 szazalékpontos emelkedése 5 év alatt zajlott le, ezt
megel6zden 10 év alatt tortént azonos mértékli novekedés. Az dregedési index 5 év alatt
116-r6l 128-ra emelkedett (KSH 2017).

A KSH szerint a tarsadalom aktiv tagjaira haruld teher az inaktivak eltartasara
vonatkozoan a gyermekkorti népesség csokkend, illetve az iddskoru (65 éves és annal

idésebb) népesség lassan ndvekvd aranyanak kovetkeztében 1980 és 2011 kozott
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mérséklodott, azonban 2011 és 2016 kozott megfordult a tendencia. Az aktiv koru
népesség eltartasi terhe az iddskortiak aranynovekedésének hatasara nott, mikdzben az
eltartasi teher Osszetétele is megvaltozott: mivel 2001-ig a gyermekkoruak, 2001 utdn az
iddskoruak eltartasa jelenti a tobbletterhet. Jelenleg 100 aktiv korti ember 22 gyermekkorut
¢s 28 iddskorut kell, hogy eltartson. 2011 és 2016 kozott a gyermekkoru (15 év alatti)
népesség aranya csak kis mértékben csokkent (2011 6ta 26 ezer fovel), azonban 1980 ota
szdmuk 919 ezer (!) f6s csokkenést mutat. A 15-39 kozotti korosztaly tagjainak szama tobb
mint 300 ezer fovel lett kevesebb (KSH 2017). A népességszam fobb korcsoportok szerinti

alakuldséaban (5. abra) jol kivehetdek ezek a valtozasok.
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5. abra A magyar népesség szamanak alakulasa fobb korcsoportok szerint (1960-

2016)
Forras: KSH (2017)

Viltozik a nyugdijasok helyzetének megitélése is. A 2000-es évek els6
évtizedében, amikor jelentds volt a munkanélkiiliség, az aktiv foglalkoztatottak romlo
helyzetével szemben a nyugdijasoké viszonylag stabilnak volt tekinthetd. Ezzel
magyarazhat6, hogy hazankban az ezredfordulon becsiilt varhato élettartam 4 évvel
novekedett, 2005 és 2015 kozott 75,7 évre emelkedett (KSH 2018b). 2013-ban a hazai
nyugdijasok a népesség mintegy 30%-at tették ki, a nyugdijas haztartdsok ardnya 2012-ben
31% volt. A KSH szerint a nyugdij akkor a legstabilabb jovedelemforras volt, aminek
kodszonhetden az idésebb nemzedéket kevésbé érintették a tarsadalom tobbi csoportjat stjtd

jovedelmi nehézségek (KSH 2014). Ebben az iddszakban a nyugdijba vonulasuk indokaul
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az egészségi allapotukat hoztak fel a legtobben, ez a férfiak esetében mintegy 42%, mig a
nok esetében 35% volt. A képet némileg arnyalta, hogy a valaszadok mintegy egyotode
rokkantnyugdijas volt, akik értelemszerlien az egészségi allapotuk miatt nem alkalmasak
munkavégzésre (KSH 2013b). Az utobbi években némileg véltozott a nyugdijas allapot
megitélése. A nyugdijak értéke (amelyet az inflacid6 mértékével ugyan korrigalnak, de az
aktivak bérszinvonalanak emelkedésével mar nem) egyre jobban leszakad az
atlagjovedelemtdl, igy a nyugdijasok egyre jobban novelik az orszdg szegényebb
népességét (Barta — Kovacs 2018).

Magyarorszaghoz hasonléan Ausztridban is komoly véltozdsokon ment at a
népesség korcsoportonkénti dsszetétele. Mivel hazankban az 1960-as idszaktol 10 évente
vizsgaltam az adatokat, illetve a népességszamlalast és a 2016-os mikrocenzust vettiik
alapul, a pontos 0sszehasonlitads érdekében célszerli Ausztria esetében is ugyanezt kovetni.
A 6. abra 3 f6 korcsoport szerint mutatja be a népességszam valtozasat az adott

1d6szakban.
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6. abra A népesség szamanak alakulasa f6bb korcsoportok szerint Ausztriaban
(1961-2016)
Forras: Statistik Austria (2018) alapjan sajat szerkesztés

Az élettartam elvarasok kapcsan fontos megemliteni, hogy szemben a magyar 75,7
évvel Ausztridban a 2005-2015 kozott sziiletettek élettartam elvarasai atlagosan 81,8 évet
tesznek ki (WKO 2018a). Ausztridban a 65 év felettiek ardnya a 2018 januari adatok

alapjan 18,7%, ami ardnyat tekintve szinte teljesen megegyezik a magyar adattal.
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Ausztridban 2018. janudr 1-jén 8 822 ezer f0 a teljes lakossagszam, ezen beliil a 65 éves és
ennél idosebb személyek szama 1 647 ezer f6 (STATISTIK AUSTRIA 2018). A 7. dbra az

osztrak népesség szamanak eldrejelzését szemlélteti 2050-re a f0bb korcsoportok szerint.
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7. abra A népesség szamanak elorejelzett alakulasa fobb korcsoportok szerint

Ausztriaban

Forras: Bad Ischler Dialog (2011)

Az egyes korcsoportok 1étszam-alakulasanak prognoézisa (7. abra) szemlélteti azt a
varakozast, amely szerint a népesség eloregedésével Ausztridban is drasztikusan meg fog
néni a 65 évesnél oregebb lakossdg szdma ¢€s ardnya. Ausztridban a 2010-es 1 480 ezer
forol 2050-re 2 640 ezer fore prognosztizaljak az oregkori lakossadg szaméanak novekedését.
Amennyiben a 15 év alatti és a 15- 65 kozotti korosztalyt is megvizsgaljuk, jol lathato,
hogy esetiikben minimalis emelkedés, vagy inkabb stagnélads a jellemz6, mikdzben a
gazdasagilag legaktivabb 15-65 ko6zotti korosztalyban visszaesést varnak a 2010 évihez
képest. Ez egyébként rosszabb a varhatd unids atlagnal, amely a 65 éves és az a feletti
korosztaly esetében 70 szazalékos novekedést josol, szemben az osztrak 78 széazalékkal.
Ezt ellensulyozhatja azonban az a varakozas, miszerint Ausztridban a legaktivabb 15-65
kozotti korosztaly szinte azonos szinten tud maradni, mig az uniods atlag esetében kozel 13
szdzalékos visszaesést vetitenek elére (Bad Ischler Dialog 2011; Kovacs 2015a). Az
Eurostat (2018) adatai alapjan megvizsgaltuk Magyarorszag és Ausztria népességszam

elorejelzését (8. abra) 2050-ig.

74



10500

10000 /__._-—-——‘-

9500 7<—"“-—-___
9000 /

8500

8000

7500

2015 2020 2030 2040 2050

m— \AgVArQrszdg = Ausztria

8. Abra A népesség eldrejelzett alakulasa a két orszag esetében

Forras: Eurostat (2018) alapjan sajat szerkesztés

A 4. abra alapjan megallapithato, hogy hazank 2015-ben fennallé6 mintegy 1300
ezer f6s népességszam elényét Ausztria 2030-ra ,,ledolgozza” és meg is forditja, 2050-re
mar 1 millié {6s elényre tesz szert hazankhoz képest.

Osszességében tehat mindkét orszagban jellemzé az idés korosztaly novekedése,
csak mig Magyarorszdgon ez egyiitt jar a népességszam abszollt és dramai csokkenésével,
addig Ausztridban — féleg a bevandorlasnak kdszonhetden — varhatéan ndvekedni fog a
népességszam. Ez egyrészt azt is jelenti, hogy Ausztridban a munkaerdigényt egyre
nagyobb mértékben sajat forrasbol tudjak kielégiteni, masrészt, hogy az Oregedd
népességiik ellatasara fokozottan kell eréforrasokat, munkaerdt biztositani (és erre képes is
lesz az osztrak gazdasdg). Magyarorszag demografiai eldrejelzése azt mutatja, hogy
pusztan demografiai okok miatt nem novekszik, sot csokken a munkaeréforras, és igy a
kiilfoldon munkét vallalok varhatdo szama is. Amennyiben azonban az orszadg gazdasagi
fejlédése nem biztosit megfeleld életszinvonalat, a csokkend szamu aktiv népesség is
elvandorlasra kényszeriil. Mindez azt vetiti elére az eldregedd korosztaly, a nyugdijasok

szdmara, hogy romlani fognak még a jelenlegi életkoriilményeik is.

3. Magyar ingazok és tartos munkavallalok Ausztriaban

Lakohelyiik alapjan, a kiilfoldon munkét vallalok tobb csoportba sorolhatok. A tartdsan
vagy atmenetileg kilfoldre koltozok kiilonboznek azoktol, akik magyarorszagi
lakohelyiiket megdrizve kiilfoldi munkahelylikre rendszeresen ingdznak. Az ingazés
célorszaga szerint eltérések vannak a munkaerd migracios aktivitast befolydsolo

tényezOkben, melyeket az elérhetd jovedelem nagysaga, a betdlteni kivant munkahelyek
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racionalis mértékli foldrajzi tavolsaga, a kozlekedési kapcsolatok siirisége, a kulturalis
kapcsolatok mindsége, illetve a munkavallalok szakmai ¢és nyelvismerete dontden
befolyasol (KSH 2015a). Az ingdz6 munkavallalok a fejlett orszagok tarsadalmanak fontos
részei, hiszen az elmult évszazad gazdasagi- infrastrukturélis fejlesztéseinek kdszonhetden
a lakohely és a munkahely egyre meghatarozobban elkiiloniil egymastol (Enyedi 2012).
Magyarorszag- ¢és altalaban Kozép- és Délkelet-Eurdpa vonatkozasaban az ingazas
extenziv novekedését tapasztalhatjuk (Hardi 2015). A kelet-europai régioban a
rendszervaltdssal szabaddd véltak a hatdrok, megsziint a kiutazds allami kontrollja, az
egyes orszagok eltér0 intenzitdssal ismét szereploivé valtak a nemzetkdzi migracios
folyamatoknak (Hérs 2016). Annak ellenére, hogy az Eurdpai Unid 2004-es kibOvitését
kovetden jelentés mértékben megndtt az Ujonnan csatlakozott orszagokbol a régi
tagallamokba torténd kivandorlas, Magyarorszagrol 2008-ig nem emelkedett drasztikusan
a gazdasagi migransok szama (Bodnar-Szabo 2014): 2006-ban kevesebb, mint 30 000 {6t
regisztraltak az Europai Gazdasagi Térség orszagaiban (Pogatsa 2014). 2008 utan a
kiilfoldon munkat vallald6 magyarok szama és munkavallaldsi hajlandosaga is gyors
novekedésnek indult, 2011-re szamuk elérte a 60 000 fot. A relative lassu hazai felfutasnak
egyik oka, hogy uni6s csatlakozdsunkkal egy idében a régi tagallamok koziil csupan
frorszag, Nagy-Britannia és Svédorszag nyitotta meg az ij tagallamok allampolgérai el6tt
teljesen a munkaerd-piacat, mig a szomszédos Ausztria példaul a 2011-es teljes nyitdsig
csak részlegesen (Hars 2008).

Meghatarozo jelent6ségli volt a 2008-ban kirobbant gazdasagi vilagvalsag globalis
hatdsa hazankban, ami ndvelte a kiilfoldi munkavallalds el6nyeit az itthoni
munkavallalashoz képest (Bodnar-Szabo 2014), vagyis a valsag nem fogta vissza a
kiaramlast, hanem éppen ellenkezdleg, erdsitette az emigraciot (Lakatos 2015). A magyar
kiaramlds felgyorsuldsa féleg Ausztria és Németorszag iranyaba volt tapasztalhatd
(Pogatsa 2014). A két utolsé népszamlalas idépontja kozott a kiilfoldre ingazd magyarok
szdma 5,2-szeresére emelkedett, mikdzben Osszetételiik is mddosult (novekedett a nok
aranya); az ingdzok kozel 60%-a volt fiatalabb 40 évesnél. Az osztradk munkaerdpiacon
honfitarsaink koziil a legtobben az iparban (4 706 ) illetve az épitdiparban (3 898 {6)
dolgoztak a nevesitett gazdasagi agak koziil (KSH 2015a). A 6. tablazat a kiilfoldre
ingdzok szamanak ¢€s aranyanak valtozasat mutatja Magyarorszagon a telepiiléshierarchia

egyes szintjein.
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6. tablazat A kiilfoldre ingazok szamanak és aranyanak valtozasa

Magyarorszagon a telepiiléshierarchia egyes szintjein

A kilfoldre ingdzok szama Aranyuk az eljarékon beliil
Telepiiléskategoria, £6
1990 2001 2011 1990 2001 2011

- 999 102 675 3410 0.0 0,5 2.0
1 000- 1999 177 1 098 3631 0,0 0,6 1.8
2 000- 4999 341 1359 4 346 0.1 0,5 1.5
5000~ 9999 35 569 1 664 0,0 0.4 1.0
10 000-19 999 37 971 2565 0,0 0,7 1.5
20 00049 999 87 1038 2931 0.1 1,0 2.0
50 000-99 999 109 2084 5 665 0.5 4,0 10,0
100 000— 46 631 1517 0,2 1.6 3.0
Budapest 0 2062 1399 0.0 3,1 1.8
Osszesen 934 10487 27 128 01 09 2,0

Forras: KSH Népszamlalas 1960-2011. alapjan Kovdcs et al. (2015)

Egy potencialis hataron atlépd ingazé szamdra kiemelten fontos dnmagaban a
lehetdség, hogy a meglévonél jobb allashoz juthat, illetve néhany orszag esetében a
lakhatasi- és megélhetési koltségek nagysaga is fontos szempont a migracios dontés soran
(AGEG 2012). Hardi és Narai (2005) arra is felhivtak a figyelmet, hogy az ingédzas

lehetdségét a kozlekedési viszonyok alapvetden befolyasoljak.

3.1. Ausztria és Magyarorszag korai munkaerépiaci egyiittmiikodése

Az elso vilaghaborat lezard békeszerzddés alapjan 1921-ben a Velencei Egyezményben
keriilt az osztrak-magyar hatar véglegesitésre, és bar a hatarok atjarhatéak maradtak, de az
évszazadok soran kialakult gazdasagi-infrastrukturalis és kozlekedési kapcsolatok tovabbi
elmélyiilésének komoly gatjat képezte, egyuttal elvagta a varosokat az addig kialakult
vonzaskorzetiiktél (KSH 2012), melynek kdvetkeztében a térszerkezet jelentds atrendezése
volt megfigyelhetd, megvaltoztak a telepiiléshdlozatok (Bagaméri 2010). A két
vilaghabort kozotti idészakban a hatarok a térségben tovabbra is atjarhatoak voltak, a
rendszeres hataratlépések elsésorban mezdgazdasagi munkavallaldsi céllal természetes
torténésnek szamitottak (Bagaméri 2010). Az 1930-as években mintegy 2 500-an vallaltak
engedéllyel munkat Sopron megyébdl Ausztridban, és tdmegesen jartak at a hatar menti
kozségekbdl mezdgazdasagi szezondlis munkakra (Rechnitzer 2005). A hatar igazi
elvalasztoé szerepe az 1940-es évek végétdl, az 1950-es évek elejétdl bontakozott ki (Hardji,
Narai 2001), a 365 km hosszu kozos hatar ,,a két vilagrendszer muszaki akadalyokkal

szigoruan Orzott elvalasztd akadalyava valt” (KSH 2012), melynek okan az egykori élénk
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nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezd térség szamos szempontbol periférialis helyzetbe
keriilt. A térség hataron atnyulo intézményesitett kapcsolatainak Gjrateremtése az 1970-es
évektdl indulhatott meg. 1985-ben megalakult a Magyar-Osztrdk Teriiletrendezési és
Tervezési Bizottsag. A Bizottsadg kiemelt feladata volt a potencidlis kapcsolodasi pontok
feltérképezése (KSH 2012).

Az 1980-as évek végére a kiilfoldieck munkavallaldsanak lehetdsége gyokeresen
megvaltozott a keleti és nyugati régiot elvalasztd zart hatdr megnyitasaval Eurdpdban
(Hars 2009). Noha az osztrak-magyar hatartérség mar a rendszervaltast megeldzden is a
tertileti sikeres egylittmikodés jo példaja volt, a térség gazdasdganak aktiv egymadsra
épiilésére mar ekkor is kindlkozott lehet6ség (Rechnitzer 1992), robbandsszerti valtozasok
csak 1989 utdn kovetkeztek be az osztrdk-magyar hatdr menti egyiittmiikodésben
(Rechnitzer 2005). Ebben az iddszakban komoly eldrelépések torténtek az osztrak
szervezetekkel vald kozos tevékenységek beinditdsdban, melyek intézményesitésének a
Hatar-menti Regionalis Tanacs megalakulasa, valamint az elsésorban a teriiletfejlesztésre
iranyuldé INTERREG II - PHARE CBC egyiittmiikodés volt az alapja (Csap6 2008).
Ausztridban 1990-ben kétezer magyar dolgozott, a kiilfoldi munkavallalok 1étszamat
meghatarozo keretbdl 1998-ig évente mintegy 9 500 magyar munkavallalo kaphatott allast
legfeljebb egy éves id6tartamra a hidnyszakmak betoltését elosegitendd (KSH 2015¢). A
magyar munkavallalok szdmara természetesen meghatarozo jelentdségli volt a hazainal
joval magasabb osztrdk bérszinvonal, de komoly hozadéka lehetett az 0j technikai
eszk6zok, eljarasok megismerése, az 1j ismeretek megszerzése is (Laky et al. 2001). A
legélis munkavégzés mellett nyilvanvaldéan a kezdetektdl jelentds mértékben vallaltak
feketén is munkat magyarok Ausztridban, a kilencvenes évek végén szdmukat 10-15 ezer
kozé becsiilték (Hardi, Narai 2001; Hardi 2017), mikézben Rechnitzer (2005) is a
magyarok engedély nélkiili foglalkoztatasardl ad szamot.

1998-t61 1j iddszak kezdodott a magyar-osztrak munkaerdpiaci egytittmikodésben,
amikor is két allamkozi egyezmény aldirdsaval intézményesitették az addigi spontan
kialakult kapcsolatokat:

I. A Hatar Menti Ingdz6 Egyezmény 1998. marcius 1-jén kertilt kihirdetésre, és 1998.
majus 4-én vette kezdetét Gyor-Moson-Sopron, Vas ¢és Zala megye illetve
Burgenland térségében. Elsddleges célja az ingazds megkonnyitése révén az
osztrak- magyar hatar menti egyiittmiikodés erdsitése volt (Csapd 2008). Az
Egyezmény maximum 6 honapban korlatozta a kiilfoldi munkavallalds idOtartamat

(mely meghosszabbithatdé volt), valamint meghatdroztdk a  kolcsonods
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II.

kontingenseket. Az egyezmény végrehajtasara osztrak-magyar vegyes bizottsag
alakult 5-5 fével. Az egyezmény induld évében 1 365 palyazatot nyujtottak be a

magyarok, melynek 44%-a volt eredményes. A 7. tabldzat a Hatar menti Ingdzo

Egyezmény Osszesitett statisztikdjat mutatja 1998-2007 kozott.

7. tablazat Osszesitett statisztika a Hatar menti Ingazé Egyezményrél

Megnevezés 1998 [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Kontingens 550 | 650 | 900 | 1200 | 1400|1700 | 1900 | 2050 | 2200 | 2350
Kérelem 1365| 673 | 1126|1163 | 825 | 933 | 852 | 431 | 427 | 349
Els6 engedély 585 | 300 | 404 | 409 | 272 | 414 | 360 | 160 | 150 | 174
Meghosszabbitas 197 | 884 |1349|1954|2329|2877|1057| 68 | 123 | 148
Engedély-mentességi igazolas | - - - - - - | 1401|1687 | 1842|1976

Forras: Nyugat-dunantuli Regionalis Munkatigyi Kozpont
adatai alapjan: Csapo (2008)

A kontingens folyamatos ndvekedése mellett, az egyezmény térsége is boviilt 2003-
ban (Csap6 2008). A burgenlandi munkaerdpiac a magyar rendszervaltds és a
magyar EU csatlakozas kozotti idészakban (1989 és 2004 kozott) a
legdinamikusabban béviilé osztrak tartomanyi munkaerdpiac volt (Projactive
2018), melyhez nyilvan a magyar ingdzé6 munkavallalok is jelentds mértékben
hozzéjéarultak. Hazank unids csatlakozédsatol a kontingens évi 150 fével emelkedik,
¢s az a munkavallald, aki kozel 12 honapja méar Ausztridban dolgozott engedély-
mentességi igazolasért folyamodhatott. Szatmari (2007) szerint a kontingens tobb
mint 91%-a Burgenland tartomanyt illette meg, €és a mezdgazdasag és a vendéglatas
magyar munkaerd befogadd kerete mintegy 45%-ot tett ki. Az ingadzoi engedélyt
kérdk 28%-a nd, mig 72%-a férfi, a kérelmezdk fele 30 év alatti, harmada 31 és 40
év kozotti volt. A kiadott ingazodi kérelmek szerint a legtobb magyar Gyoér-Moson-
Sopron megyébdl ingazott (68%), Vas megyébdl 29%, mig Zala megyébdl csupan
3%.

A Magyar-Osztrak Gyakornoki Egyezmény az Ingdzo6i Egyezménnyel egyiitt keriilt
alairasra, célja, a fiatal munkavallalok (gyakornokok) szakmai tudasanak é&s
nyelvismeretének a bovitése volt, s a két orszag egész teriiletére vonatkozott. Az
elsd évben a gyakornokok engedélyezhetd szamat 300 fOben maximaltdk, a
keretszam fokozatosan emelkedett, és magyar részrdl hazdnk uniés csatlakozéasaig
kitoltotték, majd jelentOsen visszaesett a gyakornokok szdma. Az unids

csatlakozasunk eldtt az egyezmény értelmében a gyakornokaink maximum 12+6
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hénapot tolthettek Ausztridban, majd 2004 utdn maximum 50 hetet hosszabbitasi

lehetdség nélkiil (Csapo 2008).

Az 1j tagorszagok 2004-es csatlakozaskor Ausztria is kérte szabad munkavallalas 7 évre
torténd felfliggesztését munkaerdpiacanak védelme érdekében, azonban 2007. majus
elsejével néhany hidnyszakmaban (hegeszto, esztergalyos, maros) konnyitett eljarasban
biztositott munkavallalasi engedélyt az 01j tagorszagok allampolgarai részére. Majd 2008.
januar elsejétdl az ugynevezett Szakmunkas-engedély lépett a rendelet helyébe, amely 50
hidnyszakméban, kvota nélkiil engedélyezte a munkavallalast. A szakmak korét késébb a
munkaerdpiaci igényeknek megfeleléen folyamatosan bdvitették: épitdipari, vendéglatassal

kapcsolatos és mérnoki munkakorok betoltésére (KSH 2015¢).

3.2. Magyarok az osztrak munkaerdépiacon

A 2011-es teljes munkaerdpiaci nyitas a magyar munkavallalokat mobilizalta a legjobban.
Az els6 évben mintegy 16 ezres uj munkavallaléi csoportjukkal messze a legnagyobb
novekedést mutattdk Ausztria egész teriiletén (Projactive 2018). A 2012 ¢évi osztrak
migracios tendencidkat vizsgalva kideriil, hogy abban az évben a németek utdn mar a
magyarok keriiltek 2. helyre az Ausztriaba bevandoroltak kozott (OIF, 2014). 2017-ben 13
113 f6 ) magyar allampolgar koltozott Ausztriaba dolgozni, mikozben az elkoltozok
szama 7 563 f6 volt, vagyis a kivandorlas intenzitdsa €s irdnya tovabbra is fennmaradt
(OIF, 2018). 2018. januér elsején az osztrak lakossag atlagéletkora 42,6 év volt, ebbdl az
osztrik allampolgaroké 44,1 év, mig a magyaroké 33,1 év (OIF 2018). Erdemes
megjegyezni, hogy a gazdasagi bevandorlokon kiviil a magyar tanulok szama is novekedett
Ausztridban. A 2016/2017-es szemeszterben 2 457 6 tanult Ausztridban felsGoktatési
intézményben, amivel a 6. helyet foglaltuk el (OIF 2018). A legfrissebb — 2018. oktoberi —
statisztikai adatok alapjan Ausztridban legalisan 3 767 ezer f6 all alkalmazasban, akik
54%-a férfi és 46%-a nd. A kiilfoldi allampolgarsaga foglalkoztatottak szama 764 ezer {6,
az Osszes foglalkoztatott tobb mint 20%-a. A férfiak aranya ebben az esetben joval
magasabb, (61% : 49%), mint az 6sszes foglalkoztatott esetében (52% : 48%). 4 kiilfoldi
foglalkoztatottak 12%-a magyar, szamuk 2018. oktoberben mar 90 ezer felett volt. Az
osztrak tartomdnyok koziil haromban a magyar allampolgar foglalkoztatottak vannak a
legtobben a kilfoldi allampolgarok kozott; Burgenlandban az  Osszes  kiilfoldi
foglalkoztatott 64%-a magyar, Also-Ausztridban (16%) ¢és Steiermarkban (12%) is mi
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vagyunk a legtobben. A 8. tabldzat az osztrdk foglalkoztatottak tartomanyonkénti

megoszlasat mutatja a 2018. oktdberi hivatalos statisztikak alapjan.

8. tablazat Az osztrak foglalkoztatottak tartomanyonkénti megoszlasa
2018. oktoberben

. Total < Alsé- Felsé- . . .

Adat/Tartomany Ausztria Bécs Ausztria Burgenland Ausztria Steiermark | Kirnten | Salzburg Tirol Vorarlberg
Osszes foglalkoztatott (f6) 3766902 | 860558 630 704 106 226 675 895 531787 | 215136 | 254031 | 327815 164 750
férfi 2030498 | 443619 351215 56 519 374983 290290 [ 114851 134 981 175 362 88 678
né 1736404 | 416939 279 489 49707 300912 241497 | 100285 119050 | 152453 76 072
Kiilféldi foglalkoztatott (f6) 764 057 | 238 166 112 668 26 407 113 335 83 171 30128 53582 66 728 39872
férfi 465767 | 132238 75 190 16 681 74319 53 864 19077 31211 38 700 24 487
nd 298290 | 105928 37478 9726 39016 29 307 11051 22371 28 028 15385
Kiilfoldi vs. osszes aranya
(%) 20,28 27,68 17,86 24,86 16,77 15,64 14,00 21,09 20,36 24,20
Németorszag 101 169 24 345 8414 950 15 561 7290 4219 12 680 16 436 11274
Né'met vs. 0sszes kiilfoldi 13 10 7 4 14 9 14 24 25 28
aranya (%)

Magyarorszag 90 424 17 781 18 090 17014 11 683 10 381 2 467 4878 6008 2122
M?gyar vs. osszes Kiilfoldi 12 7 16 64 10 12 8 9 9 5
aranya (%)

Térokorszag 59 405 19 815 9093 487 7520 2676 437 3474 8023 7 880
Térri')k v‘s; 0Osszes kiilfoldi 8 8 8 5 7 3 1 6 12 20
aranya (%)

Forras: Hauptverband (2018) alapjan sajat szerkesztés

Tekintettel arra, hogy Burgenland tartomanyban a 26 ezer f6 kiilfoldi
foglalkoztatottbol 17 ezer f6 (64%) magyar, célszerli megvizsgalnunk a burgenlandi
statisztikat a gazdasagi agak szerint is: legtobben a kereskedelem és javitas agazatban
tevékenykedtek, szdm szerint 4 899 0. Ezt koveti az ¢épitdipar 4 286 fovel, és a
feldolgozoipar 4 141 fovel. A szallashely-szolgaltatas, vendéglatas teriiletén 3 970 {6
dolgozott 2018. oktdberben. Az adatok alapjan nagy valoszintiséggel megallapithato, hogy
a legtobb magyar Burgenlandban, ezekben a gazdasagi agakban dolgozott.

3.3. A magyar ingazas

3.3.1. Az ingazas torténete Magyarorszagon

Az ingéazas a lakohelyek és a munkahelyek meglévo térbeli eltérésének vagy a tudatosan
alakitott elkiiloniilésének kovetkezménye. Hazdnkban a lakohelyek és a munkahelyek
meglévd térbeli eltérésének hatasara a munkaerd ingdzdsa mar a 20. szazad elején
elkezd6dott (Thirring 1935; Beluszky 1999; Kovacs et al. 2001), de tomegesen elterjedtté
csak az allamszocialista korszakban valt (Timar 1980). Az ingazast mint tomeges
jelenséget Magyarorszagon elsdsorban az erdltetett {itemil iparositds elsd nagy hulldma

hozta létre, a mezdgazdasagbol az ipar irdnydba torténd atrétegzodés hatisara a napi
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ingazas jelent6sége egyre meghatarozobba valt (KSH 2015b). Az ingdzas tomeges
elterjedésének legfontosabb korabeli eszkdze az dvezeti tomegkozlekedés kiépiilése volt,
az elsd rendszeres ingadzok Dél-Pestrdl, Kispestrol és Erzsébetfalvarol kertiltek ki
(Beluszky 1999). Az 1960-as években az ingdzok szama tobb mint 50%-kal nétt, foként a
mezdgazdasag kollektivizalasabol kifolyolag (KSH 2015b), alapvetden a hianyzd vagy
legalabbis igen lassu iitemli lakasberuhdzasok egyenes kovetkezménye volt (Konrad,
Szelényi 2000). Az 1970-es években vidéken boviilt a foglalkoztatasi lehetdség, vidéki
centrumok is kialakultak, majd az 1980-as években viszonylag stabil volt az ingdzok kore
¢s aktivitasa (KSH 2015b).

Az éllamszocialista korszak végéig a magyar varosok, s koztiik a fovaros kozigazgatasi
hatara egyuttal merev gazdasagi hatdrvonalat is jelentett (Kovacs et al. 2001), és bar
szuburbanizacidra utald jelek korabban is voltak, a dontden allami iranyitas alatt allo
gazdasdg térbeli koncentracidgja mindvégig fennmaradt (Kovéacs 1999). A KSH
népszamlalési adatai szerint (KSH 2015b) az ingazok szama folyamatosan nétt az 1980-as
évekig, s habar szamuk ezt kovetden a 2000-es évekig csokkent, a foglalkoztatottak

szdmahoz viszonyitott ardnyuk végig emelkedett. A 9. tdblazat az ingdzok szdmat és

aranyat mutatja Magyarorszagon 1960 ¢s 2011 kozott.

9. tablazat Az ingazok szama és aranya Magyarorszagon 1960-2011 kozott

, Foglalkoztatottak szama Ingazok szama
Evek Ingazok aranya, %
ezer 16

1960 4891 612 12,5

1970 4973 993 20,0

1980 5065 1217 24,0

1990 4 525 1144 25,3

2001 3690 1102 29,9

2011 3 886 1340 34,5

Forras: KSH Népszamlalas 1960-2011. alapjan Kovdcs et al. (2015)

Az 1989-es rendszervaltozas kovetkeztében megvaltozott gazdasagi folyamatok a
munkahelyek térbeli struktirdjat is atrendezték, melynek kovetkeztében az ingazas
térbelisége €és volumene is atalakult. A korabbi nagy foglalkoztatok megsziintek, a nagy
ipari korzetek kitiriiltek, a munkahelyek térbeli dekoncentracidja révén az eldvarosok Uj
szerepkorbe kertiltek, melyek kovetkeztében a munkavallalok dontd tobbsége vandorlasra
kényszeriilt (Enyedi 2010). A rendszervéltozashoz kotédé tarsadalmi folyamatok

kovetkeztében alakult ki az a jelentds mértékii lakossdgi szuburbanizacid, amely az
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agglomeracié nagyobb részén az els6 szamu térformald folyamatnak tekinthetd (Kovacs et
al. 2001).

Az 1990-es években a tarsadalmi- gazdasagi szerkezetvaltds eredményeképpen
kialakuld6 munkanélkiiliség hatdsdra az ingazok szdma csokkent (Lakatos, Véradi 2009),
majd a 2000-es évektél mar ujra novekedésnek indult (KSH 2015b), a 2011-es
népszamlalasi adatok szerint mar a magyarok 34,5%-a ingazott. A kornyezd, poszt-
szocialista orszagokban nagyon hasonlé az ingazdok aranya, példaul Csehorszagban 30%,
Lengyelorszagban 35%, Szlovénidban 39% (Kovacs et al. 2015). A nyugat-eurdpai
orszagokban régebbi keletli és kiterjedtebb az ingazas, Németorszagban ¢€s Ausztridban
jelenleg a munkavallalok mintegy 52%-a ingazik (Arbeiterkammer 2018a). A napi ingazas
meghatarozo jelentdségii, azon beliil is elsésorban Budapest és az agglomeracids térsége
vonatkozasadban. A fovaros €s a megyei jogu varosok egyiittesen az ingazok négytizedét
fogadjak (KSH 2016); hazankban a 2011-es népszamldlasi adatok alapjan a
foglalkoztatottak tobb mint harmada ingazott naponta. A munkaerd-mobilitas
vonatkozdsdban az allamhatirokat &atlépd nemzetkdézi munkaerd-migracié a figyelem
kozéppontjaban 4all, bar volumene a teljes munkaerdmozgashoz képest kevésbé

meghatarozo (Illés, Kincses 2012).

3.3.2. Ingazas az osztrak magyar hataron

Az elmult években tapasztalhaté jelentés munkaerdpiaci valtozasok hatasara
hazankban az orszdgon beliilli munkaerd vandorlds mértéke €és dinamik4ja is jelentdsen
megndtt, a nyugati hatartérség egyidejlileg valt meghatdrozo fogado- €s kiildo régiova. A
hatarmenti ingadzas vonatkozasdban a kiilfoldi munkavéllalds els6sorban a hatdr mentén
¢lok szamara valt elérhetové a munkaeré szabad mozgasat lehet6vé tevd korlatok
leépitésével KSH (2015a), azonban a hatar menti kapcsolatok vizsgéalatakor napjainkban
mar nem csak a hatartérségben ’t6sgyokeres’ munkavallalokra kell gondolnunk, hanem -
az ott 1évé multinacionalis vallalatok ndvekvd munkaeré-igénye, és egyidejlileg az
elvandorlas hatdsara csokkend helyi munkaerd kindlat okan - a térségbe mas
magyarorszagi régiobol oda koltozokre is. Magyarorszagon a 2011-es népszamlalasi
adatok alapjan a napi ingazok mindossze 2%-a, mintegy 27 ezer foglalkoztatott jart
kiilfoldre dolgozni, akik koziil a legtdbben, 22,5 ezren Ausztridban (mig a szintén
schengeni tagallam Szlovakidban kozel 2,4 ezren, az Ovezeten kiviili, de hossza

hatarszakaszon szomszédos Romanidban pedig 1,5 ezren vallaltak munkat) (KSH 2015a).
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A legjelentésebb célorszagnak szamitd Ausztriaba atjarok 80%-a Nyugat-Magyarorszdgon
lakott, és ezen beliil dontd tobbségiik a Bécshez kozeli Gyoér-Moson-Sopron megyébdl
ingazott (KSH 2016). Az ingazok 72%-a férfi volt, az eljarok négytizede a 30-as,
egynegyede a 40-es éveiben jart, minden otodik pedig fiatalabb volt 30 évesnél. Az
Ausztridban kint dolgozok majdnem 70%-a beszélt németiil (KSH 2015¢). A 9. abra az
Ausztridba ingdz6 foglalkoztatottak szaménak megoszlasat mutatja nemenként, gazdasagi

agak szerint.

Férfi N6
o : Egycb
bzigazgatas, szolgaltatas ; 5 4
okratas, 12% Mezbgazdasag Egyéb Mezogg/zdasag
egészségiigyl _\ /_ 8% szolgaltatas r o
ol 14% I
szolgaltatas par
2% 0%
Ipar Kozigazgatas, )
Tobbi gazdasagi /_20% oktatés, Epitdipar
és tizleti egészségligyi / 1%
lgéltata ; Altatas
S0 i:/o = szollgﬂ:t)l/tatas ) Kereskedelem
270 9%
Vendéglatas /
15% Epitdipar Tobbi gazdasagi N\ szllités és
22% és tizleti raktarozas
szolgéltatas 2%
Sazallitds és_/ 7%
raktarozas \_ — Vendéglatas
10% Kereskedelem 35%

7%

9. abra A magyar népesség szamanak alakulasa fo6bb korcsoportok szerint
(1960-2016)
Forras: KSH (2017)

A KSH (2015c) adatai alapjdan Magyarorszagrol Ausztridba ingazok 60%-a a
szolgaltatasi agakban, kozel harmada az iparban, épitdiparban dolgozott. Az ingazok 88%-
a személygépkocsival jutott el a munkahelyére. Hardi (2015) szerint a 2011-es
népszamlalas tanusaga szerint sok hatar menti telepiilés esetében Ausztria az elsé szamu

ingdzoi célteriiletté valt, és tobben taldlnak Ausztridban munkat, mint Magyarorszagon.

3.3.3. Az Ausztriaba ingazo magyarok jellemzoi
A sajat kérddives felmérésemben a valaszadok ingazéasi gyakorisagat vizsgéalva
megallapithatjuk, hogy mintegy 77%-uk naponta ingazik, 13%-uk hetente, ennél ritkabban
alig 9%-uk ingazik. A valaszadok (N=190) kozel két harmada Gyor-Moson-Sopron
megyében lakik, 23%-a Vas megyében, és csupan 12% Zala megyében.

- Valaszoloink koziil 7103 volt a né. A néi dominancia a mintaban arra hivja fel a

figyelmet elsdsorban, hogy napjainkban mar nem kizarolag a férfiak privilégiuma,
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hogy kiilféldon keresnek munkat, hanem a ndk is onallo és meghatdrozo
szereplokent jelennek meg a munkaeropiacon.

Az ingazok korat illetden tobbségiik (54%) a 25-39 év kozotti korosztaly tagja,
30% pedig a 40-49 kozottiek csoportjaba tartozik. Egyetlen kitdlténk sem volt a 15-
18 év kozotti korosztalybol, és a 65 év felettiek korébdl sem kertilt ki valaszadd. Ez
a tény egyaltalan nem meglepd, tobbnyire ez az aktivva valo korosztaly az, amely a
tanulmanyok befejezését kovetéen, vagy az elso munkahely utan kiilféldon munkat
vallal: ok a legaktivabb, leginnovativabb, vallalkozo szellemii korosztaly.

A valaszadok mintegy kétharmada csalados (125 £6), a csalddos valaszadok koziil
majdnem minden masodiknak egy gyermeke van, mig egy harmaduknak kett6. A
csalados valaszadok (N=125) 16%-a rendelkezik harom vagy tobb gyermekkel. Ez
fontos 1j szempont, mert ha azt a mintat kdveti, hogy kiilfoldon munkéat vallal a
férfi és utana megy a csalad, akkor a kétddes foka lazulhat Magyarorszaggal, a
gvermekek is mar kint jarhatnak iskoldba és ott szocializalodnak, nagyobb lesz az
elvandorlas esélye. Az ingdzok kozotti csalddosok névekedése az ingazads tartos
életformdjara is mutat.

Iskolai végzettségiik vonatkozasaban elmondhatd, hogy a valaszadok (N=190) tobb
mint haromnegyede kozépfoku végzettséggel rendelkezik, azonban a felsofoku
végzettségiiek aranya is relative magasnak mondhato: 21%. Kizarolag altalanos
iskolai végzettséggel a valaszadok mindossze 4%-a rendelkezik.

A nyelvtudast illetéen a valaszadok (N=190) koziil 15-en egyaltalan nem beszélnek
németiil, vagyis a kinti munkavégzésiik soran tolmacs segitségével tudjak
megértetni magukat munkaaddjukkal €s munkatarsaikkal. A németiil valamilyen
szinten beszélok (N=190) valamivel tobb mint a fele alapszinten kommunikal
szoban és irasban egyarant, 31%-uk kozépfokon, mig 13%-uk magas szinten teszi
ezt, és csupan 4% allitja azt magarol, hogy szaknyelvi szinten beszéli a nyelvet. A
valaszadok (N=190) koziil 63-an beszélnek angolul.

Az Ausztridban torténd munkavallalds tervezett iddtavja kapcsan a valaszadok
(N=178) csaknem 84%-a ugy foglalt allast, hogy 1-2 évet meghaladdan — tartosan —
tervez kint dolgozni, tovabbi 10% pedig legalabb 1-2 évet. Ez azt jelenti, hogy az 6
hazatérésiikre kevesbé lehet szamitani. Ezt erOsiti a kivandorlast, mint lehetoséget
vizsgalo kérdésre adott valaszuk is, mely szerint 55%-a a valaszadoknak (N=189)
el tudja képzelni (30,7% egyértelmlien, mig 24,3% talan) azt, hogy az ausztriai

munkavégzésével Osszefiiggésben ki is vandoroljon.
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A valaszadok (N=189) 56,4%-a jelenleg nem a képzettségének/végzettségének
megfeleld munkakdrben dolgozik, ami aldtdmasztja azt, hogy a magasabb bérért
cserébe a magyar munkavallalok (is) hajlandoak egy adott célorszagban
alacsonyabb beosztasban/munkakorben dolgozni.

Fontosnak tartottam megvizsgalni, hogy a hdrom magyar megyébdl ingazok

korében melyek az elsddleges motivaciok, amelyek miatt Ausztridban vallalnak munkat.

Az elsédleges indok a valaszadok (N=190) részérdl az Ausztridban valo
munkavégzés esetében a hazainal joval magasabb kereseti lehetdség volt (95%).
Ezt kovette madsodik legfontosabb tényezoként a nyelvtudas fejlesztésének
lehetosege (70%), illetve a szakmai fejlodés lehetosége (43%).

A mintankban szerepld Ausztridba ingdz6 magyar munkavallalok 67%-a nem
atmeneti megoldasként tekint az osztrak munkavégzésre, és 51%-ukat egyaltalan
nem a kint elérheté szocidlis juttatisok mérteke motivdlja. A tovabbtanulési cél
szinte teljesen hidnyzik, a valaszadok (N=190) csaknem harom negyede elutasitotta
ezt az indokot.

Még jellemzdébb, hogy a politikai okok egydltalan nem szerepelnek a motivacios
tényezok kozott, tobb, mint 75%-a a valaszadonak teljesen elvetetette ezt az
indokot.

A jelenlegi hazai munkaerdpiaci statisztikdk és trendek alapjan nem volt meglepd,
hogy csupan egynegyede a valaszadoknak (N=190) indokolta a hazai munkahely
hianyéaval az Ausztridban torténé munkavégzését.

Arra is kivancsiak voltunk, hogy a valaszadok (N=190) mennyire gondoljak tgy,
hogy tisztdban vannak az osztrdk munkavallalas feltételeivel. Ez azért is fontos
szempont, mert az osztrak munkavallalds feltételei — a vendégmunkdsokra
vonatkozoan — szigorodnak. Legaldbbis ilyen tendencidk mutatkoztak az elmult
idészakban. A kérdésre mindenki valaszolt, a valaszadok 56%-a gondolja ugy,
hogy tisztaban van az ausztriai munkavallalds feltételeivel, a jogaival és a
kotelezettségeivel. Ha hozzajuk szamitjuk még a kérdésre taldn’ valaszt adokat is,
akkor megallapithatjuk, hogy a valaszaddk tobb mint 94%-a vélekedik ugy, hogy
tisztaban van a kinti jogszabalyi kornyezettel. A mintaban szerepld vdlaszadok
82%-a szerint a munkaltatoja Ausztriaban betartia a foglalkoztatasa soran a
vonatkozo jogszabdlyokat a bérezés, a szocidlis elldtas és a szabadsagolas

vonatkozasaban.
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Az altalam kapott eredményeket célszerlinek lattam més — korabbi kutatdsok
eredményeivel 0sszevetni. Annak ellenére, hogy az emlitett felmérések eltéré idépontban
¢s eltér6 modszertannal késziiltek, alkalmasak azonban arra, hogy egymast erdsitve vagy
korrigalva, valtozasok tendencidjara engedjenek kovetkeztetni. Sajat felmérésem
eredményeinek vizsgdlatihoz — Osszehasonlitas céljabol — az aldbbi tanulmanyokat
vizsgaltam:

1. Laky et al. 2001: A magyar-osztrak ingdz6 migracid. A kutatas az Eurdpai Tiikor
cimli folydiratban, a Miniszterelnoki Hivatal Integraciés Stratégiai
Munkacsoportjdnak kiadvanyaként jelent meg, melynek cime: A munkaerd
szabad aramlasa — Magyarorszagrol nézve. A tanulmany a Vas Megyei
Munkaiigyi Kozpont 860 {6 ingazé munkavallalé vonatkozasdban késziilt
felmérését mutatja be és elemzi 2000 tavaszan.

ii. Hardi és Csizmadia 2005-6s ingazasrol szolo tanulmanyai a Tér és Tarsadalom
2005/2-es szamaban jelentek meg, ¢s egy 1 500 fos lakossagi és egy 500 fOs
munkavallaloi felmérés eredményeit ismertették. ElObbi egy személyes
kérddives lekérdezéssel elvégzett reprezentativ felmérés volt, utobbi pedig 2004
novemberében egy viszonylag nagy elemszamu 6nallo kérddives felmérés.

iii. A KSH 2015-6s ingdzassal kapcsolatos tanulmanya a 2011-es népszamlalasi adatok
alapjan vizsgalja a hatdr menti ingazast.

iv. A 2018-ban az Ausztria-Magyarorszag INTERREG V/A program ATHUO35 “Fair
Labour Market Conditions in the Pannonia Region” FAIRWORK projekt
keretében megjelent nem reprezentativ kutatasi jelentés az osztrak-magyar
hatarmenti ingédzoi folyamatokat, és az ingazast tdmogatd szervezeti hatteret
vizsgalja, elemzi.

Ezen tanulmanyok ¢és a sajat felmérésem demografiai és az ingazdk képzettségére,

nyelvtudasara vonatkozo6 adatait az alabbi 6sszefoglaléd tablazat tartalmazza (10. tablazat).
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10. tablazat Az ingazok demografiai jellemzoi a kutatasok alapjan

Sajat
Laky etal. Csizmadia, Hardi 2005 KsH2015 | FAIRWORK | o) érés
2001 2018
2018
Adatforras Vas Megyei .
P lakossagi - - Y
Munkaiigyi - Munkavallaloi 2011-es Kutatasi Kérddives
« felmérés iy - ISR . -
Kozpont - - felmérés 5006 | népszamlalas projekt felmérés
, 15006
8606
Ausztriaba
ingazok Total 860 97 500 22 488 318 190
szama
GYMS 5 130 12 252 123
VAS 9000 273 4812 44
Kiildé ZALA 97 893 23
megye GYMS 26 54 65
VAS 55 39 23
ZALA 19 7 12
N férfiak 66 | tobbségében 71 65 46
em
nék 34 kevesebb 29 35 54
15-29 34(20-29) | 17 (18-29) 20 6 (19-24)
30-39 31 28 40 54 (25-39)
Eletkor 40-49 28 19 25 30
50-59 25 14 10 (50-64)
60+ 11 1 0
hazas 75 53
hajadon 25 34
egyéb 13
Csaladi csalados 50 66
allapot 1 gyermek 39 48
2 gyermek 50 33
%
3 v. tobb gyermek 9 16
altalanos iskola 20 8 4
szakmunkas 44 36
P . 48
] ) szakkozép/ szakm;,n 13 35 75
képzettség oklevél 90
érettségi 34
foiskola, egyetem 11 10 21 21
GYMS 65
VAS 75
ZALA 65
Német nincs 4
nyelvtudas alap szint 36 >2
kozépszint 42 31
magas szint 18 13
szakmai 4

Forras: Laky et al. (2001),; Csizmadia, Hardi (2015); KSH (2015); Fairwork (2018); sajat
kutatas (2018) alapjan sajat szerkesztés

A tanulmanyok ingdzassal kapcsolatos Osszefoglald adatait pedig az aldbbi 11.

tablazat tartalmazza.




11. tablazat Az ingazok motivacioi és idétavja a kutatasok alapjan

Sajat
Laky etal. |, nadia, Hardi 2005 | KSH 2015 | FPAIRWORK g méres
2001 2018 2018
Adatforras Vas Megyei Kosshei
Munkaiigyi lﬁe lgfgfégsl Munkavallaléi | 2011-es Kutatisi | Kérdsives
Kozpont - . | felmérés 500f6 | népszamlalas projekt felmérés
150016
8606
16-30 min 32
Ingézas 31-60 min | | 40 39
g — %
idétavja 61-90 min 24
120+ min
magasabb T o+
jovedelem
kiegészit6 s na
jovedelemszerzés ’
kedvez6bb
munkakoriilmények A na
Osztrak ny;lvtudais St Tt
munkavallalas fejlesztése |
motivaciéi i
szakmai 1sn}er,etrek % e e
bovitése | S
hazai elhelyezkedés — I
nehézségre
osztrak szocialis + +
ellatasok
Osztrak nyelvi nehézségek -
munkavallalas
nehézségei jogi nehézségek +
1-2 hénap 2
Osztrak 1-2 év 4 10
munkavallalas 258y % 13
tervezett
idétavja hosszabb tavon 40 84
bizonytalan 4

Forras: Laky et al. (2001); Csizmadia, Hardi (2015); KSH (2015); Fairwork (2018), sajat
kutatas (2018) alapjan sajdt szerkesztés

Valamennyi felmérés — a sajat felmérésemmel egybevagdan - megerdsiti, hogy a

korabbi tendencidk folytatodnak azokban a vonatkozasokban, hogy

- a harom hatar menti vizsgalt megye koziil Gyér-Moson-Sopron megyébdl keriil ki a

legtobb ingazd, e megye sllya is novekedett a harom megye kozott, mig Vas

megyéé csokkent. Zalabol mindig is kis aranyu volt az ingdzas Ausztridba. £z nem

meglepd az ingdzasi tavolsagot veve figyelembe, viszont elgondolkoztato, mivel az

elmult évtizedekben Gydr-Moson-Sopron megye gazdasaga is dinamikusan
fejlodott.

- A 15-39 kozétti fiatal, agilis, motivalt korosztaly dominald, aranya 60% kortili volt

az Osszes ingazok kozott.
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- Alegtobben (kétszer) fél- egy orat ingaznak, de akad, aki ennél is tobbet.

- Az ausztriai munkavallalast kivaltod tényezok koziil elsé helyen a magasabb bérek
megszerzésének lehetdsége all, de a nyelvtudas fejlesztése és a szakmai ismeretek
bdvitése is kiemelten fontos.

- A Magyarorszagon torténd elhelyezkedés nehézsége és a szocialis juttatdsok
mértéke korabban sem és most sem fontosak az ingdzok szamara.

A kiilonbozé idbszakban késziilt vizsgadlatok azt a figyelemre mélto valtozo tendencidt
mutatjak, hogy az ingazok igyekeznek magasabb szintii, mindségi munkdt végezni, igy jobb
poziciot kivivni maguknak az osztrak munkaeropiacon.

- Jelentésen nétt, megduplazodott (!) a diplomasok ardnya 2018-ra a 2000-es és
2004-es adatokhoz képest, de a kozépfoka végzettséggel rendelkezd ingdzok aranya
is fokozatosan emelkedd tendencidt mutat.

- A német nyelvet besz¢lé magyar ingdzok szama folyamatos ndvekedést mutat.

- A nyelvtudas ¢és a szakismeretek bovitése az ingazok fontos célja.

Az alkalmi jellegli ingazast egyre inkabb felvaltja az életformanak vdlasztott, tartos
kiilfoldi munkavégzés, egyeldre ingadzoként, de a valaszokbol kitlinik, hogy tobbiiknél
megjelent a kiilfoldre letelepedés gondolata is.

- Ezt a folyamatot erdsiti a ndk aranyanak novekedése,

- A csalddosok megjelenése az ingazok kozott,

- Egyre n6 azok szdma, akik hosszl tdvon szeretnének Ausztridban munkat végezni;

a sajat kutatasunk esetében mar 84%.

Fentiek alapjan Vari (2002) korabban targyalt elmélete nem igazolhatd, hiszen a
kiilf61don torténd munkavallalds napjainkban mar nem feltétleniil kivan nagyobb aldozatot

a munkavallal6tol, mintha otthon helyezkedne el.
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VI. Az empirikus kutatas folyamata

A korabbi fejezetekben részletesen megvizsgaltam és bemutattam a disszertacid témajanak

elméleti alapjait feltdr6 hazai és nemzetkozi szakirodalmat és statisztikdkat, tovabba

disszertaciom elsé fejezetében (lasd: a kutatdsi kérdések és a kutatds hipotézisei) mar

részletesen ismertettem a kutatasi kérdéseket és a hipotézisek rendszerét, valamint az

azokat megalapoz6 korabbi kutatdsi eredményeket. A 12. tdblazatban a kutatéasi kérdéseket

¢s a hipotéziseket foglaltam Gssze.

12. tablazat A kutatasi kérdések és a hipotézisek bemutatasa

Kutatasi kérdések

Hipotézisek

K1: Vannak-e jellemzo differenciald tényezok a mar
Ausztridban dolgozo vagy dolgozni szandékozo
magyar munkavallalok kozott?

K2: Igaz-e napjainkban is, hogy az ausztriai
munkavallalas elsddleges célja honfitarsaink korében
a magasabb jovedelem megszerzése?

K3: Jelentds-e azon magyar munkavallaloknak a
szama, akik a szocialis juttatdsok — a hazainal joval
magasabb mértéke — miatt dontenek az ausztriai
munkavallalas mellett?

K4: Van-e mas dominans indok a bérezésen és
esetleg a szocialis juttatasokon kiviil, ami miatt
honfitarsaink az ausztriai munkavallalas mellett
teszik le a voksukat?

KS5: A képzett/tanult magyar munkaerd hajlando-e a
képzettségéhez képest alacsonyabb beosztasban vagy
munkakdrben dolgozni?

K6: Igaz-e, hogy a bator magyarok a német nyelv
ismerete nélkiil is nekivagnak Ausztridnak, hogy
magasabb jovedelmet érhessenck el?

K7: Tisztaban vannak vajon a magyarok a célorszag
munkajogi szabalyozo kdrnyezetével?

Hl: A magyar munkavallalok markansan eltérd
csoportokba sorolhatoéak ausztriai munkavégzésiik
soran demografiai jellemzdik és munkavégzésiik
modja szerint.

H2: A munkavallalas inditéka els6dlegesen a
magasabb jovedelem megszerzése, mint amit
Magyarorszagon el tudna érni a munkavallalo.

H2a: A szocialis juttatdsok mértéke nem
meghataroz6 motivacios szempontbol.

H2b: Az egyéb inditékok masodlagosak: kevésbé
jellemzo inditék, hogy nincs Magyarorszagon
munkahely, vagy az, hogy a munkavallalé
nyelvtanulasi céllal vagy letelepedési szandékkal
érkezne a célorszagba.

H3: Kozepes vagy magas képzettséggel is
hajlandoak a magyar munkavallalok képzettségiiknél
alacsonyabb beosztasban dolgozni.

H4: A magyar munkavallalok nem tulajdonitanak
fontossagot a megfeleld német nyelvtudasnak.

H5: A magyar munkavallalok nem tajékozottak az
osztrak munkajogi targykorben, nincsenek tisztadban
jogaikkal és lehetoségeikkel.

Forrés: Sajat szerkesztés (2017)
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Az empirikus kutatds folyamata cimii fejezetben a célom az, hogy a primer kutataisomban
alkalmazott kutatasi modszerek ismertetését kovetden részletesen szemléltessem a kutatast,
annak valamennyi eredményét, majd ezek alapjan értelmezzem ¢és elemezzem az

Osszefliggéseket.

1. A kvantitativ kutatdas modszertana

Az empirikus kutatast primer kvantitativ kutatassal valésitottam meg, melynek eredményei
szamszerusithetéek. A kapott adatokat statisztikai modszerekkel elemeztem, az elemzés
soran az SPSS 22.0 statisztikai programcsomag segitségével kodoltam az adatokat és
végeztem el a relevans statisztikai elemzéseket. A kutatdisom soran kérddives
megkérdezést alkalmaztam, ami a kvantitativ tipusu kutatdsok csoportjaba tartozik, s
melynek segitségével szamszertsithetdé adatokat kapunk bizonyos kérdéskor tekintetében.
Jelen esetben a 15-64 éves kozotti Nyugat-Dunantal régioban allandé lakhellyel
rendelkezOk kiilfoldi munkavéllaldsat, munkavallaldsi hajlandosdgat tanulményozom,

kiilonds tekintettel az ausztriai munkaerdpiac feltérképezésére.

1.1. A reprezentativitas kérdéskore

A miihelyvitdn elhangzott opponensi vélemények alapjan a disszertdcido végleges
valtozatabol kikeriilt a reprezentativitas meglétét vizsgalod és aladtdmasztidsat megkisérld
rész, mivel nincs mod a reprezentativitds feltételeinek megteremtésére (vagyis az
alapsokasag ismeretére) E kutatdsban — a késObbiekben errdl részletesen irok — egy adott
facebook csoportra tAmaszkodtam, vagyis olyan emberek véletlenszerii kozosségére, akik
vagy mar Ausztridban dolgoznak, vagy ott szeretnének dolgozni. A kérdéiv kitoltoi a
facebook csoportbol keriiltek ki onkéntes alapon, ezért az alapsokasdg nem a Nyugat-
dunantuli régi6 munkaképes kort lakossdga, hanem maga a facebook csoport, ahonnan a
mintavétel tortént. Bar a minta nem reprezentativ, mindazonaltal allaspontom szerint a
viszonylag nagy elemszam miatt a kutatds eredményei alkalmasak arra, hogy altalanos
kovetkeztetéseket vonjunk le. Kutatdisomban azokat a Gydér-Moson-Sopron, Vas és Zala
megyében €16 15-64 éves kor kozotti lakosokat szolitottam meg, akik a

facebook.com/ausztria oldal kedveloi.
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1.1.1. Az ’Ausztriai Allaslehetéségek — Friss’ facebook csoport
bemutatasa
Szamos korabbi kutatas - melyekre disszertaciomban tobb helyen hivatkozom — szembesiilt
mar azzal a problémaval, hogy a megkérdezettek kérdoéiv kitoltési hajlanddsaga rendkiviil
alacsony. Sok esetben Onmagaban az is nehézkes, hogy milyen forumokon és/vagy
adatbazis segitségével tudjunk megszolitani a potencidlis valaszadokat. Esetemben az
empirikus kutatas lefolytatasa nem iitkdzott jelentés nehézségekbe, tekintettel arra, hogy
2013-ban egy csaladi mikrovallalkozast inditottunk Austria Jobs néven, mely Osszetett
adminisztrativ szolgaltatasok nyujtadsaval segitette el6 magyar honfitarsaink allaskeresési
folyamatat osztrak szomszédjainknal. Az elmult években pusztdn organikus elérésekkel
egy 105 ezer 6 kovetdvel rendelkezd facebook csoportot sikeriilt felépiteniink *Ausztriai
Allaslehetdségek - Friss® néven (facebook.com/ausztria), amely egy rendkiviil aktiv
kozosségge valt. Az osztrdk munkaerdpiaci folyamatok és trendek ismeretében, a kinti
allaskeres6 magyarok legnagyobb kozosségi feliiletévé notte ki magat az oldal. Ezen
tények egyiittes ismeretében sziiletett meg a dontés 2014-ben, hogy doktori disszertaciom
témajat megvaltoztassam, melyhez a Doktori Iskola vezetdje hozzajarult.

A kérddives kutatas lefolytatasakor az oldalon 107 679 6 kedveld volt. Az elérhetd
Osszesitett demografiai adatok az oldalt kedvel6krél a felhasznaloi profiljukon megadott
¢letkor- és nem adatok alapjan a kedveldk 61%-a nd, mig 39%-a férfi (1. melléklet). A 13.

tablazat az életkor és nem szerinti bontasban szemlélteti az oldal kedvelait.

13. tablazat a facebook.com/ausztria oldal kedveldinek megoszlasa

nem % Eletkor szerinti bontasban

13-17 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
nok 61 0,101 5 19 17 12 6 2
férfiak 39 0,0873 3 14 12 6 2 0,838

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés (2018)

A kutatds szempontjabdl érdekes teriileti lehatarolas a Nyugat-Dunantal régid
lakosait foglalja magéba, vagyis GyOr-Moson-Sopron, Vas és Zala megye lakosait. A 14.
tablazat a facebook oldal kedveldi koziil a teljes magyar adatot, ezen beliil a fOvarosi
adatot, illetve a Nyugat-Dunantul régi6 harom megyéjének - a facebook altal a kedvelési

statisztikaban jegyzett - nagyvarosaiban ¢l6k megoszlasat szemlélteti (III. melléklet is):
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14. tablazat A NYDR nagyvarosai, Budapest és a magyar osszesitett kedvelési

megoszlas
Telepiilés f6

Budapest 13 890

Sopron 4395

Szombathely 3742 13 079
Gyor 3475

Zalaegerszeg 1 467

Magyarorszag total 82 215

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés (2018)

1.2. Kerdoiv kialakitasa, fejlesztése

A kutatés tipusanak meghatirozasat kovetden tobbféle adatgylijtési mod valosithatd meg,
melyekhez eltéré kérdezési modszerek hasznalhatoak. A modszer kivalasztdsa mar
Onmagaban eldfeltételez bizonyos sajatossagokat, amely jelentésen befolyasolja az
adatgyiijtés rugalmassagat, a kérdések jellegét, a valaszok felvételi folyamatanak
kontrollalhatosagat, a valaszadok hajlandosdgat a kérdések megvalaszolasara, a
megkérdezés gyorsasagara €s koltségére, melyek Osszességében kihatnak a kérddiv
szerkesztésére is (Sajtos — Mitev 2007).

A kérdoiv kérdéseinek Osszeallitasa sordn a hagyomanyos felépitést hasznaltam, mely
szerint az altalanos adatokra kérdeztem ra elsoként, majd azt kovették a témaspecifikus
kérdések. A kérdoiv 2 16 részbdl all (IV. melléklet)

» A kérdoiv elsé fejezete a valaszadokra vonatkozé demografiai kérdéseket és
altalanos informacidkat tartalmazza: a kitolté neme, €letkora, allandd- €s ideiglenes
lakhelye, csaladi allapota, gyermekeinek szadma, képzettsége,
foglalkoztatottsdganak allapota (eddigi/mostani munkavallaldsa), a beszélt idegen
nyelvek és a német nyelvtudas foka.

» A kérd6iv masodik fejezete két részbdl all.

o Az elsé része a valaszadok kiilfoldi munkavallalassal kapcsolatos
hozzéaallasara helyezi a hangsulyt. A munkahelyvaltasi szdndék meglétének
vizsgalatat kovetden a kiilfoldi munkavaéllalas irdnti attitlid, ezen beliil az
osztrak munkavégzés iranti hajlandosag, a kiilfoldi munkavallalds preferalt
idétavja, a munkavallaldshoz kapcsolédd kivandorlasi hajlanddsag, a
kilfoldi  allaslehetdségekkel kapcsolatos valaszadd tajékozottsag, a
valaszadd végzettségének ¢és a jelenleg betdltott munkakorének egyezdsége,

illetve a végzettsége alapjan elvarasai a kiilfoldi munkakorrel szemben,
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valamint a valaszad6 véleménye a jelenleg betoltott munkakorének
szabalyszerliségérol.

o A masodik része a valaszadok ausztriai munkavégzéssel kapcsolatos terveit
¢s meglévd informdcioit kutatja. Elsoként az Ausztridban dolgozok
munkavégzési modjara kérdeztem ra, és a tovabbi terveikre a munkavallalas
iddtartama vonatkozasdban. A kovetkezd kérdés az Ausztridban torténd
munkavégzés feltételeinek ismeretére kérdezett rd, majd arra voltam
kivancsi, hogy a vélaszadok tudnak-e az osztrdk kormany kiilfoldi
munkavallalok szocialis juttatdsainak korlatozasara vonatkozd terveirdl,
illetve arra, hogy ennek ténye mennyire befolydsolja az ottani
munkavallaldsi hajlandésdgukat. Az wutols6 kérdés a vélaszadok
kornyezetében €16k osztrak munkavégzésére volt kivancsi.

» A kérd6iv harmadik fejezete a valaszadok ausztriai munkavallaldsat befolyasold
tényez0it kutatja 8 tényez0 alapjan.

A 15. tablazat a primer kutatas kérddivének struktarajat ismerteti.
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15. tablazat A primer kutatas kérddivének struktiraja

Fejezet

I. Fejezet

II. Fejezet/1.

II. Fejezet/ 2.

II1. Fejezet

Témakor

Valaszadora vonatkozo
demografiai kérdések

Valaszadok kiilfoldi
munkavallalassal
kapcsolatos hozzaallasa

Valaszadok ausztriai
munkavégzéssel
kapcsolatos tervei és
informécioi

Az ausztriai
munkavallalast
befolyasolo tényez6k

Kérdéskorok
Nem
Eletkor
Allampolgarsag
Csaladi allapot

Gyermekek szama

Allando lakhely megyénkénti megoszlasa
Ideiglenes lakhely

Van-e munkaviszonya

Mely orszagban van munkaviszonya
Legmagasabb iskolai végzettsége

Beszélt idegen nyelvek

Német nyelvtudas foka

Munkahelyvaltasi szandék megléte

Aktiv allaskeresés esetén szandék a kiilfoldi
munkavallalasra

Kiilf6ldi munkavallalasi szandék megléte esetén
nyitottsag ausztriai munkavallalasra
Munkavallalasi preferencia kiilf1di orszagokban
Kiilfoldi munkavallalas tervezett id6tartama
Kiilf6ldi munkavallalds esetén kivandorlasi
szandék

Kiilfoldi allaslehetdség feltérképezése

A jelenlegi munkakor megfeleldsége a valaszado
végzettségének/képzettségének Tervezett kiilfoldi
munkavégzés esetén a valaszadd elvarasa a
végzettsége, képzettsége kontra a munkakor
A munkaadd eljarasanak szabalyossaga a bérezés,
szocialis ellatas és a szabadsagolas
vonatkozasaban

Meglévé  osztrak  munkahely esetén a
munkavégzés modja

Ausztridban  torténé  tovabbi  munkavallalas
tervezett idétartama

Kornyezetében, csaladjaban, barati korében
Ausztriaban munkat vallalok

A kilfoldi munkavallalok szocialis juttatasainak
tervezett osztrak csokkentése

Osztrak munkavallalasi szandék a tervezett
szocialis juttatasok csokkentésének fényében

Az osztrak munkavallalasi feltételek, jogok és
kotelezettségeik ismerete munkavallaloi oldalrdl
Munkalehet6ség hianya Magyarorszagon
Magasabb kereseti lehetdség, mint
Magyarorszagon

Szakmai fejlédés miatt

Nyelvtudas fejlesztése miatt

Atmeneti megoldasként

Politikai okok miatt

Tovabbtanulasi céllal

Szocialis juttatasok mértéke miatt

Forras: Sajat szerkesztés (2017)



1.3. A kérdébivezés eredménye

A kérdoiv kialakitasat kovetden Google Forms segitségével hoztam Iétre az online
formatuma kérddivet, amelyet 2018.01.18.-4n tettem kozz¢ a facebook.com/ausztria
oldalon. A felhivasban az oldal Nyugat-Dunantal régidban laké kedveldinek a segitségét
kértem az ausztriai munkavallaldssal kapcsolatos kérddéiviink kitdltésében a tovabbi
munkankat elésegitendd. A kérddiv posztolasat kovetden a kitdltésre hagyott idoszak alatt
2018.01.28-ig minddsszesen 29 424 elérés és 733 hivatkozaskattintis tortént, ami azt
jelenti, hogy a felhivast 29 424 {6 latta a hirfolyaméban, akik koziil 733-an nyitottdk meg a
kérddivet (I. melléklet). A kérddivet ténylegesen kitdltdk szama 615 6 volt.

Az adatfelvétel utdn keriilt sor a kérddivek ellenérzésére, a valaszok logikai
kapcsolodosanak vizsgalatara. Az adatok eldkészitése soran foglalkoztam az adatok
tisztitdsaval, melynek célja a logikailag nem konzisztens adatok és/vagy a kiugréd értékek
azonositasa, illetve a hidnyz6 adatok kezelése (Sajtos — Mitev 2007). Az adattisztitast
kovetéen a végsO mintaclemszam 611 f6 lett, tekintettel arra, hogy a kérddives
megkérdezés sordn egy, teriileti lehatdrolds szerinti kritériumnak valdo megfelelést
definidltam, a kit6lté allando lakohelye a Nyugat-Dunanttl régidoban, azaz Gydér-Moson-
Sopron, Vas vagy Zala megyében kell, hogy legyen talalhatd. E kritériumnak 4 valaszadd
nem felelt meg, igy az 0 valaszaikat figyelmen kiviil hagyva 611 valaszado valaszait

elemzem tovabb.

1.4. A kérdoivek feldolgozasa

A kérdobivek ellenOrzését, az adatok elOkészitését és az adattisztitast kovetden kovetkezett
az adatok kodoldsa és az adatbevitel, melyet az SPSS 22.0 statisztikai programcsomag
segitségével hajtottam végre, és ennek a hasznalataval végeztem el a relevans statisztikai
kérdések kodolasaval, mivel ugy kell bevinni az adatokat, ahogy a kérdéseket kodoltam. A
kutatds eredményeit az aldbbiakban ismertetem. Az eredményekhez kapcsolodoan a
tablazatokban rogzitett kifejezések magyarazata a kovetkezo:

- Valid: csak az érvényes eseteket veszi figyelembe a rendszer és ezeket ismertetem

- Total: (=0sszes valasz) az adott kérdés esetén a teljes valaszadok szama

- Frequency: gyakorisag. Megoszlast mutatd szam, hany f6 tartozik az adott

csoportba
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- Percent: Szazalékos megoszlasban mutatja az adott kategéridk teljes mintdhoz
viszonyitott aranyat.

- Valid és Cumulative Percent: érvényes €s Osszesitett szazalékos megoszlas

- Missing=9: azoknak a szdma az adott kérdés vonatkozasaban, akik nem toltotték ki

az adott kérdést, mert az nem relevans az 6 esetiikben

1.4.1. Faktorelemzeés

Faktorelemzéssel a célunk az, hogy a rendelkezésiinkre allo valtozok szamat csokkentsiik,
kategorizaljuk valamilyen Osszefliggés mentén, amely altal elérhetjiik, hogy az eredeti
informéaciomennyiséget sokkal kevesebb valtozoval reprodukaljuk, és igy azok
konnyebben értelmezhetdve valjanak (Sajtos — Mitev 2007). A faktorelemzés segitségével
esetiinkben a valtozok szamanak csdkkentése révén kovetden konnyebben feltarhatjuk a
vizsgalt tényezéink kozotti kapcsolatrendszert és/vagy azonosithatjuk a legfontosabb
valtozokat. A faktorelemzés egy struktura feltar6 moddszer, amelynél nincsenek elére
determinalt fiiggd- és fiiggetlen valtozok, hanem a segitségével a valtozok kozotti
Osszefliggések tarhatdoak fel. Jelen esetben a 8, kiilfoldi munkavéllalast befolyésolo
attitidallitast vontam be a faktorelemezésbe azt vizsgalva, hogy van-e az allitdsok kozott
csoportosithatosag. Elvégezve az elemzést, tekintettel az egymdastol megfelelden
elkiilonithetd faktorokra, végiil 7 attitlidallitassal vittem végig a vizsgélatot. Az allitasok
koziil az ,,Atmeneti megoldasként tekintek ra.” tényezét nem vontam be az elemzésbe.

A faktormodell alkalmazhatosagarol statisztikai mutatokkal is meggy6zddtem.
Annak megallapitasara, hogy a meglévd adataim alkalmasak-e faktorelemzésre az SPSS-
ben tobb modszer is adott, melyek koziil néhany a faktorelemzés része, vagyis az elemzés
lefuttatasat kovetden deriil ki, hogy a valtozok/adatok valdjdban megfeleléek-e
faktorelemzésre (Sajtos — Mitev 2007). Az egyik ilyen a Bartlett-teszt, amely azt vizsgalja,
hogy a korrelacidos matrixnak a féatlon kiviili elemei csak véletleniil térnek-e el a nullatol,
vagyis a Bartlett-teszt nullhipotézise szerint a sokasdgban a valtozok korreldlatlanok
egymassal. A Kaiser-Meyer-Olkin- (KMO) féle megfeleldségi kritérium a faktorelemzés
helytallosagat és alkalmazhatdosagat mutatja. A KMO- érték az egyik legfontosabb
mérészam a valtozok faktorelemzésre vald alkalmassidganak megitélésében, az Osszes
valtozora egyidejiileg vonatkozik. A KMO mutatészam ,,josagat” kell vizsgalnunk.
Amennyiben a KMO-¢érték 0,5 alatt van, akkor nem végezhet6 el a faktoranalizis, mivel a

valtozok korrelacidja ezt nem teszi lehetdve.
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A faktorok szdmanak meghatarozasara a varianciahanyad-modszert alkalmaztam,
melynek soran a faktorok szamat a variancia kumulalt szazaléka alapjan hataroztam meg,
melynek soran az volt a célom, hogy elérjem a tirsadalomtudomanyi kutatasokban
elfogadott minimalis 60%-o0s varianciahanyadot (Sajtos — Mitev 2007). Minél magasabb a
varianciahanyad, annal nagyobb részben tudtuk megtartani az informécioét az elemzés
soran. Annak érdekében, hogy a faktorok altal magyarazott variancia aranyosabb legyen és
konnyebben értelmezhetd, faktorroticiot alkalmaztam. A faktorrotdci6 megtartja az
Osszvarianciat, viszont egyenletesebben osztja el. A faktorok rotalasaval a
megfeleltethetdéség egyértelmii lesz, azaz a valtozd csak egy faktorral lesz szignifikans
sullyal. A rotalason beliil derékszogli (ortogonalis) forgatasi modszert alkalmaztam, azon
beliil pedig varimax eljarast, amely a faktorok altal magyarazott varianciat maximalizélja,
¢s ardnyosabban osztja el kozottiik akképpen, hogy az egy faktorra esé magas faktorstlya
valtozok szamat maximalizalja, vagyis nagyon erésen- vagy egyaltalan nem korrelalo
valtozo-faktor parokat keres (Sajtos — Mitev 2007). A varimax eljarassal minimalizaljuk a
nagy faktorsullyal rendelkezd valtozok szédmat, ezéltal -eldsegitjik a faktorok
értelmezhetdségét. Azt is biztositjuk ezaltal, hogy a kapott faktorok korreldlatlanok lesznek

egymassal, azaz nincs koztes kapcsolat.

1.4.2. Kereszttablak

A kereszttabla-elemzés két vagy tobb valtozd kozotti Osszefiiggések vizsgalatara
alkalmazhato, illetve ezek kombinalt gyakorisagi eloszlasat adja meg (Sajtos — Mitev
2007). A kereszttabla egy olyan statisztikai technika, amely két vagy tobb nem metrikus
valtozot ir le egyidejlileg egy olyan tablaval, amely megmutatja két vagy tobb — korlatozott
szamu kategorizalt vagy értéket felvevo valtozo egyiittes eloszlasat (Malhotra et. al. 2001).
A kereszttabla-elemzés statisztikdi koziil egyrészt a Pearson-féle Khi-négyzet mutatot
alkalmaztam, amely két valtozo Osszefiiggésének statisztikai szignifikancidjat méri,
masrészt a kapcsolat erdsségének vizsgalatira a Cramer-V mutatoét, amely barmely

kereszttabla esetén alkalmazhato és az egyik legmegbizhatobb mutatonak tartjak.

1.4.3. Klaszterelemzés

A klaszteranalizis alapvetd mechanizmusa, hogy a megfigyelési egységeket viszonylag
homogén csoportokba rendezi az elemzésbe bevont valtozok alapjan (Sajtos — Mitev
2007). A klaszterelemzést akkor tekinthetjiik eredményesnek, ha a vizsgalatunkban

szereplé valaszadok hasonlitanak csoporttarsaikhoz, ugyanakkor eltéréek a masik
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csoportokba tartozd személyektdl. A klaszterelemzés a faktorelemzéstdl eltéréen nem a
valtozok, hanem a megfigyelési egységek (esetiinkben a valaszadok) szamat kivanja
csokkenteni: a faktorelemzéssel ellentétben itt nem az attitidallitdsokbol készitiink
kategoridkat, hanem az esetekben — vagyis a megkérdezetteket tudjuk csoportositani az
adott kérdésre adott valaszaik alapjan.

Jelen esetben a hierarchikus klaszterelemzést végeztem el, azon beliil is 6sszevond
klasztermoddszert alkalmaztam, a variancia mddszer Ward-féle eljarasat alkalmazva. Az
Osszevonason alapuld klaszterelemzésnél a folyamat elején minden egyes elem kiilon
klasztert alkot, majd az eljaras soran ezeket egyre nagyobb klaszterbe vonjuk 6ssze, majd
legvégiil egy klasztert kapunk, ami az Osszeset tartalmazza. Ezen beliil a Ward-féle
eljarassal minden egyes klaszterre kiszdmoljuk az Osszes valtozo atlagat, majd minden
elemre kiszdmitjuk a négyzetes euklideszi tavolsdgot, amit aztan minden egyes
megfigyelési egységre Osszegziink. Lépésenként azt az adott két klasztert vonjuk Ossze,
amelyek esetében a klaszteren beliili szorasnégyzet novekedése a legkisebb (Sajtos — Mitev
2007). A klaszterelemzés egyik alapfeltétele a kiugrd értékek kivalogatasa, melyet ez
esetben is ellendriztem — kiugrd értékek nincsenek, mert az egyes valtozok standardizalt
értékek, igy a feltétel teljestilt.

A faktorelemzéshez hasonldan elsé korben itt is az elemezni kivant valtozokat kell
meghatarozni, szintén a § attitidallitds vonhat6 be az elemzésbe. A kovetkez6 feladatom a
klaszterek szdmanak meghatdrozéasa volt. A hierarchikus klaszterelemzésnél alkalmazhatd
— tavolsagok alapjan torténd — Osszevonasi séma vagy a fadiagram (dendogram) alapjan a
magas mintaclemszdm miatt nem tudtam meghatarozni a klaszterek szamat, azonban a
klaszterek relativ mérete alapjan, - vagyis ha megnézziik a klasztertagsagrol szolo
tablazatot -, akkor kiszdmithatjuk a gyakorisagokat az eldzetesen definidlt 2, 3 és 4
klaszteres megoldas esetében. A klaszterek relativ mérete alapjan torténd klaszterszam-
megallapitdsanal fontos figyelniink arra, hogy kevés elemszamu klaszternek a vizsgalatunk
tikkrében nincs értelme, ugyanakkor néhany elemli klaszter nem is értelmezhetd vagy
elemezhetd. A létrejott klaszterek szerkezetét kell ezt kovetden megvizsgalnunk, figyelve a
kis elemszamu csoportokra és az esetlegesen kordbban sikerteleniil megszirt kiugrod
adatokra.

Kovetkez6 1épésként a klaszterek (N=4) értelmezéséhez diszkriminancia-elemzést
végeztem, amely megmutatja a klaszteratlagokat és ezaltal azt, hogy melyik vizsgélatba
vont attitlidallitds melyik klaszterben milyen szereppel vesz részt. A diszkriminancia-

elemzés egy olyan tobbvaltozés mddszer, amelynek segitségével esetek kategorizalasat

100



végezhetjiik el a fiiggd valtozo kategodriai szerint, és alkalmazasa soran beazonosithatova
valnak azok a fiiggetlen valtozok, amelyek szignifikansan megkiilonboztetik a vizsgalt

csoportokat (Sajtos — Mitev 2007).
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VII. Eredmények

Disszertaciom ezen fejezetében ismertetem a kérddives kutatds valaszaibol kinyerhetd
eredményeket, majd ezt kovetden megvizsgalom és értékelem a dolgozat kutatési

kérdéseire kapott valaszokat, melyek alapjan bizonyitom vagy cafolom a hipotéziseimet.

1. A kérdoivek valaszaibol lesziirheto eredmények
1.1. Populacio jellemzése

A kérdoiv elsd fejezetének — a valaszadokra vonatkozo demogréfiai kérdések — elemzését
kovetden Osszefoglaldan elmondhatjuk, hogy a kérddivet kitdltok:

» Egyenl6 aranyban voltak a nok és a férfiak: a valaszadok nem szerinti megoszlasa
vonatkozdsdban a minta (N=611) nem szerinti megoszlasa csaknem teljesen
kiegyenlitett, 310 n6 és 301 férfi toltdtte azt ki, ami majdnem egyenld aranyt mutat
(16. tablazat). Az eltérés csekély mértéke arra hivja fel a figyelmet elsésorban, hogy
napjainkban mdr nem a férfiak privilégiuma, hogy kiilfoldon keresnek munkat,
hanem a ndk is ondllo és meghatirozo szereploként jelennek meg a
munkaerdpiacon. Ezt a munkat keres6 populaciot mar nem lehet Ugy jellemezni,
hogy a férfi munkat keres, a n6é pedig majd megy utdna a gyerekekkel.

» Fokent 25 és 39 év kozottiek: a valaszadok (N=611) életkor- csoportok szerinti
megoszlasat vizsgalva megallapithatd, hogy az elére definialt életkor- csoportok
kozil a legtdobben a 25 és 49 év kozottiek toltottek ki a kérddivet, mikdzben
egyetlen kitoltdnk sem volt a 15-18 év kozotti korosztalybdl, és a 65 év felettiek
korébdl sem keriilt ki valaszado (17. tablazat). Ez a tény egyaltalan nem meglepd,
tobbnyire ez az aktivva valo korosztaly az, amely a tanulmanyok befejezését
kdvetden, vagy az elsé munkahely utan kiilf6ldon munkat vallal: ok a legaktivabb,
leginnovativabb, legversenyképesebb korosztaily.

» Néhany kivételtdl eltekintve magyar dallampolgarok: a mintavétel sajatossagabol is
kovetkezik, a valaszadok hazank NYDR-ban alland6 lakhellyel rendelkeznek (18.
tablazat).

» Meghatarozo tobbségiik csalados, 1 vagy 2 gyermekkel: a kérdéivet kitoltok
(N=611) csaladi allapotaval kapcsolatosan megallapithatjuk, hogy 60%-ban
csaladosok (19. tablazat), igy a H2a hipotézisiinkben rogzitett — a szocialis

juttatasok fontossagara vonatkozo — felvetésiink vonatkozasaban jelentds azoknak a
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szadma, akiket a kérdés kozvetleniil érint. Ez egy fontos 01j szempont, mert nem azt a
mintat kdveti, hogy kiilfoldon munkéat vallal a férfi, és a csalad Magyarorszagon
marad. Ha a munkatvallalé csaladtaggal a csalad is elkoltézik, a kétodés foka lazul
Magyarorszaggal, a gvermekek mar kint jarhatnak iskoldaba és ott szocializalodnak,
jelentdosen nagyobb lesz az elvandorlds esélye. A tablazatban a hidnyz6 adat azt
jelenti, hogy 244 f6 nem rendelkezik gyermekkel, ezért a kérdéivben megadott
kérdésnek megfeleléen 0k nem toltottek ki ezt a pontot. A gyermekkel rendelkezd
valaszadok (N=367) kozel 80%-anak szinte egyezd aranyban 1 vagy 2 gyermeke
van, mindazon altal 3 vagy tobb gyermekkel 75 f6 rendelkezik (20. tablazat).
Osszességében megallapithatjuk, hogy legalabb 681 gyermekkel rendelkezik a 367
csalddos valaszadd, ami még fontosabba teszi a kutatdisom H2a hipotézisében
rogzitett — a szocidlis juttatdsok fontossdgara vonatkozo — felvetésemet.

Legtobben Gyor-Moson-Sopron megyei dallando lakhellyel rendelkeznek, és dontd
tobbségében Magyarorszagon van az ideiglenes lakhelyiik is: magyar
allampolgarok, magyar alland6 lakhellyel rendelkeznek, Osszesen 10%-nak van
ideiglenes lakhelye Ausztriaban (23. tablazat). A valaszadok kozel fele Gyor-
Moson-Sopron megyei allandé lakcimmel rendelkezik, mig a masik két megyében
— Vas és Zala megyében — allando lakhellyel rendelkezék aranya majdnem azonos
(21. tablazat).

87%-uk rendelkezik munkahellyel, és a valaszadok t6bb mint fele Ausztriaban
dolgozik: a valaszadok (N=611) foglalkoztatottsagi allapotaval kapcsolatos kérdés
érdekes eredményt hozott, hiszen a kérddivet kitoltok kozel 13 szézaléka mondta
azt, hogy nem rendelkezik jelenleg munkahellyel (22. tdblazat), amit egyébként a
munkahely teriileti elhelyezkedése kérdésre adott valaszaikkal is visszaigazoltak. A
munkahellyel rendelkezok (N=532) koziil a legtobben mar Ausztriaban dolgoznak
(1), a valaszadok tobb mint fele jelolte meg Ausztriat. Az egyéb kiilfoldi orszagban
dolgozok aranya korrelal az ideiglenes lakhelyként egyéb orszagot megadok
korabbi aranyaval, 5% koriili értékek mutat, mig a munkahellyel rendelkezd
valaszadok valamivel tobb, mint 40 szazaléka dolgozik Magyarorszagon (24.
tablazat). A kérddivet 79 f0 nem toltdtte ki, vagyis Ok nem rendelkeznek
munkahellyel.

Végzettségiiket tekintve a megkérdezettek kozel hdromnegyede kozépfoku
vegzettséggel rendelkezik: a valaszadok (N=611) legmagasabb iskolai végzettségét
vizsgalva megallapithatjuk, hogy 5% kivételéevel kozép- vagy felsofoku
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vegzettséggel rendelkeznek (25. tablazat). A valaszadok kozel haromnegyede
kozépfoku végzettséggel rendelkezik, de 22% koriil van a felsofoku végzettséggel
rendelkezdk aranya is.

» A vdlaszadok 80 szdzaléka beszél valamilyen szinten németiil: kitoltok (N=611)
mintegy 80 szazaléka (484 f0) beszél németiil, mig 34 szazalékuk angolul. A
kett6tol eltérd idegen nyelvet besz¢élok aranya elenyészd, olaszul a megkérdezettek
kozel 4 szazaléka (23 £0) beszél, 13-an beszélnek oroszul, 6-an spanyolul és 4-en
francidul. A kornyezd europai orszagok egyéb idegen nyelveit 24 6 jelolte meg
valaszaban. A kitoltdk csaknem 16%-a, Osszesen 97 f6 nem beszél semmilyen
idegen nyelvet, azonban 182 fo — a kitéltok csaknem 30 szdazaléka — németiil és
angolul is beszél. A 484 6 németiil beszE16 valaszado donto tébbsége (56%) a sajat
megitélésiik szerint irasban és szoban is alapszinten kommunikdl németiil,
mikdzben kozel 30%-a a megkérdezetteknek kozépfokon beszéli a nyelvet. Sajat
véleményiik szerint 53 {6 (tovabbi 11%) magas szinten kommunikal németiil, mig
természetesen a legkevesebben vannak azok, akik szaknyelvi szinten beszélik a

németet: szamuk csupéan 20 f0, a németiil besz¢éld valaszadok 4%-a (26. tablazat).
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16. tablazat A valaszadok nem szerinti megoszlasa

18. tablazat A valaszadok allampolgarsag szerinti megoszlasa

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative Percent
Valid né 310 50,7 50,7 50,7
ferfi 301 49,3 49,3 100,0
Total 611 100,0 100,0

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid magyar 603 98,7 98,7 98,7
nem magyar 8 1,3 1,3 100,0

611 100,0 100,0

Forrés: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

17. tablazat A valaszadok életkor- csoportok szerinti megoszlasa

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

7. tablazat A kérddivet kitoltok csaladi allapota

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid 19-24 év 46 7,5 7,5 7,5
25-39 év 287 47,0 47,0 54,5
40-49 év 196 32,1 32,1 86,6
50-64 év 82 13,4 13,4 100,0
Total 611 100,0 100,0

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid csalados 367| 60,06 60,06 60,06
nem csalados 244 39,94 39,94 100,0

611 100,0 100,0

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

Forrés: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018




20. tablazat A csalados valaszadok gyermekeinek szama

Valid Cumulative
Frequency | Percent| Percent Percent
Valid 1 gyermek 149 24,4 40,6 40,6
2 gyermek 143 23,4 39,0 79,6
3 gyermek 54 8,8 14,7 94,3
tébb mint 3
21 3,4 5,7 100,0
gyermek
Total 367 60,1 100,0
Missing 9 244 39,9
Total 611 100,0

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018
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21. tablazat A NYDR-ban allandé lakhellyel rendelkezék
megyénkénti megoszlasa

Valid Cumulative
Frequency | Percent| Percent Percent
Valid ggg:o“l"fnﬁggye 269 44 44 44
Vas megye 166 27,2 27,2 71,2
Zala megye 176 28,8 28,8 100,0
Total 611 100 100,0

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

22. tablazat A munkahellyel rendelkezok aranya

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative Percent
Valid igen 532 87,07 87,07 87,07
nem 79 12,93 12,93 100,0
Total 611 100,0 100,0

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018




23. tablazat A valaszadok ideiglenes lakhelye szerinti megoszlas 24. tablazat A munkahellyel rendelkez6k munkahelyének
teriileti megoszlasa

Valid Cumulative Valid c lati
ali umulative
Frequency | Percent | Percent Percent Frequency | Percent Percent Percent
Valid Magyarorsza 519 85 85 85
9y g Valid Magyarorszagon 222 36,33 41,73 41,73
Ausztria 64 10,5 10,5 95,5 L
Ausztriaban 281 45,99 52,82 94,55
Németorszag 13 2,1 2,1 97,6 Egyéb kiilfoldi
. 29 4,74 5,45 100,0
Szlovakia 8 1,3 1,3 98,9 orszagban
. o Total 532 87,07 100,0
Egyéb eurdpai
. 5 8 8 99,7
orszag Missing 9 79| 12,93
Egyéb 2 3 3 100,0 Total 611| 100,0
Total 611 100,0 100,0
Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018
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25. tablazat A valaszadok megoszlasa a legmagasabb iskolai 26. tablazat A valaszadok megoszlasa a német nyelvismeretiik

végzettségiik szerint szerint
Valid Cumulative Frequency | Percent
Frequency | Percent| Percent Percent
Valid alapszint - széban és irasban egyarant 270 442
Valid altalanos iskola 32 5,2 52 5,2
kozépfoku szint 141 23,1
kozépiskolai
végzettség 445 72,8 72,8 78,1 szaknyelvet beszél 20 3,3
felséfokt vegzettség magas szinten kommunikal 53 8,7
134 21,9 21,9 100,0
(féiskola, egyetem)
Total 484 79,2
Total 611 100,0 100,0 Missing 9 127 20.8
Total 611 100,0

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

Forrés: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018
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1.2. A valaszadok jellemzése a kiilfoldi munkavallaldassal kapcsolatos hozzaallasuk alapjan

A jelenleg munkahellyel rendelkezé valaszadok (N=532) tobb mint fele tervezi, hogy
munkahelyet valtson, és tovabbi 23% tartja lehetségesnek a valtast. Osszességében tehét a
munkahellyel rendelkezé valaszadok tobb mint haromnegyede kiilonbozo okokbol
kifolyolag elégedetlen a jelenlegi munkahelyével, és tobbsegben vannak azok, akik tervezik
a munkahelyvaltast. A valaszadok kozel 25%-a maradna a jelenlegi munkahelyen. A
valaszadok koziil (N=611) 79-en nem toltotték ki a kérddiv vonatkozo részét, 6k azok, akik
jelenleg nem rendelkeznek munkahellyel. A 27. tdblazat a valaszadok munkahelyvaltasi

hajland6sagat mutatja.

27. tablazat A valaszadok megoszlasa a munkahelyvaltasi hajlanddésaguk szerint

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid igen 278 45,5 52,26 52,26
nem 131 21,44 24,62 76,88
talan 123| 20,13 23,12 100,0
Total 532| 87,07 100,0
Missing 9 79 12,93
Total 611 100,0

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

A kovetkezd kérdéssel azt vizsgaltam, hogy a milyen ardnyban lennének
hajland6ak kint maradni vagy a jovOben kiilf6ldon dolgozni a vélaszadok. A korabbi
kérdésekre adott valaszokbol ismert, hogy a munkahellyel jelenleg is rendelkezok mar t6bb
mint 60%-a kiilfoldon dolgozik, igy az ott szerzett élettapasztalataik és jovedelmi-,
szocialis ellatasi viszonyaik nyilvan jelentésen befolyasoljak a valaszukat. A kérdést 12-en
nem vdlaszoltdk meg, igy mivel kiilon valaszoltak azok akik nem szeretnének kiilf6ldon
dolgozni, a teljes minta ezen kérdés vonatkozasadban 599 f6. Csupan a megkérdezettek alig
tobb mint 1%-a nem szeret vagy szeretne kiilf6ldon dolgozni, vagyis a valaszadok (N=599)
rendkiviil nyitottak a kiilféldon tortéend munkavégzésre. Mikdzben mindosszesen 8 f0
mondta azt, hogy nem szeret vagy szeretne kiilfoldon dolgozni, a valaszadok kozel 35%-a

csak kiilfoldon szeretne mar dolgozni, mikézben a valaszadok 64%-a gondolkodik rajta,



illetve dolgozik tovabb kiilfoldon vagy tervezi komolyan a kiilfoldi munkavallalast. A 28.

tablazat a valaszadok kiilfoldi munkavallalés iranti attitiidjét mutatja.

28. tablazat A valaszadok kiilfoldi munkavallalas iranti attitiidje

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid nem szeretek/szeretnék kiilfoldon
8 1,3 1,3 1,3
dolgozni
foglalkoztat a gondolat 212 34,7 35,4 36,7
tovabb maradok kint/komolyan tervezem 172 28,2 28,7 65,4
mar csak kiilfoldon akarok dolgozni 207 33,9 34,6 100,0
Total 599 98,0 100,0
Missing 9 12 2,0
Total 611 100,0

Forrés: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

A vélaszadok kiilfoldi munkavallalasi hajlandosdganak vizsgalatat kovetéen
célzottan az Ausztridban torténd munkavallaldsi hajlandosagra is rékérdeztem a kérdések
kozott. A valaszadoknak ezen kérdés esetében egy 1-5 kozotti skalan kellett megjeldlnitik,
hogy mennyire szivesen dolgoznanak a szomszédos Ausztridban. A kérdésre dsszesen 599
f6 valaszolt, akik koziil 80 6 (13%) nem szivesen dolgozna Ausztridban, azonban a
valaszadok (N=599) kozel 80%-ban szivesen vagy nagyon szivesen dolgoznanak az
osztrdakoknal. A kérddiv ezen pontjat kitdltdk mintegy 9%-a nem tudja eldonteni a kérdést.

A 29. tablazat a valaszadok ausztriai munkavallalas hajland6sagat mutatja.
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29. tablazat A valaszadok ausztriai munkavallalasi hajlanddésaga

Frequency | Percent | Valid Percent [ Cumulative Percent
Valid egyaltalan nem szivesen 29 4,7 4,8 4,8
nem szivesen 51 8,3 8,5 13,4
nem tudom elddnteni 52 8,5 8,7 22,0
szivesen 120 19,6 20,0 42 1
nagyon szivesen 347 56,8 57,9 100,0
Total 599 98,0 100,0
Missing 9 12 2,0
Total 611 100,0

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

Az el6z06 kérdéshez képest joval pozitivabb képet mutat az ausztriai munkavallalas
megitélése, amennyiben a valaszadoknak mas orszagokkal egyiittesen kell értékelniiik a
preferalt kiilfoldi munkavégzés helyszinét. A valaszadok tobb lehetséges valaszt is
megadhattak arra a kérdésre, hogy melyik orszdgokban vallalndnak legszivesebben
munkat. A kérdésre valaszt adok (N=611) kozel 97%-a legszivesebben Ausztriaban
dolgozna, majd ezt kéveti Németorszdg 26,4%-kal, Anglia 6,5%-kal, a sort pedig frorszag
zarja kozel 5%-kal. A valaszthaté orszagokon tilmenden a valaszadok kozel 10%-a egyéb
eurdpai orszagban, mig csupan 2,3% egyéb nem eurdpai orszagban szeretne dolgozni. A
valaszokbdl egyértelmiien megallapithatjuk, hogy dontd tobbségében Eurdpaban
szeretnének maradni honfitarsaink, és a legtobben a hazankhoz legkozelebbi nyugati
orszagokat részesitik elényben.

A kiilf6ldi munkavallalds id6tavja vonatkozdsédban arra voltam kivancsi, hogy a
valaszadok milyen aranyban vallalnanak tartésan munkat kiilfoldon. A valaszadok
(N=587) tobb, mint 81%-a tartosan, azaz hosszu tavon hajlando lenne kiilféldon dolgozni,
mikdzben elhanyagolhaté azoknak a szdma akik a néhdny hoénapos munkavéllalast
részesitik elényben. 1-2 éves munkavéllalast a valaszadok mintegy 10 szazaléka
preferalna, a kitoltok 5%-a pedig vacillal. 24 f6 nem adott valaszt a kérdésre. A 30.

tablazat a kiilfoldi munkavallalas preferalt idotavjat mutatja.
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30. tablazat A kiilfoldi munkavallalas preferalt idétavja

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid  1-2 hénap 10 1,6 1,7 1,7
1-2 év 63 10,3 10,7 12,4
tartésan 477 78,1 81,3 93,7
nem vallalnék munkat kilfoldon 4 v v 94,4
nem tudom 33 5,4 5,6 100,0
Total 587 96,1 100,0
Missing 9 24 4
Total 611 100,0

A kiilfoldi munkavallalas hajlandosagénak és a valaszadok éltal rogzitett preferalt
1d6tavja mellett kivancsi voltam arra is, hogy a elképzelhetdnek tartjadk-e a megkérdezettek
azt, hogy a kiilfoldi munkavallalasbol fakadoan ki is vandoroljanak kiilfoldre. A kérdésre
600 személy valaszolt, akik két harmada elképzelhetonek tartja a kivandorlast, mig csupan

a valaszadok (N=600) egy harmada zarta ki annak a lehetéségét. A 31. tdblazat a kiilfoldi

Forrés: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

munkavallaldshoz kapcsolodo késdbbi kivandorlasi hajlandosagot szemlélteti.

31. tablazat A munkavallalashoz kapcsol6do kivandorlasi hajlandésag

IFrequency Percent \Valid Percent Cumulative
Percent
igen 240 39,3 40,0 40,0
nem 208 34,0 34,7 74,7
Valid
talan 152 24,9 25,3 100,0
Total 600 98,2 100,0
[Missing 9 11 1,8
Total 611 100,0
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A kiilfoldi munkavallalasi hajlandosag vizsgalata és értékelése soradn természetesen
az is fontos szempont, hogy a valaszadok aktivizaltdk-e mar magukat az allaskeresési
folyamatban, és amennyiben igen, gy milyen messze jutottak eddig. A 611 valaszado
koziil 556-an valaszoltak az erre irdnyuld kérdésre, és megallapithatjuk, hogy kozel 85%-
ban mar tajékozodtak a kiilfoldi allaslehetdoségekrol, sot a valaszadok kozel 30%-a mar
palyazott is kiilfoldi allasra. Mindossze 3 valaszadd nyilatkozott tigy, hogy nem nézett még
kiilfoldi allasokat, de nem is szeretne. A 32. tablazat a valaszadok aktivitasat szemlélteti a

kiilfoldi allaslehetdségekkel kapcsolatos tajékozodasban.

32. tablazat A valaszadok tajékozottsaga a kiilfoldi allaslehetoségek vonatkozasaban

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid  mégnem 85 13,9 15,3 15,3
mar tajékozodtam 310 50,7 55,8 71,0
mar palyaztam is 158 25,9 28,4 99,5
nem, de nem is szeretnék 3 5 5 100,0
Total 556 91,0 100,0
Missing 9 55 9,0
Total 611 100,0

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

A munkahelyvaltasi szandékot vizsgalva fontos szempont, hogy a megkérdezett
személyek a jelenlegi munkakoriikben a végzettségiiknek/képzettségiiknek megfeleld
munkakorben dolgoznak-e. A kovetkezd kérdéssel ezt probaltam kideriteni. Csupan 6 {6
nem adott vélaszt erre a kérdésre a megkérdezettek koziil, igy a minta ebben az esetben
(N=605). A vdlaszadok  valamivel  tobb, mint fele (53%) nem a
vegzettségenek/képzettségenek megfelelé munkakérben dolgozik jelenleg sem, 47%-uk
viszont igen. A 33. tabldzat a valaszadok végzettségének megfeleld0 munkavégzését

szemlélteti.

113



33. tablazat A valaszadok végzettsége vs. a munkakor

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid  igen 284 46,5 46,9 46,9
nem 321 52,5 53,1 100,0
Total 605 99,0 100,0
Missing 9 6 1,0
Total 611 100,0

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

crer

Ismervén a valaszadok jelenlegi relacidjat a  munkakorik vs. a
végzettséglik/képzettségiik kapcsan célszerii megvizsgalnunk, hogy egy esetleges kiilfoldi
munkavégzés sordn mennyire tartjak fontosnak azt, hogy csak a tanultaknak megfeleld
munkakorben helyezkedjenek el kiilfoldon. A 611 f6s mintabol csupan 1 f6 nem valaszolt
a feltett kérdésre, igy a minta ebben az esetben 610 6 volt. 4 kérdoivet kitéltok t6bb mint
két harmada (68,2%) nem tartja fontosnak, hogy a végzettségének és/vagy képzettségenek
megfeleld szintii és szakteriiletii pozicioban helyezkedjen el amennyiben kiilfoldon jutnak

munkalehetéséghez. A 34. tablazat a vélaszadok kiilfoldi 4allassal szembeni elvarasait

mutatja a képzettségiik viszonylataban.

34. tablazat A valaszadok végzettsége vs. a kiilfoldi munkakorrel szembeni elvarasok

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid  igen 114 18,7 18,7 18,7
nem 416 68,1 68,2 86,9
talan 80 13,1 13,1 100,0
Total 610| 99,8 100,0
Missing 9 1 2
Total 611 100,0

Forrés: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018
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Fontosnak tartottam megkérdezni a munkavallalokat, hogy hogyan itélik meg a
munkaadojuk eljarast, betartjak-e munkavallaloikkal szemben a vonatkozo jogszabalyokat
a bérezés, a szocidlis ellatds és a szabadsagolds vonatkozdsdban. A kérddivre adott
valaszok teljes spektrumat ismerve elmondhato, hogy az anonimitds garantaltsdga ellenére
a valaszadok rendkiviil szenzitivnek itéltek meg a kérdést, hiszen a kérdésre nem valaszolo
munkahellyel nem rendelkez6 — kordbban megéallapitott — 79 f6 valaszadé mellett tovabbi
41 f6 nem adott valaszt a kérdésre, mikdzben egy valaszadd sem nyilatkozott ugy, hogy
nem tudja a valaszt. gy mindosszesen 491 értékelhetd valaszunk van, akik koziil 83% gy
velekedik, hogy a munkaado betartjia a vonatkozo jogszabalyokat az 6 egyéni
foglalkoztatasa terén. A 35. tablazat a valaszadok véleményét ismerteti a munkaaddk

szabalyszerl foglalkoztatasarol.

35. tablazat A valaszadok véleménye a munkaviszonyuk szabalyszeriiségérol

Frequency | Percent | Valid Percent [ Cumulative Percent
Valid igen 407 66,6 82,9 82,9
nem 84 13,7 17,1 100,0
Total 491 80,4 100,0
Missing 9 120 19,6
Total 611 100,0

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018
1.3. A vdlaszadok ausztriai munkavégzéssel kapcsolatos tervei és informdcioi

A kovetkezd kérdéssel a mar Ausztridban dolgozé munkavéllalok kinti munkavégzési
modjara kérdeztem ra. A 611 fé&s mintdbdl 330-an nem toltStték ki a célzott kérdést, 6k
azok, akik jelenleg nem Ausztridban dolgoznak. A jelenleg az osztrakoknal valamilyen
formaban/modon dolgozo6 valaszadok szama 281 f6 volt. Dontd tobbségiik — a valaszadok
kétharmada — ingazik, vagyis ahogy a német mondja: Pendler-ek. Kozilik kozel 53%
naponta ingazik Ausztriaba dolgozni, hetente- vagy ritkabban a valaszadok (N=281) 15%-
a ingazik. A vélaszadok kozel 10%-a szezondlis munkat végez, igy az alma- sz6ldszedés,
kukoricacimerezés ¢és egyéb turisztikai/vendéglatd ipari szezondlis munkdk esetében
dolgoznak Ausztridban. Hosszabb- rovidebb ideje Ausztridban az ott dolgozok 10%-a él. A

36. tablazat a jelenleg is Ausztridban dolgozok munkavégzési modjat ismerteti.
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36. tablazat Az Ausztriaban dolgozo6 valaszadok munkavégzési modja

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid  Naponta ingazok 148 24,2 52,7 52,7
Hetente ingazok 24 3,9 8,5 61,2
Ritkabban ingazok 18 29 6,4 67,6
Szezonalis munkat végzek 27 4.4 9,6 77,2
Ausztridban élek révidebb ideje 23 3,8 8,2 85,4
Ausztridban élek hosszabb ideje 41 6,7 14,6 100,0
Total 281 46,0 100,0
Missing 9 330 54,0
Total 611 100,0

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

A 281 6 Ausztridban dolgozd valaszadot megkérdeztem arrél is, hogy mennyi
ideig tervez még Ausztridban dolgozni. A kérdés természetesen kivetitheté a kinti
munkavallalok Osszességében tapasztalt és megélt megelégedettségére is. A valaszadok
(N=281) kézel 80 szazaléka hosszabb tavon, és koziiliik is a meghatarozo tébbség (70%)
mindig Ausztridban szeretne dolgozni.

Elenyész0 azoknak az aranya, akik rovid vagy kozepes idotavban gondolkodnak a
meglévo osztrak munkavallalasi lehetdségiik folytatasa kapcsan, ami nyilvan nem zarja ki
egy esetleges munkahelyvaltas lehetdségét, de a munkaerd- migracids helyzetiik ettél még
nem fog valtozni. A 330 0, akik nem adtak vélaszt a kérdésre jelenleg nem rendelkeznek
Ausztridban munkaviszonnyal. A 37. tablazat a jelenleg is Ausztridban dolgozok tovabbi

kinti munkavégzésének tervezett idotavjat ismerteti.
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37. tablazat A jelenleg is Ausztriaban dolgozok tovabbi tervei

Valid Cumulative
Frequency | Percent| Percent Percent
Valid nem tudom 50 8,2 17,8 17,8
rovid idétavban gondolkodok (1-3 honap) 8 1,3 2,85 20,65
kc’>zepes idétavban gondolkodok (3-6 2 3 0.7 21,35
hénap)
hossz'abb |fjo’tavban gondolkodok 66 10.8 23,5 44.85
(legalabb fél év)
mindig ott szeretnék dolgozni 155 25,4 55,15 100,0
Total 281 46 100,0
Missing 9 330 54
Total 611 100,0

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

Természetesen arra is kivancsi voltam, hogy a valaszadok (N=611) mennyire
gondoljék ugy, hogy tisztdban vannak az osztrak munkavallalas feltételeivel, ami ugye
nem art kiilfoldi munkavallalas esetén. A kérdésre mindenki valaszolt, a valaszadok 46%-a
gondolja ugy, hogy tisztaban van az ausztriai munkavdllalas feltételeivel, a jogaival és a
kotelezettségeivel. Ha hozzajuk szamitjuk még a kérdésre ’talan’ valaszt adokat is, akkor
megallapithatjuk, hogy a valaszadok tobb mint 82%-a vélekedik gy, hogy tisztdban van a
kinti jogszabdlyi kornyezettel. A 38. tabldzat a valaszadok osztrak munkavallalasi

feltételeinek ismeretét mutatja.

38. tablazat A valaszadok osztrak munkavallalasi feltételeinek ismerete

Frequency | Percent | Valid Percent [ Cumulative Percent

Valid igen 280 45,8 45,8 45,8

nem 109 17,8 17,8 63,7

talan 222 36,3 36,3 100,0
Total 611 100,0 100,0

Forrés: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018



A szocidlis juttatasok fontossagat az ausztriai munkavallalds esetében a kovetkezo
fejezetben fogom részletesen megvizsgalni az osztrak munkavallalast befolyasolo tényezok
értékelése sordn, azonban a kérddiv ezen fejezetében a munkavallalok adott targykdrben
meglévd informaltsagara szeretnék rakérdezni, illetve jol informaltsdguk esetén arra is
kivancsi vagyok, hogy mennyiben veti ez vissza 6ket a tovabbi ausztriai munkavégzési
szandékukban. A tavalyi év soran fokozottan érte tamadas a kelet-europai - igy magyar
munkavallalokat is amiatt, hogy valdjaban csak a szocidlis juttatdsokra utaznak, dolgozni
nemigen szeretnek; illetve a fogado munkaado orszag politikusai ezzel fejezik ki
nacionalista és EU ellenes érzéseiket. A kérdoiv kitoltéi (N=611) koziil csupan mintegy
19% mondta azt, hogy nem értesiilt arrol, hogy Ausztria a jovoben korlatozna a kiilfoldi
munkavallalok szocidlis juttatasait, vagyis a vdlaszadok donté tobbsége értesiilt rola. A 39.

tablazat az ausztriai szocialis juttatasok tervezett korlatozasédnak ismeretét mutatja.

39. tablazat Az ausztriai szocialis juttatasok tervezett korlatozasanak ismerete

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

Valid igen 488 79,9 79,9 79,9

nem 115 18,8 18,8 98,7

talan 8 1,3 1,3 100,0
Total 611 100,0 100,0

Forrés: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

Kivancsi voltam arra is, hogy hogyan befolydsolja az Ausztriaba iranyulo
munkaero-migrdcios dontésiik meghozatalaban a valaszadokat az a tény, hogy Ausztria
korlatozni szeretné/tervezi a kiilfoldi munkavallalok szocidlis juttatasait. A valaszadok
(N=611) csupan 3,3%-a nyilatkozott ugy, hogy emiatt nem szivesen dolgozik/dolgozna
Ausztriaban, mikozben 97,7% szivesen dolgozik/dolgozna ennek ellenére is Ausztriaban,
illetve nem befolyasolja a dontését az osztrak kormdny korlatozo szdandéka. Utdbbit a
valaszadok kozel egy harmada mondta, amit azért tartok fontosnak kiemelni, mert a H2a
Hipotézisemben rogzitettekkel teljes mértékben Osszhangban van, hogy a szocidlis
juttatasok mértéke nem meghatarozo motivdcios szempontbol az Ausztriaban munkadt

keresok vagy mar ott dolgozok szamdra. A 40. tdbldzat az ausztriai munkavallalasi
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szandékot mutatja az osztrak kormdany szocidlis juttatasok korlatozasara iranyulo

szandékanak ismeretében.

40. tablazat Ausztriai munkavallalasi hajland6sag a tervezett korlatozasok tiikrében

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid igen 393 64,3 64,3 64,3
nem 20 3,3 3,3 67,6
nem befolydsolja a 198 32,4 32,4 100,0
dontésemet
Total 611 100,0 100,0

Forrés: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

Az utols6 kérdésben az irant érdeklddtem, hogy a valaszadok kornyezetében,
csaladdjaban, barati korében dolgozik-e valaki Ausztridban jelenleg. A kérddivet kitoltok
(N=611) valaszai alapjan 92%-uk kérnyezetében van olyan ember, aki jelenleg is
Ausztriaban dolgozik, igy megallapithatjuk, hogy nagyon kevesen vannak azok, akik nem
rendelkeznek olyan ismerdssel, aki jelenleg Ausztridban dolgozik. A 41. tdblazat a
valaszadok kornyezetében, csaladi-barati korében Ausztriaban dolgozdok aranyat mutatja.

41. tablazat A valaszadok kornyezetében, csaladi- barati korében Ausztriaban
dolgozok aranya

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent

Valid igen 563 92,1 92,1 92,1
nem 48 7.9 7.9 100,0
Total 611| 100,0 100,0

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

2. Vilasz a kutatasi kérdésekre és a hipotézisek bizonyitdsa

2.1 A kutatasi kérdések megvdlaszoldasa

Az ausztriai munkavallalast befolyasolo tényezok vizsgadlatat attitiidallitasok segitségével

tanulmanyoztam, melyeket (Osszesen 8 Aallitast) egy 1-5-ig terjedd skalan kellett a
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megkérdezetteknek értékelni. A kérddéiv kitdltése soran a vélaszadok 8 attitidallitast
otfokozatu Likert-skalan tudtak értékelni. A Likert-skala olyan szimmetrikus skala, amely
a kiilonbozo allitasokkal vald egyetértés fokat méri aképpen, hogy a kiilonboz6 allitasokat
a kérddivet kitoltok két szélsdséges végpont kozott kialakitott skalan értékelhetnek. Az
egyik végpont abszolut ellenkezést, a masik abszolut egyetértést fejez ki, €s a két végpont
kozott a valaszadok elhelyezhetik az adott attitlidallitdssal kapcsolatos véleményiiket. A
skalan az 1: egyaltaldn nem igaz, az 5: teljes mértékben igaz jelentéstartalmat képviselte.
A tablazat mutatja oszloponként sorrendben a kovetkezdket:
- N= hanyan valaszoltak meg az adott kérdést
- Minimum- maximum: Mivel 1-5 skdlan tudtak értékelni, mutatja, hogy valamennyi
allitas esetében volt olyan, aki 1-est vagy éppen 5-0s értéket adott.
- Mean: atlag. Ez mutatja, hogy Osszesitve a valaszokat adott allitds esetében
mennyire értékelték.

- Std. Deviation: sz6rds. Mennyire szornak az értékek a szélséértékek kozott.

42. tablazat Az ausztriai munkavallalast befolyasolé tényezok értékelése

N | Minimum | Maximum | Mean | Std. Deviation
Jelenleg nincs munkalehet6ség Magyarorszagon. 611 1 5| 2,79 1,277
Magasabb kereseti lehetéség, mint Magyarorszagon. | 611 1 5| 4,82 ,525
Szakmailag szeretnék fejlédni. 611 1 5| 3,43 1,233
Nyelvtudasomat szeretném fejleszteni. 611 1 5| 4,05 1,068
Atmeneti megoldasként tekintek ra. 611 1 5( 2,17 1,351
Politikai okok miatt. 611 1 5] 2,15 1,446
Tovabbtanulasi céllal. 609 1 5| 1,97 1,219
Szocialis juttatasok mértéke miatt. 609 1 5| 2,36 1,398

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

A munkavallalast befolyasold 8 tényezd koziil 6 esetében mindenki valaszolt
(N=611), mig két esetben — a tovabbtanulds és a szocidlis juttatdsok mértéke —
vonatkozasban 2 f0 nem toltdtte ki a kérddivet (N=609). A tényezdket vizsgilva
megallapithatd, hogy a vdlaszadoknal (N=611) szinte teljes mértékben a hazaindl

magasabb kereseti lehetoség a legdominansabb érv az ausztriai munkavallalas mellett. Ez
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megfelel a H2 hipotézisemben felallitott tézisemnek, mely szerint az ausztriai
munkavallalds inditéka elsddlegesen a magasabb jovedelem megszerzése, mint amit
hazankban el tudna érni az adott munkavallalo. A tényezdk koziil a valaszadok (N=611)
masodik legfontosabbkeént adtak meg a nyelvtudasuk fejlesztését. Ez viszont kis mértékben
arnyékolja a H2b hipotézisemet, amelynél ugyanis azt feltételeztem, hogy ausztriai
munkavallalds esetében a munkavallalok részér6l az egyéb inditékok masodlagosak, és
ezek kozott szerepeltettem a hazai munkahely hidnya és a letelepedés szandéka mellett a
nyelvtanuldsi célt is.

A mintaban szerepld valaszok szerint ugyanis igenis fontos szempont szamukra
annak a lehetsége, hogy a kiilfoldon torténd munkavallalas mellett/révén az idegen
nyelvtudasuk is fejlédjon. Vagyis valoban masodlagos a nyelvtanulads az elsé helyen
szerepld magas jovedelem megszerzési motivacidjuk utdn, azonban fontos tényezdként
értékelik. A valaszadok a képzeletbeli dobogd harmadik fokara rangsoroltdk a szakmai
fejlodésiik fontossagat, ami a tudasuk gyarapodasahoz vezethet, ami ujabb elérelépést és ez
altal kereset novekedését indukdlhat a szamukra.

A H2b hipotézisemnek megfelelden a valaszadok (N=611) ausztriai munkavégzési
szandékat kevésbé befolyasolja az a kérdés, hogy van-e munkalehetoség jelenleg
Magyarorszagon, mindazonaltal a napjainkban tapasztalhatd erdsen keresleti
munkaerdpiaci kornyezetben nem is igen lehetne erre hivatkozniuk a régidban €16
embereknek.

A H2a Hipotézisem szerint a magyar munkavallalok részére az Ausztridban
elérhetd szocidlis juttatasok mértéke nem meghatarozd motivacioés szempontbol, amit a
tényez0 kapcsan kapott valaszok (N=609) egyértelmiien aldtdmasztanak. A szocidlis
Jjuttatasok mértéke csupan az 5. legfontosabb tényezé a vdlaszadok szerint, ami azért is
érdekes, mert a kordbbi kérdésekre kapott valaszok alapjan lathattuk, hogy legalabb 681
gyermekkel rendelkezik a 367 csalados valaszadd, ami az 6 esetiikben bizony mar jelentds
anyagi elényoket hordozhat magaban a tovabbra is itthon dolgozé munkavallalok szocidlis
juttatasaival szemben.

A harom legkevésbé fontos tényezd az ausztriai munkavallalds motivacios tényezdi
koziil a tovabbtanulasi cél (N=609), a politikai okok (N=611) ¢és a kiilf61di munkavallalas
atmeneti lehetdségként vald értékelése (N=611). A 10. abra az ausztriai munkavallalast

befolyasold tényezdket szemlélteti.
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Munkavallalast befolyasolé tényezdk
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Tovabbta | Politikai | Atmeneti | Szodalis | Jelenleg | Szakmaila | Nyelvtuda | Magasabb
nulasi okok megoldas | juttatasok nincs g somat kereseti
céllal. miatt. ként mértéke | munkaleh | szeretnék | szerctné | Ichetdség,
tekintek miatt etoség fejlodni. m mint
ra. Magyaror fejleszteni | Magyaror
szagon. . 5Zagon.
mSorozatekl| 1,97 2,15 2,17 2,36 2,79 3,43 4,05 4,82

10. abra Az ausztriai munkavallalast befolyasolo tényezok
Forrés: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

2.1.1. Faktorelemzés eredménye

A faktormodell alkalmazhat6sagardl Bartlett-teszttel és a KMO mutatészam vizsgalataval
gy6z6dtem meg. A teszt eredményei alapjan a megkozelitd Khi® statisztika értéke 371,586,
amely 21 szabadsagfokkal szignifikdns, azaz a nullhipotézis elvetéséhez vezet. Tehat a
valtozok korrelalnak egymassal, ami a faktoranalizis alapfeltétele, vagyis a Bartlett-proba
szerint a kiindul6 valtozoink alkalmasak faktorelemzésre, mivel van kozottiik korrelacio. A
kapott KMO- érték esetemben 0,623, amely a hatarérték felett van, igy a faktorelemzés
alkalmazhat6. A 0,6 feletti értékkel egyébként a KMO mutatdszam ,,josaga” kozepes.

A 43. tablazat az elemzés alkalmazhatosaganak mutatoit foglalja Ossze, és jol
lathatjuk beldle, hogy a korrelacio jelenléte és szignifikans volta, a 0,623-as KMO- érték és
a 21 szabadsagfokkal szignifikans Bartlett-teszt azt igazoljadk, hogy a valtozoink

alkalmasak a faktorelemzésre.
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43. tablazat KMO és Bartlett teszt

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,623

Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square | 371,586

df 21

Sig. ,000

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

Varianciahanyad-modszerrel meghataroztam a faktorok szamat. A 44. tablazat a
teljes magyarazott varianciat mutatja. A tablazatot harom harmas egységre lehet felosztani.
Az elsO egység a kezdd sajatértékek oszlopokban a faktorok sajatértékeit, a kovetkezd a
faktorelemzést kovetd értékeket, mig az utolso a rotdcid utdni értékeket mutatja. Az adott
egységeken beliil az oszlopok egyezden a sajatértéket, az adott faktor altal magyardzott
varianciahdnyadot adjak meg. A tablazat kezdeti értékeket bemutatd els6 egységében és a
faktorelemzés utani masodik egységében 1évé oszlopok adatai lathatéan az elsd harom
faktorok vonatkozasdban teljesen megegyeznek egymadssal, azonban a masodik egység
oszlopaiban mar csak az altalunk elvart, 1-nél nagyobb sajatértékii faktorokat jeleniti meg.
Az elemzés a faktorokat a magyarazott variancia nagysaganak sorrendjében mutatja. A
harmadik egység utolsé harom oszlopa viszont teljes mértékben eltér a korabbiaktol, mert
ez mar a faktorrotalas utani értékeket mutatja (Sajtos — Mitev 2007).

A faktorok altal magyarazott variancia megegyezik a faktorok szdmaval, jelen
esetben =7. A faktoranalizis segitségével az eldzetesen definialt 7, kiilfoldi munkavallalast
befolyasold tényez6t dssze tudtam vonni, és végiil 3 faktorba tudtam sorolni, amelyet a

teljes magyarazott variancia értékeket 6sszefoglalo tablazat is mutat.



44. tablazat Teljes magyarazott variancia

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Loadings Loadings

Component

% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative

Total Total Total
Variance % Variance % Variance %

1 1,933 27,619 27,619]1,933 27,619 27,61911,730 24,717 24,717
2 1,224 17,488 45106 | 1,224 17,488 45106 1,297 18,531 43,248
3 1,061 15,163 60,269 | 1,061 15,163 60,2691 1,191 17,021 60,269
4 ,907 12,958 73,227
5 ,715 10,211 83,438
6 ,647 9,240 92,678
7 ,513 7,322 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

A tablazatbol jol latszik, hogy a faktorrotaciot kovetden az Osszvariancia nem

valtozott (60,269%), viszont az individualis faktorok sajatértékei és az altaluk magyarazott

variancia igen. A rotalast kovetden kapott rotalt faktorstilymatrixot mutatja a 45. tdblazat.

45. tablazat Rotalt faktorstilymatrix

Component

1 2 3
Jelenleg nincs munkalehetéség Magyarorszagon. ,318 | ,063 | ,660
Magasabb kereseti lehetéség, mint Magyarorszagon. | -,157 | -,039 | ,820
Szakmailag szeretnék fejlédni. ,826 | ,029( ,020
Nyelvtudasomat szeretném fejleszteni. ,7621-,029| ,139
Politikai okok miatt. 18| | 173
Tovabbtanulasi céllal. ,568 | ,467|-,151
Szocidlis juttatasok mértéke miatt. -,062 | |28 |-,101

Forrés: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018
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A faktorsuly a valtozo és a faktor kozotti korrelacid, amelynek négyzete megadja a
faktor altal a valtozéban magyarazott szords mértékét: vagyis minél nagyobb a faktorsuly
annal nagyobb részt magyardz a faktor a valtozd szordsdban (Sajtos — Mitev 2007). A
mintaelemszamtol is fliggben valtozik a faktorstly jelentdésége annak tiikrében, hogy
milyen abszolut értéktdl lehet figyelembe venni, hogy a faktorsulyokat statisztikailag
szignifikansak értékeljik. Az elemzésem soran a mintaelemszam ellenére a 0,5-6t
meghalado faktorsulyt tekintettem szignifikdnsnak.

A faktorok értelmezése sordn megnéztem, hogy melyik attitidallitdsok melyik
faktorba tartoznak, és ez alapjan tudtam a faktorokat definidlni. Kékkel jeloltem az 1.,
rézsaszinnel a 2. és zolddel a 3. faktorba tartozo allitasokat.

1. faktor: A fejlodéssel kapcsolatos tényezok egyiittese. Szakmai fejlodés, nyelvtanulas
és tovabbtanulas — egyértelmii a szakmai/nyelvi/egyéb fejlédés dominancidja,
vagyis a tényezok mindegyike a tanuldst és a fejlodeést helyezi fokuszba.

2. faktor: politikai okok, szocidlis juttatasok. A ket tényezé kozotti kapcsolat
alapvetoen adott, ugyanakkor meghatdrozo is, hiszen a szocialis juttatdsok
mértékét és formdjat is a mindenkori politikai vezetés hatdrozza meg.

3. faktor: magyar viszonyok negativ értékelése: munkahelyek szama, kereseti
lehetdségek alacsony volta.

A faktorelemzés jol mutatja, hogy a kiilfoldi munkavdallalishoz valo hozzddllas

kategorizdlhato tényezdcsoportok mentén.
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2.1.2. Kereszttabla-elemzés eredménye

A kilfoldi munkavallalés iranti attitidh6z kapcsoloddan célszeriinek lattam megvizsgalni,
hogy a munkahelyvaltashoz val6é hozzaallas ¢és a kiilfoldi munkavallalas iranti hajlandésag
kozott van-e valtozokapcesolat. Ennek vizsgalatara a kereszttabla-elemzést alkalmaztam. A
kereszttabla-elemzés szignifikans kapcsolatot mutatott a vizsgalt két valtozé kozott. A 46.
tablazat a munkahelyvaltasi szdndék és a kiilfoldi munkavallalasi hajlandésag kozotti

valtozokapcsolatot mutatja.

46. tablazat A munkahelyvaltasi szandék és a kiilfoldi munkavallalasi hajlandésag

Amennyiben van allasa jelenleg,
tervezi, hogy munkahelyet valtson?
igen nem talan Total

Amennyiben éllast keres, kérem, adja meg, nem szeretek/szeretnék 2 5 1 8
mennyire gondolja komolyan, hogy kulféldén  kulféldén dolgozni
dolgozzon!

foglalkoztat a gondolat 74 61 58| 193

tqvabb maradok 100 28 2| 156

kint/komolyan tervezem

mar csak kulféldon akarok

dolgozni 102 37 36| 175
Total 278 131 123 532

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

A két kérdés valaszlehetdségeinek Osszefiiggéseit vizsgalva megallapithatjuk, hogy
azok, akik nem akarnak munkahelyet valtani, a kiilféldi munkavallalas vonatkozasaban
sokkal kevésbé hatarozottak, tudniillik sokkal kisebb szdmban dolgozndnak mar csak
kiilfoldon, illetve kevésbé komolyan tervezik, mint azok, akik a csoportjukon beliill még
csak jatszanak a gondolattal, vagyis igen alacsony az elhatdrozottsaguk foka.
Osszességében kijelenthet, hogy azok, akik nem tervezik a munkahelyvaltist, nem
szeretnének kiilfoldon dolgozni. Azoknak a nagy tObbsége viszont, akik tervezik a
munkahelyvaltast, szeretnének tovabb kiilfoldon maradni, illetve komolyan tervezik a kinti
munkavallalast, vagy mar el is dontotték, hogy kiilféldon vallalnak munkat. JO1 szemlélteti
a bizonytalanok tdboranak allapotat, hogy a ,talan” munkahelyvaltds mellett dontok
tobbségét ,,foglalkoztatja a gondolat” hogy kiilf6ldon vallaljanak munkat: 6k azok, akikben
még a munkahelyvaltasra iranyul6 szandék sem erdsodott fel eléggé, és ebbdl kifolydlag a

kiilf6ldi munkavallalds lehetdségén sem gondolkodtak el komolyan. 8 valaszadd (N=532)

126



kivételével viszont mindenki nyitott a kiilfoldi munkavallalasra, a valaszadok tobb mint
36%-a foglalkozik a gondolattal legalabb, hogy munkahelyvaltas esetén kiilfoldre menjen
dolgozni. A tablazatban nyilvan van dtfedés a jelenleg is Ausztriaban dolgozok miatt, akik
esetében érthetd lehet, hogy nem szeretnének munkahelyet valtani, de ez késobbi kutatdasok
alapjaul szolgdlhat.

Az elvégzett statisztikai elemzés szignifikans (a Pearson-féle Khi-négyzet mutatd
érteke 32,558; a kétoldali szignifikancia szintje kisebb, mint a kritikus 0,05-6s szint
(szignifikancia=0,00), a Cramer-féle V mutaté 0,17 (szignifikancia=0,00)), vagyis a
valtozok kozott gyenge, de szignifikdns kapcsolat mutathato ki. A 47. és 48. tablazat az

elemzés elvégezhetoségét és megbizhatdsagat mutatja.

47. tablazat Khi-négyzet teszt

Value |df [ Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 32,558 | 6 ,000
Likelihood Ratio 31,756 | 6 ,000
Linear-by-Linear Association | 12,577 | 1 ,000
N of Valid Cases 532

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

48. tablazat Szimmetrikus mutatok szignifikanciaja

Value | Approx. Sig.

Nominal by Nominal Phi 247 ,000
Cramer's V| ,175 ,000
N of Valid Cases 532

Forrés: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

A munkahelyvaltashoz valé hozzaéllas és a kiilfoldi munkavallalasi hajlandésag
kozotti 0sszefliggést kdvetden megvizsgaltam a kiilfoldi munkavéllalas tervezett id6tavja
¢s az ¢életkor kozotti kapcsolatot is, szintén kereszttabla-elemzést alkalmazva. A 49.
tablazat a valaszadok életkora és a kiilfoldi munkavallalas tervezett iddtavja kozotti

valtozokapcsolatot mutatja.
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49. tablazat A valaszadok életkora és a kiilfoldi munkavégzés tervezett idétavja

Milyen id6tavban vallalna kilféldon munkat?
nem vallalnék munkat

1-2 hoénap | 1-2 év | tartdsan kilfoldon nem tudom | Total

Az On 19-24 0 5 39 0 1| 45
életkora év

goaid 4l 30| 231 0 15| 280
év

‘}0'49 2 17 146 0 151 180
év

20-64 4l 11 61 4 2| 82
év

Total 10 63 477 4 33| 587

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

A két kérdés valaszlehetoségeinek Osszefiiggéseit vizsgalva megallapithatjuk, hogy
korosztalyoktol fliggetlentil kiilfoldi munkavallalas esetén a valaszadok (N=587)
meghatarozo6 tobbsége (75-85% kozott) minél hosszabb tavon szeretne kiilfoldon munkat
vallalni, és a valaszadok csupan 1,7%-a gondolkodna rovid tava (a kérdéivben 1-2
hoénaposra determinalt) munkavégzésben.

A valaszadok (N=587) négy korosztalyabdl jol észrevehetden a fiatalabb és az
idésebb korosztily szembenallasa tapasztalhato, a fiatalok dominancidjaval az 1-2 éves
vagy az azt meghaladé kiilfoldi munkavégzési preferencia viszonylataban, hiszen a 19-39-
es Osszevont korosztaly mind az 1-2 év kozotti munkavallalds, mind a tartés munkavallalas
esetén 56% koriili értéket képvisel, szemben a 40-64 év kdzotti dsszevont korosztaly 44%
kortli értékével.

A leghatarozottabb és ekképpen a kiilfoldi munkavallalas soran a hosszu idétavra a
leginkabb nyitott a legfiatalabb korosztdaly, csupan 1 bizonytalan valaszadd mellett
rovidtavra senki sem menne kiilfoldre dolgozni, mikdzben 87%-ban tartosan vallalnanak
kiilf61don munkat.

Az elvégzett statisztikai elemzés szignifikans (a Pearson-féle Chi-négyzet mutatd
érteke 344,52; a kétoldali szignifikancia szintje kisebb, mint a kritikus 0,05-6s szint
(szignifikancia=0,00), a Cramer-féle V mutaté 0,38 (szignifikancia=0,00)), vagyis a
valtozok kozott kdzepesen erds, de szignifikans kapcsolat mutathato ki. Az 50. és az 51.

tablazat az elemzés elvégezhetdségét és megbizhatdsagat mutatja.
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50. tablazat Khi-négyzet teszt

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 344,520°| 16 ,000
Likelihood Ratio 48,481 16 ,000
Linear-by-Linear Association ,010 1 ,921
N of Valid Cases 587

a. 16 cells (64,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,03.

Forrés: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

51. tablazat Szimmetrikus mutatok szignifikanciaja

Value | Approx. Sig.

Nominal by Nominal Phi ,766 ,000
Cramer's V| ,383 ,000
N of Valid Cases 587

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

Kivancsi voltam arra is, hogy a kiilfoldi munkavallalds tervezett idétavja és az
¢életkor kozotti kapcsolat mellett az életkor és a kivandorlas kozott is van-e kimutathato,
szignifikans kapcsolat, de ezt az elemzésem cafolta. A Pearson-féle Chi-négyzet mutatéhoz
tartozé szignifikanciaszint nagyobb, mint a kritikus 0,05-6s érték (szignifikancia=0,300), a
valtozokapcsolat nem szignifikans, késobbi kutatdsaimban javasolt ennek alaposabb

vizsgalata.

2.1.3. Klaszterelemzés eredménye

A HI1 Hipotézisem szerint a magyar munkavallalok markansan eltérd csoportokba
sorolhatéak ausztriai munkavégzésiik sordn demografiai jellemzdik és motivacidik szerint.
A hipotézisem bizonyitdsara a 8 attitlidallitas vonatkozésaban klaszterelemzést végeztem,
ami hasonlé elemek csoportositasat valdsitja meg. Az 52.-53.-54. tablazatok a 2-3-4
klaszteres megoldas esetén mutatjak, melyik klaszterbe hany valaszad6 tartozik. Az 52.
tablazat a klaszterek szdmardl szolo dontési folyamatunk elsd lehetséges valtozatat

mutatja, a Ward-modszerrel torténd kétklaszteres megoszlas esetén.
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52. tablazat értékek 2 klaszter esetén

Frequency | Percent | Valid Percent [ Cumulative Percent
Valid 1 181 29,6 29,8 29,8
2 426 69,7 70,2 100,0
Total 607 99,3 100,0
Missing System 4 7
Total 611 100,0

Forrés: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

A klaszterek szamanak meghatarozasakor a lényeg, hogy minél heterogénebb
csoportok legyenek, de szamszerlien ne legyenek tul nagy kiilonbségek, azonban mivel a 2
klaszter esetében igen drasztikus kiilonbséget kaptunk, ezért a 2 klaszteres megoldds nem
megfeleld. Az 53. tablazat a masodik lehetséges valtozatot mutatja, a Ward-moddszerrel

JO4

torténd haromklaszteres megoszlas esetén.

53. tablazat értékek 3 klaszter esetén

Frequency | Percent | Valid Percent [ Cumulative Percent
Valid 1 181 29,6 29,8 29,8
2 354 57,9 58,3 88,1
3 72 11,8 11,9 100,0
Total 607 99,3 100,0
Missing System 4 7
Total 611| 100,0

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

A kétklaszteres megoszlashoz hasonléan a haromklaszteres esetében is jelentds
kiilonbségeket tapasztaltunk az egyes klaszterek kozott, igy ennek az alkalmazhatosagat is
elvetettem. Az 54. tablazat a harmadik lehetséges valtozatot mutatja, a Ward-maddszerrel

torténd négyklaszteres megoszlas esetén.
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54. tablazat értékek 4 klaszter esetén

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 181 29,6 29,8 29,8
2 248 40,6 40,9 70,7
3 72 11,8 11,9 82,5
4 106 17,3 17,5 100,0
Total 607 99,3 100,0

Missing System 4 7

Total 611 100,0

Forras: Sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés, 2018

A gyakorisagi tablazatok alapjan a 4 klaszteres opcio a legoptimalisabb, ugyanis
ebben az esetben a leginkabb kiegyenlitettek (egymashoz a legkozelebb allnak) a
klasztertagsagok. Az elsé klaszterbe a valaszadok (N=607) mintegy 30%-a tartozik, a
masodikba 40%, a harmadikba 12% ¢és a negyedikbe mintegy 18%.

A HI Hipotézisemben rogzitett markdnsan eltérd6 munkavallaléi csoportok
meglétének bizonyitasara, a csoportok jellemvonasai kiillonbozdségének a feltarasara a
legjobb mddszer a diszkriminancialemzés. Az 55. tablazat az egyes valtozok csoportok
szerinti €s Osszesitett atlagat, szorasat mutatja. A tébldzatot arra hasznaljuk, hogy
meghatarozzuk a klasztereket alkotd valtozokat a klaszteratlagok segitségével. Azokat a
valtozokat kell figyelembe venni, amelyek viszonylag magas értéket vettek fel a klaszteren
beliil. Az értékek 1-5 kozott lehetnek, hiszen eredetileg Otfokozati skalan értékelték a
valaszadok a valtozokat. A tabldzat mutatja, hogy az 1-2-3-4 klaszterekben az adott
attitlidallitasok milyen értékelést kaptak a kit61toktdl. Nem csak a magas (5-hoz kozeli)
értékeket érdemes figyelembe venni, hanem az alacsonyakat is.

Az 55. tablazat az egyes valtozok csoportok szerinti és Osszesitett atlagat, szorasat
mutatja, mely alapjan a 4 klaszterbe tartozok allaspontja a 8 tényezdallitas vonatkozasaban

megallapithato.
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55. tablazat Az egyes valtozok csoportok szerinti és dsszesitett

atlaga
Valid N (listwise)
Std.
Ward Method Mean | Deviation | Unweighted | Weighted
1 Jelenleg nings munkalehet6ség 3.03 1,327 181| 181,000
Magyarorszagon.
M.agasabb keresgti lehetdség, 478 638 181| 181,000
mint Magyarorszagon.
Szakmailag szeretnék fejlédni. 3,61 1,103 181| 181,000
Nyelvtudasomat szeretném
fejleszteni. 4,34 ,826 181 181,000
rP;‘tmene’[i megoldasként tekintek 253 1,360 181| 181,000
Politikai okok miatt. 3,99 ,931 181 181,000
Tovabbtanulasi céllal. 2,52 1,223 181 181,000
Szocialis juttatasok mértéke miatt. 2,70 1,461 181| 181,000

2 Jelenleg nincs munkalehetéség

. 2,79 1,179 248 | 248,000
Magyarorszagon.
M_agasabb keresgtl lehetbség, 483 491 248| 248,000
mint Magyarorszégon.
Szakmailag szeretnék fejlédni. 3,92 ,892 248 | 248,000
N)_/elvtudé!somat szeretném 426 820 248| 248,000
fejleszteni.
gtmeneti megoldasként tekintek 2,01 1,330 248| 248,000
Politikai okok miatt. 1,21 ,500 248 | 248,000
Tovabbtanulasi céllal. 2,03 1,307 248 | 248,000
Szocialis juttatdsok mértéke miatt. | 1,85 1,061 248 | 248,000
Jelenleg ningzs munkalehetéség 2.36 1,356 72 72.000
Magyarorszagon.
Szakmailag szeretnék fejlédni. 1,58 ,852 72 72,000
Nyelvtudésomat szeretném 311 1,449 72 72.000
fejleszteni.
gtmeneti megoldasként tekintek 2.79 1,627 72 72.000
Politikai okok miatt. 1,21 ,529 72 72,000
Tovabbtanulasi céllal. 1,07 ,256 72 72,000
Szocialis juttatdsok mértéke miatt. | 1,08 ,278 72 72,000




4 Jelenleg nincs munkalehet6ség Magyarorszagon.

Magasabb kereseti lehetéség, mint
Magyarorszagon.

Szakmailag szeretnék fejlédni.
Nyelvtudasomat szeretném fejleszteni.
Atmeneti megoldasként tekintek ra.
Politikai okok miatt.

Tovabbtanulasi céllal.

Szocialis juttatasok mértéke miatt.

2,64

4,91

3,14
3,67
1,63
1,73
1,47

3,85

1,303

,325

1,116
1,193
,693
,991
,746

,881

106

106

106

106

106

106

106

106

106,000

106,000

106,000
106,000
106,000
106,000
106,000

106,000
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Total Jelenleg nincs munkalehetéség
Magyarorszagon.

Magasabb kereseti lehetéség, mint
Magyarorszagon.

Szakmailag szeretnék fejlédni.

Nyelvtudasomat szeretném fejleszteni.

Atmeneti megoldasként tekintek ra.
Politikai okok miatt.
Tovabbtanulasi céllal.

Szocialis juttatdsok mértéke miatt.

2,78

4,82

3,42
4,05
2,17
2,13
1,97

2,36

1,281

527

1,230
1,069
1,353
1,438
1,216

1,400

607

607

607

607

607

607

607

607

607,000

607,000

607,000
607,000
607,000
607,000
607,000

607,000

Forras: Sajat kutatés alapjan sajat szerkesztés, 2018




1. Klaszter: az 55. tdblazatban zdld szinnel jeloltem, mely allitdsok kiemelkedden
magasak. A hazainal magasabb kereseti lehetdség a meghatarozo, azt hozzatéve, hogy a
mind a 4 klaszter esetében ez a legdomindnsabb tényezd. Az elsd klaszter esetében ezen
tulmenden a klaszterbe tartozd csoporttagok a nyelvtudasuk fejlesztésének céljat tartjak
még kiemelten fontosnak, illetve a politikai okokat jelolték még meg relevans tényezoként.

2. Klaszter: az 55. tablazatban kékkel jeloltem a 3 magas és az 1 nagyon alacsony
értekelést kapott allitdst. A 2. klaszter esetében is a magasabb jovedelem elérése az
elsddlegesen, illetve a nyelvtudas fejlesztése a mdsodlagosan meghatidrozé tényezd a
klaszterbe tartozo valaszadok esetében, azonban a harmadik legfontosabb esetiikben a
szakmai fejlédésiikre valod igény volt. A politikai okok és aszocialis juttatasok mértéke
tényezOk kaptdk a csoporttagoktdl a legkisebb értékelést — ezek a legkevésbé fontosak a
szdmukra.

3. Klaszter: az 55. tablazatban rozsaszinnel jeloltem azt az egy, kimagaslo értéket,
ami a klaszternél megjelenik: a magasabb kereseti lehetdséget. Annak ellenére, hogy ez a
leginkabb meghataroz6 mindegyik klaszter esetében, fontos eltérés ennél a csoportnal,
hogy valamennyi egyéb tényezOt nagyon alacsonynak értékelt. A nyelvtudas ugyan
kozepes értéket vett fel, de 4 tényezd a 2-es atlagértéket sem éri el, mikozben két tényezo —
a tovabbtanulasi cél €s a szocialis juttatasok mértéke — az 1-es érték legalso szintjén ragadt.

4. Klaszter: az 55. tablazatban szintén két magas érték van melyeket sziirkével
jeloltem: a magasabb kereseti lehetdség valamennyi klaszter koziil itt kapta a legmagasabb
értékelést, ugyanakkor ennél a csoportndl a szocidlis juttatisok mértéke is fontosnak
bizonyult, noha nem érte el a 4-es értéket.

A 4 klaszterrdl osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy a magasabb kereseti lehetoséget
tartjidk a legfontosabbnak az ausztriai munkavallaldsi dontéssel kapcsolatos tényezok
koziil, illetve ezt koveti a nyelvtudads fejlesztésének igénye és lehetosége. Leginkabb
irrelevans a politikai okokbdl kifolydlag torténd migracios tevékenység, azonban a kint
elérhetd szocidlis juttatasok meghatdrozo fontossaga nem allapithato meg: a kozepes
datlagot sem érte el a klasztertagok valaszainak adtlaga alapjan. Az 56. tablazat a 4

klaszterbe tartozok 8 attitiidallitasaval (tényezdvel) kapcsolatos dsszefoglalasat mutatja be.



56. tablazat Klaszterek

KLASZTER | KLASZTER | KLASZTER | KLASZTER
1 2 3 4 N
ér- tagok ér- tagok ér- tagok ér- tagok TOTAL
ték | szama | ték | szama | ték | szama | ték | szama
Jelenleg nincs munkalehetéség 607
Magyarorszagon. 3,03 1811 2,79 248 | 2,36 72| 2,64 106
Magasabb kereseti lehetéség, mint 607
o | Magyarorszagon. 4,78 1811 4,83 248 | 4,76 72| 4,91 106
<
E | Szakmailag szeretnék fejlédni. 3,61| 181]3,92| 248(1,58 72|314| 108| 607
-
< | Nyelvtudasomat szeretném fejleszteni. 434| 181|4,26| 248] 3,11 72|367| 108| 607
L] .
E | Atmeneti megoldaskent tekintek ra. 253| 181|201| 248|279 72| 1,53| 106| 607
2 | Politikai okok miatt. 3,99 | 181[1,21| 248|121 72|1,73| 108| 607
Tovabbtanulasi céllal. 252| 181|2,03| =248 1,07 72|1,47| 106| 607
Szocidlis juttatasok mértéke miatt. 27| 181]|1.85| 248]|1,08 72(3,85| 106| 607

Annak érdekében, hogy a 4 klaszterbe tartozo valaszadokat az attitiidallitasokon

tulmenden is jellemezni tudjam, valaszaikat klaszterelemzéssel a demografiai ismérveik, a

kilfoldi munkavallalassal kapcsolatos hozzaallasuk és az ausztriai munkavallalassal

kapcsolatos terveik és informdacioik alapjan is elemeztem. A 4 klaszter fenti ismérvek

alapjan torténd jellemzését megalapozd valamennyi alatdmasztd tablazat a disszertacidom

V. mellékletét képezi, azokat itt részletesen elemzem, de nem tartottam célszertinek a

tablazatok teljes korli megjelenitését ebben a részben. Annak érdekében, hogy a

valaszadok jellemzése attekinthetd legyen, az 57. tablazatba foglaltam Ossze azokat a

klaszterek egyes valaszokra adott valaszainak Osszefiiggéseit vizsgalva. Ez azt jelenti, hogy

minden egyes kérdés kapcsan a klaszterek egymashoz viszonyitott valaszait vizsgaltam,

majd jellemeztem.
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NEM

ELETKOR

CSALAD

ALLANDO LAKHELY

MUNKAHELY

ISKOLAI VEGZETTSEG

IDEGEN NYELVISMERET

NEMET NYELVISMERET

MUNKAHELY VALTASI SZANDEK

KULFOLDI MUNKAVALLALAS

57. tablazat Klaszterek jellemzése

Erds férfi dominancia: 60%-ban
férfiak, 40%-ban nék alkotjak
Tagok fele 25-39 év kozotti, 80%-
ban 25-49 kozottiek alkotjak

A csaladosok vannak tobbségben,
aranyuk 57%

A legtobben (41%) Zala megyében
laknak, legkevesebben Vasban (24%)

Kozel egyenl6 aranyban HUN (45%)
és AT (48%). Itt van a legtobb egyéb
kulfoldi orszagban dolgozo tag (7%)

A tagok 76%-a kozépiskolat végzett,
itt a legkisebb a fels6foku
végzettségliek aranya (19%)

Aranyaiban, ebben a klaszterben
beszélnek a legtobben idegen
nyelveket (91%)

Aranyaiban, itt beszélnek a
legtobben németiil (86%)

A legeltokéltebbek: 62%-ban a
munkahelyvaltas mellett tennék le
voksukat, csupan 16% maradna a
jelenlegi munkahelyén

Egyediil itt nincs senki, aki ne
szeretne kiilféldon dolgozni,
egyenlé aranyban (1/3) oszlik meg a
tobbi

44%-ban férfiak, 56%-ban nék
alkotjak

Nagyon hasonlé az 1. klaszterhez

Nagyon hasonlé az 1. klaszterhez

44%-ban GYMS megyében laknak, a
tobbiek egyenld aranyban a masik
két megyében

Nagyon hasonl6 az 1. klaszterhez

A tagok 71%-a kozépiskolat végzett,
itt a legmagasabb a fels6foku
végzettségliek aranya (25%)

Masodik és harmadik klaszter
azonos: 80% igen, 20% nem

76% beszél németiil

A legkevésbé bizonytalanok: csak
21%-nak nincs egyértelmii
véleménye, a csapat fele a valtas
mellett van.

Aranyaiban itt vannak a legtobben,
akik nem szeretnek/szeretnének
kiilféldon dolgozni (ez is csak 2%)
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Erés n6i dominancia: 2/3-ban nék,
1/3-ban férfiak alkotjak

IdGsebbek (50-64) aranya itt a
legmagasabb, 18%; 17%-kal tébben
vannak a 40-49 évesek, mint a 25-39
Itt taldlhatoé aranyaiban a legtobb
csalados: 73%

41%-ban GYMS megyében laknak, a
tobbiek kozel egyenl6 aranyban a
masik két megyében

53% Ausztriaban dolgozik,
Magyarorszagon 44%

Itt a legmagasabb a csak altalanos
iskolat végzettek aranya (14%), és a
legalacsonyabb a kézépiskolat
végzetteké (63%)

Madsodik és harmadik klaszter
azonos: 80% igen, 20% nem

72% beszél németiil, aranyaiban itt
beszélnek a legkevesebben.

a legkisebb aranyban (41%)
szavaznanak a munkahelyvaltasra,
ebben a klaszterben van a legtobb
bizonytalan (34%)

Itt gondolkodnak a legtébben (itt is
bizonytalanok), 42%, és 6k vannak a
legkevesebben (27%) akik mar csak
kilfoldén dolgoznanak

A férfiak- és nék aranya teljesen
kiegyenlitett

Itt talalhato a legt6bb fiatal (12%) a 19-
24 kozotti korosztélyban

Nagyon hasonlé az 1. klaszterhez

A klaszteren belill nagyon domindns a
GYMS megye (65%), itt élnek aranyai-
ban a legkevesebb Zala megyei (11%)
Ezen klaszter tagjai koziil dolgoznak
aranyaiban a legtobben Ausztridban
(66%) és a legkevesebben Magyaror-
szagon (32%), illetve mashol (2%)

Legalacsonyabb a csak altalanos iskolat
végzettek aranya (2%) és a
legmagasabb a kézépiskolat
végzetteké (77%)

Kozel azonos a 2. és 3. klaszterrel (83%
vs. 17%)

80% beszél németiil

Aranyaiban a legtobben maradnanak a
munkahelyiikon (31%) a 4 klaszter
tagjai kozil, 45% viszont valtana.

Itt vannak a legtobben, akik mar
csak kiilfoldon dolgoznanak (37%)
de ugyanennyien gondolkodnak is
rajta



OSZTRAK MUNKAVALLALAS

MUNKAVEGZES PREFERENCIAJA
ORSZAGONKENT

OSZTRAK MUNKAVEGZES MODJA

KULFOLDI MUNKAVALLALAS
TERVEZETT IDOTAVIA

KIVANDORLAS ESELYE

A legtobben kozulluk dolgoznanak

szivesen vagy nagyon szivesen

(Osszesitve 83%) Ausztridban.

Messze a legnagyobb aranyban

adtdk meg a szivesen valaszt (29%)

- Szinte mindenki preferalja
Ausztriat

- legtobben preferaljak
Németorszagot (34%)

- Nem preferaljak irorszagot

- 7% preferalja csak Angliat

- 9% preferal egyéb eurdpai
orszagot

- Nem tamogatnak egyéb nem
eurodpai orszagban torténé
munkavégzést

Az Ausztridban dolgozdk kozil ebben
a klaszterben vannak legnagyobb
aranyban és szamban, akik
rovidebb-hosszabb ideje kint is
élnek: 6sszesitve 46%-uk. A
szezonalis munkavégzésben is 6k
jeleskednek (15%)

Legkevesebbet 6k ingaznak.
Kilféldi munkavallalas esetén a
klasztertagok 80%-ban tartésan
vallalnanak munkat; itt a
legmagasabb az 1-2 évet valasztok
aranya (15%).

Nalunk messze a legmagasabb: 60%
igen, 21% talan.

Atlagos, semleges: inkdbb szivesen
és nagyon szivesen (Gsszesitve 78%)

- Szinte mindenki preferalja
Ausztriat

- 73% elutasitja Németorszagot

- Nem preferaljak irorszagot

- Ok preferéljak a legtobben Angliat
(9%)

- Alegnagyobb aranyban 6k
preferaljak az egyéb eurdpai
orszagokat (11%)

- Nem tamogatnak egyéb nem
eurdpai orszagban torténd
munkavégzést

A klaszterhez tartozok 65%-ban
naponta vagy hetente ingaznak
Ausztriaba.

Itt a legalacsonyabb a bizonytalanok
aranya (4%).

K6zel azonos a menni hajlanddk és a
maradni vagyodk aranya, legtobb
bizonytalan (31%).
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Ardnyaiban a legkevesebben

mondtdak, hogy nem szivesen

dolgoznanak Ausztriaban (1%) és a

legtobben, hogy nagyon szivesen

(62%)

- Szinte mindenki preferalja
Ausztriat

- Korikben a legnagyobb a német
munkavallalds elutasitottsaga
(85%)

- Nem preferaljak irorszagot

- Itt a legnagyobb Anglia
elutasitottsaga (99%)

- 7% preferal egyéb eurdpai
orszagot

- Nem tamogatnak egyéb nem
eurdpai orszagban toérténd
munkavégzést

Ok azok akik legnagyobb aranyban

’ritkabban ingaznak’ Ausztriaba:

30%

Elvet6-csoport: 6%-uk egyaltalan
nem dolgozna kiilféldon (a tobbi
klaszter esetében mindenki vallalna);
a legalacsonyabb a tartésan kint
munkat vallalni hajlanddk aranya
(63%); legmagasabb a bizonytalanok
aranya (14%).

Az elutasitok csoportja: mindossze
15% az igen és 61% a nem valaszt
addk ardnya.

A legtobben mondtdak, hogy nem
tudjak eldonteni (15%), viszont a
masodik legtobben valaszoltak azt,
hogy nagyon szivesen (61%)

- Aklaszterek koziil 6k preferaljak a
legkevésbé Ausztridt, de még igy
is 93%

- 81% elutasitja Németorszagot

- irorszag elutasitottsaga itt a
legnagyobb (99%)

- Nem preferaljak Angliat

- 8% preferal egyéb eurdpai
orszagot

- Nem tamogatnak egyéb nem
eurdpai orszagban toérténd
munkavégzést

Csupan 2%-a a tagoknak él
hosszabb- rovidebb ideje
Ausztriaban; senki nem végez
szezonalis munkat kozlluk; 97%-uk
naponta vagy hetente ingazik
Ausztridba, kimagaslé a napi
ingazasuak aranya (84%)

A hatarozottak csapata: 91%
vallalna tartésan kiilf6ldon munkat
(a legnagyobb arany), és a legkisebb
aranyban vallalnanak 1-2 hénapos
vagy 1-2 éves munkat.

A masodik legelutasitébb csoport
(47% nem)



KULFOLDI ALLASKERESES

KEPZETTSEGNEK MEGFELELO ALLAS

TUDNAK-E AZ OSZTRAK KORMANY
SZOC. JUTTATASOK CSOKKENTESI
TERVERGL

A TERVUK ELLENERE SZIVESEN
DOLGOZIK/DOL-GOZNA
AUSZTRIABAN?

AZ OSZTRAK MUNKAJOGI
KORNYEZET ISMERETE

AUSZTRIABAN A TOVABBI
MUNKAVEGZES IDOTERVE

Itt vannak a legnagyobb aranyban,
akik mar palyaztak is kiilféldi allasra
(34%).

Szinte azonos aranyban vannak
azok, akik a képzettségliknek
megfelel6 munkakorben dolgoznak
azokkal, akik nem.

80%-19% aranyban tudnak a
tervezett korlatozo intézkedésekrdl

Itt a legmagasabb az aranya azok-
nak, akik a tervezett korlatozo
intézkedések ellenére szivesen
dolgoznanak Ausztriaban (73%); és
itt a legkisebb az aranya azoknak,
akiket nem befolyasol a dontésében
(22%).

Ebben a csoportban a legkisebb
azok aranya, akik allaspontjuk
szerint nem ismerik az osztrak
szabalyoz6 kérnyezetet (15%).

Ebben a csoportban a legmagasabb
a hosszabb id6tavon kint dolgozni
tervez6k aranya (28%)

A tajékozottak aranya itt a
legmagasabb a klaszterek kozil
(61%)

60%-ban nem a képzettségiiknek
megfelel6 munkakorben vannak.

80%-19% aranyban tudnak a
tervezett korlatozo intézkedésekrdl

Csupdan 2%-uk valaszolt nemmel, és
39%-ukat nem befolydsolja a
dontésében.

A tudatlan bizonytalanok: a
legkisebb aranyban 6k gondoljak,
hogy tisztaban vannak a jogaikkal és
a kotelezettségeikkel (37%), igy
érthetd a legnagyobb aranyban itt
talalhato bizonytalanok is (45%).
Akik tudjak mi a j6: ebben a
csoportban a legmagasabb azoknak
az aranya, akik mindig kint
szeretnének dolgozni (69%); a
legalacsonyabb a bizonytalanok
aranya (10%).
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Mindenben megegyezik a 4.
klaszterrel; itt van a legtobb
tajékozatlan

60%-ban nem a képzettségiiknek
megfelel6 munkakorben vannak.

Itt a legmagasabb azoknak az
aranya, akik nem rendelkeznek
informacidval (22%)

A legnagyobb aranyban ebben a
klaszterben vannak azok a
személyek, akiket nem befolyasol a
dontésében (40%).

Ebben a csoportban a legnagyobb
azok aranya, akik allaspontjuk
szerint nem ismerik az osztrak
szabalyozoé kornyezetet (29%).

Itt a legmagasabb a bizonytalanok
aranya (32%); a legkisebb a
hosszabb idétavon és/vagy mindig
ott dolgozni szandékozdk aranya.

Forrés: Sajat szerkesztés (2018)

Mindenben megegyezik a 3.
klaszterrel; itt van a legtobb
tajékozatlan.

Itt a legnagyobb azoknak az aranya,
akik a képzettségiiknek megfelel6
munkakorben dolgoznak.

82%-ban (6k a legtobben) tudnak az
Ausztridban tervezett szocialis
korlatozé intézkedésekrdl

A masodik legmagasabb azoknak az
aranya, akik szivesen dolgozndnak
Ausztridban a tervezett korlatozésok
ellenére (67%)

Ardnyaiban a legtobben ezen
klaszter tagjai vélik ugy, hogy
tisztaban vannak az osztrak
szabalyokkal (57%). Itt a
legalacsonyabb a bizonytalanok
aranya is (27%).

A csoportnak nincs specialisan kiugro
jellemzéje.



A 4 klaszterbe tartozok részletes jellemzését kovetden az 56. tdblazatban és az 57.
tablazatban kozolt eredményeket 6sszevontan az 58. tablazatban szerepeltetem; értékelvén
az egyes valaszok alapjan a klaszterek meghatdrozd ismérveit, mely alapjan
megallapithatjuk, hogy az ausztriai munkavallalas motivacios tényezoi alapjan és a
klasztertagok egyéb jellemzo tulajdonsagai alapjan az emberek, ha nem is markansan, de
egymastol szamos ismeérv tekintetében jelentosen elkiiloniilé csoportba sorolhatoak. Jol
elkiiloniilnek a klaszterek a nem (férfi — no), a teriileti szempontok (dllando lakhely megyei
osszehasonlitdsa) valamint a munkavégzés modja (ingazo vagy nem ingazo) szerint is. A
klaszterek dominans jellemz6i és az attitidallitasaik értékelése az Osszesitett 58.
tablazatbol jol kiolvashatd, annak tételes (klaszterenkénti) kifejtését nem lattam

indokoltnak.



1.

Klaszter

2.

Klaszter

3.

Klaszter

4.

Klaszter

58. tablazat Az egyes klaszterek 6sszevont meghatarozo jellemzoi

»  ErGs férfi dominancia

» tagok fele 25-39 kozotti

»  57%-ban csaladosok

»  41%-ban Zalaiak

> legkevesebb Vasi itt van (24%)

»  tagok fele Ausztridban dolgozik

»  76%-ban kozépiskolat végeztek

» 91%-ban beszélnek idegen nyelvet;
legtobben itt beszélik a németet (86%) a
klaszterek koziil

»  62%-ban valtananak munkahelyet

> 83% szivesen vagy nagyon szivesen

dolgozna Ausztriaban
> legkevesebben 6k ingaznak

NGi dominancia

féleg GYMS

25%-ban fels6foku végzettségliek-

kozépiskola

»  76% beszél németdl

> legtobben 6k preferaljak Angliat és egyéb
eurdpai orszagokat

» 65%-ban naponta vagy hetente ingaznak

YV V V

71%

Ausztridba

» kivandorlds kapcsan itt a legtobb
bizonytalan

> a kalfoldi allaskeresésben 6k a
legtajékozottabbak

» Meghatarozé néi dominancia

» itt alegmagasabb az id6sek aranya

> itt talalhato a legtobb csalados (73%)

» GYMS tébbség

»  53% Ausztridban dolgozik

> legmagasabb a csak altaldnos iskolat

végzettek aranya és legalacsonyabb a
kozépiskolat végzetteké

» ardnyaiban 6k beszélnek legkevesebben
németil (még igy is 72%)

»  csak 41% valtana munkahelyet

» a legtobben  dolgoznanak
Ausztridban

szivesen

»  Férfiak- n6k egyenl6 aranyban

> legtobb fiatal (12%) a 19-24 kozotti
korosztalyban

» abszolut GYMS dominancia

> legkevesebb Zala megyei itt van (11%)

» Ardnyaiban a legtébben (66%) dolgozik
Ausztriaban

>  77% kozépiskolat végzett

»  80% beszél németl

YV V VY

46%-uk rovidebb-hosszabb ideje Ausztridban
is él

kivandorlas esélye naluk a legmagasabb (60%
igen, 21% talan)

34%-ban mar palyaztak is kiilfoldi allasra
73%-ban a korlatozo tervek ellenére szivesen
dolgozn(an)ak Ausztriaban

csak 15% nem ismeri az osztrak szabdlyozé
kornyezetet
28% hosszabb
Ausztriaban

id6tavon dolgozna kint

HAZAINAL MAGASABB JOVEDELEM
NYELVTUDAS FEJLESZTESE
POLTIKAI OKOK

jelenleg 60%-ban nem a képzettségiiknek
megfelel6 munkakdrben dolgoznak

a tervezett korlatozd intézkedések mintegy
40%-ukat nem befolyasolja a dontésében

nincsenek tisztdban a jogaikkal és a
kotelezettségeikkel Ausztriaban
60% mindig kint szeretne dolgozni

Ausztriaban

HAZAINAL MAGASABB JOVEDELEM
NYELVTUDAS FEJLESZTESE
SZAKMAI FEJLODES

itt a legnagyobb a német és az angol
munkavallalds elutasitottsaga

naluk a legalacsonyabb a tartésan kint munkat
vallalék aranya (63%) és a legmagasabb a
bizonytalanok aranya (14%)

60%-ban nem a képzettségiiknek megfelel6
munkakdrben dolgoznak

40%-ukat nem befolydsolja a dontésében a
szocidlis juttatasok tervezett korlatozasa

29% nem ismeri az osztrak szabalyozd
kornyezetet.

HAZAINAL MAGASABB JOVEDELEM
MINDEN MAS ALIG SZAMIT

37% mar csak kiilféldon dolgozna

97% naponta vagy hetente ingazik (!)

91% vallalna tartésan kiilf6ldon munkat

itt a legnagyobb azoknak az ardnya akik a

képzettségiiknek megfelel6 munkakorben
dolgoznak

82%-uk  tud a tervezett korlatozé
intézkedésekrdl

57%-ban tisztaban vannak a kinti szabalyokkal.

HAZAINAL MAGASABB JOVEDELEM
SZOCIALIS JUTTATASOK

Forrés: Sajat szerkesztés (2018)

140



A kutatési kérdésekre tehat az empirikus kutatas eredményei alapjan az alabbi valaszokat

kaptam:

K1: Vannak-e jellemz6 differencialo tényezOk a mar Ausztridban dolgozé vagy dolgozni
szandékoz6 magyar munkavallalok kozott?

A klaszterelemzés egyertelmiien bebizonyitotta, hogy a magyar munkavallalok
demogrdfiai jellemzoiben, munkavégzésiik modjaban jelentos eltérések, kiilonbségek
vannak. A 8 attitlidallitas szerint a valaszadok 4 klaszterbe sorolhatoak, melyek
egybehangzoan a magasabb elérhetd jovedelem megszerzését tartjdk a legfontosabb
tényezOnek a dontéshozatalnal, de a klaszterek a tovabbi tényezok vonatkozasdban

eltéréseket mutatnak a tobbi tényezd megitélése kapcesan (55. tablazat).

K2: Igaz-e napjainkban is, hogy az ausztriai munkavallalds elsédleges célja honfitarsaink
korében a magasabb jovedelem megszerzése?

Az ausztriai munkavallalast befolydsolod tényezOk attitidallitdsokkal tortént vizsgalata
egyértelmiien bebizonyitotta, hogy a vdlaszadok (N=611) esetében a hazainal magasabb
kereseti lehetoség realizdalasanak lehetésége a legmeghatarozobb érv az ausztriai

munkavallalas mellett (42. tablazat).

K3: Jelentés-e azon magyar munkavallaloknak a szama, akik a szocidlis juttatasok — a
hazainal joval magasabb mértéke — miatt dontenek az ausztriai munkavallalds mellett?

Az osztrdk kormany tervezett intézkedéseir6l a migrans munkavallalok kordbban
ismertetett csoportja korében a kérddivet kitoltok (N=611) mintegy 80%-a tudomassal bir
(39. tablazat). Ausztriat, mint munkaeré-migracios célpontot ennek ellenére 97%-ban
valasztanak, vagyis a magyarokat nem befolydsolja a dontésiikben az Ausztriaban elérheto
szocialis juttatisok mértéke (40. tablazat). Az ausztriai munkavallalast befolyasold
tényezOk attitlidallitdsokkal tortént vizsgalata soran a szocidlis juttatidsok mértékének
szerepe minddssze 5. legfontosabb tényezdként jelent meg (42. tablazat). A
klaszterelemzés sordn a szocidlis juttatasok mértéke a kozepes atlagot sem érte el (55.

tablazat).

K4: Van-e mas dominans indok a bérezésen ¢és esetleg a szocidlis juttatdsokon kiviil, ami
miatt honfitarsaink az ausztriai munkavallalés mellett teszik le a voksukat?

Az attitidallitasok értékelése (42. tablazat) és a klaszterelemzés (55. tablazat) szerint is
egybehangzoan a magasabb kereseti lehetdséget jelolték meg legfontosabb indokként

(4,82) a valaszadok (N=611) az ausztriai munkavallalassal kapcsolatosan. 4 masodik
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legfontosabb tényezé a nyelvtudas fejlesztésének igénye volt, ami éppen dtléepte a 4-es
atlagot (4,05). A harmadik legfontosabb a szakmai fejlédés iranti vagy, ami azonban mar
csak 3,4-es értékkel bir, igy nem nevezhetd dominans indoknak. A tobbi 5 vizsgalt tényezd
a 3-as értéket sem érte el. A valaszok alapjan Osszefoglaldan kijelenthetd, hogy az egyéb

indokok valéban csak mésodlagosak.

K5: A képzett/tanult magyar munkaerd hajlandé-e a képzettségéhez képest alacsonyabb
beosztasban vagy munkakorben dolgozni?

A valaszadéim (N=611) mintegy 53%-a jelenleg sem a végzettségének/képzettségének
megfeleld munkakorben dolgozik a 31. tablazat adatai alapjan. Egy esetleges kiilfoldi
munkavégzés soran a kérddivet kitdltok (N=611) dontd tobbségben (68%) nem tartjak
fontosnak azt, hogy kiilfoldon a végzettségiiknek/képzettségiiknek megfeleld szintii és
szakteriiletii pozicioban helyezkedjenek el (34. tablazat).

K6: Igaz-e, hogy a bator magyarok a német nyelv ismerete nélkiil is nekivagnak
Ausztrianak, hogy magasabb jovedelmet érhessenek el?

A kérddivet kitoltdk (N=611) mintegy 80 szazaléka (484 f6) beszél németiil, illetve
Osszesen 182 f6 — a kitdltdk csaknem 30 szdzaléka — németiil és angolul is beszélnek. A
484 16 németiil besz¢l6 valaszadd dontd tobbsége (56%) a sajat megitélésiik szerint irasban
€s szoban is alapszinten kommunikdl németiill, mikozben kozel 30%-a a
megkérdezetteknek kdzépfokon beszéli a nyelvet. Sajat véleménylik szerint 53 {6 (tovabbi
11%) magas szinten kommunikal németiil, mig szaknyelvi szinten 20 f6, a németiil besz¢ld
valaszadok 4%-a (26. tablazat). Fentiek tiikkrében nem igaz, hogy nem rendelkeznek a
valaszadok német nyelvismerettel, s6t az ausztriai munkavallalast befolyasold tényezok
attitidallitasokkal tortént vizsgalata sordn a valaszadok (N=611) mindazonaltal fontosnak

tartjak a nyelvtudasa tovabbi fejlesztését is (42. tablazat).

K7: Tisztdban vannak vajon a magyarok a célorszag munkajogi szabalyozo kornyezetével?
A valaszadok (N=611) kozel 46%-a gondolja ugy, hogy tisztdban van az ausztriai
munkavallalas feltételeivel, a jogaival és a kotelezettségeivel, mig tovabbi 36% vélelmezi a
sziikséges ismeretei meglétét. Osszesitve elmondhatjuk, hogy a tilnyomé tobbség
dllaspontja szerint tisztaban vannak az osztrak munkajogi szabdlyozo kornyezettel (38.

tablazat).
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2.2. A kutatas hipotéziseinek bizonyitdsa

H1: A magyar munkavallalok markansan eltéro csoportokba sorolhatéak ausztriai
munkavégzésiik soran demografiai jellemz6ik és munkavégzésiik modja szerint.

A kutatasi kérdésre kapott valaszok alapjan egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a magyar
munkavallalok demografiai jellemzdiben, munkavégzésiik modjaban jelentos eltérések,
kiilonbségek vannak. A magyar munkavallalokat ugyan nem ’markénsan’ eltérd
csoportokba sikeriilt a munkavallalast kivalté okok és jellemzdik kapcsan besorolni, de a
1étrejott csoportokban meglévd eltérések ténye nem vitathatd. A hipotézis bizonyitasra

kerilt.

H2: A munkavallalas inditéka elsédlegesen a magasabb jovedelem megszerzése,
magasabb annal, mint amit Magyarorszagon el tudna érni a munkavallalo.

A kutatasi kérdésre kapott valaszok alapjan egyértelmiien bizonyitott, hogy a korabbi
kutatasokkal is szinkronban, a magyar munkavallalok elsddleges és jelentés dominanciaval
bird motivacidija az osztrak munkaerdpiacra torténd kilépésekor az ott elérheté magasabb

jovedelem megszerzése. A hipotézis bizonyitasra keriilt.

H2a: A szocialis juttatiasok mértéke nem meghatarozo motivacios szempontbol.

A valaszadok csupan 5. legfontosabb tényezéként értékelték a 8 tényezd koziil, tovabba
97%-ban figyelmen kiviil hagyjak az osztrak kormany tervezett korlatozo 1épéseit, ezért
bizonyitottnak latom, hogy nem meghataroz6 szempont a szocidlis juttatasok mértéke,

mivel a magyarokat nem befolyésolja a dontésiikben. A hipotézis bizonyitasra keriilt.

H2b: Az egyéb inditékok masodlagosak: kevésbé jellemzé inditék, hogy nincs
Magyarorszagon munkahely, vagy az, hogy a munkavallalé nyelvtanulasi céllal vagy
letelepedési szandékkal érkezne a célorszagba.

A hipotézis értékelése kapcsan egyediil a nyelvtudas okozott némi fejtdrést, azonban mivel
ez az egyetlen jelentdsnek mondhat6 tényezd a magasabb jovedelmet mint legfontosabb
elemet kizérva, a hipotézist mégis bizonyitottnak fogadom el, hiszen nincs mas/tobb
masodlagos indok ami dominéns lenne a valaszadok szerint. A hipotézis bizonyitasra

kertlt.

H3: Kozepes vagy magas képzettséggel is hajlandéak a magyar munkavallalok
képzettségiiknél alacsonyabb beosztasban dolgozni.
A valaszadok dontd tobbségben (68%) nem tartjdk fontosnak azt, hogy kiilfoldon a

végzettségliknek/képzettségiiknek  megfeleld szintli és  szakteriiletli pozicidoban
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helyezkedjenek el, ami részben érthetd is figyelembe véve azt, hogy messze a
legdominansabb motivaciés tényez6 a magasabb jovedelem elérése. A hipotézis

bizonyitasra kertilt.

H4: A magyar munkavallalok nem tulajdonitanak fontossagot a megfelelé német
nyelvtudasnak.

A kérdoivet kitoltok (N=611) mintegy 80 szazaléka beszél németiil, 56% irasban és szoban
is alapszinten kommunikal, mig koézel 30% kozépfokon beszéli a nyelvet, 11% magas
szinten tud németiil, 4% pedig szaknyelvi szinten. A kutatas egyik legmegddbbentébb
eredménye volt szamomra is ez az eredmény, mivel korabbi gyakorlati tapasztalatom és
szamos kutatas is ennek az ellenkez6jét sugallta. A valaszadok jelentds tobbségének német
nyelvismeretét természetesen a hatdrmentiségbdl fakado eldnyok és specidlis elonyok is

kivélthattdk. A hipotézisemet mindazonaltal nem sikeriilt bizonyitanom.

HS: A magyar munkavallalok nem tajékozottak az osztrak munkajogi targykorben,
nincsenek tisztaban jogaikkal és lehetdségeikkel.

Korabbi kutatdsok a H4 hipotézisben leirtakkal Osszhangban eldrevetitették, hogy a
magyarok kevésbé vannak tisztdban az Ausztridban meglévd jogszabalyi kornyezettel a
munkavallalasuk terén. Ez szoros 0sszhangban volt egyébként a német nyelvismeretiik
hianyaval is, hiszen ha a nyelvet sem tudjak, sokkal nehezebben képesek kiigazodni a
jogszabalyokban is. A kutatdsi kérdésekre kapott valaszok alapjan azonban
megallapithatjuk, hogy a vélaszadoink tilnyomo tobbsége sajat véleménye szerint
tisztdban van a jogaival és kotelezettségeivel, vagyis a hipotézisemet ez esetben sem
sikeriilt bizonyitanom.

Az 59. tablazat a hipotéziseim 0sszesitd értékelését mutatja.
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59. tablazat Hipotézisek értékelése

Kutatas Hipotézisei Hipotézisek bizonyitottsaga

H1: A magyar munkavallalok markansan eltéré
csoportokba sorolhatéak ausztriai munkavégzésiik BIZONYITVA

soran demografiai jellemzdik és munkavégzésiik
modja szerint.

H2: A munkavallalas inditéka els6dlegesen a
magasabb jovedelem megszerzése, mint amit BIZONYITVA
Magyarorszagon el tudna érni a munkavallalo.

H2a: A szocialis juttatdsok mértéke nem
meghataroz6 motivacios szempontbol.

BIZONYITVA

H2b: Az egyéb inditékok masodlagosak: kevésbé

jellemzo inditék, hogy nincs Magyarorszagon

munkahely, vagy az, hogy a munkavallald BIZONYITVA
nyelvtanulasi céllal vagy letelepedési szandékkal

érkezne a célorszagba.

H3: Kozepes vagy magas képzettséggel is
hajlandéak a magyar munkavéllalok képzettségiiknél BIZONYITVA
alacsonyabb beosztasban dolgozni.

H4: A magyar munkavallalok nem tulajdonitanak CAFOLVA

fontossagot a megfeleld német nyelvtudasnak.

H5: A magyar munkavallalok nem tajékozottak az
osztrak munkajogi tArgykorben, nincsenek tisztaban CAFOLVA
jogaikkal és lehetdségeikkel.

2.3. A disszertacio uj tudomanyos eredményeinek bemutatdasa

A kutatds eredményei egyrészt, amit az empirikus vizsgalat kihozott: a kérddivre kapott
valaszok; tovabba az, hogy mennyire igazolodtak be a hipotézisek; és harmadsorban, hogy
van-e olyan eredmény, ami tulmutat a dolgozaton, és akér az alapirodalmat bdviti. A
kutatdson talmutatd eredménynek tekinthetjiik az aldbbiakat:

- a magyar munkavallalok most sem a szocialis juttatdsért mennek Ausztridba, hanem a
sokkal magasabb jovedelemért, még akkor is, ha a képzettségiiknél alacsonyabb
beosztasban kell, hogy dolgozzanak,

- a mintdban szerepld vélaszadok az atlagnal jobban felkésziiltek mind szakmailag mind
német nyelvtudasuk vonatkozasaban, sot, a célorszdg munkavallaldsdval 0sszefliggésben

sziikséges informaciokkal is rendelkeznek, tapasztaltak,
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- nagy aranyu a ndk és a tartésan kinn 1évok, vagy kimenni akardk, illetve a csalddosok
aranya, aminek kovetkezménye lehet, hogy egyre tobben telepednek le Ausztridban.
Gyerekeik mar ott sziiletnek, ott szocializalédnak, ¢és egyre kisebb az esély

Magyarorszagra val6 visszatérésiikre.
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VIII. Hogyan tovabb? Otletek az empirikus kutatas folytatisara

A kutatas folytatasara egyrészt a jelen kutatas soran felmeriilt probléemdak, a gyorsan

valtozo hazai és osztrak gazdasagi, tarsadalmi, politikai helyzetek dobnak fel uj kérdéseket,

Otleteket és ez altal uj lehetdséget jelentenek a kutatasra.

fgy példaul Magyarorszagon a korabbi munkanélkiiliséget ma mar felvaltotta a
strukturélis, és egyre inkdbb az abszolut munkaerdhidny, a bérek emelkednek, uj
gazdasagpolitika igyekszik maradasra birni a hazai munkaerdét. Ugyancsak Uj
folyamat, hogy az Ausztridba iranyuld ingazads megmozgatja az egész orszag
munkaerdpiacat: sokan az orszag keleti felébdl telepiilnek 4t az osztrak-magyar
hatarra, hogy ingazdva és iddvel esetleg kitelepiilové valjanak.

Az osztrak gazdasag dinamikus, bdviil a munkaerdigénye is. Megjelent ugyan —
jorészt politikai okokbol — a vendégmunkasok koriilményeit korlatozo szandék,
azonban ez madra lekeriilt a napirendrdél. Mindenesetre tény, hogy a napi politika
radikédlisan  befolyasolhatja a kiilfoldi munkavaéllalast. Az EU-n beliili
mozgasoknak, az osztrak gazdasag, valamint az osztrdk munkaerdpiac
valtozasainak kovetése szintén izgalmas kutatdsi feladat. Az empirikus kutatés
sugallta, hogy a Nyugat-dunantuli régiobol tomegesen elvandorlok-ingazok, akik az
osztrak munkaerdpiacon jelennek meg, a magyar gazdasagi migransok egy sajatos
csoportjat alkotjdk (a  hatdrmentiségbdl fakadodan), igy érdekes lenne
Osszehasonlitani ezt a populaciot mas magyarorszagi gazdasagi migrans csoporttal.
A kérdéives felmérésiink tobb mint 600 résztvevdje harom csoportba oszthato: az
Ausztridban letelepedett dolgozokbdl, a hatar menti ingdz6 munkavallalokbol és az
ausztriai munkavallalés irdnt érdeklddokbol all. A felmérés utan valt nyilvanvalova,
hogy érdemes lett volna szétvalasztani ezt a hdrom csoportot, mert valosziniileg
nem  sokban  kiilonboznek  csoport-tulajdonsadgaikban, de  céljaikban,
motivacidikban, az ausztriai munkavallalasrol alkotott véleményiikben annal
inkabb.

Egy kovetkezd kutatdsban a régid helyzetével behatobban lehetne foglalkozni;
jobban megvizsgalni a région belil a kiildd és fogadd térség gazdasagi-
munkaerdpiaci helyzetét, vagyis Gyor-Moson-Sopron, Vas és Zala megyékét illetve
Burgenlandot.

A masik kutatdsi irdny a kezdetekben célul kitiizott, de végiil is elmaradt vizsgadlat

az osztrak fogadokészsegrol, vagyis a magyarokat alkalmazo osztrak munkaadok
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veleményének begyiijtése. (4 kérdés-hipotézis). Elinditottam e témakor vizsgalatat
is, de nyilvanvalova valt, hogy ennek kutatdsa tilnd a dolgozatom (és sajat
kapacitasom) keretein. A kutatas tehat az osztrak munkaadoéi oldalt elemezte volna,
a magyar munkavallalokkal kapcsolatos tapasztalatokat, elégedettséget,
Osszetételiiket, szamuk varhaté alakulasat vizsgalva. A kutatdshoz szintén a sajat
csaladi — a magyarok ausztriai munkakeresését tdmogaté — mikrovallalkozasunk
tevékenysége részeként kézel 6 000 osztrak munkaadoi elérhetoséget tartalmazo
adatbazist épitettem fel. Erre a kutatisra azért lenne sziikség, mert az osztrak
kutatok probaltdk ugyan a magyar munkavallalok tapasztalatait vizsgalni, de
allaspontom szerint a nyelvi nehézségek, a bizalomhidny és a félelem a munka
elvesztésétdl nem feltétlen sarkallta dszinte valaszok adasara a megkérdezetteket.
Viszont az Aaltalam felépitett adatbazis segitségével jelentds szamu osztrak
munkaadot meg tudnék kérdezni. Mint kiildo orszagnak feltétleniil fontos latnunk a
munkaadok véleményét a magyar munkavallalok hozzaallasar6l, motivacioirdl,
képességeirdl. Még érdekesebb lenne arrdl informalodni példaul, hogy egyezik-e
az osztrak munkaadok véleménye az osztrak kormany véleményével, és szerintiik is
a szocialis juttatasokra ,,utaznak-e” a magyarok, vagy a magyarok altalaban jo
munkaerének szamitanak? Természetesen szamolhatunk azzal, hogy a két
megkérdezetti kor egymasnak ellentmond6 vélaszokat ad bizonyos kérdésekre,
hiszen az osztrdk munkaadok szerint nyilvan Ok alapvetden korrektek, és a
magyarok jovedelme és tudéasa csak gyarapodik az Ausztridban eltoltott évek alatt.

Ehhez kapcsolodoan a migransok munkavallalasaval kapcsolatban a brain drain
vs. brain gain, brain waste, brain exchange kérdéskorét szamos kutatd elemezte
(Groizard — Lull 2006, és Stark et al. 1997, Ozden — Schiff 2006) és nagyon eltérd
kovetkeztetésekre jutottak. Az eredmények orszagonként, régionként is nagyon
eltéroek voltak. A Vas megyei Munkaiigyi Kozpont korabbi kutatdsa a regisztralt
ingdzok vonatkozasaban (Laky et al 2001) egyértelmiien kimutatta, hogy a magyar
munkavallalok szerint van kiilonbség a magyar (idegen) munkavallalok
megitélésében, fogadtatdsdban, munkakdriilményeiben és a juttatisok mértékében
is az azonos munkakorben és tudassal foglalkoztatott osztrak munkavallalok javara.
A magyar vendégmunkasoknak kinalt alacsonyabb bérekrél ¢és az osztrak
munkaadok esetleges inkorrektségérél Rechnitzer (2005) is irt publikacidjaban.
Hardi (2005) megallapitja, hogy a kiilfoldi allampolgar mindenképpen

kiszolgaltatottabb és jobban sakkban tarthato, mint a hazai munkavallal6. A kutatési
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eredményei szerint pozitiv €s negativ diszkriminacidoban is részesiiliink. Ezen
korabbi kutatasok eredményeit lenne lehetséges ujra- vagy atértékelni az osztrak

munkaadoéi oldal allaspontjat elemezve.
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Mosonmagyarévar, Gy6.

Zalaegerszeg, Zala me 1467

Ausztria, Tirol (tartomany) 1069

Szeged, Csongrad megye
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német
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Chat (kikapcsolva)
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i @

Osszesitett demogrdfiai adatok az oldalt kedvel6krdl a felhaszndldi

I

L,
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Iv.

Ausztriai munkavallalassal kapcsolatos felmérés kérdoive

Az On neme?

o

O

N6
Férfi

Az On életkora?

15-18 év kozott
19-24 év kozott
25-39 év kozott
40-49 év kozott
50-64 év kozott
65 év felett

O O O O O O

On magyar allampolgar?

o 1igen
o nem

On csalados?

o Igen
o Nem

Amennyiben van csaladja, kérem, adja meg gyermekei szdmat!

1
2
3
tobb mint 3

@)
[©)
@)
)

Az On jelenlegi (ideiglenes) lakhelye szerinti orszag?

Magyarorszag

Ausztria

Németorszag

Szlovéakia

Egyéb eurodpai orszag
Egyéb nem eurdpai orszag

O O O O O O

Amennyiben Magyarorszdgon van az alland6 lakhelye, melyik megyében talalhat6?

Gyo6r-Moson-Sopron megye
Vas megye

Zala megye

Egyéb megye

O O O O

Rendelkezik jelenleg munkahellyel?
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o Igen
o Nem

Amennyiben rendelkezik jelenleg munkahellyel, kérem, adja meg, hol van ez a
munkahely!

o Magyarorszagon
o Ausztridban
o Egyéb kiilfoldi orszagban

Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

altalanos iskola

kozépiskolai végzettség

fels6foku végzettség (féiskola, egyetem)
egyeb:

O O O O

Milyen idegen nyelveket beszél?

o német

o angol

o francia

o olasz

o 0rosz

o spanyol

o egyéb:

o nem beszélek idegen nyelvet:

Amennyiben besz¢él németiil, kérem, adja meg, hogy milyen szintli a német
nyelvtudasa!

alapszint - szoban és irdsban egyarant
kozépfoku szint

szaknyelvet beszéli

magas szinten kommunikal

O O O ©

Amennyiben van allasa jelenleg, tervezi, hogy munkahelyet valtson?

o Igen
o Nem
o Talan

Amennyiben allast keres, kérem, adja meg, mennyire gondolja komolyan, hogy
kiilf61don dolgozzon!

nem szeretnék kiilf61don dolgozni
foglalkoztat a gondolat

komolyan tervezem

csak kiilfoldon dolgoznék

O O O O
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Amennyiben szivesen dolgozna kiilf6ldon, kérem, adja meg, mennyire szivesen
dolgozna Ausztridban?

12345

egyaltalan nem nagyon szivesen

Preferencidja szerint melyik orszdgokban véllalna a legszivesebben munkat?

Ausztria

Németorszag

frorszag

Anglia

Egyéb eurdpai orszag
Egyéb nem eurodpai orszag

O O O O O ©O

Amennyiben jelenleg Ausztridban dolgozik, kérem, adja meg, hogy milyen médon
végzi kint a munka;jat?

Naponta ingazok

Hetente ingazok

Ritkabban ingazok

Szezonalis munkat végzek
Ausztridban ¢élek révidebb ideje
Ausztridban ¢élek hosszabb ideje

O O O O O O

Milyen id6tavban véllalna kiilfoldon munkéat?

o 1-2 honap

o 1-2¢év

o tartdsan

o nem vallalnék munkat kiilf61don
o nem tudom

Elképzelhetd az On szdméra, hogy kiilfoldi munkavallalasabol kifolyolag ki is
vandoroljon?

o Igen
o Nem
o Talan

Nézett mar kiilfoldi allaslehetdségeket?

Még nem.

Mar tajékozodtam.

Mar palyaztam is.

Nem, de nem 1is szeretnék.

O O O O

On jelenleg a végzettségének/képzettségének megfeleld munkakorben dolgozik?

o Igen
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o Nem

Ragaszkodik-e ahhoz, hogy kiilfoldon a végzettségének megfeleld szintii és
szakteriiletli pozicidoban helyezkedjen el?

o Igen
o Nem
o Talan

Kérem, adja meg egy 1-tdl 5-ig terjedd skalan, hogy az alabbi tényezdk mennyire
jelennek meg és mennyire fontosak dontésében!

Jelenleg nincs munkalehetdség Magyarorszagon.
12345

egyaltaldn nem igaz teljes mértékben igaz

Magasabb kereseti lehetdség, mint Magyarorszagon.
12345

egyaltalan nem igaz teljes mértékben igaz

Szakmailag szeretnék fejlddni.
12345

egyaltaldn nem igaz/nem fontos teljes mértékben igaz/fontos

Nyelvtudasomat szeretném fejleszteni.
12345

egyaltalan nem igaz/nem fontos teljes mértékben igaz/fontos

Atmeneti megoldasként tekintek ra.
12345

egyaltaldn nem igaz teljes mértékben igaz

Politikai okok miatt.
123435

egyaltalan nem igaz teljes mértékben igaz

Tovabbtanulasi céllal.
123435

egyaltaldn nem igaz teljes mértékben igaz

Szociélis juttatdsok mértéke miatt.
12345

166



egyaltalan nem igaz teljes mértékben igaz

Dolgozik-e a kérnyezetében, csalddjaban, barati kérében barki Ausztridban
jelenleg?

o Igen
o Nem

Ertesiilt rola, hogy Ausztria korlatozna a kiilfoldi munkavallalok szociélis
juttatasait?

o Igen
o Nem
o Talan

Ennek ellenére szivesen dolgozik/dolgozna Ausztriaban?

o Igen
o Nem
o Nem befolyasolja dontésemet

Tisztaban van On az osztrdk munkavallalas feltételeivel? A jogaival és a
kotelezettségeivel?

o Igen
o Nem
o Talan

Amennyiben On jelenleg is Ausztridban dolgozik, mennyi idét tervez még ott
dolgozni?

nem tudom

rovid idoétavban gondolkodok (1-3 honap)

kozepes iddtavban gondolkodok (3-6 honap)
hosszabb idétavban gondolkodok (legalabb fél évet)
mindig ott szeretnék dolgozni

O O O O O

Munkaadoéja betartja/betartotta a vonatkozo6 jogszabalyokat a bérezés, szocidlis
ellatas és a szabadsagolas vonatkozasaban?

o Igen

o Nem
o Nem tudom
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V. A klaszterek demogrdfiai ismérvek alapjan torténd jellemzésének

alatamaszto tablazatai

Ward Method

Nem szerinti megoszlas

klaszterenként 2 3 Total
Az On neme né 70 139 48 53 310
férfi 111 109 24 53 297
Total 181 248 72 106 607
. L Ward Method
Eletkor szerinti
klasztermegoszlas 1 2 3 4 Total
Az On életkora 19-24 év 15 15 3 13 46
25-39 év 90 127 21 47 285
40-49 év 54 72 33 35 194
50-64 év 22 35 13 12 82
Total 181 248 72 106 607
Ward Method
ICsaIédosok aranya és
szama klaszterenként 2 3 Total
On csalados? igen 104 143 53 63 363
nem 77 105 19 43 244
Total 181 248 72 106 607
Ward Method
Megye szerinti megoszlas allandé lakohely
szerint klaszterenként 1 2 3 4 Total
Amennylben’ Gy6r-Moson-Sopron 60 106 29 68 263
Magyarorszagon megye
van a lakhelye,
melyik Vas megye 42 68 23 25 158
megyében
talalhato? Zala megye 73 67 19 12 171
Total 175 241 71 105 592
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Munkahely elhelyezkedése és a

Ward Method

klaszterekbe tartozas 1 2 3 4 Total
Amennyiben Magyarorszagon 72 89 29 32 222
rendelkezik jelenleg
munkahellyel, Ausztridban 78 99 35 65 277
kérem, adja meg,
hol van ez a Egyéb kiilfoldi orszagban
munkahely! 9 g 12 13 2 2 29
Total 162 201 66 99 528
L . L . Ward Method
Iskolai végzettség szerinti megoszlas
klaszterenként 1 2 3 4 Total
Mi az On altaladnos iskola 9 11 10 2 32
legmagasabb
iskolai kdzépiskolai végzettség 138 176 45 82 441
végzettsége?
fels6foku végzettség 34 61 17 29 134
(féiskola, egyetem)
Total 181 248 72 106 607
. . . Ward Method
Beszélt idegen nyelvek esetében a német
nyelvtudas klaszterenként 1 2 3 4 Total
Milyen igen Count (f6) 156 187 52 85 480
idegen
nyelveket % within Milyen idegen 0 0 o o 0
beszél? nyelveket beszél? Nemet 32,5%| 390%| 10.8%| 17,7%| 100,0%
Német
% within Ward Method 86,2% 76,0% 72,2% 80,2% 79,3%
nem Count 25 59 20 21 125
% within Milyen idegen 200%| 47.2%| 160%| 16,8%| 100,0%
nyelveket beszél? Német ’ ’ ’ ’ ’
% within Ward Method 13,8% 24,0% 27,8% 19,8% 20,7%
Total Count 181 246 72 106 605
% within Milyen idegen o o o o o
nyelveket beszél? Német 29,9% 40,7% 11,9% 17,5% 100,0%
% within Ward Method 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Nem beszélnek idegen nyelvet

Ward Method

klaszterenként 1 2 3 4 Total
Nem 1 Count 16 48 15 18 97
beszélek
idegen % within Ward Method 8,8% 19,4% 20,8% 17,0% 16,0%
nyelvet
2 Count 165 200 57 88 510
% within Ward Method 91,2% 80,6% 79,2% 83,0% 84,0%
Total Count 181 248 72 106 607
% within Ward Method 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
L ) L Ward Method
Munkahelyvaltashoz valé hozzaallas
klaszterenként
2 3 4 Total
Amennyiben van éllasa igen 103 107 25 41 276
jelenleg, tervezi, hogy
munkahelyet valtson? nem 27 59 15 29 130
talan 36 43 21 22 122
Total 166 209 61 92 528
R L o Ward Method
Klféldi munkavallalashoz kapcsolodo
attit(id klaszterenkénti megjelenitése 1 2 3 4 Total
allaskeresés esetén
Amennyiben nem szereteki/szeretnék 0 6 1 1 8
allast keres, kilf6ldon dolgozni
kérem, adja
meg, mennyire  foglalkoztat a gondolat 57 84 30 39 210
gondolja
komolyan, hogy  toyabb maradok
kalfoldon kint/komolyan tervezem 55 67 22 26 170
dolgozzon!
mar csqk kulfoldon akarok 61 88 19 39 207
dolgozni
Total 173 245 72 105 595
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Ausztriai munkavallalashoz kapcsolodé

Ward Method

Jhozzaallas klaszterenként 1 2 3 4 Total
Arpennyiben egyéltalén nem 10 14 1 4 29
szivesen dolgozna szivesen
kulféldon, kérem,
adja meg, nem szivesen 10 23 9 9 51
mennyire szivesen
dolgozna nem tudom eldénteni 12 18 7 15 52
Ausztriaban?

szivesen 51 47 10 12 120

nagyon szivesen 94 143 44 62 343

Total 177 245 71 102 595
e g 1 a R Ward Method

A kulfoldi munkavallalas terdleti

|preferenciaja klaszterenként: Ausztria 2 3 4 Total
Preferenciaja szerint melyik igen 178 240 71 99 588
orszagokban véllalna a
legszivesebben munkat? nem
Ausztria 3 8 1 7 19
Total 181 248 72 106 607

Ward Method

|[Németorszag 1 2 3 4 Total

Németorszag igen 62 68 11 20 161

nem 119 180 61 86 446

Total 181 248 72 106 607
Ward Method

[irorszag 1 2 3 Total
frorszag igen 9 17 3 1 30

nem 172 231 69 105 577
Total 181 248 72 106 607
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Ward Method
Anglia 1 2 3 4 Total
Anglia igen 12 22 1 3 38
nem 169 226 71 103 569
Total 181 248 72 106 607
Ward Method
|Egyéb eurdpai orszag 2 3 4 Total
Egyéb eurdpai orszag igen 16 28 5 8 57
nem 165 220 67 98 550
Total 181 248 72 106 607
Ward Method
|Egyéb nem eurdpai orszag 1 2 3 4 Total
Egyéb nem eurdpai orszag igen 6 3 1 4 14
nem 175 245 71 102 593
Total 181 248 72 106 607
Ward Method
|Osztrak munkavégzés maodja klaszterenként 1 2 3 4 Total
Amennyiben Naponta ingazok 26 56 10 54 146
jelenleg
Ausztrigban Hetente ingazok 3 10 3 8 24
dolgozik, kérem,
adjameg, hogy Ritkabban ingazok 3 5 9 1 18
milyen modon végzi
Kinta munkajat? g o, onalis munkat végzek 13 11 3 0 27
Aug.ztnaban élek rovidebb 16 4 2 1 23
ideje
Ausztridban élek
hosszabb ideje 23 15 3 0 41
Total 84 101 30 64 279
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Ward Method
Klféldi munkavallalas preferalt idétavja
klaszterenként 1 2 3 4 Total
Milyen id6tavban  1-2 hénap 1 6 3 0 10
vallalna kilféldon
munkat? 1-2 év 26 23 10 4 63
tartésan 138 197 45 93 473
nem vallalnék munkat
kilfoldon 0 0 4 0 4
nem tudom 8 10 10 5 33
Total 173 236 72 102 583
Ward Method
Kivandorlashoz val6 hozzaallas
klaszterenként 1 2 3 Total
Elképzelhetd az On szamara, igen 106 88 11 33 238
hogy kulfoldi
munkavallalasabal kifolydlag ki nem 34 79 44 49 206
is vandoroljon?
talan 37 76 17 22 152
Total 177 243 72 104 596
Ward Method
Kilfoldi allaslehetéségekrél valo
tajékozottsag klaszterenként 1 2 3 4 Total
Nézett mar kulféldi  még nem 23 31 13 18 85
allaslehetéségeket?
mar tajékozddtam 86 135 37 50 308
mar palyaztam is 57 56 19 26 158
nem, de nem is szeretnék 0 1 1 1 3
Total 166 223 70 95 554
Ward Method
\Végzettségnek megfeleld
|munkavégzés klaszterenként 1 2 3 Total
On jelenleg a igen 89 102 29 60 280
végzettségének/képzettségének
megfeleld munkakorben nem
dolgozik? 92 143 40 46 321
Total 181 245 69 106 601
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Osztrak szocidlis juttatdsok Ward Method
csOkkentésérdl vald tajékozottsag
klaszterenként 2 3 4 Total
Ertesdilt réla, hogy Ausztria igen 143 198 56 87 484
korlatozna a kulfoldi
munkavallalok szocialis nem 35 46 16 18 115
juttatasait?
talan 3 4 0 1 8
Total 181 248 72 106 607
Ward Method
|Ez befolyasolja-e dontésében? 1 2 | 3| 4 | Total
Ennek ellenére szivesen dolgozik/dolgozna igen 133 146 41| 71 391
Ausztriaban?
nem 8 6] 2 4 20
nem befolyasolja a 40| 96| 20| 31| 198
déntésemet
Total 1811 248| 72| 106 | 607
Osztrak munkafeltételekrdl valod Ward Method
tajékozottsag értékelése
klaszterenként 2 3 4 Total
Tisztaban van On az osztrak  igen 101 92 27 60 280
munkavallalas feltételeivel? A
jogaival és a nem 27 44 21 17 109
kotelezettségeivel?
talan 53 112 24 29 218
Total 181 248 72 106 607
Ward Method
Osztrak munkavallalas idétartamanak
meghatarozasa klaszterenként 1 2 3 4 Total
Amennyiben On nem tudom 20 10 9 9 48
jelenleg is
Ausztriaban 5vid idétavb dolkodok
dolgozik, mennyi 106t (1.3 honapy 2 5 0 0 7
tervez még ott
i?
dolgozni? kdzepes id6tavban . o o . )
gondolkodok (3-6 hénap)
hosszabb idétavban
gondolkodok (legalabb fél év) 25 18 7 13 63
mindig ott szeretnék dolgozni 41 72 12 30 155
Total 89 105 28 53 275
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