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Bevezetés 

„Sokat kell tanulnia az embernek ahhoz, hogy megtudhassa milyen keveset is tud.” 

Széchenyi István 

 

A kutatásom a regionális tudományok mentén mutatja be a felsőoktatás egy speciális 

szeletét, amit leggyakrabban távoktatásnak hívunk. Ez a szó, hogy „távoktatás” egy összetett 

fogalom. Formális oktatásról van szó, ami meghatározott keretek közt folyhat a 

felsőoktatásban. Nem nappali munkarendről van szó, ami más megközelítést igényel mind a 

szolgáltató intézmény, mind az oktató, mind a hallgató részéről. Időben és térben független 

kell legyen. Figyelembe kell vennie a hallgató motivációit, hiszen a felsőoktatás felnőtt 

(családos, dolgozó, esetleg már diplomázott) tanulóiról beszélünk, nem az érettségi után 

közvetlenül beiratkozó fiatalokról. Tudunk erről a folyamatról eleget ahhoz, hogy 

megfelelően használjuk a felsőoktatásban? Remélhetőleg a kutatás végén igen lesz a válasz. 

Napjainkban a járvány miatt a digitális oktatás alkalmazása és az ezzel foglalkozó kutatások 

nagyon népszerűek. A digitális oktatás azonban nem keverendő össze a felsőoktatásban 

alkalmazott távoktatással, ami egy komplett rendszer innovatív használatát igényli a 

felsőoktatás részéről, speciális oktatási módszereket takar, speciális számonkérést takar, 

modelleket alkalmaz és nyomon követi a hallgató előrehaladását a tanulási folyamatban. A 

hagyományos oktatói szerepek eltűnnek, helyette a mentorálás, a tutorálás, az online segítség 

lép előtérbe. 

A dolgozat elméleti keretei foglalkoznak a hagyományos egyetemi modellekkel, hiszen a 

távoktatásnál is egy szolgáltatásról beszélünk (szolgáltató egyetemi modell). A felsőoktatás 

expanziós elméleteiből kiindulva sorra veszem, hogyan értelmezhetők a növekedési faktorok 

napjainkban, majd megvizsgálom a tömegoktatás és a lemorzsolódás kapcsolatát a 

felsőoktatásban. Az oktatás, mint humántőke elem vizsgálata a finanszírozási modellek 

témakörével együtt kerül bemutatásra. 

Dolgozatomban áttekintem az oktatási módszerekkel kapcsolatos fogalmakat, bemutatom a 

legfontosabb alkalmazható modelleket, hangsúlyos lesz az Elearning rendszerekkel, 

modellekkel, hallgatói motivációval foglalkozó alfejezet. Kiemelt szerepet kap a 

felsőoktatás térbelisége, ahol nemcsak elméleti síkon, hanem kvantitatív módon is 
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bemutatom a távoktatásban résztvevők jelentős számát, mind országos, mind regionális 

szinten. 

Kiemelném a területi egyenlőtlenségekkel foglalkozó kutatást, ahol megvizsgálom, eltűnik-

e a tér a távoktatással? Végezetül, de nem utolsó sorban határon túli kitekintést teszek a 

Széchenyi István Egyetemen tanuló felvidéki hallgatók tanulási motivációira, az 

egyetemünk határon túli vonzáskörzetére. 

A kezdetektől, 2006-tól dolgozom együtt a SZE Távoktatási Központtal, részt vettem 

számos tantárgy Elearning tananyagának kialakításában szerzőként és szerkesztőként is. A 

jelenlegi Moodle3 rendszer bevezetésében is aktív szerepet vállaltam. Az elmúlt években 

rengeteg tapasztalatot szereztem az e-oktatásban, belülről ismerem a folyamatokat, tisztában 

vagyok a hallgatók problémáival. 

Dolgozatom témaválasztása egy általam régóta kutatott területnek az újraértelmezése. 

Korábban az informatika tudományterület felől közelítettem meg a távoktatási 

rendszereket1, most már a neveléstudomány és a regionális tudományok szemszögéből 

kutatom a témát. 

                                                 
1 Ágensalapú e-learning rendszerek (Krankovits 2008); Intelligent Knowledge Assessment in eLearning 

(Krankovits 2009); Nyílt végű kérdések kiértékelése Python programnyelven (Krankovits – Fehérvári 2015) 
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Köszönetnyilvánítás 

Rendkívül hálás vagyok a SZE Regionális és Gazdaságtudományi Doktori Iskola 

vezetőségének, hogy bizalmat szavazott nekem azzal, hogy ezt a 4 évet itt eltölthettem. 

Kollégaként bántak velem, támogattak, segítettek a publikációk elkészítésében. Külön 

köszönetem fejezem ki témavezetőmnek, Szörényiné Kukorelli Irén professzor emeritának, 

akivel igazán öröm együtt dolgozni, példaértékű a munkássága, számomra igazi etalon. 

Köszönet Szörényi Miklós kollégámnak, aki kezdő tanár korom óta támogat 

felkészültségével, barátságával. Köszönöm a közös munkát, támogatást Rechnitzer János 

professzor úrnak, akiben egy nagyszerű tudós embert ismertem meg, remélem, még sokat 

találkozunk Héderváron is. Valamint köszönet a kollégáimnak a Matematika és 

Számítástudomány Tanszéken, a Felnőttképzési Központban, az Oktatásszervezési 

Osztályon a sok-sok adatért, segítségért. 

Köszönöm a családomnak, férjemnek, gyerekeimnek, hogy ez idő alatt elviseltek. 
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1. A dolgozat célja, felépítése 

A kutatás alapvető célja, hogy felhívja a figyelmet a felsőoktatás kutatás fontosságára, főleg 

a nem nappali munkarendű hallgatók szemszögéből. Számos kitűnő értekezés született a 

közelmúltban a felsőoktatás vizsgálatáról például társadalmi felelősségvállalás (Dános 

2021), a diplomás pályakövetés (Tamándl 2012), a középiskolások pályaválasztási 

preferenciái (Rámháp 2017) vagy egyetemi vonzáskörzet kutatások (Híves 2015, Jancsó 

2018) témakörben. Ezek mind-mind kitűnő munkák, de elemzéseik általában az egyetemeket 

kategorizálják (állami – magán – egyházi vonalon), vagy egy-egy régió felsőoktatására 

összpontosítanak, vagy esetleg egy adott intézményre. A dolgozatomban – új 

megközelítéssel – az egyetemeket a telephelyük szerinti létszámok alapján veszem vizsgálat 

alá, koncentrálok a Nyugat-Dunántúli régió egyetemeire, hogy kiemeljem Győr szerepét a 

felsőoktatási palettán, továbbá a távoktatás felsőoktatásban való szerepének mélyebb 

megismerését tűzöm ki célul. 

A távoktatás véleményem szerint még napjainkban is egy „megtűrt” egyetemi 

szolgáltatásként él a köztudatban. Jelentőségét talán a 2020-as világjárvánnyal kezdik 

jobban felismerni a felsőoktatás kutatásokban, de igazából nem a létjogosultságra keresik a 

választ a mainstream tanulmányok, hanem a COVID okozta hatásokra, hogyan tudnánk a 

rengeteg megszerzett oktatási tapasztalatot átültetni a „békeidőkben” is a gyakorlatba. Ez 

nagyon hasznos és fontos munka, de távoktatás a járvány előtt is létezett. Sőt! Jelentős 

távoktatásos létszámokkal dolgozik a hazai felsőoktatás, a felsőoktatás térbeliségével 

foglalkozó fejezetben többször kitérek rá, hogy a távoktatásos és a nappali munkarendű 

hallgatók létszámának aránya országosan egy a kettőhöz. 

A kutatásom során a jelentős hallgatói létszám rámutat, hogy foglalkozni kell a nappalistól 

eltérő oktatási módszerekkel, foglalkozni kell a felsőoktatás felnőtt tanulóival, pontosan 

azért, mert ez egy nagy szelete az oktatási piacnak és jelentős hatást gyakorol a 

munkaerőpiacra. A dolgozat témáját tekintve unikális, hiszen egy új megközelítésből 

mutatja be a távoktatást, ugyanakkor időszerű is, bár a kutatás kezdetekor (2017) még szó 

sem volt világjárványról. 

A felsőfokú intézmények egyik alapfeladata az oktatás, ezen belül a levelező és távoktatás 

fenntartása is alapfeladat. A kutatókat sokszor foglalkoztatja, hogy távoktatásos képzések 

jelentős bevételt képeznek a felsőoktatási intézmény költségvetésében (Lengyel 2011, Erdős 

– Koloszár, 2016). Lengyel szintén megállapítja, hogy az online kurzusok költségei a 
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hagyományos tanfolyamok költségeinek csak mintegy 45%-a, az Open University 

elemzéseire támaszkodva. A költségekkel szemben a megtakarítások a következők lehetnek: 

utazás költségeinek csökkentése, oktatási díjak csökkentése, oktatási anyagok költségeinek 

csökkentése (Lengyel 2011, 38). 

Nem pénzügyi oldalról vizsgálom a távoktatás jelentőségét a hazai felsőoktatásban, sokkal 

inkább arra koncentrálok, hogy a tömeges felsőoktatás problémáira, az élethosszig tartó 

tanulás megszervezésére mennyire lehet „gyógyír” a távoktatás. A dolgozat keretei közt 

megvizsgálom az expanziós elméleteket, a lemorzsolódás témakörét, illetve a hallgatók 

alternatív életútjaival is foglalkozom. 

A világ technológiai fejlődése kihat az oktatásra, az új IKT technológiák jelentősen 

átformálják a felsőoktatást. A távoktatásban használt fogalmak nem alkotnak letisztult 

rendszert hazánkban, így szükséges az oktatási formák fogalmi rendszerének tisztázása, a 

leggyakrabban használt oktatási forma, az Elearning alapfogalmak összegzése, modellek 

rendszerezése és saját intézményi modell felállítása. Kiemelt szerepet kap a dolgozatban a 

felsőoktatás térbelisége, hiszen mindvégig a távoktatásos hallgatók jelenlétét szeretném 

megmutatni mind a nagyvárosi vonzáskörzetek, mind a régiók és megyék szerepével 

foglalkozó fejezetekben. 

A régiós és megyei adatok összehasonlításakor is kiemelkedő a Nyugat-Dunántúli régió, 

mert mind a középfokú végzettségek, mind a felsőfokú végzettségek tekintetében 

országosan a harmadik helyen áll. 

Győr kiemelkedő oktatási kínálata, a nagy létszámú távoktatásos hallgató (több mint 4000 

fő) ebben a régiós összehasonlításban is figyelemre méltó. A távoktatási létszámok, a területi 

elhelyezkedés, az oktatási forma, az időbeni és térbeli függetlenség olyan különleges 

helyzetet teremt a felősoktatásban, ami alapjaiban rajzolhatja át az egyetemi 

vonzáskörzeteket. A dolgozat célja, hogy meghatározza a Széchenyi István Egyetem 

távoktatásos vonzáskörzetét, azonosítsa a távoktatás felnőtt hallgatóinak jellemzőit, a 

képzésre jelentkezés motivációit. Fontos, hogy az élethosszig tartó tanulás jelenjen meg az 

egyetemek oktatási kínálatában, mert ez segíti elő a népesség folyamatos képzését és 

felkészültségét a gyorsan változó világunkban. 

A célok elérése érdekében készítettem egy kérdőíves felmérést intézményi szinten a 

távoktatásos hallgatók körében. 
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A disszertáció az alábbi fejezetekre tagolódik: 

Az 1-3. fejezet célja a disszertáció felvezetése, a kutatás témájának, céljainak, kutatási 

kérdéseinek, hipotéziseinek és az értekezés felépítésének és módszertanának bemutatása. 

A 4. fejezet foglalja össze a dolgozat fogalmi és elméleti kereteit. Ahol rendelkezésre álltak 

adatok, ott igyekeztem az országos folyamatoktól a regionális elemeken át eljutni az 

intézményi szintű elemzéshez. Ez a hármas felosztás jellemzi az egyes alfejezetek 

kidolgozottságát, amelyek a következő témaköröket tárgyalják a felsőoktatással 

kapcsolatban: 

 a felsőoktatás modelljei, állami irányítás szerepe 

 a felsőoktatás expanziós elméletei, a tömegoktatás és a lemorzsolódás kapcsolata 

 a humántőke elméletek, az oktatás mint humántőke elem, az oktatási beruházások 

vizsgálata 

 az oktatási módszerek fogalmai, nemzetközi és hazai definíciók 

 az Elearning modelljei, valamint az Elearning mint oktatási szemlélet 

 a hallgatói motiváció és elégedettség kérdése az e-oktatás kapcsán 

 a felsőoktatás térbelisége: nagyvárosi vonzáskörzetek, majd a régiók, megyék 

szerepe a felsőoktatásban. Kiemelt téma a Nyugat-Dunántúli régió felsőoktatása, 

valamint a területi egyenlőtlenségek vizsgálata a Széchenyi István Egyetemen. 

 a Széchenyi István Egyetem határon túli vonzáskörzetének vizsgálata: az oktatási 

célú migráció a felvidéki hallgatók körében. 

Az 5-6. fejezetben részletesen bemutatom az empirikus kutatást, annak gyakorlati 

eredményeit, valamint összefoglalom a hipotézisek rendszerét. A 7. fejezetben további 

kutatási irányokat fogalmazok meg a kutatás folytatásaként. 
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2. Kutatási kérdések és hipotézisek 

A kutatás céljai mentén az alábbi kutatási kérdéseket fogalmaztam meg: 

1. Mit értünk távoktatás alatt? 

2. Mekkora a Széchenyi István Egyetem távoktatásos vonzáskörzete? Van-e a távolságnak 

szerepe a távoktatásos munkarend választásában? 

3. Milyen tulajdonságok teszik népszerűvé a Széchenyi István Egyetemet a 

vonzáskörzetéből érkező hallgatók számára? 

4. Milyen Elearning modellek sikeresek a felsőoktatásban? A távoktatás mint innováció? 

Hogyan lehet az Elearning módszer előnyeit meghatározni? 

5. Elégedettek-e az e-tanulással a hallgatók a Széchenyi István Egyetemen? 

6. Sikeresebb-e a távoktatás a hallgatók előrehaladását nézve, mint a hagyományos 

nappalis képzés? Miben különböznek ezek a hallgatói csoportok? (életkor, család, 

munkahely, előtanulmányok, tapasztalat, motiváció). 

A megfogalmazott kutatási kérdések megválaszolásához a módszertani részben ismertetem 

az alkalmazott kvalitatív és kvantitatív módszereket, amelyek együttesen a hipotézisek 

rendszeréhez vezettek. 

A kutatási hipotéziseim bemutatására az 1. táblázatban összegeztem a témakör hipotéziseit, 

annak elemzési módszerét, a mintavételi eljárás módját, a kutatás mintájának csoportjait, és 

a hipotézishez kapcsolódó elméleti fejezeteket. 

Hipotéziseim az alábbi 4 fő csoportba sorolhatók: 

 A távoktatásos hallgatók vonzáskörzet vizsgálata: H1 

 A tanulási folyamatot elősegítő tényezők vizsgálata: H2, H3a, b 

 Az e-tanulással összefüggő vizsgálatok: H4, H5 

 A koronavírussal összefüggő vizsgálatok: H6 
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1. táblázat: Hipotézisek és kérdések rendszere 

Hipotézisek, elemzési módszer  Minta és kérdőív Kapcsolódó elméleti fejezet 

H1 A távoktatásos hallgatók 

egyetemválasztását befolyásolja 

a távolság, a hallgató 

lakóhelyének jellege, ami 

fokozza a régió megtartó 

képességét. 

 

Elemzési módszer:  

kvantitatív,  

szakirodalom szintetizáló 

elemzése  

Minta: Széchenyi 

István Egyetem 

távoktatásos hallgatói 

 

Kérdőív: 

6.2, 8, 8.1, 18, 19; 31, 

34, 41 kérdései 

 

4.5 Felsőoktatás térbelisége 

4.5.2 Régiók szerepe a 

felsőoktatásban 

4.5.3 Nyugat-Dunántúli régió 

felsőoktatása 

4.5.4 Területi 

egyenlőtlenségek a SZE-n 

4.6 Határon átnyúló 

vonzáskörzet vizsgálat 

H2 A távoktatásos hallgatók 

sikeresebb előrehaladást 

mutatnak tanulmányaikban – az 

életkor, motivációk, meglévő 

végzettség, szülői háttér miatt – 

mint a nappali képzésben 

tanulók. 

 

Elemzési módszer:  

kvantitatív,  

szakirodalom szintetizáló 

elemzése 

Minta: Széchenyi 

István Egyetem 

távoktatásos hallgatói 

 

Kérdőív: 

13, 15, 16, 32 kérdései 

 

 

4.2 Oktatás és humántőke 

kapcsolata 

4.3 A felsőoktatás expanziós 

elméletei 

4.3.1 Tömegoktatás és 

lemorzsolódás 

4.3.2 Lemorzsolódás 

vizsgálatok a SZE-n 

H3a A távoktatásos munkarend 

választása a hallgató tudatos 

döntése, amely mögött a 

munkával összefüggő okok 

húzódnak meg. 

 

Elemzési módszer:  

kvantitatív,  

szakirodalom szintetizáló 

elemzése 

Minta: Széchenyi 

István Egyetem 

távoktatásos hallgatói 

 

Kérdőív: 

3, 34, 35, 37, 38, 39, 

40 kérdései 

 

 

4.4.2 A felsőoktatás részei és 

fogalmai 

4.4.3 Az Elearning, mint 

oktatási forma és szemlélet 

4.4.4 Elearning modellek a 

felsőoktatásban 

H3b A távoktatásos hallgatók 

tanulási szokásait, időbeosztását 

jellemzően a munkaviszony 

határozza meg. 

 

Elemzési módszer:  

kvantitatív, 

szakirodalom szintetizáló 

elemzése 

 

 

 

Minta: Széchenyi 

István Egyetem 

távoktatásos hallgatói 

 

Kérdőív: 27, 28, 29 

kérdései 

 

 

4.4.2 A felsőoktatás részei és 

fogalmai 

4.4.3 Az Elearning, mint 

oktatási forma és szemlélet 

4.4.4 Elearning modellek a 

felsőoktatásban 
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Hipotézisek, elemzési módszer  Minta és kérdőív Kapcsolódó elméleti fejezet 

H4 A hallgatóknak megfelelő az 

aszinkron tanulási folyamat 

(LMS rendszer használata), mert 

a legtöbben az e-mail 

kommunikációs formát 

használják. 

 

Elemzési módszer:  

kvantitatív, 

szakirodalom szintetizáló 

elemzése 

Minta: Széchenyi 

István Egyetem 

távoktatásos hallgatói 

 

Kérdőív:  

20, 21, 22, 23 kérdései 

 

 

4.4.4 Elearning modellek a 

felsőoktatásban 

H5 A rugalmas időbeosztás 

pozitívan befolyásolja az e-

tanulási rendszerrel való 

elégedettséget. 

 

Elemzési módszer:  

kvantitatív, 

szakirodalom szintetizáló 

elemzése 

Minta: Széchenyi 

István Egyetem 

távoktatásos hallgatói 

 

Kérdőív:  

19, 20, 30 kérdései 

 

 

4.4.5 Hallgatói motiváció és 

elégedettség 

H6 A távoktatásos hallgatók 

tanulási szokásait 

nagymértékben befolyásolta a 

koronavírus miatt kialakult 

helyzet. 

 

Elemzési módszer:  

kvantitatív 

Minta: Széchenyi 

István Egyetem 

távoktatásos hallgatói 

 

Kérdőív:  

42, 43, 44 kérdései 

 

 

4.4.4 Elearning modellek a 

felsőoktatásban 

4.4.5 Hallgatói motiváció és 

elégedettség 

Forrás: saját szerkesztés 

A hipotézisek részletesebb kifejtését ismertetem a következőkben, amely rámutat a kutatás 

indítékára, annak vizsgálati módjára, tudományos hátterére. 

H1: A TÁVOKTATÁSOS HALLGATÓK EGYETEMVÁLASZTÁSÁT BEFOLYÁSOLJA A TÁVOLSÁG, A 

HALLGATÓ LAKÓHELYÉNEK JELLEGE, AMI FOKOZZA A RÉGIÓ MEGTARTÓ KÉPESSÉGÉT. 

A kutatás egyik fő irányvonala a regionális tudományokhoz kapcsolódóan az egyetem 

vonzáskörzetének feltérképezése. A hipotézist több szempontból is megvizsgálom, 

mennyire fontos a hallgatók választásánál a távolság, valamint maga a távoktatásos 

munkarend. Az egyetemi létszámvizsgálatok alapján feltételezhető, hogy Győr, mint 

távoktatási központ jelentős szerepet tölt be a régió felsőoktatásában. Ennek alátámasztására 

országos és régiós elemzést végzek a telephely szerinti létszámok vizsgálatával, felhasználva 

az Oktatási Hivatal adatbázisait. A távoktatásos hallgatók lakóhely adatait a Neptun 
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rendszerből kinyerve primer kutatást is végzek, valamint a kérdőív 6-8, 18, 19; 31, 34, 41 

kérdéseitől várom a választ a hipotézis megerősítésére vagy cáfolatára. 

H2: A TÁVOKTATÁSOS HALLGATÓK SIKERESEBB ELŐREHALADÁST MUTATNAK 

TANULMÁNYAIKBAN, MINT A NAPPALI KÉPZÉSBEN TANULÓK AZ ÉLETKOR, MOTIVÁCIÓK, 

MEGLÉVŐ VÉGZETTSÉG, SZÜLŐI HÁTTÉR TEKINTETÉBEN. 

A tutori munkám során nagyon sok távoktatásos hallgatóval kerültem már kapcsolatba, mind 

a szorgalmi időszakban, mind vizsgahelyzetekben. Összehasonlítva a nappalis hallgatók 

tanulási motivációival feltűnt, hogy egészen mások a tanulási folyamat mozgatórugói, más 

a tapasztalatuk, érettebbek, és mások a célok is. A hipotézis vizsgálatához összevethető, 

mérhető adatokra van szükség, például a végzős hallgatói statisztikákra. Mind a nappalis és 

mind a távoktatásos hallgatóknak vannak olyan ismérvei, amelyek a Neptun rendszerből 

lekérdezhetők (életkor, végzettség, nyelvvizsga adatok). A felsőoktatásba jelentkezés és 

továbbtanulás mögött meghúzódó motivációs tényezők tekintetében a kérdőív 13, 15, 16, 32 

kérdéseitől várom a megerősítést vagy cáfolatot. 

H3A: A TÁVOKTATÁSOS MUNKAREND VÁLASZTÁSA A HALLGATÓ TUDATOS DÖNTÉSE, AMELY 

MÖGÖTT A MUNKÁVAL ÖSSZEFÜGGŐ OKOK HÚZÓDNAK MEG. 

A H3 hipotézist két részre fogom bontani, mindkettő a távoktatásos hallgatók 

egyetemválasztási preferenciái és a munkavégzés melletti tanulás összefüggéseit keresi. Az 

első részben (H3a) tanulmányok melletti munkavégzés relevancia vizsgálata, valamint a 

munkarend és a képzési szint összefüggései kerülnek elemzésre. A kérdőívben kitérek arra, 

hogy a hallgatónak miért kell a tanulmányai mellett munkát végezni, illetve önfinanszírozni 

a képzést. Meghatározásra kerülnek azok a tényezők, amelyek leginkább hátráltatják a 

hallgatót a tanulási folyamatban: család, időbeosztás, munkával kapcsolatos tényezők. A 

kérdőív 3, 34, 35, 37, 38, 39, 40 számú kérdései alapján várom a megerősítést vagy elvetést. 

H3B: A TÁVOKTATÁSOS HALLGATÓK TANULÁSI SZOKÁSAIT, IDŐBEOSZTÁSÁT JELLEMZŐEN A 

MUNKAVISZONY HATÁROZZA MEG. 

Az előző hipotézis folytatásaként a H3b részben a távoktatásos hallgatók tanulási szokásait 

elemzem. Ez jelentkezhet eszközhasználatban (számítógép, telefonhasználat), illetve eltérő 

időbeosztásban is. Nyilvánvaló, hogy a családos, munka mellett tanuló hallgató nem tud 

olyan mértékben szabadon a tanulással foglalkozni, mint egy nappalis hallgató, akinek ez a 

fő tevékenysége (kvázi munkahelye). A tanulás féléves vagy napi időbeosztása 
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összefüggésben lehet a munkavégzéssel, valamint a távoktatásos munkarenddel.  Ennek 

igazolásához a kérdőív 27, 28, 29 kérdései alapján várom a választ. 

H4: A HALLGATÓKNAK MEGFELELŐ AZ ASZINKRON TANULÁSI FOLYAMAT (LMS RENDSZER 

HASZNÁLATA), MERT A LEGTÖBBEN AZ E-MAIL KOMMUNIKÁCIÓS FORMÁT HASZNÁLJÁK. 

A hipotézis felállításához maga az Elearning oktatási forma vizsgálata ad elméleti keretet. 

Az e-tanulással összefüggésben azt vizsgálom, hogy a hallgatók milyen arányban 

támaszkodnak az online tanulás elemeire, a tananyag használat, a hallgató-hallgató 

kommunikáció, valamint a tutor-hallgató kommunikáció szintjén. Milyen gyakran váltanak 

üzenetet, és ezt milyen platformon teszik. A válaszokat a kérdőív 20, 21, 22, 23 kérdései 

alapján várom. 

H5: A RUGALMAS IDŐBEOSZTÁS POZITÍVAN BEFOLYÁSOLJA AZ E-TANULÁSI RENDSZERREL 

VALÓ ELÉGEDETTSÉGET. 

Az e-tanulással való elégedettség vizsgálatok nagyon sok információt tudnak szolgáltatni a 

tanulási-tanítási folyamat jobb megértéséhez a felsőoktatás kutatóinak. A hallgatók 

elégedettségét több fronton is vizsgálhatjuk. A 4.4.3 fejezetben foglalkozom a hallgatói 

elégedettség és motiváció kérdéseivel. Ebben a hipotézisben a hallgatói elégedettséget a 

rendszerrel való elégedettség szintjén vizsgálom, arra keresem a választ, hogy a hallgató 

milyen jellemzők alapján tartja jobbnak az e-tanulást, mint a hagyományos oktatást. Ezek 

egyike lehet a rugalmas időbeosztás. A válaszokat a kérdőív 19, 20, 30 kérdései alapján 

várom. 

H6: A TÁVOKTATÁSOS HALLGATÓK TANULÁSI SZOKÁSAIT NAGYMÉRTÉKBEN NEHEZÍTETTE A 

KORONAVÍRUS MIATT KIALAKULT HELYZET. 

A kutatásom kezdeti időszakában (2017-től) még szó sem volt arról, hogy kitör egy oktatásra 

is jelentős hatást gyakorló világjárvány. A távoktatás jellemzőinek és a távoktatásos 

hallgatók tanulási motivációinak megismerése a dolgozat egyik fő célja. A kérdőíves 

adatfelmérés időszakában kezdődött az első hullám miatti lezárás (2020 márciusában). Így 

a kérdőívem utolsó 3 kérdésében arra keresem a választ, hogy a távoktatásos hallgatókat 

vajon milyen mértékben viseli meg a felsőoktatás digitális átállása, kell-e változtatni emiatt 

a tanulási szokásokon. Itt rendhagyó módon az utolsó kérdésnél rövid szöveges válaszokkal 

is lehet reagálni, az oktatással és a vírussal összefüggésben. A megerősítést a kérdőív 42, 43, 

44 kérdéseitől várom. 
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3. A kutatás módszertana 

A kutatás olyan célterületeket vizsgál, mint felsőoktatás működésének sajátosságai, a 

hallgatók regionális integrációja, egyetemi vonzáskörzet, a hallgatói mobilitást (ingázást) 

akadályozó tényezők feltárása, valamint a hallgatók egyetemválasztási preferenciájának 

felmérése. A kutatás a felsőoktatás meghatározó spektrumára, az iskolarendszerű, levelező 

és távoktatásos képzésekre fókuszál. 

A kutatás minden felsőfokú képzési szintre kiterjedt, tehát magába foglalja a felsőfokú 

szakképzést (ISCED2 5A), az alap- (ISCED 6) és mesterképzést (ISCED 7) is. A kutatás 

során egyaránt alkalmaztam kvalitatív módszereket (szakirodalom-elemzés 

multidiszciplináris megközelítésben, szöveges válaszok elemzése), valamint kvantitatív 

módszereket: 

 országos- (KSH, adminisztratív felsőoktatási adatbázisok) és intézményi (FIR) 

adatbázisok elemzése, 

 hallgatói online kérdőív elemzése. 

A hallgatói online lekérdezés 2020 első felében (április–június között) zajlott. 

A kutatás az úgynevezett kevert módszertant használta, vagyis egyaránt felhasznált 

kvalitatív és kvantitatív adatokat is. A különböző kevert módszertani felépítések közül a 

hetvenes évek óta az egyik legismertebb és a legelterjedtebb formáját, az összetartó 

párhuzamos felépítést alkalmaztam (convergent parallel design). Az eljárás lényege, hogy a 

kutató egyszerre és egymástól függetlenül végzi a kvantitatív és a kvalitatív adatgyűjtést és 

adatelemzést és csak az eredmények értelmzésénél kapcsolja össze a két módszertani irányt 

(Creswell – Plano Clark 2011, 77, Király et al. 2014). „Az összetartó párhuzamos felépítés 

célja, hogy egy adott társadalmi jelenséget a kétféle megközelítés használata révén jobban 

megértsük” (Király et al., 2014, 99). 

A kevert módszertanokon alapuló kutatások különlegességét az adja, hogy egyszerre tudja 

kihasználni a kvalitatív kutatások és kvantitatív kutatások előnyeit. Az előző feltáró 

jellegével és gazdagságával a téma mélységében való megértését segíti, míg az utóbbi 

fókuszáltságával és számszerűsíthető jellegével az eredmények tágabb keretezését és a 

kvalitatív eredmények ellenőrzését és validálását teszi lehetővé (Hesse-Biber, 2010, Király 

et al. 2014, 96). 

                                                 
2 ISCED: International Standard Classification of Education, oktatási szintek nemzetközi besorolása 
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Az adminisztratív adatbázisok elemzése segíthet egy általános képet kapni, de a folyamatok 

mögött húzódó motivációkra, attitűdökre elsősorban a kvalitatív vizsgálat és az online 

felvétel kérdései derítettek fényt. A kvantitatív vizsgálat érvényességét és megbízhatóságát 

a megfelelő mérőeszköz, a minta és az elemzéshez használt megbízható módszerek 

biztosítják. Az online kérdőív kialakításába bevontam helyi egyetemi oktatási szakértőket és 

nagyban támaszkodtam a már nemzetközileg validált DPR (Diplomás Pályakövetési 

Rendszer) kérdőíves tapasztalatokra (Tamándl 2014). 

Az oktatás területén a leggyakrabban alkalmazott mérőeszközök közé tartozik az Elliot és 

McGregor (2001) nevéhez köthető, és a felsőoktatásban használt AGQ (Achievement Goal 

Questionnaire), illetve ennek továbbfejlesztett változata, az AGQ-R (Elliot és Murayama, 

2008) mely egy ausztrál kutatóközösséghez kötődő, szűkebb körben használt mérőeszköz 

(Dowson és McInerney, 2004, idézi Fejes, 2015, 69). 

DPR kutatások bizonyítottan csak a nappalis hallgatókat szólítják meg, a 

levelező/távoktatásos hallgatók aránya csupán 4% (Tamándl, 2014). 

A saját kidolgozású intézményi online kérdőívet közel 3500 e-mail-címre küldtük ki a 

kutatás során (Neptun adatbázis hallgató online elérhetősége alapján), hogy a címzettek 

töltsék ki a kérdőívet. Az adatok alapján elmondható, hogy minden képzési szint kellő 

mértékben képviseltette magát, sikerült a megbízható elemzéshez szükséges elemszámot 

elérni (532 fő, 15%). 

2. táblázat: A kutatás módszertana 

Eszközök Forrás  Célcsoport 

KVANTITATÍV MÓDSZEREK 

1. Országos 

Felsőoktatási 

adminisztratív 

adatbázisok elemzése 

KSH, FIR, DPR, 

Oktatási Hivatal 
Országos, regionális adatok 

2. Intézményi 

adatbázisok 

Neptun, Coedu, 

Moodle 

Széchenyi István Egyetem 

hallgatói ~12000 fő 

3. Online adatfelvétel a 

SZE hallgatók körében, 

2020 tavasz 

saját adatbázis 
SZE távoktatásban Elearning 

formában tanuló hallgatók: 532 fő 
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KVALITATÍV MÓDSZEREK 

4. Hazai és nemzetközi 

szakirodalom elemzése 

kapcsolódó tudományterületek: gazdaságtudományok, 

oktatás gazdaságtan, regionális gazdaságtudomány, 

területi oktatáskutatás, földrajz, szociológia, oktatás 

módszertan, neveléstudomány (172 tétel) 

5. Egyeztetések az 

egyetemi vezetők 

körében, folyamatosan 

a kutatás alatt 

dr. Kovács Zsolt, kancellár; 

Némethné Farkas Kata, Felnőttképzési (Távoktatási) 

Központ vezetője;  

Orbánné Persa Krisztina, felsőoktatási felelős vezető 

Forrás: saját szerkesztés 

A kutatásom szakirodalmi megalapozását az alábbi táblázatban mutatom be, felsorolva a 

dolgozat témakörét érintő tudományterületeket és szakterületeket. A bemutatott 

multidiszciplináris szakirodalmak a kutatásom elméleti témakörei szerint kerültek 

csoportosításra (3. táblázat). 

3. táblázat: Szakirodalom feldolgozása tudományterületenként 

Kutatásmódszertan 
Dowson  és McInerney 2004 

Elliot – McGregor 2001 

Elliot – Murayama 2008 

Fejes 2015 

Hesse-Biber 2010 

Király et. al 2014 

 

Felsőoktatási modellek (oktatás 

gazdaságtan, oktatás kutatás) 

Barakonyi 2004 

Carayannis – Campbell 2012 

Clark 1997 

Etzkowitz – Leydesdorff 2000 

Goddard 1999 

Halász 2012 

Hrubos 2001 

Keczer 2020 

Kelemen 2000 

Kováts 2006, 2018 

Polónyi 2002 

Rámháp 2017; Tamándl 2012, 2014 

Expanzió, lemorzsolódás 

(oktatáskutatás, neveléstudomány) 
Brunsden – Davies 2000 

Fenyves et al. 2017 

Fuller – Rubinson 1992 

Gaebel, 2013; Green 1980 

Harkányi 2018; Híves 2015 

Hrubos 2016 

Molnár 2012 

Muñoz et al 2013 

Polónyi 2012 

Pusztai et. al 2019 

Tinto 1975; Trow 1973,2000 

Oktatás és humántőke (regionális 

gazdaságtudomány, klasszikus 

közdazdaságtan) 

Becker 1964 

Halász, 2012 

Heckman 2008, 2011 

Kiker 1966 

Kiss 2017 

Rédei 1995 

Schultz 1961,1983,1993 

Semjén 2013 

Varga 1998 
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Felsőoktatás térbelisége (oktatáskutatás, 

regionális tudomány, földrajz, 

vonzáskörzet kutatás) 

Berényi 1997 

Enyedi 1978, 1983, 1996 

Fekete, 2017 

Hardi 2012, 2014 

Jancsó 2018 

Kuráth 2007 

Lengyel 2019 

Lengyel. I.-Vas. Zs. 2015 

Lux 2013 

Nemes Nagy 1998, 2007, 2009 

Rechnitzer 2009 

Rechnitzer-Smahó 2005, 2007 

Somlyódyné 2011 

Teperics-Dorogi 2014 

Hardi – Szörényiné 2014 

Területi egyenlőtlenségek 

(gazdaságtudomány, neveléstudomány) 

Erdősi 2013 

Faragó 2012 

Friemel 2016 

Godard et al., 2000 

Clark, 2003 

Henning et al., 2004 

Nemes Nagy 1990, 2005 

Noteboom (2000) 

Szarvák, 2011 

Krankovits – Szörényiné 2018 

Elearning és tanulási modellek (oktatás 

módszertan, neveléstudomány, 

informatika) 

Bereczki et al. 2020 

Berners-Lee, 2001 

Bloom et al.1956 

Dominic et al., 2014 

Khan 2001 

Lengyel 2019 

Madar – Willis 2014 

Elearning fogalmak (oktatás 

módszertan, neveléstudmány) 

Bates 2007 

Berecz 2019 

Bullen 2015 

Clark 2020 

Eaton 2010 

Erdős – Koloszár 2016 

Fritsch 2001 

Jászberényi 2009 

Juszczyk – Kim 2020 

Rosenberg 2001 

Slowey – Schuetze 2012 

e-motiváció, e-készség (oktatás 

módszertan, szociológia) 

Ala Mutka 2011, Al-Fraihat et al. 2020 

Bilgiç et al. 2011 

Dick et al. 2005 

Fairchild et al. 2005 

Forgó – Hauser – Kis-Tóth 2004 

Ilgaz and Gülbahar 2015 

Jókai 2013 

Karatas 2005 

Kaya 2002 

Keller 1979 

Kövecsesné 2020 

Lim 2004 

Saadé et al. 2007 

Tóth-Mózer – Kárpáti 2016 

Yilmaz 2017 

Határon átnyúló vonzáskörzet 

(szociológia, neveléstudomány) 

Bartha 2016 

Cohen, Shively 2007 

Alcón-Soler 2015 

Cubillos et al. 2008 

DeKeyser 2014 

Deardorff 2006 

Bennett 2009 

Engler 2014 

Gyurgyík 2013 

Horváth 2004 

Kincses 2019; Kincses – Jakobi 2012 

Lampl 1999, 2015 

Lannert 2018 

Marinakou et al. 2016; Márkus 2014). 

Rédei 2009; Reisinger 2008 

Tárnok 2016 

Forrás: saját szerkesztés 
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3.1. A kutatás folyamata 

Az empirikus kutatás intézményi szinten történt a távoktatásos hallgatók körében a 

Széchenyi István Egyetemen, 2020 első felében (április–június között), online kérdőíves 

lekérdezéssel. A kiválasztott hallgatók a NEPTUN rendszerben elérhető adatok alapján az 

egyetemre 

 2020 első felében ténylegesen beiratkozott, 

 nem nappali munkarendű,  

 bármely szakos,  

 bármely képzési szinten tanuló hallgatók (BSc, MSc, Felsőoktatási szakképzés). 

Az előzetes SQL lekérdezés alapján ez a sokaság 3500 fő volt. A hallgatók az online 

kérdőívet a NEPTUN rendszeren keresztül, link formájában, egy kísérő levél keretében 

kapták meg. A levélben tájékoztattam a hallgatókat a kérdőív kitöltése anonim, tehát nem 

gyűjt azonosításra szolgáló adatokat (név, neptunkód, email cím) a kitöltőről. 

A kérdőívet először 2020. április 7-én, majd ismételten május 4-én, a vizsgaidőszak 

megkezdése előtt küldtük ki. Az adatokat június végéig gyűjtöttem, végül 532 válasz 

érkezett, ami 15% kitöltöttséget jelent. Az 532 fős minta a főbb mutatók (például a nem, 

életkor, szak, munkavégzés) eloszlásában megegyezik az alapsokaság eloszlásával, így a 

minta alkalmas a következtetések levonására. 

A kérdőív kidolgozásakor úgy fogalmaztam meg a kérdéseket, hogy azok jól olvashatóak és 

egyértelműek legyenek. Ehhez segítségemre volt a Felnőttképzési Központ vezetője, 

Némethné Farkas Kata; Orbánné Persa Krisztina, felsőoktatási felelős vezető (akkor 

Oktatásszervezési Osztályvezető), illetve Kovács Zsolt kancellár (korábban főigazgató) is, 

akikkel többször egyeztettem a kérdőív szövegét. Erre azért volt szükség, mert korábban 

még nem történt az egyetemen ilyen széles körű felmérés az oktatási módszerekről, 

motivációkról, és minél több információt szerettem volna nyerni a felmérés kapcsán. 

Technikai oldalról a kiküldés előtt több kolléga tesztelte a Google kérdőívet, hogy a beépített 

ugrópontok jól működne-e. 

A kérdőív 42 kérdést tartalmaz, a következő kérdéscsoportokra tagolódik: 

 Alapadatok: kar, szak, képzési szint, finanszírozási forma, mikor kezdte a 

tanulmányait. 



 

17 

 

 Szocio-demográfiai adatok: nem, születési év, lakóhely adatok, családi állapot, 

gyerekek száma, házastárs végzettsége, szülők iskolai végzettsége. 

 Pályaválasztás, jelentkezés: a középiskolára vonatkozó adatok, ahol az érettségit 

szerezte (típus, év); korábbi felsőfokú végzettség szintje, képzési formája. 

Nyelvvizsga és nyelvtudás adatok. 

 Egyetemmel kapcsolatos benyomások: egyetem választásának preferenciái, 

elégedettség. 

 Tanulási módszerekkel-motivációkkal kapcsolatos kérdések: tananyag elérhetősége, 

online tananyag jellemzői; kommunikáció oktatóval, hallgatótársakkal; tanulással 

töltött idő rendszeressége; miért jelentkezett felsőoktatási képzésre, miért a 

távoktatási formát választotta; munkával kapcsolatos kérdések (dolgozik-e, 

motivációk) 

 Covid–19-járvánnyal kapcsolatos tanulási folyamatra vonatkozó kérdések: mi 

változott a tanulási folyamatban, hátráltató tényezők. 

A kérdőív megtalálható az 1. számú mellékletben. 

A kérdéseknél előnyben részesítettem a skálás, egyszeres vagy többszörös választásos 

kérdéseket, illetve kis számban alkalmaztam rövid szöveges válaszokat igénylő kérdéseket. 

3.2. A használt statisztikai mutatók és elemzési módszerek összefoglalása 

A vizsgálatomban szereplő adatok feldolgozása és összesítése a Microsoft Excel 2016-os 

verziójával történt. Az elemzések elkészítéséhez az SPSS 24-es verzióját használtam. 

A disszertációban a minta bemutatásakor és a hipotézisek vizsgálatához leíró statisztikát, 

konfidencia intervallumok összehasonlítását, khi-négyzet próbát, kereszttábla elemzést, 

Mann-Whitney próbát valamint főkomponens elemzést használtam. 

A főkomponens elemzés addig a szintig tart varimax rotáció mellett, amíg a sajátértékek 1-

nél nagyobbak. Az iterációk felsőkorlátjának számát 100-ra emeltem, akár a főkomponens 

elemzésnél, akár a varimax rotációnál, mivel 10 változónál már gyakran előfordul, hogy a 

beállított iteráció korlát nem ad kellően pontos eredményt. 

A homogenitás próbát egy független mintás, 2 független mintát tartalmazó Mann-Whitney 

próba segítségével végeztem, a nullhipotézis, hogy a két sokaság ugyanabba az eloszlásba 

tartozik. A Mann-Whitney próba alkalmazhatóságának feltétele, az hogy a minták adatai 

rangsorolhatók legyenek. 
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A khi-négyzet próbák esetében, többféle mutatót elemeztem, az adatok típusának 

megfelelően. Ha a két változó közötti kapcsolat szignifikáns, akkor még a következő 

együtthatókat kell elemezni: 

 nominális és egy ordinális vagy 2 nominális változó esetén: Cramer’s V együttható 

 ordinális változó esetén: Gamma együttható 

A Cramer’s V mutató egy asszociációs együttható, amely két nominális változó közötti 

kapcsolat szorosságát mutatja meg. A Gamma együttható értéke nemcsak a változók közötti 

összefüggés erősségéről, hanem irányáról is információt ad. A mutatók esetében a 

kapcsolatot a következők szerint osztályoztam: 0,190 szint jelenti a gyenge, a 0,330 szint a 

közepes, valamint a 0,660 szint az erős kapcsolat. A statisztikai szempontból szignifikáns 

eredmény valószínűségét, a közmegegyezésnek megfelelően p<0,05-ös szinten határoztam 

meg, ennek megfelelően az ábrákon a 95%-os konfidencia intervallumok szerepelnek. A 

hipotézisek értékelésénél táblázatba gyűjtöttem a kérdőív vonatkozó kérdéseit, az 

alkalmazott vizsgálatokat, a kiszámított mutatók értékét, valamint ezek alapján a hipotézis 

megerősítését vagy elutasítását. 

A Likert skálás kérdések megbízhatóságát a Cronbach’s Alpha mutató (belső konzisztencia 

mérőszám) segítségével számoltam ki, ami megegyezés szerint 0,6 felett elfogadott. 

A továbbiakban témakörönként kerül ismertetésre a szakirodalom szintetizáló elemzése a 4. 

fejezetben. A dolgozat fogalmi és elméleti kereteit feldolgozó fejezet összesen hat alfejezetet 

tartalmaz. 
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4. A dolgozat fogalmi és elméleti keretei 

4.1. Felsőoktatási modellek áttekintése 

Jelen fejezet célja, hogy szakirodalmi áttekintést adjon a felsőoktatási modellek 

kialakulásáról, a finanszírozási modellekről, ezen belül az állami irányítás szerepéről 

napjainkban. A társadalomban és a gazdaságban zajló változások hatással vannak a 

felsőoktatásra is, megváltoztatják annak gazdaságban, társadalomban betöltött szerepét, 

felépítésének rendszerét és működését (Rámháp 2017). 

A XX. századra vonatkoztatva jól megkülönböztethető a felsőoktatás három elterjedt 

modellje, amelyeket Clark (Clark 1997) az akadémiai tudásbázis, az állam és a piaci verseny 

hatása alapján különböztet meg: 

 brit modell: a hatalom az akadémiai tudósok kezében van, nincs állami kontroll, 

nincs verseny 

 kontinentális európai modell: a fő hatalom az állam kezében van, nincs verseny 

 amerikai modell: nem érezhető a fő hatalom, piaci verseny van. 

Az európai felsőoktatási modellek – a német, a francia, a brit, a mediterrán – tükrözik elit 

eredetüket funkcióikban, struktúrájukban, még akkor is, ha a tömeges hozzáférés felé nőnek. 

A legtöbb európai nemzet megpróbált a nagyobb egyetemeknek önállóságot adni a 

tantervfejlesztés és az oktatók kinevezése terén, de a korlátok még mindig nagyobbak, mint 

a legtöbb amerikai kutatóegyetemen (Trow 2000). 

Hrubos (2006) a következő kutatási eredményről számolt be: 2005-ben az Európai Bizottság 

és az általa támogatott Academic Cooperation Association survey jellegű kutatást végzett 

hat országban (Kína, India, Mexikó, Brazília, Oroszország, Thaiföld), amelynek során 

Európa, mint felsőoktatási célpont percepcióját vizsgálták a fiatalok körében. 

Összehasonlításképpen az Egyesült Államokban tanuló diákokat pedig arról kérdeztek meg, 

hogyan vélekednek az amerikai egyetemekről, az amerikai társadalomról. „Európa 

vonzerejét a diákok abban jelölték meg, hogy ott vannak a legrégebbi egyetemek, a 

legérdekesebb kulturális emlékek és tradíciók, a legvonzóbb művészeti teljesítmények. 

Európa elegáns, tiszta, jól szervezett és modern. Az amerikai egyetem viszont előnyösebb 

az európaival szemben a könyvtárak, laboratóriumok, általában az infrastrukturális 

ellátottság tekintetében, továbbá jobb az oktatás minősége, a tanulás melletti munkavállalás, 

valamint a diplomázás utáni munkaerőpiaci kilátások szempontjából.” (Hrubos 2006, 678) 
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A kontinentális európai modelleken alapuló egyetemek között megtalálható az alábbi három 

fő működési struktúra: gazdálkodó egyetem, szolgáltató egyetem, vállalkozó (kutató) 

egyetem. 

4.1.1. Gazdálkodó egyetemek 

„A felsőoktatási intézmények átalakulása gazdálkodó szervezetekké komoly 

megrázkódtatást jelentett az akadémiai és adminisztratív körökben egyaránt. A 

gazdálkodásért felelős részlegeknek új filozófiát kellett elsajátítaniuk, új szemléletet, 

technikákat kellett kialakítaniuk” (Hrubos 2001, 10). Olyan menedzser típusú vezetők 

kellenek, akik az akadémiai és az üzleti személetet egyaránt magukénak gondolják. Az 

egyetemek érdekeltté válnak a nagyobb hallgatói létszám fogadásában (államilag felügyelt 

hallgatói létszám és szakok strukturája), ez alapján kapják a támogatás jelentős részét. A 

finanszírozásban megjelennek a másodlagos források is, a támogatások egy részét pályázat 

útján lehet elnyerni, főleg a kutatási tevékenység területén. 

4.1.2. Szolgáltató egyetemek 

A felsőoktatás tömegessé válása során szembe kerültek egymással a kutató (elit) és a 

szolgáltató típusú egyetemek. A hallgatókért folyik a verseny, a nagy egyetemek jobban 

vonzzák a hallgatókat, a versenybe viszont csak szemléletváltással tudnak beszállni. A 

szolgáltató egyetem szerves környezetet képez a társadalmi-gazdasági környezettel, 

nemcsak létrehozza a tudást, de az eredményekkel is foglalkozik. Gazdasági jellegű, üzleti 

típusú szolgáltatások jelennek meg, valamint megjelennek a hagyományos oktatási formák 

mellett a továbbképzések, Elearning képzések, a tömeges nyitott online kurzusok (MOOCs 

– Massive Open Online Courses). 

4.1.3. Vállalkozó egyetemek 

A szolgáltató egyetem modelljét követő ugrás a vállalatként működő egyetem modellje. A 

csúcsvezetés irányítja, szervezeti működését bizottságok segítik. Foglalkozik az ipar-

munkaerőpiac vonzásával, ennek megfelelően épít kapcsolatokat, alakítja ki képzéseit 

(Hrubos 2001). 

A vállalkozó egyetemi modelleknél a szakirodalomban Etzkowitz (2000) nevéhez köthető 

az az irányvonal, amely szerint vállalkozó egyetemek a finanszírozás új formáit keresik, mint 

pl. szabadalmak, szerződéses kutatások, privát vállalkozásokkal való együttműködések 

formájában. 
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Ertzkowitz felsőoktatás modellje a Triple Helix modell. A koncepció lényege, hogy az 

egyetemi- tudományos, a gazdasági és a kormányzati szervek három résztvevős kapcsolatán 

keresztül alkot az egyetem komplex innovációs modellt. A modell legfontosabb 

megállapítása, hogy az innovációhoz mindhárom szereplő együttműködése szükséges 

(Leydesdorff – Etzkowitz 2000). Később felismerést nyert, hogy az egyetem, az ipar és a 

kormányzat kölcsönös kapcsolatrendszerébe bekapcsolódik egy negyedik szféra, a civil 

szféra is. A Triple Helix továbbgondolásával így született meg 2010-ben a Quadruple Helix, 

majd a (természeti) környezet innovációra gyakorolt hatásának felismerésével a Quintuple 

Helix modell (Carayannis – Campbell 2012). A modellek egymásra épülését az 1. ábra 

mutatja. 

1. ábra: Helix modellek egymásba ágyazva 

 

Forrás: Etzkowitz – Leydesdorff 2000, 111 és Carayannis – Campbell 2012, 18 alapján saját 

szerkesztés 

Az egyetemi irányítás eddig ismertetett modelljeivel találkozhatunk a hazai és külföldi 

egyetemek működésében is, valamely modell mellett mindegyik egyetem elkötelezte magát. 

Érdekes összehasonlítást találhatunk Barakonyi (2004) tanulmányában, aki szintén a Triple 

Helix modell faktorainak az erőviszonyait jelenítette meg (2. ábra), ábrázolva a modellben 

a kontinentális, brit és amerikai típusú egyetemek elhelyezkedését. Barakonyi szerint 

valamely csúcspont (az állam, a piac és az egyetem) és a csillag közötti távolság egyben az 

egyetemi autonómia mértékét is jelzi. Ebben a háromszögben Magyarország jellegzetes utat 

járt be: az 50-es évektől 1968-ig az egyetemi autonómia gyakorlatilag megszűnt, az egyetem 
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pozíciója az állam csúcsnál látható; később az új gazdasági mechanizmus bevezetése után 

az ipari kapcsolatok megélénkültek, a csillag lefelé mozdult el; a rendszerváltás után az 

autonómia kissé erősödött, az egyetemek a piac felé kezdtek orientálódni, csillag függőleges 

irányban tovább csúszott lefelé (Barakonyi 2004, 587). 

2. ábra: Az egyetemi irányítás és autonómia kapcsolata 

 

Forrás: Barakonyi, 2004, 587 

Néhány országban az állami kontroll ismét erősödött (ilyen például Magyarország) a 

kancellári rendszer 2014-es bevezetése következtében (Keczer 2020, Kováts 2018). Az 

állami kontroll szerepe hazánkban napjainkban is változik, még nem mérhető pontosan, hogy 

milyen irányba fog elmozdulni, reagálva a 2019-től kezdődő egyetemi modellváltó 

folyamatokra. 

Tamándl 2012-es disszertációjában a fenti modelleken kívül megemlíti Goddard (Goddard 

1999 idézi Tamándl 2012) modelljét, amely a regionális elköteleződésű egyetem jellemzőit 

vázolja fel (3. ábra). „A hallgatók többsége a helyi régióból érkezik és a végzettség, diploma 

megszerzését követően a régióban helyezkedik el, mely előfeltétele egyrészt az elegendő 

potenciális állás- és munkahely a frissdiplomások számára, másrészt a felsőoktatási 

intézmény kielégítse a régió üzleti és gazdasági szférájának igényeit a képzési és 

továbbképzési programjaival, K+F innovációs tevékenységével” (Tamándl 2012, 43). 
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3. ábra: Az egyetem és a régió kapcsolata 

 

Forrás: Goddard, 1999, 8 alapján Tamándl 2012, 44 

Ez az együttműködés mindkét fél számára hasznos, hiszen a régió megfelelő számú és 

minőségű munkaerőhöz jut, az egyetem pedig erősítheti a régióra gyakorolt hatását. 

A felsőoktatási modellek kapcsán fontos kiemelni, hogy a kontinentális egyetemek a XX. 

század közepétől kezdtek átalakulni, és akkor jelentek meg az új képzési formák. A háttérben 

a gyors hallgatói létszámexpanzió állt. A 90-es évekig a felsőoktatási belépési arány 10% 

alatt volt, ami később meredeken emelkedett. 

A folyamat egy sor változást generált, hiszen a kontinentális modellek a nagymértékű 

létszámexpanzió hatására finanszírozási problémákkal küzdöttek. A hallgatói kör és a 

várható munkahelyek rendkívül gyors differenciálódása magával hozta a munka melletti 

tanulás elterjedését a nappali tagozaton is. A megoldások keresése, a különböző élethelyzetű 

hallgatók igényeinek való megfelelésre előtérbe tolta a távoktatást. Az informatikai 

forradalom – új oktatási és tanulási technikák elterjedése – jól feltárt, gyors és folytonos 

alkalmazkodásról tanúskodó folyamatsor. 

4.2. A felsőoktatás expanziós elméletei 

Az alfejezet a területi oktatáskutatással foglalkozik a felsőoktatás olyan fontos alakító 

tényezőjén keresztül, mint a felsőoktatási expanzió kérdése, amit nem csak a hallgatói 
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létszámok növekedésén keresztül elemzek, hanem kiterjedtebb értelemben magának a 

felsőoktatási szektornak a növekedési faktorain keresztül is. 

A területi oktatáskutatás a társadalomföldrajzzal, azon belül is a kulturális földrajzzal van 

közvetlen kapcsolatban. A kulturális földrajz elméletének differenciáltabb kidolgozása a 

társadalomföldrajz- és geográfus szakemberek, például Enyedi György, Nemes Nagy József, 

valamint Rechnitzer János munkásságához fűződik (Híves 2015). 

Az oktatás területi összefüggéseit elemző munkáik (Enyedi 1978, 1983, 1996; Nemes Nagy 

1998, 2007, 2009; Rechnitzer 2009, Rechnitzer-Smahó 2005, 2007) megalapozták az 

oktatásföldrajz – mint a tértudomány diszciplínája – magyarországi megjelenését, amely az 

oktatás és a földrajzi környezet kölcsönhatásait vizsgálja. Ennek indikátorai az iskolázottság 

(végzettség), oktatási infrastruktúra, hozzáférési utak (hallgatók belépési pontjai az 

oktatásba), eredményesség (M. Császár 2002). Az oktatásföldrajz interdiszciplináris 

tudomány, amely a földrajzi tér több pontján működő intézmények és szervezetek közötti 

kapcsolatokat vizsgálja, kérdőíves felmérés és a mentális térképezés hatékony eszközeivel 

(Jancsó 2018). 

Az oktatás motiváló tényezői között (belső motivációs tényezők) megjelennek az 

önmegvalósításhoz, mintakövetéshez kapcsolódó tényezők. Ilyen lehet az elvárt szülői minta 

követése, ahol a szakmai karrier alakulásában meghatározó tényező a szülők iskolai 

végzettsége, műveltsége. A szülők magatartását területileg is befolyásolja a helyi 

munkaerőpiac, gazdasági szerkezet, területi koncentráció, elérhetőség, településnagyság, az 

urbanizáltság szintje (Berényi 1997). 

„Az oktatási folyamatok területi kutatása a társadalom vizsgálatát jelenti abból a 

szempontból, hogy a népesség térben lehatárolható csoportjai miként viszonyulnak az 

oktatáshoz, képzéshez és annak intézményeihez, oktatási formáihoz” (Híves 2015, 29). 

Elemzi továbbá az oktatásnak a helyi társadalomra gyakorolt hatását (pl. a népesedésre, 

regionális munkaerőpiacra, munkanélküliségre, életszínvonalra), és egyben útmutatót nyújt 

az intézményhálózat fejlesztéséhez (Híves 2015). 

A tömeges felsőoktatás növekedése aktívan vizsgált jelenség Európában az elmúlt fél 

évszázadban. Hatalmas probléma a tömeges felsőoktatási rendszerek létrehozása és 

hozzáférhetővé tétele a lakosság egyharmadát vagy felét meghaladó népesség számára. Trow 

osztja a kutató egyetemek azon nézetét, hogy törekedni kell a tömeges felsőoktatási 

rendszerek létrehozására és lendületet kell adni az internet-alapú univerzális hozzáférésnek. 
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A felsőoktatás jelentős problémái közé tartozik az ezredfordulón megjelenő új információs 

technológiák hatása a hagyományos felsőoktatási formákra. Trow szerint az új technológiák 

megjelenése a leginkább destabilizáló vagy átalakítást fejlesztő tényező a felsőoktatásban. 

Fel kell mérni az új technológiák előnyeit és hátrányait, amelyek lehetővé teszik lakosság 

nagy részének bevonását, még akkor is, ha csak szakaszosan kapcsolódnak be valamiféle 

formális oktatás vagy szervezett tanulás keretében. Trow megállapítása szerint a növekedés 

a felsőoktatásban legalább három területen figyelhető meg: elsőként a hallgatói létszámban, 

másodszor az intézmények méretében, végül pedig az egyes korcsoportok részvételi 

arányában (Trow 2000, 33). 

Többféle megközelítés közül, amelyek a felsőoktatási expanziót főként a 

létszámnövekedésben látják (Fuller – Rubinson 1992) kiemekedik Green elmélete, amely 

közel nyolcféle növekedést ír le. Figyeljük meg ezeket konkrét példákkal összekötve: 

 Demográfiai növekedés: a felsőoktatás növekedhet úgy, hogy az iskoláskorú 

lakosság is növekszik. A demográfiai adatokkal sajnos Európában nem lehet 

alátámasztani ezt az érvet, viszont a felsőoktatásba bejutni szándékozók száma mind 

az intézményi rendszerű képzéseknél, mind az egyéb online szerveződő (MOOCs) 

képzéseknél igen magas. 

 Az elért szint növekedése: a felsőoktatás növekedhet úgy, hogy növekszik az iskolai 

látogatottság és a bennmaradás rátája. Ma Magyarországon a felsőoktatásban 

jellemző lemorzsolódás 30% körül van. A hallgatók legtöbbször kihasználják a 

kreditrendszer nyújtotta előnyöket, ha nem teljesítik az adott szak előírt 

követelményeit, akkor nagyon gyorsan átiratkoznak más hasonló szakokra, az elért 

krediteket elfogadtatják a bennmaradást tartva szem előtt. Így folyamatosan nő a 

hallgatói létszám, a végzett hallgatók száma viszont egyre kevesebb.3 A 

lemorzsolódás vizsgálatok témakörébe tartozó elemzés a 4.2.2 alfejezetben 

olvasható. 

 Vertikális expanzió: a felsőoktatás növekedhet úgy, hogy akár a felső, akár az alsó 

szinten pótlólagos szintekkel egészítik ki. Itt megjelenhetnek a különböző ISCED 

besorolási szintű képzések a BSc szint alatt, mint a felsőoktatási szakképzés (ISCED 

5A), ezzel egy szinten a szakirányú továbbképzés, duális képzés, valamint az 

                                                 
3https://www.oktatas.hu/felsooktatas/kozerdeku_adatok/felsooktatasi_adatok_kozzetetele/felsooktatasi_statis

ztikak/!DARI_FelsooktStat/oh.php?id=letoltes&param=fir&query=stat2018_1_7.xlsx, letöltve 2021.10.01 

https://www.oktatas.hu/felsooktatas/kozerdeku_adatok/felsooktatasi_adatok_kozzetetele/felsooktatasi_statisztikak/!DARI_FelsooktStat/oh.php?id=letoltes&param=fir&query=stat2018_1_7.xlsx
https://www.oktatas.hu/felsooktatas/kozerdeku_adatok/felsooktatasi_adatok_kozzetetele/felsooktatasi_statisztikak/!DARI_FelsooktStat/oh.php?id=letoltes&param=fir&query=stat2018_1_7.xlsx
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egyetemi/MSc szint feletti doktori PhD/DLA képzések is (ISCED 8) az egyetemek 

kínálatában. 

 Horizontális expanzió: a felsőoktatás növekedhet úgy, hogy magára vállal olyan 

oktatási és társadalmi funkciókat, amelyekről eddig nem tudott, vagy amelyeket 

eddig egyéb intézmények láttak el. Ilyen lehet például a Nyugdíjas Egyetem 

programja, ami az élethosszig tartó tanulás víziójának kiterjesztése a szépkorú (60+) 

polgárokra a felsőoktatásban. A Széchenyi István Egyetemen 2011-től, Dunaújvárosi 

Egyetemen például 2013-tól létezik Nyugdíjas Egyetem. De megemlíthetők az 

öregdiák egyesületek, a hallgatói önkormányzat mint társadalmi összefogó tényező. 

 Differenciálódás: a felsőoktatás növekedhet úgy, hogy végbemegy a programoknak 

vagy az intézményeknek, esetleg mindkettőnek a differenciálódása. Egyetemen belül 

intézetek, központok (például SZE Felnőttképzési (Távoktatási) Központ), 

kutatóközpontok (JRET: Járműipari kutatóközpont, FIEK: Felsőoktatási Ipari 

Együttműködési Központ, DDC: Digtális Fejlesztési Központ) alakulhatnak. 

 A hatékonyság növekedése: a felsőoktatás növekedhet úgy, hogy nő az intenzitása; 

arra törekszik, hogy ugyanannyi időn belül többet teljesítsenek, vagy rövidebb időn 

belül érjék el ugyanazt a teljesítményt. Új mintatantervek elfogadásával 

folyamatosan figyeli az egyetem a piaci igényeket, és a tantervi függőségek 

megszüntetésével elősegíti a hallgatók előrehaladását. 

 Az időintervallum növelése: a felsőoktatás növekedhet annak eredményeképpen, 

hogy meghosszabbítják a szemesztert. A felsőoktatás szemesztereit régóta a 14+6 

hetes váltás jellemzi. Az úgynevezett „nyári egyetem” vagy „workshop” koncepció 

viszont kitolja a szorgalmi időszak kereteit, amennyiben ezeknek a foglalkozásoknak 

van kredit értéke4, vagy európai uniós projekt keretében valósulnak meg. 

 Oktatók számának növelése: a felsőoktatás növekedhet annak eredményeképpen, 

hogy növelik az oktatók számát, függetlenül a diákok és az egységek számától, az 

iskoláskorú populáció nagyságától, a látogatottság arányától és a bennmaradás 

mértékétől (Green 1980, 26-27, Híves 2015). A felsőoktatási rangsorok egyik 

jelentős mérőszáma az oktatási területen az egy oktatóra jutó hallgatói létszám, 

valamint a minősített oktatókra jutó hallgatói létszám. A Széchenyi Isvtán Egyetem 

                                                 
4 krediszerzési célú hallgató migráció 
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2020-ban a QS EECA5 University Ranking 173. helyezettje (többek között a karok 

száma, nemzetközi hallgatók száma, valamint az oktatók minősítése alapján). 

A nemzetköziesítés jegyében a legtöbb intézmény igyekszik kínálatába felvenni angol nyelvű 

képzéseket szintén a hallgatók számának növelése érdekében, illetve a rangsorokon való 

jobb helyezés (egyetemi hírnév növelése) reményében. 

A hazai kutatók közül Hrubos ismerteti a hallgatói létszámexpanzió három szakaszát: az 

„elit szakasz” a második világháború előtti időszak, amikor 10-15% volt a belépési arány. 

Ezt követte a „tömegességbe való átmenet szakasza”, ami Kelet-Közép-Európában csak a 

90-es években zajlott (a 35-50% arányt nevezzük tömegességnek). Ezt a szakaszhatárt a 

tömegességből az „általánossá” válásba való átmenet követi, 50% belépési arány felett 

(Hrubos 2016). „Az expanzió következtében a felsőoktatás demokratizálódott, a magasabb 

végzettségi szintű munkavállalók megjelenése hozzájárult a gazdaság fejlődéséhez, a jóléti 

állam kiépítéséhez” (Hrubos 2016, 539). 

Polónyi összefoglaló tanulmánya rámutat arra, hogy a „felsőoktatás tömegesedésének 

korábbi társadalmi mozgatórugói jórészt máig megmaradtak, s máig alapvető hajtóerejét 

képezik annak.… a fejlődéssel együtt jár a középosztály kiszélesedése, és vele együtt a 

középosztály tagjainak az a törekvése, hogy gyermekeik számára magasabb iskolai 

végzettséget biztosítsanak” (Polónyi 2014, 197). A napjainkban is meglévő régi-új 

expanziós tényezők közül kiemelhető az intézményrendszer fejlődése (K+F tevékenység, 

innováció), a nemzetköziesítési törekvések (több külföldi hallgató), új képzési formák 

(MOOCs6, távoktatás), új korcsoportok (lifelong learning) bevonása (Polónyi 2014, Gaebel 

2013). 

Egyes vélekedések szerint az informatikai forradalom lerombolta a hagyományos egyetemi 

értékeket. Hrubos szerint erősödik az az álláspont, miszerint az informatika fejlődésének (új 

IKT lehetőségek, jobb minőségű és bárhol elérhető internet használat) talaján lehet 

megoldani a további növekedést. „Az online oktatási-tanulási módszerek kedvezhetnek az 

interdiszciplináris, holisztikus megközelítéseknek, a gyors alkalmazkodásnak. Új 

lehetőséget kapnak az általános műveltséghez tartozó területek. A MOOCs nagy esély 

Európa számára a globális térnyerésre. Hatalmas tanári élmény az igen nagyszámú 

                                                 
5 https://www.topuniversities.com/universities/szechenyi-istvan-university 
6 MOOCs: Massive Open Online Courses, Tömeges nyitott online kurzusok 
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hallgatóhoz való eljutás. Egyúttal igen nagy felelősség is – itt tényleg nem szabad hibázni...„ 

(Hrubos 2014, 213). 

„Amennyiben 50% fölé emelkedik a belépési arány, öngerjesztő folyamat indul meg: a 

felsőfokú végzettség már nem jelent életre szóló privilégiumot, viszont annak hiánya a 

társadalmi, munkaerő-piaci ellehetetlenülés kockázatával jár. Ezért általános a törekvés a 

végzettségek, fokozatok szerzésére” (Hrubos 2016, 540). Különösen érdekes jelenség ez a 

felnőttoktatásban, hogy a hallgatók jelentős része (50% felett) rendelkezik már korábbi 

diplomával, így a felsőoktatás általánossá válása újabb és újabb diplomák megszerzésére 

sarkallja a hallgatókat (Hrubos 2016). 

A nyitott felnőttoktatás jövőjét azon szélesebb körű tendenciák alapján kell megvitatni, 

amelyek alakítják az európai társadalmakat és oktatási rendszereiket a jövőben. Ezek a 

tendenciák a következők: 

 globalizáció (határokon átnyúló oktatási rendszerek, növelik a hallgatói mobilitást) 

 demográfiai trend (európai népesség elöregedése egyre növekvő számú felnőtt 

tanulót jelent) 

 munkaerő-piaci trend (tudásalapú gazdaság) 

 technológiai fejlesztések (internet alapú megoldások, tanulói közösségek, MOOCs) 

(Muñoz et al 2013). 

4.2.1. Tömegoktatás és lemorzsolódás a felsőoktatásban 

A „Fokozatváltás a felsőoktatásban” stratégia szerint az intézmények feladata a 

munkaerőpiac szerint releváns, valamint a társadalom és a gazdaság számára is hasznos 

ismeretek átadása a hallgatóknak. Fontos, hogy az ország minden régiójában kellő számú, 

megfelelő végzettséggel rendelkező szakember álljon rendelkezésre. Emellett az Európa 

2020 stratégia célkitűzése, hogy a fiatalok 40%-a diplomás legyen. Ezen célok elérése 

érdekében át kell alakítani az ország képzési szerkezetét, valamint felére kell csökkenteni a 

lemorzsolódási arányt. 

A lemorzsolódás csökkentése a Széchenyi István Egyetemen is kiemelt cél, 2021-ben Kallós 

Gáborral közösen jegyeztünk egy tanulmányt, ami ismerteti a lemorzsolódáshoz vezető főbb 

okokat, és rávilágít annak lehetséges elkerülésére (Krankovits – Kallós, 2021). A hallgatói 

előrehaladással a dolgozat H2 hipotézise foglalkozik a kutatás eredményeit bemutató 

részben. 
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A felsőoktatásban az intézményt vagy oktatást végzettség nélkül elhagyó hallgatókat 

tekintjük lemorzsolódóknak (Fenyves et al. 2017; Molnár, 2012). Tinto (1975) tanulmányát 

alapul véve feltétlenül érdemes különbséget tenni a lemorzsolódó hallgatók különböző 

csoportjai között. Eszerint azon hallgatók, akik felsőoktatási tanulmányaikat egy másik 

intézményben folytatják „intézményi távozóknak” („transfers”) tekintendők. Ezzel szemben 

azok, akik önként távoznak a (teljes) felsőoktatásból, vagy tanulmányi okok miatt 

kényszerülnek a feladásra, már az ún. „rendszertávozók” körébe tartoznak („voluntary 

withdrawals” vs. „dismissals”). 

A lemorzsolódással foglalkozó írások kiemelik, hogy az első évnek, az első évfolyamon 

nyújtott teljesítménynek meghatározó szerepe van a lemorzsolódásban, illetve a hallgatói 

döntések meghozatalában (Brunsden et al. 2000, Pusztai–Kovács–Hegedűs 2019, Pusztai-

Fónai-Bocsi 2019). A lemorzsolódás fő okai többek között az elméleti és gyakorlati 

kurzusok aránya, a felsőoktatás tradicionális struktúrája (bonyolult szervezési rendszer, 

információs és adminisztrációs problémák), a növekvő tanulmányi költségek, az oktatói 

figyelem hiánya, valamint a saját korábbi szakmai választásban való csalódás (Pusztai–

Kovács–Hegedűs 2019). 

Az eredeti elképzelés szerint a bolognai reform hivatott megoldani az elit és a tömeges 

képzés közötti különbségeket. A többciklusú rendszerben a hallgatói tömegek csak az első 

fokozatot célozzák meg, ami rövidebb idejű tehát olcsóbb képzésben nyerhető el, mint az 

egyciklusú hosszú idejű képzést jelentő – hagyományos kontinentális egyetemi rendszerben. 

Az alapképzés rendszerét emiatt érdemes lenne valóban arra használni, amire hivatott. 

Valódi gyakorlati képzést adni a hallgatók kezébe. Sok hallgató a tanulmányai 

megszakításának okát abban fogalmazza meg, hogy nem kapott kézzelfogható, hasznos 

tudást a BSc/BA képzésen, mert túl sok az elméleti tananyag. 

Polónyi (2012) elemzése szerint a magyar felsőoktatási expanzió 1990-ben indult mintegy 

102 ezer hallgatóval, és a létszám 2005-ben érte el csúcspontot 424 ezer hallgatóval, s ezt 

követően a hallgatólétszám csökkenni kezdett (2010-ben 361 ezer fő volt). „A rendszerváltás 

utáni hazai felsőoktatási expanzió 2005–2008-ra véget ért, vagy legalábbis – látszólag – a 

gazdasági válság kezdetével megtorpant” (Polónyi 2012, 244). 

Az utóbbi években valóban csökkenő tendencia érvényesül a felsőoktatásban részt vevők 

számában, ugyanakkor például a Széchenyi István Egyetem esetében ez a tendencia az 

utóbbi években megfordult (4. ábra). 
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4. ábra: Országos felvételi létszámok és a SZE létszámai 2013 és 2019 között. 

 
Forrás: felvi.hu és Neptun alapján saját szerkesztés 

A hallgatói létszámok alakulását az utóbbi évtizedben tehát már nem a felsőoktatási 

expanzió (csökkenő, esetenként stagnáló trend figyelhető meg a nappali létszámban lásd 4. 

ábra), hanem a hallgatók tanulmányi életútjai által generált létszámváltozások – 

megnövekedett átlagos képzési idő, passzív félévek, szakváltoztatás, újra beiratkozás (re-

gólya jelenség), tagozatváltás – alakítják. A jelenség a felsőoktatási lemorzsolódás 

problémakörébe sorolható, hiszen itt tetten érhető, hogy a veszélyeztetett hallgatók milyen 

egyéb módon próbálnak bennmaradni a felsőoktatásban. 

A műszaki tudományterületen különösen szembetűnő a hallgatók által átlagosan eltöltött 

aktív félévek számának növekedése (Harkányi 2018). A 4. táblázatban látható, hogy a 6 

féléves BSc képzés ideje 2009-ben még átlagosan 7,8 félév volt, ami 2018-ra már 9 félév, 

ami nagyjából 15 százalékos növekedést jelent. 
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4. táblázat: A műszaki képzési terület alapképzésein (BSc) végzett hallgatók átlagos 

aktív félévszáma a képzés végén (intézményenként és évenként) 

Intézmény 
Képzés végének éve 

2010 2012 2014 2016 2018 

Eötvös Loránd Tudományegyetem 7,4 7,7 7,2 7,9 7,5 

Budapesti Műszaki Egyetem 7,8 8,9 8,7 8,6 8,6 

Soproni Egyetem 7,4 8,3 8,5 8,4 8,3 

Miskolci Egyetem 7,6 8,9 9,0 9,1 9,4 

Pannon Egyetem 7,6 8,8 8,6 8,5 8,7 

Széchenyi István Egyetem 8,0 9,0 9,6 9,5 9,8 

Nemzeti Közszolgálati Egyetem 7,8 7,7 8,0 8,0 9,1 

Szegedi Tudományegyetem na 7,7 7,7 7,9 8,2 

Végzettek száma összesen 2 686 4 495 4 927 5 513 5 006 

Átlagos aktív félév (országos) 7,8 8,9 8,8 8,8 9,0 

Megjegyzés: na=nincs adat; Forrás: Saját szerkesztés a diplomantul.hu alapján. 

Az egyes felsőoktatási intézményekbe való bejutáshoz szükséges felvételi pontszámok 

befolyásolják a hallgatók későbbi tanulmányi életútját. A 4. táblázatban a legjobb 

mutatókkal rendelkező Eötvös Loránd Tudományegyetemen a legalacsonyabb bekerülési 

pontszám jelenleg 301 pont a gépészmérnök szakon és 380 pont a programtervező 

informatikus szakon, ezzel szemben a képzés végén a legmagasabb átlagos aktív 

félévszámot mutató Széchenyi István Egyetemen 280 pont mindkét említett szakon. Vagyis 

a bekerülési pontszám befolyásolhatja az átlagos aktív félévek számát, melynek vizsgálatára 

további elemzésben térek ki. 

4.2.2. Lemorzsolódás vizsgálatok a Széchenyi István Egyetemen 

A Széchenyi István Egyetemen zajló korábbi kutatásban – amely az EFOP-3.4.3-16-2016-

00016 -3.4.3-16-2016-00016 pályázathoz kötődött – vizsgáltuk a felsőoktatási 

lemorzsolódást is, mely vizsgálat során az alapvető feltételezésünk az volt, hogy a hallgatók 

bennmaradási rátája függ a belépési pontszámtól. A vizsgálat alanyai nem csak a távoktatás 

hallgatói, hanem általánosságban minden szak, hiszen az egyetemi szintű lemorzsolódás 

komplex probléma. Arra voltunk kíváncsiak, hogy (1) aki magasabb ponttal kerül be az 

intézménybe, az jobb eséllyel végez-e egy adott szakon, illetve (2) igaz-e, hogy magasabb 

hozott pontszámmal a hallgató átlagosan tovább (több félévig) marad a képzésben. 

Nullhipotézis: A hallgatók bennmaradási rátája függ a belépési pontszámtól. 

Az elemzést szakokra, illetve hasonló szakcsoportokra bontva végeztük el. A megszűnt 

jogviszonyú, az aktív, illetve a passzív hallgatók Neptunból kinyert adatainak feldolgozása 
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során a felvételi ponttal rendelkező hallgatókat csoportokba (sávokba) soroltuk (például: 

decilisek – 10 sáv, vagy pentilisek – öt sáv). Minden hallgatóhoz meghatároztunk egy 

sikerességi kategóriát és egy bennmaradási értéket (hány félévet teljesített összesen, egyes 

féléveket összevonva). A sikerességi kategória szerinti bontás lehet például: törölt, passzív, 

aktív, abszolutórium, diploma, de itt akár további összevonás is lehetséges (sikertelenül 

távozott, még bent van, sikeresen távozott). Az elemzés lényegi része a sávok és a sikeresség, 

illetve a bennmaradási érték között keresett kapcsolatot. 

Az elvégzett elemzés által szolgáltatott adatokat tömör formában érdemes áttekinteni, hogy 

az elemzés értékeit a további munkák során könnyen felhasználhassuk. Végül minden 

szakról csak egy sornyi adat került bele a végső táblázatba. Itt a szak létszáma mellett a 

pentilishatárok láthatók, a legfeljebb 2 félévet túlélt hallgatók százalékos aránya, az összes 

lemorzsolódás százalékos aránya, illetve a vizsgálat időpontjáig végzettek százalékos 

aránya, kiegészítve az adatsorokra fektethető pentilises bázisú meredekséggel (5. 

táblázatban a műszaki menedzser szak7 eredménye látható). 

5. táblázat: Tömör végeredmény a műszaki menedzser szakra (pentilisek és főbb 

statisztikák) 

Létszám P1 P2 P3 P4 P5 

Max. 2 

félévet 

túlélt Meredekség 

Összes 

lemorzsolódás Meredekség Végzettek Meredekség 

452 288 309 334 365 463 20,58% -0,0634 31,19% -0,0518 23,23% 0,0619 

Forrás: saját szerkesztés 

Az elemzések után megfogalmazható fontosabb eredmények: 

 A nullhipotézisként megfogalmazott kapcsolat létezik, és számszerűen igazolható, 

azaz a bennmaradási ráta függ a belépési pontszámtól. 

 A statisztikák szerint a lemorzsolódások többsége (csaknem kétharmada) az első két 

félévben megtörténik. 

 Az adatok meredeksége az első két félévre vonatkozólag szakonként meglehetősen 

különbözőek (tehát szaktól függ, hogy mennyire erősen számít a felvételi pontszám).  

 Az összes lemorzsolódási arány meredekségi adatai kiegyenlítettebbek, tehát aki az 

első két féléven túljutott, nála már kevésbé számít a felvételi pontszám. 

 

                                                 
7 A műszaki menedzser szakon kiemelkedően magas a lemorzsolódás. 
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Az előzőekben bemutatott módon végbemenő lemorzsolódásnak van alternatívája a 

hallgatói életutakban: a tagozatváltás és a re-gólya jelenség. A tagozatváltó hallgatók a 

normál nappali képzéshez képest más életutat járnak be, hiszen életszerű, hogy költözéskor, 

megváltozott családi vagy pénzügyi viszonyok esetén a hallgató már nem tud a nappali 

képzésen részt venni, viszont be szeretné fejezni a képzését ugyanazon intézményben. A 

Széchenyi István Egyetemen jelenleg aktív hallgatók közül 338 fő van csak, aki tagozatot 

váltott, ez az aktív összlétszám csupán 3 százaléka. Ennek oka lehet az, hogy sokan nem 

tudják vállalni a fizetős képzést az államilag finanszírozott helyett. 

Az újra beiratkozó, úgynevezett re-gólya hallgatók kapcsán fontos kiemelni, hogy az 

oktatásért felelős államtitkárság szerint nem készült olyan statisztika, amelyből kiderülne, 

évente hány hallgatót bocsátanak el tanulmányi okból a magyar felsőoktatási 

intézményekből, és közülük hányan próbálnak újra felvételizni. Természetesen ismertek 

olyan nyilatkozatok – elsősorban a műszaki felsőoktatási intézmények részéről –, hogy ez 

tömeges jelenség. Az Nftv (2011. évi CCIV. törvény) 28. bekezdés 47 §-a szerint: „Egy adott 

fokozat (oklevél) megszerzéséhez igénybe vehető támogatási idő legfeljebb két félévvel 

lehet hosszabb, mint az adott tanulmányok képzési ideje. Az adott szak támogatási idejébe 

az azonos szakon korábban igénybe vett támogatási időt be kell számítani.” Nyilván a 

támogatott félévek száma, a tanulmányi előmenetelhez kötődő mérföldkő kritériumok mind-

mind arra készteti a hallgatókat, hogy kerülőutat keressenek. A Nftv (2011. évi CCIV. 

törvény) 42. § (1) szerint a „hallgató kérheti átvételét azonos, illetve másik felsőoktatási 

intézmény ugyanazon képzési területhez tartozó szakjára.” A kibúvó felszámolására 2011-

ben történt ugyan módosítási javaslat, de alapvetően mind a mai napig hatályban van ez a 

törvényileg szabályozott lehetőség. 

A korábban bemutatott vizsgálati eredményeink arra mutattak rá, hogy egyre több olyan eset 

van, ahol a hallgató életútja hosszabb időre – nem ritkán 10 évre – nyúlik vissza. A Széchenyi 

István Egyetem Neptun adatbázisa alapján 390 olyan hallgatót azonosítottunk, aki a 

2019/20-as tanév 1. félévében iratkozott be, de már korábban ugyanilyen nevű és szintű 

képzésen részt vett intézményünkben. Ez azért is figyelemre méltó, mert ténylegesen 4025 

elsős kezdett (valóban beiratkoztak és volt 2019/20/1 féléves soruk), így a 390 hallgató már 

jelentős, 9,6%-os többletet jelent. További szűrésekkel kimutatható, hogy 46 olyan hallgató 

van, aki korábban szintén hallgató volt valamilyen képzésen és a 2019/20-as tanév 1. 

félévében felvételi eljárással újra felvételizett, de a 2019/20-as tanév 1. félévében a képzési 

státusza felvett/nem vette igénybe és ugyanaz a képzés kódja, mint korábban. 
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Elemzéseink kimutatták, hogy a re-gólya hallgatók jellemzően a következő képzéseken 

fordulnak elő: mérnökinformatikus, mechatronikai mérnök, járműmérnök és gépészmérnök 

szakok. Magyarázatként szolgálhat, hogy ezek tanulást igénylő, de a későbbi karrier 

szempontjából értékes, vonzó képzések (5. ábra). 

5. ábra: Re-gólyák aránya a 2019/20 tanévben felvettek százalékában, a képzési modul 

neve szerint (N=390) 

Forrás: Neptun alapján saját szerkesztés 

A re-gólya hallgatók között jelentősen több a férfi hallgató, bár ez összességében 

elmondható a műszaki tudományterületre jelentkező hallgatók nemenkénti eloszlására is. A 

re-gólyák 86,4 százaléka alapképzésen jelenik meg, és ez megint csak alátámasztja azt a 

hipotézisünket, hogy az újra beiratkozás kifejezetten a lemorzsolódás helyetti kerülőutat 

jelenti. (6. ábra) 
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6. ábra: A 2019/20-as tanévben műszaki tudományterületre felvett, illetve a re-gólya 

hallgatók megoszlása képzési szintek és nemek szerint 

 
Forrás: Neptun alapján saját szerkesztés 

A Neptun adatbázisból előzőleg kiszűrt re-gólya hallgatók közül azon hallgatói rekordokat, 

ahol 3 vagy több képzési sor keletkezett tovább vizsgálva, látható, hogy ezen hallgatóknál 

jelentősen megnőtt az aktív félévek száma. A re-gólya hallgatókból azok száma, akik már 

„túlcsúszónak” számítanak (több mint 6 félévük van alapképzésen) 77 fő, esetükben az 

átlagos félévszám 11,4. 

A 6-9. táblázatban 4 olyan esetet mutatunk be, ahol a tanulmányokat több mint 10 éve 

kezdték a hallgatók, és még nem végeztek egyik képzésen sem. A megvizsgált esetek azt 

mutatják, hogy a re-gólyák főként a következő okok miatt halasztják/kezdik újra 

tanulmányaikat: 

 szeretnék elvégezni az eredeti szakjukat, a kevés megszerzett kredit ellenére is 

küzdenek, kitolva a lehetőségeket;  

 több diplomát is szeretnének, ezért iratkoznak be újra;  

 „keresik a helyüket”, még nem tudtak dönteni arról, hogy mi legyen a szakmájuk. 
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6. táblázat: Férfi, 1987-es születésű, 2005-ben kezdte a tanulmányait gépészmérnök 

szakon 

Szak 
Képzési 

szint 
Tanév Kezdés Vége Státusz Kredit 

Gépész-

mérnöki 

alapképzés 

(BA/BSc) 

nappali 

2005/06/1 2005.09.05. 2007.07.06. 

Törölt 

(tanulmányi 

ok miatt) 

8 

Gépész-

mérnöki 

alapképzés 

(BA/BSc) 

levelező 

2007/08/1 2007.09.01. 2017.01.28. Törölt 115 

Gépész-

mérnöki 

alapképzés 

(BA/BSc) 

levelező 

2019/20/1 2019.08.31.  Aktív 92 

Forrás: Saját szerkesztés a Neptun alapján. 

7. táblázat: Férfi, 1972-es születésű, villamosmérnök szakos, tagozatváltó 

Szak 
Képzési 

szint 
Tanév Kezdés Vége Státusz Kredit 

Villamos-

mérnöki 

alapképzés 

(BA/BSc) 

nappali 

2008/09/1 2008.09.08. 2009.06.27. 

Törölt 

(tanulmányi 

ok miatt) 

15 

Villamos-

mérnöki 

alapképzés 

(BA/BSc) 

nappali 

2009/10/1 2009.08.31. 2011.01.22. 

Törölt 

(tanulmányi 

ok miatt) 

0 

Villamos-

mérnöki 

alapképzés 

(BA/BSc) 

nappali 

2011/12/1 2011.09.05. 2014.01.29. Törölt 46 

Villamos-

mérnöki 

alapképzés 

(BA/BSc) 

nappali 

2014/15/1 2014.09.01. 2018.06.30. Törölt 104 

Villamos-

mérnöki 

alapképzés 

(BA/BSc) 

levelező 

2019/20/1 2019.08.31.  Aktív 97 

Forrás: Saját szerkesztés a Neptun alapján. 

8. táblázat: Férfi, 1988-ban született, gépészmérnök szakon, tagozatot is váltott 

Szak 
Képzési 

szint 
Tanév Kezdés Vége Státusz Kredit 

Gépész-

mérnöki 

alapképzés 

(BA/BSc) 

nappali 

2007/08/1 2007.09.03. 2008.06.07. 

Törölt 

(tanulmányi 

ok miatt) 

18 

Gépész-

mérnöki 

alapképzés 

(BA/BSc) 

nappali 

2009/10/1 2009.08.31. 2010.07.02. 

Törölt 

(tanulmányi 

ok miatt) 

26 

Gépész-

mérnöki 

alapképzés 

(BA/BSc) 

nappali 

2010/11/1 2010.09.06. 2011.09.04. Törölt 32 
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Gépész-

mérnöki 

alapképzés 

(BA/BSc) 

nappali 

2011/12/1 2011.09.05. 2013.08.27. 
Tagozat 

váltó 
34 

Gépész-

mérnöki 

alapképzés 

(BA/BSc) 

levelező 

2012/13/1 2012.09.01. 2012.10.05. Törölt 0 

Gépész-

mérnöki 

alapképzés 

(BA/BSc) 

levelező 

2013/14/1 2013.08.28. 2015.12.05. Törölt 46 

Gépész-

mérnöki 

alapképzés 

(BA/BSc) 

levelező 

2019/20/1 2019.08.31.  Aktív 22 

Forrás: Saját szerkesztés a Neptun alapján. 

9. táblázat: Női hallgató, 1991-ben született, kereskedelem és marketing szakos* 

Szak Képzési 

szint 

Tanév Kezdés Vége Státusz Kredit 

Kereske-

delem és 

marketing 

alapképzés 

(BA/BSc) 

2011/12/1 2011.09.05. 2014.07.05. Törölt 

(tanulmányi 

ok miatt) 

165 

Ker. és mar-

keting –

Marketing-

kommuniká-

ció szakirány 

felsőoktatási 

szakképzés 

2015/16/1 2015.09.01. 2017.09.04. Törölt 

(tanulmányi 

ok miatt) 

60 

Kereske-

delem és 

marketing 

alapképzés 

(BA/BSc) 

2016/17/1 2016.09.05. 2019.01.26. Törölt 164 

Kereske-

delem és 

marketing 

alapképzés 

(BA/BSc) 

2019/20/1 2019.09.01.   Aktív 143 

*a 2016-os tantervváltás miatt jelenleg csak 146 kreditje van a korábbi 164 helyett. 

Forrás: Saját szerkesztés a Neptun alapján. 

A lemorzsolódással kapcsolatos hallgatói adatok vizsgálata során elemeztem a hallgatók 

alternatív életútjait az egyéni tanulmányi előre haladásban. Kimutatható, hogy a képzésen 

való bennmaradási ráta függ a belépési (felvételi) pontszámtól. Ezen felül részletesen 

elemeztem a Széchenyi István Egyetem Neptun adatbázisa alapján az újra-beiratkozó, 

úgynevezett re-gólya hallgatókat. Elemzéseim kimutatták, hogy a re-gólya hallgatók 
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jellemzően a következő képzéseken fordulnak elő: mérnök-informatikus, mechatronikai 

mérnök, járműmérnöki és gépészmérnöki szakok. Magyarázatként szolgálhat, hogy ezek 

nehéz, de későbbi karrier szempontjából értékes, vonzó képzések. A re-gólyák túlnyomó 

többsége az alapképzésen jelenik meg, alátámasztva azt a megállapítást, miszerint az újra 

beiratkozás kifejezetten a kerülőutat jelenti a lemorzsolódás helyett. A tagozatváltók aránya 

az újra beiratkozók között csupán 3%, de ha a hallgató tanulmányi okból (vagy saját kérésre) 

törlésre került, jellemzően már levelező- vagy távoktatára iratkozik be újra. A dolgozat H2 

hipotéziséhez szorosan kapcsolódik a lemorzsolódás, re-gólya jelenség folyamata. 

4.3. Az oktatás finanszírozása mint humántőke befektetés 

A felsőoktatás finanszírozása az elmúlt két évtizedben sokat változott, de jellegzetes 

fejlődési trendje jól azonosítható. Az egyik meghatározó nemzetközi trend az innovációs 

gondolkodás, és ennek nyomán a nemzeti innovációs politikák fejlődése, amely a 

felsőoktatás-finanszírozási rendszereket is a korábbiaktól rendkívüli módon eltérő 

környezetbe helyezi. Az alfejezet foglalkozik az emberi tőke elméletekkel, bemutatja, hogy 

a felnőttkori tanulás, képzés termelékenység- és bérnövelő szerepe a közgazdaságtan 

alapvető elmélete. A magasan képzett népesség eléréséhez pedig szükség van az oktatás 

állami finanszírozására. 

4.3.1. Finanszírozási modellek 

A finanszírozás kérdései között első helyen általában a kiadásoknak és ezek forrásainak az 

alakulása jelenik meg. Jellemző trend a ráfordítások többdimenziós elemzése, amelyben 

megjelennek a kapcsolódó tényezők, mint: demográfiai és beiskolázási viszonyok, egész 

életen át tartó tanulás, más piaci szereplők hozzájárulása, hallgató önfinanszírozása (Halász 

2012). 

„A finanszírozást illetően új és helyeselhető elvként jelent meg a közös teherviselés és a 

költségmegosztás követelménye az állam, a különböző iskolafenntartók, mindenekelőtt az 

erre kötelezett önkormányzatok és a fogyasztók között. E tekintetben egyébként jelentős 

eltérések mutatkoznak az egyes országok között” (Kelemen 2000, 320). 
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7. ábra: Finanszírozási modellek 

 

Forrás: Kováts, 2006, 926 

A 7. ábrán jól látható a kereslet és kínálatoldali finanszírozás, az állam a hallgatók és a 

felsőoktatási intézmények viszonya. Alapvető kérdés, hogy ki fizesse a felsőoktatás 

költségeit. „A gyakorlatban – a költségmegosztás és a tandíjak ismételt elterjedésének 

ellenére – továbbra is a közösségi források a meghatározók, amelyeket közvetlenül az 

intézményeknek juttatnak el valamilyen formában” (Kováts 2006, 925). 

A 7. ábrán látható modellek rövid áttekintése Kováts (2006) munkája alapján a következő 

kínálatoldali- és keresletoldali modellekre bontható. 

4.3.1.1 Kínálatoldali modellek 

 Tárgyalásos intézményfinanszírozás. Az intézménynek jutatott közösségi források 

az intézmény és a finanszírozó szervezet közötti közvetlen tárgyalás eredménye. Az 

oktatásra és kutatásra jutó forrást általában nem választják szét. 

 Inputfinanszírozás. Az inputmutatók segítségével a finanszírozó hatóság igyekszik 

megbecsülni az adott intézmény várható kiadásait. A leggyakoribb mutatók közé a 

hallgatói létszám és a foglalkoztatottak létszáma tartozik. 

 Outputfinanszírozás. Az erőforrás-felhasználás hatékonyságát és az oktatásban, 

kutatásban elért sikereket finanszírozza. 
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4.3.1.2 Keresletoldali modellek 

 A piaci modell. A kormányzat nem juttat közösségi forrásokat az intézményeknek 

vagy a hallgatóknak. 

 Kvázipiaci modell. A kvázipiacon anélkül érhető el a hallgatók tudatos 

fogyasztóként való viselkedése, hogy korlátoznánk a felsőoktatáshoz való 

hozzáférésüket. Ennek eszköze, hogy az intézmények helyett a hallgatók részesülnek 

állami támogatásban (Kováts 2006). 

 

Az állami egyetemek finanszírozása napjainkban is a felsőoktatás-irányítás egyik fontos 

eszköze. „A gazdasági válság hatása egyértelműen érezhető: több országban ismét az 

irányítás direkt eszközeihez nyúlt a kormányzat, jelentősen nőtt az egyetemek be- és 

elszámolási kötelezettsége, szigorodtak a gazdálkodásra vonatkozó előírások” (Keczer 2020, 

51). 

Trow az egyik legismertebb felsőoktatás-kutató, aki először foglalkozott az oktatás – 

elsősorban a felsőoktatás – expanziójával, finanszírozásával, modelljeivel; több 

tanulmányában fejtette ki ezt a témát (Trow 1973, 2000). 

Trow szerint jelentős átalakuláson megy át a felsőoktatás finanszírozása, mert a felsőoktatás 

növekvő költségeinek az állami költségvetés részéről jelentős alulfinanszírozása a jellemző, 

szinte mindenütt, de drámai módon főként Európában. Problémák merülnek fel az elit 

irányítási struktúrájának kialakításában vagy adaptálásában is. Ez a kutató egyetemek és a 

tömeges felsőoktatási intézmények elválasztásának problémája. Kihívás minden fejlett 

társadalom számára (de talán különösen súlyos az Egyesült Államokban) a felsőoktatásba 

belépő diákok kulturális szintje, megosztott tudása és írástudása. Megemlítendő, hogy az 

elmúlt két évtizedben a gazdaságok és kutatási rendszerek globalizálódása, a nemzetközi 

ipari verseny intenzívebbé tétele és az informatika emelkedése mind felgyorsították a kutatás 

és az oktatás kereskedelmi forgalomba hozatalát. Ezek egyre inkább kívül esnek a 

felsőoktatási intézmények mozgásterén. 

Magyarországon az intézmények típusait két fő dimenzióban lehet csoportosítani. 

Egyfelől egyértelműen elkülönül az állami felsőoktatási intézmények köre és a nem-állami 

fenntartók által működtetett intézmények köre. Ez utóbbiba az egyházak, gazdasági 

társaságok, alapítványok által fenntartott felsőoktatási intézmények tartoznak, illetve 

részben ide tartoznak 2019-től az országgyűlés által e célra létrehozott vagyonkezelő 
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alapítványok is, amelyek átveszik egy-egy felsőoktatási intézmény fenntartói feladatait az 

államtól. 

A felsőoktatási törvény és kapcsolódó rendeletei külön rendelkezésekben szabályozzák a 

nem-állami fenntartású felsőoktatási intézmények létesítésére és működésére vonatkozó 

sajátos szabályokat. Állami támogatásra az állami fenntartású intézmények egyenlő 

feltételek mellett, a nem-állami fenntartású intézmények a Kormánnyal kötött megállapodás 

alapján válnak jogosulttá. Az állami támogatás azonban az állami intézmények esetében sem 

fedezi teljes mértékben a működési költségeket.8 

Keczer (2020) tanulmányában megjegyzi továbbá, hogy több országban változott az 

egyetemek jogi státusa, intézményi formája, például korábbi állami intézmények alapítványi 

formában működnek tovább, ami általában az államtól való nagyobb függetlenséggel jár. 

Magyarországon a kormányzat jelöli ki a státusváltó intézményeket, és az új működési 

kereteket. 

A felsőoktatás finanszírozási modelleket áttekintve jellemző a többszereplős modell, ahol a 

keresletoldali finanszírozásban egyre nagyobb hangsúlyt kap a tandíj, illetve a hallgatói 

finanszírozás az állam segítségével (például a Diákhitel program Magyarországon). A 

felsőoktatásnak emelni kell a humántőke szintjét azáltal, hogy használható tudással ruházza 

fel a jövő értelmiségét. 

4.3.2. Humántőke elméletek 

Az emberi tőke fogalmának meghatározása régóta foglalkoztatja a közgazdászokat (Kiker 

1966, Shultz 1961, 1983, 1993; Becker 1975). Az elmúlt 50 évben az emberi tőke 

fogalmának fejlesztése és mérése számos területen járult hozzá a gazdasági – társadalmi 

folyamatok vizsgálatához, mint pl. gazdasági növekedés, oktatás, továbbképzés, migráció, 

egészségügyi ellátások (Tóth 2011). 

„Az emberi tőke elmélete szerint – amelynek legismertebb teoretikusa Schultz – a munkaerő 

gazdasági szerepében meghatározó jelentőségű emberi tudás egy hosszú, költséges folyamat 

eredményeképpen alakul ki, amely leginkább a beruházási folyamathoz hasonlít, s a 

fogyasztásnak nevezett folyamat nem kis része az emberi tőkébe való beruházást jelent” 

                                                 
8 https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/hungary/types-higher-education-institutions_hu 

(letöltés ideje 2021.09.15) 

https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/hungary/types-higher-education-institutions_hu
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(Schultz 1983, 48; idézi Polónyi 2019, 777). Schultz elkülöníti az emberi képességeket 

növelő tényezőket, amelyeket 5 fő kategóriába sorol: 

 az egészségügyi létesítmények és szolgáltatások – amelyek az emberek élettartamát, 

erejét, állóképességét befolyásolják 

 a munka közbeni képzés 

 a formális, szervezett, elemi, közép- és felsőfokú oktatás 

 a felnőttképzési programok 

 az egyének és családok vándorlása a változó munkaerőpiac miatt (Schultz 1983, 60). 

Az emberi tőkébe való beruházás Becker szerint a tudás és a gyakorlat felhalmozását jelenti, 

aminek hozadéka a magasabb jövedelem, biztosabb állás, a munkanélküliség esélyének 

csökkentése (Becker 1964). Az emberi tőke elmélet feltételezése szerint az emberek oktatás 

és képzés révén beruházásokat végeznek a saját termelőképességükbe. E beruházások 

kapcsán növekszik a termelőképességük, termelékenységük, ezáltal jövőbeli keresetük is 

magasabb lesz (Varga 1998, Tóth 2011). 

Tehát a felnőttkori tanulás, képzés termelékenység- és bérnövelő szerepe a közgazdaságtan 

alapvető elmélete, „mint ahogy az oktatás externális hatásai is, amelyek a társadalmi 

hasznokkal függenek össze” (Polónyi 2019, 777). 

Varga az alábbiakban látja az externális hatásokat: 

 Az oktatás révén a demokratikus intézmények működtetése hatékonyabbá válik, 

mivel az állampolgárok tájékozottabbak.  

 Az oktatás következtében nő a technikai változásokhoz való alkalmazkodás 

képessége is.  

 Az oktatás révén iskolázottabb embereknek kedvezőbbé válnak a munkaerő piaci 

kilátásaik is, ezáltal csökkenhet a bűnözés. Ellenben bizonyos bűncselekmények 

elkövetéséhez magasabb iskolázottság szükséges, így itt negatív hatás is 

megfigyelhető.  

 Az iskolázottság növekedésével csökken a munkanélküliség valószínűsége, javulnak 

az életkilátások, ezáltal csökkennek a szociális és a munkanélküliséggel kapcsolatos 

kompenzációs állami kiadások, egészségügyi ráfordítások.  

 A magasabb végzettségű közösségekben gyakoribbak az önkéntes szolgáltatások, 

ezáltal megnő a közösségileg előállított közszolgáltatások értéke is (Varga 1998, 35–

36 idézi Tóth 2011). 
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„Egy nemzetgazdaság humán tőkéjének a mérésére többféle módszer létezik, melyek közül 

az egyik leggyakrabban alkalmazott megközelítés a humán tőkének az átlagos 

iskolázottsággal való közelítése. Abban az esetben, ha a felsőfokú végzettséggel rendelkezők 

aránya emelkedik, akkor a nemzetgazdaság humán tőke állománya is emelkedik” (Kiss 

2017, 521). 

A tanulás megtérülésével kapcsolatban nem minden kutató ért egyet. Schultz szerint a 

képzettség tartósabb, mint a fizikai tőke legtöbb formája, és emiatt pótlólagos oktatással 

tovább növelhető (Schultz 1983, 141). Ezzel szemben Heckmann (2011) szerint viszont a 

felnőttkori tanulás megtérülése alacsonyabb, mint a formális, iskolai tanulásé (8. ábra). 

8. ábra: Az emberi tőkebefektetés és az oktatás kapcsolata 

 

Forrás: Heckman 2011, 82 alapján saját szerkesztés 

Heckman elmélete szerint a korai években, az óvodában, az iskolában és a munkahelyen 

befektetett egy dollárnyi plusz beruházás megtérülési rátáját mutatja, a képzésre egy olyan 

személy esetében, aki minden életkorban közös (alacsony) kiindulási alapbefektetéssel 

rendelkezik. A legkorábbi életkorban történő befektetés megtérülése magas, mert ez teremti 

meg a készségek alapját, amelyek a későbbi befektetéseket produktívvá teszik. 

Például azok a gyermekek, akik magasabb szintű jellem- és kognitív készségekkel lépnek be 

az iskolába, többet nyernek a formális oktatásból. A korai befektetés az egész életcikluson 

átgyűrűzik, a korai hátrányos helyzet viszont a későbbi befektetéseket kevésbé teszi 
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produktívvá. A dinamikus komplementaritás negatív oldala a méltányosság és a hiányosság 

közötti kompromisszum a készségfejlesztési programok esetében, amelyek a hátrányos 

helyzetű, erős készségalapot nélkülöző serdülőket és felnőtteket célozzák meg. A későbbi 

években történő javítás az azonos szintű képzettségi szint eléréséhez sokkal költségesebb 

(Heckman 2008, 2011). 

Egyetértek Polónyival, aki szerint „a viták ellenére leszögezhetjük, hogy a felsőoktatási 

felnőttképzés – bár vélhetőleg alacsonyabb megtérülésű, mint a fiatal nemzedéké, de – 

rentábilis befektetés” (Polónyi 2019, 779). 

Mivel az adott térségek humán-erőforrását nem egyszerű egyetlen tényezővel (népesség) 

jellemezni, Rechnitzer és Smahó egy 2005-ös tanulmányában feltérképezte azokat a 

hatásmechanizmusokat, amelyek leginkább befolyásolják egy térség humán erőforrásait (9. 

ábra). 

9. ábra: Humán erőforrásokat befolyásoló területi tényezők 

 

Forrás: Rechnizter – Smahó 2005, 13 

A következő alfejezetben ezek közül bővebben továbbra is a tudás és ismeretközlés 

felsőfokú szintjére, valamint az iskolázottságra fókuszálok. 
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4.3.3. Oktatási kiadások Magyarországon 

A 10. táblázat Magyarországon az állami költségvetés összes oktatási kiadását mutatja meg 

a GDP százalékában. Ez input jellegű mutató, amely idősorban a humán tőkébe befektetett 

beruházások változását méri. 

10. táblázat: Oktatási kiadások a GDP százalékában Magyarországon 

Mutató/dimenzió 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Oktatási kiadások a 

GDP százalékában, 

%a 5,12 4,85 4,77 4,83 4,75 4,34 4,08 3,93 4,21 4,31 4,38 4,3 4,28 

Oktatás szintje 

szerint                           

óvoda 0,78 0,71 0,7 0,73 0,73 0,66 0,66 0,71 0,74 0,77 0,74 0,73 0,71 

alapfokú oktatásb 1,9 1,73 1,66 1,69 1,66 1,47 1,4 1,4 2,08 2,25 2,37 2,16 2,1 

középfokú oktatásb 1,06 1,06 1,03 0,99 0,96 0,86 0,8 0,62           

felsőfokú oktatás 0,95 0,96 0,96 0,99 0,97 0,97 0,88 0,84 0,79 0,77 0,85 0,84 0,8 

egyéb 0,45 0,4 0,42 0,44 0,43 0,39 0,35 0,36 0,6 0,52 0,43 0,57 0,68 
Forrás: KHS adatok, Megjegyzés: (a) 2010. évtől a központi alrendszer adatainál az 5-ös kódú támogatási 

típusú szakfeladatok nélkül. A 2014. évi intézményi beszámolók áttértek a kormányzati funkciók szerinti 

elszámolásra, ezért a 2014-től az adatok csak korlátozottan hasonlíthatók össze a 2014 előtti adatokkal. 

(b) 2014-től alap- és középfokú oktatás együtt. 

A 10. táblázat adatai jól mutatják, hogy a 2004 és 2018 közötti időszakban a felsőoktatásra 

fordított támogatás mértéke csökkenő trendet mutat kisebb hullámzással. 

Magyarországon a háztartási szektor fogyasztási szerkezetén belül az oktatásra fordított 

kiadások mértéke 114%-kal emelkedett a vizsgált időszak alatt (2004-2019), míg a 

középfokú oktatás esetében több mint háromszorosára nőtt, a felsőfokú oktatás esetében két 

és félszeresére (245%) emelkedtek a háztartások kiadásai. Az adatokat az áremelkedés 

torzíthatja, amely az adott év forint értékén került kimutatásra (10. ábra). 
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10. ábra: Háztartások oktatásra fordított fogyasztási kiadása 2004-2019 között 

 
Forrás: KSH adatai alapján saját szerkesztés 

 

Részletesen elemeztem az állami ráfordítások mellett a magánjellegű kiadásokat is. Egy 

ország felsőoktatása jellemezhető ezen adatok alapján, illetve fontos tényező, a felsőfokú 

végzettséggel rendelkezők aránya. Magyarországon a felsőfokú végzettségűek aránya az 

OECD (2019) kiadványa szerint 26%, ami elmarad az OECD átlagától (38%), hazánk 

Csehországgal és Szlovákiával van egy szinten. 

Ahol korábban az állami költségvetés volt a felsőoktatási intézmények bevételeinek az 

egyetlen vagy csaknem kizárólagos forrása, megjelennek egyéb források is, így különösen a 

hallgatói költségtérítés (tandíj vagy egyéb hallgatói hozzájárulás). E mögött két különböző 

ok húzódik meg. Az egyik kézenfekvő ok, hogy az államok nem képesek finanszírozni a 

felsőoktatás expanziója nyomán robbanásszerűen megnövekedett költségeket, ugyanakkor 

az expanziót gazdasági és társadalompolitikai megfontolásokból nem kívánják visszafogni. 

Valamint az államok próbálják elérni azt, hogy a felsőoktatási kínálat jobban illeszkedjék a 

társadalmi és gazdasági igényekhez (Halász 2012, Semjén 2013). 
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Az elmúlt évtizedben egyre több ország vezetett be tandíjakat a felsőoktatásban az EU-27 

tagállamaiban. Az egyetemi és főiskolai hallgatók ösztöndíjai és diákhitelei komoly 

megterhelést jelentenek az oktatás állami finanszírozásában, annak több mint 16 százalékát 

teszik ki9. 

4.4. A felsőoktatás fogalomrendszere és modelljei 

A felsőoktatásban használt fogalomrendszer – az oktatási formák, módszerek, 

neveléstudományi megközelítések – értelmezése sokszor nem egységes még a kutató 

szakemberek között sem. Szükséges a nemzetközi és hazai szakirodalom szintetizáló 

elemzéséhez egy közös nyelvezet, és főként jelen dolgozat pontos elméleti kereteinek 

kijelöléséhez elengedhetetlen. Az alfejezet foglalkozik továbbá az Elearning oktatási 

formával és szemlélettel, valamint a bevezetését segítő stratégiai modellekkel, bemutatja a 

Széchenyi István Egyetem dinamikusan feljődő Elearning modelljét. Megvizsgálja, hogy az 

e-tanulásban vajon a motiváció lehet-e az oktatási tervezés legfontosabb eleme? 

4.4.1. Nemzetközi egyezmények, jelölésrendszer 

Az Európai Únió közös oktatási politikájához vezető út az 1993-ban hatályba lépett 

Maastrichti Szerződés aláírásával kezdődött. „Így az európai szinten szervezett felsőoktatási 

programok sem csupán az egységes belső piac elmélyítésének lehettek hatékony eszközei, 

… de e körülmények közvetlen előzményei voltak a Bologna-folyamatot elindító, 1998-as 

sorbonne-i nyilatkozat elfogadásának is” (Bartha 2016, 138). 

A Bolognai Nyilatkozatot 1999-ben írta alá hazánk is, huszonkilenc európai országgal 

együtt, mára azonban már 46 ország csatlakozott a kezdeményezéshez. 

A Bologna-folyamat vívmánya az Egységes Felsőoktatási Térség (EFT) megteremtése, 

amely a nemzeti hatáskörben hagyja az oktatási rendszerek megreformálást, célul tűzi ki 

hallgatók, az oktatók és a kutatók mobilitásának elősegítését10. Ezen kívül fontos célkitűzés, 

hogy meg kell teremteni az összehasonlítható felsőoktatási képzések, illetve e képzések 

elismerésének rendszerét és egy alapvetően három képzési cikluson (bachelor – master – 

doktor) alapuló képzési rendszert kell kialakítani. Alkalmazni kell egy kreditátviteli- és 

                                                 
9 KULCSADATOK AZ OKTATÁSBAN (2012), Az európai oktatási rendszereket érintő fejlemények az 

elmúlt tíz évben, https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2ee74f36-55ae-424d-aaaa-

16ecd15ed301/language-hu (letöltve: 2018.01.05) 
10 A hallgatói mobilitás egy speciális formáját, az úgynevezett kreditmobilitást tárgyalja a 4.6 alfejezet, 

amelyben bemutatásra kerül a felvidéki hallgatók tanulmányi célú migrációja. 
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gyűjtési rendszert az European Credit transfer and Accumulation System modell alapján, 

melyet az erasmus-csereprogram használ, valamint ki kell építeni egy európai szintű 

minőségbiztosítási rendszert és növeli azon modulok, oktatási és tanulmányi területek 

számát, amelyek tartalmában, irányában vagy szervezésében megmutatkozik az európai 

dimenzió (Bartha 2016). 

Az Európai Bizottság 2010-ben alakította ki azt a 10 évre vonatkozó stratégiáját (Európa 

2020), amelyben az oktatással kapcsolatos elvárások között szerepet kapott a felsőfokú 

végzettséggel rendelkezők arányának a növelésére, az iskolából kimaradók arányának a 

csökkentésére, amelyek az intelligens, fenntartható és inkluzív növekedés feltételei. 

Az oktatás szerkezetének értelmezését nagyban segíti még az ISCED rendszer bevezetése. 

A rendszert az UNESCO dolgozta ki azzal a céllal, hogy a szakemberek számára 

rendelkezésre álljon egy olyan eszköz, amely lehetővé teszi a nemzeti és nemzetközi oktatási 

statisztikák összegyűjtését, összesítését és összehasonlítását. 

Magyarországon a 90-es évek eleje óta alkalmazzák az ISCED rendszert a gyakorlatban, a 

97-es szabvány után jelenleg a 2011-es11 van érvényben. A felsőoktatásra vonatkozó ISCED 

2011 egyszámjegyes képzési szintek a következők: 

 5: Felsőoktatási szakképzés, felsőfokú szakképzés; 

 6: Főiskolai szintű képzés, alapképzés (BSc/BA) és ezekre épülő szakirányú 

továbbképzés; 

 7: Egyetemi szintű képzés, mesterképzés (MSc/MA), osztatlan képzés és ezekre 

épülő szakirányú továbbképzés; 

 8: Doktori képzés (PhD/DLA). 

4.4.2. A felsőoktatás fogalmi rendszerei 

A felsőoktatás rendszerén belül találkozunk az egyes oktatási formák munkarend szerinti 

felosztásával. Nem egyértelmű, hogy mit hívunk távoktatásnak, levelező (részidős) 

képzésnek, vagy Elearning képzésnek. A különbség a nappali és a nem nappali munkarend 

között van, a nem nappali munkarendű képzéseket osztályozhatjuk esti, távoktatásos, illetve 

levelező képzésre. 

                                                 
11 http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/international-standard-classification-of-education-isced-

2011-en.pdf; letöltve 2021.06.21 

http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/international-standard-classification-of-education-isced-2011-en.pdf
http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/international-standard-classification-of-education-isced-2011-en.pdf
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A levelező képzés esetén alkalmazhatóak a  hétvégére szervezett kontaktórák, vagy a 

személyes konzultációk az online oktatás mellett. Főként az olyan tárgyak esetében, ahol 

személyes jelenlét elengedhetetlen, mint például a gyakorlatot igénylő műszaki jellegű vagy 

labor foglalkozások esetében. A távoktatásnál a kommunikáció alapvetően elektronikus 

keretrendszerben folyik, korszerű LMS12 rendszer támogatásával (lásd 4.4.4 alfejezet). 

Létszámokat tekintve a nem nappali munkarenden belül levelező képzésre jelentkeznek a 

legtöbben Magyarországon (2021-ben az általános felvételi eljárásban 23145 fő), a 

távoktatásra 542 fő, az esti munkarendű képzésekre 386 fő. 

A nemzetközi szakirodalomban a levelező és távoktatást egységesen a distance learning, 

distance education fogalmakkal írhatjuk le, a nappali oktatás a full-time leaning, full-time 

education írja le. Más megközelítéssel minden olyan képzés, ami nem nappalis, azt part-

time (vagyis részidős) képzés. Szükségessé válik tehát, hogy rendszerezzük a fogalmakat, 

tisztázzuk közülük mi az oktatási forma és mi az eszköz az oktatásban. A következő ábrán 

(11. ábra) összefoglalom a felsőoktatásban használatos fogalmakat, mind a távoktatás 

részéről, mind a nappali oktatással kapcsolatban. 

11. ábra: Felsőoktatás részei és fogalmai 

 

Forrás: saját szerkesztés 

                                                 
12 LMS: Learning Management System, Tanulásirányítási rendszer 



 

50 

 

A tanulás (learning) az új készségek és ismeretek megszerzésének szellemi folyamatára utal, 

amely tapasztalatszerzés, tanulás vagy tanítás révén történik. Ez a tevékenység a hallgatók 

szintjén zajlik. Az oktatás (education) az ismeretek befogadásának és nyújtásának 

felvilágosító folyamata, a jövőbeli cselekvések szabályozása és új ismeretek kifejlesztése. 

Az oktatás feltételezi az oktató valamilyen szintű közreműködését a folyamatban. 

A felsőoktatás egy olyan formális (iskolarendszerű) oktatás rendszer, amelynek jelentősebb 

része a nappali oktatás (full-time education), és kisebb, de hangsúlyos része a távoktatás 

(distance education). Időrendben előbb jelent meg a levelező képzés (correspondence 

learning), majd a távképzés (distance learning). Nemzetközi szakirodalom inkább a distance 

learning kifejezést használja mindkettőre (King et al. 2001, Yilmaz 2017, Traxler 2018, 

Bozkurt 2019, Simonson et al. 2019, Al-Fraihat et al. 2020), a dolgozatban a távoktatással 

foglalkozom, és távoktatásnak hívok minden olyan képzést, ahol elektronikus kommunikáció 

kerül előtérbe, kerüli a hagyományos oktatási formákat. 

A távoktatás a felsőoktatás olyan szervezeti formája, amelyben a tanítás, a tutori interakciók, 

a gyakorlat ellenőrzése, valamint a tanulás egyéni ellenőrzése olyan médiumokon keresztül 

történhet, amelyek elkerülhetővé teszik az oktatók és a hallgatók egyidejű személyes 

jelenlétét (Fritsch 2001, 3781). Az internet intézménye paradigmaváltást okozott a 

távoktatásban a 21. században. „A XXI. századi távoktatás egy elektronikusan vezérelt, 

szinkron vagy aszinkron és webalapú folyamat” (Eaton 2010, 386). A távoktatás legtöbbször 

aszinkron módon történik. A tanfolyamok egész nap és bármikor elérhetőek (24/7 

szolgáltatás), és maximális időbeli rugalmasságot biztosítanak a tanuláshoz, és jól 

alkalmazkodnak a felnőtt, dolgozó tanulók számára. „A kurzuson belüli interakció írásbeli 

üzenetek vagy audio/video hozzászólások útján történik vitafórumokon, fórumokon, 

wikikben és blogokban” (Clark 2020, 410). 

A távoktatás történhet különböző formákban, ezek egyike az Elearning oktatási forma. A 

felsőoktatásban használt Elearning alapú oktatás leginkább egy szemléletmód, ahol az 

elektronikus kommunikáció alapján megvalósíthatunk valódi Elearning alapú oktatást (ilyen 

az LMS rendszer alkalmazása, vagy az említett MOOCs kurzusok), vagy a hagyományos 

oktatási formák és az Elearning keverékét. 

A tiszta (valódi) Elearning alapú oktatásnál (pure Elearning) minden tanulási–tanítási 

folyamat az online térben zajlik. Ennek alapvető eszközei maga az internet hálózat, az IKT 

eszközök, a jól megtervezett, bevezetett LMS rendszer. Ezen kívül a legtöbbet használt 



 

51 

 

forma a blended learning, ami az Elearning forma és a hagyományos oktatási formák 

(classroom learning, face-to-face learning13) keveréke. A blended learning formát még 

„elősegített nyílt tanulásnak” (fostered open learning) is szokás nevezni a szakirodalomban. 

(Juszczyk and Kim, 2020). A tükrözött osztályterem megoldás (flipped classroom) is használ 

Elearning elemeket, de alapvetően a hallgatók előre otthon elsajátítanak egy tananyagrészt, 

és az utána lévő kontaktórán fogják azt gyakorolni, megbeszélni tanári irányítással. 

A nemzetközi gyakorlatban az Elearning definíciója kifejezetten az elektronikus (web alapú 

oktatási anyagok, videók, hanganyagok megosztása) kommunikációra építő képzésekre 

vonatkozik, de nem tesz különbséget az iskolai rendszerű vagy nem iskolai képzések között. 

A felsőoktatási intézményeknek, illetve a kutatóhelyeknek gyakran felróják a tudás- és 

technológiatranszfer hiányát. E tekintetben nyilván alapvető fontosságú a tartalom, vagyis 

az egyetemek megfelelő tudásának léte, korszerűsége, alkalmazhatósága, mellyel a dolgozat 

nem feltétlenül foglalkozik. Ugyanakkor a tartalom mellett fontos az eszköz is, amely jelen 

esetben az Elearning, mint új eszköz a tudás átadására. 

A felsőoktatáshoz szorosan kacsolható fogalom az egész életen át tartó tanulás (lifelong 

learning, LLL). Valójában az egész életen át tartó tanulás egy időben és térben hosszan 

elnyúló folyamat, amelynek egy-egy állomása lehet az iskolarendszerű felsőoktatásban való 

tanulás, ami az Elearning eszközeivel jól megvalósítható. Az egész életen át tartó tanulás 

uniós definíciója (COM 2001) szerint ide tartozik minden olyan, az ember teljes élete során 

végzett tanulási tevékenység, amelynek célja a tudás, a készségek és a kompetenciák egyéni, 

társadalmi, polgári vagy munkavállalási perspektívából történő fejlesztése. 

Az egész életen át tartó tanulás összefüggésben van a népesség átlagéletkorának 

növekedésével is. Az 50-es években az OECD országok átlagéletkora 28 év volt, 2010-ben 

38 év és 2100-ra elérheti a 45 évet (OECD 2013). Az élethosszig tartó tanulás kapcsán 

Slowey és Schuetze tanulmánya (2012) három kategóriát határoz meg a tanulókra 

vonatkoztatva, melyek a következők: a belépési/felvételi képességek természete, hozzáférés 

útvonala és az elsődleges tanulási motiváció. A szempontok alapján a következő tanuló 

típusok különböztethetők meg az élethosszig tartó tanulás terében: 

 második esély tanulók: rendszerint életük későbbi szakaszában lépnek be a 

felsőoktatásba speciális felvételi vizsgával; 

                                                 
13 osztálytermi oktatás, szemtől-szembe vagy frontális oktatás 
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 halasztók: a középfokú tanulmányok után elhalasztották a felsőfokú oktatásba a 

belépést (munka, utazás vagy családi okok miatt); 

 visszatérő tanulók: rendelkeznek diplomával, de később visszatérnek, jellemzően 

magasabb szintű képzésbe, szakmai vagy tudományos utat választva; 

 fluktuálók: kihasználják a felsőoktatás flexibilitását, többször elkezdve 

tanulmányaikat válogatnak az egyetemi kínálatból; 

 felfrissülők: fő céljuk az ismereteik frissítése; 

 késői tanulók: a demográfiai trendekre reagálva több gazdagabb országban 

informális képzések indulnak el az egyéni igények kielégítésére. 

 

Az utóbbi időben megjelentek újabb felnőttoktatási szegmensek is, például a senior, vagyis 

az 50 évnél idősebb korosztály. Az ő oktatásukkal kapcsolatban új fogalom jelent meg, a 

gerontoedukáció (Jászberényi 2009). 

4.4.3. Az Elearning mint oktatási forma és szemlélet 

Az elmúlt fél évszázadban a felsőoktatással kapcsolatos diskurzusok legnagyobb részét a 

tömegoktatás megjelenése tette ki (Hrubos 2016; Trow 2000), így többek között a rendszer 

működtetése, hozzáférhetővé tétele, az egyre nagyobb hallgatói létszám kezelése. Trow 

osztja a kutatóegyetemek azon nézetét, miszerint törekedni kell a tömeges felsőoktatási 

rendszerek létrehozására, és lendületet adni az Internet-alapú univerzális hozzáférésnek. 

Egyetértek Trow véleményével, miszerint az információs és kommunikációs technológiák 

(IKT) felhasználásával bővülő tanulási lehetőségek kiemelik az oktatási rendszerek 

innovációjának és minőségének javítási lehetőségét. 

Az Elearning, mint forma alkalmazása természetesen nem újkeletű, az ezredforduló óta 

egyre nagyobb szerepet kap a felsőoktatásban is, különösen most a 2020-ban indult COVID-

19 pandémia idején kezdik újra felfedezni az előnyeit. 

„A virtuális tanulókörnyezetet létrehozó eszközök az oktatási tananyagok megújítása mellett 

az oktatásmódszertan megújításának lehetőségét is magukban hordozzák. A pedagógiai és 

technológiai megújulás igénye tehát nem választható el egymástól. Mindez azt is jelenti, 

hogy az Elearning megoldások felsőoktatási bevezetése komplex gazdasági kérdés. Nem 

csak szoftverbe, hanem a humán erőforrásba, valamint a kapcsolódó szervezetfejlesztésbe is 

be kell fektetni a valós sikerhez” (Erdős – Koloszár 2016, 107). Mindezek mellett 
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nyilvánvaló, hogy nem könnyű olyan virtuális felhasználói felületet kialakítani, amely a 

rendszer minden felhasználója számára elfogadható (Bensberg – Dewato 2004). 

Bullen tanulmánya szerint az Elearning sikeres alkalmazásához a felsőoktatásban szükség 

van stratégiai tervezésre, egy dokumentációra, ami reprezentálja a helyi stakeholderek együtt 

gondolkodását a folyamatokról, (beleértve az egyetemi karok, a menedzsment, a hallgatók 

és adminisztrátorok összességét), és ütemtervet nyújt a megvalósításhoz (Bullen 2005). 

Míg az Elearning stratégiák eltérőek lesznek intézményenként a speciális igényeiknek 

megfelelően, addig a következő elemeket kellene alkalmazniuk egységesen: 

 vízió, hogyan használható az Elearning az intézményben 

 indoklás, miért használható az Elearning az intézményben 

 alapelvek, amelyek keretbe foglalják és irányítják az Elearning stratégiát 

 stratégiai célok és eredmények 

 a stratégiai célokhoz kötött eredmények, és 

 pontos alkalmazási tevékenységek, amelyek eredményeket produkálnak és elérik a 

célokat (Bullen 2015). 

A tervezés egyik első eleme lehet a szervezeti struktúra kialakítása. Fontos, hogy a 

menedzsmentben legyenek külön dékánhelyettesek, például oktatási dékánhelyettes, 

oktatási igazgatóság, tanulmányi osztályok és megfelelő adminisztrációs személyzet. 

11. táblázat Az Elearning és a felsőoktatás integrációjának 5 fokozata 

Magányos egyedek Bátorítás Káosz Tervezés Fenntarthatóság 

Korai adaptálók, 

Egyéni 

kezdeményezők, 

Nincs közvetlen 

intézményi támogatás. 

A korai 

adaptálókat kis 

támogatásokkal 

vagy a tanítási 

terhelés 

csökkentésével 

támogatták. 

Növekszik az 

Elearning 

használata. 

Növekszik az 

adminisztráció, 

aggódás a 

koordináció vagy 

a normák hiánya, 

az átfedések és a 

költségek miatt. 

A magas beosztású 

adminisztráció a 

káosz kezelését 

szabványok 

megállapításával, a 

karok 

támogatásának 

igényével, valamint 

a költségek és a 

munkaterhelés 

ellenőrzésével kezdi 

el kezelni. 

Stabil Elearning 

rendszer alapítása, 

amely 

kötlséghatékony és 

méretezhető. 

Forrás: Bates 2007 alapján saját szerkesztés 

Berecz (2019) doktori értekezésében összefoglalja a Rosenberg (2001) által felállított 4C 

modell elmeit, amelyek szükségesek az Elearning alkalmazásához: 

 Kultúra (culture): „a tanulásról kialakult hamis képzetek korrigálását jelenti…az 

állandó önképzés éppen olyan fontos és produktív, mint a munka.” 
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 Vezetők (champions): „az Elearning társadalomnak szüksége van olyan emberekre, 

akik szakmai elismertségüknek köszönhetően hitelesen képviselik a szóban forgó 

iparágat és képesek meggyőzni a kívülállókat arról, hogy az Internet- és a webalapú 

oktatás a jövő útja.” 

 Kommunikáció (communication): a megfelelő kommunikációval „válik lehetővé az 

Elearning valódi lehetőségeinek és veszélyeinek a bemutatása, legyen szó akár a 

társadalom egészéről, akár a különböző nemzetekről vagy korosztályokról.” 

Rendkívül fontos a megismerés, mert nagyon sok emberben él „téves vagy hiányos 

elképzelés a tanulás új formájával kapcsolatban.” 

 Változás (change): „azaz a stratégiai és technológiai megújulás… az igazi kérdés az, 

hogy az Elearning hogyan lehet része a mindennapoknak, illetve, hogy hogyan lehet 

a benne rejlő lehetőségeket minél jobban kihasználni” (Berecz 2019, 99). 

Ezek alapján kijelenthetjük, hogy a sikeres Elearning alkalmazáshoz megfelelő inkubáció 

kell az intézmény részéről, jól megtervezett stratégia, fenntartható, költséghatékony 

Elearning keretrendszer, valamint a piaci igények folyamatos figyelése, és ennek megfelelő 

méretezhetőség. 

4.4.4. Elearning modellek a felsőoktatásban 

Az Elearning modellekkel a szakirodalomban számos alkalommal találkozhatunk, mind 

neveléstudomány témakörben, mind az oktatáskutatásban, mind a vezetéstudományban. A 

modellek tanulmányozása fontos abból a szempontból is, hogy a megfelelő Eleaning 

stratégia kiválasztásához, alkalmazásához megismerjük a már létező modellek előnyeit, 

hátrányait, korlátait és ebből esetenként új modellt építsünk a saját környezetünkre 

adaptálva. 

A modelleket lehet kategorizálni több szempont mentén is. A tanítási-tanulási folyamat és 

az ezzel kapcsolatos modellek egy nagyobb csoportot képeznek. Ezek lehetnek egészen 

egyszerűek, ahol a rendszer szereplőit sorolják csak fel. Ilyen Madar és Willis tölcsérmodellje 

(Madar – Willis 2014): tananyagfejlesztést, az oktatástervezést, a technológiát és irányítást 

együtt kezeli. De léteznek összetettebb modellek, ahol figyelembe veszik az online tanulás 

elemeit (Khan 2001) és sokdimenziósak is, ahol már a web fejlődése szerinti elemek is 

megjelennek (SZE-Elearning fejlődésmodell). 
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A Bloom-féle taxonómiarendszert már az internet széles körű használata előtt (hazánkban 

1990 előtt) is alkalmazták a pedagógusok oktatásában, ezek az: ismeret, megértés, 

alkalmazás, analízis, szintézis, értékelés (Bloom et al. 1956). 

A Bloom-féle digitális taxonómiarendszer (12. ábra) hat kognitív követelményszintjének – 

emlékezés, értelmezés, felhasználás, elemzés, értékelés, alkotás – megfeleltethető digitális 

megoldásokat is tartalmaz. 

12. ábra: Bloom-féle digitális taxonómiarendszer 

 
Forrás: (Bereczki et al. 2020, 11) 

 

A tanulási tevékenység megtervezéséhez kiemelném Beetham modelljét (13. ábra), ahol 

szereplőként már megjelenik a tanulási környezet és a tervezett eredmények is. 
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13. ábra: Tanulási tevékenységek modellje 

 

Forrás: Lengyel 2019, 23 

A tanulási e-környezet fogalmaihoz hozzá tartoznak a tanulást menedzselő rendszerek 

(angolul LMS) és a tartalom menedzsment rendszerek (CMS-ek) is. Az LMS rendszer 

legfontosabb szolgáltatásai a következők: 

 tárolják a hallgatók és a tutorok fontosabb adatait, azok kezelési felületét 

szolgáltatják; 

 tárolják a kurzusokat, azok résztvevőit; 

 lehetővé teszik, hogy a hallgatók felvegyék/leadják a kurzusokat; 

 a kurzusok elektronikus tananyagait tárolják, lehetővé teszik a módosítást/tananyag 

feltöltést. Az egyéb multimédia elemek beillesztését is támogatják (SCORM, 

beágyazott videó elemek, html linkek, képek, google drive és meet); 

 rendelkeznek tartalom menedzsment modullal (Content Management System), 

amely elemekből a kurzusok felépíthetők; 

 rendelkeznek tanulmányi rendszer modullal (hallgatók beiratkoztatása, 

előrehaladása és pénzügyek kezelése). 

A CMS-ek (Content Management System) a kurzus menedzselésére szolgáló rendszerek az 

LMS-ek kevesebbet tudó verziói. Ilyen jellemzően a Moodle is, ahol működik mellette külön 

tanulmányi rendszer (Neptun), illetve a tartalomkezelés csak részben megoldott (SCORM). 

A modellek teljeskörű rendszerezését jelen dolgozatnak nem célja megadni, mivel a 

szakirodalomban vannak olyan osztályozások, amelyek átfedik egymást, vagy egy kiemelt 
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szempont szerint más-más osztályba sorolnak egy modellt. Sokkal inkább célszerű a 

modellek osztályozására fókuszálni a felsőoktatás és a távoktatás szemszögéből, hiszen a 

dolgozat témája is ezt a területet mutatja be. 

A sokdimenziós Elearning modellek közül megemlítendő Khan modellje (14. ábra), aki 

például az Elearninget innovatív megközelítésnek nevezi, amely egy jól megtervezett, 

tanulócentrikus, interaktív tanulási környezetet garantál. A modell fő faktorai, amelyek az 

online tanulási kérdések széles körét ölelik fel: pedagógiai, technológiai, felhasználói-

felület-tervezési, kiértékelési, menedzsment, forrástámogatási, etikai és szervezeti faktor 

(Berecz 2019, Khan 2001, 77). 

14. ábra: Khan-féle Elearning modell 

 
Forrás: Berecz 2019, 162 

 

A távoktatás és a technológia szemszögéből a felsőoktatásban alkalmazott modellek egyik 

csoportja lehetnek az Elearning története szerinti modellek. Ezek az Elearning modellek a 

technológia fejlődésére építve az oktatás elektronikus eszközeiben végbement evolúciós 

fejlődést mutatják be. 

A web technológia fejlődésének az 1990-es évektől lehetünk tanúi az oktatásban. Az egyes 

mérföldköveknek megfelelő technológiai háttér bemutatására szolgál a 15. ábra. 



 

58 

 

15. ábra: Web technológiák fejlődése 

 

Forrás: Dominic et al., 2014 

A web fejlődésének mérföldköveihez sokan szokták az Elearning evolúcióját is kapcsolni, 

így a 12. táblázatban összefoglalom a két folyamat lépcsőit. 

12. táblázat: Web- és Elearning generációk 

Web generációk és jellemzőik Elearning generációk és jellemzőik 

web 1.0 – olvasott web; tartalomszolgáltatás Elearning 1.0: online elérhető tartalmak 

létrehozására és adminisztrálására fókuszál. 

web 2.0 – írott web; tartalom megosztása Elearning 2.0: a tanulási elméletekben a 

társadalmi nézőpont a hangsúlyos. 

web 3.0 – szemantikus web; W3C 

szabványok rendszere 

Elearning 3.0: a pragmatizmus és a 

konnektivizmus tanuláselméleteket, a 3D 

vizualizációt és interakciókat használja. 

web 4.0 – mobilweb, felhő alapú 

szolgáltatások 

Elearning 4.0: a személyre szabott, játékos 

tanulásra helyezi a hangsúlyt (gamification). 

Forrás: saját szerkesztés 

A szemantikus web a W3C által adott hivatalos meghatározás szerint szabványok rendszere: 

egy közös keretet biztosít az adatok határok nélküli megosztására és újrahasznosítására az 

alkalmazások, intézmények és közösségek között. A szemantikus webet, mint fogalmat 

először Berners-Lee (2001) írta le. 

Az Elearning alkalmazásának jellemzői alapján felállítottam egy SWOT analízist, amely 

egyértelműen mutatja a rendszer használhatóságát a felsőoktatásban (13. táblázat). 
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13. táblázat: Elearning alkalmazásának SWOT analízise 

Erősségek Gyengeségek 

interaktív felület, multimédia 

mindig friss tudásanyag 

egyéni ütemezés 

rugalmasság, használhatóság 

hozzáférhetőség (24/7) 

első bevezetés költségei nagyok 

legtöbbször aszinkron folyamat 

nagyfokú önállóságot vár (e-készségek) 

Lehetőségek Veszélyek 

tanulóközpontú felület 

előrehaladás felügyelete 

költségmegtakarítás 

integrált értékelés és tesztelés 

személyre szabás 

gamifikáció (játékosítás) 

személytelen 

alacsony motiváció esetén nagy a 

lemorzsolódás 

 

Forrás: saját szerkesztés 

4.4.4.1 A SZE Elearning fejlődésmodell 

A Széchenyi István Egyetemen (SZE) 2004 óta létezik távoktatási központ, amelyet 

alapításkor Felnőttképzési Központnak neveztek el. A név a mai napig megmaradt, bár a 

korábbiakban tárgyaltuk, hogy valójában nem felnőttképzésről van szó, hanem távoktatásról. 

Az Oktatási Hivatalban bejegyzett távoktatásos képzés háromféle van: közlekedésmérnök, 

műszaki menedzser, gazdálkodási és menedzsment. Ezeken a képzéseken csak minimálisan 

a konzultációk (nem előadás, konzultáció!) alkalmával van jelenléti oktatás. A levelezős 

képzéseknél a belső szabályozási rendszer tantárgy szinten megengedi, hogy az oktatás 

Elearning módszerrel történjen. Ennek feltételei: az elektronikus keretrendszer (Moodle) 

használata, távoktatásra alkalmas interaktív tananyag megléte, tanulási útmutatók, 

önellenőrzés rendszere, előrehaladásvizsgálat oktatás közben, folyamatos aktív 

kommunikáció. A levelező képzésen egy – a kor szellemét és általánosan használt eszköztárt 

meghaladó – modern eszköztárral folyik az oktatás, mely hatékonyságát és 

eredményességét, elfogadottságát már a távoktatásnál is bizonyította. 

A Széchenyi István Egyetem innovatív módon az Elearning oktatási formát minden olyan 

esetben elfogadja és használja, ahol a tantárgy szintű feltételek adottak, függetlenül a 

képzési formától. Így a SZE távoktatási tevékenysége egy, a felsőoktatás részét képező 

tanulási tevékenység, amelynek célja a tudásalapú társadalom fejlesztése, eszköze pedig 

alapvetően az elektronikus kommunikáció. 

Fontos sajátossága még a Széchenyi István Egyetem távoktatási struktúrájának, hogy a győri 

egyetemi központon kívül van még egy budapesti centrum, ahol a hallgatók a 
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vizsgakötelezettségeiknek eleget tehetnek. Ismert a főváros elszívó hatása a vidéki 

egyetemektől, tehát stratégiailag fontos, hogy egy messzebb lakó Elearning hallgatónak ne 

kelljen Győrbe mennie a vizsgaidőszakban. Elegendő, ha a hallgató jelzi, hogy Budapesten 

szeretne vizsgázni, és az elektronikus számonkérő rendszerben az adott kurzushoz tartozó 

vizsga feladatsort ott is ki tudja tölteni. 

A web és az Elearning evolúcióját is figyelembe vevő multidimenziós modellek alapján 

meghatároztam egy saját fejlődési modellt (16. ábra) a Széchenyi István Egyetem Elearning 

életciklusa, stratégiái és szereplői alapján. 

16. ábra: SZE-Elearning fejlődésmodell 

 

Forrás: Lengyel, 2011 alapján saját szerkesztés 

A 16. ábrán látható rendkívül dinamikus fejlődésmodellen szembetűnő az utóbbi 3 évben a 

tananyagok számában (150 e-tananyagról 500 e-tananyagra nőtt), illetve a felhasználó 

hallgatók számában (50%) bekövetkezett növekedés. A kezdetekben egy külső fejlesztésű 

keretrendszert alkalmazott az egyetem, ami a Coedu nevet kapta. A megnövekedett hallgatói 
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létszám, illetve a tananyagok számának növekedése indokolta egy nyílt forráskódú, 

elterjedtebb rendszer bevezetését, ami a Moodle lett. 2006-ban más kísérleti jelleggel voltak 

olyan tananyagok, amelyeket a Moodle térben lehetett használni, de a mostani, Moodle 3.0 

rendszerre való átállás 2018-ban történt (párhuzamosan egy ideig futott még a Coedu 

rendszer is az elektronikus vizsgákhoz, de 2021-ben leállították). A 16. ábra bemutatja a 

távoktatásos hallgatók által elérhető tartalmak számát, de a koronavírus okozta fokozott 

expanziót nem jeleníti meg, ami 2020 tavaszi félévében extra felhasználást eredményezett a 

távoktatási rendszerben. 

Az egyetemen létezik egy új központ is VR Center néven, ahol új tananyag fejlesztési 

módszerrel dolgoznak a kutatók, VR learning néven. A 3D virtuális terekben való 

tevékenység (oktatás) során tudatosan berendezett virtuális oktatási terekbe belépve juthat 

az érdeklődő (oktató, tanuló) a tanuláshoz nélkülözhetetlen információkhoz. A fejlesztéshez 

szükséges eszköz a MaxWhere szoftver, amely a Moodle terekkel jól integrálható. 

Összefoglalva, az Elearning oktatási forma alkalmazása a Széchenyi István Egyetemen 

mintegy 17 éves múltra tekint vissza. Az internet adta lehetőségek fejlődésével összhangban 

az egyetem folyamatosan kereste és alkalmazta azokat az innovációkat, amelyekkel növelni 

tudta a távoktatásos hallgatók számát, szem előtt tartva az oktatás minőségét. Így jutott el a 

SZE távoktatási központja ma oda, hogy közel 4500 hallgatót lát el modern tananyagokkal, 

menedzseli a hallgatók előrehaladását, tanulási folyamatait, és közel 150 oktató kollégát 

foglalkoztat. Ennek a tudatos munkának az eredménye az is, hogy a koronavírus miatti 

digitális átállás nem rázta meg alapvetően az egyetem működését. 

4.4.5. Hallgatói motiváció és elégedettség az e-oktatásban 

Az e-tanulási környezetben az egyik leggyakrabban kutatott fogalom a motiváció. A 

hallgatók akkor lesznek sikeresek a kurzusok (vagy az adott szemeszter) teljesítésében, ha 

fenn tudjuk tartani az érdeklődésüket a téma iránt, kellő motiváltságot éreznek ahhoz, hogy 

elsajátítsák azt. A motiváció jelentős hatással van a tanuló attitűdjeire és tanulási 

magatartására az oktatási környezetben (Fairchild et al. 2005, Kaplan – Maehr 2007). Ha a 

tanuló motivációja alacsony, a tanulás nem a kívánt szinten történik, és az eredmények is 

elmaradnak a várt szinttől (Dick et al., 2005). 

Az e-tanulásban a motiváció lehet az oktatási tervezés legfontosabb eleme (Keller 1979). 

Lehet, hogy az oktatási környezetet jól megtervezett, de ha nem tudja motiválni a 

hallgatókat, az sikertelenséghez vezet. A kutatók és a tanárok egyetértenek abban, hogy 
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azoknak a hallgatóknak a részvétele és erőfeszítései jelentősebbek, akik magasabb 

motivációval rendelkeznek a tanuláshoz, mint az alacsony motivációval rendelkezőknek 

(Keller 1979). 

Mivel az online tananyag feldolgozása nagyrészt automatikus, a motiváció a sikeres online 

tanulás bemeneti követelménye is egyben (Lim 2004). Az online tanulási folyamat során a 

tanulás egyénibb és függetlenebb, a hatékony tanuláshoz elengedhetetlen a motiváció (Kaya 

2002). Valójában az online tanulási környezetekről szóló tanulmányok feltárják a motiváció 

és a teljesítmény (Saadé et al. 2007), a siker (Bilgiç et al. 2011), a lemorzsolódás közötti 

kapcsolatot. 

A hallgatók sokszor azért vallanak kudarcot az Elearning tanulásban, mert nem teljesítik az 

Elearning leckéket olyan okok miatt, mint a motiváció hiánya, és/vagy nem tudják kezelni a 

saját tanulási folyamataikat. Valójában a probléma ott kezdődik, hogy meg kell tanulni 

önállóan tanulni. 

Az ezredforduló után született (Z generáció) minden hallgató digitális bennszülött, ezért 

hajlamosak a technológiát jobban használni, mint a korábbi generációk. Például szinte 

mindenki tudja, hogyan kell e-maileket küldeni, megosztani a dolgokat a közösségi 

hálózatokon, és hogyan kell használni a keresőmotorokat, alapszinten. Ez a tudás azonban 

alapszinten van, és figyelembe véve a tényt hogy az online környezetek összetettek lehetnek, 

a hallgatók ezen tudása igen elégtelen a sikerhez (Yilmaz 2017). 

Kövecsesné így fogalmaz: „Az ingerfalók jelzővel is illetett generáció kisgyermek korától 

kezdődően rengeteg ingerrel, információval találkozik. Ez az ingerküszöb eltolódásához is 

vezet, mely a tanulási motiváció változását is magával hozza. Többek között ennek is 

következménye a monotóniatűrés csökkenése, és az információs türelmetlenség” 

(Kövecsesné 2020, 106). 

Ez a fajta készség a szakirodalomban úgy jelenik meg, mint önhatékonyság a technológia 

használatára, vagyis e-Readiness (17. ábra). 
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17. ábra: A hallgatói e-önhatékonyság dimenziói 

 

Forrás: Ilgaz and Gülbahar 2015, 173 alapján saját szerkesztés 

Ez a generáció képes arra, hogy párhuzamosan, vagy párhuzamosnak tűnő módon dolgozzon 

fel információkat. Grafikus gondolkodás jellemzi őket, a gondolkodásukban „hypertext 

elemek” léteznek (Kövecsesné 2020). Ugyanakkor meg kell jegyeznünk, hogy dolgozat 

kutatási témájához választott távoktatásos felsőoktatási hallgatók jelentős része nem a 

digitális bennszülött generációhoz tartozik, tehát külön didaktikai kihívás a különböző 

készségekkel rendelkező hallgatók képzése egy kurzuson belül. 

A digitális kompetencia (IKT kompetencia) nem más, mint a mai világban szorgalmazott 

élethosszig tartó tanulás egyik kulcskompetenciája. A digitális kompetenciák komplex 

rendszerét (amely magába foglalja mindazon képességeket és készségeket, attitűdöket, 

amelyek képessé teszik az egyént a digitális rendszerek használatára) a 18. ábra foglalja 

össze. 

Tényezők, amelyek hatnak a sikerre

Motiváció és attitűd

Hozzáférés a technológiákhoz

IKT kompetenciák

Egyéni tulajdonságok
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18. ábra: A digitális kompetenciák komplex rendszere 

 

Forrás: Ala Mutka 2011, Tóth-Mózer – Kárpáti 2016, 123 

A hallgatók elégedettsége szintén sok tényezőtől függ, az Elearning tekintetében az 

elégedettség olyan tényező, amely közvetlenül a szolgáltatás elemeiből származik. 

A tanulók elégedettségét számos tényező befolyásolja: interakció online és személyes 

tanórákon, visszajelzések, tanulói és tanári magatartás, tevékenységek, anyagok, online 

megbeszélések, oktatási és technikai támogatás, technológiai jellemzők, tanulók tanulási 

stílusai, online beszélgetések, önhatékonyság, ismeretek és készségek, valamint a 

demográfiai jellemzők ezek közé a tényezők közé sorolhatók (Karatas 2005, Yilmaz 2017). 

Yilmaz 2017-es kutatása például olyan eredményeket igazolt, ami szerint a tanulók 

Elearning-felkészültsége pozitívan befolyásolja a motivációjukat14 (Yilmaz 2017). Az 

online kérdőíves kutatásomban szintén visszatérő téma lesz a távoktatásos hallgatók 

nappalistól eltérő tanulási szokásainak, elégedettségének elemzése. 

Ilgaz és Gülbahar (2015) négy tényezőt azonosít (19. ábra), amelyek befolyásolják a 

résztvevők e-tanulási tapasztalatokkal kapcsolatos e-elégedettségének megítélését. 

                                                 
14 eredeti kifejezés :„Students' Elearning readiness will positively affect their motivation” (A tanulók 

Elearning-felkészültsége pozitívan befolyásolja a motivációjukat) 
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19. ábra: A hallgatói e-elégedettség tényezői 

 

Forrás: Ilgaz and Gülbahar 2015, 175 alapján saját szerkesztés 

Al-Fraihat és munkatársai (2020) szintén azonosították az e-tanulási rendszer sikerének 

elemeit (20. ábra). A jelenlegi Elearning modelljük elsősorban a DeLone és a McLean 

információs rendszerek sikermodelljének konstrukcióit veszi át (DeLone – McLean, 2003), 

és kiterjeszti más modellek és elméletek konstrukcióira és mutatóira, hogy illeszkedjenek az 

Elearning kontextusához. 

Az ebből a modellből átvett konstrukciók a következők: 

 a rendszer minősége 

 szolgáltatás minősége 

 információ minősége 

 elégedettség 

 használhatóság 

 előnyök 

Kommunikáció és használhatóság

Tanítási folyamat

Oktatási tartalom

Interakció és értékelés
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20. ábra: Az Elearning rendszer sikerének értékelésére szolgáló egyszerűsített 

koncepcionális modell 

 

Forrás: Al-Fraihat et al. 2020, 70 alapján saját szerkesztés 

Hazai kutatásokban Jókai (2013) foglalkozott az e-kurzusok hatékonyságvizsgálati 

módszereivel. Az ELearning kurzusok minőségbiztosítási szempontjait az ISO 9241 

szabvány alapján a következő pontokban fogalmazhatjuk meg:  

 Hatásosság – figyelmet felkeltő, informatív és tanulási folyamatot támogató. 

 Hatékonyság – kinek mit jelent – mást a hallgató és mást az oktató oldaláról. 

 Elégedettség – a rendszer egészére, a kurzuslapra és ennek elemeire akár külön-külön 

megfogalmazható.  

 Aktualitás – tartalmi és formai vonatkozásai is vannak. 

 Használhatóság – a hatékonysággal szorosan összefüggő (Forgó – Hauser – Kis-

Tóth, 2004, idézi Jókai 2013, 37) 

 

A felsőoktatás fogalomrendszerével foglalkozó alfejezetben áttekintettem a nemzetközi 

szakirodalomban használt fogalmakat, különös tekintettel a kutatás alá vont területre. 

Meghatároztam mit értek távoktatás alatt, hiszen a kérdőíves kutatásban a SZE távoktatásos 

hallgatói adják a mintát. Külön foglalkoztam az Elearning oktatási formával, fogalmaival és 

modelljeivel. Az Elearning szemléletű távoktatásban a hallgatók választásaira gyakorolt 

Kialakítás

Minőségi 
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Társadalmi 
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meggyőződés
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hatásokat fogom vizsgálni (H2 és H3a,b), valamint a hallgatói motiváció és elégedettség 

szakirodalma is szorosan kapcsolódik a kutatás hipotéziseihez (H4, H5). 

4.5. A felsőoktatás térbelisége 

A felősoktatás területi szerkezetét mutatja be az alfejezet, kiemelt szerepet kapnak azok 

nagyvárosok és régiók, ahol a távoktatás nagyobb mértékben meghonosodott. Az országosan 

elérhető adatokat több szempont szerint is megvizsgálom, először a nagyvárosi 

vonzáskörzetek és a felsőoktatás kapcsolatát, majd a régiók szerepét kiemelve. Végül területi 

egyenlőtlenségi vizsgálatokat intézményi szinten, a Széchenyi István Egyetem távoktatására 

vonatkozóan mutatom be. 

A nyugat-dunántúli régióban a felsőoktatás regionális beágyazottságát elemzem, kiemelve a 

győri Széchenyi István Egyetem új, nagy vonzáskörzetét. Az intézmények már új 

eszközökkel növelik kínálatukat, ami a képzési formák újabb elemeinek alkalmazásában 

(távoktatás, Elearning), vagy a telephelyi szolgáltatások körének és minőségének 

megújításában jelenik meg. Részletes térképeken bemutatásra kerül az egyetemek lészáma 

országosan, majd a nyugat-dunántúli régióban is, telephely szerinti bontásban. Ezzel a 

vizuálizációval egyértelművé válik Győr kiemelkedő szerepe a vidéki egyetemek közül. 

4.5.1. Nagyvárosi vonzáskörzetek szerepe a felsőoktatásban 

A világvárosok hálózata és a hozzájuk kapcsolódó nagyvárosi központok a magas 

hozzáadott értékű gazdasági tevékenységek erős koncentrációját valósítják meg, és ezek a 

térségek a fejlesztéspolitika középpontjává is válnak. Ezzel párhuzamosan azonban az 

elégséges méretgazdasági előnyökkel nem rendelkező, 100–300 ezer lakosú kisebb 

nagyvárosok kimaradhatnak a fejlesztésekből. Mivel ezek a városok és kapcsolatrendszereik 

fedik le a közép-európai tér jelentős részét, kérdés, hogy képesek-e alkalmazkodni az 

uralkodó térfolyamatokhoz, képesek-e a gazdaságukat jó irányba elmozdító 

együttműködések kialakítására (Lux 2013). 

A felsőoktatás térbeliségét vizsgálhatjuk nem csak megyénként, vagy telephelyet működtető 

nagyvárosonként, hanem nagyobb egységekre bontva, nagyvárosi vonzáskörzetenként is. 

A „Fokozatváltás a felsőoktatásban” középtávú szakpolitikai stratégia is megfogalmazza, 

hogy „a felsőoktatásnak hangsúlyos szerepe van az ország kevésbé fejlett régióiban…ki kell 

alakítani az intézményrendszernek azt a szegmensét, melynek középpontjában a helyben 

történő boldogulás áll, mégpedig oly módon, hogy az adott intézmény a regionális 
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munkaerőpiac igényeihez igazodó, gyakorlatorientált képzést, és ezzel együtt megfelelő 

életpályát kínál a fiataloknak” (Lengyel 2019, 87). 

„Szükséges oldani a felsőoktatás Budapest-központúságát és ennek megfelelően 

megteremteni a konvergencia régiókban található intézmények célzott fejlesztését a 

ténylegesen betöltött társadalmi-gazdasági szerepüknek megfelelően” (Lengyel 2019, 88). 

A nagyvárosi régió, annak kormányzási kérdései az 1990-es évektől újra a regionális 

tudomány fókuszpontjába kerültek (Fekete 2017). A Lipcsei Chartaként ismertté vált 

politikai dokumentum úgy fogalmaz, hogy az európai területi fejlődés zálogát a városok 

jelentik (Territorial Agenda of the EU 2007). 

A 2014–2020 közötti programozási időszakban az EU regionális, kohéziós politikájában 

kiemelt program a városok és vonzáskörzetük integrált fejlesztése, amelyre új területi 

integrációs eszközök is megjelennek: az Integrált Területi Beruházások, valamint az 

intelligens szakosodási stratégiák (Lengyel – Vas 2015). 

A nagyváros és térsége komplex fejlesztése az egyes országok fejlesztéspolitikáiban eltérő 

hangsúllyal és eltérő időpontban jelent meg. A növekedési pólusok vagy növekedési 

centrumok elmélete szerint a gazdaság természetes fejlődése koncentráltan kezdődik meg a 

tér bizonyos pontjain, s amennyiben megfelelő feltételek állnak rendelkezésre, úgy 

működése a környező térségekre is hatást gyakorol. A növekedési pólus ugyanakkor 

mesterségesen, állami beavatkozással is létrehozható, vagyis az állami beavatkozás az 

infrastruktúra megteremtésével és az adott gazdasági tevékenység területi és vállalati 

koncentrációjának erősítésével ilyen centrumokat hozhat létre. Szintén fontos eszközei a 

fejlesztéspolitikának az iparági körzetek, melyek attribútumai: jól körülhatárolható földrajzi 

tér, a térben koncentrálódó és beágyazódó vállalatok, kiemelt termelési tevékenység (Fekete 

2017). 

A korábban konfliktusokat okozó felfogás, miszerint a városrégióknak feltétlenül egy 

közigazgatási egységgé kellene válniuk, megszűnt: a kormányzási problémákat informális 

partnerségeken keresztül kívánják feloldani, s elsődleges cél a gazdaságfejlesztés ösztönzése 

és a kooperáció az egyes szférák között az új regionalizmus és a posztfordizmus elméleti 

talaján. „Ennek az elméletnek aztán meghatározó befolyása lett a nyugat-európai 

városrégiókat jellemző úgynevezett „urban governance”, vagyis a városi kormányzás 

elméletére, gyakorlatára és intézményes formáira” (Somlyódyné 2011, 17). 
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Az európai városok által nyújtott életminőség megismerésére, értékelésére egyre nagyobb 

igény mutatkozik, hiszen e településeken él az Európai Unió polgárainak közel 

háromnegyede. A városok regionális, nemzeti, illetve európai léptékű működésének 

összevetése, az egyes városok egymással való összehasonlítása, valamint belső 

egyenlőtlenségeik feltárása nemcsak hasznos, hanem döntő jelentőséggel is bír a politikai 

döntéshozatal szempontjából. Emiatt elengedhetetlen, hogy minél több és részletesebb adat 

álljon rendelkezésre az európai városok vonatkozásában. A városi statisztikai adatgyűjtések, 

amelyeket a nemzeti statisztikai hivatalok bonyolítottak le, szorosan kapcsolódtak az uniós 

politikai célkitűzések (pl. Európa 2020 stratégia) megalapozásához, emellett előrelépést 

jelentettek az Európai Statisztikai Rendszer (ESS) fejlődésében is. Az első Urban Audit 

adatgyűjtés az 1990-es évek végén indult el, időközben mind a vizsgált változók száma, 

mind a bevont városok száma folyamatosan változott (A 2014/2015-ös adatgyűjtési 

időszakban hozzávetőlegesen 100 mutatót gyűjtöttek össze). Magyarország 346 városa 

közül a főváros és 18 megyei jogú város képezi a hozzájuk tartozó funkcionális 

várostérségekkel együtt az Urban Audit adatgyűjtés tárgyát (KSH-Urban Audit, 2018). A 

funkcionális várostérségek a 21. ábrán láthatóak. 

21. ábra: Funkcionális várostérségek  

 

Forrás: KSH-Urban Audit (2018) 
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A globális „hatások a magyar településhálózatot hármas osztatúvá formálták” (Enyedi 2003, 

19). Az első szintet a Budapesti városrégió, valamint a fővárost Béccsel (Győr) és a 

Balatonnal (Székesfehérvár) összekötő tengelyek alkotják. Második szinten a vidéki 

nagyvárosok állnak, harmadik szinten pedig a többnyire elmaradott falusi-kisvárosi régiók 

(Enyedi 2003). 

A nagyvárosi településegyütteseknek, mint csomóponti régióknak a vizsgálata azért is 

célszerű, mivel azok a tényleges lakossági, üzleti és munkaerő-piaci, valamint felsőoktatási 

kapcsolatait tükrözik, nem úgy, mint a települések vagy a járások. 

Az agglomerálódás jelensége a magyarországi településállományban jól kirajzolódik. A 

Központi Statisztikai Hivatal 2003 augusztusában végezte el a nagyvárosi település 

együttesek jelenleg is érvényes lehatárolását. Ez alapján, az ország területén 21 nagyvárosi 

településegyüttes található. A nagyvárosi településegyütteseknek 3 típusa van: 

agglomeráció, agglomerálódó térség és településegyüttes. A megnevezések a településtest 

összefonódásának szorosságára utalnak. A Budapesti Agglomerációhoz tartozó települések 

felsorolását a 2005. évi LXIV. törvény tartalmazza (KSH-Agglomeráció, 2018). A 

Budapesti agglomeráción kívül 3 nagyváros tekinthető agglomerációnak: Győr, Miskolc és 

Pécs. A 14. táblázat mutatja az agglomerációhoz tartozó települések számát. 

14. táblázat: Agglomerációk és település számok 

térség 
települések 

száma 

ebből 

város 

Egyetemi telephely 

Budapest agglomeráció 81 38 
Budapest, Gödöllő, Pécel, 

Piliscsaba, Vác 

Győri agglomeráció 68 4 Győr 

Miskolci agglomeráció 36 9 Miskolc 

Pécsi agglomeráció 41 2 Pécs 

Forrás: KSH-Agglomeráció (2018) alapján saját szerkesztés 

Megvizsgálva a funkcionális várostérségeket és a magyarországi egyetemek telephely 

szerinti hallgatói statisztikai létszámát15, a következő értékes megállapításra jutunk: a 

nappalis hallgatók statisztikai számát tekintve a hallgatók 96%-a tanul funkcionális 

                                                 
15 A hallgatók statisztikai száma az aktív státuszú, elsődleges, a statisztikai határnapon folyamatban lévő 

képzések számát jelenti. Ha egy hallgatónak egy intézményben több képzése is van, akkor is csak egyszer 

szerepel a statisztikában. Abban az esetben, ha egy hallgatónak több intézményben is van képzése, akkor 

mindegyik intézmény statisztikai létszámába beszámításra kerül, de intézményenként csak egyszer. Országos 

szinten tehát ez a mérőszám nem azonos a fizikai hallgatói létszámmal. 
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várostérségben, valamint 70,3%-a valamelyik agglomerációban. Ugyanez az eloszlás 

figyelhető meg a távoktatásos hallgatók statisztikai számában is, itt a hallgatók 89,26%-a 

funkcionális várostérségben, és 64,87%-a agglomerációban tanul (15. táblázat). 

15. táblázat: Felsőoktatási létszámok funkcionális várostérségekben és 

agglomerációkban (2018) 

Térség Megnevezés Létszám 

O
rs

zá
g
o

sa
n
 

Nappali hallgatók statisztikai száma 199 608 

Távoktatásos hallgatók statisztikai száma 76 964 

F
u
n
k
ci

o
n
ál

is
 v

ár
o

st
ér

sé
g

b
en

 

Nappali hallgatók statisztikai száma 191 767 

Nappali hallgatók aránya az országoshoz 96,07% 

Távoktatásos hallgatók statisztikai száma 68 699 

Távoktatásos hallgatók aránya az országoshoz 89,26% 

A
g
g
lo

m
er

ác
ió

b
an

 

Nappali hallgatók statisztikai száma 140 330 

Nappali hallgatók aránya az országoshoz 70,3% 

Távoktatásos hallgatók statisztikai száma 49 925 

Távoktatásos hallgatók aránya az országoshoz 64,87% 

Forrás: KSH alapján saját szerkesztés 

Magyarországon a funkcionális várostérségek földrajza és az egyetemek telephely szerinti 

vonzáskörzete mind a nappalis, mind a távoktatásnál ugyanolyan átfedést mutat. 

4.5.1.1 Szuburbanizáció Győr térségében 

A hazai szuburbanizációval és az ingázási, országon belüli migrációs folyamatokkal Hardi 

munkáiban olvashatunk Győrről mint kiemelt térségről (Hardi 2012, 2014). A városi lakosok 

közeli településekre történő kitelepülése mellett a gazdaságilag fejlett városi térségekbe az 

ország más részéről áttelepülő népesség egy része is – a város helyett – valamelyik közeli 

települést választja lakhelyül. A szuburbanizáció jelensége a nagyvárosok környékén az egész 

világon tapasztalható folyamat. A vizsgálatokban Hardi kitér az agglomerációs népesség 

növekedésére, a demográfiai összetételre, és a belső szerkezetre is. Megállapítja, hogy a 

költözési hajlandóság összefügg a lakosság jövedelmi viszonyaival is, ami magával húzza a 
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lakásépítési hajlandóságot. Egyetértek Hardi azon véleményével, hogy nyomon követhetőek 

a szuburbanizáció regionális gazdasági összefonódásai, mert a kutatásom is azt bizonyítja, 

hogy a győri egyetem hallgatói is leginkább a Győr környéki kistelepülésekről jönnek (Hardi 

2012). 

A nagyvárosi agglomerációk szerepe felértékelődik a felsőoktatás elérhetősége 

szempontjából, mivel a hallgató a szülei lakásából járhat a térségen belüli felsőoktatási 

intézménybe, akár mint középiskolás korában, ami jelentősen csökkentheti tanulmányai 

költségeit. (Lengyel 2019, 92) 

Természetesen a felsőoktatási intézmények vonzáskörzete nem adható meg pontosan és nem 

igazodik sem a közigazgatási határokhoz, sem a nagyvárosi vonzáskörzetekhez (Teperics-

Dorogi 2014). Ennek ellenére a területi egyenlőtlenségekkel foglalkozó (4.5.4.) alfejezetben 

megkísérlem lehatárolni a Széchenyi István Egyetem távoktatási vonzáskörzetét. 

4.5.2. Régiók szerepe a felsőoktatásban 

Az elérhető statisztikai adatok alapján Magyarország egyetemeit 2018-as adatok alapján 

vizsgálom. A telephely szerinti létszámadat egy jól összehasonlítható, számszerűsített 

mutató, amely sokkal jobban jellemzi egy régió felsőoktatását, mintha csak az 

anyaegyetemek székhelyét és létszámát venném alapul. 

Magyarországon 2018-as adatok szerint 64 felsőoktatási intézmény működik, ezek közül 28 

állami (a hallgatók 86,63%-át adja), 23 egyházi (összes hallgató 8,34%-a), 13 magán (a 

hallgatók 5%-a) fenntartású. Az egyetemek átszervezése 2020-ban kezdődött meg, amikor 

az elsők között került alapítványi fenntartás alá a Széchenyi István Egyetem is. Napjainkra 

mintegy 20 egyetem került alapítványi fenntartásba, ezek felsorolásával a dolgozat keretei 

közt nem foglalkozom. 

Az intézmények többsége (42) Budapesten a legnagyobb oktatási piacon jött létre, míg 

vidéken azokban a központokban, megyeszékhelyen szerveződtek, ahol egyáltalán nem volt 

felsőoktatás (Tatabánya), vagy a felsőfokú képzésre egyoldalú irányultság volt jellemző 

(Székesfehérvár), de találunk példát képzési holttér, vagy kellően fel nem tárt térség 

központjában intézmény alapítására (Zalaegerszeg). Az intézmények már új eszközökkel 

növelik kínálatukat, ami a képzési formák újabb elemeinek alkalmazásában (távoktatás, 

Elearning), vagy a telephelyi szolgáltatások körének és minőségének megújításában 

(Szombathely) érhető tetten, és a felsőoktatási marketing egyre több elemét alkalmazzák 

(Kuráth 2007, idézi Rechnitzer 2009). 
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Az interregionális aktivitást a kétszintű képzés megjelenése (Bologna-reform) elősegítette, 

így ennek következtében vidéken új regionális felsőoktatási centrumok alakultak ki, annak 

ellenére, hogy a hallgatói létszám csökkent. Budapesten található karokon tanul az összes 

hallgató 53 százaléka (149 466 fő). A fennmaradó intézmények osztoznak az interregionális 

aktivitás többségén: Debrecen, Pécs, Szeged, Veszprém, Miskolc (Rechnitzer 2009). A 

Nyugat-Dunántúlon Győr vált ilyen központtá, 2016 óta a győri székhelyen kívül a 

mosonmagyaróvári egyetemi kar is a Széchenyi István Egyetemhez tartozik (337 fő nappali 

és 228 fő távoktatásos létszámmal). 

Országos szinten a felsőoktatásban résztvevő hallgatók területi elhelyezkedésében 

koncentráció figyelhető meg a nagy egyetemek körzetében pl. Győr-Moson-Sopron 

megyében 30,1% a hallgatók ezer lakosra vetített aránya. Ebben a megyében található a 

Széchenyi István Egyetem és a Soproni Egyetem. Baranya megyében ugyanez az adat 

43,5%, itt a Pécsi Tudományegyetem vonzáskörzete jellemző. Csongrád megyében 48,7%, 

itt a Szegedi Tudományegyetem vonzza a hallgatókat, Hajdú Bihar megye 48,2% arányával 

a Debreceni Tudományegyetem vonzását igazolja. Budapest elszívó hatása kiemelkedő, a 

fővárosban 74,9% a hallgatók ezer lakosra vetített aránya16. 

Az oktatás és a kutatás-fejlesztés jelentősége túlmutat a fejlett régiók kiszolgálásán: a humán 

tőkével kombinálva a régiók innovációs képességének és növekedésének kulcsfontosságú 

tényezőjét jelenti. E tekintetben az oktatás elősegíti a regionális konvergenciát (Rechnitzer 

2009). 

Magyarország felsőoktatásának regionális szerkezetét mutatja a 16. táblázat. 

16. táblázat: A magyar felsőoktatás regionális szerkezete (2018) 

Forrás: Rechnitzer 2009 és Felsőoktatási statisztikai adatok 2018 

                                                 
16 https://www.ksh.hu/interaktiv/terkepek/mo/oktat.html, letöltve: 2021.09.30 

Régió 2007 2018 2007 2018 2007 2018 2007 2018 2007 2018 2007 2018

Nyugat-Dunántúl 28428 22943 16610 16419 11818 6524 1235 1171 28,5 23,3 100,69 101,75

Közép-Dunántúl 27268 24854 16983 16545 10285 8309 1284 795 24,6 23,5 92,32 93,23

Dél-Dunántúl 37486 21338 21827 15011 15659 6327 2476 2260 38,7 24,1 67,18 69,14

Közép-Magyarország 172435 85678 113709 57986 58726 27692 10701 12110 60 28,4 165,04 150,68

Észak-Magyarország 39171 27199 15414 18089 23757 9110 1490 1265 31,3 24,0 62,73 69,02

Észak-Alföld 50060 37881 31385 25520 18675 12361 2373 2372 32,8 25,9 62,06 64,32

Dél-Alföld 42856 31405 26965 21958 15891 9447 2817 2546 31,9 25,2 66,99 73,01

Magyarország 397704 281461 242393 200130 155311 81331 22376 22519 39,5 28,8

*levelező, távoktatás és esti együtt

Összes hallgató

Nappali tagozatos 

hallgató oktatók száma
1000 főre jutó összes 

hallgatók száma

Egy főre jutó GDP az 

országos átlag 

százalékában

Nem nappali tagozatos 

hallgató*

https://www.ksh.hu/interaktiv/terkepek/mo/oktat.html
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Szembetűnő még mindig a főváros elszívó ereje a hallgatói létszámok alapján. A nem 

nappalis hallgatók száma a vizsgált időszakban jelentősen csökkent, és ugyanakkor át is 

rendeződtek a hangsúlyok, Nyugat- és Közép-Dunántúl vonzása egyértelműen 

megerősödött, Észak-Magyarország vonzása pedig gyengült. 

A magyar felsőoktatásban a 2020/21-es tanévben a felsőoktatásban részt vevő hallgatók 

28,6%-a, 81,5 ezer fő nem nappali képzéseken folytatja tanulmányait. A 22. ábrán jól 

láthatóak a felvett hallgatók arányai munkarend szerint. A 2020-as világjárvány felértékelte 

a távoktatásban rejlő lehetőségeket. Akármennyire is felkészült az adott intézmény 

digitálisan, arra nem volt felkészítve, hogy rövid idő alatt az eddigi távoktatásos hallgatók 

közel dupláját ellássa tananyagokkal, infrastruktúrával, módszertani ajánlásokkal és online 

órákkal. Ez mindenképpen elősegíti a tanulási nehézségekkel küzdő hallgatók tömeges 

leszakadását. Ennek hatásait a következő években fogjuk érezni. 

22. ábra: Hallgatók munkarend szerinti megoszlása idősorosan, 2001-2020 

 

Forrás: felvi.hu alapján saját szerkesztés 

A jelentős, csaknem kétharmadnyi nappalis hallgató a járvány miatti intézkedésekkel egy 

csapásra rázuhant az online képzési csatornákra. Láttuk, hogy tavasszal sokan még 

ismerkedtek a különböző felületek (Moodle, CoSpace, Coedu, Misrosoft Teams és Google 

Classroom) használatával, de 2020 őszén már szinte rutinná vált az egyetemi előadások 

online közvetítése, streamelése. 
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A redelkezésre álló adatok alapján elemezhetjük, hogy az egyetemek jelentős távoktatásos 

létszáma milyen hatásokat gyakorol országos és régiós viszonylatban. 

Az országos telephely szerinti létszám adatokat vizsgálva kitűnik, hogy rendkívül nagy az 

eltolódás Budapest irányába, ahogy korábban már tárgyaltuk, a hallgatók 38,76%-a tanul 

fővárosi telephellyel rendelkező képzéseken (109 111 fő). A következő szint, az előbbitől 

nagy leszakadást mutatva a nagyobb vidéki egyetemeken koncentrálódó húszezres 

nagyságrendű létszám. Ilyen a Debreceni Egyetem (24 269 fő), a Szegedi 

Tudományegyetem (20 485 fő), a Pécsi Tudományegyetem (18 121 fő). A győri Széchenyi 

István Egyetem már kisebb, de még jelentős 11 660 fővel működött a vizsgált időszakban, 

2018-ban. Ezt követően viszont megint meredeken csökkennek a létszámok, összesen 7 

olyan telephely van, ahol a 3000 főt meghaladja a hallgatók statisztikai száma. 

A telephelyek szerinti létszámadatokat érdemes megvizsgálni abból a szempontból, hogy 

milyen mértékben van jelen a távoktatás az adott egyetemek életében. Figyelembe véve a 

nagyobb létszámú telephelyeket (2000 hallgató felett), egy 14 telephelyből álló szűkebb 

listát kapunk (17. táblázat). 

17. táblázat: A 2000 fő feletti létszámú egyetemi képzések telephely szerinti bontásban, 

rangsorolva a távoktatás aránya szerint (2018) 

Megye Régió 

Képzési hely 

település 

Nappali 

hallgatók 

statisztikai 

száma 

Távoktatásos 

hallgatók 

statisztikai 

száma 

Összes 

hallgató 

Távoktatás 

aránya Helyezés 

Pest K-M Budapest  109111 37001 146112 25,3% 11 

Győr-Moson-

Sopron NY-D Győr  7289 4371 11660 37,48% 5 

Hajdú-Bihar É-A Debrecen  20196 4073 24269 16,8% 14 

Csongrád-

Csanád D-A Szeged  17004 3481 20485 17,0% 13 

Baranya D-D Pécs  14664 3457 18121 19,1% 12 

Borsod-Abaúj-

Zemplén É-M Miskolc  5696 3130 8826 35,5% 8 

Heves É-M Eger  2896 2675 5571 48,0% 2 

Szabolcs-

Szatmár-Bereg É-A Nyíregyháza  2366 2675 5041 53,1% 1 

Bács-Kiskun D-A Kecskemét  1812 1493 3305 45,2% 3 

Pest K-M Gödöllő  3405 1461 4866 30,0% 9 

Somogy D-D Kaposvár  1760 1317 3077 42,8% 4 

Veszprém K-D Veszprém  3269 1206 4475 26,9% 10 

Győr-Moson-

Sopron NY-D Sopron  1572 885 2457 36,0% 6 

Vas NY-D Szombathely  1414 779 2193 35,5% 7 

Forrás: OH alapján saját szerkesztés 
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Látható, hogy a nagyobb vidéki egyetemek közül kiemelkedik Győr, ahol a távoktatás 

meghonosodott, és jelentős létszámokkal dolgozik. Kisebb, önálló egyetemmel nem 

rendelkező telephelyek megelőzhetik a rangsorban, ilyen Nyíregyháza, Kecskemét, Eger 

vagy Kaposvár, de jelentősen kisebb létszámmal is működnek, ezért itt a távoktatás 

arányaiban nagyobb létszámú. A 23. ábrán jól látható az arányok eltolódása. 
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23. ábra Telephely szerinti egyetemi létszámok összehasonlítása munkarendenként 

 

Forrás: OH adatai alapján saját gyűjtés, szerkesztette Hegyiné Bolla Katalin, KRTK RKI NYUTO
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A nagyobb vidéki egyetemeket egy másik összehasonlításban mutatja be a 18. táblázat, amely 

a levelező létszámokat (kihelyezett telephelyen működő képzéseket) az anyaegyetem szerinti 

bontásban tartalmazza. A táblázatban legkisebb létszámú a Miskolci Egyetem a majdnem 

kilencezres létszámával. 

A távoktatás aránya alapján látható, hogy melyik egyetem preferálja jobban a távoktatást mint 

lehetőséget a létszám és képzési kínálat bővítésére. 

18. táblázat: Vidéki nagy egyetemek létszámai intézményenként, telephelyekkel  

 

Forrás: OH alapján saját szerkesztés 

Ebben az összehasonlításban a győri Széchenyi István Egyetem már az első helyen szerepel, 

mint a legtöbb távoktatásos és levelező hallgatót foglalkoztató intézmény. A következő 

alfejezetben tovább vizsgálom a nyugat-dunántúli régió egyetemeit, részletesen kiemelve Győr 

szerepét a felsőoktatásban, illetve összehasonlításokat teszek a középfokú és a felsőfokú 

végzettségűek arányaira a régióban. 

4.5.3. Nyugat-dunántúli régió felsőoktatása 

A nyugat-dunántúli régió Magyarország kiemelkedő régiója, benne Győr-Moson-Sopron 

megye (a fővárost leszámítva) a leggazdagabb megye (a GDP 2018-ban az országos átlag 

százalékában 121,8% volt). Győr város egyben megyeszékhely, 130 ezer lakosú város, a régió 

Nappali Távoktatás Összesen

É-A Debrecen Debreceni Egyetem 19846 4006 23852

É-A Hajdúböszörmény Debreceni Egyetem 525 1107 1632

É-A Kisvárda Debreceni Egyetem 77 77

É-A Nyíregyháza Debreceni Egyetem 708 525 1233

DE összesen 21079 5715 26794 4 21,33% 4

É-M Miskolc Miskolci Egyetem 5696 3130 8857

É-M Ózd Miskolci Egyetem 12 10 22

É-M Sátoraljaújhely Miskolci Egyetem 4 29 33

ME összesen 5712 3169 8912 3 35,56% 2

D-D Pécs Pécsi Tudományegyetem 14607 3347 17995

K-M Budapest Pécsi Tudományegyetem 369 369

D-D Kaposvár Pécsi Tudományegyetem 222 127 349

D-D Szekszárd Pécsi Tudományegyetem 270 401 671

NY-D Szombathely Pécsi Tudományegyetem 92 196 288

NY-D Zalaegerszeg Pécsi Tudományegyetem 380 4 384

PTE összesen 15571 4444 20056 6 22,16% 3

NY-D Győr Széchenyi István Egyetem 7267 4290 11557

K-M Budapest Széchenyi István Egyetem 18 18

NY-D Mosonmagyaróvár Széchenyi István Egyetem 337 258 602

K-D Tatabánya Széchenyi István Egyetem 12 12

SZE összesen 7616 4566 12189 4 37,46% 1

D-A Szeged Szegedi Tudományegyetem 16908 3275 20183

D-A Hódmezővásárhely Szegedi Tudományegyetem 214 198 412

SZTE összesen 17122 3473 20595 2 16,86% 5

Távoktatás 

aránya helyezésrégió Képzési hely település Intézményi név

Hallgatók statisztikai száma telephely 

száma
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központja, jelentős ipari bázissal, jó közlekedésföldrajzi helyzettel, amely otthont ad a 

Széchenyi István Egyetemnek. 

A Nyugat-Dunántúli régió három megyét foglal magába, Győr-Moson-Sopron, Vas és Zala 

megyéket. A régióban 6 felsőoktatási intézmény kínál képzési lehetőséget (24. ábra). 

24. ábra: Hallgatói létszámok Nyugat-Dunántúli régióban és Veszprém megyében (2018) 

Forrás: Oktatási Hivatal adatai alapján saját gyűjtés, szerkesztette Hardi Tamás, KRTK RKI NYUTO 

Győrben a Széchenyi István Egyetem (11 557 fő) mellett jóval kisebb súllyal működik a Győri 

Hittudományi Főiskola (89 hallgató). A 200 éves múlttal rendelkező Mosonmagyaróvári 

Akadémia 2016. január 1-től beolvadt a Széchenyi István Egyetembe, az új Mezőgazdasági- és 

Élelmiszertudományi Karon 602 hallgató tanul. A Soproni Egyetem szintén egyedüli a saját 

bázisán, közgazdasági és mérnöki karokon összesen 2457 hallgató van. A veszprémi székhelyű 

Pannon Egyetem (4 457 fő) ugyan kívül esik a régión, de nyugati vonzáskörzete, a régióba 

kihelyezett képzései, illetve Győrtől való távolsága (70 km) alapján mindenképpen hatással van 

a térségre. 

Szombathely és Zalaegerszeg olyan új nyugati központ, amely nem rendelkezik saját bázisú 

egyetemmel, csak kihelyezett telephelyként működik. Szombathelyen az Eötvös Loránd 

Tudományegyetem, a Győri Hittudományi Főiskola illetve a Pécsi Tudományegyetem 

működtet telephelyeket, Zalaegerszegen pedig a Budapesti Gazdasági Egyetem, Pannon 
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Egyetem és a Pécsi Tudományegyetem rendelkezik kihelyezett képzéssel. Keszthelyen a 

Pannon Egyetem Georgikon kara folytat agrárképzést, 1098 fővel. 

19. táblázat: Nyugat-Dunántúli régió egyetemei és létszámai (2018) 

Képzési hely 

település 
Intézményi név (elsődleges székhely) Nappali 

Levelező+távok-

tatás 
Összesen 

Győr Győri Hittudományi Főiskola (Győr) 22 67 89 

Győr Pannon Egyetem (Veszprém)   14 14 

Győr Széchenyi István Egyetem (Győr) 7 267 4 290 11 557 

Győr Összeg   7 289 4 371 11 660 

Keszthely Pannon Egyetem (Veszprém) 748 350 1 098 

Keszthely Összeg   748 350 1 098 

Mosonmagyaróvár Széchenyi István Egyetem (Győr) 337 258 602 

Mosonmagyaróvár 

Összeg   337 258 602 

Pápa 

Pápai Református Teológiai Akadémia 

(Pápa) 45 5 50 

Pápa Összeg   45 5 50 

Sopron Soproni Egyetem (Sopron) 1 572 885 2 457 

Sopron Összeg   1 572 885 2 457 

Szombathely 

Eötvös Loránd Tudományegyetem 

(Budapest) 1 309 554 1 863 

Szombathely Győri Hittudományi Főiskola (Győr) 13 29 42 

Szombathely Pécsi Tudományegyetem (Pécs) 92 196 288 

Szombathely 

Összeg   1 414 779 2 193 

Veszprém Pannon Egyetem (Veszprém) 3 223 1 089 4 312 

Veszprém 

Veszprémi Érseki Hittudományi 

Főiskola (Veszprém) 46 117 163 

Veszprém Összeg   3 269 1 206 4 475 

Zalaegerszeg 

Budapesti Gazdasági Egyetem 

(Budapest) 312 131 443 

Zalaegerszeg Pannon Egyetem (Veszprém) 113 2 115 

Zalaegerszeg Pécsi Tudományegyetem (Pécs) 380 4 384 

Zalaegerszeg 

Összeg   805 137 942 

NyD Régió + 

Veszprém megye 

összesen  15 591 8 096 23 694 

Forrás: Oktatási Hivatal adatai alapján saját szerkesztés 

A régiós és megyei adatok összehasonlításakor is kiemelkedő a Nyugat-Dunántúli régió, mind 

a középfokú végzettségek, mind a felsőfokú végzettségek tekintetében a 3. helyen áll. A régión 

belül Győr-Moson-Sopron megyében minden második lakosnak van középfokú, és minden 

ötödiknek felsőfokú végzettsége (20. táblázat). 
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20. táblázat: Végzettség aránya a megfelelő korúak százalékában 

Régiók 

legalább 18 éves  legalább 25 éves 

legalább érettségi egyetem, főiskola stb. oklevéllel 

férfi nő összesen sorrend férfi nő összesen sorrend 

Közép-

Magyarország 65,8 71,8 69,0 1 33,6 34,8 34,2 1 

Nyugat-Dunántúl* 46,9 54,7 51,0 2 17,3 19,9 18,7 2 

Közép-Dunántúl 46,0 53,7 50,0 3 17,3 19,6 18,5 3 

Dél-Alföld 44,4 52,1 48,5 4 16,1 19,2 17,7 5 

Észak-

Magyarország 43,9 50,2 47,3 5 15,0 17,1 16,1 7 

Dél-Dunántúl 43,6 50,0 47,0 6 16,5 18,8 17,8 4 

Észak-Alföld 41,8 49,6 45,9 7 15,4 18,8 17,2 6 

Főváros 74,3 78,2 76,4   41,0 40,5 40,7   

*NY-D Megyék                 

Győr-Moson-

Sopron 48,1 56,8 52,7 3 18,8 21,0 19,9 5 

Vas 46,5 54,4 50,6 5 15,7 19,3 17,6 8 

Zala 45,4 51,4 48,6 10 16,5 18,6 17,6 9 

Forrás: Oktatási Hivatal adatai alapján saját szerkesztés 

A hazai felsőoktatás területi szerkezetében megtartotta az oktatás tömegesség válása (1990) óta 

meglévő jellemzőit, ma is kiemelkedik Budapest vezető szerepe, mind a hallgatók számában, 

mind az oktatási intézmények számában. Mindezek mellett a vidéki felsőoktatási centrumok 

megerősödését tapasztaljuk, közelebb hozva az oktatás lehetőségét a középosztály diákjai 

számára. Egy-egy vidéki egyetemi központ statisztikai régióként (NUTS2) elkülöníthető és 

kiemelhető, de az oktatás egyéb formái, mint a távoktatásos képzés átírják ezeket a határokat. 

4.5.4. Területi egyenlőtlenségek vizsgálata a Széchenyi István Egyetem 

tükrében 

A különböző térértelmezések mélyebb vizsgálatával a magyar szakirodalomban két jeles 

kutatót emelhetünk ki: Faragó Lászlót és Nemes Nagy Józsefet. Faragó szerint (2012, 3)„ […] 

nagyon sok tér(-értelmezés) létezik, a különböző létezők sok különböző teret (mezőt) alkotnak, 

amelyek rendelkeznek saját struktúrával és hatnak más térben létezőkre, és ez még kiegészül a 

virtuális terekkel.” A tanulmányban vizsgált jelenség magába foglalja a hallgatók mobilitási 

képességét, a tanulási folyamat által generált virtuális térnek a kihatását az egyetemhez való 

kapcsolódásukhoz, térbeli elhelyezkedésükhöz. Tehát a klasszikus „mi hol van?” kérdést 

kapcsolati hálókon keresztül értelmezzük, hiszen a szereplők egymásra hatását tanulmányozva 

jutunk valódi következtetésekhez. 



 

82 

 

A területi egyenlőtlenségek vizsgálatához szükség van a tér résztvevőinek azonosításához, 

úgymint az egyetem maga, az infrastruktúra mértéke (internet ellátottság), a hallgatók 

mobilitása és száma, valamint a megye vagy régió lakónépessége (földrajzi hely). 

„A társadalmi teret minél kisebb egységekre bontjuk, és minél közelebb jutunk az egyénhez, 

annál inkább a kognitív térnek, mint értelmezett társadalmi-gazdasági konstrukciónak, mint 

életvilágnak van jelentősége, és egyre kevésbé fontos a fizikai távolság […].” (Faragó. 2011, 

20) Valóban nagyon érdekes jelenség, hogy ha az oktatás egyfajta virtuális térben folyik, nem 

kötelező a személyes jelenlét, és számítógép segítségével bárhonnan tudunk kapcsolódni egy 

tananyaghoz; akkor fontos-e, hogy milyen messze lakunk az anyaintézménytől? A hallgatók 

legtöbbször nem is csak egy szálon kapcsolódnak elektronikus kommunikáció segítségével az 

egyetemhez, hiszen egyszerre olvasnak e-tananyagot, beszélgetnek hallgatótársaikkal: pl. 

telefon, e-mail, chat, Messenger, Facebook vagy Twitter segítségével. 

Nemes Nagy (2009) meghatározza azokat a problémaköröket, amelyek mentén jól 

körülírhatóak a területi egyenlőtlenségek. A területi egyenlőtlenségek az alábbi hét osztályba 

sorolhatóak és mérhetőek: elhelyezkedésben, mennyiségekben, minőségekben, rendelkezésben 

- szerepben, szerkezetben, kapcsolatokban, viszonyokban. A területi egyenlőtlenségek 

vizsgálatakor mindig gondolnunk kell arra, hogy egy dimenzió kapcsolódik a többi 

értékkategóriához is, tehát szinte minden problémának van társadalmi, ideológiai, politikai 

kapcsolatai (demokrácia, függetlenség, esélyegyenlőtlenség, stb.), valamint, hogy mindezeknek 

kifejezett és lényegi területi vonatkozásai, megjelenési formái vannak (Nemes Nagy 1990). 

Erdősi (2013, 28) véleménye szerint „a távolság, mint dimenzió kérdése elméletileg főként a 

telephelyelméletekben és a vonzáskörzetek kijelölésekor, a gyakorlatban pedig a települések 

közlekedési ellátásával, a területi munkamegosztást kiszolgáló szállításokkal, a különböző 

gyakoriságú/intenzitású munkaerő ingázással kapcsolatban merül fel.” 

A távoktatás vonzáskörzetét alakíthatja az elhelyezkedés, a verseny és az egyetemi marketing. 

A továbbiakban ezek a lehetőségek kerülnek elemzésre. 

A területi folyamatok, a tagoltság vizsgálata szinte sohasem szűkül le egy-egy jelenség 

(mutatószám) térbeli eloszlásának elemzésére (már a fajlagos adatok egyenlőtlenségeinek 

mérésekor is két jelenséget, jellemzőt kapcsolunk össze), a térbeli együtt mozgások 

elemzésében kifejezetten a területi kölcsönhatások, esetenként az ok-okozati kapcsolatok is 

megjelennek (Nemes Nagy 2005). 
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Az egyenlőtlenségek vizsgálatakor nem mehetünk el olyan fogalmak mellett, mint digitális 

távolság (digital divide) vagy a hallgatók közötti tudásbeli (kognitív) távolság. 

Csepeli (2016) szerint a technológiai vívmányok rohamos terjedésével, a Z nemzedék online 

térbe kerülésével megjósolhatatlanok a társadalmi változások. Digitális bennszülöttnek nevezi 

ezt a generációt, hiszen beleszületnek az online térbe és számukra ez az elsődleges. Ez a tér 

megosztható azokkal a „digitális bevándorlókkal”, akik hajlandóak ennek a valóságnak a 

megtapasztalására. A távoktatás hallgatóinak jelentős része ez utóbbinak, tehát digitális 

bevándorlónak tekinthető. 

A digitális szakadékok kérdésével számos kutató foglalkozott az ezredforduló utáni években 

(Godard et al. 2000; Clark 2003; Henning et al. 2004, Friemel 2016). Az internet-ellátottság 

mértéke, mint a digitális egyenlőtlenséget meghatározó tényező vizsgálatával Szarvák 

tanulmányában találkozhatunk (Szarvák, 2011). Jelenleg a nyugati társadalmakban az internet 

a lakosság 80-90% számára elérhető, miközben a digitális szakadék a fiatal korosztályt 

leszámítva még mindig problémát jelent valamennyi generáció számára. 

A távoktatás hallgatóinál a virtuális térben való tanulás lehetőségei legtöbbször adottak az 

otthonokban és a munkahelyeken is, sőt a hallgatók gyakran nem otthon, hanem a 

munkahelyükön foglalkoznak a feladatok megoldásával többnyire munkaidőn túl. Ennek oka 

lehet a nyugalmasabb légkör, vagy a jobb technikai felszereltség is. Mindazonáltal nem 

életszerű, hogy egy tananyagot fél órás szünetekben dolgozzon fel egy hallgató, sokkal inkább 

hétvégén. Az otthoni IKT ellátottságba szintén beleszólhat az a tény, hogy a legtöbb családban 

inkább a fiatalabb generáció kap új, gyorsabb számítógépet. Ezek a finomhangolások valóban 

növelhetik a digitális szakadékot a hallgatók között mind a mai napig. 

A tudásbeli távolság csökkentése alapvető cél egy tanuló csoport szerveződésében. Erre 

Noteboom (2000) tanulmánya világít rá élesen: a tudástranszfer, tudásszerzés vagy 

tudásteremtés érdekében a kognitív közelség optimális szintjére van szükség, mivel túl sok 

kognitív közelség kirekeszti az újdonság lehetőségét az interakcióból; míg ezzel ellentétben túl 

nagy kognitív távolság kommunikációs nehézségeket eredményez. 

4.5.4.1 Területi létszámvizsgálatok a Széchenyi István Egyetemen 

A hazai hallgatói létszámok és felsőoktatási jelentkezések vizsgálatáról Polónyi (2012) írt az 

elsők között igényes és kimerítő tanulmányt, valamint foglalkozott a távoktatásos hallgatók 

létszámadataival is (Polónyi 2019). A Széchenyi István Egyetem a nyugat-dunántúli régió 

legnagyobb hallgatói létszámmal rendelkező egyeteme. 
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Az egyetem népszerűségét a meghirdetett szakok sokszínűsége is növeli. 292 képzést hirdet az 

alapképzéstől a doktori képzésig, valamint a felsőfokú szakképzések és továbbképzések száma 

is jelentős (25. ábra). 

25. ábra: Képzések száma tudományterületenként a Széchenyi István Egyetemen (2017) 

Forrás: DPR képzési lista, felvi.hu alapján saját szerkesztés 

Az egyetem hallgatói létszáma évek óta növekszik, jelenleg 12 ezer feletti. Ennek 

eloszlását az alábbi, 26. ábrán láthatjuk. 
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26. ábra: SZE hallgatók munkarend szerinti megoszlása idősorosan (2013-2020) 

 

Forrás: Neptun alapján saját szerkesztés 

Az országos eloszlás itt is tetten érhető, a távoktatásos létszám körülbelül a nappalis hallgatók 

számának fele. Figyelemre méltó, hogy vidéki egyetemként a hallgatói létszám az elmúlt hét 

évben folyamatosan nőtt, az összlétszám 2013 óta 15 százalékkal emelkedett. 

A felsőoktatási intézményekben nem nappali képzésen a legnagyobb arányú korcsoportot a 23–

29 évesek alkotják, ahová a hallgatók 36%-a (29,6 ezer fő) tartozik. Az életkor előre 

haladásával egyre kevesebb az egyes életkori csoportokban a hallgatók száma: 17%-uk (13,6 

ezer hallgató) 30–34 éves, 13%-uk (10,6 ezer fő) 35–39 éves, 12,5%-uk (10,2 ezer fő) 40–44 

éves, 13,5%-uk pedig (11 ezer fő) 45 éves vagy idősebb. 

A fenti megállapítást támasztja alá a Széchenyi István Egyetemre 2020-ban a távoktatásos 

hallgatók életkorának megoszlása (27. ábra). 
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27. ábra: SZE távoktatásos hallgatók létszáma életkor és nem szerint, 2020/21, (N=1239) 

 
Forrás: saját szerkesztés 

 

A mintában női hallgató 676 fő (54%), átlagéletkoruk 30,16 év, legidősebb női hallgató 61 éves. 

A férfi hallgatók aránya 46%, átlagéletkoruk 29,5 év, a legidősebb 59 éves. A távoktatásos 

hallgatók legtöbbször már munkahellyel rendelkeznek, ennek következtében mások a 

motivációjuk is: új ismeretek megszerzése, családi háttér inspiráló hatása vagy akár a 

munkahely megtartása a cél. A hallgatók lakhely adatait vizsgálva megfigyelhető, hogy 

túlnyomórészt Győr-Moson-Sopron megyéből jönnek a hallgatók, de jelentős Komárom-

Esztergom megyei, a Veszprém megyei, és a budapesti hallgatók száma is (28. ábra). Az 

egyetem elhelyezkedése tehát nagyon meghatározó tényező. 

28. ábra: SZE távoktatás hallgatók száma lakóhely szerint (NUTS 3), 2020/21, (N=1239) 

 
Forrás: saját szerkesztés 
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4.5.4.2 Területi egyenlőtlenség mutatói 

A Hoover-index az egyik legelterjedtebb, általánosan használt területi egyenlőtlenségi mutató. 

Azt adja meg, hogy az egyik vizsgálati jelenség mennyiségének hány százalékát kell a 

területegységek között átcsoportosítani ahhoz, hogy a területi megoszlása a másik jellemzőjével 

azonos legyen. A mutató szimmetrikus, a két területi megoszlás szerepe felcserélhető (Nemes 

Nagy 2005). 

Az adott tanévben újonnan beiratkozott nem nappali munkarendű hallgatók adatait összevetve 

a megye létszámadataival (Krankovits – Szörényiné 2018) kiszámíthatóak a Hoover-indexek. 

A 21. számú táblázat tartalmazza a létszámadatokat és a kiszámított indexeket, a 2020-as 

tanévvel kiegészítve. 

21. táblázat: A megyék lakónépessége és a SZE távoktatás létszáma alapján számított 

Hoover-indexek (2014, 2015, 2017, 2020) 

  Távoktatásos hallgatók létszáma Megye lakónépesség 

Megye 2014 2015 2017 2020 2014  2015  2017  2020 

Bács-Kiskun 9 9 20 7 516892 513687 508017 502220 

Baranya 38 32 88 14 373984 371110 365726 359109 

Békés 7 10 20 12 355199 351148 342438 330542 

Borsod-Abaúj-Zemplén 19 33 59 14 674999 667594 654402 637064 

Budapest 65 68 150 83 1744665 1757618 1752704 1750216 

Csongrád 9 1 22 11 407389 406205 401469 398332 

Fejér 13 49 67 61 419506 417651 416215 418603 

Győr-Moson-Sopron 197 277 455 332 450318 452638 457344 473141 

Hajdú-Bihar 10 4 15 12 539507 537268 532399 526727 

Heves 5 12 11 5 303503 301296 296927 293421 

Jász-Nagykun-Szolnok 4 3 17 10 383489 379897 373631 366905 

Komárom-Esztergom 46 81 154 149 300677 299110 297381 300995 

Nógrád 7 6 13 11 198392 195923 192573 188092 

Pest 26 38 99 53 1220748 1226115 1247372 1297102 

Somogy 10 21 34 23 315512 312084 306698 299950 

Szabolcs-Szatmár-Bereg 11 19 42 23 561379 562357 562058 549028 

Tolna 13 17 14 12 227996 225936 221799 215514 

Vas 15 45 81 102 254580 253997 253109 254137 

Veszprém 72 144 166 93 349007 346647 342501 341157 

Zala 20 45 70 35 279623 277290 272798 267271 

Összesen: 596 914 1597 1062 9877365 9855571 9797561 9769526 

Hoover-indexek 44,8% 49,4% 43,2% 51,7%         

Forrás: KSH lakónépesség adatok (2020) és Neptun adatbázis alapján saját szerkesztés 

Az index 2014 és 2015 között emelkedést mutat, majd kisebb csökkenést, végül 2020-ra 

meghaladja a kezdeti szintet, tehát a területi egyenlőtlenség napjainkra nőtt. 
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Az elemzéshez használt adatokat ábrázoltuk egy speciális, koncentráció ábrázolására szolgáló 

grafikus ábrán, az úgynevezett Lorenz17-görbén is. A görbéhez a kumulált relatív 

gyakoriságokat kell egymáshoz képest ábrázolni. Amennyiben az egyik jelenség a másik 

értékösszegének igen nagy hányadát leköti, a görbe távol esik a négyzet átlójától (Nemes Nagy 

2005). 

29. ábra: A SZE távoktatás Lorenz-görbéi 2014 és 2020 között 

 

Forrás: SZE Neptun adatok és Nemes Nagy 2005 alapján saját szerkesztés 

 

A 29. ábra jól mutatja a területi koncentrálódás mértékét, a görbe jelentősen eltér az átlótól. Az 

adatsorok megfelelnek az 21. táblázatban bemutatott 2014–2020-as létszám és megye 

adatoknak. A Lorenz görbe és a négyzet átlója által bezárt terület nagyságát méri és a 

koncentráció relatív nagyságát jellemzi a Gini-index. A Gini-koefficiens súlyozott változata is 

a Lorenz görbe által bezárt területtel arányos, de itt a fajlagos arányszám a kumulált 

gyakoriságok és kumulált értékösszegek függvénye. A 21. táblázat adatai alapján 

meghatározott Gini-indexek rendre a következők: 0,5449(2014 év), 0,6498(2015 év),  0,5976(2017 év) és 

0,6364(2020 év). 

                                                 
17 Lorenz M. O, 1905 
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Az adatelemzést áttekintve nem látjuk a virtuális tér abszolút jelenlétét, hatását a távoktatás 

vonzáskörzetére. Még mindig a szomszédság, a közelség a meghatározója a vonzáskörzet 

alakulásának. 

4.6. Határon átnyúló vonzáskörzet vizsgálat 

A vonzáskörzet kutatások során legtöbbször csak az országhatárig jutunk. Mivel Győr közel 

fekszik a szlovák határhoz és a Széchenyi István Egyetemen sok a szlovákiai magyar hallgató, 

ezért izgalmas a teljes kiterjedt vonzáskörzetet megvizsgálni. 

Jelen alfejezet18 a szlovák-magyar felsőoktatási kapcsolatokat, azon belül a szlovák 

állampolgárságú, magyar nemzetiségű diákok magyarországi felsőoktatásban való részvételét 

elemzi, és bemutatja részletesen a határ menti oktatási képzési kínálatot, különös tekintettel a 

magyar nyelven oktató határ menti egyetemekre. A kutatás arra keresi a választ, hogy melyek 

azok a tényezők, amelyek hatással vannak az oktatás határon átnyúló használatára, kiemelten a 

felvidéki magyar diákok magyarországi felsőoktatásban való részvételére és az intézmények 

kapcsolatrendszerére. 

Az alfejezet a Széchenyi István Egyetemen történt kérdőíves adatgyűjtés (2019) alapján 

részletesen elemzi a felvidéki magyar diákok választási preferenciáit. Az alfejezet első felében 

bemutatásra kerül a hazai oktatás külföldi diákokra vonatkozó jogszabályi háttere, az oktatási 

célú migráció (ezen beül a fokozatszerzési célú migráció) fogalma határmenti vonatkozásban, 

amelynek meghatározó tényezője az anyanyelven történő oktatás választása. Az elemzés kitér 

a magyar nyelven is oktató szlovákiai egyetemek oktatási kínálatának bemutatására is, amely 

alternatívája lehet(ne) a szomszédos országok magyar nyelvű képzést nyújtó egyetemeinek. A 

4.6.3 alfejezet tartalmazza a kvantitatív felmérés eredményeit. 

A kutatás bizonyította, hogy a Széchenyi István Egyetem vonzáskörzete − a határon átnyúlva 

− Szlovákia felé is jelentős, főként a kisvárosi, vidéki települések középosztálybeli, magyar 

anyanyelvű, magyar iskolába járó diákjai jönnek a Széchenyi István Egyetemre. 

Választásaikkal kapcsolódnak a regionális munkaerőpiachoz, győri tartózkodásukkal 

munkahelyeket teremtenek, és a helyi fogyasztást is növelik, hiszen itt költik el a jövedelmük 

nagy részét. Kutatásunk nemcsak azt igazolta, hogy a Széchenyi István Egyetem beágyazódik 

a Nyugat-dunántúli régióba, de azt is, hogy végzett hallgatóinak jelentős része e térség 

munkaerőpiacán akar megjelenni. 

                                                 
18 Ez az alfejezet a szerző Tér és Társadalom folyóiratban megjelent tanulmánya alapján készült (Krankovits 2020). 
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A nemzetköziesedés (EU csatlakozás 2004, Schengeni övezet 2007) a határ mente aktív zónává 

válását eredményezte (Nemes Nagy 2003, 2007, 2009). Ennek egyik eleme az oktatás. A határ 

menti egyetemek vonzáskörzetének vizsgálatában nem csak a regionális, sőt országos, hanem 

a határon átnyúló vonzás is fontos szempont (Jancsó 2018). A győri Széchenyi István 

Egyetemen, a nappali és a felnőttképzésben egyaránt jelentős számban tanulnak szlovákiai 

hallgatók. Ezt részben magyarázhatja a határ közelsége, de az okok felderítéséhez szükség van 

egyéb motivációk – például a friss diplomások elhelyezkedési terveinek − vizsgálatára is. Ehhez 

rendelkezésre áll a Felsőoktatási Információs Rendszer (FIR) néhány nyilvános adata, ami 

azonban nem elégséges a további kutatáshoz. Egy online kérdőív válaszaiból tájékozódunk 

arról, hogy miért választanak a felvidéki hallgatók magyarországi egyetemet a szlovákiai 

helyett. Reisinger (2008) e témakörben végzett korábbi kutatása megállapítja például, hogy „a 

diákok mozgásának iránya összességében jellemzően egyirányúnak mondható, elsősorban a 

szlovák állampolgárságú magyar nemzetiségű diákok közül kerülnek ki azok, akik 

magyarországi oktatást (alap-, közép- vagy felsőfokon) igénybe vesznek” (Reisinger 2008, 2). 

Napjainkban a tanulmányi célú migráció egyre jelentősebb a Magyarországra irányuló teljes 

vándorláson belül. E folyamat jól illeszkedik mind a regionális, mind a globális trendekhez 

(Rédei 2009). 

4.6.1. Jogszabályi háttér, támogatáspolitika 

Az Európai Unió oktatáspolitikai stratégiájának egyik legfontosabb pillére az egységes 

felsőoktatási tér kialakítása, valamint a nemzetközi hallgatói mobilitás ösztönzése. Az 

együttműködés keretében megfogalmazott célkitűzések részét képezi, hogy meg kell szüntetni 

a hallgatók, az oktatók és a kutatók mobilitásának minden akadályát. A Bologna-folyamatnak, 

valamint az uniós keretek között elért eredményeknek köszönhetően – a képzési struktúra 

átalakulásán túl – a más tagállamokban felsőoktatási intézményt látogató diákok száma 

növekszik (Bartha 2016). 

A Kárpát-medencében bevezették a hallgatói mobilitás sajátos formáját, amely valamelyest 

különbözik az EU-ban elfogadott elvektől, lehetővé téve a környező országokban (Ukrajna, 

Románia, Szlovákia, Szerbia, Horvátország) élő magyar kisebbségek számára a tanulmányi 

céllal történő ideiglenes vagy végleges tartózkodást Magyarországon. Korábban a Kárpát-

medencei mobilitás abban különbözött az európaitól, hogy ez a migrációs folyamat egyirányú 

volt és zárt földrajzi térben valósult meg (Márkus 2014). Kincses (2019) is markánsan 

egyirányú folyamatként írja le a Kárpát-medencei mobilitást. Új fejlemény, hogy a Szlovákia 

és Magyarország közötti felsőoktatási célú migráció az utóbbi években növekvő mértékben 
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kétirányúvá vált. A Selye János Egyetem hallgatói között növekszik a magyar állampolgárok 

aránya, napjainkban a diákok mintegy egyharmada magyarországi. 

A külföldi kötődésű magyarság anyanyelvű iskolaválasztásának támogatását a magyar állam 

elsősorban az oktatási-nevelési támogatás keretén belül valósítja meg, melynek jogalapját a 

2001. évi LXII. törvény a szomszédos államokban élő magyarokról, 14.§. rendezi. Ennek 

értelmében a „magyar oktatás és kultúra ápolását céljának tekintő társadalmi szervezet 

közreműködésével a hatálya alá tartozó, óvodai, alap- és középfokú oktatási intézményben 

magyar nyelven vagy a magyar kultúra tárgyában tanulmányokat folytató kiskorúak nevelési, 

oktatási, valamint tankönyv és taneszköz támogatásban, továbbá a felsőoktatásban tanulók 

hallgatói támogatásban részesülnek.“ E törvényi rendelkezés értelmében a magyar állam a 

Bethlen Gábor Alapon keresztül 2010 óta közvetlenül a családokhoz juttatja el oktatási-nevelési 

támogatását. A támogatásra jogosult − 3 évestől 18 éves korig − minden olyan kiskorú (illetve 

szülei), aki magyar nyelvű nevelési vagy oktatási intézmény növendéke. 

„2019-ben az oktatás-nevelési támogatásokra 5 800 millió forint a tervezett kiadás.” – olvasható 

a LXV. Bethlen Gábor Alap parlamenti jelentésben (parlament.hu 2019), ami nagyban 

hozzájárul a magyar iskolaválasztás motivációs megalapozásához. „Az Országgyűlésnek a 

2017. évi költségvetés tárgyalásakor kifejezett szándékát is figyelembe véve, a Bizottság a 

2016/2017., illetve a 2017/2018. évi tanévekre kiírt pályázatokban az oktatás-nevelési 

támogatás összegét 22 400 forint/főben, a tankönyv- és taneszköz támogatás összegét 2 800 

forint/főben határozta meg. Az elmúlt évek tapasztalatai alapján megközelítőleg 245 ezer fő 

részesül ebben a támogatási formában, melyből mintegy 242 ezer fő oktatásnevelési, valamint 

tankönyv- és taneszköz támogatást és közel 3 ezer fő hallgatói támogatást kap. Ez az előirányzat 

biztosít forrást − a 2018/2019-es tanév oktatás-nevelési támogatása mellett − a lebonyolításban 

részt vevő szervezetek díjazására is” (parlament.hu 2019). 

4.6.2. A tanulmányi célú migráció 

Az oktatás motiváló tényezői között itt is megjelennek az önmegvalósításhoz, mintakövetéshez 

kapcsolódó tényezők. Ilyen lehet az elvárt szülői minta követése, ahol a szakmai karrier 

alakulásában meghatározó tényező a szülők iskolai végzettsége, műveltsége. Egyéni szinten 

megfogalmazódó tényezők ezek (a kulturális háttérre, részben a családi háttérre 

vonatkoztathatóan), ahol a szülőkben az a bizakodás él, hogy ezzel a befektetéssel a lehető 

legjobbat teszik gyermekük számára (Rédei 2009; Engler 2014). 
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A Magyarországon felsőoktatási tanulmányokat folytató határon túli magyar hallgatók körében 

a Határon Túli Oktatás Fejlesztéséért Programiroda (HTOF) végzett reprezentatív vizsgálatot 

(2004). A négy országot (Románia, Szlovákia, Szerbia és Montenegró, Ukrajna) érintő felmérés 

elemezte a magyarországi tanulmányok motivációját, a döntéseiket befolyásoló tényezőket. Az 

elemzés során kiderült, hogy a hallgatók felének közeli rokonai vagy barátai éltek 

Magyarországon, és mindössze egyötödük nem ismert itt senkit. „A Magyarországra irányuló 

tanulási migráció ebben az értelemben úgy jelenik meg, mint a megszerzendő diplomáknak 

minél előnyösebb munkaerőpiaci kapcsolódása, elhelyezése: értékes diplomát szerezni minél 

funkcionálisabb helyen.” (Horváth 2004, idézi Rédei 2009, 81). 

Az Európai Bizottság Eurobroadmap elnevezésű projektjének kutatási eredményeit Kincses és 

Jakobi dolgozta fel (Kincses – Jakobi 2012; eurobroadmap.eu). A nemzetközi 

együttműködésben végzett felmérés során az egész világra kiterjedően 18 ország 43 városában 

különböző tudományterületeken tanuló, összesen 10 320 egyetemi hallgatót kérdeztek meg, 

hogy miként látják a mai világot és benne Európát. „A magyar diákok Európát elsősorban 

kulturális, történelmi területként vagy politikai entitásként értelmezték, (…) véleményük 

szerint a tradicionális értékek nagy arányban köthetők Európához” (Kincses – Jakobi 2012, 10). 

Az információk térbeli terjedésének felgyorsulásával a fiatal generációban megfogalmazódik a 

vágy egy jobb élet iránt, és elvágyódik külföld felé. Ez a szemléletváltás hosszabb-rövidebb 

idejű külföldi tapasztalatszerzéssel jár, ezt segítik a különböző ERASMUS és STIPENDIUM 

ösztöndíjprogramok is. A diákmigráció gyorsan növekszik, gazdasági és politikai jelentősége 

megkérdőjelezhetetlen (Rédei 2006). Jelenleg 33 ország (beleértve nem EU tagországokat is, 

mint Norvégia, Izland, Svájc) vesz részt az ERASMUS programban, emellett több mint 160 

partnerországgal rendelkezik (Cairns et al 2018, Hubble et al. 2020). Az Erasmuson belüli 

alternatíva az Erasmus intenzív program (IP), amely a költségek és az időbeli elkötelezettség 

szempontjából különösen előnyös (James 2013). 

A külföldi programokkal kapcsolatos kutatások számos fontos kérdést érintettek, például a 

nyelvtudás fejlesztését (Cubillos et al. 2008; DeKeyser 2014), a hallgatók 

társadalomszemléletének formálását (Cohen, Shively 2007; Alcón-Soler 2015), az 

interkulturális kompetencia fejlesztését (Deardorff 2006, Bennett 2009). 

Az oktatásban a területi különbségek nagyok, eltérő a feltételrendszer, más a befogadás szintje, 

különbözik a számítógépes ellátottság, az oktatási struktúra, az oktatás stílusa és a pedagógiai 

módszer is. Különösen igaz ez az egyetemekre, ahol a különböző fenntartók alakítják az oktatás 

és a kutatómunka szemléletét is. Az egyetemi tudástranszfer innovációs szerepe megnő, a 
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gazdaság felé irányuló tudásáramlás a cél. Jellegzetes területi irányok alakulnak ki a 

tudásáramlásban: amikor a fejlettebb térség elszívja a tudást (agyelszívás, brain drain); amikor 

a tudásszerzés kölcsönösen megy végbe az országok között (brain filling); amikor a külföldön 

szerzett tudással visszatérnek országukba (brain gain); és amikor létrejön a tudás körforgása 

(brain circulation) a nemzetközi tudományos életben való részvétellel. Az agyelszívás az EU-

ban egyre inkább aggodalomra ad okot, mivel egyre több magasan képzett ember vándorol el 

Európából (Marinakou et al. 2016; Rédei 1995). 

A szlovákiai magyar diákok esete speciális tanulási célú migráció, amelynek célja részben 

tudásszerzés, részben fokozatszerzési céllal történő migráció, ami azt jelenti, hogy nem 

részképzésben vagy rövid-idejű ERASMUS képzésben vesznek részt, hanem teljes ciklusú 

alapképzésben vagy mesterképzésben. 

A szlovákiai magyarok lélekszámának csökkenése közismert tény. A 2011-es népszámláláskor 

a tíz évvel korábbi állapothoz képest 62 ezerrel kevesebb, azaz 458 467 személy vallotta magát 

magyar nemzetiségűnek, így a magyarok Szlovákia összlakosságán belüli részaránya a korábbi 

9,7 százalékról 8,5 százalékra csökkent. A magyarok fogyása a következő négy tényezővel 

magyarázható: a nem bevallott magyar nemzetiség, a rejtett migráció, a természetes fogyás és 

az asszimiláció (Gyurgyík 2013). Gyurgyík szerint az asszimiláció a legerősebb folyamat. 

Lampl (2015, 9) pontos definíciót ad az asszimilációra: „Az asszimiláció tehát folyamat, 

mégpedig a nemzeti identitásváltás folyamata. Szociológiai szempontból meg kell 

különböztetni a nemzetiségi és a nemzeti identitás, valamint a nemzetiségváltás és az 

asszimiláció fogalmát. A nemzetiségváltás a nemzetiség, az asszimiláció a nemzeti identitás 

váltása. A nemzetiség annak kinyilvánítása, hogy milyen nemzethez tartozó vagyok/milyen 

nemzetiségűnek nevezem magam – ez a „hovatartozási választás” –, tehát ez esetben 

kinyilvánított, azaz deklarált identitásról beszélhetünk”. A szlovákiai magyarok nemzeti 

identitásának három típusát különbözteti meg: az érett/szilárd magyar, a köztes magyar és a 

szlovák identitástípust (Lampl 1999). 

Az online kérdőíves kutatásban szintén megjelent a kérdések között, hogy a szlovákiai magyar 

hallgató azért választotta-e a győri Széchenyi István Egyetemet, mert magyarul szeretne 

tanulni, illetve fontosnak tartja-e a magyarországi diploma megszerzését. Az iskolaválasztás 

motivációi igen sokrétűek lehetnek, de kiemelt tényező az anyanyelvi oktatás választása. A 

felsőoktatásba bekerült hallgatók többségének magabiztosságot ad az anyanyelvi környezet. 

„Az államnyelv hiányos tudása önmagában is olyan körülmény, ami folyamatosan táplálja a 

Magyarország felé irányuló oktatási migrációt” (Erőss et al. 2011, 13.). Fontos szempont, hogy 
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a magyar nyelvű oktatásban való részvétel a magyar közösség fennmaradását szolgálja 

Szlovákiában (Tárnok 2016). 

4.6.2.1 A magyar és a szlovák felsőoktatás 

Mind a szlovák, mind a magyar felsőoktatási struktúra a bolognai rendszer szerint tagozódik, 

így az alapképzés hároméves, a mesterképzés kétéves. Létezik mindkét országban osztatlan 

egyetemi képzés, a szlovák rendszerben ez az orvosi és egyes mérnöki képzéseket jelenti, a 

tanári szakokat 3+2 rendszerben hirdetik meg. Magyarországon a tanárképzés is osztatlan, 

ötéves képzés. Különbség van ezen kívül − az ISCED 8 szinten − a doktori (PhD) képzésben, 

szlovák szomszédainknál maradt a hároméves képzés, míg magyar oldalon a kétéves képzési 

szakasz + kétéves kutatási szakasz rendszerre tértek át 2016-tól. Jelentős eltérés még, hogy a 

felsőoktatási felvételi rendszer Magyarországon központilag erősen szabályozott, mind a 

pontszámítás módját, mind a központilag meghatározott minimum ponthatárokat tekintve. 

Ezzel szemben a révkomáromi Selye János Egyetem felvételi tájékoztatójában az szerepel, 

hogy nem kell felvételi pontokat elérni a bejutáshoz. A szlovákiai egyetemeken, illetve a 

szlovákiai tanulmányi szakok többségében elegendő az érettségi bizonyítvány bemutatása, de 

egy-egy szakon − a Selye János Egyetemen is − vannak felvételi követelmények (pl. a 

református teológusképzésben). A 2020-as tanévtől kezdődően változott a magyar felvételi 

rendszer (kötelező legalább egy érettségi tárgyat emelt szinten teljesíteni), ez alapvetően 

kihathat a két ország eltérő felvételi rendszerei közötti átjárhatóságra. 

4.6.2.2 Magyar nyelven oktató egyetemek a szlovák határ mentén 

A magyar felvételi tájékoztató portálon (felvi.hu 2019) elérhető a határon túli magyar nyelvű 

akkreditált képzések felsőoktatási felvételi eljárásairól szóló tájékoztató, ahol összesen 21 

egyetem vagy főiskola kínálatából lehet választani. Ebből 6 Romániában (Erdélyben), 6 

Szerbiában (Vajdaság), 6 Szlovákiában (Felvidék), 1 Szlovéniában és 2 Ukrajnában található 

(22. táblázat). 

22. táblázat: Határon túli magyar nyelvű felsőoktatási képzések országonként (2017) 

Ország Egyetem/Főiskola 

Románia (Erdély) 
Sapientia Erdélyi Magyar Tudományegyetem 

(Kolozsvár) 

 Partiumi Keresztény Egyetem (Nagyvárad) 

 Babes-Bolyai Tudományegyetem (Kolozsvár) 

 Marosvásárhelyi Orvosi és Gyógyszerészeti Egyetem 

 Marosvásárhelyi Művészeti Egyetem 

 Kolozsvári Protestáns Teológiai Intézet 

Szerbia (Vajdaság) Újvidéki Egyetem 
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 Szabadkai Műszaki Szakfőiskola 

 Szabadkai Óvóképző Főiskola 

 Újvidéki Művészeti Akadémia 

Részben magyar 

nyelven 
Belgrádi Egyetem 

Szlovákia (Felvidék) Selye János Egyetem (Révkomárom) 

 Nyitrai Konstantin Filozófus Egyetem (Nyitra) 

 Comenius Egyetem (Pozsony) 

 Eperjesi Egyetem 

 

Szent Erzsébet Egészségügyi és Szociális Munka 

Főiskola (Dunaszerdahely) 

 Varsói Menedzsment Egyetem (Dunaszerdahely) 

Szlovénia Maribori Egyetem 

Ukrajna (Kárpátalja) 
II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola 

(Beregszász) 

 Ungvári Nemzeti Egyetem 

Forrás: felvi.hu alapján saját szerkesztés 

A felsoroltak közül kétségkívül a Selye János Egyetem (Révkomárom) bővült az utóbbi időben 

a leglátványosabban, mind a hallgatók számát, mind a képzési kínálatot tekintve. 2018-ban a 

hallgatói összlétszámuk 1 795 fő, ebből a Tanárképző karon 920 fő, Gazdaságtudományi karon 

804 fő és a Református teológia karon 71 fő tanult (ujs.sk/hu/ 2019). 

A Selye János Egyetem honlapján lévő információk alapján számos magyar egyetemmel 

kötöttek oktatási megállapodást (23. táblázat), így a győri Széchenyi István Egyetemmel is 

(kiemelkedő a doktori képzésben egy-egy szemesztert áthallgató PhD hallgatók jelenléte a 

Regionális és Gazdaságtudományi Doktori Iskolában). 

23. táblázat: A Selye János Egyetem magyar felsőoktatási partnerei (2019) 

Partner intézmény Város 

Debreceni Egyetem Debrecen 

Edutus Főiskola Tatabánya 

Eötvös József Collegium Budapest 

Eötvös József Főiskola Baja 

Eötvös Lóránd Tudományegyetem Budapest 

Kaposvári Egyetem Kaposvár 

Károli Gáspár Református Egyetem Budapest 

Kodolányi János Főiskola  Székesfehérvár 

Kölcsey Ferenc Református Tanárképző Főiskola Debrecen 

Nemzeti Közszolgálati Egyetem Budapest 

  

https://www.ujs.sk/hu/
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Nyugat-Magyarországi Egyetem  Sopron 

Óbudai Egyetem Budapest 

Pázmány Péter Katolikus Egyetem Budapest 

Széchenyi István Egyetem Győr 

Szolnoki Főiskola  Szolnok 

Forrás: ujs.sk/hu/ 2019 

A Nyitrai Konstantin Filozófus Egyetemen (Nyitra) a Közép-európai Tanulmányok Kara 

jelenleg 15 programot kínál, közel 700 hallgatójuk van (felvi.fss.ukf.sk/ 2019). A Közép-

európai Tanulmányok Kara a következő felsőoktatási intézményekkel áll szerződéses 

együttműködésben: Debreceni Egyetem (Debrecen), Nemzeti Közszolgálati Egyetem 

(Budapest). 

A pozsonyi Comenius Egyetem magyar nyelvű képzései a Bölcsészettudományi Karon érhetőek 

el. A 2018/2019 tanévben 7 423 hallgató vett részt a főiskolai, mesterképzési, doktori és 

szakképzési programokon. (uniba.sk/studium/ 2019) 

Az Eperjesi Egyetem stabil oktatási intézményként működik Kelet-Szlovákia eperjesi 

kerületében. Az egyetem nyolc karnak és számos egyetemi szervezetnek ad otthont 

(Bölcsészettudományi Kar, Görögkatolikus Teológia Kar, Humán- és Természettudományi 

Kar, Menedzsment Kar, Pedagógiai Kar, Pravoszláv Hittudományi Kar, Sporttudományi Kar 

és Egészségtudományi Kar) (unipo.sk/ 2019). 

További lehetőségeket kínál a pozsonyi Szent Erzsébet Egészségügyi és Szociális Munka 

Főiskola, amelynek több kihelyezett tagozata van, az egyik Dunaszerdahelyen. Ugyanitt, 

Dunaszerdahelyen a nemzetközi együttműködésnek köszönhetően a lengyelországi Varsói 

Menedzsment Egyetem (Warsaw Management University) képzéseire is jelentkezhetnek a 

diákok.  

A magyar tanítási nyelvű felsőoktatási lehetőségek a Felvidéken meglehetősen korlátozottak, 

főként magyar szakos tanári, illetve hungarológia szakon tanulhatnak tovább a felvidéki magyar 

diákok (24. táblázat). 

  

http://www.felvi.fss.ukf.sk/
https://uniba.sk/studium/
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24. táblázat: Összefoglaló a felvidéki magyar tanítási nyelvű egyetemek kínálatáról (2019) 

Szakok/szakpárosítások 

Alapképzés 

SJE 

(Révkomárom) 

KFE 

(Nyitra) 

CE 

(Pozsony) 

EE 

(Eperjes) 

SZEF WMU 

magyar nyelv és irodalom tanár x x x x   

fordító és tolmács:magyar 

nyelv és kultúra  x x x 

  

hungarológia  x x    

finnugor tanulmányok  x     

közép-európai areális 

tanulmányok  x   

  

magyar – szlovák kétnyelvű 

ügyvitelszervezés  x   

  

óvodapedagógia  x     

regionális idegenforgalom  x     

egyéb tanárképzés alapszak: 

biológia, kémia, informatika, 

matematika, hitoktatás, 

történelem  x    

  

angol nyelv és irodalom x      

német nyelv és irodalom x      

szlovák nyelv és irodalom x      

vállalati gazdaságtan és 

menedzsment x    

  

alkalmazott informatika x      

missziológia, diakónia és 

szociális gondoskodás x    

  

ápoló, közegészségügyi     x  

szociális munka     x x 

pszichológia      x 

szociológia      x 

2018 évi hallgatói létszámok 

(csak magyar nyelvű szakok) 1795 700 na na 

na na 

Forrás: felvi.hu alapján saját szerkesztés 

A szlovákiai egyetemek magyar nyelven elérhető képzési kínálatából hiányoznak a 

gazdaságtudományi- és a mérnökképzések, valamint az informatika szakterület képzései, 

amelyek a Széchenyi István Egyetemen Győrben elérhetőek. A Tempus nemzetközi hallgatói 

mobilitást vizsgáló kutatása rámutat: „A képzési területek szerinti megoszlást vizsgálva azt 

láthatjuk, hogy az orvos- és egészségtudományi képzésnek rendkívüli jelentősége van a 

Magyarországra irányuló hallgatói mobilitás tekintetében. A határon túli magyarok megoszlása 

tudományáganként jóval kiegyenlítettebb, itt a magyar hallgatókra jellemző mintázatokat 

kapjuk” (Lannert 2018, 10). 
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4.6.3. Szlovákiai magyar hallgatók a győri Széchenyi István Egyetemen 

A győri Széchenyi István Egyetem Neptun adatbázisa szerint az összes külföldi hallgató száma 

a 2010-2017 közötti vizsgált időszakban 979 fő, azaz a teljes hallgatói létszám 5,9 százaléka. 

A Szlovákiából érkező hallgatók aránya jelentős, az összes külföldi diák 61%-át teszi ki (a 

vizsgálat nem terjedt ki külön a távoktatásos hallgatókra). A kérdőíves felmérés célja annak 

feltárása, hogy a szlovákiai magyar hallgatókat mi motiválja a győri Széchenyi István Egyetem 

kiválasztásában. Az elemzés 281 hallgatót szólított meg a neptun rendszeren keresztül, az 

online válaszadók száma 94 fő volt (33%). 

A szlovákiai hallgatók létszámának változása a Széchenyi István Egyetemen az elmúlt években 

tükrözi azt a trendet, amely szerint jelentősen fogy a szlovákiai magyar identitású diákok száma 

(30. ábra). Ennek hátterében demográfiai okok, a szlovákiai magyar nemzetiségű lakosság 

számának és arányának korábban említett csökkenése áll. 

30. ábra: Szlovákiai magyar hallgatók száma a győri Széchenyi István Egyetemen (2001-

2019) 

Forrás: saját szerkesztés 

Szlovákiában 1994 óta a magyar lakosság körében a halálozások száma meghaladja a 

születésekét. Amíg 1991-ben 0,8% volt a természetes szaporodás aránya (magyar lakosok), 

addig 2001-ben -2,6%, 2011-ben -1,2% (adatbank.sk/ 2019). 

A Tempus közalapítvány vezetői összefoglalója szerint (Lannert 2018) országosan is 

meghatározó arányú csökkenés tapasztalható a határon túli magyar hallgatók számában, 

összességében több mint 1 700 fővel csökkent a létszámuk az elmúlt öt évben (számuk 2017-
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ben kb. 8 000 hallgató volt). A magyar kötődésű, fokozatmobilitásban19 részt vevő hallgatók 

esetében a legnépszerűbbek az országhatárhoz közelebb fekvő vidéki egyetemek (Szegedi 

Tudományegyetem, Debreceni Egyetem, a gödöllői Szent István Egyetem, a győri Széchenyi 

István Egyetem), de a nagy tradícióval rendelkező budapesti intézmények (Eötvös Loránd 

Tudományegyetem, Budapesti Műszaki Egyetem) is jelentős számú hallgatót oktattak a vizsgált 

időszakban. A Pécsi Tudományegyetem − határ menti fekvése ellenére − ugyanakkor kevésbé 

tűnik vonzó célpontnak. (Lannert 2018). A külföldről érkezett hallgatók számát tekintve 

Szlovákia jelentős „exportőrnek” számít (25. táblázat) 

25. táblázat: A Magyarországon tanuló külföldi hallgatók száma származási ország szerint 

(2017) 

Ország Felsőoktatási hallgatók száma (fő) 

Németország 3 258 

Románia 2 141 

Kína 2 075 

Szerbia 1 931 

Irán 1 878 

Szlovákia 1 710 

Ukrajna 1 168 

Törökország 1 113 

Norvégia 1 012 

Nigéria 1 005 

Olaszország 660 

Amerikai Egyesült Államok 652 

Franciaország 646 

Jordánia 565 

Izrael 559 

Dél-Korea 546 

Spanyolország 535 

India 506 

Magyarország 283 350 

Külföldi összesen 32 309 

Megjegyzés: összes képzési forma; összes képzési szint. Forrás: statinfo.ksh.hu 2019 

4.6.3.1 Kérdőívek kiértékelése 

Az online kérdőíves kutatáshoz 2019 év március-április hónapban szűrést végeztem a FIR 

rendszerből a 2018/19 tanévben aktív státuszú felvidéki hallgatók elérhetőségeire vonatkozóan. 

Az elsődleges adatok szerint 2018/19/ második félévben 230 aktív féléves státuszú hallgató, 

illetve 2018/19 első és 2018/19 második félévben összesen 281 felvidéki hallgató volt a 

Széchenyi István Egyetemen. Az online kérdőívet 2019 áprilisában kétszer küldtük ki a 

                                                 
19 Fokozatmobilitásról beszélünk, amikor a külföldi tanulmányok a teljes fokozat – pl. alapképzés – más országban 

való elérését célozzák. 
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hallgatóknak. A kérdőívben a legegyszerűbb kérdéstechnikákat alkalmaztam: egyszeres 

választás, többszörös választás, preferenciaválasztás, skálák. 

A kérdőív a következő témaköröket érintette: 

 azonosítás (kar, szak, képzési terület, szint, munkarend); 

 szocio-demográfiai adatok (nem, születési év, lakhely, szülők végzettsége, Győrben 

való tartózkodás jellege); 

 pályaválasztás, jelentkezés (iskolatípus, iskola nyelve, iskola helye, érettségi éve, 

választás preferenciái, információk forrásai); 

 a Széchenyi István Egyetemmel kapcsolatos benyomások (erősségek, hiányosságok, új 

választás, továbbtanulás); 

 munkaerőpiac, munkavállalás (későbbi elhelyezkedési tervek, mobilitás, konkrét 

kötődés); 

 egyetemi szolgáltatások igénybevétele (sport, közösségi terek, étterem, könyvtár, 

kollégium). 

A kérdőívet végül 2019.04.15. és 05.07. között összesen 94 hallgató töltötte ki, ami 

kimondottan jó eredménynek számít, 33%-os válaszadási aránnyal. 

4.6.3.2 Módszertan 

Az adatelemzéshez a következő módszereket és eszközöket választottam:faktoranalízis, Mann-

Whitney próba és relevanciavizsgálat. 

SPSS statisztikai programmal főkomponens elemzés után a faktorok a következők (26. 

táblázat): 

1. év faktor: születési év és az érettségi éve határozza meg, erős negatív kapcsolatban áll a 

tagozat kódjával, 

2. régiós szerkezet faktor: lakóhely irányítószáma és a lakóhely jellege határozza meg, 

3. képzési irányultság (szubjektív) faktor: összetett faktor a finanszírozási forma, képzési 

szint, a kar fajtája és a nyelvvizsga megléte alapján, 

4. belépés éve faktor: mikor kezdte meg a tanulmányait a hallgató. 
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26. táblázat: Főkomponens elemzés rotált mátrix 

 

Komponens 

1 2 3 4 

Lakóhely irányítószáma -0,083 0,573 0,029 -0,024 

Lakóhely jelleg kódja (1) -0,063 0,549 -0,003 0,019 

Finanszírozás kódja (2) -0,090 0,069 0,426 0,028 

Képzési szint kódja (3) -0,095 0,037 0,421 0,353 

Nyelvvizsga (4) 0,085 0,086 0,368 -0,089 

Kar kódja (5) 0,135 -0,176 0,422 -0,130 

Tagozat kódja (6) -0,383 0,118 -0,048 0,279 

Melyik évben kezdte meg 

tanulmányait ezen a szakon? 

-0,017 -0,023 -0,002 0,821 

Érettségi éve? 0,346 -0,012 0,000 0,111 

Melyik évben született Ön? 0,333 0,000 0,001 0,129 

*magyarázat a változókhoz:(1) főváros; megyeszékhely; nagyváros; kis-közepes város; falu,  

(2) államilag támogatott; önköltséges, 

(3) felsőfokú szakképzés; alapképzés (BsC/BA); mesterképzés (MsC/MA); szakirányú továbbképzés; doktori képzés 

(PhD/DLA); osztatlan képzés (jogász/tanár) 

(4) van nyelvvizsga; nincs nyelvvizsga 

(5) Apáczai Csere János Kar; Audi Hungária Járműmérnöki Kar; Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Kar; 

Egészség- és Sporttudományi Kar; Gépészmérnöki, Informatikai és Villamosmérnöki Kar; Kautz Gyula 

Gazdaságtudományi Kar; Mezőgazdasági- és Élelmiszertudományi Kar; Művészeti Kar 

(6) nappali; levelező 

 

A homogenitás próbával a kérdőív reprezentativitását kívánom alátámasztani. 

A homogenitás próbához az első és a hármas faktor volt a legalkalmasabb, a második faktor 

tartalmaz olyan elemet, amit csak a kérdőíves adatgyűjtés szolgáltatott. A homogenitás próbát 

egy független mintás, 2 független mintát tartalmazó Mann-Whitney próba segítségével végzem, 

a nullhipotézis, hogy a két sokaság ugyanabba az eloszlásba tartozik. A Mann-Whitney próba 

alkalmazhatóságának feltétele az, hogy a minták adatai rangsorolhatók legyenek. A 

homogenitás vizsgálat értelmében az első faktor adattagjára (születési év) Mann-Whitney próba 

szignifikancia cellájában 0,05-nél nagyobb érték van (0,739), a harmadik faktor adattagjára 

(képzési kar) szintén magasabb (0,778), ezért 95%-os megbízhatósági szinten kijelenthetjük a 

két százalékos adatsor homogenitását, azaz a beérkezett kérdőívek reprezentatív voltát (27. 

táblázat). 
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27. táblázat: Homogenitás próba értékei 

  

Születési év 

(kérdőív) 

Születési év 

(összes) 

Kar 

(kérdőív) 

Kar 

(összes) 

Mann-Whitney U 1021,000 9089,500 1028,000 8600,000 

Wilcoxon W 2617,000 21335,500 2624,000 16475,000 

Z -0,334 -0,981 -0,282 -1,726 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,739 0,326 0,778 0,084 

Grouping Variable: Nem (összes) 

Forrás: saját szerkesztés 

4.6.3.3 Gyakoriság vizsgálatok 

A megkérdezett hallgatók közül a legtöbben az alapképzésben (73,4%), a mesterképzésben 

(12,8%) és az osztatlan képzésben (8,5%) vesznek részt. (31. ábra) 

31. ábra: Képzési szintek (N=94) 

 

Forrás: kérdőíves adatgyűjtés, saját szerkesztés 

A karok közül a három legnépszerűbb a Gépészmérnöki, Informatikai és Villamosmérnöki Kar 

(27,66%), a Kautz Gyula Gazdaságtudományi Kar (17,02%), valamint az Apáczai Csere János 

Kar (17,02%). Tehát igazoltnak tekinthetjük azt a feltételezést, hogy a határ menti egyetemek 

kínálatában nem szereplő mérnöki szakok, illetve gazdaságtudományi szakok előnyt élveznek a 

pályaválasztáskor a felvidéki diákok körében. Az itt megszerezhető ismeretek, valamint a 

diploma piaci értéke jelentős, a magyarországi Diplomás Pályakövetési Rendszer (DPR) adatai 

alapján a gazdaságtudományok képzési területen végzettek 61,8%-a talált diplomás állást, és 

84,05%-a dolgozik Magyarországon. A műszaki képzési területen 85,91%-a talált diplomás 

73,40%

2,13%

8,51%

2,13% 12,77%

1,06%

Alapképzés (BA/BSc)

Doktori (PhD, DLA) képzés
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(pl. jogász, tanár)
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rezidensképzés



 

103 

 

állást, és 81,86% dolgozik magyarországi (www.diplomantul.hu/ 2019) munkahelyen.20 Az 

Apáczai Csere János Kar széles kínálatában megtalálható tanító szakon kívül számos művészeti 

szak, illetve a turizmus-vendéglátás szak is népszerű. 

32. ábra: Karok megoszlása (N=94) 

 

Forrás: kérdőíves adatgyűjtés, saját szerkesztés 

A felvidékiek elsősorban a nappali képzés iránt érdeklődnek (a megkérdezettek 85%-a 

nappalis), nagyfokú az ingázási hajlandóság is (36%) a vidéki térségekből. A finanszírozási 

formákat tekintve szembetűnő az államilag támogatott helyek magas aránya (85,11%), ami a 

külhoni magyar fiatalok tanulmányainak jelentős támogatásával magyarázható. A hallgatók 

között kiegyenlített a nemek aránya, a legtöbb hallgató a 90-es években született. A beiratkozás 

évét tekintve jellemzően az 2018/19 tanévben beiratkozottak aránya 30%, a többiek korábban 

kezdték a tanulmányaikat, de jellemzően a hároméves cikluson belül, tehát 2015-ben vagy 

azután. 

A hallgatók jelentős része kihasználja a kollégiumi elhelyezést (37%), ami nagyságrendileg 

azonos az ingázókéval (36%), de jelentős az albérletben lakók (24%) száma is. Tehát a 

hallgatók többsége ideiglenesen Győrben lakik. Az ingázók többsége jellemzően kisvárosokban 

és falvakban lakik Szlovákiában (33. ábra). 

                                                 
20 2015–2016-os képzés vége tanév, alapképzés adatok 
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33. ábra: Felvidéki hallgatók lakóhelyének jellege (N=94) 

 

Forrás: kérdőíves adatgyűjtés, saját szerkesztés 

Az ingázó hallgatók a határ menti településekről jönnek, legtöbben a következő településekről: 

Komárom (41 km), Dunaszerdahely (40 km), Bős (27 km), Nagymegyer (26 km), Balony (17 

km). 

A Győr térségéhez közel található magyarlakta szlovákiai terület jelentős része (Pozsonytól 

Dunaszerdahelyig) nem tekinthető hátrányos helyzetűnek, lakosai jórészt pozsonyi, ausztriai és 

magyarországi munkahelyeken dolgoznak, így őket jövedelmi szempontból jobbára a 

középréteghez sorolhatjuk. Ebbe a kérdéskörbe soroltam még a szülők iskolai végzettségét, ami 

összefüggésben van a hallgatók iskolaválasztásával. Polónyi István magyar egyetemeket 

vizsgáló kutatásában utalt arra, hogy szegényebb régióból inkább vidéki egyetemet választanak 

a hallgatók (Polónyi 2012), elsősorban azért, mert a vidéki megélhetési költségek 

alacsonyabbak, mint a fővárosban.  

A szlovák statisztikai adatokat áttekintve megvizsgáltam az 1970-ben született szlovákiai 

magyarok iskolázottsági adatait, mivel 10 évenként volt statisztikai adatgyűjtés, feltételeztem, 

hogy a vizsgált szlovákiai magyar hallgatók szülei ebbe a csoportba esnek. A statisztika szerint 

az 1970-ben született szlovákiai magyarok 51,1%-a rendelkezik csak alapiskolai végzettséggel, 

további 14,3% érettségi nélkül, érettségizett 5,8%, és mindösszesen 1%-a járt egyetemre, 

főiskolára (iskolai végzettség nélküli a 16 éven aluli gyerekekkel együtt 26,4%). Ez utóbbi adat 

1980-ra 1,7%-ra nőtt (adatbank.sk/ 2019). A felmérésben a válaszadók 35%-ának szülei 

végeztek főiskolát vagy egyetemet. Ez a szlovákiai magyar lakosság végzettségi mutatóit 

tekintetbe véve kedvező adat. Az iskolai végzettségtől közvetve függ a jövedelmi helyzet, így 
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a vidéki, magyar egyetem választása inkább a közelségre vezethető vissza, mintsem az anyagi 

problémákra. A szlovákiai magyar hallgatók jól beszélnek angolul, felvételkor a hallgatók 71%-

ának már volt legalább középfokú nyelvvizsgája. Ez előnyös helyzetet jelent számukra, 

különösen, amikor a felvételihez rendelkezni kell már nyelvvizsgával. A hallgatók 65%-a 

gimnáziumi, 35%-a szakközépiskolai érettségivel rendelkezett 2018-ban. Túlnyomóan magyar 

tannyelvű iskolából jött 81%, kéttannyelvű iskolából 16%, szlovák nyelvűből pedig 3%.  

4.6.3.4 Iskolaválasztást alakító tényezők 

A Tempus kutatásában „a magyar kötődésű hallgatók esetében a magyar nyelv az abszolút 

meghatározó, a hallgatók több mint 97 százaléka magyarul tanul” (Lannert 2018, 11.). 

Horváth 2004-es kutatási elemzésében olvasható, hogy a Magyarországon tanuló határon túli 

magyar hallgatók 76 %-a már középiskolás korában eldöntötte, hogy hazánkban szeretne 

tanulni; a motivációk között két indok volt meghatározó: „a magyarországi felsőoktatás 

színvonalasabb, mint az otthoni”, illetve „a magyarországi diplomával többet tudok elérni az 

életben” (Horváth 2004, Rédei 2009, 81). 

A kutatás alátámasztja, hogy a megkérdezett hallgatók magyar nyelven szeretnének tanulni 

(85%). A választásban fontos szempont a földrajzi közelség is, 61%-uknak ez az egyetem esik 

közel a lakhelyéhez. A magyar nyelven tanulás fontosabb ok a választásban, mint egy 

magyarországi diploma megszerzése: mindössze 17%-uk gondolta, hogy jobban jár egy 

magyar, mint egy szlovák vagy külföldi diplomával. Valószínűsíthető, hogy akik szlovákiai 

egyetemeken szereznek diplomát, jó eséllyel találnak munkahelyet mindkét országban, viszont 

a magyar diploma korlátozhatja a szlovákiai lehetőségeket. (34. ábra) 

34. ábra: Iskolaválasztást motiváló tényezők (N=94) 

 

Forrás: kérdőíves adatgyűjtés, saját szerkesztés 
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A választást motiváló tényezőket alakítja az egyetemmel kapcsolatos előzetes benyomás, 

információk, elérhető statisztikák, egyetemi marketing. A hallgatók kiemelték, hogy a 

Széchenyi István Egyetemen sok szak közül lehet választani (48%), valamint az ipari 

kapcsolatok is vonzóak (30%). A jó továbbtanulási lehetőségek válasz csak 13%-ot kapott, ami 

valószínűleg azzal magyarázható, hogy a megkérdezettek 74%-a alapképzésre jár, még nem 

döntötték el, folytatják-e a tanulást a BSc tanulmányok végén (35. ábra). 

35. ábra: Az előzetes benyomások szerepe az egyetem kiválasztásban (N=94) 

 

Forrás: kérdőíves adatgyűjtés, saját szerkesztés 

Az egyetemi szolgáltatások közül a legtöbben a könyvtár (45%), uszoda és sportlétesítmények 

használatát (37%) jelölték meg, de népszerű a kollégium (32%), a közösségi terek használata 

(25,5%) és a városi közlekedés (25,5%) is. 

A diploma megszerzése után a hallgatók jelentős része Magyarországon, ténylegesen a nyugat-

dunántúli régióban helyezkedne el (66%), vagy visszamenne Szlovákiába (43%). Tágabb 

értelemben Nyugat-Európa vagy Kelet-Közép-Európa lehet a cél. A megkérdezettek 10,9%-a 

csak Szlovákiában szeretne elhelyezkedni (36. ábra). 
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36. ábra: Egyetem után tervezett munkavállalás regionális eloszlása (N=94) 

 

Forrás: kérdőíves adatgyűjtés, saját szerkesztés 

 

A válaszadók mindössze 11%-ának a leendő munkahelyre vonatkozóan is van elképzelése. 

Ezek jellemzően nagyvállalatok (Audi, EON, Strabag, Switelsky, MOL), nem a regionális piac 

KKV szereplői. 

Összességében, a Széchenyi István Egyetem vonzáskörzete a határon átnyúlva Szlovákia felé 

is jelentős, főként a kisvárosi, vidéki települések középosztálybeli,21 magyar anyanyelvű, 

magyar iskolába járó diákjai számára. A hallgatóknak csak egy kis része ingázik naponta 

(36%), jelentős a Győrben, kollégiumban vagy albérletben lakók száma. Főleg a nappali, 

államilag támogatott helyek száma jelentős. A hallgatók előnyösnek tartják, hogy a Széchenyi 

István Egyetemen sok szak közül lehet választani (48%), valamint az egyetem ipari kapcsolatai 

is lehetőségeket jelentenek (30%). A felvidéki hallgatók jelentős része (66%) végzést követően 

a nyugat-dunántúli régióban helyezkedne el. Így potenciálisan kapcsolódnak a regionális 

munkaerőpiachoz, a győri tartózkodásukkal pedig bevételt jelentenek a városnak. 

                                                 
21 A szülők iskolai végzettsége alapján. 
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5. A kutatás eredményei 

5.1. A kérdőív alapadatainak elemzése 

A kérdőíves adatgyűjtéssel keletkezett hallgatói adatbázis tisztítása és kódolása után az első cél, 

hogy az eredeti változók segítségével jellemezzük azokat a faktorokat, amelyek a legjobban 

leírják az adatainkat. Ehhez a főkomponens analízis a megfelelő elemzési módszer, rotált mátrix 

segítségével. 

Kiszámítva a faktorokat a főfaktor súlya (az ebbe az irányba eső faktorkoordináták 

szórásnégyzete) maximális lesz, és a további faktorok súlyai csökkenő sorozatba rendeződnek. 

A forgatás célja ezen változtatni fog annak érdekében, hogy az egyes faktorok az eredeti 

változók egy kisebb csoportjával nevesíthetőbbek legyenek. A faktorok összsúlyán a forgatás 

nem fog változtatni, csak a súlyokat átstrukturálja. 

A forgatást is végrehajtva a rotált faktor komponens mátrix egyes oszlopaiban a maximális 

abszolút-értékű együtthatók segítségével tudjuk az adott faktort nevesíteni. A rotált komponens 

mátrix alapján korrektebb magyarázathoz jutunk. Egy rotált mátrixra az jellemző, hogy 

soronként legtöbbször csak egy kiemelt cella van, de oszloponként több is lehet. 

Az elemzésbe 8 változót vontam be, amelyek a következők: Melyik karon tanul; Milyen képzési 

szinten tanul; Az Ön neme; Lakóhely jellege; Lakóhelyén kivel él együtt; Családi állapota; 

Szülő legmagasabb iskolai végzettsége; Dolgozik-e a tanulmányai mellett; 

28. táblázat: Fő faktor jellemzők 

Faktor f1 f2 f3 f4 

Kar_kód -0,024 -0,230 -0,669 -0,199 

Képszint_kód -0,048 0,639 0,203 0,348 

Nem_kód -0,011 -0,118 0,763 -0,215 

Lakóhely_kód 0,281 -0,136 -0,090 0,757 

Együttél_kód 0,854 0,161 -0,017 0,140 

Családiállapot_kód 0,834 -0,024 0,022 -0,140 

Szülő_végzettség_kód -0,188 0,043 0,038 0,592 

Dolgozik_kód 0,077 0,666 -0,372 -0,060 

Munka_jelleg_kód 0,102 0,584 0,162 -0,225 

Megjegyzés: Dimenzió csökkentés: Főkomponens analízis, forgatás: Varimax rotáció Kaiser 

Normalizációval, 6 iteráción belül. 
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A kapott rotált mátrix alapján a következő faktorokat lehet nevesíteni: 

 f1_családi jellemző: a hallgatók jelentős része alapított már családot, valamint együtt is 

él a családjával. 

 f2_munka jellemző: a hallgatók jelentős része dolgozik a tanulmányai mellett, ami 

szoros kapcsolatban van a képzési szinttel. 

 f3_képzési jellemző: a választott kar szoros kapcsolatban van a hallgató nemével.  

 f4_háttérmotiváció jellemző: a hallgatók jelentős része faluról, vagy kis-közepes 

városból érkezik, ez szoros kapcsolatban van a szülők legmagasabb iskolai 

végzettségével, közvetve tehát a jövedelmi helyzettel (szülők anyagi támogatása, és 

motivációs szerepe) 

Ezek a jellemzők segítenek abban, hogy az adatok további elemzése során fókuszáljunk a 

távoktatásos hallgatók ismérveire, ezáltal jobban alá tudjuk támasztani a hipotéziseket, 

valamint azok bizonyításánál megvizsgálhatjuk a mögöttes tartalmakat. 

5.1.1.1 f1_családi jellemző elemzése 

A megkérdezett hallgatók jelentős része (60%) él házasságban vagy élettársi kapcsolatban, 

valószínűleg az életkorukból fakadóan (a 4.5.4.1 alfejezetben már kitértem a hallgatók életkor 

szerinti eloszlására a távoktatásban, lásd 27. ábra). A 20/21 tanévben a női hallgatók 

átlagéletkora 30,16 év, a legidősebb női hallgató 61 éves; a férfi hallgatók átlagéletkora 29,5 

év, a legidősebb 59 éves. A megkérdezett hallgatóknál a női hallgatók átlagéletkora 33,96 év, a 

legidősebb női hallgató 58 éves; a férfi hallgatók átlagéletkora 32,8 év, a legidősebb 57 éves. 

Az életkorból, élethelyzetből fakadó különbséget az is mutatja, ha azt nézzük, hogy a 

megkérdezett hallgatók csupán 27,6%-a él a szüleivel, és 0,2% lakik kollégiumban. 

37. ábra: A hallgatók családi állapota (N=532) 

 

Forrás: kérdőíves adatok 
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38. ábra: A hallgatók kivel élnek együtt (N=532) 

  

Forrás: kérdőíves adatok 

Nyilvánvaló, hogy összefüggés van a két tényező között, aki önállóan vagy saját családdal él 

együtt, az valószínűleg házas is. Kereszttábla elemzés eredménye szerint a Khí-négyzet értéke 

152,47, a p<0,000, és a Cramer's V értéke 0,379 (2. számú mellékletben). 

5.1.1.2 f2_munka jellemző elemzése 

A tanulmányok melletti munkavégzés nagyon jellemző a távoktatásos hallgatókra. A tanulási 

folyamatban is jelentős szerepet játszik a munka, család és szabadidő valamint a tanulásra 

fordított idő összehangolása. A képzési szint eloszlásának vizsgálatakor a válaszadó hallgatók 

között a legtöbben alapképzésre járnak (66%), a mesterképzésen tanulók aránya 16%. 

39. ábra: Képzési szintek (N=532) 

 

Forrás: kérdőíves adatok 
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A tanulmányok melletti munkavégzés és a képzési szintek közötti összefüggést később a H3 

hipotézis kapcsán kerül elemzésre. 

5.1.1.3 f3_képzési jellemző elemzése 

A nők felsőoktatásban jellemző szakválasztásáról számos tanulmány született (Fényes 2009, 

Paksi 2013, Sánta 2013, Szombathelyi – Mészáros 2015, Shaw 2013, Lin 2016, Schadt – Péntek 

2013). Léteznek kimondottan nőies és férfias szakok, amelyeket a kérdőíves adatok is 

alátámasztanak. A kérdőívet kitöltő távoktatásos hallgatók között a nők aránya 51%, a férfiaké 

49% (ez hasonló a 2019/20 tanévben az összes távoktatásos hallgatóra vonatkozó eloszláshoz). 

Az elmúlt éves statisztikái is azt mutatják, hogy a távoktatásos képzéseken arányaiban több női 

hallgató vesz részt, mint a nappalis munkarendben (40. ábra). 

40. ábra: SZE női hallgatók munkarendenként, idősorosan (2016-2020) 

 

Forrás: Neptun adatok 

A női hallgatók szakválasztása is eltér a férfi hallgatókétól. 

A mérnöki karokon itt is sokkal több a férfi hallgató, a gazdaságtudományi-, jogi-, 

egészségtudományi- valamint bölcsész (Apáczai) karon pedig a női hallgató több. Az 

összefüggés szignifikáns (p=0,000) a Cramer's V = 0,612 ami erős kapcsolatot mutat. 
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29. táblázat: Hallgatói létszámok karonként és nemenként (N=532) 

 

Az Ön Neme? 

Total Férfi Nő 

M
il

y
en

 k
ar

o
n

 t
an

u
l?

 

Apáczai Csere János Kar 3 73 76 

Audi Hungária Járműmérnöki Kar 48 22 70 

Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Kar 11 35 46 

Egészség- és Sporttudományi 3 13 16 

Építész-, Építő- és Közlekedésmérnöki Kar 51 18 69 

Gépészmérnöki, Informatikai és Villamosmérnöki Kar 102 14 116 

Kautz Gyula Gazdaságtudományi Kar 36 90 126 

Mezőgazdasági- és Élelmiszertudományi Kar 5 8 13 

Total 259 273 532 

Forrás: kérdőíves adatok 

Kifejezetten a női, kisgyermeket nevelő hallgatóknak szóló kérdéscsoportot is felállítottam 

annak vizsgálatára, hogy vannak-e további nemhez köthető specifikus tényezők a jelentkezés 

hátterében. 

A kérdést összefüggés vizsgálatnak vetettem alá a Cronbach’s Alpha teszt segítségével, a 

mutató értéke 0,718, ami a küszöbérték felett van. A megválaszolt 70 esetben (13,2%) a 

válaszok statisztikai mutatóit a következő táblázat tartalmazza (30. táblázat). 

30. táblázat: A felsőfokú tanulmányainak megkezdését befolyásoló tényezők a 

kisgyermekes nők körében (N=70) 

Descriptive Statistics 

  N Min Max Mean Std. Dev 

Ki akartam használni az otthonlétből fakadó 

előnyöket 

84 1 7 2,42 2,169 

A tanulás által később könnyebben 

visszailleszkedem a munkába 

79 1 7 2,91 2,305 

A tanulás által nem érzem magam elszigetelve 76 1 7 2,63 2,128 

Igénybe vehetem a diákhitel gyermekekre 

vonatkozó kedvezményeket 

71 1 7 1,39 1,293 

Csak a lehetséges tandíjmentesség miatt van 

lehetőségem tanulni 

71 1 7 1,73 1,820 

Valid N 70         

Forrás: kérdőíves adatok 

Kifejezetten alacsony válaszadási rátával nem tudunk általános következtetéseket levonni. Az 

adatok azt mutatják, hogy a női hallgatókat nem befolyásolták a felsorolt tényezők, kicsi az az 

esetszám (18-20 eset), ahol a kérdésekre pozitív befolyásoltság látható (>5 pont). 
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A kérdőíves adatok alátámasztják a tényt, hogy a távoktatásos képzésben a nők aránya 

magasabb, mint a férfiaké, és ez szoros összefüggést mutat a szakok választásával. A hipotézis 

vizsgálata viszont annyira egyértelmű lenne, hogy ezt a megállapítást nem veszem fel a tézisek 

közé, mindenesetre érdekes adatokat szolgáltatott a kérdőív, és a faktoranalízis miatt ezt a 

tényezőt is érdemes volt megvizsgálni. 

5.1.1.4 f4_háttérmotiváció jellemző elemzése 

Az úgynevezett külső motivációs tényezők között a családi háttér inspirációs szerepe mindig 

jelentős tényező. Az elvárt szülői mintakövetés a végzettség tekintetében is jelen van a 

továbbtanulási tényezők között. A hallgatók a magasabb végzettségű szülő adatait adták meg a 

kérdőíven, ennek vizsgálatakor kiderül, hogy jelentős azok aránya, akiknél a szülő alacsonyabb 

(középfokú vagy érettségi együtt 61%) végzettsége miatt dönthettek a továbbtanulás mellett a 

távoktatásos hallgatók. A felsőfokú végzettséggel rendelkező szülők aránya 36%. A 

mintakövetés tényezői között szerepelhet a házastárs iskolai végzettsége is, amelyre viszont az 

jellemző, hogy a házastársak jelentősebb része felsőfokú végzettségű (52%). Bővebb elemzésre 

a H2 hipotézisnél térek ki. 

5.1.1.5 Homogentitás vizsgálat 

A homogenitás vizsgálat lényege, hogy az SPSS analitikus módszereivel bizonyítsuk, hogy a 

minta (kérdőíves adatok) és az alapsokaság (a felmérésbe bevont összes hallgató adatai) 

ugyanabba az eloszlásba tartoznak. Amennyiben a két halmaz homogén, a kérdőíves adatokat 

reprezentatív mintának tekinthetjük, így következtetések levonására alkalmas. 

A kutatás során a kérdőíves faktor analízis (28. táblázat) után rendelkezésre álló jellemzők és 

az alapsokaságról tárolt jellemzők közös változói a következők: kar, képzési szint, nem. 

A jellemzők alapján a Mann-Whitney teszt alkalmas arra, hogy megmutassa, a két halmaz 

(minta és alapsokaság) azonos eloszlást mutat-e. A teszt futtatása során azt az eredményt 

kaptam, hogy a nem jellemzőre a két halmaz egyértelműen azonos eloszlást mutat (4. számú 

melléklet), a másik két jellemzőre viszont nem egyértelmű a teszt eredménye, így további 

vizsgálat szükséges. 

Az adatok között kapcsolatok vizsgálatához alkalmas a Kaiser-Meyer-Olkin mutató, amely a 

tényleges (a parciális korrelációs együtthatóval mérhető) ok-okozati kapcsolatok és a látens 

változóstruktúra hatására visszavezethető kapcsolatok arányát fejezi ki. A teszt eredménye 

0,482, ami közepes kapcsolatot feltételez a két halmaz adatai között, tehát érdemes tovább 

vizsgálni az összefüggéseket. Minden érték kommunalitása 0,25 felett van, így számos látens 
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kapcsolat van a változórendszerben. A Bartlett próbához tartozó empirikus szignifikancia szint 

kisebb mint 1% (5. számú melléklet). 

A további vizsgálatokhoz a karok hisztogram adatain elvégezhető a korrelációs együttható 

kiszámítása. A két adatsor (minta és alapsokaság kar szerinti százalékos eloszlása) közötti 

Pearson-féle korrelációs együttható 0,866, ami szoros összefüggést mutat (6. számú melléklet). 

Ugyanezt a vizsgálatot a képzési szintekre is elvégeztem, a Pearson-féle korrelációs együttható 

a két adatsor százalékos eloszlás értékei között 0,963 (7. számú melléklet). 

A korreláció alapján megbízhatóan állíthatjuk, hogy a minta és az alapsokaság a nem, képzési 

szint és a kar alapján is azonos eloszlást mutat. 

5.2. A távoktatásos hallgatók vonzáskörzet vizsgálata 

A távoktatásos hallgatók vonzáskörzet vizsgálata a dolgozat egyik fő iránya. A távoktatásos 

hallgatók jelentős része az Elearning formában tanul, kevés a kontaktórák száma, ezzel a 

fogalomkörrel az 4.4 alfejezetben foglalkoztam, a távoktatásos képzés regionális vizsgálatára 

pedig az 4.5 alfejezetben tértem ki. A Széchenyi István Egyetemen tanuló távoktatásos 

hallgatók körében végeztem empirikus kutatást a Neptun adatok elemzésével. A primer 

adatgyűjtés megerősítette, hogy távoktatásos hallgatóink elsősorban Győr-Moson-Sopron 

megyéből és a szomszédos megyékből érkeztek (28. ábra). A területi egyenlőtlenségi mutatók 

kiszámításával (Hoover és Gini indexek), valamint a Lorenz-görbe megjelenítésével láthatóvá 

vált a területi koncentrálódás a hallgatók lakóhely szerinti adatait tekintve (29. ábra). 

A kutatás megerősítette, hogy a távoktatásos képzés vonzáskörzete és régió ingázási körzete 

átfedésben van. A következő térképen a Hardi – Szörényiné (2014) munkája alapján a 

munkaerőpiac gravitációs vonzását láthatjuk a Nyugat-Dunántúlon. A 41. ábrán jól látható, 

hogy Győr gravitációs tere összetett, jóval nagyobb, mint a környező városoké, még a Balaton-

térségig is lenyúlik. 
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41. ábra: Ingázó központok és vonzáskörzetek az Észak-Dunántúlon (2012) 

 

Forrás: Hardi – Szörényiné, 2014, 103 

Hardi korábbi kutatásaiban az ingázók viselkedését így magyarázta: "Magyarország többi 

régiójához képest Észak-Dunántúlon magas az ingázók száma és aránya: a munkavállalók 45%-

a ingázik ebben a régióban, ami a legmagasabb az összes magyarországi régió közül. Ez a tény 

nemcsak a magas gazdasági fejlettségi szintnek, hanem a településhálózat sajátosságainak is 

köszönhető" (Hardi, 2014, 41). 

A kérdőíves kutatás alapadatainak elemzéskor az f4_háttérmotiváció jellemző alátámasztja a 

H1 hipotézist. 

H1: A TÁVOKTATÁSOS HALLGATÓK EGYETEMVÁLASZTÁSÁT BEFOLYÁSOLJA A TÁVOLSÁG, A 

HALLGATÓ LAKÓHELYÉNEK JELLEGE, AMI FOKOZZA A RÉGIÓ MEGTARTÓ KÉPESSÉGÉT. 

Az f4 jellemző adatainak további elemzése során a településszerkezet és az ingázás közötti 

kapcsolat szignifikáns, a Pearson-féle Khí-négyzet értéke 152,717, a p-érték kisebb, mint 0,001. 

A Cramer V értéke 0,381, ami közepesen erős kapcsolatot jelent a két jellemző között (31. 

táblázat). 
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31. táblázat: Kereszttábla elemzés az ingázás és a lakóhely jellege között 

  

Milyen módon oldja meg a 

Győrben tartózkodását a 

kontaktórás 

hétvégéken/vizsganapokon? 

Összesen Egyéb* Győrben** Ingázok 

Lakóhely 

jellege 

falu 13 7 103 123 

kis/közepes város 27 14 109 150 

megyeszékhely/nagyváros 21 96 55 172 

főváros 23 11 53 87 

Összesen 84 128 320 532 

Megjegyzések *Barátoknál/rokonoknál vagy vendégházban, szállodában, Airbnb-ben, couch surfingben 

szállok meg; **kollégiumban lakom; lakást bérlek; állandó lakhelyem van Győrben. 

Az Elearning oktatási formánál is nagyon fontos tényező a távolság az egyetem-választásban. 

Fontos a közelség és a hozzáférhetőség a szolgáltatásokhoz és a vizsgák elérhetősége. A 

válaszadók 7,6 százaléka átlagosan csak fél órát ingázik, 23,1 százalékuk fél óra és egy óra 

között, 41,5 százalékuk 1-2 óra között, 27,8 százalékuk pedig több mint 2 órát ingázik. Ez nem 

minősül túlzottnak, mivel nem kell naponta megtenniük ezt az utat (42. ábra). 

42. ábra: Ingázással töltött idő (N=532) 

 

Forrás: kérdőíves adatok 

41,46%

27,85%

23,10%

7,59%

Alkalmanként mennyi időt tölt el ingázással? 

(Kontaktórára vagy vizsgára csak odaút)

1 és 2 óra között

2 óránál többet

fél és 1 óra között

fél órát
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32. táblázat: Kereszttábla elemzés az ingázással töltött idő és a lakóhely jellege között. 

  

Ingázással töltött idő 

Összesen fél óra 

fél és 1 

óra 

között 

1 és 2 

óra 

között 

több, 

mint 2 

órát 

Lakóhely 

jellege 

falu 20 28 34 18 100 

kis/közepes város 4 33 43 28 108 

megyeszékhely/nagyváros 0 9 26 20 55 

főváros 0 3 28 22 53 

Összesen 24 73 131 88 316 

Forrás: kérdőíves adatok 

A Pearson-féle Khí-négyzet értéke 54,437, és a p-érték <0,001. A Gamma-érték -0,191, ami azt 

jelenti, hogy a két jellemző között gyenge, negatív előjelű kapcsolat áll fenn (a diákok nem 

ingáznak a fővárosból és a távoli nagyvárosokból). 

A 31. kérdés közvetlenül arra irányult, hogy a fizikai távolság fontos tényező-e, amikor a 

hallgatók a távoktatásos képzési formát választották. A távolság összességében a hallgatók 

56,6%-a számára fontos (29,7% saját autóval jár, további 3,8% pedig másokkal együtt ingázik 

autóval, tömegközlekedést a válaszadók 22,4%-a használ). Győr, mint megyeszékhely könnyen 

megközelíthető akár autópályán, akár vasúton, a Nyugat-Dunántúl alsóbbrendű úthálózata 

pedig az egyik legjobban karbantartott az országban. Csak vizsgázni utazik Győrbe 14,3% és 

további 29,3% jelezte, hogy a távolság nem volt fontos az egyetemválasztásnál. Látszólag 

ellentmondásosak az eredmények, de figyelembe kell vennünk, hogy a hallgatók az Elearning 

módszer miatt ritkán utaznak az oktatási helyszínre az otthonukból, (és lehetnek olyan 

képzések, amelyek máshol egyáltalán nem indulnak) valójában 29% mondta kifejezetten, hogy 

a távolság nem fontos. 

A hallgatók egyetemválasztási preferenciáinak elemzése tekintetében a „Kérem, jelölje meg, 

mely tényezők voltak a legnagyobb hatással az Ön választására” kérdésre (18. kérdés) a 

válaszok 43,8%-a megerősítette, hogy a válaszadók azért választották a Győri Egyetemet, mert 

„az egyetem közel van a lakóhelyemhez” (33. táblázat). 
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33. táblázat: TOP 5 tényező az egyetemválasztásban (N=532) 

TOP 5 tényező az 

egyetemválasztásban N százalék 

az egyetem közel van a lakóhelyemhez 233 18,2% 

jó munkerőpiaci esélyek 211 16,5% 

tömegközlekedéssel könnyen elérhető 111 8,7% 

elegendő jó minőségű oktatási anyag 

van 111 8,7% 

korábban is itt tanultam 106 8,3% 

Forrás: kérdőíves adatok 

Arra vonatkozóan, hogy újra az egyetemet választanák-e, ha újra átgondolhatnák a 

jelentkezésüket, a hallgatók egy 10-es Likert-skálán átlagosan 7,79 pontot adtak az egyetemnek, 

amit kivételesen magas értéknek tekinthetünk (19. kérdés). 

A hallgatók jelentős része (47,4%) rendelkezik korábbi felsőfokú végzettséggel, amelynek a 

szintje jellemzően alapképzés (40,9%) vagy felsőfokú szakképzés (19,4%). Továbbá érdekes, 

hogy a távoktatásos hallgatók túlnyomó többségben az első diplomájukat nappali képzésben 

szerezték (75,8%) és ezután váltottak távoktatásos munkarendre. Ennek egyik magyarázata, 

hogy a távoktatásos hallgatók jó része munka mellett tanul, így nem tudna még egy nappali 

képzést elvégezni. 

A hallgatók a 34. kérdésre adott válaszokkal, hogy “mért jelentkeztek távoktatásos/levelező 

képzésre”, szintén megerősítették, hogy “munka mellett csak így tudnak tanulni” (89,2%). A 

szakirány választásnál 61,1 százalékuk jelölte azt, hogy más tudományterületen tanul most, 

mint korábban. 

Rámháp (2017) disszertációjában kifejti, hogy az intézményválasztáskor a diákok inkább olyan 

régiót választanak, amely alkalmas a letelepedésre és a munkavállalásra. Nem tesz azonban 

különbséget a nappali és a távoktatásos hallgatók között, utóbbiak alulreprezentáltak a 

felmérésekben. Rámháp megállapításával egyetértek, de ez a kutatás azt is kimutatta, hogy a 

távoktatásban tanulók esetében a távolság szerepe fontos az intézményválasztásban. A 

Széchenyi István Egyetem egy fiatal, dinamikusan fejlődő egyetem, amely képes a 

távoktatásban tanulók számának növelésére. Napjainkban tendencia, hogy a távoktatási 

technikákat a nappali oktatásban, vizsgáztatásban is alkalmazzák – nemcsak a pandémia miatt, 

hanem a tömeges felsőoktatás miatt is. 

A későbbi tervekről is megkérdeztem a hallgatókat, az egyetem elvégzése után hol akarnak 

elhelyezkedni (41. kérdés). A kérdésnél több válasz is bejelölhető volt, összességében kedvező, 
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hogy jelentős részük Magyarországon (58,37%) szeretne diploma után dolgozni, és 23,26% 

kifejezetten a nyugat-dunántúli régióban képzeli el a jövőt (43. ábra). Ez alátámasztja a 

korábban megfogalmazott hipotézisem azon részét, hogy a távoktatásos hallgatók 

egyetemválasztásukkal erősítik a régió megtartó erejét. 

43. ábra: Diploma utáni elhelyezkedési tervek (N=532) 

 

Forrás: kérdőíves adatok 

A korábbi, felsőoktatás térbeliségével foglalkozó alfejezetekben már láttuk (4.5.2 és 4.5.3 

alfejezet), hogy a régió központok szerepe a felsőoktatásban is kirajzolódik. Győr esetében a 

kedvező közlekedésföldrajzi helyzet, a jó elérhetőség, a széles képzési spektrum az egyetemen, 

a jó munkaerőpiaci helyzet, alacsony munkanélküliség, Budapest után a legmagasabb 

átlagjövedelem, – együttesen kiterjeszti az egyetem vonzáskörzetét. 

34. táblázat: H1 hipotézis és a kérdések rendszere, alkalmazott vizsgálat, és a hipotézis 

megerősítése 

Hipotézis Kérdések Vizsgált érték Hipotézis 

megerősítése 

/elvetése 

H1 6.2-8; 

18; 19; 31; 34 

Győrben tartózkodás és a lakóhely 

jellege közti összefüggés: 

Pearson-féle Khí-négyzet: 54,437 

p érték <0,001 

Cramer’s V együttható:0,381 

megerősítve 

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450
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elhelyezkedni?
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H1 6.2 - 8.1; 

 

Ingázással töltött idő és a lakóhely 

jellege közti összefüggés: 

Pearson-féle Khí-négyzet: 152,717 

p érték <0,001 

Gamma-érték -0,191 

megerősítve 

H1 41 Későbbi tervek – elhelyezkedés a 

régióban 

megerősítve 

5.3. Tanulási folyamatot elősegítő tényezők vizsgálata 

H2: A TÁVOKTATÁSOS HALLGATÓK SIKERESEBB ELŐREHALADÁST MUTATNAK 

TANULMÁNYAIKBAN – AZ ÉLETKOR, MOTIVÁCIÓK, MEGLÉVŐ VÉGZETTSÉG, SZÜLŐI HÁTTÉR 

MIATT – MINT A NAPPALI KÉPZÉSBEN TANULÓK. 

Az egyetemi lemorzsolódás vizsgálatokra az 4.2.2 alfejezetben már kitértem, ahol az alternatív 

hallgatói útkereséssel, eltöltött aktív félévekkel és újra beiratkozással, tagozatváltással 

foglalkoztam. A hallgatók sikeres előre haladása leginkább a tanulmányokkal eltöltött félévek 

számában mérhető, ahogyan bemutatásra is került a mérnökképzésekben a legtöbb az aktív 

félévek száma (4. táblázat). A felsőoktatási statisztikák kitérnek még egy fontos adatra, ez pedig 

az utolsó évesek száma az adott intézményben. A Széchenyi István Egyetemen 2013 óta készül 

ilyen szűrés a Neptun rendszerből, így össze lehet hasonlítani a nappali és távoktatásos 

munkarendben tanuló hallgatók adatait. A 44. ábrán látható, hogy a távoktatásos végzősök 

aránya az összlétszámukhoz képest 4-5 százalékkal meghaladja ugyanazon évben végzős 

nappali tagozatos hallgatók arányát. 
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44. ábra: SZE utolsó éves hallgatók munkarendenként, idősorosan (2013-2020) 

 

Forrás: Neptun adatok 

Azt, hogy ki számít utolsóévesnek, a Nftv22 törvény szabályozza. A hallgató „utolsóéves” 

besorolásának értékét a FIR számítja ki a hallgató minden képzési időszakára a megszerzett és 

elismert kreditek (Nftv. 49§), illetve a képzés kreditszáma és a képzési ideje (Nftv. 15§) alapján. 

A pontos kritériumok ismeretében elég megbízható adatot kapunk a hallgatók előrehaladásáról 

ezzel a módszerrel. Érdemes tehát az adatok ismeretében tovább vizsgálni, hogy miért 

mutatkozhat ekkora eltérés a nappalis és távoktatásos hallgatók végzős státuszában. Ebben az 

esetben az f_4 háttérmotiváció jellemzőt érdemes további vizsgálatnak alávetni, illetve a 

hallgatók korábbi felsőfokú végzettsége adhat magyarázatot az adatokra. 

A kérdőíves adatok elemzésekor amennyiben volt a hallgatónak korábbi felsőfokú végzettsége 

(47,3%), tovább jellemezhetjük a végzettség szintje és a tagozat szerint az adatokat (35. 

táblázat). 

  

                                                 
22 2011. évi CCIV. törvény - a nemzeti felsőoktatásról 
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35. táblázat: Korábbi végzettség szintje tagozatonként a kérdőíves adatok alapján, N=252 

Korábbi végzettség szintje Fő % 

felsőoktatási szakképzés 49 19,44% 

esti 3 1,19% 

levelező 8 3,17% 

nappali 35 13,89% 

távoktatás 3 1,19% 

alapszak (BA/Bsc) 103 40,87% 

esti 1 0,40% 

levelező 20 7,94% 

nappali 81 32,14% 

távoktatás 1 0,40% 

mesterszak (MA/Msc) 31 12,30% 

levelező 12 4,76% 

nappali 19 7,54% 

főiskola 42 16,67% 

levelező 8 3,17% 

nappali 33 13,10% 

távoktatás 1 0,40% 

egyetem 27 10,71% 

levelező 4 1,59% 

nappali 23 9,13% 

Összesen 252 100,00% 

Forrás: kérdőíves adatok 

A 35. táblázatból kiderül, hogy a legmagasabb az alapszakkal rendelkezők aránya (40,87%), 

ezt követi a felsőoktatási szakképzés (19,44%), valamint a főiskolai képzésről (16,67%) 

továbbképzők aránya, továbbá kimutatható, hogy a tagozatváltás igen jelentős (36. táblázat), 

hiszen a korábbi végzettségeket túlnyomó részt nappali képzésben szerezték a hallgatók (75%). 

36. táblázat: Korábbi végzettség szintje és tagozat összefüggései (N=252) 

Korábbi végzettség szintje esti levelező nappali távoktatás Végösszeg 

felsőoktatási szakképzés 3 8 35 3 49 

alapszak (BA/Bsc) 1 20 81 1 103 

mesterszak (MA/Msc)  12 19  31 

főiskola  8 33 1 42 

egyetem  4 23  27 

Végösszeg 4 52 191 5 252 

Forrás: kérdőíves adatok 

 

A 15.3-as kérdésnél tovább tudjuk osztályozni az adatokat, mivel a hallgatók megjelölték, hogy 

jelenleg ugyanazon a szakirányon tanulnak-e tovább. Így megvizsgáltam, hogy azok, akiknek 

volt korábbi felsőfokú végzettsége (252 fő), jellemzően nem azon a szakirányon tanulnak 
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tovább, mint amit a korábbi végzettséggel szereztek 154 fő (61%), továbbá tagozatot is váltott 

mintegy 60 százalékuk. Tehát kijelenthetjük, hogy a válaszadók tekintetében a távoktatásos 

képzés hallgatóinak csaknem fele (47,36%) rendelkezik korábbi felsőfokú végzettséggel, 

amelyet főként nappali alapképzésben szerzett, jellemzően tagozatváltó és a korábbitól eltérő 

szakmai irányt választ. 

A nappali hallgatóknál a korábbi felsőfokú végzettségűek aránya nagyon alacsony, mindössze 

11,2% (2880 főből 321 fő). A távoktatásos hallgatókhoz kontroll csoportként a Neptun adatok 

segítségével, a mintavétellel azonos időszakból, tehát a 19/20 tanévben belépő nappali 

hallgatók adataiból készítettem egy kimutatást, amelyen a korábbi felsőfokú végzettség 

eloszlása látszik (45. ábra). Ugyanilyen módon a távoktatásos hallgatókra is meghatároztam 

korábbi felsőfokú végzettségűek arányát (46. ábra), ami a kérdőíves adatokhoz hasonlóan 43%-

os (2238 főből 965 fő). 

45. ábra: Nappali tagozatos hallgatók felsőfokú előképzettsége a 2019/20-as tanévben, 

(N=2880) 

 

Forrás: Neptun adatok 
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46. ábra: Távoktatásos hallgatók felsőfokú előképzettsége a 2019/20-as tanévben, 

(N=2238) 

 

Forrás: Neptun adatok 

A válaszadó távoktatásos hallgatók 76%-a rendelkezik legalább egy középfokú nyelvvizsgával 

(16. kérdés), ami szintén kimagasló érték a nappalis hallgatókhoz képest (ott ez az arány 50% 

körüli). A 47. ábra arra is rávilágít a kérdőíves adatok alapján, hogy a hallgatók jelentős 

számának ugyan van korábbi felsőfokú végzettsége 47,36%, de ez nem feltétlenül jár együtt a 

nyelvvizsga meglétével, hiszen 12%-uknak nincs nyelvvizsgája (65 fő). 
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47. ábra: Távoktatásos hallgatók nyelvvizsga adatai a korábbi felsőfokú végzettség 

tükrében (N=532) 

 

Forrás: kérdőíves adatok 

5.3.1.1 Szülői háttér 

A korábbi végzettség mellett a másik motiváló tényező a szülői háttér lehet, a válaszadók szülei 

(legalább az egyik szülő) 36%-ának van szintén felsőfokú végzettsége (48. ábra, 13. kérdés). 

Az adatok elemzésekor kiderült, hogy van kapcsolat a szülők végzettsége és a hallgatók korábbi 

felsőfokú végzettsége között (37. táblázat). Akinek nem volt korábbi felsőfokú végzettsége, 

annak szülője is legalább érettségivel rendelkezik akinek viszont volt előképzettsége, ott a szülő 

is legalább felsőfokú végzettségű (A Pearson-féle Khí-négyzet értéke 10,157; p=0,017; 

Cramer’s V értéke 0,138). 

37. táblázat: A szülők iskolai végzettsége és a hallgatói végzettség kapcsolata 
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általános iskola 8 10 18 

középfokú 60 80 140 

érettségi 76 107 183 

főiskola/egyetem 108 83 191 

Total   252 280 532 

Forrás: kérdőíves adatok 
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48. ábra: Szülők iskolai végzettsége (N=532) 

 
Forrás: kérdőíves adatok 

5.3.1.2 Motivációk vizsgálata 

A felsőoktatásba jelentkezés és továbbtanulás mögött meghúzódó motivációs tényezők 

vizsgálatakor meghatározható 5 tényező, ami a leginkább jellemzi a hallgatókat (49. ábra, 32. 

kérdés). Ezek a tudás gyarapításának igénye (24,88%), a könnyebb elhelyezkedés ígérete 

(23,99%), a munkaerőpiac változása (15,01%), a meglévő ismeretek elmélyítése és fejlesztése 

(13,78%) valamint a szellemi frissesség éberen tartása (11,24%). 

A többszörös választást engedélyező kérdéseknél, ahogy itt is, maximum 3 választ lehetett 

megjelölni. A minta száma 532, a válaszok száma ennek megfelelően 1600 körüli esetszám. 

49. ábra: A felsőoktatásba belépés motivációi (N=532) 

 

Forrás: kérdőíves adatok 
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A hallgatók arra a kérdésre, hogy érezték-e a diploma hiányát a munkaerőpiaci érvényesülésben 

(39. kérdés) egy 10-es Likert skálán jelölték meg a válaszukat. Itt az a csoport, ahol nem volt 

korábbi felsőfokú végzettség, 6,26 az átlagpontszámot adott, tehát ha gyengén is, de érezhető a 

munkaerőpiacon a diploma hiánya az érvényesülésben. 

38. táblázat: Diploma hiánya a munkaerőpiaci érvényesülésben (N=274) 

Érzi/Érezte-e a diploma hiányát a munkaerőpiaci érvényesülésben? 

N 

Valid 274 

Missing 244 

Std. Deviation 2,656859 

Variance 7,058902 

Minimum 1 

Maximum 10 

Percentiles 

25 5 

50 7 

75 8 

Forrás: kérdőíves adatok 

A távoktatásos hallgatók előrehaladása a tanulási folyamatban szintén fontos eleme nemcsak 

az oktatás sikerességének, hanem a folyamat közben az oktató munkájának is szerves része. Az 

egyetemi statisztikai adatok alapján bemutatásra került a nappali és a távoktatásos hallgatók 

végzős státuszának összehasonlítása. Megállapítottam, hogy a válaszadók tekintetében a 

távoktatásos képzés hallgatóinak csaknem fele (47,36%) rendelkezik korábbi felsőfokú 

végzettséggel, a kérdést megvizsgáltam a nappali tagozatos hallgatók körében is. Kijelenthető, 

hogy az adatok jelentősen eltérnek a két csoportban, véleményem szerint a felsőfokú végzettség 

megléte, pozitívan befolyásolja a hallgató előrehaladását. 

Kereszttábla elemzéssel kimutatható kapcsolatot találtam a kérdőíves adatokban a hallgató 

előképzettsége, és a szülő felsőfokú végzettsége között. További tényezőként vizsgáltam a 

nyelvvizsga meglétét a belépéskor, a válaszadó távoktatásos hallgatók 76%-a rendelkezik 

legalább egy középfokú nyelvvizsgával, szemben a nappalis hallgatók nyelvvizsgával 

rendelkező 50%-os arányával. Továbbá megállapítható, hogy a hallgatók szerint érezhető a 

munkaerőpiacon a diploma hiánya az érvényesülésben. A motivációk vizsgálata során kiderült, 

hogy a hallgatók reagálni szeretnének a tudásvágy gyarapítása (24,88%) mellett az új 

munkaerőpiaci (15,01%) igényekre. 
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39. táblázat: H2 hipotézis és a kérdések rendszere, alkalmazott vizsgálat, és a hipotézis 

megerősítése 

Hipotézis Kérdések Vizsgált érték Hipotézis 

megerősítése 

/elvetése 

H2 15.1, 15.2, 15.3 Korábbi végzettség szintje és 

tagozat összefüggései a kérdőíves 

adatok alapján, N=252 

megerősítve 

 15, 16 Távoktatásos hallgatók nyelvvizsga 

adatai a korábbi felsőfokú 

végzettség tükrében, N=532 

megerősítve 

 13, 15 Szülők iskolai végzettsége és a 

hallgató korábbi végzettsége 

összefüggése, A Pearson-féle Khí-

négyzet értéke 10,157; p=0,017; 

Cramer’s V értéke 0,138 

megerősítve 

 15.4 Diploma hiánya a munkaerőpiacon 

10-as Likert skála átlaga 6,26 

gyengén megerősítve 

 32 Motivációs tényezők vizsgálata: 

tudásvágy és munkaerőpiaci igény a 

fő 

megerősítve 

 

H3A: A TÁVOKTATÁSOS MUNKAREND VÁLASZTÁSA A HALLGATÓ TUDATOS DÖNTÉSE, AMELY 

MÖGÖTT A MUNKÁVAL ÖSSZEFÜGGŐ OKOK HÚZÓDNAK MEG. 

A női és férfi hallgatók aránya a megkérdezettek között tükrözi a Széchenyi István Egyetem 

hallgatói eloszlását nemenként (40. ábra) ahol a nők száma egy kicsivel több (51,33%), mint a 

férfiaké 48,67%. Ezen belül a nők jellemzően kisebb arányban vállalnak tanulmányokat heti 38 

óra munkavégzés mellett, mint a férfiak (50. ábra). 
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50. ábra: Munkavégzés a tanulmányok mellett nemenként (N=532) 

 

Forrás: kérdőíves adatok 

A tanulmányok melletti munkavégzést és a képzési szintet vizsgálva a legjellemzőbb az 

alapképzés melletti munkavégzés. A válaszadók 87,43%-a végez heti 38 órát meghaladóan 

munkát, ezek 65,3%-a jár alapképzésre. Heti 21 és 38 óra között dolgozik további 8,18%, 

közülük 75,6% alapképzéses. Végül 5% alatti a heti 20 óránál kevesebbet dolgozók aránya, 

ahol 68,18% az alapképzéses hallgató (51. ábra). 
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51. ábra: Tanulmányok melletti munkavégzés arányai képzési szintek szerint (N=532) 

 

Forrás: kérdőíves adatok 

A munkarend választása a hallgató tudatos döntése, amely mögött meghúzódó tényezők között 

a legtöbben a munkával kapcsolatos összefüggéseket jelölték meg (34. kérdés). A munka mellett 

csak így tudok tanulni választ a hallgatók 65%-a megjelölte, 18%-a szeretne a jelenlegi 

munkahelyén előre lépni és 15% szeretne munkahelyet váltani az új végzettséggel. 

52. ábra: Távoktatásos munkarenddel összefüggő választási motivációk (N=532) 

 

Forrás: kérdőíves adatok 
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A válaszadóknak lehetőségük volt az egyebek opcióban felsorolni olyan személyes motivációt, 

ami nem szerepelt a választható listában (40. táblázat). Néhány, de igen érdekes személyes okot 

rögzítettem, amelyek szintén a munka melletti tanulást erősítő tényezők. A tényezőket 3 

csoportba soroltam, ahol az első csoport a családi okok, a második az Elearning oktatással 

kapcsolatos okok, a harmadik a munkaerőpiaci ok. 

40. táblázat: Személyes motivációk, szöveges egyéni válaszok a kérdőívben 

Személyes motivációk  csoport 

Nappalis voltam, de képzés közben tagozatot váltottam. 2 

Családi okok (ne legyek távol sokat). 1 

Nagyobb biztonság és függetlenség a munkaerőpiacon. 3 

Nem dolgozom, 4 gyermekes anyaként, a család miatt választottam a 

távoktatásos képzést. 

1 

Nappali szak nem volt nekem való egészségi problémák miatt (kötelező 

70%-os jelenlétet nem tudtam teljesíteni, a pótlás is nehézkesebb volt.) 

2 

Nem bírtam volna türelemmel a nappalis képzést. 2 

Próbálkoztam távoktatással, de annyit se szerettem volna bejárni, ami ott 

kötelező. 

2 

Ez a szak nincs máshol és másmilyen képzési formában. 2 

Az adott félévben nem indult nappali tagozat ezen a szakon. 2 

Ez a szak nem indult távoktatásos képzésként. 2 

Sajnos a helyzet következtében (koronavírus) kénytelen leszek felmondani, 

ugyanis csődbe megy a munkáltatóm. 

3 

Az nem igaz, hogy munka mellett CSAK így tudok tanulni, de a többi 

képzési forma jóval nehezebben teljesíthető munka mellett. 

2 

Be szeretném fejezni egy korábban válás miatt félbehagyott 

tanulmányaimat. 

1 

Nappali képzésben nem volt lehetőségem diplomát szerezni, mert 

dolgoznom kellett, de szeretném a diplomát is megszerezni, így 

távoktatáson folytatom. 

2 

Nappalis voltam de sok minden történt leginkább amiatt mert született 

gyerekem. 

1 

Külföldi munkahely/lakhely. 3 

Önálló céget szeretnék alapítani és ez a következő lépcsőfok. 3 

Forrás: kérdőíves adatok 

A hallgatók 7-es Likert skálán értékelték a lehetőségeket, ami a tanulmányok melletti 

munkavégzés motivációit mérte fel (37. kérdés). Itt a hallgatók 75%-a véli úgy, hogy a tanulás 

mellett a megélhetési költségek fedezéséért kell dolgoznia, és jellemző még a munkatapasztalat 

megszerzéséért (66%) történő munkavégzés is. A hallgatók nem tartották jellemző 

motivációnak, hogy a felsőoktatási tanulmányok finanszírozásáért (3,22 átlag pontszám) 

dolgoznak csupán, és azt sem, hogy másokat kell anyagilag támogatniuk (2,9). 
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A hallgatók 39,1%-a nem fizet térítési díjat (önköltséget) a távoktatásos tanulmányaiért (38. 

kérdés), a fennmaradókból pedig nagyon kevés az, akinek a munkahelye részben vagy egészben 

támogatja a tanulmányokat (9,4%). Diákhitelt is viszonylag kevesen, csak 6,6% vesznek 

igénybe (53. ábra). 

53. ábra: Tanulmányok finanszírozása (N=532) 

 

Forrás: kérdőíves adatok 

Mindössze 9 olyan hallgató van, akinek a saját cége finanszírozza a tanulmányait, ezek között 

1 nagyvállalat van, 3 külföldi cég leányvállalata, 3 KKV és 1 családi vállalkozás van. 

A hallgatók ezek után megjelölték, 1-10 skálán (ahol 1 nem- 10 nagyon súlyos nehézségek), 

hogy tapasztaltak-e pénzügyi nehézségeket a tanulmányok alatt (39. kérdés). Erre a kérdésre a 

válaszadók 71%-a inkább nemmel válaszolt (<=5), az átlag 3,76. 

A válaszadók egy összetett kérdésben (40. kérdés) meghatározhatták melyek azok a tényezők, 

amelyek leginkább hátráltatják őket a tanulási folyamatban (7 pontos Likert skála). Az egyik fő 

tényező a munkahelytől való távollét, valamint a tanulmányi szabadság igénylése (3,96 

átlagpontszám). A kérdés megbízhatósági vizsgálata során azt tapasztaltam, hogy a válaszok 

összefüggők, a Cronbach's Alpha értéke 0,699 (Cronbach's Alpha Based on Standardized Items 

0,701) ami a küszöbérték felett van. 
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41. táblázat: Hallgatót hátráltató tényezők statisztikai elemzése 

Summary Item Statistics 

  Mean Minimum Maximum Range 

Maximum 

/ Minimum Variance N of Items 

Item Means 3,590 2,947 4,036 1,089 1,370 0,157 6 

Item 

Variances 

4,839 3,842 6,046 2,205 1,574 0,739 6 

Inter-Item 

Correlations 

0,281 0,096 0,664 0,568 6,924 0,016 6 

Forrás: kérdőíves adatok 

A hallgatóknak leginkább gondot okoz a családi élet összehangolása a tanulással (átlag 3,43), 

hogy a hétvégi órák elveszik a szabadidőt (3,94), valamint hogy hétvégén nem tudnak ügyet 

intézni, mert nincs nyitva a tanulmányi osztály (4,04) (41. táblázat). 

A H3a hipotézis állításait több kérdés alapján is megvizsgáltam. Azt tapasztaltam, hogy a 

kérdésekre adott válaszok alátámasztják, hogy a távoktatásos munkarend választása a hallgató 

tudatos döntése, amely mögött több, a munkával összefüggő ok húzódik meg. A hallgatók 

jelentős része dolgozik teljes főállásban a tanulmányai mellett (87,43%), a tanulmányok 

melletti munkavégzést és a képzési szintet vizsgálva a legjellemzőbb az alapképzés melletti 

munkavégzés. A munkarenddel összefüggő motivációk vizsgálatakor legjellemzőbb, hogy a 

munka mellett csak így tud tanulni (65%), valamint hogy a hallgatóknak a megélhetési költségek 

fedezéséért kell dolgoznia (75%). A hallgatóknak a tanulási folyamatban az egyik leginkább 

hátráltató tényező a munkahelytől való távollét. 

42. táblázat: H3a hipotézis és a kérdések rendszere, alkalmazott vizsgálat, és a hipotézis 

megerősítése 

Hipotézis Kérdések Vizsgált érték Hipotézis 

megerősítése 

/elvetése 

H3a 3, 34, 35 Tanulmányok melletti munkavégzés 

és képzési szint összefüggései a 

kérdőíves adatok alapján, N=252 

megerősítve 
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 37 Likert skála, eloszlások, 

gyakoriságok. (megélhetési 

költségek fedezéséért kell 

dolgoznia) 

megerősítve 

 38 gyakoriságok (a hallgató maga fizeti 

a tanulmányait) 

megerősítve 

 39 Likert skála. (tapasztaltak-e 

pénzügyi nehézségeket a 

tanulmányok alatt) 

elvetve 

 40 Cronbach's Alpha értéke 0,701 

(nehézséget okoz munkahelytől való 

távollét, a tanulmányi szabadság 

igénylése) 

megerősítve 

 

H3B: A TÁVOKTATÁSOS HALLGATÓK TANULÁSI SZOKÁSAIT, IDŐBEOSZTÁSÁT JELLEMZŐEN A 

MUNKAVISZONY HATÁROZZA MEG. 

A távoktatásos hallgatók tanulásai szokásai eltérhetnek a nappalis hallgatókétól, amit szintén a 

különböző élethelyzetek (család, munka), a jellemzően más életkori eloszlás, ezáltal más 

berögzült módszerek és eszközhasználat határoz meg. A távoktatásos hallgatók, mivel 

átlagéletkorukat tekintve idősebbek a nappalis hallgatóknál, magukkal hoznak egy sor 

szociológiai jellemzőt, amikor elkezdik a tanulmányaikat. A Z generáció (digitális 

bennszülöttek) eszközhasználatát a mobiltechnológia jellemzi. Ezzel szemben a távoktatásos 

hallgatók életkoruknál fogva inkább az úgynevezett „large screen” eszközöket preferálják, mint 

az asztali számítógép és a laptop. A megkérdezett hallgatók 47,7%-a jelölte be azt, hogy 

laptopot használ a tanuláshoz, további 15,33% használ asztali gépet. A kérdésnél több válasz 

kijelölése is megengedett volt, ha azokat a hallgatókat nézzük, akik nem jelöltek be mobil 

eszközt, akkor a csak „large screen” használók aránya 42,26% (54. ábra). 
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54. ábra: Digitális eszközhasználat a tanuláshoz (N=532) 

 

Forrás: kérdőíves adatok 

A „small screen” vagy mobil eszközöket is használók közül viszont 89,86% használ a mobil 

eszköz mellett laptopot és 27,7% használ még számítógépet. Tehát a small screent kedvelők is 

támaszkodnak a számításokat vagy speciális programokat igénylő feladatokhoz a 

kényelmesebb munkát biztosító eszközökre. A fiatal generáció hozzászokott a mobil 

technológiákhoz, de a számítógép billentyűzetén a funkciógombok használata, illetve a 

speciális jelek (például hatványozás ^) bevitele sokaknak gondot okoz. 

A tanulási szokásokra jellemző, hogy a megkérdezettek 74,7%-a már a szorgalmi időszakban 

elkezd tanulni, pedig az Elearning oktatás egyik vívmánya, hogy a hallgató nincs erre 

kényszerítve, maga osztja be, mikor milyen tananyaggal hogyan halad előre. 

43. táblázat: Tanulási szokások félévi időbeosztása (N=532) 

Mikor szokott az adott félévben tanulni?  Férfi Nő Összesen 

a szorgalmi időszakban alkalmanként 10 9 19 

a szorgalmi időszakban és a vizsgaidőszakban 

alkalmanként 72 66 138 

a szorgalmi időszakban és a vizsgaidőszakban 

folyamatosan 95 125 220 

a szorgalmi időszakban folyamatosan 15 6 21 

vizsgaidőszakban alkalmanként 11 10 21 

vizsgaidőszakban folyamatosan 56 57 113 

Összesen 259 273 532 

Forrás: kérdőíves adatok 
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26,85%
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A félévi időbeosztásban nincs szignifikáns eltérés a férfiak és nők szokásait illetően (43. 

táblázat). 

A következő kereszttábla elemzésben szereplő kérdések a következők: Mikor szokott az adott 

félévben tanulni? (27. kérdés); Jelölje meg az ön által tanulással eltöltött órák mennyiségét 

hetente (27. kérdés). Az elemzéskor tapasztaltam szignifikáns kapcsolatot, a p értéke <0,00; a 

Khí-négyzet értéke 116,397; valamint a Cramer's V együttható 0,210, ami határérték feletti 

gyenge kapcsolatot mutat (3. számú melléklet). A tanulási szokások és a tanulási intenzitás 

összefüggései megmutatják tehát, hogy minél inkább egyenletes a tanulás a szorgalmi és a 

vizsgaidőszakban, annál kevesebb idő ráfordítás is elég hetente a tanulásra (55. ábra). 

55. ábra: Tanulással töltött idő mennyisége (N=532) 

 

Forrás: kérdőíves adatok 

A munkával összefüggő okok miatt viszont a tanulás főként a hétvégére (33,25%), vagy a 

délutánra (25,28%), illetve az éjszakába (25,45%) nyúlik. Ezt alátámasztja a tanulmányok 

melletti munkavégzést bemutató 50. ábra is. 
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56. ábra: Tanulással töltött idő napi beosztása (N=532) 

 

Forrás: kérdőíves adatok 

A H3b hipotézis szorosan kapcsolódik az előző H3a hipotézishez, mivel itt is a munkával 

kapcsolatos motivációk, tanulási folyamat kerül előtérbe. A tanulási szokások félévi 

időbeosztása és a tanulási intenzitás összefüggései megmutatták, hogy a távoktatásos hallgatók 

a szorgalmi és vizsgaidőszakban egyenletesen elosztott tanulást preferálják. Ezen kívül a napi 

időbeosztás és a munkával összefüggő okok miatt nem a nappali munkaidőszakra esik, hanem 

inkább estére és a hétvégékre. Ebben szintén különböznek a nappali hallgatóktól, akik az 

előadásokon délelőtt és kora délután vesznek részt. 

44. táblázat: H3b hipotézis és a kérdések rendszere, alkalmazott vizsgálat, és a hipotézis 

megerősítése 

Hipotézis Kérdések Vizsgált érték Hipotézis 

megerősítése 

/elvetése 

H3b 27 Tanulási szokások félévi 

időbeosztása a kérdőíves adatok 

alapján, N=252 

megerősítve 

  

33,25%

25,45%

25,28%

6,53%

6,53%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

hétvégén

este/éjjel

(munka után) délután vagy este

munkaidőben

reggel (munka előtt)

Hallgatók száma (%)

Mikor van ideje leginkább tanulni?



 

138 

 

 27, 28 tanulási szokások és tanulás 

intenzitása: 

Kereszttábla elemzés, a p értéke 

<0,00; a Khí-négyzet értéke 

116,397; valamint a Cramer's V 

együttható 0,210, 

megerősítve 

 29 Tanulással töltött idő napi beosztása 

a kérdőíves adatok alapján, N=532 

megerősítve 

 

5.4. Az e-tanulással összefüggő vizsgálatok 

H4: A HALLGATÓKNAK MEGFELELŐ AZ ASZINKRON TANULÁSI FOLYAMAT (LMS RENDSZER 

HASZNÁLATA), MERT A LEGTÖBBEN AZ E-MAIL KOMMUNIKÁCIÓS FORMÁT HASZNÁLJÁK. 

A távoktatásos képzés jellegéből adódóan a hallgatók hozzászoktak a kommunikáció digitális 

térbe való áttolódásához. Ez a képzések indulásakor a 2004 - 2006 közötti időszakban még nem 

volt rendszeres, a sok kontaktórás hétvégi előadás és gyakorlat az egyetemen biztosította az 

oktatóval való személyes kapcsolattartást. Később, ahogy a SZE-Elearning fejlődésmodellen 

(16. ábra) is láthattuk, az e-tananyagok számának emelésével, és az e-tananyagok oktatásba 

integrálásával jelentősen nőtt az online kommunikációra való igény. A hallgatók egyre inkább 

támaszkodnak az online kommunikációs csatornákra, főként az online tananyagot használóknál 

szorosabb ez az összefüggés (45. táblázat). 

45. táblázat: A hallgatói kommunikáció és az online tananyaghasználat összefüggése 

 

Oktatóval hogyan kommunikál szívesen? [21a] 

Total e-mailben 

közösségi 

oldalakon 

üzenetekkel 

személyesen 

fogadóidőben 

tantárgy 

fórumon 

még soha 

nem 

találkoztam 

oktatóval 

személyesen 

az online 

anyagot 

használom 

5 41 0 5 3 2 51 

6 64 0 5 1 1 71 

7 271 2 7 2 10 292 

Total 376 2 17 6 13 414 

Forrás: kérdőíves adatok 
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A kereszttábla elemzés során a Pearson-féle Khí-négyzet értéke 18,122, a p érték 0,02. Cramer's 

V értéke 0,148. Az adatok alapján kapcsolat van az online anyagot inkább preferáló hallgatók 

és az oktatóval való e-mail kommunikációs forma között. 

Az oktató-hallgató kommunikáció szintén érdekes eloszlást mutat. Jellemző a hallgatói 

kommunikációban is az e-mail küldés, pedig köztudott, hogy a hallgatók több közösségi térnek 

is részei: közösségi oldalakat használnak, ahol rövid üzenetekkel tudnak egymással 

kommunikálni. A vizsgált időszakban már jelen volt a Covid-hatás, a hallgatók nem feltétlenül 

tudtak közösségimédia kapcsolatokat kiépíteni egymással, hiszen nem is találkoztak az 

egyetemen. Így a szelearning portálon az azonos kurzusra járók jellemzően e-mail küldéssel 

cserélnek információt egymással (46. táblázat). 

46. táblázat: A hallgatói és oktatói kommunikáció módjainak összefüggései 

 

Hallgatótársakkal hogy kommunikál szívesen? [22acsop] 

Total 

e-

mailben 

közösségi oldalakon 

csoportban+tantárgyfórum 

közösségi oldalakon 

üzenetekkel+mobilos 

üzenetküldő+telefon személyesen 

Oktatóval 

hogyan 

kommunikál 

szívesen? 

[21acsop] 

e-mailben 228 174 63 12 477 

közösségi 

oldal; fórum; 

telefon 

4 5 3 1 13 

személyesen 

fogadóidőben 

8 15 9 10 42 

Total 240 194 75 23 532 

Forrás: kérdőíves adatok 

A Pearson-féle Khí-négyzet értéke 51,149, a p értéke 0,00, a Gamma együttható 0,511, 

közepesen erős kapcsolatot mutat. Tehát aki az oktatóval is szívesebben kommunikál emailben, 

az a hallgatótársakkal is ezt választja, vagy a közösségi fórumokat, ahol szintén hosszabb 

üzenetek válthatók. 

A kérdőívben megkérdeztük a hallgatókat körülbelül hány üzenetet váltanak hetente a 

hallgatótársakkal (23. kérdés). Jellemzően keveset kommunikálnak, 0-5 üzenetet küldenek 

hetente (57. ábra). 
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57. ábra: Üzenetváltás a hallgatók között hetente (N=532) 

 

Forrás: kérdőíves adatok 

A kevesebb üzenetet küldők között az e-mail kommunikáció preferált, a kereszttábla elemzés 

(47. táblázat) kimutatja ezt az összefüggést. 

47. táblázat: A hallgatói kommunikáció módjának és intenzitásának összefüggése 

 

Hallgatótársakkal hogy kommunikál szívesen? [22a] 

Total 

email-

ben 

egyéb 

mobilos 

üzenetküldők

kel 

közösségi 

oldalakon 

csoportban 

közösségi 

oldalakon 

üzenetek-

kel 

személyes

en 

tantárgy 

fórumon 

telefon-

on 

Körülbelül hány 

üzenetet vált a 

hallgatótársak-

kal a félév során 

hetente? [23] 

0-5 115 1 77 22 14 30 15 274 

6-

10 

57 0 32 4 1 7 4 105 

11-

20 

24 0 18 2 2 0 5 51 

20-

nál 

töb

b 

44 0 28 6 6 2 16 102 

Total 240 1 155 34 23 39 40 532 

Forrás: kérdőíves adatok 

A Pearson-féle Khí-négyzet értéke 36,632, p értéke 0,006; a Gamma együttható -0,115. A 

negatív kapcsolat azt jelenti, hogy minél több üzenetet küld valaki, annál inkább eltér az e-mail 

használatától és a „gyorsabb” mobilos üzenetküldést vagy a közösségi médiát választja. 

A H4 hipotézis alátámasztásához több kérdést is megfogalmaztam a kérdőíves kutatásban. A 

hallgatók egymás közötti- és az oktatóval való kommunikációs formái, a kommunikáció módjai 

48%

24%

10%

18%

Üzenetváltás a hallgatók között hetente
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és intenzitása került feltérképezésre ezekben a kérdésekben. Több kereszttábla elemzést is 

végeztem a kérdésekre adott válaszok elemzésére, amelyet az alábbi táblázatban foglalok össze 

(48. táblázat). 

48. táblázat: H4 hipotézis és a kérdések rendszere, alkalmazott vizsgálat, és a hipotézis 

megerősítése 

Hipotézis Kérdések Vizsgált érték Hipotézis 

megerősítve/elvetve 

H4 20-21 Hallgatói kommunikáció és az 

online tananyaghasználat 

összefüggése, 

Pearson-féle Khí-négyzet értéke 

18,122, a p érték 0,02. Cramer's V 

értéke 0,148 

megerősítve 

H4 21-22 A hallgatói és oktatói kommunikáció 

módjainak összefüggése, 

Pearson-féle Khí-négyzet értéke 

51,149, a p értéke 0,00, Gamma 

együttható 0,511, közepesen 

erős kapcsolat 

megerősítve 

H4 23-22 A hallgatói kommunikáció 

módjának és intenzitásának 

összefüggése, 

Pearson-féle Khí-négyzet értéke 

36,632, p értéke 0,006; a Gamma 

együttható -0,115 

megerősítve 

 

H5: A RUGALMAS IDŐBEOSZTÁS POZITÍVAN BEFOLYÁSOLJA AZ E-TANULÁSI RENDSZERREL VALÓ 

ELÉGEDETTSÉGET. 

Al-Fraihat et al. (2020) tanulmánya alapján a hallgatói elégedettséggel kapcsolatos kérdéseket 

három kategóriába érdemes sorolni: információminőség (Information Quality, röviden INQ), 
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rendszerminőség (System Quality, röviden SQ) és hallgatói elégedettség (Student Satisfaction, 

röviden SS). Az elégedettség mérése jellemzően skálás kérdésekkel történik, vagy történhet 

előre adott válaszokkal is, ebben az esetben nehezebb az összefüggést feltárni, de ugyanakkor 

mélyebb összefüggéseket találhatunk és jobban feltárható a hallgatók motivációja. A kérdőív 

elemzéskor a rendszerminőséggel kapcsolatos elégedettséget vizsgáltam, az online tananyag 

használatának és e-tanulás előnyeinek feltérképezésével. 

A távoktatásos képzés, mint ahogy az elméleti fejezetekben bemutatásra került, jellemzően 

Elearning technikákat használ. A hallgatókat kérdezve, hogy mi az előnye számukra az e-

képzésnek a kontaktórással szemben (30. kérdés), a következőket állapíthatjuk meg: 

A hallgatók értékelik, hogy saját időbeosztás alapján tanulhatnak (23,4%), bármikor és bárhol 

megnézhetik a tananyagot (19,4%), nem kell naponta bejárniuk (18,9%) és tudnak a 

tanulmányaik mellett munkát vállalni (19,8%). Mindössze 5% szerint a kontaktórás módszer 

előnyösebb (58. ábra). 

58. ábra: Az e-tanulás előnyei (N=532) 

 

Forrás: kérdőíves adatok 

A tananyag elérhetőségét vizsgálva (20. kérdés), a hallgatókra jellemző az online tananyag 

használata, 292 fő választotta ezt a lehetőséget. (59. ábra). 
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59. ábra: Online tananyag használatának hisztogramja (N=532) 

 

Forrás: kérdőíves adatok 

Az életkori sajátosságokból adódóan sokan ki is nyomtatják az online tananyagot (126 főre 

nagyon jellemző) és gyakorlatilag jegyzetként maguknál tartják, utazás közben olvasgatni (60. 

ábra). 

60. ábra: Online tananyag kinyomtatása, hisztogram (N=532) 

 

Forrás: kérdőíves adatok 
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A 61. ábrán jól látható, hogy nő az átlagéletkor a nyomtatott könyvet/jegyzetet használók 

körében. Az elutasítóknál 30,68 év, míg a nyomtatott könyvet/jegyzetet preferálóknál 35,23 év 

az átlagéletkor. 

61. ábra: Átlagéletkor és a nyomtatott jegyzet használata (N=532) 

 

Forrás: kérdőíves adatok 

Az online tananyag használata és az Elearning módszer előnyeit feltáró kérdés összefüggést 

mutat (Pearson-féle Khí-négyzet értéke 31,82; p=0,023). Így megállapítható, hogy a fő tényező 

ami növeli a hallgatói elégedettséget az online tananyagokkal (és így a tanulási formával) 

kapcsolatban, az a rugalmas időbeosztás (49. táblázat). 

49. táblázat: Az online tananyag használatának és e-tanulás előnyeinek összefüggései 

 

Véleménye szerint melyek a távoktatásos (Elearning) módszer 

előnyei a hagyományos kontaktórás módszerrel szemben? [30acsop]   
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Ha több módon is 

elérhető a tananyag, 
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nézve? 
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1 2 6 2 1 11 
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Az e-tanulás előnyeit olyan módon vizsgálja a kérdőíves felmérés, hogy támaszkodik arra a sok 

éves tapasztalatra, előfeltevésre amiket az oktatói munkám során felhalmoztam. Így az online 

tananyag használata, a rugalmas időbeosztás, a munka és család mellett kihasználható online 

kommunikáció mind bekerültek a lehetséges válaszok közé, csakúgy mint az online tananyag 

kinyomtatása. A hallgatók elégedettségét a tanulási rendszerrel kapcsolatban pozitívnak 

értékelhetjük a rugalmas időbeosztás lehetősége alapján. 

Az inkább online tananyagot használó hallgatók (skálás válasz értéke >4) között szintén 

megfigyelhető, hogy elégedettek az egyetemmel, hiszen az újbóli választáskor megint az 

egyetemünket választanák (Pearson-féle Khí-négyzet értéke 31,991; p=0,022). A Cramer's V 

együttható 0,197 ami gyenge pozitív kapcsolatot mutat (50. táblázat). 

50. táblázat: Online tananyag és a Széchenyi István Egyetem támogatottságának 

összefüggése 

 

Ha újra felvételizne, megint a Széchenyi István Egyetemet választaná? 

Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

inkább az 

online 

anyagot 

használók 

5 4 1 2 1 3 4 7 4 5 20 51 

6 0 2 7 0 4 6 8 15 7 22 71 

7 14 1 8 6 22 7 25 49 39 121 292 

Total 18 4 17 7 29 17 40 68 51 163 414 

Forrás: kérdőíves adatok 

A hallgatói kérdőíves adatok alapján alátámasztást nyert, hogy az egyetem jobb megítélése és 

az online tananyagot preferálók között szignifikáns kapcsolat mutatható ki. 

51. táblázat: H5 hipotézis és a kérdések rendszere, alkalmazott vizsgálat, és a hipotézis 

megerősítése 

Hipotézis Kérdések Vizsgált érték Hipotézis 

megerősítve/elvetve 

H5 20 Online tananyag használata, 

hisztogram a kérdőíves adatok 

alapján, N=532 

megerősítve 

H5 20-30 Az online tananyag használata és 

az Elearning módszer előnyei, 

Pearson-féle Khí-négyzet értéke 

31,82; p=0,023 

megerősítve 
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H5 30 Az e-tanulás előnyei, 

gyakoriságok a kérdőíves adatok 

alapján, N=532 

megerősítve 

H5 20-19 Egyetem megítélése és az online 

tananyagot használók, 

Pearson-féle Khí-négyzet értéke 

31,991; p=0,022 A Cramer's V 

együttható 0,197 

megerősítve 

5.5. A koronavírussal összefüggő vizsgálatok 

H6: A TÁVOKTATÁSOS HALLGATÓK TANULÁSI SZOKÁSAIT NAGYMÉRTÉKBEN BEFOLYÁSOLTA A 

KORONAVÍRUS MIATT KIALAKULT HELYZET. 

A 42-43. kérdésben, ami a vírushelyzettel foglalkozott, arra kérdeztünk rá, hogy tapasztaltak-e 

a hallgatók egyéb nehézségeket a tanulási folyamatban kifejezetten a koronavírus miatt. A 

válaszok relevanciaelemzését a 62. ábra mutatja. 

62. ábra: Tanulási nehézségek a koronavírussal összefüggésben (N=521) 

 

Forrás: kérdőíves adatok 

A vizsgálat idején objektív bizonytalanság volt országos szinten a járványról, már 

megkezdődtek a lezárások, de még kevés információ volt az oktatás lehetséges folytatásáról. A 

leginkább destabilizáló tényező a hallgatók szerint, hogy nincs elegendő információ a 
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vizsgákról (72 %), valamint elmaradtak az esetleges hétvégi kontaktórák (50%), valamint túl 

sok új feladatot, beadandó feladatot kellett készíteni az egyes tárgyakból vizsga helyett (30%). 

A következő kérdés a tanulási módszerek változására kérdezett rá (63. ábra). Itt jellemző, hogy 

a kialakult helyzetben más időbeosztást kellett alkalmazni a hallgatóknak (50%), illetve egyéb 

problémák miatt elment a kedvük a tanulástól (19,5%). A hallgatók 74%-ának kellett 

változtatnia a tanulási szokásain. 

63. ábra: Tanulás módszerek a koronavírussal összefüggésben (N=521) 

 

Forrás: kérdőíves adatok 

A hallgatók rövid szöveges válaszokban is megadhatták észrevételeiket, ezek osztályozásakor 

3 csoportot állítottam fel szubjektív megítélés alapján. A jellemzően pozitív véleményeket 

tartalmazó kategória az egyetem rugalmasságát dicsérte és a jól megszervezett vizsgaidőszakot. 

A negatív vélemények csoportja a stresszre panaszkodott ami a tanulási folyamatot 

megnehezíti, a nem megfelelő időben kapott információkat, és az online előadások hiányát 

vetette fel leginkább. A semleges válaszok főként bizonytalanság érzésére vonatkoztak 

(összesen 19 válasz), de nem jelöltek meg konkrét okot, így mint általános megérzést a 

semleges válaszok közé soroltam. Néhányan szerették volna a vizsgaidőszakot augusztusig 

kitolni, ami szintén semlegesnek tekinthető (64. ábra). 

159

102

9

22

60

261

0 50 100 150 200 250 300

Nem változott semmi

Igen, most egyéb problámáim vannak, elment a kedvem
a tanulástól

Igen, elvesztettem a munkám, elment a kedvem a
tanulástól

Igen, de kell a laptop/számítógép a gyereke(i)mnek, így
nem tudok tanulni

Igen, a saját gyereke(i)mmel is kell tanulnom, kevesebb
időm lett

Igen, most otthonról dolgozom, más időbeosztást
használok, mint korábban

Kellett-e változtatnia a tanulási módszerein a koronavírus miatt kialakult 

rendkívüli helyzetben?



 

148 

 

64. ábra: A nyitott szöveges válaszok csoportosítása (N=116) 

 

Forrás: kérdőíves adatok 

Jellemzően negatív vélemények (52%) 

 „A kialakult helyzet miatt épp elég stressz ér engem: a munkahelyemen online kell 

oktatnom, folyamatosan adatot kell szolgáltatnom a munkaadómnak.  Ehhez még 

hozzájárul sajnos az egyetem is. A rengeteg határidős beadandó, amivel elárasztottak 

bennünket. Felőröl a bizonytalanság, hogy nem tudom, le tudom-e adni a 

szakdolgozatomat május 11-ig. Le tudok-e államvizsgázni? Vagy hogyan fog történni 

az államvizsga és mikor? Nagyon rossz ez a bizonytalanság. Nem szabadna a 

hallgatókat tájékoztatás nélkül hagyni.” 

 „A feltöltötték az anyagot, dolgozzam fel és számoljak be róla megoldás elvette a 

kedvem!” 

 „A felvett vizsgás tantárgyaim közül még mindig akad olyan, amihez az oktatók nem 

töltöttek fel semmilyen anyagot.” 

 „Számonkérés több esetben beadandó formában történik, amelyet ebben az időszakban 

munka mellett nehéz 1–1,5 hónap alatt teljesíteni. Úgy érzem, ebben az esetben egy 

aktuális téma feldolgozásán kívül további tudásra nem teszek szert.” 

 „A vírus <<közelében>> dolgozom. A vizsgaidőszakra biztos nem lesz vége. A coedus 

vizsgákra annyi embert biztos nem lehet engedni egy helyre. Szerintem valahogy a 

szelearningen vagy a Neptunon keresztül kéne a vizsgákat teljesíteni, ugyanolyan 

coedus vizsgákat, viszont valamilyen nehezítéssel, mivel otthon egyedül tudnád 

kitölteni. Pl. kevesebb idő állna rendelkezésre stb.” 

 „Se munka, se egyetem. Megbolondulok itthon. :)))” 

 „Egyáltalán nem tetszett a szakmai gyakorlati hely hozzáállása, hiába a több éves 

szerződéses viszony az egyetem és közte, idegennek neveztek, és el kellett hagynom a 

gyakorlati helyet úgy, hogy már egy munkahetet ledolgoztam a járvány alatt. Bár 

véleményem szerint a tanulmányi szerződés akár munkaszerződésnek is felfogható. Így 

az idegen megnevezés elég rosszul érintett, főleg, hogy a maradék két napra majd 50 

ezer forintot fordítottam, hogy megfeleljek a felém támasztott követelményeknek. (Saját 

gépjárművel utaztam vissza, mert az operatív törzs ezt javasolta, a kollégiumokat 

bezárták, így fizető vendéglátásban foglaltam szállást). Mikor kértem, hogy az előző 

hétről kaphassak igazolást, a válasz annyi volt: "most nem ez a legfontosabb". 
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Véleményem az egészről, hogy ilyen hozzáállást és problémamegoldást nem szívesen 

tanulnék még gyakorlati szinten se.” 

 „Az oktatókat teljesen hidegen hagyják a felvetett problémáink, ötleteink.” 

 „Egészségügyi dolgozóként a frontvonalban teljesítünk. A mindennapi stressz, a 

gyerekkel való otthontanulás nagyon sokat kivesz belőlünk. Jó lenne, ha ezt most 

figyelembe vennék, hiszen nagyon nehéz így felkészülni a vizsgáinkra.” 

 „Hiányoznak a személyes találkozások tanárokkal, a többi hallgatóval. Hiányzik Győr 

is, nagyon megkedveltem. Jónak tartanám, ha a tanárok pl. az elmaradt előadásokat 

leadnák. Nem feltétlenül élőben, és nem is muszáj képpel. Hanganyagokkal, melyeket 

kötetlenül hallgathatnánk, sokat segítenének.” 

 

Jellemzően pozitív vélemények (32%) 

 „Pozitív tapasztalat az egyetem rugalmassága a megváltozott helyzettel szemben.” 

 „Az online vizsga számomra nagyon nyugodt körülmények között zajlott. Megnyugtató, 

hogy otthon, a saját környezetemben nyugodt körülmények között vizsgázhattam. A 

könyvtárban állandóan az a rengeteg ember, aki tolong a bejutásért, az állandó 

hangzavar, mikor épp nagyon benne vagy a vizsgában. Egymás nyakába kell ülni és 

menni, hogy legyen hely leülni megcsinálni a vizsgát, biztosan közbeszól valaki, mikor 

épp dolgozol a feladatokkal. Az online vizsga egy nagyon jó megoldás volt, és szerintem 

az oktatókkal is megfelelő volt a kapcsolat.” 

 „Gördülékenyen meg lett szervezve a vizsgaidőszak! Számomra nagyon pozitív!” 

 „Ugyanúgy otthonról is leadta az előadást az eladó, mintha bent lett volna. Így 

kényelmesebb neki is, nekünk is.” 

 „Nagyon tetszett a távvizsgarendszer, egyszerűbb és kevésbé volt stresszes, mégis 

ellenőrzött keretek közt vizsgáztunk.” 

 

Az egyetemi hallgatói létszámok rendkívül nagyok, különösen, ha digitális oktatási formáról 

van szó. Ez jellemzően a vizsgaidőszakban probléma, az online oktatás bevezetését elfogadta a 

hallgatói közösség, az oktatóknak viszont okozott módszertani problémákat a háttérben. A 

nappalis hallgatókat is sokkolta a vírus és a számonkérések bizonytalansága. A tavaszi 

időszakban nagyon hullámzott a részvételi arány az online órákon, de mindenképp elmaradt a 

várakozásoktól. A távoktatásos hallgatók elvileg jobban hozzászoktak ehhez, de a kérdőív 

alapján nagyon nagy volt ott is a tanácstalanság (72% szerint nincs információ a vizsgához), 

valamint elmaradtak a szokásos hétvégi kontaktórák (50%), illetve túl sok új beadandó feladatot 

kellett készíteni az egyes tárgyakból vizsga helyett (30%). 

Új kihívások elé állította az élet a családos, felnőtt hallgatókat. Nehézségek alakultak ki a 

tanulási folyamatban: „Nem tudtam tanulni a munka/gyerekek mellett”, „Nem erre voltam 

felkészülve” stb. (50% más időbeosztással tanult). A hallgatók pozitívnak értékelték az egyetem 

intézkedéseit, illetve üdvözölték a távvizsga-rendszer bevezetését, ami rugalmasabbá tette az 
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életüket a vizsgaidőszakban. Ezeket az előnyöket érdemes minél nagyobb arányban átmenteni 

értékként a vírus utáni, normál időszakokra is. 

52. táblázat: H6 hipotézis és kérdések rendszere, alkalmazott vizsgálat, és a hipotézis 

megerősítése 

Hipotézis Kérdések Vizsgált érték Hipotézis 

megerősítve/elvetve 

H6 42 Tanulási nehézségek a 

koronavírussal összefüggésben a 

kérdőíves adatok alapján, N=521 

megerősítve 

H6 43 Tanulási módszerek változása a 

koronavírussal összefüggésben a 

kérdőíves adatok alapján, N=521 

megerősítve 

H6 44 Egyéni észrevételek az oktatásban 

a koronavírussal összefüggésben, 

Szöveges válaszok elemzése, 

csoportosítása, N=116 

megerősítve 
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6. A hipotézisek értékelése, összefoglalás 

Jelen fejezet célja a hipotézisek értékelése a szakirodalmi és az empírikus kutatási eredmények 

szerint, majd a kutatás téziseinek megfogalmazása. 

6.1. Hipotézisek értékelése, tézisek definiálása 

A disszertációban 6 hipotézist fogalmaztam meg, amelyeket a kutatás eredményei fejezetben 

részletesen megvizsgáltam a szakirodalmi elemzések és a kérdőíves adatok alapján. 

H1: A TÁVOKTATÁSOS HALLGATÓK EGYETEMVÁLASZTÁSÁT BEFOLYÁSOLJA A TÁVOLSÁG, A 

HALLGATÓ LAKÓHELYÉNEK JELLEGE, AMI FOKOZZA A RÉGIÓ MEGTARTÓ KÉPESSÉGÉT. 

A Széchenyi István Egyetem vonzáskörzet vizsgálata a távoktatásos hallgatók körében a 

dolgozat egyik fő iránya. A felsőoktatás térbeliségét több nézőpontból is megvizsgáltam a 4.5 

alfejezetben. A felsőoktatás térbeliségét vizsgálhatjuk nem csak megyénként, nagyvárosonként, 

hanem nagyobb egységekre bontva, nagyvárosi vonzáskörzetenként (agglomerációként) is. 

Megvizsgálva a funkcionális várostérségeket és a magyarországi egyetemek telephely szerinti 

hallgatói statisztikai létszámát, a következő értékes megállapításra jutottam: Magyarországon 

a funkcionális várostérségek földrajza és az egyetemek telephely szerinti vonzáskörzete mind a 

nappalis, mind a távoktatásnál hasonló átfedést mutat. Országos szinten a felsőoktatásban 

résztvevő hallgatók területi elhelyezkedésében koncentráció figyelhető meg a nagy egyetemek 

körzetében. 

Elemeztem továbbá a távoktatásos hallgatók telephely szerinti eloszlását országos szinten és a 

nyugat-dunántúli régióban is. A régióközpontok szerepe a felsőoktatásban is kirajzolódik. Győr 

esetében a kedvező közlekedésföldrajzi helyzet, a jó elérhetőség, a széles képzési spektrum az 

egyetemen, a jó munkaerőpiaci helyzet, alacsony munkanélküliség, Budapest után a 

legmagasabb átlagjövedelem, – mind hozzájárul ahhoz, hogy az egyetem vonzáskörzete 

kiterjedt legyen. 

A vizsgálatok kimutatták, hogy egy-egy vidéki egyetemi központ statisztikai régióként 

(NUTS2) elkülöníthető és kiemelhető, de az oktatás egyéb formái, mint a távoktatásos képzés 

átírják ezeket a határokat. 

A Széchenyi István Egyetem vonzáskörzetének vizsgálatához, az egyetemválasztási 

preferenciák elemzéséhez két kérdőíves kutatást is végeztem. 
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Az első kérdőíves kutatást a felvidéki magyar hallgatók körében végeztem, 2019 tavaszán (4.6 

alfejezet). Megállapítottam, hogy a Széchenyi István Egyetem vonzáskörzetének lehatárolása 

nem állhat meg az országhatáron. Egy kérdőíves felméréssel bizonyítottam, hogy a Széchenyi 

István Egyetem vonzáskörzete − a határon átnyúlva − Szlovákia felé is kiterjedt, főként a 

kisvárosi, vidéki települések középosztálybeli, magyar anyanyelvű, magyar iskolába járó 

diákjai jönnek a Széchenyi István Egyetemre. Továbbá igazoltnak tekintem, hogy a határ menti 

egyetemek kínálatában nem szereplő mérnöki szakok, illetve gazdaságtudományi szakok előnyt 

élveznek a pályaválasztáskor a felvidéki hallgatók körében. 

A második kérdőíves kutatást a távoktatásos hallgatók körében végeztem, 2020 tavaszán. A 

primer adatgyűjtés (Neptun adatok) megerősítette, hogy távoktatásos hallgatóink elsősorban 

Győr-Moson-Sopron megyéből és a szomszédos megyékből érkeztek. A részletes elemzés a 

4.5.4 területi egyenlőtlenségekkel foglalkozó alfejezetben olvasható, ahol arra az eredményre 

jutottam, ami szerint nem látjuk a virtuális tér abszolút jelenlétét, hatását a távoktatás 

vonzáskörzetére. Még mindig a szomszédság, a közelség a meghatározója a vonzáskörzet 

alakulásának. A távoktatásos hallgatókhoz kapcsolódó kérdőív eredményeinek bemutatása az 

5.2 alfejezetben olvasható. A kutatás kimutatta, hogy a távoktatásban tanulók esetében a 

távolság szerepe még mindig fontos az intézményválasztásban. A Széchenyi István Egyetem 

egy fiatal, dinamikusan fejlődő egyetem, amely képes a távoktatásban tanulók számának 

növelésére. 

A hipotézis vizsgálatához nagyban hozzájárult a vonatkozó szakirodalom szintetizáló elemzése, 

amelynek legfontosabb forrásai (3. táblázat): Enyedi 1978, 1983, 1996, Hardi 2012, 2014, 

Jancsó 2018, Lengyel 2019, Nemes Nagy 1990, 1998, 2005, 2007, 2009, Rechnitzer 2009, 

Rechnitzer-Smahó 2005, 2007, Teperics-Dorogi 2014, Hardi – Szörényiné 2014, Faragó 2012. 

A hipotézist elfogadom a szakirodalmi feldolgozás , a régiós és egyetemi szintű adatelemzések, 

valamint a kérdőíves kutatások eredményei alapján. 

T1A: A TÁVOKTATÁSOS HALLGATÓK EGYETEMVÁLASZTÁSÁT BEFOLYÁSOLJA A TÁVOLSÁG, 

A HALLGATÓ LAKÓHELYÉNEK JELLEGE. A TÁVOKTATÁSOS HALLGATÓK ELSŐSORBAN 

GYŐR-MOSON-SOPRON MEGYÉBŐL ÉS A SZOMSZÉDOS MEGYÉKBŐL ÉRKEZNEK. A DIPLOMA 

UTÁN A HALLGATÓK JELENTŐS RÉSZE A NYUGAT-DUNÁNTÚLI RÉGIÓBAN HELYEZKEDNE EL, 

AMI ERŐSÍTI A RÉGIÓ MEGTARTÓ KÉPESSÉGÉT. 

T1B: AZ EGYETEM TÖBB MEGYÉRE KITERJEDŐ VONZÁSKÖRZETTEL RENDELKEZIK, AMELY 

SZLOVÁKIA FELÉ IS JELENTŐS KITERJEDÉSŰ. A SZLOVÁKIAI MAGYAR HALLGATÓK 
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EGYETEMVÁLASZTÁSÁT EGYRÉSZT A TÁVOLSÁG, MÁSRÉSZT A HATÁRMENTI EGYETEMEK 

KÍNÁLATÁBAN NEM VÁLASZTHATÓ SZAKOK BEFOLYÁSOLJÁK. A DIPLOMA MEGSZERZÉSE 

UTÁN A HALLGATÓK JELENTŐS RÉSZE MAGYARORSZÁGON, TÉNYLEGESEN A NYUGAT-

DUNÁNTÚLI RÉGIÓBAN KÍVÁN HELYEZKEDNI. 

H2: A TÁVOKTATÁSOS HALLGATÓK SIKERESEBB ELŐREHALADÁST MUTATNAK 

TANULMÁNYAIKBAN – AZ ÉLETKOR, MOTIVÁCIÓK, MEGLÉVŐ VÉGZETTSÉG, SZÜLŐI HÁTTÉR 

MIATT – MINT A NAPPALI KÉPZÉSBEN TANULÓK. 

Az egyetemi lemorzsolódás vizsgálatokra az 4.2.2 alfejezetben tértem ki, ahol az alternatív 

hallgatói útkereséssel, eltöltött aktív félévek számával és az újra beiratkozás jelenséggel 

foglalkoztam. A hallgatók sikeres előre haladása leginkább a tanulmányokkal eltöltött félévek 

számában mérhető, ami objektív, számszerűsíthető adat. Létezik egy olyan felsőoktatási 

statisztika is, ami megmutatja az utolsó évesek számát az adott intézményben. Itt szintén 

számszerűsíthető a nappalis végzős hallgatók és a távoktatásos hallgatók aránya. Ez utóbbi, a 

távoktatásos hallgatóknál kimutathatóan magasabb, tehát felmerül a kérdés, hogy milyen 

jellemzőkben térnek el a távoktatásos hallgatók, ami ezt az eltérést indokolhatja. 

A kérdőíves eredmények alapján meghatároztam azokat a jellemzőket, amelyek szerepet 

játszhatnak a sikeresebb előre haladásban. 

Megállapítottam, hogy a válaszadók szerint a távoktatásos képzés hallgatóinak csaknem fele 

(47,36%) rendelkezik korábbi felsőfokú végzettséggel, a kérdést megvizsgáltam a nappali 

tagozatos hallgatók körében is. Kijelenthető, hogy az adatok jelentősen eltérnek a két 

csoportban, az eredmény arra utal, hogy a felsőfokú végzettség megléte pozitívan befolyásolja 

a hallgató előrehaladását. 

A válaszadó távoktatásos hallgatók 76%-a rendelkezik legalább egy középfokú nyelvvizsgával 

(16. kérdés), ami szintén kimagasló érték a nappalis hallgatókhoz képest (ott ez az arány 50% 

körüli). 

A korábbi végzettség mellett a másik motiváló tényező a szülői háttér, a válaszadók szülei 

(legalább az egyik szülő) 36%-ának van szintén felsőfokú végzettsége (49. ábra, 13. kérdés). 

Az adatok elemzésekor kiderült, hogy van kapcsolat a szülők végzettsége és a hallgatók korábbi 

felsőfokú végzettsége között. Akinek nem volt korábbi felsőfokú végzettsége, annak szülője is 

legfeljebb érettségivel rendelkezik, akinek viszont volt előképzettsége, ott a szülő is legalább 

felsőfokú végzettségű (A Pearson-féle Khí-négyzet értéke 10,157; p=0,017; Cramer’s V értéke 

0,138). 
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A felsőoktatásba jelentkezés és továbbtanulás mögött meghúzódó motivációs tényezők 

vizsgálatakor meghatározható 5 tényező, ami a leginkább jellemzi a hallgatókat (32. kérdés). 

Ezek a tudás gyarapításának igénye (24,88%), a könnyebb elhelyezkedés ígérete (23,99%), a 

munkaerőpiac változása (15,01%), a meglévő ismeretek elmélyítése és fejlesztése (13,78%) 

valamint a szellemi frissesség éberen tartása (11,24%). A motivációk vizsgálata során kiderült, 

hogy a hallgatók reagálni szeretnének a tudásvágy gyarapítása (24,88%) mellett az új 

munkaerőpiaci (15,01%) igényekre. 

A hipotézist elfogadom a szakirodalmi feldolgozás (Brunsden – Davies 2000, Fenyves et al. 

2017, Fuller – Rubinson 1992, Gaebel, 2013, Green 1980, Harkányi 2018, Híves 2015, Hrubos 

2016, Molnár 2012, Muñoz et al 2013, Polónyi 2012, Pusztai et. al 2019, Tinto 1975, Trow 

1973, 2000), az egyetemi szintű lemorzsolódás vizsgálatok, valamint a kérdőíves kutatás 

eredményei alapján. 

T2: A TÁVOKTATÁSOS HALLGATÓK SIKERESEBB ELŐREHALADÁST MUTATNAK 

TANULMÁNYAIKBAN – AZ ÉLETKOR, MOTIVÁCIÓK, MEGLÉVŐ VÉGZETTSÉG, SZÜLŐI HÁTTÉR 

MIATT – MINT A NAPPALI KÉPZÉSBEN TANULÓK. A HALLGATÓK NAPPALISOKTÓL ELTÉRŐ 

BEMENETI KOMPETENCIÁI (ÖNÁLLÓ TANULÁSI KÉSZSÉG, E-KÉSZSÉG) ALKALMASSÁ TESZIK 

ŐKET A TANULMÁNYAIK SIKERESEBB ELVÉGZÉSÉRE. 

H3A: A TÁVOKTATÁSOS MUNKAREND VÁLASZTÁSA A HALLGATÓ TUDATOS DÖNTÉSE, AMELY 

MÖGÖTT A MUNKÁVAL ÖSSZEFÜGGŐ OKOK HÚZÓDNAK MEG. 

A tanulmányok melletti munkavégzés jellemző a távoktatásos hallgatókra. A tanulási 

folyamatban is jelentős szerepet játszik a munka, család és szabadidő valamint a tanulásra 

fordított idő összehangolása. 

A tanulmányok melletti munkavégzést és a képzési szintet vizsgálva a legjellemzőbb az 

alapképzés melletti munkavégzés. A válaszadók 87,43%-a végez heti 38 órát meghaladóan 

munkát, akiknek 65,3%-a jár alapképzésre. 

A munkarend választása a hallgató tudatos döntése, amely mögött meghúzódó tényezők között 

a legtöbben a munkával kapcsolatos összefüggéseket jelölték meg (34. kérdés). A munka mellett 

csak így tudok tanulni választ a hallgatók 65%-a megjelölte, 18%-a szeretne a jelenlegi 

munkahelyén előre lépni és 15% szeretne munkahelyet váltani az új végzettséggel. 

A hallgatók 7-fokozatú Likert skálán értékelték a lehetőségeket, ami a tanulmányok melletti 

munkavégzés motivációit mérte fel (37. kérdés). Itt a hallgatók 75%-a véli úgy, hogy a tanulás 

mellett a megélhetési költségek fedezéséért kell dolgoznia, és jellemző még a munkatapasztalat 
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megszerzéséért (66%) történő munkavégzés is. A válaszadók egy összetett kérdésben (40. 

kérdés) meghatározhatták melyek azok a tényezők, amelyek leginkább hátráltatják őket a 

tanulási folyamatban (7 pontos Likert skála). Az egyik fő tényező a munkahelytől való távollét, 

valamint a tanulmányi szabadság igénylése (3,96 átlagpontszám). 

A hallgatóknak leginkább gondot okoz a családi élet összehangolása a tanulással (átlag 3,43), 

hogy a hétvégi órák elveszik a szabadidőt (3,94), valamint hogy hétvégén nem tudnak ügyet 

intézni, mert nincs nyitva a tanulmányi osztály (4,04). 

A hipotézist elfogadom a szakirodalmi elemzés (Bereczki et al. 2020, Berners-Lee, 2001, Bloom 

et al. 1956, Dominic et al., 2014, Khan 2001, Lengyel 2019, Madar – Willis 2014) és a kérdőíves 

kutatás eredményei alapján. 

T3A: A TÁVOKTATÁSOS MUNKAREND VÁLASZTÁSA A HALLGATÓ TUDATOS DÖNTÉSE, AMELY 

MÖGÖTT A MUNKÁVAL ÖSSZEFÜGGŐ OKOK HÚZÓDNAK MEG. A TELJES MUNKAIDŐBEN 

FOGLALKOZTATOTT HALLGATÓK JELLEMZŐEN ALAPKÉPZÉSEN TANULNAK, ÉS 

MOTIVÁCIÓKÉNT JELENIK MEG A MUNKAHELYEN VALÓ ELŐRELÉPÉS VAGY A 

MUNKAHELYVÁLTÁS IGÉNYE. 

H3B: A TÁVOKTATÁSOS HALLGATÓK TANULÁSI SZOKÁSAIT, IDŐBEOSZTÁSÁT JELLEMZŐEN A 

MUNKAVISZONY HATÁROZZA MEG. 

A távoktatásos hallgatók tanulásai szokásai eltérnek a nappalis hallgatókétól, amit szintén a 

különböző élethelyzetek (család, munka), a jellemzően más életkori eloszlás, ezáltal más 

berögzült módszerek és eszközhasználat határoz meg. 

A tanulási szokások félévi időbeosztása és a tanulási intenzitás összefüggései megmutatták, 

hogy a távoktatásos hallgatók a szorgalmi és vizsgaidőszakban egyenletesen elosztott tanulást 

preferálják. Ezen kívül a napi időbeosztás és a munkával összefüggő okok miatt nem a nappali 

órákra esik, hanem inkább estére és a hétvégékre. A tanulási szokások és a tanulási intenzitás 

összefüggései megmutatják tehát, hogy minél inkább egyenletes a tanulás a szorgalmi és a 

vizsgaidőszakban, annál kevesebb idő ráfordítás elég hetente a tanulásra. A munkával 

összefüggő okok miatt viszont a tanulás főként a hétvégére (33,25%), vagy a délutánra 

(25,28%), illetve az éjszakába (25,45%) nyúlik. 

A hipotézist elfogadom a kérdőíves kutatás eredményei alapján. 
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T3B: A TÁVOKTATÁSOS HALLGATÓKRA JELLEMZŐ A SZORGALMI ÉS VIZSGAIDŐSZAKBAN 

EGYENLETESEN ELOSZTOTT TANULÁS, AMELY A MUNKA ÉS CSALÁDI HÁTTÉRBŐL ÉS AZ 

ÖNÁLLÓ TANULÁSI KÉSZSÉGÜKBŐL KÖVETKEZIK. 

H4: A HALLGATÓKNAK MEGFELELŐ AZ ASZINKRON TANULÁSI FOLYAMAT (LMS RENDSZER 

HASZNÁLATA), MERT A LEGTÖBBEN AZ E-MAIL KOMMUNIKÁCIÓS FORMÁT HASZNÁLJÁK. 

A távoktatásos képzés jellegéből adódóan a hallgatók hozzászoktak a kommunikáció digitális 

térbe való áttolódásához, valamint az egyetemi LMS rendszer használatához. 

A hipotézis vizsgálatakor a hallgatók egymás közötti kommunikációs szokásait, a hallgató és 

oktató közötti kommunikációt, valamint az üzenetváltások gyakoriságát elemeztem a kérdőíves 

adatok alapján. Több kereszttábla elemzést is végeztem a kérdésekre adott válaszok elemzésére, 

amelyet a 49. táblázatban foglaltam össze. 

Kapcsolat van az online anyagot inkább preferáló hallgatók és az oktatóval való e-mail 

kommunikációs forma között. Aki az online tananyagot használja, leginkább e-mailben 

kommunikál a hallgatótársakkal és az oktatóval is, jellemzően heti maximum 5 üzenetet váltva. 

A hipotézist elfogadom a kérdőíves kutatás eredményei alapján. 

T4: A HALLGATÓKNAK ÉS AZ OKTATÓKNAK MEGFELELŐ AZ ASZINKRON TANULÁSI 

FOLYAMAT (LMS RENDSZER HASZNÁLATA), MERT A LEGTÖBBEN AZ E-MAIL 

KOMMUNIKÁCIÓS FORMÁT HASZNÁLJÁK. 

H5: A RUGALMAS IDŐBEOSZTÁS POZITÍVAN BEFOLYÁSOLJA AZ E-TANULÁSI RENDSZERREL VALÓ 

ELÉGEDETTSÉGET. 

A hallgatói elégedettség mérése a digitális oktatás eredményeit helyezi új megvilágításba. Már 

nemcsak az érdekli a felsőoktatás kutatókat, hogy a hallgatók mennyire motiváltak a tanulásra, 

milyen eredményeket érnek el, hanem az is, hogyan érzik magukat ebben a rendszerben. A 

hallgatók motivációival, elégedettségével, az Elearning rendszerekkel a 4.4 alfejezetben 

foglalkoztam. A szakirodalomban feldolgozása után látható, hogy a hallgatók sokszor azért 

vallanak kudarcot az Elearning módszerrel való tanulásban, mert nem eléggé motiváltak, vagy 

nem tudják kezelni a saját tanulási folyamataikat. Valójában a probléma ott kezdődik, hogy meg 

kell tanulni önállóan tanulni. 

A kérdőíves eredmények elemzéskor a rendszerminőséggel kapcsolatos elégedettséget 

vizsgáltam, az online tananyag használatának és e-tanulás előnyeinek feltérképezésével. 
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A hallgatókat kérdezve, hogy mi az előnye számukra az e-képzésnek a kontaktórással szemben 

(30. kérdés), a következőket állapíthatjuk meg: 

A hallgatók értékelik, hogy saját időbeosztás alapján tanulhatnak (23,4%), bármikor és bárhol 

megnézhetik a tananyagot (19,4%), nem kell naponta bejárniuk (18,9%) és tudnak a 

tanulmányaik mellett munkát vállalni (19,8%). Mindössze 5% szerint a kontaktórás módszer 

előnyösebb. 

Az online tananyag használata és az Elearning módszer előnyeit feltáró kérdés összefüggést 

mutat (Pearson-féle Khí-négyzet értéke 31,82; p=0,023). Így megállapítható, hogy a fő tényező 

ami növeli a hallgatói elégedettséget az online tananyagokkal (és így a tanulási formával) 

kapcsolatban, az a rugalmas időbeosztás. A hallgatók elégedettségét a tanulási rendszerrel 

kapcsolatban pozitívnak értékelhetjük a rugalmas időbeosztás lehetősége alapján. 

A hipotézist elfogadom a szakirodalmi elemzések (Ala Mutka 2011, Bilgiç et al. 2011, Dick et 

al. 2005, Al-Fraihat et al. 2020, Fairchild et al. 2005, Forgó – Hauser – Kis-Tóth 2004, Ilgaz 

and Gülbahar 2015, Jókai 2013, Karatas 2005, Kaya 2002, Keller 1979, Kövecsesné 2020, Lim 

2004, Saadé et al. 2007, Tóth-Mózer – Kárpáti 2016, Yilmaz 2017) és a kérdőíves adatok 

alapján. 

T5: A RUGALMAS IDŐBEOSZTÁS POZITÍVAN BEFOLYÁSOLJA AZ E-TANULÁSI RENDSZERREL 

VALÓ ELÉGEDETTSÉGET. 

H6: A TÁVOKTATÁSOS HALLGATÓK TANULÁSI SZOKÁSAIT NAGYMÉRTÉKBEN BEFOLYÁSOLTA A 

KORONAVÍRUS MIATT KIALAKULT HELYZET. 

A vizsgálat idején objektív bizonytalanság volt országos szinten a járványról, már 

megkezdődtek a lezárások, de még kevés információ volt az oktatás lehetséges folytatásáról. A 

leginkább destabilizáló tényező a hallgatók szerint, hogy nincs elegendő információ a 

vizsgákról (72 %), valamint elmaradtak az esetleges hétvégi kontaktórák (50%), valamint túl 

sok új feladatot, beadandó feladatot kellett készíteni az egyes tárgyakból vizsga helyett (30%). 

A hallgatók 74%-ának kellett változtatnia a tanulási szokásain. Itt jellemző, hogy a kialakult 

helyzetben más időbeosztást kellett alkalmazni a hallgatóknak (50%), illetve egyéb problémák 

miatt elment a kedvük a tanulástól (19,5%). 

Új kihívások elé állította a pandémia a családos, felnőtt hallgatókat, nehézségek alakultak ki a 

tanulási folyamatban, 50%-uk más időbeosztással tanult. A hallgatók pozitívnak értékelték az 

egyetem intézkedéseit, illetve üdvözölték a távvizsga-rendszer bevezetését, ami rugalmasabbá 
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tette az életüket a vizsgaidőszakban. Ezeket az előnyöket érdemes minél nagyobb arányban 

átmenteni értékként a vírus utáni időszakokra is. 

A hipotézist elfogadom a kérdőíves adatok feldolgozása alapján. 

T6: A TÁVOKTATÁSOS HALLGATÓK TANULÁSI SZOKÁSAI MEGVÁLTOZTAK, NEHEZÍTETTE A 

TANULÁST A KORONAVÍRUS MIATT KIALAKULT HELYZET. 

 

6.2. Eredmények 

A kutatás alapvető célja, hogy felhívja a figyelmet a távoktatás jelentőségére. Számos kitűnő 

értekezés született a közelmúltban a felsőoktatás vizsgálatáról (Lengyel 2011, Tamándl 2012, 

Rámháp 2017, Híves 2015, Jancsó 2018, Berecz 2019, Dános 2021), ahol jellemzően az összes 

hallgatóra vonatkoznak a kutatások, ritkán fordul elő, hogy külön vizsgálják nappalis és nem 

nappalis hallgatókat. 

A dolgozatban a felsőoktatással kapcsolatos fogalmakat rendszerbe foglaltam, tisztázva a 

dolgozat témájához kapcsolódó nemzetközi fogalomrendszert. Ismeretes, hogy még a kutatók 

és a gyakorlati szakemberek között sincs megegyezés az alapfogalmak (távoktatás, levelezős 

képzés, részidős képzés, Elearning alapú oktatás, blended learning, stb.) használatával 

kapcsolatban. A dolgozatban távoktatásnak hívok minden olyan képzést, ahol elektronikus 

kommunikáció kerül előtérbe, kerüli a hagyományos oktatási formákat (11. ábra). 

A felsőoktatásban a megfelelő Elearning modell kiválasztása és a bevezetését segítő stratégiák 

meghatározása nagymértékben befolyásolja a rendszer sikerességét. A Széchenyi István 

Egyetem innovatív módon az Elearning oktatási formát minden olyan esetben elfogadja és 

használja, ahol a tantárgy szintű feltételek adottak, függetlenül a képzési formától. Így a SZE 

távoktatási tevékenysége egy, a felsőoktatás részét képező tanulási tevékenység, amelynek célja 

a tudásalapú társadalom fejlesztése, eszköze pedig alapvetően az elektronikus kommunikáció. 

A dolgozatban elkészítettem a Széchenyi István Egyetemen alkalmazott Elearning oktatási 

forma fejlődésének modelljét (16. ábra), ami hozzájárul a távoktatás jelenségének 

megértéséhez. Az Elearning alkalmazásának jellemzői alapján felállítottam egy SWOT 

analízist, amely egyértelműen mutatja a rendszer használhatóságát a felsőoktatásban (13. 

táblázat). Az elemzés azt mutatja, hogy a sikeres Elearning alkalmazásához megfelelő 

inkubáció kell az intézmény részéről, jól megszervezett stratégia, fenntartható és 
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költséghatékony Elearning keretrendszer, valamint a piaci igények folyamatos figyelése és 

ennek megfelelő méretezhetőség. 

A dolgozat a neveléstudomány és a regionális tudomány szemszögéből elemzi a távoktatás 

felsőoktatásban betöltött szerepét, új megközelítésben összekapcsolja a távoktatást és a 

térbeliséget. 

A dolgozatban az egyetemi távoktatásos vonzáskörzet vizsgálata új megközelítést mutat, 

aminek eredményeképpen Győr mint távoktatási központ kiemelkedik a nyugat-dunántúli 

régióban (24. ábra). Győr mint távoktatási központ a vizsgált országos adatok alapján is 

kiemelkedik a nagyobb vidéki egyetemek (Debrecen, Miskolc, Pécs, Szeged) közül, a 

távoktatásos hallgatók aránya (37,46%) itt a legmagasabb (23. ábra). 

A területi egyenlőtlenségek vizsgálata is kimutatta, hogy a vonzáskörzet területi koncentrációja 

egyre nő, főként Győr-Moson-Sopron és a környező megyék adják a Széchenyi István Egyetem 

távoktatásos hallgatóit (SZE távoktatás Lorenz-görbéje, 29. ábra). Az eredmény, miszerint már 

kevésbé jelentős a fizikai távolság, viszont létezik és növekszik a kognitív távolság, valamint a 

nyilvánvaló digitális szakadék megjelenése jelzi, hogy a társadalmi egyenlőtlenségek egy-egy 

területen csökkenhetnek, de máshol erősödhetnek. A vizsgálatok kimutatták, hogy egy-egy 

vidéki egyetemi központ statisztikai régióként kiemelhető, de az oktatás egyéb formái, mint az 

Elearning-alapú képzés átírják ezeket a határokat. 

A hallgatói vonzáskörzet vizsgálatok általában megállnak az országhatárnál, kutatásaim azt 

mutatták, hogy a vonzáskörzet kiterjedt az országhatáron túl, Győrtől északra. Igazoltnak 

tekintem azt a feltételezést, hogy a határ menti egyetemek kínálatában nem szereplő mérnöki 

szakok, illetve gazdaságtudományi szakok előnyt élveznek a pályaválasztáskor a felvidéki 

diákok körében. 

A lemorzsolódás csökkentése az egyetemek fontos célfeladata, ennek egyik eszköze lehet az 

Elearning oktatási forma kiterjesztése a felsőoktatás egészére. A vizsgálat alapján jelentős 

eltérések vannak a távoktatásos hallgatók bemeneti kompetenciáiban, gondolok itt az önálló 

tanulási készség meglétére (e-készségek megerősítése), a nyelvvizsgák számára, szülői 

mintakövetésre, eltérő tanulási motivációkra, ezek pozitív hatásait kellene átültetni az egyetem 

választási gyakorlatba. 

A dolgozat empirikus kutatási eredményeit a távoktatásos hallgatók motivációit feltáró 

mélyfúrás alapján értékelhetjük, ami a távoktatás megértéséhez nagyban hozzájárul. 
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A távoktatási forma választása a hallgató tudatos döntése, amely mögött a munkával 

kapcsolatos összefüggések állnak. A felsőoktatásba jelentkezés és továbbtanulás mögött 

meghúzódó motivációs tényezők vizsgálatakor azonosítottam 5 tényezőt, ami a leginkább 

jellemzi a hallgatókat. Ezek a tudás gyarapításának igénye (24,88%), a könnyebb elhelyezkedés 

ígérete (23,99%), a munkaerőpiac változása (15,01%), a meglévő ismeretek elmélyítése és 

fejlesztése (13,78%) valamint a szellemi frissesség éberen tartása (11,24%). 

Miután meghatározzuk, hogy a távoktatás felnőtt tanulói milyen motivációkkal érkeznek, ez alapján 

kell megszervezni a számukra is megfelelő képzést, lefedve ezzel az oktatási piac ezen látens részét. 

Fontos, hogy felsőoktatáson belül a távoktatás, mint az élethosszig tartó tanulás eleme jelenjen 

meg az egyetemek oktatási kínálatában, mert ez segíti elő a népesség folyamatos képzését és 

felkészültségét a gyorsan változó világunkban. 
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7. Kitekintés a kutatás folytatására 

A területi oktatáskutatás interdiszciplináris kutatási terület, ahol mindig lehet új kutatási 

irányokat követni. Ilyen lehet az intézményi szintű kutatás kiszélesítése, más intézmények 

bevonása, vagy a kutatás országos, esetleg határon átnyúló lehatárolása is. A határ 

tudományterületek közül a neveléstudományi megközelítés kiemelhető, itt a lemorzsolódás 

vizsgálatok és a motivációs vizsgálatok (elégedettség mérés) fontos terület a felsőoktatásban. 

A kutatás folytatását ezek alapján 3 fő területen képzelem el: 

Regionális megközelítés 

A kutatás a Széchenyi István Egyetem távoktatásos hallgatói körében zajlott. A nyugat-

dunántúli régióban bizonyítottan kiemelkedő jelentőségű az egyetem, közel 13000 hallgatóval 

uralja a régió felsőoktatási piacát, amelyből nagyságrendileg 4000 fő távoktatásos hallgató. Az 

intézményi kutatást kiegészítendő érdemes lenne megvizsgálni egy hasonló adottságokkal 

rendelkező másik intézményt, hogy ott mit gondolnak a hallgatók a távoktatásról, az online 

módszerekről és ezek hatékonyságáról a tanulási folyamatban. 

Méretét és képzési struktúráját tekintve a fővárosi székhelyű egyetemek közül az Óbudai 

Egyetem felel meg ennek a feltételnek (nappali hallgatói létszáma kb. 7000, a távoktatás 

létszáma 2700). Az Óbudai Egyetemen már létezik távoktatás az online nyitott kurzusok 

alkalmazásával (https://www.kmooc.uni-obuda.hu/). Kérdőíves felméréssel, az ottani 

kollégákkal közösen vizsgálható az Óbudai Egyetem távoktatásos vonzáskörzete, a hallgatók 

intézményválasztási motivációi. Kutatási kérdés, hogy kimutatható-e átfedés a két intézmény 

vonzáskörzetében. 

Nemzetközi megközelítés 

A külföldi hallgatók számának emelése (nemzetköziesítés) szintén kiemelt feladata 

egyetemünknek. A vizsgálataim során kimutattam, hogy a felvidéki magyar hallgatók száma 

jelentős a Széchenyi István Egyetemen, a környező országok szélesebb körű vizsgálata is 

indokolt lehet. Különösen Ausztria, ahonnan jelenleg nem befelé, inkább kifelé irányúló 

hallgatói mozgás jellemző. Kutatási kérdések közt megvizsgálandó, hogy milyen ausztriai 

egyetemeken tanulnak a nyugat-dunántúli régió potenciális diákjai? Ezek az egyetemek milyen 

szakstruktúrával, felételekkel vonzzák a hallgatókat? A kifelé irányuló hallgatói mozgás 

vizsgálata ugyanígy elképzelhető Szlovákia irányába is. 
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Neveléstudományi megközelítés 

Mainstream kutatási terület a felsőoktatásban a lemorzsolódás. Ennek csökkentése az 

egyetemek kiemelt feladata. Az intézményi szintű lemorzsolódás vizsgálatok eredményeit 

azonban az egyetemek nem, vagy csak részben teszik közzé. Így az összehasonlítás akár egy-

egy képzési területre vonatkozóan is igen nehézkes. Az intézményi szintű adatoknál továbbra 

is fontos a nappalis és távoktatás szétválasztása, a vizsgálatokban okok és párhuzamosságok 

keresése. A korábban említett Óbudai Egyetemmel való összehasonlítás elképzelhető, 

amennyiben a kérdőívben kitérünk a lemorzsolódás lehetséges okainak vizsgálatára is. 
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Mellékletek 

1. számú melléklet 

Távoktatás kérdőív 

Alapadatok: 

1. Milyen karon tanul ebben az intézményben? Kérjük, válasszon az alábbi listából! (lista, 

legördülős) 

 Apáczai Csere János Kar 

 Audi Hungária Járműmérnöki Kar 

 Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Kar 

 Egészség- és Sporttudományi Kar 

 Építész-, Építő- és Közlekedésmérnöki Kar 

 Gépészmérnöki, Informatikai és Villamosmérnöki Kar 

 Kautz Gyula Gazdaságtudományi Kar 

 Mezőgazdasági- és Élelmiszertudományi Kar 

 Művészeti Kar 

2.  Milyen szakon tanul? (kitöltős) 

3. Képzési szint? (lista, rádiós) 

 Felsőfokú szakképzés 

 Alapképzés (BA/BSc) 

 Mesterképzés (MA/MSc) 

 Egységes, osztatlan képzés (pl. jogász, tanár) 

 Szakirányú továbbképzés 

 Doktori (PhD, DLA) képzés 

4. Milyen finanszírozási formában tanul Ön jelenleg ebben az intézményben, ebben a 

képzésben? (államilag támogatott, önköltséges) (rádiógomb) 

5. Melyik évben kezdte meg tanulmányait ezen a szakon? (kitöltős) 

Szocio-demográfiai adatok: 

6. Az Ön Neme? (ff/nő) 

6.1.Melyik évben született Ön? (kitöltős) 

6.2.Kérjük adja meg a lakóhelyének adatait: 

 Kérjük, adja meg az ország nevét. (kitöltős) 

 Kérjük, adja meg a település irányítószámát. (kitöltős) 

 Az ön lakóhelye: főváros, megyeszékhely/nagyváros, kis- közepes város, falu 

(rádiós) 

7. Lakóhelyén kivel él együtt? (szüleimmel élek, önállóan (vagy saját családdal), 

kollégiumban) (rádiós) 

8. Milyen módon oldja meg a Győrben tartózkodását a kontaktórás 

hétvégéken/vizsganapokon? (ingázó, kollégium/albérlet, állandó lakóhely) (rádiós) 

8.1.Ha ingázó +1 kérdés: Alkalmanként mennyi időt tölt el ingázással? 

(fél órát, fél és 1 óra között, 1 és 2 óra között, 2 óránál többet 

(rádiós) 
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9. Az Ön családi állapota? (egyedül élő, házas vagy élettársi kapcsolatban, elvált, özvegy) 

(rádiós) 

10. Gyerekek száma: (kitöltős) 

11. Van-e 3 év alatti gyermeke (igen/nem)? 

12. Házastárs legmagasabb iskolai végzettsége? (általános iskola, középfokú, főiskola/egyetem 

) lista, rádiós 

13. Szülők legmagasabb iskolai végzettsége (csak egyiket kérjük beírni, aki magasabb 

végzettségű)? (általános iskola, középfokú, főiskola/egyetem ) lista, rádiós  

Pályaválasztás, jelentkezés 

14. A középiskolára vonatkozó adatok, ahol az érettségit szerezte: 

 Iskola típusa: (dolgozók középiskolája / esti gimnázium / 

gimnázium hagyományos 4 osztályos/gimnázium 5 osztályos, 

nyelvi előkészítővel/ 6 vagy 8 osztályos középiskola 

/szakközépiskola / egyéb) 

 Érettségi éve: kitöltős 

15. Volt korábbi felsőfokú végzettsége? (igen/nem) 

 Ha 15 igen: Korábbi felsőfokú végzettség szintje? (felsőfokú 

szakképzés, főiskola, Bsc, Msc, egyetem) H1 

 Milyen képzési formában szerezte? (esti/ levelező/ távoktatás/ 

nappali) 

 Jelenleg ugyanezen szakmai irányon tanul tovább? (igen/nem) 

 Ha 15 nem: Érzi/Érezte-e a diploma hiányát a munkaerő-piaci 

érvényesülésben? (0-10 skála) 

16. Hány (legalább középfokú, komplex) nyelvvizsgája van? (0-5 lenyíló lista) 

17. Milyen nyelven beszél legalább középfokon? (angol, német, orosz, francia, olasz, szlovák, 

cseh, román, ukrán, egyéb..) 

Egyetemmel kapcsolatos benyomások 

18. Egyetem választásának preferenciái. Kérjük jelölje be azokat a tényezőket amelyek 

leginkább alakították a választását: (jelölőnégyzet, max 3-at jelölhet) 

 korábban is itt tanultam 

 az egyetem közel van a lakóhelyemhez H2 

 tömegközlekedéssel könnyen elérhető 

 kedvezőbb tandíj 

 olcsóbb megélhetés, mint a fővárosban 

 sok szak közül lehet választani 

 jó tanár/diák viszony 

 elegendő jó minőségű oktatási anyag van (H6új) 

 jó felszereltség (számítógépek, laborok) 

 ipari kapcsolatok 

 gyakorlati helyek a képzés során 

 jó munkerőpiaci esélyek H4 

 jó továbbtanulási lehetőségek 

19. Ha újra felvételizne, megint a Széchenyi István Egyetemet választaná? (0-10 skála) 

Tanulási módszerekkel-motivációkkal kapcsolatos kérdések: 
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20. Ha több módon is elérhető a tananyag, mennyire jellemző a használata az alábbiaknak Önre 

nézve? (kombinált jelölőnégyzet+ lista 1:nem jellemző 7 nagyon jellemző) 

 az online anyagot használom 1-7 

 kinyomtatom az online anyagot 1-7 

 nyomtatott könyvet/jegyzetet használok 1-7 

 videós példatárat használok 1-7 

 használom amit magam jegyzetelek 1-7 

21. Oktatóval hogyan kommunikál szívesen? (jelölőnégyzet, max 3) 

 e-mailben 

 tantárgy fórumon 

 telefonon fogadóidőben 

 személyesen fogadóidőben 

 közösségi oldalakon csoportban 

 közösségi oldalakon üzenetekkel 

 még soha nem találkoztam oktatóval személyesen 

22. Hallgatótársakkal hogy kommunikál szívesen? (jelölőnégyzet, max 3) 

 e-mailben 

 tantárgy fórumon 

 telefonon 

 közösségi oldalakon csoportban 

 közösségi oldalakon üzenetekkel 

 egyéb mobilos üzenetküldőkkel 

 személyesen 

23. Körülbelül hány üzenetet vált a hallgatótársakkal a félév során hetente? (rádiós) 

 0-5 

 6-10 

 11-20 

 20-nál több 

24. Véleménye szerint milyen egy ideális online tananyag? (jelölőnégyzet, max 3) 

 12 lecke, vagy annál kevesebb  

 egy lecke ne legyen hosszabb 1 óránál  

 minden lecke végén van teszt  

 a lecke tartalmazzon sok képet/videót  

 a lecke végi teszt is mutassa meg a hibás válaszokat  

 a modulzáró teszt legyen többször kitölthető  

 a modulzáró eredménye számítson bele a vizsgajegybe 

 ha kinyomtatom, akkor is legyen olvasható 

25. Milyen számítógépes eszközt használ a tananyagok elsajátításához? (jelölőnégyzet) 

 laptop/notebook 

 asztali számítógép 

 tablet  

 okostelefon 

 csak a munkahelyi gépemet 

27. Mikor szokott az adott félévben tanulni?  

 a szorgalmi időszakban folyamatosan 

 a szorgalmi időszakban és a vizsgaidőszakban folyamatosan 

 a szorgalmi időszakban alkalmanként 

 a szorgalmi időszakban és a vizsgaidőszakban alkalmanként 
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 vizsgaidőszakban folyamatosan 

 vizsgaidőszakban alkalmanként 

28. Jelölje meg az ön által tanulással eltöltött órák mennyiségét hetente: (1-20 óra/hét skála) 

29. Napi elfoglaltságai mellett mikor van ideje tanulni? (jelölőnégyzet)  

 este/éjjel 

 reggel (munka előtt) 

 (munka után) délután vagy este 

 munkaidőben 

 hétvégén 

 csak hétvégén 

30. Véleménye szerint melyek a távoktatásos (e-learning) módszer előnyei a hagyományos 

kontaktórás módszerrel szemben? (jelölőnégyzet, max 3) 

 én osztom be az időmet 

 bármikor, bárhol meg tudom nézni az anyagot 

 nem kell naponta bejárnom 

 tudok mellette munkát vállalni 

 tudok mellette gyerekekkel/családdal foglalkozni 

 így sokkal gyorsabban tanulok 

 így sokkal könnyebben tanulok 

 a kontaktórás módszer előnyösebb 

 egyéb észrevétel: ____________________ 

31. Van a távolságnak szerepe a választásában? (rádiós) 

 Igen, mert autóval közlekedek egyedül a képzés helye és a lakóhelyem közt 

 Igen, mert autóval közlekedek évfolyamtársakkal együtt a képzés helye és a 

lakóhelyem közt 

 Igen, mert tömegközlekedést használok a képzés helye és a lakóhelyem közt 

 Igen, mert mozgáskorlátozott vagyok/fogyatékkal élő vagyok 

 Nincs, mert csak vizsgákra utazom a képzés helyére 

 Nincs. 

32. Miért jelentkezett felsőoktatási képzésre, mi motiválta leginkább? (jelölőnégyzet, max 3)  

 szellemi frissesség ébren tartása 

 tudás gyarapításának igénye 

 a tanulás szeretete 

 munkaerőpiac változása H4 

 meglévő ismeretek elmélyítése és fejlesztése 

 gyes/gyed/gyet mellett van időm tanulni H7 

 kedvező diákhitelek miatt H7 

 könnyebb elhelyezkedés, magasabb fizetési kategória 

 szülői mintakövetés 

 baráti mintakövetés 

 házastársi mintakövetés 

33. (6 és 11 től függ) Kifejezetten a női, kisgyermeket nevelő hallgatóknak szóló kérdéscsoport.  

Kérem jelölje meg mennyire befolyásolták a felsőfokú tanulmányainak megkezdését az 

alábbi tényezők? (skála: 1 nem – 7 jelentősen befolyásolta) 

 Ki akartam használni az otthonlétből fakadó előnyöket. 

 A tanulás által nem érzem magam elszigetelve. 

 A tanulás által később könnyebben visszailleszkedem a munkába. 

 Igénybe vehetem a diákhitel gyermekekre vonatkozó kedvezményeket. 
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 Csak a lehetséges tandíjmentesség miatt van lehetőségem tanulni. 

34. Miért jelentkezett távoktatásos képzésre? (jelölőnégyzet, max 3) 

 nem vettek fel nappali helyre 

 munka mellett csak így tudok tanulni 

 jelenlegi munkahelyemen köteleztek 

 jelenlegi munkahelyemen előre akarok lépni 

 munkahelyet akarok váltani 

35. Jelenleg dolgozik Ön a tanulmányai mellett? (nem dolgozom, heti 1-20 óra munkavégzés, 

heti 21-38 óra munkavégzés, heti több mint 38 óra munkavégzés) rádiós 

36. Munkaviszonyának jellege? (egyéni vállalkozó, alkalmazott, közalkalmazott, beosztott, 

középvezető, vezető) rádiós 

37. Tanulmányok melletti munkavégzés motivációi. Kérem jelölje meg mennyire jellemző 

Önre az alábbi tényező: 

 Megélhetési költségek fedezéséért dolgozik (1-10 skála) 

 Munkatapasztalat megszerzéséért dolgozik (1-10 skála) 

 Felsőoktatási tanulmányok finanszírozásáért dolgozik (1-10 skála) 

 Másokat kell anyagilag támogatnia (1-10 skála) 

38. Ki fizeti a tanulmányait? 

 Magam fizetem 

 Saját cégem finanszírozza 

 Munkahelyem részben vagy egészben finanszírozza 

 A cég ahová jelentkeztem (csak gyakornok vagyok) finanszírozza 

 Diákhitel 

 Államilag finanszírozott helyem van 

 Ha 38.2 Igaz: Az Ön cége/vállalkozása: egyéni vállalkozás/családi 

vállalkozás/KKV/nagyvállalat/külföldi cég leányvállalata (rádiós) 

 Ha 38.2 Igaz: Az Ön cége/vállalkozása melyik megyében van? lista, legördülős 19 

megye+ BP +külföldön van (rádiós) 

39. Tapasztalt pénzügyi nehézségeket a tanulmányok alatt? (1-10 skála, nem-nagyon súlyos 

nehézségek))  

40. Tapasztalata szerint milyen tényezők hátráltatják leginkább a tanulási folyamatban és ez 

mennyire jellemző Önre? (1: nem jellemző 7: nagyon jellemző) 

 problémát okoz a munkahelyről való távollét 1-7 

 problémát okoz a tanulmányi szabadság igénylése 1-7 

 problémát okoz a konzultációkra történő eljutás, az utazás 1-7 

 problémás a családi élet összehangolása a tanulással 1-7 

 hétvégi órák elveszik a szabadidőt 1-7 

 hétvégén nincs nyitva a TO, könyvtár 1-7 

 Egyéb észrevétel: _________________ 

Későbbi tervek: 

41. Az egyetem elvégezése után hol kíván elhelyezkedni? (jelölőnégyzet) 

 Magyarországon 

 a Nyugat-Dunántúli régióban 

 Nyugat-Európában 

 Kelet-Közép Európában 

 Külföldön 
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 Egyéb: …………………….(kitöltős) 

42. Van olyan vállalat/KKV, amelyet kifejezetten meg kíván célozni? Ha igen, kérem írja le 

melyik: (kitöltős) 

43. Tapasztalt-e egyéb nehézségeket a tanulási folyamatban a koronavírus miatt kialakult 

rendkívüli helyzetben? (jelölőnégyzet, max 3) 

 Nehezebben érem el az oktatókat 

 Akadozik a szelearning/coedu rendszer 

 Túl sok információ (közlemény, fórum, üzenet) áraszt el a kurzusokon 

 Túl sok az új feladat/beadandó amire figyelni kell 

 Elmaradnak a kontaktórák, ez aggaszt 

 Nincs információ a vizsgákról 

 Bizonytalanná vált a diplomamunkám leadása 

 Bizonytalanná vált a záróvizsgám (diplomám megszerzése) 

44. Kellett-e változtatnia a tanulási módszerein a koronavírus miatt kialakult rendkívüli 

helyzetben? (jelölőnégyzet, max 3) 

 Igen, most otthonról dolgozom, ás időbeosztást használok, mint korábban 

 Igen, a saját gyereke(i)mmel is kell tanulnom 

 Igen, kell a laptop/számítógép a gyereke(i)mnek, így nem tudok tanulni 

 Igen, elvesztettem a munkám, elment a kedvem a tanulástól 

 Igen, most egyéb problémáim vannak, elment a kedvem a tanulástól 

 Nem változott semmi 

 

45. Van egyéb a tanulással összefüggő (pozitív vagy negatív) véleménye amit a koronavírus 

miatt kialakult rendkívüli helyzetben tapasztalt? (szöveges) 
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2. számú melléklet 

Lakóhelyén kivel él együtt?  * Az Ön családi állapota? Crosstabulation 

Count 

  

Az Ön családi állapota? 

Total 

egyedül 

élő elvált 

házas vagy 

élettársi 

kapcsolatban 

élő özvegy 

Lakóhelyén 

kivel él 

együtt? 

kollégiumban 1 0 0 0 1 

önállóan (vagy saját 

családdal) 80 17 285 2 384 

szüleimmel élek 115 1 31 0 147 

Total 196 18 316 2 532 

 

Chi-Square Tests 

  Value df 

Asymptotic Significance 

(2-sided) 

Pearson Chi-Square 152,476a 6 2,3167E-30 

Likelihood Ratio 153,979 6 1,1145E-30 

N of Valid Cases 532     

a. 7 cells (58,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,00. 
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1-2óra 3-4óra 5-6óra 7-8óra 9-10óra 11-12óra 13-14óra 15-16óra 17-18óra 19-20óra

a szorgalmi időszakban alkalmanként 5 4 6 2 1 0 1 0 0 0 19

a szorgalmi időszakban és a vizsgaidőszakban alkalmanként 18 40 32 20 13 8 3 3 0 1 138

a szorgalmi időszakban és a vizsgaidőszakban folyamatosan 7 29 33 30 42 24 9 19 8 17 218

a szorgalmi időszakban folyamatosan 0 3 1 6 4 0 3 3 0 1 21

vizsgaidőszakban alkalmanként 7 7 1 1 4 0 0 1 0 0 21

vizsgaidőszakban folyamatosan 16 23 15 13 11 14 4 10 3 4 113

53 106 88 72 75 46 20 36 11 23 530

Value df

Asymptotic 

Significance (2-

sided)

Pearson Chi-Square 116,397
a

45 3,07001E-08

Likelihood Ratio 128,269 45 6,23202E-10

N of Valid Cases 530

Value

Asymptotic 

Standard Error
a

Approxim

ate T
b

Approxim

ate 

Significan

ce

Phi 0,468633 3,07E-08

Cramer's 

V 0,209579 3,07E-08

Contingen

cy 

Coefficien

t 0,424347 3,07E-08

Ordinal by Ordinal Gamma -0,07165 0,043579564 -1,64211 0,100568

530

Symmetric Measures

Mikor szokott az adott félévben tanulni?  * Jelölje meg az ön által tanulással eltöltött órák mennyiségét hetente:  [óra/hét] Crosstabulation

Count

Jelölje meg az ön által tanulással eltöltött órák mennyiségét hetente:  [óra/hét]

Total

Mikor 

szokott 

az adott 

félévben 

tanulni?

Total

Chi-Square Tests

a. 35 cells (58,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,39.

Nominal by Nominal

N of Valid Cases

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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4.számú melléklet 

Test Statisticsa 

  Kar_kód Képzési_szint_kód Nem_kód 

Mann-

Whitney 

U 

1010756,500 907810,500 1078304,500 

Wilcoxon 

W 

9348242,500 1049588,500 9415790,500 

Z -2,635 -6,924 -0,311 

Asymp. 

Sig. (2-

tailed) 

0,008 0,000 0,756 

a. Grouping Variable: Mintacsoportkód 

 

5.számú melléklet 

KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin 

Measure of Sampling 

Adequacy. 

0,482 

Bartlett's 

Test of 

Sphericity 

Approx. 

Chi-Square 

111,936 

df 15 

Sig. 0,000 

Communalities 

  Initial Extraction 

Kar_kód 1,000 0,614 

Képszint_kód 1,000 0,473 

Kar_full_kód 1,000 0,679 

Képzési_szint_full_kód 1,000 0,603 

Nem_kód 1,000 0,656 

Nem_full_kód 1,000 0,647 

Extraction Method: Principal Component 

Analysis. 
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6.számú melléklet 

Posterior Distribution Characterization for 

Pairwise Correlationsa 

  Kar_kérdőív Kar_full 

Kar_kérdőív Posterior Mode   0,866 

Mean   0,776 

Variance   0,020 

95% 

Credible 

Interval 

Lower 

Bound 

  0,496 

Upper 

Bound 

  0,971 

N 9 9 

Kar_full Posterior Mode 0,866   

Mean 0,776   

Variance 0,020   

95% 

Credible 

Interval 

Lower 

Bound 

0,496   

Upper 

Bound 

0,971   

N 9 9 

a. The analyses assume reference priors (c = 0 ). 

 

7.számú melléklet 

Posterior Distribution Characterization for Pairwise Correlationsa 

  Képzési_szint_kérdőív Képzési_szint_full 

Képzési_szint_kérdőív Posterior Mode   0,963 

Mean   0,888 

Variance   0,014 

95% 

Credible 

Interval 

Lower 

Bound 

  0,650 

Upper 

Bound 

  0,998 

N 5 5 

Képzési_szint_full Posterior Mode 0,963   

Mean 0,888   

Variance 0,014   

95% 

Credible 

Interval 

Lower 

Bound 

0,650   

Upper 

Bound 

0,998   

N 5 5 

a. The analyses assume reference priors (c = 0 ). 

 


