
 

 

 

Vezető: Prof. Dr. Rechnitzer János 

 

Páthy Ádám 

A kelet-közép-európai regionális központok fejlettségi 

típusai 

Doktori értekezés tézisei 

 

Témavezető: 

Prof. Dr. Rechnitzer János, egyetemi tanár, doktori iskola 

vezető, Széchenyi István Egyetem 

 



2 
 

Tartalom 
A dolgozat célja ........................................................................ 3 

A dolgozat felépítése ................................................................ 8 

Kutatási kérdések és hipotézisek ............................................ 10 

A vizsgálat módszerei ............................................................ 12 

A kutatás fő eredményei ......................................................... 15 

A kutatás korlátai, további lehetséges vizsgálati irányok ....... 25 

A szerző témakörben megjelent publikációi .......................... 27 

Purpose of the dissertation ..................................................... 30 

Structure of the thesis ............................................................. 34 

Research questions and hypotheses ........................................ 36 

Methods of investigation ........................................................ 38 

The main results of the research ............................................. 41 

Limitations of research, further possible investigative directions

 ................................................................................................ 49 

 



3 
 

A dolgozat célja 

 

Az értekezés Kelet-Közép-Európa regionális központjainak 

helyzetével, fejlődésével, az ezen folyamatok között meghúzódó 

általánosítható és specifikus elemekkel foglalkozik. Kiindulópontjai 

között szerepel, hogy a nagyvárosok fejlődését alakító belső tényezők 

olyan egyedi mintázatokká, készletekké állnak össze, amelyek 

specifikussá, eltérővé teszik minden egyes régióközpont fejlődését. 

Nem szabad azonban figyelmen kívül hagynunk azt a keretrendszert 

sem, amelyet a külső tényezők, meghatározottságok építenek fel. Ez a 

keretrendszer bizonyos mértékben egységesnek tekinthető a vizsgált 

régió egészére vonatkozóan, de egy szinttel lejjebb lépve ide 

sorolhatjuk a nemzeti sajátosságokat is, vagy akár a Kelet-Közép-

Európa „többlépcsős” fejlődéséből adódó eltéréseket is. A 

dolgozatban e két tényezőcsoport együttes hatásait, azok 

összekapcsolódásait kívánom vizsgálni.    

A kelet-közép-európai regionális központok fejlődésének, annak 

eltérő irányainak, illetve a régió térszerkezetében betöltött 

pozícióiknak vizsgálata sok tekintetben időszerű, illetve hordozhat 

magában újdonságokat. Egyrészt elmondható az, hogy a térségben 

lezajlott rendszerváltások óta eltelt két és fél évtized elegendő idő 

ahhoz, hogy a régió nagy központjai alkalmazkodjanak és megtalálják 

a helyüket az új társadalmi-gazdasági környezet szabta feltételek 

között. A rendszerváltást követő, gazdasági válságjelenségekkel 

terhelt évek, és az ebből való kilábalás időszaka után az volt 
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tapasztalható, hogy a városok hierarchikus rendeződését, illetve 

fejlődési potenciáljukat újszerű tényezők határozzák meg. Az 

elsődleges termelési tényezők és kisebb mértékben a földrajzi fekvés 

háttérbe szorulásával olyan faktorok kezdték erősebben meghatározni 

a városhálózat differenciálódását – és ezzel párhuzamosan 

polarizálódását is – amelyek a termelés, illetve a munkaerő 

koncentrációja helyett inkább az intenzitáson, a tudás és információ 

koncentrálódásán és a hálózati kooperációkon alapulnak.  

Az eltelt két és fél évtized elegendő volt arra is, hogy egy többlépcsős 

fejlődési folyamat alakuljon ki. Az átmenet egyes szakaszait 

gyorsabban és sikeresebben teljesítő városok, várostérségek a kiinduló 

pozíciójukhoz képest is jelentősebb előnyökre tettek szert a városok 

közötti versenyben, ami a központi tervezési és kiegyenlítési 

mechanizmusok leépülésével elsődleges jelentőségre tett szert. A 

szerkezetátalakítással hosszú ideig, vagy máig is küzdő városok 

esetében nemcsak a versenyképesség alacsony szintje okoz 

problémákat, hanem a részben ennek is köszönhető negatív társadalmi 

és demográfiai folyamatok, a humán tőke „kiürülése” is. Egy nagyon 

általános képünk van tehát arról, hogy mely régiók és városok az 

átalakulás nyertesei és vesztesei, de fontos megvizsgálnunk azt is, 

hogy a hálózatban tapasztalható divergencia ellenére léteznek-e 

potenciális felzárkózók, és ha igen, akkor milyen erőforrások 

mozgósítása indítja el őket egy pozitív pályán. 

Választ kereshetünk – és részben kaphatunk is – azokra a kérdésekre, 

amelyek a nyugat-európai városfejlődéshez fűződő viszonyt célozzák. 
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Elsőként mindenképpen arra kérdésre, ami a rendszerváltást követően 

a társadalmi-gazdasági viszonyok összességére, és változatos, 

valamint egyedi aspektusaikra vonatkozóan újra és újra felmerült: 

vajon egy nyugat-európai modellt követő fejlődési pályára lépünk, 

vagy ahogy általában a történelem során tapasztalhattuk, az átvett és 

követett minta „deformálódik” a sajátos kelet-közép-európai 

körülmények között, esetlegesen teljesen más jellegű fejlődési pályák 

indulnak be? Ezek a kérdések fontosak és aktuálisak a városokkal 

kapcsolatban is. Nemcsak magának a fejlődésnek a szempontjából, 

hanem arra való tekintettel is, hogy az átalakulás képes-e a régió 

megfelelően jelentős központjait sikeresen integrálni az európai 

hálózatba. Ugyancsak ide kapcsolódó kérdés, hogy beszélhetünk-e 

egyáltalán nyugati-európai, vagy valamifajta általános városfejlődési 

modellről.   

És természetesen, ha bekapcsolódásról és a pozíciók kereséséről 

beszélünk, egy kontinentálisnál alacsonyabb szintre is figyelemmel 

kell lennünk. Ez pedig a hazai régióközpontok viszonyrendszere és 

pozíciója a kelet-közép-európai térben. Milyen szerepet töltenek be 

regionális központjaink, kik a versenytársak, hol találkozhatunk 

hasonló helyzetben lévő városokkal, ezek fejlődését milyen tényezők 

biztosítják? Az integráció ezen típusával kapcsolatban is számos 

kérdés merülhet fel tehát. 

Jelen értekezés nem tűzhet ki olyan nagy célokat maga elé, hogy 

mindezen kérdésekre megpróbáljon választ találni, inkább csak arra 

vállalkozik, hogy bemutassa azokat a keretfeltételeket, amelyek 
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mentén a régió városfejlődése a múltban zajlott, illetve feltárja a 

regionális központok jelenlegi hierarchiájának és funkcionális 

differenciálódásának körvonalait, alaptényezőit. 

Ahhoz az indíttatáshoz, hogy a régió egészének városhálózatát, ezen 

belül kiemelten a regionális központokat vizsgáljam, azok a korábbi 

kutatások adták a kiindulópontot, melyek során kollégáimmal 

megkíséreltük feltárni a hazai városhálózatban az elmúlt évtizedben 

lejátszódó átalakulási folyamatokat, különös tekintettel az abban rejlő 

megújító képességre, innovációs potenciálra. Az eredmények 

rávilágítottak a városhálózaton belül mutatkozó polarizáció 

előrehaladott folyamataira, mind a különböző funkciók, mind pedig a 

gazdasági erőforrások koncentrációja tekintetében. Kimutatható volt 

a városok szűk csoportjának a „maradéktól” való elszakadása, a 

főváros és agglomerációja súlyának további növekedése mellett 

regionális központok kiemelkedése, de oly módon, hogy ennek 

hátterében a különböző városok esetében más-más tényezők játszották 

a főszerepet. Fontosnak éreztem megvizsgálni azt, hogy miként 

szerepelnek ezek a városok „nagypályán”, milyen súlyt képviselnek, 

milyen szinten lépnek be a régió városhierarchiájába, illetve azt, hogy 

a belső összehasonlításban mutatkozó karakterisztikus eltérések 

nagyrégiós viszonylatban is fennmaradnak-e vagy pedig feloldódnak 

azok között a differenciáló tényezők között, amelyek egy tagoltabb, 

többszintű hálózatban formálják a viszonyrendszereket.  

Az egyes országok városhálózatával, városfejlődésével kapcsolatban 

viszonylag széles a hozzáférhető irodalom, és az is, hogy eltérő 
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folyamatok és problémarendszerek kapnak hangsúlyt. Míg például 

Lengyelországban az urban shrinkage (városi zsugorodás), vagy a 

metropolizáció kérdéseivel kapcsolatos vizsgálatok állnak a 

középpontban, addig Romániában a város-vidék vándorlás változó és 

ambivalens trendjei kapnak főszerepet. Ez természetesen érthető, 

mivel a településhálózatra aktuálisan legnagyobb hatást gyakorló 

folyamatokról van szó. És ugyancsak érthető némileg, hogy a régió 

városhálózatának összehasonlító vizsgálatát célzó munkák kisebb 

számban állnak rendelkezésre. Mind technikai, mind pedig 

konceptuális tekintetben nehéz feladatról van ugyanis szó. Problémát 

okoz egyrészt az adatok hozzáférhetősége, minősége és 

összehasonlíthatósága, másrészt a vizsgálati terület és vizsgálati kör 

lehatárolása. A dolgozat elkészítésével kapcsolatban az első 

elképzelésem az volt, hogy a 2014-ben a hazai városhálózat 

vizsgálatához használt kereteket adaptálom, de erről viszonylag 

gyorsan le kellett tennem, mivel hasonló tartalommal és minőségben 

az ott felhasznált indikátorok Magyarországon kívül két, esetleg 

három országra lettek volna előállíthatóak. Ebből következően az 

empirikus vizsgálat az akkorinál szerényebb célokat tud csak kitűzni 

maga elé, inkább egyfajta kísérletként fogható fel a régió 

nagyvárosainak tipizálására. A statisztikai elemzések keresztmetszeti 

jellegűek, az időbeli összehasonlítás lehetősége csak bizonyos 

tényezők és a hozzájuk tartozó adatkörök esetében lehetséges. 
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A dolgozat felépítése 

 

Az értékezés három nagy egységre, egy fogalmi-elméleti, egy leíró-

történeti és egy empirikus részre tagolódik. 

Az első részben elsőként Kelet-Közép-Európa értelmezési kereteit és 

kísérleteit tekintem át, különös tekintettel azokra a komplex elméleti 

megközelítésekre és lehatárolási kísérletekre, amelyek a régióra 

alapvetően mint történeti-kulturális egységre tekintenek. Vizsgálom a 

különböző földrajzi fogalmak és átmeneti területek problémáját, 

valamint a régió külső lehatárolásán túl szemügyre veszem a belső 

törésvonalakat is. 

Ezt követően a város fogalmi meghatározásainak aspektusait 

vizsgálom röviden, a leginkább megfogható fizikai megközelítéstől az 

absztrakt társadalmi konstrukciókig. A városdefiníciókat tartalmazó 

fejezetben teszek kísérletet a regionális központ fogalmának 

meghatározására is. A következő fejezet arra keres választ, hogy 

miként közelíthetőek meg és miként értelmezhetőek a nyugat-európai 

és kelet-közép-európai városfejlődés alapvető tényezői, milyen 

jellegbeli különbségeket azonosíthatunk e tekintetben. 

A második nagyobb szakaszt a kelet-közép-európai városhálózat 

történeti fejlődésének áttekintése képezi. Az egyes időszakok 

bemutatása során törekedtem egyrészt arra, hogy a lehetőségek szerint 

általánosítsam a városfejlődésre ható feltételeket, emellett viszont az 

egyes országok esetében tapasztalható specifikus folyamatokra és 
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jellemzőkre is kitekintek, amennyiben az indokolt. A rendszerváltást 

követő időszak városfejlődési folyamatait mint a vizsgálat tárgyához 

közvetlen előzményül szolgáló alapokat részletesebben feltárom, 

külön kitérve a vizsgált országokban tapasztalható alapvető 

tendenciákra és a regionális központok helyzetének alakulására. 

A harmadik részt az empirikus vizsgálat alkotja, melynek keretében 

82 kelet-közép-európai nagyváros fejlettségi és funkcionális 

elemzését végzem el, komplex módon tipizálva a regionális 

központokat. Az elemzés statisztikai adatok másodelemzésére épül. 

Az elemzés alapegységei a régió azon városai, amelyek népessége 

2011-ben meghaladta a 100 000 főt; kivételt képeznek a fővárosok, 

amelyek nem szerepelnek a vizsgálati egységek között. A 

népességszám a városok közigazgatási területére vonatkozik az 

agglomerációk, metropolitán zónák népességét nem tartalmazza.    
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Kutatási kérdések és hipotézisek 

 

A dolgozatban az alábbi kérdésekre kívánok válaszokat adni: 

1. Milyen tényezők határozták meg a múltban a kelet-közép-

európai városhálózat fejlődését? Melyek azok a belső 

differenciák, amelyek hatásukat hosszan, akár máig tartóan 

is érzékeltetik? 

2. A nyugat-európai fejlődési útról való letérésnek tekinthető-e 

a szocialista városfejlődés, vagy esetleg a hatalmi és 

gazdasági berendezkedés sajátosságaitól függetlenül, 

azoknak csak jellegbeli módosító hatásával egy általános 

urbanizációs ciklusnak tekinthető? 

3. Hogyan változott meg a rendszerváltást követően a 

városhálózat fejlődését meghatározó tényezők köre, azok 

hangsúlyai? Melyek azok az újszerű folyamatok, mik azok 

az új típusú erőforrások, amelyeknek birtoklása a sikerhez, a 

pozíció erősítéséhez, hiánya pedig a kiszoruláshoz, az 

alkalmazkodás sikertelenségéhez vezet? 

4. Hogyan értelmezhetőek a demográfiai folyamatok és a 

gazdasági fejlettség közötti kétirányú kölcsönhatások a régió 

városi folyamatainak tekintetében? Milyen szerepe van a 

népességkoncentrációnak a városhálózati hierarchiában 

elfoglalt pozíció erősítésében a jelenlegi viszonyok között? 



11 
 

5. Milyen eltérések mutatkoznak a régió országai között a 

regionális központok tagozódásában, miben térnék el az ezt 

befolyásoló tényezők? 

6. Milyen súlyt és pozíciót képviselnek a hazai regionális 

központok a régió városhálózatában? 

A megfogalmazott kutatási kérdésekre és a vizsgálat jellegére 

alapozva az alábbi hipotéziseket állítottam fel: 

1. A régió városhálózatának funkcionális és hierarchikus 

tagozódásában a fekvés, a földrajzi pozíció szerepe csak kis 

mértékben veszít jelentőségéből. 

2. A hazai regionális központok hálózatában mutatkozó 

egyenlőtlenségek és eltérő funkcionális hangsúlyok háttérbe 

szorulnak, amennyiben egy szélesebb városkör 

kontextusában vizsgáljuk őket. Nagyvárosaink viszonylag 

homogén pozícióban kapcsolódnak be a régió 

városhálózatába. 

3. A volt nehézipari körzetek központjai esetében a strukturális 

válság hosszú távon érezteti hatásait, amelyek a fejlődés 

társadalmi erőforrásait is szűkítik. 

4. a városok fejlődését a jövőben leginkább meghatározó 

posztmodern erőforrások és tevékenységek – tudástőke, 

információs tőke, fejlett szolgáltatások – városhálózaton 

belüli koncentrációja jóval nagyobb mértékű, mint a 

hagyományos gazdasági erőforrásoké.  
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A vizsgálat módszerei 

 

Az empirikus elemzés vizsgálati köre a régió nyolc országának 

(Ausztria, Bulgária, Csehország, Horvátország, Lengyelország, 

Magyarország, Románia, Szlovákia) 100 000 feletti népességű 

városaira terjed ki, leszámítva a fővárosokat. Ily módon 82 város 

került a vizsgálandók közé. 

Az elemzéshez felhasznált adatok forrásai változatosak, és bizonyos 

esetekben a kellő óvatossággal kell kezelnünk őket az adatminőséggel 

kapcsolatban felmerülő problémák miatt. Az adatok összeállításánál a 

kiindulópontot az Eurostat regionális adatbázisai, illetve az Urban 

Audit képezték, de az adatgyűjtés folyamatának tapasztalatai azt 

mutatták, hogy a teljes térségre vonatkozó, összehasonlítható adatok 

köre viszonylag szűk, az említett adatbázisok jelentős adathiányokkal 

rendelkeznek, mind az idősorok, mind bizonyos országok tematikus 

adatai esetében. Az adatállomány kiegészítéséhez, javításához ezért a 

nemzeti statisztikai hivatalok területi-települési adatrendszereit 

használtam fel, elsősorban azoknak az indikátoroknak a tekintetében, 

ahol a terminológiák és a kategóriák összevethetők, egyértelműek – 

például a hosszú népmozgalmi adatsorok, vagy a foglalkoztatás 

ágazati megoszlása esetében. Mindezeken túl felhasználtam még az 

ESPON városi és várostérségi adatbázisait.  

Az adatoknak alapvetően négy típusát használtam fel. A legtöbb 

indikátor egy adott évre vonatkoztatott, fajlagos adat, ebben az 
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esetben egyrészt törekedtem arra, hogy az adatok minél frissebbek 

legyenek, illetve országonként ugyanarra az évre vonatkozzanak (az 

adatokkal kapcsolatos technikai tudnivalók a függelékben 

szerepelnek). A fajlagosítás körének tekintetében, ott, ahol valamely 

átlaghoz, vagy összeghez viszonyított mutatókat alkalmaztam, 

kétfajta eljárást követtem. Egyes indikátorok azonos viszonyítási 

ponthoz kötöttek – mint például a GDP Európai Uniós átlaghoz 

viszonyított aránya; mások pedig változókhoz – mint például az 

országon belüli népességi súly. Bizonyos esetekben – mint például a 

szabadalmi bejelentéseknél, vagy az intézményhálózatnál – naturális 

adatokat használtam, annak érdekében, hogy a koncentráció, illetve a 

szerepkör jellege érzékeltethető legyen. Olyan mutatók esetében, ahol 

a pontszerű adatok kevésbé alkalmasak a folyamatok leírására, illetve 

nagyobb a lehetőség kiugró adatok előfordulására, idősorból számított 

éves átlagokat alkalmaztam. Mindezeken túl, az adatok között 

szerepelnek olyan indikátorok, amelyek a folyamatok dinamikáját 

kívánják érzékeltetni, ezért az időbeli változási arányokat használtam. 

Néhány indikátor esetében nem, vagy csak a vizsgált országok egy 

része esetében álltak rendelkezésre települési szintű adatok, viszont az 

elemzésben való fontos szerepük miatt be kívántam vonni őket, így 

magasabb területi szintre (NUTS 3) vonatkozó adatokat alkalmaztam. 

Ebben az esetben felmerül a módosítható területi egység problémája, 

elsősorban abban a tekintetben, hogy az Európai Unió több 

országában a nagyvárosok NUTS 3 szintű régióként vannak 

értelmezve. Az általam vizsgált országokban ez a gyakorlat kevésbé 

elterjedt, jobbára csak a fővárosok esnek ebbe a kategóriába. Az 
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egyetlen kivételt Lengyelország képezi, ahol hat nagyváros – Gdansk, 

Lódz, Krakkó, Poznan, Szczecin, Wroclaw – önmagában képez régiót, 

esetükben a NUTS 3 szintű adatokhoz súlyozva számoltam annak a 

„vonzáskörzeti” területi egységnek az indikátorait, amelynek 

ugyancsak a központjai ezek a városok. 

A vizsgálati dimenziókat több kiinduló változóból, adatredukció 

segítségével alakítottam, ki, melynek alapja a főkomponens-elemzés 

volt. A felhasznált mutatók standardizálva kerültek az eljárásba, mind 

a négy dimenzió – gazdaság, tudásgazdaság, társadalom-demográfia, 

kultúra – esetében sikerült megfelelő mértékű sűrítéssel és a bevitt 

változók alkalmazhatóságával, az adott indikátor kialakításában 

játszott megfelelő szerepével jellemezhető komplex mutatót 

kialakítani. A tematikus főkomponensek alapján egyrészt 

rangsorolhatók a térség nagyvárosai, másrészt lehetőség nyílik arra, 

hogy együttes felhasználásukkal homogén csoportokat különítsünk el 

a mintában. Ezt az eljárást átlagalapú klaszterelemzéssel végeztem, 

melyre a minta elemszáma, illetve az alkalmazott indikátorok jellege 

lehetőséget adott. Külön klaszterelemzéssel, a többdimenziós indextől 

függetlenül vizsgáltam a városok népesedési folyamatait, ebben az 

esetben hosszabb idősorokat felhasználva. 

A klasszifikáción túl vizsgáltam a funkciókészlet 

kiegyensúlyozottságát, illetve azt, hogy a különböző funkcionális 

jellegek milyen mértékben konstruálják meg egy adott város központi 

jellegét. Ezt a dimenzionális faktorpontszámok komplex fejlettségi 

mutatón belüli súlyának kiszámításával végeztem el. 
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A kutatás fő eredményei 

 

A városhálózat történeti fejlődésének, a régió térszerkezeti 

alapvonalainak vizsgálata, valamint a társadalmi-gazdasági 

indikátorok elemzésének nyomán a megfogalmazott kutatási 

kérdésekre adott válaszok az alábbiakban összegezhetők: 

1. Milyen tényezők határozták meg a múltban a kelet-közép-

európai városhálózat fejlődését? Melyek azok a belső 

differenciák, amelyek hatásukat hosszan, akár máig tartóan 

is érzékeltetik? 

A régió városfejlődésének történeti vonulatában két fontos, azt a 

nyugat-európai folyamatoktól megkülönböztető hatás él 

párhuzamosan. Az egyik a lemaradás, amely tulajdonképpen 

kiindulópontként szolgál, illetve végighúzódik a folyamat egészén. A 

középkori városfejlődésben megmutatkozik, hogy az irányok 

hasonlók, viszont mindaz, ami az európai centrumtérségekben 

lezajlik, az a mi régiónkban csak „kicsiben”, ritkásabban valósul meg. 

Az ilyen természetű lemaradás hatásai a későbbiekben egymást 

erősítik a másik fő tényezővel, a „visszafordulással” vagy dinamikus 

átmenetiséggel. A régió városfejlődésére a kezdetekben is jellemző az, 

hogy a nyugati és keleti minták egymás mellett élnek, ez a kettősség 

fennmarad a későbbiekben is, sőt, amikor a feudális struktúrák 

nyugat-európai lebomlásával párhuzamosan régiónkban inkább ezek 

új alapokon történő megszilárdulása megy végbe, a keleties társadalmi 
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és hatalmi mintázatok városfejlődésre – vagy annak hiányára – 

gyakorolt hatása még erősebbé válik. Ez okozza többek között azt is, 

hogy a régió megkésett modernizációjában a nyugat-európaihoz 

képest a városok, pontosabban az organikusan felépülő városi 

polgárság súlya és társadalmi érdekei jelentéktelenebb szerepet 

játszanak. 

A belső differenciák kialakulásában és hosszú távon való 

továbbélésében a kontinens centrumtérségeihez való fizikai távolság 

szerepén túl jelentős hatást gyakorolnak azok a politikai-hatalmi 

viszonyok is, amelyek a régió egyes térségeit rövidebb, másokat pedig 

hosszabb időre utalnak olyan államalkulatok fennhatósága alá, 

amelyek esetében a nyugati típusú társadalomfejlődés mintái nem, 

vagy csak korlátozottan találhatók meg. 

2. A nyugat-európai fejlődési útról való letérésnek tekinthető-e 

a szocialista városfejlődés, vagy esetleg a hatalmi és 

gazdasági berendezkedés sajátosságaitól függetlenül, 

azoknak csak jellegbeli módosító hatásával egy általános 

urbanizációs ciklusnak tekinthető? 

A kérdésre nehéz egyértelmű választ adni; a városfejlődés nagy 

elméleti irányainak képviselői között is jelentős vitát gyakorol a 

szocialista városfejlődés mibenlétének, vagy pusztán önálló 

modellként való létének kérdése. Annyi mindenesetre elmondható, 

hogy a városfejlődés folyamatai „deformálódtak” az államszocialista 

berendezkedés környezetében; a piaci mechanizmusok hiánya, illetve 
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korlátozott megléte a városfejlődési folyamatok torzulását 

eredményezte, gondolhatunk itt például arra, hogy a Nyugat-Európa 

vonatkozásában értelmezhető urbanizációs ciklusok eltolódnak, 

illetve más hatások által generáltan jelentkeznek. 

3. Hogyan változott meg a rendszerváltást követően a 

városhálózat fejlődését meghatározó tényezők köre, azok 

hangsúlyai? Melyek azok az újszerű folyamatok, mik azok 

az új típusú erőforrások, amelyeknek birtoklása a sikerhez, a 

pozíció erősítéséhez, hiánya pedig a kiszoruláshoz, az 

alkalmazkodás sikertelenségéhez vezet? 

A városfejlődést befolyásoló tényezők köre alapvetően egy 

kéttényezős transzformációs folyamat mentén alakult át, amelyben 

egymással párhuzamosan hatott a központi tervezési és kiegyenlítési 

mechanizmusok leépülése, és a piacgazdaság újbóli megjelenése. Ez 

azon túl, hogy kiélezte a városhálózaton belüli versenyt, egy 

többfázisú átmeneti pályára helyezte a régió városait. Ennek első 

szakasza a válságkezelés, a társadalmi-gazdasági krízishelyzetekkel 

való megküzdés volt, majd ezt követte a megváltozott 

körülményekhez való alkalmazkodás az azok keretei között való 

„működés” elsajátítása. A rendelkezésre álló erőforrások 

birtoklásában mutatkozó eltérések azt eredményezték, hogy a városok 

jelentős része nem jutott túl az első, vagy a második szakaszon, a 

harmadik fázisba, a külső feltételek saját érdekek mentén való 

formálásáig és kihasználásáig, a belső erőforrások eredményes 
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igénybe vételéig már csak a városok kis hányada jutott el. Nem 

mondható tehát általánosan el, hogy az átmenet lezárult. 

4. Hogyan értelmezhetőek a demográfiai folyamatok és a 

gazdasági fejlettség közötti kétirányú kölcsönhatások a régió 

városi folyamatainak tekintetében? 

Ahogy a volt nehézipari központokra vonatkozó hipotézis 

értékelésénél már említésre került, a nagyvárosok és várostérségek 

népesedési folyamatai okozatként, illetve okként is számba vehetők a 

gazdasági fejlettség és a fejlődési potenciál relációjában. Ahogy az 

elvándorlás és elnéptelenedés egyszerre reakció, illetve erőforrásokat 

korlátozó tényező a gyenge gazdasági teljesítményt mutató központok 

esetében, úgy a másik oldalon a fejlett központokba és térségeikbe 

irányuló népességvándorlás egyszerre hordozza magában a 

lehetőségek kihasználását, valamint a fejlődési potenciál erősödését. 

Ezek a folyamatok ugyancsak a városhálózatban mutatkozó 

polarizációt erősítik. 

5. Milyen eltérések mutatkoznak a régió országai között a 

regionális központok tagozódásában, miben térnek el az ezt 

befolyásoló tényezők? 

A tagozódás milyenségét alapvetően két tényező; az ország mérete, 

illetve a központok nagyságának differenciáltsága határozza meg. Az 

egyik véglet ebben a tekintetben Lengyelorság, amelynek esetében 

nemcsak az eltérő nagyságú központok csoportjai közötti 

hierarchiaszintek értelmezhetők, hanem az országon belüli kelet-



19 
 

nyugati lejtő, illetve a perifériahelyzetek megléte is látványos. Ezzel 

szemben Ausztria, vagy éppen Magyarország esetében a homogenitás 

mértéke mindkét tekintetben jelentős. 

6. Milyen súlyt és pozíciót képviselnek a hazai regionális 

központok a régió városhálózatában? 

A hazai regionális központok pozícióját tekintve alapvetően az 

mutatkozik meg, hogy elsősorban méretükből és térszervező erejükből 

kifolyóan alacsonyabb szinten lépnek be a regionális hálózatba, még 

a relatíve kedvező gazdasági mutatókkal jellemezhető városok sem 

lépnek túl a másodlagos központ szintjén regionális összevetésben. 

Abban a tekintetben, hogy megvannak-e a hasonló tényezőkkel 

jellemezhető, illetve hasonló problémákkal küzdő városok a régióban, 

megtaláljuk az analógiákat, elég csak a járműipari, vagy nehézipari 

központokra gondolnunk. 

A kelet-közép-európai regionális központok hálózatának 

tagozódásában az alábbi hatások játsszák a legjelentősebb szerepet: 

1. Méret és koncentráció. Jól megmutatkozik, hogy a városok 

és várostérségek nagysága és a fejlettségi lépcsőn való 

elhelyezkedése között erős kapcsolat van. Látható, hogy a 

megfelelő mértékű népességkoncentrációt felmutató városok 

saját környezetükhöz viszonyítva kedvezőbb helyzetben 

vannak. Ez az összefüggés megmutatkozik egyrészt abban, 

hogy a vizsgált városkör legnagyobb elemei, a lengyel 

nagyvárosok kiemelkedő pozíciókat birtokolnak. Másrészt 
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érzékelhető ez az összefüggés azon országok és térségek 

esetében, amelyek földrajzi helyzete és gazdasági fejlettsége 

kedvezőtlenebbnek tekinthető; Bulgária esetében a két 

legnagyobb város – Várna és Plovdiv – egyértelműen a 

főváros mögötti második szintet képviseli, de például Kelet-

Lengyelország legnagyobb központja, Lublin is kiemelkedik 

a térség kisebb központjai közül. 

2. Földrajzi elhelyezkedés, nyugat-kelet lejtő. Ahogy az egyedi 

dimenziók esetében, úgy az összetett klaszterstruktúra 

megalkotásában is jelentős szerepet kap a földrajzi pozíció. 

A régióban hagyományosan fennálló egyenlőtlenségek a 

központok hálózatának fejlettségén, szerepkörein is éreztetik 

hatásukat. Jól megmutatkozik az Ausztria és a többi ország 

regionális központjai között húzódó törésvonal, ezen túl 

pedig egyfajta egyenletes negatív tendencia, amely keleti 

irányba erősödik. Azok a román vagy bolgár központok, 

amelyek némiképp jobban teljesítenek a saját 

környezetükhöz viszonyítva, alacsony szinten kapcsolódnak 

be a teljes régió hálózatába. 

3. „Nemzeti” hatás. Látható, hogy azok a differenciák, amelyek 

az egyes országokra vonatkoztatva markánsan jelennek meg 

a nagyvárosok között, a nagyrégiós térben feloldódnak, és a 

központok pozíciója, típusa ebben a térben nagymértékű 

homogenitást mutat. Az egyetlen kivételt Lengyelország 

képezi, melynek esetében jól kimutathatók azok a szintek, 
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amelyek egyrészt a városok méretén, másrészt pedig a belső 

területi egyenlőtlenségeken alapulnak. 

4. Strukturális hatás. Ebben a tekintetben több tényező hatása 

érvényesül. Kiemelhető ezek közül az örökölt gazdasági 

szerkezet, amely egyrészt az ipari térségek központjai 

esetében fontos determináns. Látható, hogy azoknak a 

városoknak a nagy része, amelyek a szocialista iparosítás 

kiemelt célpontjai voltak, nagyrészt kedvezőtlen pozíciókat 

őriznek két és fél évtizeddel a rendszerváltás után is. Hasonló 

a helyzet a vidékies térségek központjai esetében is, amelyek 

főként a tudásgazdaság és innovációs képesség esetében 

rendelkeznek hátrányos mutatókkal. 

A vizsgálat eredményeinek tükrében a megfogalmazott hipotézisekkel 

kapcsolatban az alábbi döntéseket hoztam: 

1. hipotézis. A régió városhálózatának funkcionális és 

hierarchikus tagozódásában a fekvés, a földrajzi pozíció 

szerepe csak kis mértékben veszít jelentőségéből. 

A kelet-közép-európai régió nagyvárosi központjaira vonatkozó 

elemzés minden vizsgálati dimenzió esetében kimutatta, hogy a 

hagyományosan jelen lévő nyugat-keleti fejlettségi lejtő megléte 

stabil. Ezen túlmenően, amennyiben a fejlődési dinamikát vizsgáljuk, 

megállapítható, hogy ezek az eltérések nagyrészt növekvő tendenciát 

mutatnak, inkább csak elszigetelt esetekben találkozunk olyan 

folyamatokkal, amelyek a periferikus helyzetben lévő, a fejlődésben 
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megkésett térségekben elhelyezkedő központokat valamiféle 

felzárkózási pályára állítják. Ilyen jelenségek figyelhetők meg néhány 

kelet-lengyelországi nagyváros, vagy korlátozott mértékben Bulgária 

két legnagyobb vidéki központja esetében, de általánosságban inkább 

az ellenkező irányt tapasztalhatjuk. A földrajzi pozíció szerepének 

kisebb mértékű „feloldódását” okozhatja a központok és 

vonzáskörzetek méretének felértékelődése, a népesség és a gazdasági 

tevékenységek koncentrációjának növekedése is, amelynek hatását 

láthatjuk például Krakkó és Gdansk, vagy kisebb mértékben 

Kolozsvár és Temesvár esetében, de alapvető strukturális változásokat 

ez sem hoz magával. Mindezeket figyelembe véve az első hipotézist 

elfogadom. 

2. hipotézis. A hazai regionális központok hálózatában 

mutatkozó egyenlőtlenségek és eltérő funkcionális 

hangsúlyok háttérbe szorulnak, amennyiben egy 

szélesebb városkör kontextusában vizsgáljuk őket. 

Nagyvárosaink viszonylag homogén pozícióban 

kapcsolódnak be a régió városhálózatába. 

Amennyiben azt tekintjük, hogy a nyolc vizsgált hazai nagyvárosból 

öt egy klaszterbe került, köztük olyan, a hazai vizsgálatokban jelentős 

eltérést mutató központokkal, mint Győr és Szeged, világosan 

láthatjuk, hogy a magyar regionális központok nagyregionális 

hálózatba való betagozódása kevéssé differenciált, ezen a szinten a 

jellegbeli eltérések kevésbé értelmezhetők. Ezen túl viszont 

megfigyelhető, hogy azok a városok, amelyeknek a 
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gazdaságszerkezetét a nehézipar határozta meg, és hanyatló 

indusztriális térségek központjai; hasonló vonásokat mutatnak a térség 

többi ilyen jellegű iparvárosával, valük egy homogén csportot 

alkotnak. Ez utóbbi figyelembe vételével a második hipotézist csak 

részben fogadom el. 

3. hipotézis. A volt nehézipari körzetek központjai esetében 

a strukturális válság hosszú távon érezteti hatásait, 

amelyek a fejlődés társadalmi erőforrásait is szűkítik. 

Azok a központok, amelyek hagyományos nehézipari körzetekben 

helyezkednek el, ritka kivételektől eltekintve a leszakadás jeleit 

mutatják, és elmondható róluk, hogy mutatóik minden téren 

kedvezőtlennek mondhatók. Főként a demográfiai folyamatok 

tekintetében mutatnak hasonlóan kedvezőtlen képet, amelyekre 

nemcsak úgy tekinthetünk, mint a válsághelyzetek által kiváltott 

reakciókra, hanem úgy is mint a fejlődési potenciált negatívan 

befolyásoló, az erőforrásokat korlátozó tényezőkre. Az ilyen városok 

zsugorodnak, korstruktúrájuk felbillen, foglalkoztatási szerkezetük 

alacsonyabb aktivitási ráta mellett lassabban és kisebb mértékben 

alakul át. Mindezeket figyelembe véve a harmadik hipotézist 

elfogadom. 

4. hipotézis. A városok fejlődését a jövőben leginkább 

meghatározó posztmodern erőforrások és tevékenységek 

– tudástőke, információs tőke, fejlett szolgáltatások – 
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városhálózaton belüli koncentrációja jóval nagyobb 

mértékű, mint a hagyományos gazdasági erőforrásoké.  

A vizsgálatban felhasznált, a tudásgazdaságra és a tudásintenzív 

szolgáltatásokra vonatkozó mutatók értékei esetében jelentős 

koncentráció mutatkozik, amit elsősorban a nagyobb népességszámú 

központok előnye jellemez. Bár mind a gazdasági, mind pedig a 

tudásgazdasági főkomponens szignifikáns korrelációt mutat a 

népességszámmal, a kapcsolat szorossága utóbbi esetében erősebb. 

Amennyiben a faktorpontszámok kvintilisei alapján vizsgáljuk az 

átlagos népességszámot, még inkább megmutatkozik a felső ötöd 

kiugrása a tudásgazdasági mutatók esetében. A két faktorhoz tartozó 

alakmutatók esetében is jelentősek az eltérések. Jól érzékelhető a 

nagyobb mértékű koncentráció a tudásgzadaság esetében, amely a 

városhálózatban mutatkozó egyenlőtlenségek tekintetében további 

polarizációs hatást eredményezhet. Mindezeket figyelembe véve a 

negyedik hipotézist elfogadom.  
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A kutatás korlátai, további lehetséges vizsgálati irányok 

 

Az értekezés nem vállalkozhatott arra, hogy empirikus eszközei 

segítségével a régió városfejlődésének valamiféle magyarázó 

modelljét vázolja fel, sokkal inkább csak egyfajta leíró és feltáró 

elemzésre korlátozódott. Ennek okai között két dolgot lehet kiemelni. 

1. Az azonos szinten és minőségben hozzáférhető statisztikai 

adatok korlátozott volta. Ez egyrészt jelentősen leszűkíti a 

vizsgálható és összehasonlítható adatkört, másrészt pedig 

nagymértékben korlátozza a városfejlődésben mutatkozó 

dinamika megragadását az elemezhető idősorok 

szűkösségével. 

2. A statisztikai adatokon alapuló, döntően kvantitatív 

elemzések önmagukban nem elegendőek a folyamatok 

hátterében meghúzódó tényezők megismeréséhez és árnyalt 

bemutatásához. Ehhez a jelen értekezés keretein túllépő, 

kiegészítő jellegű kvalitatív vizsgálatok szükségesek. 

Mindezeket a korlátokat figyelembe véve a továbblépés lehetséges 

irányai között szerepelhet a vizsgálati kör oly módon való átalakítása, 

amely figyemlebe veszi a várostérségeket is, másrészt az 

erőforrásokban mutatkozó koncentráció alaposabb vizsgálata. 

Hasonlóan a vizsgált dimenziók köre is bővíthető, elsősorban az 

intézményi és szolgáltató funkciók számbavételével, amelynek 
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segítségével több információhoz juthatunk a központok térszervező 

erejével kapcsolatban.  

a kvalitatív vizsgálati módszerek alkalmazása a teljes városkör 

esetében olyan kapacitásokat igényel, amelyek nem állnak 

rendelkezésemre, viszont a különböző típusokból, csoportokból 

kiválasztott egy-egy város, vagy várostérség mélyebb vizsgálata reális 

lehet és értékes magyarázati elemeket szolgáltathat a kutatáshoz. 
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Purpose of the dissertation 

 

The dissertation deals with the situation and development of the 

regional centers of Central and Eastern Europe, with the generalizable 

and specific elements that are part of these processes. Among its 

starting points is that the internal factors that shape the development 

of large cities form unique patterns, stocks that make the development 

of each region center specific and different. However, we must not 

ignore the framework built up by external factors and determinants. 

This framework can be considered to be somewhat uniform for the 

whole of the region under consideration, but down one level, there 

may be national variations or even deviations due to the "multi-stage" 

development of Central and Eastern Europe. In the thesis I intend to 

examine the combined effects of these two groups of factors and their 

interconnections. 

Investigating the development of the Central and Eastern European 

regional centers, their different directions, and their position in the 

spatial structure of the region is, in many respects, timely and novel. 

On the one hand, it can be said that two and a half decades since the 

transition in the region has been enough time for the major centers of 

the region to adapt and find their place in the new socio-economic 

environment. After years burdened by the transformation issues and 

after the recovery of the economic crisis, it has been seen that the 

hierarchical order of cities and their development potential became 
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determined by novel factors. With the background of primary 

production factors and, to a lesser extent, geographical location, 

factors have started to determine the differentiation of the urban 

network and, in parallel, its polarization, which are rather based on 

intensity, concentration of knowledge and information instead of 

production and labor concentration, and network co-operation. 

The past two and a half decades were also sufficient to develop a 

multi-stage development process. Towns and urban areas, which have 

achieved faster and more successful transition to certain sections of 

the transition, have gained more advantage in competition between 

cities than their starting positions, which has gained primary 

importance through the decline of central planning and balancing 

mechanisms. In the case of cities that had long-term hardships or still 

struggling with restructuring, not only the low level of 

competitiveness is causing problems but also the infavorable social 

and demographic processes, the "depletion of human capital". We 

have a very general picture of which regions and cities are the winners 

and losers of the transformation, but it is also important to consider 

whether there are potential cities catching up in spite of divergence in 

the network, and if so, then mobilizing resources will trigger a positive 

track. 

We can search - and partly - get answers to the questions that are about 

the relationship to Western European urban development. First of all, 

after the change of regime, the many new and emerging aspects of 

socio-economic relations and their varied and individual aspects have 
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raised a question: whether we are moving to a development path 

following a Western European model or as we have usually 

experienced in history, is deformed in the particular conditions of 

Central and Eastern Europe, possibly different paths of development? 

These issues are important and current in relation to cities as well. Not 

only from the point of view of development itself but also from the 

fact that transformation can successfully integrate the relevant centers 

of the region into the European network. It is also a question of 

whether we can talk about a Western European or some kind of 

general urban development model. 

And of course, when talking about engagement and search for 

positions, we have to consider a sub-continetal level. This is the 

relation and position of the Hungarian regional centers in the Central 

and Eastern European space. What role do our regional centers have, 

who are our competitors, where can we meet with cities in a similar 

situation, and what are the factors behind these developments? There 

are also a number of questions about this type of integration. 

This dissertation can not set such great goals for itself to try to find 

answers to these questions, but rather to present the framework 

conditions along which the region's urban development has taken 

place in the past and reveals the outlines of the current hierarchy and 

functional differentiation of regional centers. 

In order to examine the entire urban network of the region as a whole, 

especially the regional centers, earlier researches gave me the starting 
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point. In collaboration with my colleagues we tried to reveal the 

transformation processes in the domestic urban network over the last 

decade, with particular attention to its innovative potential. The results 

highlighted the progressive processes of polarization within the city 

network, both in terms of the different functions and the concentration 

of economic resources. It was possible to detect a narrow group of 

cities have broken away from the "remnants", with the further increase 

of the capital and the agglomeration. In the emergence of these 

regional centers, different factors played crucial roles. It was 

important to me to examine how these cities are represented, the extent 

to which they enter into the region's urban hierarchy and whether the 

characteristic differences in internal comparisons are maintained in 

the region or dissolve among the differentiating factors that shape 

relationship systems in a more divided multilevel network. 

There is a relatively wide range of available literature on the city 

network and urban development of individual countries, different 

processes and problem systems are emphasized. While in Poland, for 

example, urban shrinkage or metropolization studies are in the focus, 

in Romania, the changing and ambivalent trends in urban-rural 

migration are key concepts. This, of course, is understandable as they 

are the processes in the respective countries that have the greatest 

effect on the settlement network today. And it is also understandable 

that there is a lesser number of works to compare the urban network 

of the region. It is a difficult task both in terms of technical and 

conceptual issues. The availability, quality and comparability of the 

data on the one hand and the delineation of the test area on the other 
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hand are problematic. The first idea for my thesis was to adapt the 

frames used for the examination of the Hungarian urban network in 

2014, but I had to abandon it relatively quickly, since the indicators 

used in similar content and quality would have been available for only 

two or even three countries outside Hungary. Consequently, the 

empirical study can only set more modest objectives than before, 

rather as a kind of experimentation for typing the major cities of the 

region. Statistical analyzes are cross-sectional, and the dynamic 

comparison is possible only for certain factors and their associated 

data circles. 

 

Structure of the thesis 

 

The evaluation is divided into three large units, a conceptual-

theoretical, a descriptive-historical and an empirical part. 

In the first part, I look at the interpretation frameworks and 

experiments of Central and Eastern Europe, particularly with regard 

to complex theoretical approaches and demarcation experiments that 

look to the region basically as a historical-cultural unit. I look at the 

problem of different geographic concepts and transition areas, and 

beyond the outer delimitation of the region, I look at the internal 

ruptures too. 
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After that, I look at the aspects of the conceptual definition of the city, 

from the most tangible physical approach to the abstract social 

constructs. In the chapter on city definitions, I also attempt to define 

the concept of regional centers. The next chapter seeks to find out how 

to approach and understand the fundamental factors of urban 

development in Western Europe and East Central Europe, what kind 

of differences can be identified in this regard. 

The second major section is an overview of the historical development 

of the Central and Eastern European urban network. During the 

presentation of the individual periods, I sought to generalize the 

conditions that could affect the development of the city, as well as the 

specific processes and characteristics of each country, if justified. I 

will outline the urban development processes of the period following 

the change of regime as bases for direct examination of the subject of 

the investigation, with particular reference to the fundamental trends 

in the countries examined and the situation of the regional centers. 

The third part is the empirical study, which involves the 

developmental and functional analysis of 82 major cities in Central 

and Eastern Europe, complexly typifying regional centers. The 

analysis is based on a secondary analysis of statistical data. The basic 

units of the analysis are cities in the region whose population in 2011 

exceeded 100,000; exceptions are capital cities that are not included 

in the inspection units. The number of population pertains to the urban 

areas of the agglomerations, the population of metropolitan zones is 

not included. 
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Research questions and hypotheses 

 

In the thesis I would like to answer the following questions: 

1. Which factors determined the development of the Central 

and Eastern European urban network in the past? What are 

the internal differences that show their effect long and even 

lasting? 

2. Can socialist urban development be seen as a departure from 

the path of the Western European development, irrespective 

of the characteristics or of the power and economic structure,  

or can it be regarded as a general urbanization cycle with its 

modifying effects only? 

3. How did the scope of factors determining the development 

of the city network and their emphases changed after the 

transition? What are the novel processes, the new types of 

resources which are need to possess for success, strengthen 

the position, and lack of them, failing to adapt? 

4. How can the two-way interactions between demographic 

processes and economic development be interpreted in 

relation to the urban processes of the region? What is the role 

of population concentration in strengthening the position in 

the urban network hierarchy under current conditions? 

5. What are the differences between the countries of the region 

in the division of regional centers, and what are the factors 

influencing this? 
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6. What is the weight and position of the  Hungarian regional 

centers in the region's city network? 

 

Based on the research questions and the nature of the study, I have set 

the following hypotheses: 

1. In the functional and hierarchical division of the network of 

regional centers, the role of the location and the geographical 

position only slightly decreased. 

2. Inequalities in the national networks of regional centers and 

different functional stresses are in the background when 

examined in the context of a wider region. Hungarian cities 

are in a relatively homogeneous position in the region's urban 

network. 

3. In the case of the former heavy industry districts, the 

structural crisis has a long-term impact on its effects, which 

also narrows the social resources of development. 

4. The  role of postmodern resources and activities such as 

knowledge capital, information capital and advanced 

services becomes much greater than their traditional 

economic resources, regarding their positions within the 

urban network. 
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Methods of investigation 

 

The scope of the empirical analysis is based on the cities larger than a 

population of 100 000 from eight countries of the region (Austria, 

Bulgaria, Czech Republic, Croatia, Poland, Hungary, Romania, 

Slovakia), with the exception of the capitals. Thus, 82 cities were 

among the investigated ones. 

The sources of the data used for the analysis are varied and in some 

cases we need to be careful with them due to data quality issues. The 

starting point for data compilation were the Eurostat regional 

databases and Urban Audit, but the experience gained in the data 

collection process showed that comparable data for the whole region 

is relatively narrow, with significant data lacks in these databases, 

both time series and certain countries thematic data. To complement 

and improve the database, I have used the territorial-settlement data 

systems of the national statistical offices, especially in terms of 

indicators where terminologies and categories are comparable, for 

example in the case of long-range populations or sectoral distribution 

of employment. In addition, I have used ESPON's urban and city-wide 

databases. 

I basically use four types of data. Most indicators are specific data for 

a given year, in which case I have tried to make the data as fresh as 

possible or apply to the same year per country (technical data for the 

data is included in the appendix). Regarding the scope of specific 
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categorization, where I applied indicators relative to an average or 

sum, I followed two kinds of procedures. Some indicators are linked 

to the same benchmark, such as the ratio of GDP to the European 

Union average; others for variables - such as the country's population 

weight. In some cases, such as the patent applications or the 

institutional network, I used natural data in order to show the 

concentration or the nature of the role. For indicators where point data 

are less suitable for describing processes and greater chance of outliers 

data, I used annual averages calculated from time series. Additionally, 

data includes indicators that want to show the dynamics of processes, 

so I used time shift rates. 

Some indicators were not available or only for part of the countries 

surveyed ont he settlemet level, but due to their important role in the 

analysis, I wanted to involve them and applied data on higher 

territorial level (NUTS 3). In this case, the problem of the modifiable 

territorial unit arises, especially in the sense that in many countries of 

the European Union large cities are interpreted as NUTS level 3 

regions. In the countries I have studied, this practice is less 

widespread, with only the capitals falling into this category. The only 

exception is Poland, where six major cities - Gdansk, Lódz, Krakow, 

Poznan, Szczecin, Wroclaw - form a region in their own right, and in 

the case of NUTS level 3 data I have calculated the indicators of the 

"catchment area" involving the cities as their centres. 

The test dimensions were formed from several starting variables, with 

data reduction, based on the principal component analysis. The 
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indicators used were standardized in the process, and in each of the 

four dimensions - economy, knowledge economy, society and 

demographics and culture - a complex indicator characterized by 

adequate compression and the applicability of the input variables and 

their proper role in the development of the given indicator was 

achieved. On the basis of the thematic principal components, the 

major cities of the region can be ranked, and on the other hand it is 

possible to separate the homogeneous groups in the sample with their 

joint use. This was done by means of an average cluster analysis, for 

which the element number of the sample and the nature of the 

indicators used gave an opportunity. With the help of a separate cluster 

analysis, I examined the urbanization processes of cities, 

independently of the multidimensional indices, using longer time 

series. 

In addition to the classification, I have looked at the balance of the 

function set and the extent to which the various functionalities 

construct the core character of a particular city. This was done by 

computing the weight of the dimensional factor scores within the 

complex development index. 
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The main results of the research 

 

Analyzing the historical development of the city network, exploring 

the spatial structure of the region and examining socio-economic 

indicators, the answers to the research questions formulated can be 

summarized as follows: 

1. What factors determined the development of the Central 

and Eastern European urban network in the past? What are 

the internal differences that show their effect long and even 

lasting? 

There are two important points in the history of urban development in 

the region, which are distinct from the Western European processes. 

One is the lagging behind, which actually serves as a starting point, 

and runs through the whole process. In medieval urban development 

it is shown that the directions are similar, but all that takes place in the 

European core is only a „miniature” version in our region, rarely 

realized. The effects of this kind of backwardness later reinforce each 

other with the other major factor, with "reversal" or dynamic 

transition. The region's urban development is also characterized in the 

beginning by the fact that Western and Eastern patterns coexist with 

each other, this duality persists in the future, and even when, in parallel 

with the decomposition of feudal structures in Western Europe, these 

regions tend to consolidate them on new foundations, social and 

power patterns of urban development - or its absence - are even more 
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powerful. This is also due to the fact that, in the late modernization of 

the region, the weight and social interests of cities, and more 

specifically the urban population, are more insignificant compared to 

Western Europe. 

2. Can socialist urban development be seen as a departure 

from the path of the Western European development, 

irrespective of the characteristics or of the power and 

economic structure, can it be regarded as a general 

urbanization cycle with its modifying effect only? 

It is difficult to give a clear answer to the question; among the 

representatives of the great theoretical directions of urban 

development there is also a significant debate about the existence of 

socialist urban development or its existence as a mere model of self-

development. In any case, it can be said that the processes of urban 

development have "deformed" in the context of the state socialist 

system; the lack or the limited existence of market mechanisms has 

resulted in distortions of urban development processes. For example, 

we may think that the urbanization cycles that can be interpreted in 

Western Europe are shifted or generated by other impacts. 

3. How did the scope of factors determining the development 

of the city network and their emphasis changed after the 

transition? What are the novel processes, what are the new 

types of resources that possess to succeed, strengthen the 

position, and lack of displacement, failing to adapt? 
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The range of factors influencing urban development was basically 

transformed by a twofold transformation process, with the 

simultaneous paralleling of the decline of central planning and 

balancing mechanisms and the re-emergence of the market economy. 

In addition to expanding competition within the city network, it has 

placed the cities of the region on a multi-stage transition path. The first 

phase of this was crisis management, coping with socioeconomic 

crises, followed by adaptation to changed circumstances under the 

umbrella of "operation". The discrepancies in the possession of the 

available resources have resulted in a large part of the cities that did 

not go beyond the first or the second stage, the third phase, until the 

formation of external conditions along their own interests and their 

exploitation, until the efficient use of internal resources a small 

proportion of cities have come. It can not be said, therefore, that the 

transition is complete. 

4. How can the two-way interactions between demographic 

processes and economic development be interpreted in 

relation to the urban processes of the region? 

As already mentioned in the evaluation of the hypothesis for the 

former heavy industry centers, the demographic processes of big cities 

and urban areas can be seen as causes and causes of economic 

development and development potential. As migration and 

depopulation are both a reaction and a resource constraint at weak 

economic performance centers, population migration to developed 

centers and their areas on the other hand carries both the potential for 
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exploitation and the development potential. These processes also 

reinforce polarization in the city network. 

5. What are the differences between the countries of the 

region in the division of regional centers, what are the factors 

influencing this? 

The nature of membership is basically two factors; the size of the 

country and the differentiation of the size of the centers. One point in 

this respect is Poland, where not only the hierarchy levels between 

groups of different centers can be interpreted, but the presence of east-

west slopes in the country as well as peripheral situations are 

spectacular. In contrast, in Austria, or in Hungary, the degree of 

homogeneity is significant in both respects. 

6. What is the weight and position of the regional regional 

centers in the region's city network? 

Regarding the position of the Hungarian regional centers, it is 

basically that they enter the regional network primarily at a lower level 

of their size and space-building power, even the cities with relatively 

favorable economic indicators do not go beyond the secondary center 

level regional comparison. In the case of cities with similar factors or 

similar problems in the region, we find analogies, we only think of 

automotive or heavy industry centers. 

The following impacts play the most significant role in the network of 

Central and Eastern European regional centers: 
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1. Size and concentration. It is well-established that there is a strong 

link between the size of cities and urban areas and their location on 

the stage of development. It can be seen that cities with the right 

population concentration are in a better position than their own 

environment. This correlation is evident from the fact that the major 

elements of the surveyed city district, the Polish cities, have 

outstanding positions. On the other hand, this relationship can be 

perceived for countries and regions whose geographical situation and 

economic development are less favorable; For Bulgaria, the two 

largest cities - Varna and Plovdiv - clearly represent the second level 

behind the capital but, for example, the largest center of East Poland, 

Lublin, stands out from the smaller centers of the region. 

2. Geographical location, west-east slope. As in the case of individual 

dimensions, the geographic position plays a significant role in creating 

a complex cluster structure. Traditional inequalities in the region also 

affect the development and roles of the network of centers. The 

breakthrough between Austria's and the regional centers of other 

countries is well-evident, and there is a kind of steady negative trend 

that is growing in the east. Romanian or Bulgarian centers that 

perform somewhat better than their own environment are connected 

to the entire region network at a low level. 

3. "National" effect. It can be seen that the differences that appear to 

be significant between the big cities in each country are dissolved in 

the region of the region and the position and type of the centers show 

a great degree of homogeneity in this space. The only exception is 
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Poland, for which the levels that are based on the size of cities and on 

the one hand the internal territorial disparities are well demonstrated. 

4. Structural impact. In this respect, several factors have an effect. The 

inherited economic structure, which is an important determinant for 

industrial centers, can be highlighted. It can be seen that most of the 

cities that were the main targets of socialist industrialization largely 

held unfavorable positions two and a half decades after the regime 

change. The situation is similar in the case of rural areas, which, in 

particular, have disadvantageous characteristics for the knowledge 

economy and the ability to innovate. 

In the light of the results of the study, I made the following decisions 

regarding the hypotheses that were formulated: 

Hypothesis 1. In the functional and hierarchical division of 

the city network of the region, the role of location and 

geographical position is only slightly decreased in 

importance. 

The analysis of metropolitan centers in the Central and Eastern 

European region showed that for every test dimension the traditionally 

present West-East development slope is stable. In addition, if we look 

at the dynamics of development, it can be stated that these differences 

tend to show a growing tendency, rather, in isolated cases, we 

encounter processes that center the centers in the peripheral regions 

that are in development-delayed areas to some kind of catching-up 

path. Such phenomena can be observed in some large metropolises in 
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eastern Poland or, to a limited extent, in the two largest rural centers 

in Bulgaria, but in general, the opposite may be observed. The smaller 

"dissolution" of the role of the geographical position can be caused by 

the appreciation of the size of the centers and the catchment areas, and 

the increase in the concentration of population and economic 

activities, for example in Krakow and Gdansk or, to a lesser extent, in 

Cluj and Timişoara, you. Taking all these into account, I accept the 

first hypothesis. 

Hypothesis 2. Inequalities and different functional stresses in 

the network of national regional centers are in the 

background when examined in the context of a wider city 

district. Our cities are in a relatively homogeneous position 

in the region's city network. 

If we consider that there are five clusters of the eight examined large 

cities in Hungary, including those with significant differences in the 

Hungarian investigations such as Győr and Szeged, it is clear that the 

entry of the Hungarian regional centers into the large regional network 

is not very differentiated at this level the differences in nature are less 

readable. Moreover, it can be seen that cities whose economic 

structure was determined by the heavy industry and the centers of 

declining indus- trial areas; they have similar features with other such 

industrial cities in the region, they form a homogenous product. 

Taking the latter into account, I accept only the second hypothesis. 
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Hypothesis 3. For the centers of the former heavy industries, 

the structural crisis has a long-term impact on its effects, 

which also narrows the social resources of development. 

Centers located in traditional heavy industry areas, apart from rare 

exceptions, show signs of decay and can be said to be inadequate in 

all areas. They show a similarly unfavorable picture of demographic 

trends, which can be seen not only as responses to crisis situations, but 

also as resource constraints that have a negative impact on 

development potential. Such cities are shrinking, their age structure 

rises, their employment structures are slower and smaller, with lower 

activity rates. Taking all these into account, I accept the third 

hypothesis. 

Hypothesis 4. The postmodern resources and activities that 

are most decisive for the development of cities in the future 

are the concentration of knowledge capital, information 

capital and advanced services within the city network, much 

more than traditional economic resources. 

There is a significant concentration in the values of the indicators used 

for the study, for the knowledge economy and for the knowledge 

intensive services, which is mainly due to the advantage of centers 

with larger population numbers. Although the main component of 

both the economic and the knowledge economy has a significant 

correlation with the population, the strength of the link is stronger in 

the latter case. If we examine the average number of population on the 
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basis of the quintiles of the factor points, the peak of the upper quartile 

for the economic indicators is even more apparent. Significant 

deviations are also found in the case indicators for the two factors. 

There is a strong perception of the greater concentration of knowledge 

that can result in further polarization in the urban network inequalities. 

Taking all these into account, I accept the fourth hypothesis. 

 

Limitations of research, further possible investigative directions 

 

The dissertation could not venture to empirical tools to outline some 

kind of explanatory model of urban development in the region, but 

was limited to a sort of descriptive and exploratory analysis. Two 

reasons for this can be highlighted. 

1. Limited statistical data available at the same level and quality. This, 

on the one hand, significantly narrows the scope for a comprehensible 

and comparable data field and, on the other hand, greatly limits the 

capture of urban development dynamics with the scarcity of 

analyzable time series. 

2. The predominantly quantitative analyzes based on statistical data 

alone are not enough to get acquainted with the underlying factors of 

the processes and to show them in a shaded way. To do this, additional 

qualitative studies that are beyond the scope of this thesis are 

necessary. 
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Taking all these constraints into account, the possible directions of the 

move may include the conversion of the test circle in a way that takes 

into account the urban areas and a more thorough examination of the 

concentration in resources. Similarly, the scope of the examined 

dimensions can be expanded, primarily by figuring out the 

institutional and service functions, which can provide more 

information about the space organizing power of the centers. 

the use of qualitative test methods requires the capacity of a whole city 

district which is not available to me, but a deeper investigation of a 

city or township selected from different types or groups can be 

realistic and can provide valuable explanations for the research. 

 


