SZECHENYI
EGYETEM

UNIVERSITY OF GYOR  wmm

I

REGIONALIS- ES GAZDASAGTUDOMANY]I
DOKTORI ISKOLA

Vezetd: Prof. Dr. Dusek Tamas egyetemi tanar

Vinkoczi Tamas

Okleveles kozgazdasz

Pénziigyi digitalizacio és készpénzhasznalat teriileti aspektusainak a

vizsgalata

Doktori értekezés tervezet

Témavezeto: Dr. habil. Kovacs Gabor

egyetemi docens, dékanhelyettes

Gyor, 2021. szeptember

Széchenyi Istvan Egyetem

Regionalis- és Gazdasagtudomany Doktori Iskola



Regionalis- €¢s Gazdasdgtudomanyi Doktori Iskola

Vinkoczi Tamas

Okleveles kozgazdasz

Pénziigyi digitalizacioé és készpénzhasznalat teriileti aspektusainak a

vizsgalata

Doktori értekezés

Gyér, 2021



Tartalomjegyzék

BEVEZELO ... 1
Alapvetd fogalmai KeTEteK........c.uiiiiiiiiiii i 3
SaJat VIZSZALAt CELIA ....viiiiiiiii i 7
A vizsgalat soran megvalaszolandd KErdések ............ooviiiiiiiiiiiiiiii e 10
A KUtatds RIPOTEZISEI. .....veuvieiiiiiiitiii ettt b b 13

1. Penziigyi fOlAra)Z.....ccviiiiiiiiiiiice e 17
1.1, TOrténeti AtEKINTES ......eeviiiiiiiieiiiieiie e 18

11,1, ISKOIAtEremMIOK ..ot 19
1.1.2.  Penziigyi fOlArajZ......cccooiiiiiiiiiiiiieie e s 20
1.1.3.  Pénziigyi SZOIZAItatOK ........ceeoiiiiiiiiic e 22
1.2. Nemzetkozi érintettségli pénziigyi (f6ldrajz) szakirodalmak ...........ccccevviirininnnnn. 25
1.2.1.  Globalis MEGKOZEIIES .....cccviiiiiiiiiiiiiiiicii 25
1.2.2.  Altalanos telephelyvalasztasi elmEletek ...........ovvvrrrerrrerrreereriirsserssseesersesenssneenas 30
1.2.3. Bankautomatak elhelyezésének telephelyvalasztasi lehetdségei...........cooveennnn. 31
1.2.4. Globalizéaci6 hatasa a telephelyvalasztasra.........ccccvceiiiiiiiciiiic, 33
1.2.5. Digitalizacid és pénzogy fodrajz kapcsolata ..........ccooveviiiiiiiiiiiiiicneceee 35
1.3. Magyar érintettségli pénziigyi (foldrajz) szakirodalmak ............cccoovriiiiiiiiiinnn. 38
1.3.1. Legfontosabb hazai kutatasi irdnyok ...........cccocveriiiiiiiiiiiiciccee e 38
1.3.2.  Pénzintézetek tOTtENEtISEZE. ... cvuveruirriiiieiiiiesiie e 40
1.3.3. Pénzintézetek lokalis szerepe, takarékszovetkezeti szektor atstruktualodasa ....42
1.3.4. Pénziigyi szolgaltatoi szektor jelenléti €s elérhetOségi vizsgalata...................... 45
1.3.5. Elszamoléasforgami rendszer tertileti SajatoSSAZAl ........ccvvvververieiiiiieiieienee e 48
1.3.6.  UgyfélelégedettSEZ MEIESE ........vvvreiverirereieieieseie e 49

2. Pénziigyi digitalizacio terjedése az Eurdpai Unidban ............cccovvviiiiiiiiiiicniccen 52

2.1, Szakirodalmi KiteKintes..........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiii 53
2.1.1. Eurdpai unios torekvések és kilatasok a digitalizacid terén ...........ccocvvveininnnnne 53



2.1.2. Eurdpai uni6 térszerkezetét jellemz0 modellek...........ccoovvviiiiiiiiiiiicniin, 95

2.1.3. Digitalizaci6 a pénziigyekben, digitalis bankstratégidk .............ccccovvivriiinnnnnnn 58
2.1.4. Bankok és pénziigyi kdzpontok szerepe a pénziigyi kozvetité rendszerben ......62
2.2.  Sajat vizsgalat ISMETELESE ......eeivveriiiiiiieie e 64
2.2.1. MOASZETLAN ...t 64
2.2.2. EredmMENYEK ....ccoviiiiiiiiiiiiie ittt 71
2.2.3.  KOVetKezZteteSeK......oooviiiiiiiiiiiiicc 83

3. Készpénzhasznalat MagyarorSZAZOMN ........ueuivieiiiiieiiiiieiiiie st e siee e sree e sbe e ninee s 86
3.1, Szakirodalmi KiteKintés.........coccoiiiiiiiiiiiiii i 86
3.1.1. Készpénzhasznalatra hato tényezok a 2011-2020-as iddszakban....................... 86
3.1.2. Bankautomatdk elhelyezésének és hasznalatanak a szabalyozottsaga ............. 101
3.1.3. Telepiiléstipus és elérhetdség hatasa a készpénzfelvételre.........ccoovvvriinneennn. 105
3.2, UrbanizaciO €8 @ VATOSIASOAAS ......covviviiiiiiiieiiiie et 106
3.2.1.  Falu-varos diChOtOmIa .......c.ccueveiiiriiiiiiiiiieeieiee e 107
3.2.2.  Pénziigyi szolgéltatdsok a regiondlis térben ...........cccoevvviiiiiniiiiieicce, 111
3.3, Sajat vizsgAlat ISMETTEIESE ....eeuverveeiieieiiieesieeie e 113
331, MOASZETTAN ... 113
3.3.2.  FAOKSUITISEZ. ... .eviviiiiiiiiieiiee ettt bbbttt bbb 114
3.3.3. Csorna jaras telepiiléseinek elérhetdségi elemzeése ..........coovvviiiiiiiiiiiinnn, 116
3.3.4.  KOVEtKeZteteSeK ......oioviiiiiiiiiiiii e 121

4. Bankautomatak elhelyezésének tertileti lehetdségei GyOr példajan keresztiil ............... 124
4.1.  Szakirodalmi KiteKintés.........coooviiiiiiiiiiiiiii 124
4.1.1. GyOr, mint pénzigyi KOZPONt........cceviiiiiiiiiiieiiiiic e 124
4.1.2. Bankautomata SUITSEZ.........cceiiiiiiiiiiiiiiiii i 129
4.2, Sajat vizsgalat ISMETTEIESE .....cvivvviiiiiiiiieieee s 135
4,21, MOASZETTAN ..c.veiiieii ettt b e 135

4.2.2. Bankautomata ligyfélvonzo képesség €s lefedetts€g.......covvvriniininnininninnnn. 139



4.2.3.  KOVELKEZIEIESEK ....cueiiiiiiiiiiiieiie e
5. Hipotézisekre vonatkoz6 dontések ¢s kutatasi kérdések megvalaszolasa......................
OSSZELOGIAIAS 1...vveecviecvce ettt ettt

IrOdalOMIEZYZEK ...



Abrak jegyzéke

1. dbra: Sajat kutatashoz kapcsolodé legfontosabb pénziigyi és regiondlis tudomanyi fogalmak

.................................................................................................................................................... 4
2. dbra: Témavalasztads DeMULAtASA. ........c.eiiieiiiiieiie e 9
3. abra: VizsgalatoK fRlOSZIASA ......ccivviiiiiiiiiii e 10
4. abra: Pénziigyi foldrajz szakirodalmi attekintés..........ccoovvviiiiiiiiiiiici e 17

5. ébra: Pénziigyi foldrajz iskolateremtdinek emlitési gyakorisaga 1950 és 2008 kozott — inkabb
TEEIONALIS O1AAL .veiiiiiiiiie e 19

6. abra: Pénziigyi foldrajz iskolateremtdinek emlitési gyakorisaga 1950 és 2008 kozott — inkabb

PENZUZYT OLAAL ... et 20
7. abra: Pénziigyi foldrajz definicié emlitési gyakorisaga 1950 €s 2008 KOzOtt .......cvvvvnenee. 22

8. dbra: Legfontosabb intézményesiilt pénziigyi szolgaltatok emlitési gyakorisdga 1920 és 2008
KOZOEE ©. et r e 23

9. dbra: Készpénzforgast biztositdé bankautomatak regionalis vetiiletének emlitési gyakorisaga

1970 €S 2008 KOZOL......evviieeriiiieite ettt ettt nn e 23
10. abra: Régids takarékszovetkezetek (12) telepiilési jelenléte Magyarorszdgon, 2018 ........ 43
11. dbra: Eurdpa térszerkezeti felfogasanak a valtozasa ...........cccoooveiiiiiiciiciiic e 57

12. abra: MNB Bankrendszeri Versenyképességi Index — Banki Digitalizacio Alpillér (2019)

.................................................................................................................................................. 60
13. dbra: MNB Banki Digitalizacios index és Pénziigyi szabadsag index dsszevetése (2019) 61
14. dbra: HDI és Fajlagos mobil POS fizetési érték dsszevetése (2017).....ccovvrviniiniininnnennn. 65
15. ébra: Fliggetlen valtozok EU-28-on beliili jelentdsége 2017 (pontérték).........ccoovvvvvrunenne. 71
16. abra: EU-28 csoportositasa digitalis banki fejlettség alapjan (2017) .....coooveviiiiiiinninnns 74
17. ébra: Fliggetlen valtozok EU-28-on beliili jelentdsége klaszterenként (pontérték) ........... 76
18. abra: EU-s csoportositas digitalis viselkedés, tapasztalat és kornyezet alapjan (2017) .....77
19. dbra: EU-28 térszerkezete digitalis banki fejlettség alapjan (2017) .....cccovvvvviiviiiiicinenne, 83
20. abra: Készpénzhasznalatot és felvételt befolyasold tényezék 2011-2019 (szabalyozas,
SEEALEEIA, EZYED) .. 87
21. 4&bra: FErintéses fizetést lehetévé tevé késziilékek és a fajlagos készpénzfelvétel
Osszefliggése 2012-2018 (A, FL) ...eoiiiii s 89
22. abra: Bankautomatak szamanak a valtozasa 2014-2018 KOZOtt ........cceevvvviviiiiiiiciieeie 90

23. abra: Bankfiokok jelenlétének valtozasa 2014-2017 KOZOtt........cvevvevveiiieiiiieeiiee e 91



24. abra: Magyarorszag, hazai kibocsatasu betéti ¢és hitelkartydkkal lebonyolitott
készpénzfelvételi forgalom (millidrd fOrint).........ccooovviiiiiiiiiii e 92
25. abra: Magyarorszag, hazai kibocsatasu betéti és hitelkartyakkal lebonyolitott
készpénzbefizetési forgalom (Millidrd fOrint) .......ccceeviiviiiiiiiiiii e 93
26. é4bra: Magyarorszag, egy alkalomra jutdé hazai kibocsatasu betéti és hitelkartyakkal
lebonyolitott készpénzfelvétel, -befizetés (fOrint) .........oovvviiiiiiiiiiiiiiiee 94
27. abra: Felvett készpénzérték forgasi sebessége (felvett készpénzérték/forgalomban 1évo
DANKJEZYEK EITEKE)...eiuviivieiiierieiieesie et ste et te ettt e st e e te e e e s te e e aneesraesteeneenraenee s 94
28. 4bra: Alapkamat valtozas ¢és forgalomban 1év6 bankjegyérték 0Osszefliggése
Magyarorszagon (%o, MillIArd fOTINt).........cooviiiiiiiiiii e 95
29. abra: Alapkamat és forgalomban 1év6 bankjegyérték osszefiiggése Magyarorszagon 2008—

2018 (%0, MIIATA fOTIN)....cciuiiiiieiic e ne e 95
30. abra: Becsiilt készpénz aranya az 6sszes POS fizetés tranzakciokban 2019 (%)............... 98
31. dbra: Tobb, vagy kevesebb készpénzt hasznal-e mint egy évvel ezel6tt? (%) .....oovvennenne. 99

32. abra: Készpénzfelvétel €s mobiltelefonos fizetés kozotti kapcesolat (2010 elsd félévi bazis)

................................................................................................................................................ 100
33. dbra: Bankautomata telepités szabalyozottsdga, Mmenete ..........cccvvvveriiiriieenieiinieseens 102
34. abra: Falu-varos dichotomia 0SSZefUZEESCI ... .cvvruviriieriiiieiieiiee e 110
35. 4bra: Pénziigyi szolgaltatdsokat igénybe vevOk magatartdsmodellje.........c.cccerverineennnn. 113
36. abra: Egy pénzintézeti fidkra jutd lakosok szdma jarasonként 2016 (f6/pénzintézet) .....115

37. édbra: Egy pénzintézeti fiokra jutd 65 éves, vagy annal idésebb lakosok szdma jardsonként

2016 (FO/PENZINTEZEL) ...ttt beene s 115
38. abra: Csornai jaras telepiilései és lakonépességiik 2016-ban (f6) .........ccovvvvviiiiiiiinnns 117

39. abra: Csornai jaras telepiilésszerkezete és 65 éves és afeletti allandd népessége 2016 (%)

40. abra: Postai és Pénzintézeti ellatottsag a Csornai jarasban 2002 és 2016 (Van/Nincs) ...119
41. abra: Pénzintézetek (telepiiléskozpontok) tomegkodzlekedés altali elérhetdsége 2016 (perc)

................................................................................................................................................ 120
42. abra: Egy fore jut6é Bruttdo Hazai Termék és Gyor elhelyezkedése (2018)......ccvvuvennnnne 125
43. abra: GyOr vVATroSIeSZel (2019) ...oviiiiiiiiiie e 126
44. abra: Varosrészek fajlagos nett6 jovedelmeinek a gyori atlagtol valo eltérése 2019....... 127
45. abra: OTP Bank ATM-ek varosrészenként GyOdrben 2019 (36 db).......ccceevvveiiiiiiennnne 130

46. abra: OTP Bank ATM-siirliség varosrészenként Gyérben 2019 (fé/bankautomata) ....... 131



. abra: Fajlagos nett6 jovedelem 100x100 méteres teriiletegységenként Gydrben 2019 (Ft/f6)

............................................................................................................................................ 132
. abra: Beépités jellege100x100 méteres teriiletegységenként Gybrben (2019)................. 133
. abra: Beépités jellege az OTP Bank ATM-ek f6ldrajzi helyei szerint Gydrben 2019 (db)
............................................................................................................................................ 133
. dbra: Diplomasok aranya utcaszinten Gyorben 2020 (%0) ....ooovervrrieerieeiiieeiiie e 134
. dbra: Varosrészek bankautomata ligyfélvonzo képessége 2019 (pontszam).................... 139
. dbra: Bankautomata lefedettség varosrészenként 2019 (teriiletegység) ......ccvvvvrrrvrrrnnen. 140
. abra: Bankautomata teriileti lefedettség varosrészenként 2019 (%)......ccccevviivvrvennnnnn 141
. abra: Disszertacio fobb megallapitasai, javaslatok (Pénziigyi digitalizacio-EU)............. 150

. abra: Disszertacio fo6bb megallapitasai, javaslatok (Készpénzhez val6 hozzaférés-MO) 150



Tablazatok jegyzéke

1. tiblazat: Altalanos telephelyvalasztasi elméletek AtteKintése .........oovvevvverrerreeeversrnerneneen, 30
2. tablazat: Magyarorszagi kutatési irdnyok pénziigyi foldrajz tekintetében ..............cccceeneee. 39
3. tablazat: Eurdpa Digitalis JOvOje tervezet (2020)....cciuiiiiiiiiiiiiiiiieiiiee e 54
4. tablazat: Alapadatbazis (fliggo €s fliggetlen VAItOZOK)........ccvvviveiiiiiiiiiiiiie e 66
5. tablazat: A vizsgalatba bevont valtozok kozotti kapesolatvizsgéalat eredménye 2017 (Pearson)
.................................................................................................................................................. 67
6. tablazat: Fokomponens-analizis kommunalitasai €s faktorsulyai (2017)......ccccovvveiiiinennnnen. 68
7. tablazat: Négy klaszter ANOVA tablaja (2017).ccueiiiiiiiiiieiiiieiiiie e 69
8. tablazat: Digitalizaciot altalanosan mérd kutatdsok eredményei kozotti kapcsolat vizsgalata
.................................................................................................................................................. 69
9. tablazat: Eurdpai unids indexekbe bevont valtozok/tényezok (2018) ..ccvvvvvviiieiviiiiciine 70
10. tablazat: Klaszterkdzéppontok négy csoport esetén (2017) .....cevvieriieiiiiiiieiiiiieeseeeiee 72
11. tablazat: Fliggetlen valtozok altali csoportositas (2017) ....ccvevvvverieiriiieiieeseeseee e 73
12. tablazat: Klaszterek leird elemzése 2017 (terjedelem, atlag, SZOTAS) ........cvevvvvveieivcrinennn. 75

13. tablazat: Klaszterek fajlagos mobil érintéses fizetési értékkel valod dsszevetése (2017)....77
14. tablazat: Digitalizmust mérd eurdpai unios indexek (ANOVA) .....oooveiiiiiiiiiiiiiciieene 78

15. tablazat: Post hoc teszt az altalam kialakitott csoportok EU-s indexekkel kapcsolatos

validitasara (Tukey HSD VIZSZAIAL).........ccoveiiiiiiiiiice e 79
16. tablazat: Sajat csoportositas Osszevetése az altalanos digitalizacids klaszter-eredményekkel
.................................................................................................................................................. 80
17. tablazat: Pénziigyi digitalizdciot mérd pontszamok €s sorrend..........ccoevcvvevvveeniieeniieennn 81

18. tablazat: Sajat pontrendszer Osszevetése mas digitalis fejlettséget mérd indexekkel (2017)

.................................................................................................................................................. 82
19. tdblazat: Bankautomatak szdmanak a valtozasa 2014-2018 kozétt telepiiléstipusonként (%)
.................................................................................................................................................. 90
20. tablazat: Bankfiokok jelenlétének valtozasa 2014 és 2017 kozott telepiiléstipusonként (%)
.................................................................................................................................................. 91
21. tablazat: Banki készpénzfelvételi limitek a bankautomataknal (2018-2019) .................... 96
22. tablazat: Készpénzfelvétel, kartyas fizetés és mobiltelefonos fizetés kozotti korrelaciok
(2010 €ISO TEIEVI DAZIS) ... vveeeeiniiesiie ettt sttt sttt et st sb ettt e e b e anbeenneas 100
23. tablazat: ATM elhelyezés koltségei Kincsesbanya példajan keresztiil (2016)................. 103

24. tablazat: Fobb adatok Magyarorszag nagyvarosairol atlagosan és Gyodrrdl (2018) ......... 125



25. tablazat: Gyodr varosrészeinek a fobb adatai (2019) ......ooveeiieiiiiiiiiieeeeee e 127
26. tablazat: GeoX Térinformatikai Kft. altal rendelkezésemre bocsatott adatok (2019, 2014)



Bevezeto

Az elmult évtizedek arrdl tesznek tanubizonysagot, hogy a pénziigyi foldrajz egyre nagyobb
szerepet kap a regionalis elemzésekben, azonban bizonyos teriiletei kevésbé kutatottak az
adatok jellege, hozzaférhetdsége ¢és felhasznalhatdsaga miatt. A két kiillonb6zo polust jelentd
digitalis fizetési lehetOségek és a készpénz hasznalatot eldsegitd bankautomatak foldrajzi
elhelyezkedése alulreprezentaltak a regionalis kutatasokban. A pénziigyi kutatasok az el6bbi
esetben a jovoorientalt, technologiai oldalt és annak késdbbi hatasait becslik. A bankfidkok
elhelyezkedésének ¢és stiriségének elemzésére mar lathatunk példakat, de a készpénzigény
kielégités¢hez elengedhetetlen bankautomaték szerepe a kutatdsokban jelentdsen kisebb. Az
orszagok digitalizaltsaganak a mértéke pedig az Eurdpai Unid szamara is fontos kérdéskor, a
fejlettséget mérd indexek azonban a pénziigyi aspektust nem kezelik kiilon tényezoként. A
pénziigyi szolgaltatdsok egyre szélesebb korli digitalizalddasa és a fizetési lehetdségek gyors
terjedése miatt viszont ez 1d6- és sziikségszerli. Disszertdicomban ezért az eurdpai unios
orszagok, illetve Magyaroraszag tekintetében a lakossagi (ligyfél-) affinitast elemzem tobb
pénziigyi és regionalis szempontokat érintve.

Az elmult években az Eurdpai Unids és a magyarorszagi kormanyzati torekvések egyarant a
készpénzhasznélat visszaszoritasat, illetve a készpénzmentes fizetési megoldasok eldtérbe
helyezését szorgalmaztdk, ami a koronavirus 2020-as megjelenése kovetkeztében még
fontosabba valt. A pénziigyi elemzések gyakran ignoraljak a regiondlis nézépontot, mely
megkozelités jelentdsen megneheziti a teriileti dsszehasonlitdsok elvégzését. A disszertacid
elsd részében ezért a pénziigyi foldrajzzal Osszefliggésben 4all6 nemzetkozi és hazai
szakirodalmak széleskorti ismertetésére torekedtem, annak érdekében, hogy a regionalis
szemlélet alkalmazasi teriileteit feltarjam. Az iskolateremtok gondolatébresztésétdol a
globalizacid hatdsain keresztiil, a centralizalt pénziigyi kozpontokig jelentds szakirodalmi
bazist talalhatunk (Isd. késébb 4. dbra). A készpénzhez vald hozzaférést lehetévé tevod
bankfiokok, illetve bankautomatdk elhelyezését illetden azonban joval kevesebb elemzés
valosult meg.

A digitélis gazdasag fejlodése az elmult évtizedekben egyre tobb teriiletet érintett, melyek koziil
gazdasagi vonatkozdsai miatt a pénziigyi szolgéltatdsok kiemelt figyelmet érdemelnek. A
pénzintézetek altal alkalmazott internetes, mobiltelefonos, infokommunikacidos megoldasok
folyamatos fejlodése mellett a digitalis pénziigyi technoldgidk tovabbi terjedése evidencia.
Digitélis pénziigyi megoldasok vizsgalataval jellemzden jovOorientalt (pl. The Paypers, 2019;

Malhotra, S. et al., 2019) és készpénzhasznalatot taglald (pl. Auer et al., 2020; Vinkoczi, 2020)
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elemzésekben taldlkozhatunk, mikozben a regiondlis vetiilet foként a digitalizaltsag altalanos
mértékét — a pénziigy figyelmen kiviil hagyasa mellett - taglalja (pl. Chakravorti et al. 2015;
Milosevic et al. 2018) vagy mas nézépontokra (pl. pénziigyek és szegénység kapcsolata,
geofinanszirozas) fokuszal. A disszertacidban a pénziigyi digitalizacio Eurdpai Unios terjedését
taglalo fejezetnek a célja ezért, hogy megvizsgalja vajon milyen tényezOk és mennyiben
befolyasoljak a digitalis mobil fizetés elterjedését az Europai Unio orszagaiban. A digitalizacid
térszerkezet megbontd hatasat figyelembe véve a pénziigyi szolgaltatasoknak az elemzésébe
bevont terlileteken (nemzetgazdasagok) csupan az orszaghatarokon beliili miikodését
vizsgadlom. Gondolatmenetem szerint a pénziigyi digitalizacid6 mértéke alapjan kialakitott
Eurdpai Uniods térszerkezeti felosztas eltér a tradicionalis modellek eredményeit6l, mivel a
gazdasagi fejlettség ezt csak részeben befolyasolja.

A pénzkindlat valtozasanak kozgazdasagi szerepe sem megkeriilhetd, hiszen a pénz alapvetden
tarsadalmi jelenségként (Menger, 1892) kezelendd, csakigy, mint a likviditas. Utobbi ugyanis
a gazdasagi szereplok interakcidjaval jon létre, ami a pénziigyi szolgaltatdsok esetében
leglatvanyosabban a pénzintézetek iranti elkdtelezédésben testesiil meg. John Maynard Keynes
(1965) is kifejtette, hogy a kamat nagysaga a pénz és a befektetési lehetdségek (példaul
kotvények) likviditasi preferencidjat befolyasolja. A kamat mértékétol fiigg, hogy mekkora
likviditasrol hajland6 lemondani a maganszektor. William Bagehot (1873) pedig mar kozel
masfél évszazaddal ezel6tt felhivta erre a figyelmet, mivel a bizalmi faktor (példdul a
tarsadalom ¢és az allam kapcsolata) csokkenését a bizalmatlansag novekedésével azonositotta.
Az Europai Kozponti Bank (2008) allaspontja szerint a monetaris politikai dontések hatasanak
szintje kapcsolatban 4ll a gazdasagok teljesitoképességével. A dontések kovetkezményei ezért
csak késve érzodnek az arakban, viszont a realvaltozokat, mint a kibocsatast és a
munkanélkiiliséget nem befolyasoljak. Ezt bizonyos kutatok (pl. Mill, 1909; Blaug, 1999) a
kovetkezd, kozgazdasagtanban elfogadott, a ,,pénz hosszutavu semlegessége” elnevezési tétel
kovetkezményeként tartjadk szdmon: a jegybankpénz — minden mas valtozatlansdga melletti
valtozdsa csupan az altalanos arszint moddosulasat eredményezi. A forgalomban [évo
készpénzmennyiség kdzponti bank altali csokkentése vagy novelése ezért csak az elszdmolasi
egység, illetve emiatt az altalanos arszint megvaltozasaért felelés. Robert G. King-Mark W.
Watson (1997) és Robert Emerson Lucas (1972) kutatisai is aldtdmasztottak ezt a tételt a
redlgazdasagi kibocsatast illetden, majd Lucas (1996) késdébb a racionalis varakozasok
elméletéhez kototte mindezt. Mas megkdzelitések képviseldi (pl. Werner, 2014; Huber, 2017)
ezzel ellentétben ugy vélik, hogy a pénz semlegességének az elfogadasa elfedi a pénzrendszer

egyes mechanizmusait, koztiik a kereskedelmi bankok 6nallé pénzteremtési funkciojat.
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Abel Istvan (2019) kutatasi eredményei szerint a pénzforgalomrél, mely a pénz keletkezését,
aramlésat és megszinését jelenti, manapsag elektronikus (szdmlaforgalom) megoldasként
érdemes beszélniink. A modern pénziigyi rendszer valoban ezt az allaspontot szeretné erdsiteni,
de kormanyzati szabalyozasok és egyéb, a készpénzhasznalatot kdzvetleniil vagy kozvetetten
befolyasold tényezok ezt hatraltatjak. A disszertacioban emiatt szerepet kapott a magyarorszagi
készpénzhasznalat, illetve a hitelintézetek hagyomanyos formainak (bankfiok- és automata)
miikodési 1étjogosultsaga ¢és a bankautomatdk telepitésének a szabalyozottsaga. A
készpénzhasznalat kozgazdasagi megkozelités szerint szdmos tényezotdl fligghet, melyek
kozvetlen és kozvetett modon hatnak orszagunk tarsadalmi-gazdasagi leképzédésére, valamint
térszerkezetére. A disszertacié harmadik része ennek a komplex rendszernek csupan két
metszetét hivatott bemutatni, a konkrét — korméanyzati és egyéb - szabalyozasi szempontokat a
20112019 kozotti  idészakra, illetve a Csornai jaras készpénzfelvételt biztositd
pénzintézeteinek €s postainak a tomegkozlekedés altali elérhetdségét.

Jarasi szintnél alacsonyabb, utca szintli pénziigyi foldrajz elemzéseket szabadon hozzaférhetd
adatok hianyaban nem taldlni magyarorszagi vonatkozasban. Az Eurdpai Unid orszagaira
jellemzd készpénzigény azonban megkdveteli az elemzések elvégzését, melyek alapjéul
pénziigyi kozpontokat érdemes valasztanunk. A centrumokban sirtisodnek a kiilonb6zo
pénziigyi szolgaltatdsok, melyek hasznalata a lakossag, az ingazok, illetve a turistdk szdmara
egyarant fontos. A dolgozat utolso fejezetében ezért Gydr bankautomatak altali lefedettségét
és ATM tlgyfélvonzo képességét (bankautomata kihasznaltsagat) ismertetem, mely
tulajdonsagok jelenléte, valamint mértéke a pénziigyi kozpontok sajatossagaként is kezelhetd a
jovoben.

Az egymastol jelentdsen eltérd foldrajzi tertileti egységekre vonatkoz6 vizsgalataim egységes
modszertannal nem elemezhetok. A disszertacid részét képzé harom empirikus kutatdsokat
tartalmazo fejezet modszertanainak a bemutatasat ezért egy kiilon fejezet kidolgozasa helyett,

az adott témateriiletek targyalasa soran kiilon-kiilon teszem meg a dolgozatban.
Alapveto fogalmai keretek

Vizsgalataim soran a pénziigyi- €s a regionalis tudomany teriiletét is érintem, igy fontosnak
tartom ezen a ponton meghatarozni az alapvetd, dolgozatomon végigvonuld fogalomasznalat
legfontosabb elemeit. Az 1. abran ezért Osszefoglalva mutatom be a legfontosabb,
disszertaciom vazat képz0 elemzésekhez kapcsolodd fogalmak korét, melyek mindkét

tudomanyteriiletet érintik.



1. abra: Sajat kutatashoz kapcsolddo legfontosabb pénziigyi €s regiondlis tudomanyi fogalmak
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Elemzésem készpénzhasznalatot érinté fejezeteiben fontos szerepet kapnak a pénz alapvetd
funkcidi (értékmérod, forgalmi eszkdz, felhalmozasi eszkoz, fizetési eszkoz, vilagpénz) (Pete,
1996) koziil a fizetési, illetve tartasi funkciok. A két lehetdség kozott az altalam vizsgalt
lakossagi felhasznalok tekintetében jelentds eltérés prognosztizalhato. Fizetési funkcid esetén
az aruk ellenértékének kiegyenlitésérdl beszélhetiink, mely tevékenység az aru atvételétol
1dében el is térhet. A pénz tartasi (felhalmozasi) funkcidja annak tartalékolasi, megtakaritasi
lehetOségét jelenti (Pete, 1996). A pénzeszk6zok kozott természetesen megkiilonboztethetiink
szamla- és készpénzt, melyek az elédzdekben emitett funkciok ellatasara egyarant alkalmasak.
A készpénzigény definicioja ezekhez a pénzeszkdz-mddozatokhoz kothetd, azonban az igény
mogott allo felhasznalasi metddus (tartasi, vagy vasarlasi funkci6 alkalmazasa) beazonositasa
a készpénzfelvételt kovetden egyedi adatgyiijtés altal nem megvalodsithatd. Készpénzfelvételt
érinté elemzéseim soran ezért annak megallapitasa, hogy a lakossagi tigyfél altal felvett
készpénz felhalmozéasi vagy fizetési funkciot lat-e el, nem lehetséges, mivel szabadon
hozzaféret6 adatok ezzel kapcsolatosan nem elérhetdk, illetve az altalam alkalmazott
megfigyelés (ATM hasznélat darabszama) sem adott erre lehetdséget. A pénzfunkciok
beazonositasanak hianyaban is lehetéségem volt azonban a bankautomatéak elhelyezkedésének,
illetve kihasznaltsaganak a vizsgélatara.

Pénzforgalomnak a pénztulajdonosok kozott végbemend pénzmozgéisokat nevezziik, ezek

azonban lehetnek belfoldi, illetve kiilfoldi iranyultsagtiak és megvaldsulhatnak készpénzes,
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valamint készpénzkiméld (pl. bankkartyaval, valoval, atutalassal) médokon (Gyebnar, 2008).
A disszertacid bankautomata kihasznaltsagot érinté elemzési részében az ATM hasznalati
adatok mindsége (a készpénz felhasznaldsi modjat nem méri) miatt a készpénz fizetési és
megtakaritasi funkcioi nem valaszthatok szét. Emiatt sajat elemzésem ezen részében a
pénzforgalmat részleteiben nem elemeztem, azonban szakirodalmi attekintésemben (pl. a
szamlapénz-utalasok térbeli eloszldsa) nem hagyom figyelmen kiviil. A digitalis pénziigyi
szolgaltatasok lakossagi alkalmazasat érint6 gyakorlati fejezetemben ugyanakkor a szamlapénz
fizetési funkciojat vizsgaltam, mivel orszagos szinten a mobilérintéses fizetésekkel
lebonyolitott éves fajlagos fizetési érték-adatok rendelkezésemre alltak.

A pénziigyi €s kiegészitd pénziigyi szolgaltatasok korét sem szabad figyelmen kiviil hagynom
vizsgalati céljaim megfogalmazasa sordn. Pénziigyi szolgéltatasok kozé tartozik a betétgyijtés,
hitel- és pénzkoleson, pénzforgalmi szolgaltatasok nyujtasa, a pénziigyi lizing, elektromos
pénz- és készpénzhelyettesito fizetési eszkoz kibocsatas, kezesség és bankgarancia vallalas,
kereskedelmi tevékenység (devizaval, valutaval, valtoval, csekkel), kozvetités, letéti- €s széf,
illetve hitelreferencia szolgaltatas, kdvetelésvasarlas. Kiegészitd pénziigyi szolgatlatasok kozé
sorolhatjuk a pénzvaltasi, pénzfeldolgozasi- és pénziigyi ligynoki tevékenységet, a fizetési
rendszer miikodtetését, illetve a forgathatd utalvanyok kibocsatasat (2013 évi CCXXXVII.
torvény a hitelintézetekrol és pénzgyi vallalkozasokrol). A szolgéltatasok mindkét korére igaz,
hogy alapvetéen pénziigyi intézmények (hitelintézetek, pénziigyi vallalkozasok) végezhetik
ezeket lizletszerlien. A szolgaltatasok korének ismeretében kiemelendd, hogy kutatdsom a
pénziigyi szolgaltatasokon beliil a pénzforgalmi szolgaltatasokra irdnyul, mivel egyrészt a
készpénzfelvételt (lakossagi Tligyfelek készpénzhez vald hozzaférése bankautomatak,
bankfiokok és postdk altal), masrészt a digitalis pénziigyi szolgaltatdsok lakossag altal
igénybevehetd fizetési lehetdségeit elemzi.

A pénziigyi digitalizacid, valamint a pénziigyi kézpont fogalma szintén lényeges kérdéskor
disszertaciom célmeghatarozasadban. A digitalizaciora (4ltalanosan €s pénziigyi tekinetben)
vonatkozoan a szakirodalomban nincsen szélesebb konszenzust élvezé  definicio.
Disszertaciomban Janne (2019) meghatarozasaval azonositom a digitalizaciot, miszerint €z egy
folyamat, melynek célja a technologidk adaptalasa meleltt a fogyasztoi- és felhasznaloi élmény
javitasa. Ezaltal a fogyasztok (esetiinkben tigyfelek) szamara 1étrehozott tobbletértéket tekinti
adigitalizacio, mint folyamat eredményének. Az egyértelmiinek tiinik, hogy a digitalizacio tobb
tertileten (pl. fizetési megoldasok, hitelezés, tézsdei kereskedés, atutalds) jelentdsen atformalja
¢s megujitja a pénziigyi szolgaltatdsokat. A sajat elemzésem részét képezd pénzforgalmi

szolgaltatdsok (ezen beliil: fizetési lehetségek) tekintetében ezért a lakossagi ligyfelek altal

5



igénybe vett/igénybe vehetd, készpénzkiméld, pénziigyi intézmények altal biztositott
lehetdségeket tekintettem a definicid részének.

Regionalis tudomany

A regionalis tudoményt tekintve a pénziigyi kozpont meghatarozas szitén tobb perspektivabol
kozelithetd, azonban sajat vizsgalatom soran egy magyarorszagi varos (Gyor) vonatkozasaban
alkalmazom. Ennél fogva egy kisebb telepiilésre (pl. jaraskozpontra) is vonatkoztathatd
fogalmat tartottam megfelelének elemzéseimhez, ezért Erés (2007) definiciojat hasznaltam,
mely alapjan a pénziigyi kézpontok meghatarozott foldrajzi pontban talalhatok ahol jelen
vannak a legfontosabb pénziigyi intézmények, melyek magas technikai szinten képesek a
szolgaltatasaikat nyujtani. Kiemelném azonban, hogy nézdpontom szerint a pénziigyi
kozpontokat meghatarozod pénzintézetek és szolgaltatisok kore a vizsgalt teriiletegység
nagysagatol fiigg, mivel egy nagyvaros vonzaskorzetében, illetve egy kisebb jaras telepiilésein
mennyiségi és mindségi szempontbdl egyarant kiilonbozdek a lakossag altal altalanosan
elérheté- és hasznalhaté pénziigyi (ezen beliil pénzforgalmi) szolgaltatasok. Alatdmasztja
gondolatmenetem, hogy globalis szempontot figyelembe véve a vilaggazdasag iranyitd
kopontjai (pl. New York, Tokid) egyben jelentés pénziigyi kozpontok is (Csomds, 2012), az
Eurépai Uni6 tekintetében a Brexit kovetkezményeként London utdn tobbek kozott
Luxemburg, vagy Amszerdam tekinthetd pénziigyi kézpontnak (MNB, 2016). Magyarorszag
egész teriiletét alapul véve pedig a fovaros mellett megemlitendék a regionalis bank-és
pénziigyi kozpontok (pl. Gy6r, Debrecen, Miskolc) (Rechnitzer, 2014; Beluszky — Gyoéri,
1999). Ipari et al. (2020) kutatasi eredményei alapjan a jarasszékhelyek eltéré életmindséget
(demografiai, gazdasagi, szocialis helyzet; elérhetd szolgaltatdsok, biztonsag, jomadd,
kompetencidk) biztositanak a helyi lakosok szdmara. Emiatt megkiilonboztethetjiik a
legmagasabb (pl. Mosonmagyardvar, Komarom), magas (pl. Csorna, Oroszlany), jo (pl. Tét,
Varpalota) és kozepes (pl. Enyig, Sasd) életmindségli varosokat, illetve a komoly életmindségi
kihivasokkal kiizd§ telepiiléseket (pl. Ozd, Letenye). A kozigazgatasi szolgaltatasokhoz vald
hozzaférés biztositasa a személyszallitasi szolgaltatasokrdl szold torvényben szerepel (Boti,
2013), igy azt gondolom, hogy a jaraskozpontok elérhetdségének a vizsgalata a kozigazgatasi
kozponti szerep mellett a pénzfrogalmi szolgéltatdsok nyujtidsa (biztositdsa) kapcsan is
indokolt.

Az elérhetdség fogalma a kutatok korében ugyancsak eltéré megitélést kap, igy meghatarozasa
is kifejezetten leegyszertisito és téves (Fleischer, 2008). A definiciot legtobbszor kozlekedési
halézatok térbeli funkcidinak a leirasara alkalmazzdk, igy a megkozelithetdséggel allitjak

parhuzamba (pl. Fleischer, 1992; Fleischer, 2001; Fleischer, 2004). Diplomadolgozatomban az
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elérhet6ség szot én is az angol ,,accessibility” kifejezés magyar megfeleljének tekintem,
azonban jelentés-tartalmaban mint ,rendelkezésre allast” alkalmazom, mivel a
készpénzfelvételt biztositd pénzintézeti szolgaltatasok (bankautomatak, bankfidkok, postak)
lakossagi kihasznaltsag mérésének tekintetében ezt a megkozelitést tartom megfelelének. Veres
(2004) megkozelithetdségként is forditja, illetve alkalmazza a fogalmat, ezt azonban nem
tekintem elfogadhatonak sajat elemzésem soran. A vonzaskorzet, mint fogalom Beluszky-
Gyo6ri (2003) kutatdsi alapjan a térszerkezeti egységek definicidcsoportjaba tartozik.
Meglatasuk szerint a vonzaskorzetek 1étrejottében a természetfoldrajzi meghatarozottsdg nem
jatszik szerepet. Megitélésiik szerint a vonzaskorzet egy térszervezddési egység, amit
kozpontjanak funkcidi hatdzonak meg. Hajdu-Mérey (1985) kozponti telepiilések koriili teriileti
lehatéaroltasagként kezelte a fogalmat, igy a lakossag sziikségleteinek rendszeres kielégitésére
alkalmas mozgastérként definialtdk. Sajat kutatdsomban a gydri bankautomatak
vonzkaskorzetének meghatarozasara torekszem, igy a Beluszky-Gydri szerzOparos fogalmat
alapul véve, a készpénzfelvétei szolgaltatasra (ATM hasznalat), mint kbzponti funkcié tekintek
¢s a bankautomatdknak a lakossag lakhelyéhez viszonyitott elérhetdségét (rendelkezésre allas,

kihasznaltsag) elemzem.
Sajat vizsgalat célja

A disszertacio témavalasztdsa tehat olyan teriiletre 0sszpontosit, mely hazdnkban, regionalis
szemléletben még kevésbé vizsgalt. Elemzése azonban tarsadalmi- és gazdasagi szempontbodl
nélkiilozhetetlen, hiszen a forgalomban 1évé eurd bankjegyek értéke - az Europai Kozponti
Bank adatai szerint - az uni6 egészét tekintve folyamatosan novekszik (2008 és 2018 kozott
évente atlagosan 2,43%-al, ~46 milliard eurdval). A bankjegyekhez valo hozzajutast biztositd
bankfiokoknal- és automataknal torténd készpénzfelvételek szama pedig Esselink — Hernandez
(2017) tanulmanya alapjan 2016-ban az eurozonaban havonta atlagosan 2,5 darab volt. Végso-
Belhazyné-Bodi  (2018) egy 1500 {6s, reprezentativ kérddives felmérés alapjan,
Magyarorszagrél megallapitotta, hogy a pénziigyek online intézése terén elmaradott.
Eredményeik bizonyitottdk a magyar lakosok készpénzkdzpontiisagat, ez azonban az
alacsonyabb jovedelmiiek, végzettségliek, gazdasagilag inaktivak, illetve a legfiatalabb és
legidésebb korosztalyokra vetitve volt a legjellemzdbb. Az infrastruktira hidnyossagaibol
adodo kényszeriiség és a megszokas mellett szubjektiv indokok is megjelentek a valaszokban,
mint a készpénzes fizetés vélt gyorsasdga, vagy a jovedelem jobb beoszthatosaganak a

feltételezése.



A Magyar Nemzeti Bank Pénzforgalmi Tablakészlete alapjan a lakossag készpénzfelvételi
szokésain a varakozasoktol eltérden jelentésen nem valtoztattak (inkébb erdsitették a korabbi
gondolkodéasukat) a kormanyzat altali torekvések (pl. ingyenes készpénzfelvétel, érintéses
fizetést lehetové tevo terminalok telepitése) sem. A 2008-2018-as idOszakot tekintve évente
atlagosan ugyanis 216 milliard forinttal nétt a felvett készpénz mennyisége. A hitelbdl valo
készpénzhez jutds alacsony értéket képvisel Magyarorszagon, a betéti kartyds megoldas
azonban folyamatosan novekvd tendenciaval jellemezhetd. A  készpénzhasznalat
visszaszoritasa és a gazdasagfehérités igy jogos, de eddig teljes mértékben el nem ért célja a
kormanyzatnak. A magyar lakossagra jellemzd jelentés mértékii készpénzhasznalat miatt
fontos kérdésnek tartom a kozigazgatasi kozpontként nyilvantartott telepiilések pénziigyi
kozpont funkciot betoltd esetleges szerepét. Az elérhetéség ugy vélem kulcsszerepet kap a
készpénzigény pénzitézeti szolgaltatasok altali kielégitése soran, igy a jaraskozpontok - mint
kozigazgatasi szerepkorrel felruhdzott telepiilések - pénzintézeteinek pénztari szolgaltatasait
elérhetdség (jarasi lakossag szamara rendelkezésre allast, tomegkozelekedés altali
megkozelitéssel) szempontjabol elemzem.

A bankautomatdk jelenlétének a vizsgdlata pedig - a lakossagi készpénztartdsi szokasok
figyelembevétele mellett - fontosnak bizonyul nemzetk6zi €s magyarorszagi szintéren egyarant.
A hozzaférhetoség-vizsgalat masik megkdzelitéseként gyori elemzésem a varos pénziigyi
kozpont jellegéhez (Rechnitzer, 2014) kotédik, mivel ez indokolta teszi a telepiilésen és az
agglomeracioban ¢élok szamara egyarant a megfelelé ATM lefedettséget. Ezt azonban a helyi
lakossagra jellemz6é (pl. fajlagos nettdo jovedelem, ¢letkor) mellett helyspecifikus (pl.
turistavonzd  képesség) tényezOk is jelentdsen befolyasoljdk. A két szempont
megkiilonboztetésével a bankautomata lefedettség is 0j megvilagitasba kertilhet el6ttiink.
Lakocai-Gal-Kovacs (2018) kutatasa a pénziigyi szolgaltatasok lakossagi szegmensének a
digitalizaciojat érintette (mobilfizetés), feltarva, hogy a lokalizacid (pl. helyi szabalyozasok)
jelentdsen befolyéasolja elfogadottsagukat €és bevezethetdségiiket. Igaz ez a nemzetkdzi
szintéren tilmenden Magyarorszagra is, mivel a hazai Gazdasdgi Versenyhivatal (2019)
torekvései kozott szerepel az érintéses bankkartyak hasznalatat timogatd termindlok mellett az
okostelefonokhoz csatlakoztathatd kartyaolvasok egyre szélesebb korlli terjesztése is. A
technoldgia a mobilitast igényld vallalatok (pl. csomagszallitds) szdmara elonyds, mivel
konnyen szallithatd, mobilinternettel miikodd fizetési technolodgiat alkalmaz. Az érintéses
fizetések esetében is felfedezhet6k az innovaciok, mivel a termindlok jelentds része mar az
ugynevezett mobil POS (Point of Service: vasarlas helyén fellelhetd), okostelefonnal torténd

érintéses fizetési megoldasokat is tamogatja. A legfrissebb magyarorszagi wjitas 2019-ben az
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Apple villalat 4ltal biztositott Apple Pay mobilfizetési opcié!, ami rovid hatotava
kommunikaci6 (NFC: Near Field Communication) &ltal teszi lehetévé a mobil érintéses
fizetéseket. A digitalizdcio tehat fontos része a pénziigyi szolgaltatasoknak, mivel a
készpénzhasznalat csokkentésére hivatott. Lathattuk, hogy a forgalomban 1év6 eur6 bankjegyek
értéke az Eurdpai Unidban folyamatosan névekszik, igy a pénziigyi szolgaltatasokra jellemzd
digitalizacié bizonyos formainak (pl. mobil POS fizetés) a nemzetkozi Osszevetése érdekes
eredményeket tarhat fel elottiink.

Témavalasztdsommal ezért egy kétpdlusu, részletes elemzés elkészitése a célom (2. abra),
melyben a pénziigyi digitalizacido és a készpénzhasznélat kettdsét mutatom be regionalis
nézdépontbdl, a pénziigy foldrajz keretrendszerének az alkalmazésaval. A vizsgalat ugy vélem
hidnypotlo, mivel a tudoményteriileten az altalam hasznalt megkdzelitést alkalmazo kutatasok

szédma csekély.

2. dbra: Témavalasztas bemutatasa

Regionalis nézépont
Pénzugyi foldrajz megkozelités

1e|euzseyzuadzsay
esyjezijendip 1A8nzuad

Forras: Sajat szerkesztés

A dolgozat felépitésében a kapcsolédd szakirodalom ismertetését kdvetden szintén erre a
kettésségre torekedtem (3. 4bra). A digitdlis technologidk fejlédése hatassal lehet a
készpénzhasznalatra, de mint lattuk a készpénzigény ennek ellenére jelentds mértékii az
Eurdpai Unio6 orszagaiban. A legmagasabb szintli (NUTS 0) vizsgélattol egészen a telepiilési
szintig (LAU II.) szerettem volna a pénz elérhetdség- és hasznalat modozatait regionalis
pénziigyi digitalizacios térszerkezet hagyomanyos modellektdl valé eltérésének a megismerését

tiztem ki célul.

! Tovébbi informacio a kovetkezé weboldalon érhetd el: https://simple.hu/szolgaltatasok/Apple-Pay/
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3. ébra: Vizsgalatok felosztasa

Vizsgélatok felosztasa

Nemzetkozi vizsgalat Telepuilési vizsgalat Varosi vizsgalat
(Eurépai Unié) (Gyér-Moson-Sopron Megye) (Gyér)
(EU-28 orszégok) (Csornai jaras) (Vérosrészek)
Vizsgalat fokusza Vizsgalat fokusza
Pénziigyi digitalizécié Készpénzhasznalat
(mobil érintéses fizetés) (pénzintézetek, postak és bankautomatak térbelisége)

Forras: Sajat szerkesztés

A jaras- és telepiilés szintl elemzéseket a készpénzigény orszdgunkra is jellemzd magas szintje
miatt tartottam sziikségesnek. A digitalis technologidk expanzidja és a forgalomban 1évo
készpénzmennyiség folyamatos ndvekedése ugyanis egymassal parhuzamosan zajlik.
Kutatdsomban a bankfiokok, postak, illetve bankautomatak elhelyezkedését, lakossagi iigyfelek
altali elérhetdségét és kihasznaltsagat elemezem annak érdekében, hogy a pénziigyi kdzponti

jelleg tobb aspektusat is megfigyelhessem.
A vizsgalat soran megvalaszolando kérdések

A disszertacio digitalizociot és készpénzhasznalatot vizsgalo fejezetei segitséglinkre lehetnek a
kovetkezd kérdések megvalaszolasaban. Ismertetésiink sordan a konkrét fejezetekhez

kapcsolodo kutatési kérdéseket kiilon-kiilon mutatom be.

Pénziigyi digitalizacio terjedése az Eurdpai Unioban (pénziigyi digitalizacio)

A disszertacio els6 gyakorlati fejezetében elemzem a legnagyobb teriileti egységeket, igy az
Eurépai Uni6 orszagai keriilnek vizsgalatom kozéppontjaba. Kutatdsom ezen részében az
eurdpai unios orszagok lakossaganak tigyfél-affinitasat szeretném felmérni a teriileti egységek
pénziigyi digitalizaciora (fizetési funkcio) valo felkésziiltsége alapjan. A foldrajzi vizsgalati
szintnek megfelelden elérhetd adatok és informaciok felhasznalasa lehetOséget biztosit a

pénziigyi szolgaltatasok digitalis-regionalis elemzéséhez, melyhez kapcsoloddan a kovetkezd

kutatasi kérdéseket fogalmaztam meg:

1. Az eltér6 nemzeti szabalyozési- €és célrendszerek befolyasoljdk az Europai Unios
egységes digitalizaciot érintd célkitlizések gyakorlati megvaldsulasat?

2. A pénziigyi dimenzi6 a digitalizacio altalanos megkdzelitésétdl eltérd sajatossagokat és
fejlettségeket mutat az Eurépai Unid orszagaiban?
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3. A digitdlis pénziigyi szolgaltatdsok alkalmazhatosagan alapuld eurdpai unios
térszerkezeti felosztas esetlegesen eltér-e a hagyomdnyos regionalis térszerkezeti
modellektdl?

Az Europa 2020 Stratégia egyik prioritasa a 2010-ben kidolgozott Europai Digitalis Menetrend,
mely az informacids és kommunikacios technoldgiak alkalmazasanak az elonyeit tiamogatja. A
2015-ben elfogadott Egységes Digitalis Piac Stratégia ennek célrendszerét pontositja, kiemelve
a nagysebességli internethez, ¢és a digitalis termékekhez valo hozzaférést, illetve a sziikséges
infrastruktura létrehozasat és szabalyozasat. A célkitlizések természetesen a digitalis készségek
javitasat is érintik (Europai Parlament, 2020), valamint az uni6 koltségvetési politikaja is teret
enged a digitalis fejlodésnek (Eurdpai Bizottsag, 2018a). Az Eurdpai Unids célok mellett
azonban a tagillomok korményzati dontései is jelentdésen befolyasolhatjdk a digitalizacios
technologidk orszaghatarokon beliili fejlettségét. Az Eurdpai Uni6 digitalizaltsagot mérd
mutatoészamai (DESI — Digitalis Gazdasag és Tarsadalom Index, DTEI — Digitalis Atalakulas
Index) a pénziigyi perspektivat kiilonallo tényezoként nem veszik figyelembe (Banhidai et al.,
2020; Eurdpai Bizottsag, 2018). A digitalis technologia folyamatos fejlddése, a digitalis fizetési
lehetdségek moddozatainak a megsokszorozddasa, illetve a koronavirus okozta esetleges
pénzhasznalati-gondolkoddsmod valtds ezt azonban megkdvetelné. A tagallamok kozotti
pénziigyi-digitalizacios eltérések egy ujfajta térszerkezet feltarasat is lehetévé tennék
szamunkra, mely a 6. szazad 6ta formalddé hagyomanyos eurodpai térszerkezettdl (Szlics, 1981)
kiilonbozhet. A hagyomanyos regionalis térszerkezeti modelleket gyjtotte dssze Probald-
Szabd (2005), mely modellek egy része (pl. nyugat-kelet, észak-dél felosztds) a gazdasagi
fejlettség szintjének eltérésein alapult. A pénziigyi szoglatlatasok digitalis technologiai
fejlédése azonban elengedhetetlenné teszi a térszerkezet ujfajta megkozelitését, amit

feltehetdleg a gazdasagi fejlettségnél komplexebb tényezdegyiittes altal hatdrozhatunk meg.
Készpénzhasznalat Magyarorszagon (készpénzhasznalat)

A disszertdcio masodik gyakorlati fejezetében orszdgos (Magyarorszag), illetve jarasi é€s
telepiilési szinten a készpénzkinalat- és igény, illetve az elérhetdség elemzésére vallalkoztam.
A készpénzhasznalat és a pénziigyi szolgaltatas digitalizacido jelenleg is érzékelhetd
jelenlétének a kettdssége a kovetkezo kutatasi kérdések felvetésére inspiralt:
4. A jaraskozpontokra az allamigazgatasi egységként betoltott szerepiik mellett a banki
pénztari szolgaltatasok elérhetdsége szempontjabol is centrumként tekinthetiink?
5. Egy pénziigyi kdzpontban a lakossdg demografiai, -és szociodemografiai tényezdivel

indokolhat6-e legjobban a bankautomatak jelenlegi foldrajzi elhelyezkedése?
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6. Egy pénziigyi kozpontban a lakossdg jelentds része bankautomatak altal lefedett
teriileten ¢1?

A kutatasi kérdések megalapozottsagat (készpénz-hozzaférhetdség elemzése) alatimasztando,
a magyarorszagi készpénzhasznalatra vonatkoz6 adatok attekintését fontosnak tartom. A
pénzintézetek pénziigyi helyzetének a stablilitdsdra irdnyulé korményzati és jegybanki
intézkedések a lakossdgi és vallalati pénzhasznalati szokasokat megvaltoztathatjak. A
szabalyozasok korlatozhatjak a pénziigyi kozvetitok miikodési szabadsagat, ezaltal a
pénzintézetek jovedelmezdségét is befolyasolhatjadk. (Varhegyi, 2010) A 2011-2019-es
iddszakban szamos kormanyzati intézkedést (j szabdlyozas) és egyéb befolydsold tényezdt
(kiils6 hatas) tarhatunk fel, melyek 4altal a forgalomban 1évé készpénzmennyiség
(készpénzigény) csokkenését és a sziirkegazdasag visszafogottabb jelenlétét varhattuk. A
készpénzigény kiszolgalasat a pénzintézetek elérhetdsége is befolyasolja. Korabbi
kutatasokban (pl. Erdési, 1985; Gal, 2012b) a teljes lakossagot alapul véve mar foglalkoztak a
szolgaltatasok és pénzintézetek telepiilési jelenlétével és elérhetdségével. Véleményem szerint
orszagunk eloreged6 népessége és emiatt a pénztari szolgaltatassal rendelkez6 pénzintézetek és
postak tomegkdzlekedés altali elérhetdsége 1) szemléletmodot biztosithat szamunkra ezen a
kutatasi teriileten. A jarasok kialakitasaval a kormany alapvetd célja egy alsoszintii
allamigazgatasi egys€g létrehozasa volt, mely a telepitett feladatok méretgazdasdgos
elvégzéséért felelds (Faluvégi, 2012). Elgondolasom szerint egy ilyen kdzpont az alapvetd
szolgaltatasok (koztik a pénzintézetek és postdk) elérhetOségéért (mint jarasi pénziigyi
kozpont) is felelés kell, hogy legyen, igy Csorna példajan keresztiil ismertetem felvetésem
helytallosagat.
GyOrben a 2008-as gazdasagi vilagvalsagot kovetd iddszakban sem csokkent jelentdsen a
pénzintézetek szama, igy az orszadg egyik regionalis bank- és pénziigyi kozpontjava valt
(Rechnitzer, 2014). A pénziigyi kozpont kifejezés tobb modon is értelmezhetd, dolgozatom
térségek meghatarozott foldrajzi pontban talalhatok €s ott jelen vannak a legfontosabb pénziigyi
intézmények, amik magas technikai szinten képesek a szolgaltatasaikat nyujtani.
Diplomamunkdmban az emlitett fogalmat rugalmasan kezelem, igy a vizsgalt teriiletegység
méretének (jards, nagyvarosi agglomeracio) és az elérhetd pénziigyi szogaltatasok korének a
fliggvényében kutatdsaim eredményeként kozség €s varos is ellathat ilyen fiunkciot. A
bankautomatédk elhelyezésének a folyamata alapvetden kétféle médon indulhat meg. Egyrészt
kérheti a helyi onkormanyzat a banktol bankautomata kihelyezését a telepiilésre, annak

érdekében hogy a pénziigyi szolgaltataisok ATM-eket érinté mddozatai elérhetoek legyenek a
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lakosok szamara. Masrészt, lakossagi igényekre hivatkozva maga a pénzintézet is kérheti
bankautomata telepitését, ami az dnkormanyzat szdmara konnyebbséget jelenthet, hiszen egy
gyorsabb ¢és koltségtakarékosabb megoldas altal az ott lakokat, dolgozokat, a vonzaskorzetben
¢éloket és a turistakat egyarant kiszolgalhatjak az igy telepitett ATM-ek. A rendszervaltastol
kezd6dden a bankok és takarékszovetkezetek szama 2008-ig folyamatosan novekedett Gyérben
(Rechnitzer, 2014), mely folyamatot az ATM-ek telepitése is kovette. A bankautomatak
jelenlegi foldrajzi helyeinek utcaszintli vizsgalataval ezért megallapithatjuk, hogy napjainkban
a mar korabban telepitett ATM-ek ligyfélvonzo képessége (kihasznaltsaga) a helyi lakossag,
vagy az ide latogato turistak viselkedésmintazataitol fiigg-e jelentdsebben. Emellett a lakossag
lakohelyének bankautomatdk altali lefedettsége is a jelenlegi ATM hely-struktara
megfeleldségérdl nyujt informacidt szdmunkra. Az altalam alkalmazott pénziigyi kdzpont
definici6 pedig megkovetelné a lefedettség magas szintjét a varosban, mely elvarast ugy vélem

mas pénziligyi kozpontok esetében is érdemes lenne vizsgalni.
A kutatas hipotézisei

A kutatési kérdésekre tdmaszkodva a kovetkezd hipotézisek fogalmazhatok meg a disszertacid

fejezeti bontdsa szerint:

Pénziigvi digitalizaciod terjedése az Eurdpai Unidoban

H1: A pénzintézetek digitalis fizetési megoldasainak alkalmazasat az Eurdopai Unios

célrendszerek mellett a nemzeti célrendszerek is meghatarozzak.

H2: A digitalis pénziigyi szolgaltatasok lakossagi hasznalata alapjan kialakitott Eurépai

Unios térszerkezetet a gazdasagi fejlettség teljeskorien nem magyarazza.

H3: A digitalizacié pénziigyi-szolgaltatasi vetiiletének az elemzésével a hagyomanyosan
elfogadott megkozelitésektol eltérd fejlettségi kategoriakba sorolhaték az Eurépai Unié

orszagai.

H4: Az Eurépai Unio orszagainak digitalis pénziigyi-szolgaltatasi fejlettsége a

hagyomanyos nyugat-kelet térszerkezeti felosztast erositi.

A hagyomanyos regionalis gazdasagi térszerkezeti modellek a kutatok korében egységesen nem

elfogadottak (Nemes-Nagy - Szabo, 2016), ezért ugy vélem, hogy ezeknek a pénziigyi
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szolgaltatasok alkalmazhatdsadgat érinté kiegészitésével hozzajarulhatok a tudomanyag
ismeretanyaganak a bdvitéséhez. Fontosnak tartom megismerni, hogy a gazdasagi tényezdn
kivil mely valtozok képesek befolydsolni a digitalis pénziigyi szolgaltatdsok
alkalmazhat6dsagat, illetve, hogy megkdzelitésem a hagyomanyos térszerkezeti elképzelésektol
eltér-e? Jelen megitélésemet a klaszterelemzés modszerének segitségével kivanom vizsgélni,
ami ugyan teljes értékli tesztelésként onmagaban nem foghato fel, de a kutatdsi kérdés
megvalaszolasara alkalmazhato. A Klaszterképzés eredményeit azonban érdemes Osszevetni
mas eurdpai unids csoportositdsokkal, melyek jellemzden a digitalis fejlettség altalanos (nem
pénziigy-specifikus) szintjét mérik. Az elemzés ezen fazisa mar alkalmas hipotézisvizsgalatra,
melyet a nemzetkozi kitekintés cimii fejezetben kutatasom kiegészitéseként meg is valaszolok.
Emellett Ggy gondolom, hogy az altalam vizsgalt digitalis szolgaltatdsok orszagos jelenlétét
jelentésen befolyasolja a pénziigyeket érintd orszagos kormanyzati szabalyozasok szigordnak
a mértéke, illetve a tagsagbol adodd eurdpai unios torekvések 1éte.  Problémafelvetésemet
idészertinek tartom, mivel a digitalis pénziigyi szolgaltatasok (pl. internetes fizetés, mobil
¢érintéses fizetés) igénybevétele, csakiigy, mint a személyes jelenlétet igényld szolgaltatasok (pl.
bankfidk, bankautomata) alkalmazasa, napjainkban relevans kérdéskor Europaban. A kutatas
aktualitasat erdsiti a koronavirus miatt kialakult tarsadalmi-gazdasagi atrendez6dés (pl. Auer et
al. 2020; De Vito & Gomez, 2020), ami miatt a készpénzhasznalat, valamint az alternativ
digitalis megoldasok alkalmazdsa mas megitélést kap. A jelenlegi helyzetben néhol (pl.
Magyarorszag, Kuvait) a készpénz fertdtlenitésére, néhol (pl. Griuzia, India) a digitalis

megoldasok eldtérbe helyezésére talalni példakat.

Készpénzhasznalat Magyarorszagon

HS5: A Csornai jarasban a telepiilések tobbsége szamara a pénztari szolgaltatisok

tomegkozlekedés altali elérhetosége szempontjabol a jaraskozpont a legjobb alternativa.

A készpénzigény orszagon beliili megléte fontos feltétele a bankautomaték, illetve a pénztari
szolgaltatasok igénybevételének egyarant. A 2011-2019-es iddszak kiegészitve a 2020-as év
torténéseivel szamos kormanyzati intézkedést €és egyéb torténést (pl. koronavirus) foglal
magaban, melyek feltételezhetéen csokkenthetnék a forgalomban 1évd készpénz allomanyt,
valamint a készpénzhasznalat mértékét. Az eldfeltételezés meglétének hidnyaban sziikségszerii
a bankfiok és posta elérhetdség és a bankautomata lefedettség vizsgalata egyarant, hiszen a
lakossag szamara ezek a pénziigyi szolgaltatasok nélkiilozhetetlenek. Az elérhetdségre mind

regionalis, mind foldrajzi aspektusdban nagyon fontos kérdésként tekintiink a termeld és
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szolgaltatd szektorban egyarant. Disszertdciomban a tercier szektor egy specialis szegmensét
vizsgalom. A pénziigyi szolgaltatasok igénybevételének a lehetoségei ugyanis
kulcsfontossaguak a varosi és falusi ligyfelek szamara egyarant. Perszonalitasunkbol adoddan
a bizalom ¢és a személyes kontaktusok szerepe eltérd jelentdséggel bir ezeken a telepiiléseken.
A kozségekre jellemzd népességfogyds, illetve eloregedd lakossag a fidkhalozati
racionalizaciokkal Osszefliggésben a pénziigyi szolgéltatasok elérhetdségét is befolyasoljak.
Elemzésem ezért a 65 éves €s ennél iddsebb népességet vizsgalva Gsszehasonlitja a teljes
népességre vetitett fiokstriiségi adatokat az emlitett szegmensre vonatkozokkal. A pénzintézeti
fiokok kozuti elérhetdségét mar tobb kutatd (Gal, 2012b; Kovacs, 2014; Kovacs, 2017b) is
vizsgalta, igy dolgozatom ezen fejezete a tomegkdzlekedési alternativak feltérképezését tiizte
ki célul. Az elérhetdséget (hozzaférhetdséget) a foldrajzi tdvolsag (km) helyett az elérési idével
(perc) mértem, mivel ugy vélem, hogy tomegkozlekedés esetén ezaltal pontosabb (pl. tobb
megalld esetén az idéveszteséget is figyelembe vettem) eredményeket kaphatok. Az elemzés a
Csornai jaras példajan keresztiil bemutatja a személyes iigyintézés érdekében alkalmazhato
tomegkozlekedés nyujtotta lehetdségeket. Megvizsgalja, hogy egy konkrét jaraskozpont a
pénziigyi szolgaltatdsok tomegkdzlekedés altali elérhetdsége szempontjabdl vajon kdzponti

szerepet tolt-e be egy Gyor-Moson-Sopron megyében talalhato jarasban.

Bankautomatak elhelyezésének teriileti lehetdségei Gyor példajan keresztiil

H6: A gyori bankautomatak jelenlegi foldrajzi elhelyezkedése és kihasznaltsaga a helyi

lakossag demografiai és szocialdemografiai tényezdivel indokolhaté.

H7: Gyérben, mint pénziigyi kozpontban a lakossag egésze szamara biztositott a

lakéhelyek kornyezetében a bankautomatak gyalogos elérhetdsége.

A digitalizaci6 és készpénzhasznélati igény mellett a bankautomata haszndlat is jelentds
szereppel bir, mint pénzforgalmi szolgaltatds. A lakossagi készpénzhasznalatot biztosito
szolgaltatasok koziil ez a leggyorsabban és legegyszeribben alkalmazhat6 lehetdség, melyet a
lakossag jelentds része nap mint nap hasznal. A lakott teriiletek lefedettsége ezért még a
digitalizacios technologidk elérehaladdsanak idészakdban is fontos kérdés, ami a
magyarorszagi  nagyvarosok  elemzésével/Osszehasonlitdsdval  valosithatdo —meg. A
bankautomata elérhetdséget (gyalogos kozlekedés) a lakossag lakohelye és a bankautomatak
kozotti foldrajzi tavolsdg (km) figyelembevételével mérem, mely megkozelités bizonyos

korlatokkal (pl. munkahely kornyéki, autoval megkozelitett ATM hasznélat) jar, de a
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rendelkezésemre 4116 adatok felhasznalasat lehetdvé teszi. Az elérhetség biztositottsaga igy a
lakohelyeknek az ATM-vonzaskorzetekben valo elhelyezkedését jelenti. A kutatdsi teriilet
tanulmanyozasat alatdmasztja, hogy a problémakorrel nemzetkdzi szintéren is kevés kutatod
foglalkozik, 6k azonban az ATM halézatok kiépitésének stratégiait a bankok
versenyképességének (koltséghatékony miikodés) elemzésére alkalmazzak (Turkoglu —
Cedolin — Genevois, 2018). A pénziigyi affinitas tigyfélorientalt szempontii mérése azonban a
regiondlis elemzésekhez tobb hozzaadott értéket jelent. A varosinal alacsonyabb, utcaszinti
elemzés alkalmazasaval a varosrészek készpénzellatd képességét is fel tudjuk mérni, illetve
rangsor felallitasaval Ossze IS tudjuk Oket hasonlitani. Fontos kiemelni azonban, hogy az
elemzések elvégzéséhez az allandd lakossag (gyori lakohellyel rendelkezd személyek)

demografiai, illetve szeocidldemografiai adatait sziikséges figyelembe venni.
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4. abra:

Pénziigyi foldrajz

1_ Nemzetkozi érintettségii irodalmak

Iskolateremtok
1994), Leyshon (1997), Leyshon-T!

Harvey (1982). Corbridge et

Martin (1999), Harvey (2006)

(1997),

Magyar érintettségi irodalmak _

Ugyfélkor

Bator — Sasné (2010), Sisak (2010), Koncz (2010), Kenesei (2017)

Vizsgalati teriiletek
Coe et al. (2007). Partridge et al. (2008), Gal (2010), Boros et al. (2010)

Fizetési forgalom
Helmeczi (2010), Pal (2014), Pal — Kuttor (2019)

Kapcsolat a kozgazdasagtannal
Kohn (1998). Dow (1994), Gal (2010), Gal (2012a), Tézsa (2015)

Bankrendszer teriileti kérdései
Gal (1998), Wagner (2004). Kiss-Németh (2006), Sisak (2010), Gal (2012b), Gal
(2014), Gal (2017). Kovacs (2017a), Kovacs (2017b)

Telephelyvalasztas
Dicken — Lloyd (1990), Boufounou (1995), Saaty (1996). Enyedi (2000), Lengyel -

Rechnitzer (2004), Nistor (2006), Alt—Bogdan (2009), Batiz - Lazo (2009). Saleh

M. — Sayuti, M. (2013). Veres (2017), Turkoglu — Cedolin — Genevois (2018),

Foldrajz, bankrendszer- és tarsadalom kapcsolatai
Enyedi (1983), Gal (1998), Moizs — Szabo (2012), Gal — Burger (2013), Kovacs

(2016)

Globalizalt gazdasag és hatasai

O 'Brien (1992), Crairncross (1995), Martin (1999), Kiss (2009), Enyedi (2000), Gal
(2014), Veres (2017)

Digitalis fejlodés, digitalizmus hatasai

Swyngedouw (1993), Crairncross (1995), Graham (1998), Morgan (2001). Rietveld

(2018), Ozili (2018), Lackécai-Gél-Kovécs (2018), Kerényi — Miiller (2019)

Nemzetkozi tanulmanyok
modszertananak a
felhasznalhatosaga.

Bankautomatak telepiiléseken
beliili elhelyezkedésével
foglalkozo szakirodalmak hianya.

Témavalasztas indoklasa

. r

Sajat szerkesztés

Forras
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Fogalomhasznalat szerint nemzetkozi érintettségliek azok a szakirodalmak, melyek bizonyos
szemponti (nem csak hazai hasznosithatésagli) elméleti attekintést tartalmaznak, vagy
foldrajzilag, orszaghataron tali elemzéseket ismertetnek. Magyar ¢érintettséglick az
orszaghataron beliili, gyakorlati vizsgalatokat (interju, kérdéivezés, adatelemzeEs) tartalmazo
literaturdk, melyek orszdgunk informaciobazisat erdsitik. A nemzetkdzi- €s hazai érintettségii
szakirodalmak Osszekapcsoldsa révén megtudhatjuk, hogy a PhD értekezés kutatdsi témaja
miért tekinthetd a szakirodalmak tekintetében egyedinek.

A hazai irodalmak jelentds része a geografia figyelembevétele nélkiil kozeliti a pénziigyi
problémakat, ami az Osszehasonlitasok egy fontos aspektusat figyelmen kiviil hagyja. Ett6l
fiiggetleniil ezek a kutatdsok is relevans informaciokat, ismereteket hordoznak magukban,
melyek a  pénziigyi szolgaltatasok  fontossagit  erdsitik. A  bankautomatik
elhelyezkedésével/elérhetdségével regionalis nézdpontot is figyelembe véve nagyon kevés
magyar irodalom (pl. Koncz, 2010) foglalkozik, igy a felhasznalhaté modszertanok szdma is
alacsony. A nemzetkozi (foként roman és torok) kutatdsok azonban lehetdséget teremtenek az
elemzési metodusok megismerésére, melyek megfeleld adaptalasa révén a magyarorszagi

elemzések 0j eredmények feltarasat teszik lehetévé szamunkra.
1.1.  Torténeti attekintés

A feldolgozott szakirodalmak ismertetésének részeként szeretnék betekintést adni a pénziigyi
foldrajzzal foglalkozo kutatasok torténetiségébe, melynek soran az iskolateremtdk, illetve fébb
fogalmak attekintését ¢és emlitési gyakorisagat taglaljuk. A Google Ngram Viewer
alkalmazasaval attekinthetd, hogy bizonyos személyek (nevek), definiciok (kifejezések) milyen
gyakorisdggal fordulnak eld a Google Books altal mar digitalizalt szakmai (human és
tarsadalomtudomanyokat érintd) anyagokban. A Google Books Library Project keretén beliil
(Vaidhyanathan, 2007) tobb nagy konyvtarral (pl. Michigani Egyetem, Kaliforniai Egyetem)
kotottek megallapodast?, ami néhany éve, a vilagon 1500 és 2008 kozott nyomtatott formaban
megjelent Osszes konyv (kb. 115 millio db) kozel 15%-énak (15 millio db) digitalis
feldolgozottsagat jelentette szamunkra (Roth, 2014). Segitségével eszmetorténeti trendeket
elemezhetiink, angol szavak- és szoOszerkezetek keresésével, ami a pénziigyi foldrajz
vizsgalatok soran is szdmos érdekességet tarhat fel eldttiink. Klein (2013) az elemzési

moddszerrdl kimondta, hogy az altala készitett diagramok szemléltetd eszkozok, tudomanyos

2 Tovabbi partnerekrol a kovetkezo linken informalodhatunk:

https://support.google.com/books/partner/faq/3396243
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bizonyitéknak azonban nem tekinthetOk. Hazai (pl. Selaf, 2016; Péter, 2016) és nemzetkozi
(Roth, 2014; Friginal-Walker-Randall, 2014) folyodiratokban kiilonféle témakban (pl.
versrepertoriumok, digitalis szovegek, nyelvészeti elemzések) ennek ellenére alkalmaztak a
modszert, ami felkeltette érdeklodésemet. Megismert hatranya miatt viszont, csupan eldzetes
betekintésként, illetve novumként szerepeltetem disszertdciomban ezt a faja megkozelitést,
feltarva, hogy kutatasi témamban vajon visszaigazolodik-e altala a pénziigyi foldrajz — mint

tudomanyteriilet — relative fiatal léte.
1.1.1. Iskolateremtdk

A 5. abran megtekinthetjiilk az iskolateremtok (Gal, 2014) életatjat végig kiséré emlitési
gyakorisagokat. A hivatkozési szamokbol adodik, hogy a pénziigyi foldrajzot, mint
tudomanyagat David Harvey - Marx (1978) kapitalista termelést érinté gondolatainak -
figyelembevételével alkotott, telepiilési és varosi folyamatokat érintd elméletei (pl. Harvey,
1978, 1982) alapoztdk meg leginkdbb. Az 1960-as, 1970-es évektdl egyre gyakrabban
hivatkoztak a szerzot, ami gondolatainak elmélyiilését, tovabbi, kapcsolodd kutatasok
elvégzését jelzi szdmunkra. Nigel Thrift és szerzdtarsa, Andrew Leyshon a pénziigyi
kirekesztés (pénziigyi szolgaltatasoktdl vald tdvolodas) kozéppontba helyezése mellett, azok
problémaira, illetve kockazataira hivtak fel a figyelmet (Leyshon-Thrift, 1992, 1997).
Emlitettségiik David Harveyhoz mérten alacsony maradt, de a témateriilethez vald szakmai

hozzéjéarulasuk ennek ellenére vitathatatlan.

5. ébra: Pénziigyi foldrajz iskolateremtdinek emlitési gyakorisdga 1950 és 2008 kozott —

inkabb regionalis oldal

Forras: A Google Ngram adatai alapjan sajat szerkesztés
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A Nigel Thriftre torténé gyakoribb utalasok — szerzotarsahoz képest - regionalizmushoz
kozelibb megkdzelitésének koszonhetd, melyet kdvetkezd tér és hely megértésére iranyuld
mondata is fémjelez: ,, Alljunk le a dolog szokdsos/dltaldnos médon valé megkozelitésével.”
(Thrift, 1999: 296). Ron Martin és Stuart Corbridge kdzponti témai mar a pénz hatalmi szerepét,
a centrumtérségek kialakuldsat, illetve a modern pénzrendszerek térbeliségét érintették
(Corbridge et al., 1994). Erzékelhetd tehat, hogy a regionalizmust jobban frontvonalba allitd
iskolateremtok a késobbi kutatasok soran nagyobb szerepet kaptak, mikdzben a pénziigyi

megkozelités lassabban novekvo tendenciat jelez.

Az 6. abran megtekinthetjiik a pénziigyi foldrajzot inkdbb pénziigyi piacok oldalarol kdzelitd
kutatok (Gal, 2012c) emlitési gyakorisagait, feltarva, hogy a Myrdal (1957) altal kialakitott,
térbeli pénzmozgasok egyenldtlen fejlédést okozd szemléletét ellenz6 H. W. Richardson
munkdsséaga is jelentdsen hatott a tudomanyag megitélésére 1965 és 1985 kozott. Elképzelése
a neoklasszikus novekedéselméletekre alapult, melyek a toke és munkaerd akadalynélkiili

aramlasanak tézisét helyezték el6térbe a pénzaramlasokkal szemben (Richardson, 1973).

6. abra: Pénziigyi foldrajz iskolateremtdinek emlitési gyakorisaga 1950 és 2008 kozott —
inkabb pénziigyi oldal
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Forras: A Google Ngram adatai alapjan sajat szerkesztés

Az elézoekben mar lattuk, hogy az 1950-1960-as években a geografus-kutatok nem
foglalkoztak kellden a pénziigyi piacokkal.
1.1.2. Pénziigyi foldrajz

Az Amerikai Véllalkozas Kutato Intézet altal timogatott elemzésében Mikesell (1970) leirja,

hogy Charles Kindleberger allaspontja szerint az Amerikai Kézponti Bank befolyasolja a vilag
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monetaris politikdjat, igy a pénziigyi szféra kutatasa el6térbe kell, hogy keriiljon. Kindleberger
(1974) késobbi kutatasa a pénziigyi kozpontok kialakuldséra iranyult, ami a pénziigyi piacok
szerepének Ujabb szemléletii atgondolasat eredményezte a tudomanyagban. Jean Labasse
francia bankarként ,.L ’Espace Financier” cimmel 1974-ben irta meg az elsé -
gazdasagfoldrajzot és regiondlis gazdasagtant egyiittesen alkalmazé - pénziigyi teret
részletesebben targyald mivet. A pénziigyi piacokat figyelembe véve, elemzéseibe bevonta
tobbek kozott a nemzeti és nemzetkdzi pénzkdzpontok hierarchidjat, a bankhalozatokat, illetve
tudomanyos vilagban kevésbé valt ismerté (Gal, 2012c; Laulajainen, 2003), amit az 6. abran
feltiintetett hivatkozasi gyakorisaga is alatamaszt.

A Transactions of the Institute of British Geographers folyoiratban mar 1976 6ta foglalkoznak
kovetkeztében az 1990-es évre vezetik vissza a pénziligy foldrajzardl szold jellegzetes
irodalmak sziiletését. A pénziigy altal érintett témak kozott emlitik a lakossagi banki
szolgéltatdsokat, a pénziigyi kirekesztést, a helyi tdzsdei kereskedési rendszereket, a
kockazatitoke befektetéseket, a feltdrekvd piacokat, az iszlam bankokat, a nyugdij- és allami
befektetési alapokat, a pénziigyi valsagokat, illetve a turizmust és a banyaszatot (Aalbers,
2015).

kell térniink a gazdasagfoldrajz fogalmara is, mivel eltérést tapasztalhato a két meghatarozas
kozott. Utobbi hivatkozasai nem szerepelnek a 7. abran, mivel jelentéstartalmabdl addédoan
joval kiemelkeddbb értéket képviselne az elébbivel szemben. A gazdasagfoldrajz a termelés
helyére Osszpontositd nézetet meghaladva, magaban foglal mas tarsadalmi- és kulturalis,
politikai, illetve intézményi tevékenységeket, melyek a gazdasadgot befolyasoljak (Malecki,
2015). A pénziigyi foldrajz ezzel szemben sziikebb témakort dlel fel, a pénzzel és annak térben
¢s idében torténd tanulmanyozasaval foglalkozik, figyelembe véve a gazdasagi, tarsadalmi,
valamint természeti hatdsokat. A pénziigyre az emberi tevékenységek egyik leginkabb
globalizalt halozataként tekinthetiink, melyek kozpontjai (csomopontjai) a modern
kapitalizmust testesitik meg (Avetisyan, 2018). Tobb mint fél évszdzad alatt a megismert
definiciok atalakulhattak, de kiterjedtségbéli eltéréseik allandonak tekinthetOk. Jean Labasse
bankokhoz ko6t6dé munkassaganak korai éveiben (Laulajainen, 2003), még konyvét
megeldzden a kovetkezoképpen fogalmazott: ,, ... a mindennapok bankproblémai a foldrajzi

szemponttal egyiittesen osztalyozandok.” (Labasse, 1955:1).
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7. dbra: Pénziigyi foldrajz definicio emlitési gyakorisaga 1950 és 2008 kozott
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Forras: A Google Ngram adatai alapjan sajat szerkesztés

A pénziigyi foldrajz fogalma, ezért ugy tlinik, hogy mér az 1950-es években kdrvonalazddott a
szakemberek altal, de az csak késobb, a bemutatott kutatdi eredményekkel azonos mddon, az
1990-es években valt alkalmazotta, illetve elfogadotta. Ekkorra tehet6 a globalizacidé - mint
folyamat - jelenségének egyre intenzivebb terjedése (pl. Howells-Wood, 1993; Jacobs-
Brendgaard- Boekholt, 1991) is, ami miatt a pénziigyet — globalizaltnak vélt jellegéb6l adodoan
(pl. Avetisyan, 2018; Sasidharan-Mathews, 2008) — kezdetben centrumrégiokhoz- és

térségekhez k6tddo holisztikus szemlélet Gvezte.
1.1.3. Pénziigyi szolgaltatok

A centrumtérségek vizsgalata mellett fontos a lokalizalt, helyi illetékességli pénziigyi
intézmények ¢és halozataik (8. abra) elemzése is, mivel helyi szinten a gazdasag szerepldi
szamara ezek biztositjak a pénziigyi szolgaltatasokat, illetve a készpénzhez vald hozzaférést. A
bankfiokok megjelenését kovetden, az 1960-es évek végére tehetd az elsd bankautomata
telepitése (Brandel, 1984). Gazdasagélénkitd, szolgaltatas igénybevétel idejét noveld (DeLozie
- Woodside,1978) ¢és koltségeket csokkentd (American Bankers Association, 1976) hatasaikat
az ezt kovetd évtizedben kezdték el tanulméanyozni a kutatok. A pénziigyi halozatok a
globalizacidval, illetve az informacids technologiaval parhuzamosan az 1980-as évektdl valtak
elsdként az erdkdzpontok (orszagok) meghatdrozasanak a kulcsfontossagu tényezdivé. Petras
(1979) a vilagszerte miikodd pénziigyr halozatok és tevékenységek teriiletiségbdl adodod
diverzitasat emeli ki, ami miatt komplex feladatmegoldasi rendszereket javasolt. Gibbson
(1984) a nemzetkdzi pénziigyi halozatok szisztematikus alkalmazasardl irt, mivel a nemzetkozi

adossagkitettség, adossagkezelés, illetve a torlesztési iitemtervek figyelemmel kisérését,
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valamint ellenérzését ez jelentésen megkonnyitette. Helyi szintli haldzatok elemzései ekkor
még nem voltak jellemzdk, de a kettdsség, ami a globalis elonyok és hatranyok viszonylatabol

szarmazik, mar érzékelheto volt.

8. abra: Legfontosabb intézményesiilt pénziigyi szolgaltatok emlitési gyakorisaga 1920 és

2008 kozott
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Forras: A Google Ngram adatai alapjan sajat szerkesztés

Mindemellett a készpénzforgalom, illetve az ezt eldsegitd bankautomatak telepitése ¢és

lokalizacioja (9. dbra), szintén fontos épitéelemei a téma szakirodalmi bazisanak.

9. abra: Készpénzforgast biztosité bankautomatak regionalis vetiiletének emlitési gyakorisaga

1970 és 2008 kozott

Forras: A Google Ngram adatai alapjan sajat szerkesztés
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A fizikai készpénz optimalizalasi kutatasok Uttoéréi Baumol (1952), valamint Tobin (1956), akik
egymastol fiiggetleniil alkottdk meg a pénzkereslet tranzakcidinak a gazdasagi modelljét. A
készpénz be- és kidramlasoknak a stabilitasat feltételezve, a gazdasagi rendelésmennyiség-
modellt alkalmaztdk. Modelljeikben a készpénztartas és a kamatozo eszk6zok kozotti balansz
meghatarozéasaval allapitjak meg a sziikséges készpénz-rendelkezésre allas optimalis szintjét.
Késobb a kutatok (pl. Bilir — Doseyen, 2018) a készpénzoptimalizalasi modellt kiterjesztették
a bankfiokok ¢és bankautomatak készpénzellatdsi lanc haldzatainak a feltérképezésére és
javitasara. A Google Ngram Viewer adatbazisa alapjan a készpénzforgalom mar a
bankautomatdkat megel6z6en is szerepelt a szakirodalmi koztudatban, amit aldtdmaszt
Siegfried (1931) kutatasa. Vizsgalatai az Egyesiilt Allamok készpénzforgalmara korlatozodtak,
kimutatva, hogy akkoriban a tranzakciok nagy részét (kb. 90%) nem készpénzzel fizették,
hanem elényben részesitették a hiteleket. Erzékelhetd tehat, hogy a készpénzforgalom
jelentdsége tilmutat a bankautomatak jelenlétén, de latnunk kell, hogy megjelenésiikkel a
készpénzforgalom tanulmanyozasa jelent6sen felértékel6dott. Az 1980-as évek kozepére - ami
a pénziigyi foldrajz iskolateremtd munkéinak megjelenéséhez kozel 4all — teheték a
bankautomata lokalizaciot érintd elsd, jelentdsebb kutatdsi eredmények. Igaz, részben azok
koltségvonzataval (Virginia Bankers Association, 1985), részben a piaci centrumteriileteken
torténd elhelyezésiik mintdzataival (Trautman, 1989) foglalkoztak. Korai megallapitasaik
szerint is kulcsfontossagt, hogy a pénzintézetek elegend6 idot és tokét fektessenek az ATM-ek
megfeleld telepitési helyeinek a kivalasztasaba, annak érdekében, hogy kihasznaltsaguk
gazdasagos ¢és nyereséges legyen szamukra.

A torténetiség rovid attekintése altal megismerhettiik a vizsgélati teriilet sajatossagait, illetve
feltartuk, hogy az iskolateremték szerepe valoban kiemelkedd volt a pénziigyi foldrajz
fogalomkorének kialakuldsa sordn. Az Ujitdsok (bankautomata megjelenése) figyelemmel
kisérése is érzékelhetd volt a szakirodalmak bemutatasa soran, hiszen az ATM-ek profittermeld
képességének nyomon kovetése mar az 1970-es években jellemzdveé valt. Az iskolateremtok
hatasara azonban a pénziigyi foldrajz inkabb a centrumtérségek kialakuldsanak, a vilag
monetaris politikdjanak, illetve bizonyos orszdgok kiemelkedd szerepének az elemzéseire
iranyult. A helyi, lokalis halézatok (bankfiok, bankautomata) vizsgéalatai ezért kisebb teret
kaptak a pénziigyi foldrajz vizsgalatok tekintetében. A tudomanyteriilet relative fiatal 1éte (kb.
30 év) visszaigazolodott, igaz, néhany ezt megel6zd kivételes, Ujitast kovetd kutatds is
ismertetésre kertiilt. A dolgozat témateriiletének (helyi feltételeken alapul6 tényezdk) elemzése
ezért, els@sorban eurdpai és magyarorszagi vonatkozasban 11j és érdekes megallapitasokat tarhat

fel el6ttink.
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1.2.  Nemzetkozi érintettségii pénziigyi (foldrajz) szakirodalmak

A regionalis tudomany manapsag is fontos alkotdéeleme a tdrsadalomtudomanyoknak, hiszen
tulmutat az annak alapjat képez0 - tarsadalmi, gazdasagi, pénziigyi, kornyezeti - szakteriiletek
és elemzések altalanos attekintésén és lehetové teszi ezek térbeli Osszevetését, illetve az
eltérések okainak a feltarasat. A foldrajzi elhelyezkedés, igy a legfontosabb természeti tényezok
(folyok kozelsége, jo termdtalaj, hegyvidéki elhelyezkedés), mint gazdasagot, védhetoséget,
népességszamot ténylegesen befolyasolo tényezok a torténelemi valtozasok (pl. I1. vilaghdboru)
¢s a technologiai fejlodés (pl. globalizaci6 terjedése) hatasara hattérbe szorultak. A folyamatos
valtozas, mind a technologidban, mind az emberek gondolkodédsaban a fejlodés része. A
foldrajzi tereket egymastol megkiilonboztetd faktorok igy idérdl idére atalakulnak, illetve
sorrendiségiik is atrendezOdhet, ami kulcsfontossaguva teszi ezek allandé nyomon kovetését és

Osszevetését (Vinkoczi, 2018b).
1.2.1. Globalis megkozelités

A kutatési terliletemnek teret adoé pénziigyi foldrajz nemcsak hazdnkban, de a nemzetkozi
szintéren is jelentds eredményeket mutatott fel az elmult évtizedekben. Gal (2014) kutatésai is
alatdmasztjak, hogy a pénziigytan és a geografia Osszekapcsoldsa mindkét viszonylatban
igéretes fejlodési iranynak mutatkozik. A tradicionalis gazdasagfoldrajz ugyanis a redlszféra
»lathat¢” termelési folyamatait (helyhez kothetd, megfoghatd) vizsgdlja. Pénziigyi
szolgaltatasok esetében ett6l eltéréen - az elektronikus pénziigyi szolgaltatasok gyors
expanzidja miatt — a pontos lokalizacié a geografusok allaspontja szerint nehézkes, igy a
tavolsag e tekintetben csak marginalis szerepet kaphat. A pénziigyi foldrajz résztudomany
megsziiletésével ezért lehetdség nyilt a pénziigyi piacok térformald hatdsainak az elemzésére.
A disszertacioban érintett kutatasi teriilet (pénziigyi foldrajz) részletes ismertetésérél magyar
nyelven csupan két konyv irodott (Boros et al., 2010; Gal, 2010), melyek a definicid mellett
annak vizsgalati teriileteit is bemutatjak. A pénziigyi foldrajz egy szerteagazd, tobb szitkebben
¢és tagabban is értelmezhetd kutatasi teriiletet érintd, Gjszerli szemléletmodot biztositd dga a
regionalis tudomanynak. Alkalmazéasa sziikségszerli, hiszen a megtakaritasok, befektetések,
hitelezések mértéke csakiigy, mint az informacidk elérhetdsége teriiletenként differencialodik.
Felhasznalasaval a gazdasagot globalis, illetve lokalis nézOpontbdl is vizsgalhatjuk, igy a vilag
legnagyobb pénziigyi kdzpontjainak (pl. London, New York) hatdsmechanizmusain tallépve
orszagokon beliili dsszefliggésekre is fokuszalhatunk.

A két metszet vizsgalati eredményei kozott persze oriasi kiilonbségeket fedezhetiink fel, hiszen

a fokusz meg kell, hogy hatarozza elemzésiink modszertanat. Mit is jelenthet ez valdjdban?
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Els6ként fontos kiemelni, hogy azok a torténések, melyek a vildg egészére kihatd
eredményekkel jarhatnak, csakis olyan pénziigyi kdzpontokban sziilethetnek, melyek jelentds
informaciotomeggel rendelkeznek. A globalis szinten kisebb jelentoséggel bird teriiletek
(orszagok, régiok, megyék, telepiilések) elemzése mas nézdpontbol lehet fontos szamunkra,
hiszen ezek inkabb egy nagy egész részeként értelmezenddk, mintsem 6nmagukban.

Boros et al. (2010) meglatasat ezért figyelembe kell venniink, mivel 6 a teriileti egységek
méretébdl és Osszetetts€gébdl adodo kiilonbségeket a pénziigyi foldrajzzal kapcsolatos
vizsgalatok léptékeiként tartja szamon. Kényvében (A globalis gazdasag foldrajzi dimenzioi) a
léptékek leggyakrabban alkalmazott tipusai kozott emliti a globalis, makroregionalis,
nemzeti/nemzetallami, regionalis és lokalis 1éptékeket. Az elhelyezkedés, az erdkoézpontoktol
(legyen az gazdasagi vagy politikai) valo tavolsag Coe et al. (2007) szemléletébdl tiikkroz6dden
is kulcsfontossagunak tekintenddk, mivel ezek ignoralasaval a gazdasag - érdemlegesen - nem
értelmezhetd. Véleményem szerint az emlitett lokaciobol adddd tényezék minden esetben
figyelmet érdemelnek, legyen szd Oridsi pénziigy kozpontokrol, vagy Magyarorszag
kisteleptiléseirdl. Gazdasagi erejiik eltérd ugyan, de a helyi adottsagok kozelebb allnak az —
altalam fontosnak tartott — lakossag é¢letkoriilményeinek alakuldsdhoz, igy én az orszag
telepiiléseinek vizsgalatat tliztem ki célul. Gal (2010) Pénziigyi piacok a globalis térben cimii
konyvében egy masik perspektiva alapjan a pénziigyi foldrajz kovetkezd vizsgalati tertileteit
nevesiti:

pénziigyi rendszer telephely-dimenzioja;

intézményi struktura foldrajza;

pénziigyi terek szabalyozasanak foldrajza;

allam és a kozszféra pénziigyi terei;

pénziigyi piacok tarsadalmi terei;

informacios és az elektronikus pénziigyi tér;

N o gk~ w D F

vallalatiranyitasi rendszerek és a pénziigyi tér;
8. monetaris tér.

Eszrevehetd, hogy széles skalan mozognak a hazai és nemzetkozi irodalmakban is megjelend
kutatasi teriiletek. Az altalam valasztott pénzintézetek (bankok, takarékszovetkezetek)
vizsgalatat érintd pénziigyi szolgaltatasokkal Gsszefliggd vizsgalatok a fenti csoportok tobb
elemét is érinthetik.

Gal Zoltan pénziigyi foldrajzot taglald konyve mellett tobb tanulmanyt irt a pénzintézeti
szektorral osszefliggésben. A pénziigyi piacok és a pénziigyi foldrajz vizsgalati teriileteinek

elméleti attekintését Gal (2014) tanulmanyaban részletesen elemezte. Az iskolateremtok kozott
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emliti Harvey (1982, 2006), Corbridge et al. (1994), Leyshon (1997), Leyshon-Thrift (1997) és
Martin (1999) munkait, melyek a pénziigyi foldrajz — mint kutatési teriilet — elterjedésében
jelentds szerepet kaptak.

Az emlitett kutatok a tudomanyteriilet bazisat jellemzdéen kozgazdasagtani megallapitasokra
alapoztak, amit a Tozsa (2015) szakirodalmi miivében szerepld észrevételek is tiikrznek.
Mez6si Gabor (MTA doktora) geografus gondolatair6l irva arra utal, hogy a kozgazdasagi
vizsgalatok kiindulopontja a tér. A tudomanyteriilet szamos statisztikai elemzési modszert
alkalmaz, melyek eredményeit érdemes térben elhelyezni, ezaltal novelve az adatok és
informaciok értékelhetdségét, illetve érthetdségét. Kiilondsen fontos ez a politikai,
szakpolitikai, teriileti tervezési és pénziigyi irdnyitasi szervek tevékenységei szamara. Michalko
Gabor (MTA doktora) elképzeléseit ismertetve kitér arra, hogy a teret sem szabad, hogy csak a
tarsadalmi-gazdaségi jelenségek és folyamatok vonatkoztatasi rendszereként kezeljiik. A tér,
vagy a tér nélkiiliség a meghatarozo, mivel teljes mértékben determindlja a mozgasokat és a
mobilitast (pl. logisztika, turizmus teriiletén). Térrelevans jelenségek 1évén megértésiik,
megismerésiik, észlelésilk a tér ismerete nélkiill nehézkes. Azt gondolom, hogy a -
kovetkezOkben bemutatasra keriil6 - Gal (2014) altal is hivatkozott iskolateremtdk allaspontjai
a pénziigyek terén is hasonldé megallapitasokon nyugodtak.

Harvey (1982, 2006) munkassdga az ,.egyenlOtlen foldrajzi fejlédés” koncepcidjanak a
kialakitasahoz kothetd. Gyuris (2014) feltaré tanulméanya alapjan a kortars angolszéasz
szakirodalmak egyik legnépszeriibb teriileti egyenlétlenségeket elemzd elméletének tekintik,
mikdzben a magyarnyelvii geografiai irodalmakban csak ritkan hivatkozzak. Harvey (1982,
2006) kutatasainak az alapjat Marx (1978) kapitalista termelést attekintd gondolatai adtdk. A
téle atvett szemléletmod megismerését kovetden irta meg Harvey (1982) az alapgondolat
foldrajzi aspektusu ismertetését. Megallapitasai szerint az egyenldtlen foldrajzi fejlodés a
kapitalizmusnak kdszonhetd, a 1étrejott foldrajzi mintdzatokat pedig a piacgazdasag sajatos
velejaroinak tekinti. Elmélete szerint a korabban leszakadottként szamon tartott térségek egy
hirtelen versenyelony révén a hatalmi hierarchiaban elébbre kertilhetnek, viszont ekkor sem
képesek a fejletlenebb térségek nélkiili gazdasdgos mitkddésre. Koncepciodja feltarta, hogy a
tudas egy olyan ,tarsadalmi termék”, ami minden termelési mdd esetén sajatosan jon létre. Azt
gondolom, hogy ez az eredmény a termeldvallalatok mellett a szolgaltatokra fokozottan
jellemzd, hiszen miitkodési modelljiik (telephelyvalasztastol a szolgaltatasnyujtasig) jelentdsen
eltér a termeld vallalatokétol.

A Corbridge et al. (1994) éaltal szerkesztett ,,Money, Power and Space” cimii kényvben

geografiaban, kozgazdasagtanban, politoldégidban és szocioldgiaban jartas tizenhét kutatod
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(koztiik: Dow, Sheela; Martin, Ron) vizsgalati eredményeirdl olvashatunk. Kozponti téméja a
modern pénzrendszerek térbeli dimenzidja, ami a pénz hatalmi jellegébdl adodé 1 foldrajzi
terek létrejottét taglalja. Martin (1994) a pénziigyi rendszer kialakuldsanak harom fejlodési
szakaszat hatarozta meg konyvbéli tanulmdnyaban. ElsOként definialja a regionalis,
bankorientalt szakaszt, melynek soran a bankok a gazdasag fejlesztésében, a korszeriisitések
finanszirozasdban meghatarozo szereppel rendelkeznek. Masodikként emliti a nemzet, vagy
piacorientalt szakaszt, ami kozben a tOkepiac a gazdasdg legjelentdsebb tokeforrasa.
Harmadikként a globalis piacok transznacionalis korszakat nevesiti, miszerint a pénziigyi
forrasok biztositoi az intézményi befektetdk (pénz- és tokepiacok kozvetitésével). Dow (1994)
konyvfejezetében a térségi recesszidt helyezte vizsgalatai kozéppontjaba. Meglatasai szerint
dekonjunktira esetén pénziigyi piacok tekintetében legeldszor a periférikus régiok
fiokhalozatanak a racionalizalasa zajlik le. Az egyenldtlen foldrajzi fejlédés alapgondolatanak
pénziigyi piacokra valdé begylirizése érzékelhetd a tanulmanyokban, mely elméleti
szakirodalom egylittesen elokészithette azok késobbi alkalmazasat és tovabbfejlesztését.

Ezzel egy idében Leyshon-Thrift (1997) és Leyshon (1997) a pénziigyi szociologia alkalmazasa
altal specializaltabb geografiai teriileteken kutattak. Erintették a pénziigyi piacokkal,
intézményekkel, szolgaltatdsokkal 0Osszefliggd problémakat, igy a bankokkal, kockazati
toketarsasagokkal és nyugdijalapokkal is foglalkoztak. Kutatasi eredményeik bizonyitottak,
hogy a pénziigyi rendszer egy intézményesiilt kockazati struktura, melyben az érintettek célja
a kockazatok csokkentése a megbizhatosag és bizalom erdsitése altal. Vizsgalataik azt is
alatdmasztottak, hogy a pénziigyi kirekesztés folyamataban elsédlegesen az alacsonyabb
tarsadalmi osztalyok (térségek) tavolodnak el a pénziigyi szolgéltatasoktol. Ezt kovetden, mint
kisérdjelenségeket emlitik a fidkok, szolgéltatdoi képviseletek bezardsat, valamint a
hitelfolyositasi diszkriminacié megjelenését az érintett teriileteken. Az elemzés a szocioldgia
allaspontjabol tarta fel a térrendez6dés jellemz6 mintait, melyek az el6z6ekben bemutatottakkal
hasonl6 eredményeket reprezentalnak.

Martin (1999) az 1990-es évek végén mar a globalizalt gazdasag igényeivel kapcsolta Gssze a
pénziigyi rendszerek komplex miikddését. A foldrajzi tértdl valod elszakadast el6térbe helyezd
megkozelitéseket (pl. O 'Brien, 1992) cafolta, mivel azt tapasztalta, hogy a pénziigyi piacok
térbeli kotddése az elektronikus piacok ellenére fontos az iigyfeleknek. A hitelintézetek
intézményesiilts€gébdl (pénz- ¢és tOkearamoltatds, telephelyek, kozpontok) kifolydlag
megfoghatéva valik a pénz térbeli mozgasa, ezért helyfliggetlensége ellehetetleniil. Az
attekintett nemzetkozi szakirodalmak megalapoztdk szdmunkra a pénziigyek kdzgazdasagtani

attekintésén ativeld regionalis vizsgalatok relevanciajat. Lathattuk, hogy nem csak globalisan,
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hanem kisebb terekben (orszag, telepiilés, térség) is elemezhetdk a pénziigyi szolgaltatasok
térformald hatdsai.
Gal (2014) ezzel a megallapitassal 6sszhangban ugy véli, hogy a pénziigytani és geografiai
vizsgalatok Osszekapcsoldsa nem csak nemzetkdzi, hanem orszagos szinten is igéretes. A
pénziigyi foldrajzot — mint a tradicionalis gazdasagfoldrajztol eltérd — résztudomanyt definialja,
mivel a geografusok altal nehezen megfoghatd ¢és lokalizalhato teriiletnek tartja. Az
elektronikus - mint a szolgaltato szektor egyik altalanos jellemzdje - pénziigyi piacokat emliti
meg, mint a geografiai vizsgalatok jelentdségét esetlegesen hattérbe szoritd tényezot. Az
informaci6 térformalod szerepét emeli ki ezzel Osszefiiggésben, mivel mennyisége, koltsége és
mindsége meghatarozo szerepet kap a pénziigyi piacok alakulasaban. A telephely ennek
ellenére a pénziigyi piacokon Gal (2010) vizsgélatai alapjan meghatarozé maradt a kdvetkezd
tényezOk miatt:

e informacié monopolizélas, pénziigyi kozpontok kialakuldsa;

e Dpiaci igény ezen kdzpontok irant;

e koncentraciobol adodo elényok (méretgazdasagossag, agglomeraciod) kihasznalasa.
A felsorolt elényok leginkabb a pénziigyi piacok kiemelkedd kozpontjainak a foldrajzi
elhelyezkedését, fontossagat igazoljak, de ugy vélem, hogy kisebb relacidoban a pénzintézetek
orszagon beliili szerepének elemzése is fontos informdacidkat rejthet szdmunkra. A teriileti
egyenldtlenségek és a hitelintézeti rendszer kapcsolata emiatt fontos kérdésekként kezelendok.
Relevans szakirodalmak szerint két {6 irdnyvonalat kiilonboztethetiink meg az emlitett
nézdépontbdl kozelitve a folyamatot.
A neoklasszikus elmélet alapjan az integralt nemzeti bankrendszerre kell fokuszalni, igy
kihasznalva a méretgazdasagossagi elonyt a pénz megfelelé helyre valé eljuttatdsdhoz (Kohn,
1998). A masik direktiva a postkeynesi, mely szerint az a legjobb, ha a pénz azon régidban
marad, ahol 1étrejott, eldsegitve a bankrendszer helyi gazdasagba valé bedgyazodasat (Dow,
1994; G4l, 2010, 2012b). A takarékszdvetkezetekre jellemz0 ez a fajta lokalitas, a helyi érdekek
eldtérbe helyezése, miikddésiiket azonban hirneviik, ismertségiik és persze rendelkezésre allo
tokéjlik szintje erdsen befolyasolja. Alapfilozofidjuk szerint a térségi érdeket tartjak szem eldtt
¢s annak finanszirozasahoz jarulnak hozza. A napjainkban is zajlo globalizaci6é hatdsainak
koszonhetden ezen funkcidjukat csak egy orszagos haldzat részeként lennének képesek ellatni.
A lakossagi €s vallalati szegmens egyre szélesebb korli szolgaltatasi igénnyel all eld, mikozben
a szakmai elvardsok (pl. technologia folyamatos fejlesztése) is egyre magasabb szintliek. A
szovetkezetek ezért egyesiilések révén probalnak egyre nagyobb iizleti erdt kialakitani annak
érdekében, hogy lokalis és egyben globalis szinten is helyt tudjanak allni (Kiss, 2009).
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1.2.2. Altalanos telephelyvalasztisi elméletek

A telephelyvalasztds korabbi meghatarozé elméleteitdl (pl. Thiinen, Weber, Ldsch, Isard,
Stohr) eltérden a pénziigyi intézmények szolgaltaté mivoltukbdl kifolyolag masféle megitélést
kapnak. Komplexitasuk erdsiti az a tény is, hogy az ipari €s szolgaltatd szektor vallalatainak
telephelyvalasztasat is befolyasolja elhelyezkedésiik. Az 1. tablazatban attekinthetjiik a 19.
szazadtol napjainkig kialakult, legelterjedtebb telephelyelméleteket, melyek jellemzden a
mezOgazdasag, ipar- és kereskedelem koré épiiltek. Az id6 elérehaladtaval a termékek
romlandosaganak kulcsszerepét felvaltotta a koltségkozpontiisag, majd a nyereségkdzpontusag.
Ezutdn az infrastruktira kapott egyre fontosabb szerepet, majd a pénziigyi szektor
szempontjabol az egyik legfontosabb elem, a technolédgiai, informatikai fejlettség 1épett
elétérbe. Az elméletek fejlodésének kovetkeztében Dicken — Lloyd (1990) mér az 6kologia,
Okonomia, illetve a humédn er6forrdsok telephelyvélasztisi szokasokban betdltott
kulcsfontossagt szerepérdl irnak. Ekkor mar dsszetettebb, lokalizalt elényok elérésére torekvo

telephelyvalasztasi modellekben gondolkodtak.

1. tablazat: Altalanos telephelyvalasztasi elméletek attekintése

Kutaté | Szazad Foékuszpont Elmélet

Thiinen | 19. Mezbgazdasag romlandosag (5 féle termelési kor)
Weber | 20. Ipar koltségek (beszerzeés, szallitas, bér)
Losch 20. Piac nyereség (ellato korzet)

Isard 20. Ipar, mez6gazdasag, kereskedelem infrastruktira (tényezok helyettesitése)
Stohr 21. Mikroelektronika, informatika komplex telepitési tényezok

Forras: Lengyel — Rechnitzer (2004) alapjan sajat szerkesztés

Az elméletek valtozasa, kibdviilése kovetkeztében Lengyel - Rechnitzer (2004) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gazdasagi szereplok atgondolt, optimalis dontéseik
meghozataldhoz szdmos vallalatspecifikus szempontot vesznek figyelembe. Az iizleti
kalkulacidk alapjan Osszedllitott lehetdségekbdl a szamukra legmegfelelébbet valasztjak ki.
Kiviilalloként nem egyszerli meghatarozni, hogy a gazdasag kiilonb6z6 szerepldi szamara mi
lehet a legmegfelel6bb valasztas, de azt el kell fogadjuk, hogy mindenkinek alkalmazkodnia
kell a vilagunkat érintd globalis valtozdsokhoz (Vinkdczi, 2018a). Az Alt — Bogdan (2009)
szerzOparos is kiemeli, hogy a manapsag kibontakoz6 telephelyvalasztasi elméleteknek mar
figyelembe kell venniiik a globalis gazdasadgot. Befolyasold tényezok kozott emlitik a
szamitogépes halozatokat, az infokommunikacidt, az innovaciodkat, a csucstechnologidk

térnyerését, valamint a szakképzett munkaer6t. Kiemelik még a gyors titemil varosiasodast, ami
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miatt el6térbe keriilnek az agglomerativ tényezok és az extern hatasok. Beluszky (2001) a
telepiilésekkel Osszefiiggésben azt hangstlyozza, hogy a telephelyvélasztas egyre kevésbé

determinalt, igy térnyerése varosverseny kiélezodését eredményezi.
1.2.3. Bankautomatak elhelyezésének telephelyvalasztasi lehetoségei

Alt — Bogdan (2009) az el6zéekben ismertetett globalizalodd gazdasagi kornyezetben a
megfeleld helyvalasztasi stratégidk kivalasztasat, mint a teriileti versenyben valo részvétel
eszkozeit emlitik. Definiciojuk alapjan a térbeli-teriileti versenyelonyok leginkabb a telepek
(fidkok) kozotti tavolsagokon mulnak. Ezért ugy vélik, a térbeliségen alapuld stratégiakat kell
elétérbe helyezniink a tavolsagok figyelembevételével parhuzamosan. A kolozsvari bankok
telephelyvalasztasi technikait elemzd kutatdsukban két fo stratégiat kiilonboztettek meg a
tertileti verseny vonatkozasaban:

o kozeledo stratégia (proximity): torekszik a versenytarsakhoz vald kozelségre;

o clkeriil0 stratégia (distancing): nem torekszik a versenytarsakhoz vald kozelségre.
Nistor (2006) eredményei szerint a szolgaltatasok optimalizalasahoz megfelel6 telepitési helyet
kell kivélasztani a dontéshozoknak. Pénzforgalmi szolgaltatasok esetén azonban a szolgéltatd
egységek (pénzintézeti fiokok) helyének meghatarozasa kiegésziil a bankautomatak (Automatic
Teller Machine) és a POS (Point of Sale) termindlok telepitési helyeinek a determinalasaval. A
két stratégia természetesen a mar pénzforgalmi szolgaltatdsokkal (telepitett bankfidokokkal
és/vagy bankautomatdkkal rendelkezd) ellatott teriileteken alkalmazhatd, hiszen ezek
hidanyaban nem értelmezhetd. A mddszer (stratégidk 6sszevetése) azonban a pénzintézeti fiokok
mellett — mint lattuk - a bankautomatak elhelyezési stratégiainak az dsszevetésére is alkalmas.
Saleh — Sayuti (2013) szerzOparos a malajziai bankok elemzése soran tapasztalta, hogy tigyfél
szempontbol a pénzintézeti fiokok ¢és bankautomatdk hozzaférhetdsége, hasznalhatosaga
(nyitva tartds, lizemidd), valamint a gyors {ligyintézés és a megbizhatosag a legfontosabb
kritériumok. Emellett azt tapasztaltdk, hogy az internetes banki szolgaltatasok léte €s a fidkok
szdma egyarant fontos az ligyfeleknek. Az Alt —Bogdan (2009) éltal vizsgalt stratégidk igy nem
csak romaniai és pénzintézeti vetiiletbdl, de mas orszagokban, illetve az ligyfelek nézdpontjabol
minimalizaljak koltségeiket anélkiil, hogy veszélyeztetnék tigyfeleik elégedettségét.

Turkoglu — Cedolin — Genevois (2018) egy torok bank példajan keresztiil elemezték az ATM
haldzatok kiépitésének a stratégiai problémait. Eredményeik szerint a bankok versenyképességi
stratégiajahoz hozza tartozik a bankautomatdk hozzaférhetéségének — az elérhetd

legalacsonyabb koltségen vald - biztositasa a megléve ligyfelek megtartasa és a potencialis
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tigyfelek elérése érdekében. A bankok jellemzden a dontéshozok altal megallapitott tényezdk
(pl. népességszam, ismertség, fenntartasi koltségek, meglévé banki ATM-ek szama) alapjan
dontenek a telepitési helyekrdl, mikézben azok szubjektivitisa (0sztondssége) miatt nem
megallapithatd helyességiik. A rosszul pozicionalt bankautomatdk veszteséget termelnek
(fenntartés), rdadasul ujra poziciondlasuk is koltséges. A szerzok egy analitikai megkdzelitést
ajanlanak a helymeghatarozasi probléma kezelésére. A Saaty (1996) altal javasolt Analitikus
Halozat Folyamatot (Analytic Network Process, ANP) alkalmaztdk, ami eldsegiti a
telephelyvalasztasi tényezok felderitését. A modell képes kezelni a fliggdségeket, igy klaszterek
kialakitasa révén csoportositott kritériumokat hataroz meg hierarchia figyelembevétele nélkiil.
Turkoglu — Cedolin — Genevois (2018) a kovetkez6 eredményre jutottak:

1. pénziigyi klaszter: miikodési koltség, tranzakcids bevételek, pénzfelvételi
bevételek (pl. dij, jutalék), pénzfelvételi koltségek;

2. kereskedelmi klaszter: bank ATM-einek a szama, egyéb banki ATM-ek
szadma, bank altal kibocsajtott bank- és hitelkartyainak a szdma, egyéb bank
altal kibocsajtott bank- és hitelkartydinak a szama,;

3. forgalom klaszter: gyalogos- és jarmiiforgalom, turisztikai célpontok;

4. demografiai klaszter: népstiriiség, atlagéletkor, oktatasi szintje, jovedelmi
szint;

5. stratégia klaszter: hirnév, biztonsag.

Az eddig attekintett szakirodalmi hattérbdl adddik, hogy a pénziigyi foldrajz részét képzd
telephelyvalasztasi problémakor nagyon komplikalt, ezért a megoldasi javaslatok is sokrétiiek.
A vizsgalati teriilet (ATM-ek telepitési tényezdi) feltehetden specifikus mivoltabol (pl.
magasabb népességszamu orszagok, telepiilések) kifolyolag a nemzetkozi (féként torok és
indiai) szakirodalmakban szélesebb korben kutatott. Boufounou (1995) mar a 20. szazad vége
segitette. Négy kategoriaba sorolta az altala relevansnak itélt, dontésbefolyasold tényezdket:
elhelyezkedés, kereskedelmi teriilet, versenyhelyzet és belsd szervezet jellemz0i. Igaz, hogy
menedzsment perspektivaju tényezdket emlit, de a tertiletiség, a helyszinek jellegzetességei itt
is eldtérbe keriiltek. A bankautomatak halézatanak kialakulasarol Batiz-Lazo (2009) irt,
ismertetve atfogd torténetiségiiket. Aldajani - Alfares (2009) optimalis helylik és szamuk
meghatarozasara dolgozott ki matematikai modellt, melyet kiilonb6zé problémdk (mint:
uthalozat, kozponti funkcioval rendelkezd helyek, varostérkép) figyelembevétele mellett

alkalmazott, szem el6tt tartva a lefedettség mértékét.
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1.2.4. Globalizicié hatasa a telephelyvalasztasra

A 2000-es években magyar vonatkozasban tobb kutatas (Enyedi, 2000; Veres, 2017) is
foglalkozott a hagyomanyos telephelyvalasztasi elméletek (Isd. 1. tablazat) torténelmi
valtozasokbol adodo atalakulasaval. Megallapitasaik szerint a telephelyvalasztas manapsag mar
soktényezds, operacidkutatds eszkozeivel is alatdmasztandd tudomanyteriilet. Mértékado
megallapitdsaikat a kovetkez0, teriileti fejlodés folyamatait figyelemmel kisérd észrevételeik
alapjan tették:
e globalizdci6  hatdsmechanizmusa  (nemzetkézi  pénziigyi  intézmények,
transznacionalis vallalatok talzott jelentdsége);
e technologia, informatika gyors fejlodése (tavolsadg és idd régioformald szerepe
hattérbe szorul);
e tavolsag jelentdsége csokken (foldrajzi és id6tavolsag kevésbé fontos);
o dinamikusan  fejlodé  varostérségekkel vald  egyiittmikddés  (globalis
telephelyvalasztasi elonnyé valt);
e munkaerd mindsége €s ara felértékelddik (tudas megléte, szintje);
o ritka helyi adottsdgok egyre fontosabbak;
o globalis halézatokhoz valdo kapcsolédds iranti igény (hianya esetén:
gazdasagfejlesztés)
e (lobalis ¢és nemzetkdzi szinteken erdsdodnek az egyenlOtlenségek (regionalis,
gazdasagi ¢és tarsadalmi)
Rechnitzer (2001) allasfoglalasa alapjan a térségek altal kinalt letelepedési feltételek
kulcsfontossagliak a vallalatok szamara. A telepiilések kinalata viszont folyamatosan boviil,
ami noveli a befektetok kozotti versenyt. A gazdasagi egységek igy a kovetkezd telepitési
tényezdket veszik figyelembe Rechnitzer szerint:
e népesség aktivitasa;
e munkaerd (képzettség, koltségek);
e infrastruktara (kdzlekedés, kommunikacio);
e helyi gazdasag tdmogatottsdga ¢s aktivitasa;
o ¢letkoriilmények;
e lokalis és regiondlis piac.
Lathato, hogy a telephelyvalasztas a 19-20. szdzad modelljeitdl jelentdsen eltér, hiszen sokkal
szerteagazobb tényezohalmazt kell figyelembe venniiik a dontéshozoknak. Képoszta (2016)

véleményével egyetértve azt gondolom, hogy a teret €s annak hatasait 0sszességében nem
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vagyunk képesek figyelembe venni, mivel bizonyos tényezdk (pl. dkologiai) alakuldsara
egyaltalan nincsen hatasunk, vagy csak korlatozott a befolyasunk. Teljesen racionalis dontések
meghozatala igy lehetetlen szamunkra, ezért korlatozott racionalitas kialakitasara kell
torekedniink. A vallalkozasoknak telepitési dontéseik folyaman a Kiszamithato és
befolyasolhato tényezok felkutatasa a célja annak érdekében, hogy a gazdasagi tevékenység
sikerét biztosithassak (Nagy, 2003). A szolgaltatdo szektor cégeinek — tevékenységiikbol
adddoan — eltérd telepitési tényezoket kell gorcsd ald venniiik. Napjaink telepitési tényezoi
emiatt mar sokkal Osszetettebbek, mint torténelmi elédeiké. A folyamatos innovaciok, a
digitalizacio- €és az informatikai technolégidk egyre szélesebb korii elterjedése atrendezik a
tarsadalmi-gazdasagi normarendszereket.

A digitalizmus mint episztemologiai tényezd mar régdta haszndlatos a foldrajztudomanyok
tertiletén, mivel lehetdséget biztosit az ismeretek 1) szemléletli attekintéséhez (Rose, 2015).
Ash — Kitchin — Leszczynski (2018) kutatasaval arra az eredményre jutott, hogy két évtized
alatt a f6ldrajz ,,digitalis fordulatot” vett. A tudomanyteriiletek felismerték, hogy a digitalizmus
formalja a teret, meghatarozza alkalmazhatdsaganak helyszineit, illetve atalakitja a mobilitas
¢s elérhetdség szabta korlatokat.

A 2000-es évek legfrissebb szakirodalmai ezért mar a digitalizacid specidlis hatasaival is
arnyaljak a pénziigyi foldrajz fogalomrendszerét. A Kerényi — Miiller (2019) szerzOparos
kiemeli a 21 szdzad kezdete 6ta zajlo digitalis atalakuldst, melynek hatasai nem csak az ipar (pl.
gépipar, autoipar) teriiletén jelentkeznek, hanem a gazdasag valamennyi szegmensét érintik. A
technoldgiai fejlodést eldsegitd innovaciok jelenthetik a jovoben az ) normalitast, de a szerzok
ugy vélik, hogy a jelenlegi - felgyorsultan fejlédo - vilagban még nem biztos hogy érvényesiilni
fog ezeknek a pozitiv hatdsa. A pénziigyi technoldgiat és az informacidé hatalmat elemzé
tanulmanyukban megallapitottak, hogy a pénziigyi szolgaltatasok egyik leggyorsabban valtozo
része a pénziigyi technologia. Megvaltoztatja a piacokat (hitel, részvény), befolyasolja a
pénzforgalmat, atalakitja a hitelbiralatok megszokott menetét, igy befolyasolja a szabalyozasi
keretrendszert, illetve a személyi pénziigyeket.

Mindez természetesen forditott iitemben is megvaldsulhat, ezt tdmasztja ald Lakocai-Gal-
Kovacs (2018) kutatasa. Egy mara mar tiz orszdgban (Albania, Kongdéi Demokratikus
Koztarsasag, Egyiptom, Ghana, India, Kenya, Lesotho, Mozambik, Romania és Tanzania)
miik6do és alkalmazhato rendszert (M-Pesa: tobbféle érintéses €s mobilfizetést lehetdéve tesz
mobilon keresztiil) vizsgaltak. Eredményeik szerint egy ilyen innovativ pénziigyi szolgaltatés
mikodoképessége leginkabb a lokalis feltételektdl (pl. meglévd szabalyozasi keretek, azok

megalkotasanak idépontja) fiigg.
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Erdekességként megemlitendé a kinai modell is, melybdl — feltehetden gazdasagi fejlettségbodl
adodoan — kimaradtak a kartyas fizetési alternativak, igy rogton mobilfizetési megoldasokat
alkalmaztak (Kajdi, 2017). Eszrevehetd, hogy tarsadalmi, gazdasigi és kormanyzati
felkésziiltségtol fiiggetleniil terjed a digitalizacid (foldrajzi és pénziigyi terlileten egyarant),
mértéke, gyorsasaga azonban jelentdsen fligg a lokalis (nemzeti, gazdasagi, infrastrukturalis,

stb.) elemektol.
1.2.5. Digitalizacio és pénzogy fodrajz kapcsolata

Ozili (2018) tanulménya szerint a téma szakirodalmi bazisa még nem elég kiforrott, mikdzben
a digitalis pénziigyek jelentds elényokkel jarhatnak az alapvetd tigyfelek (lakosok, vallalatok)
mellett a szolgéltatok, kormanyok és a gazdasagok szamara egyarant. Meglatasa alapjan ez a
szolgéltatasnyijtds geografiai aspektusbol is Iényeges, mivel a pénzintézetek belsd
kockazatértékelési stratégidjukat alkalmazva barmikor megsziintethetik. A veszélyeztetett
teriiletek kozott emliti a sziikséges infrastruktara hidnyaval kiizd6 telepiiléseket, melyek nem
alkalmasak a digitalis pénziigyi szolgaltatdsok nyujtasara.

Véleményem szerint a digitalizadcié a vallalati és lakossagi szférdban egyarant jelentds
a hazai és nemzetkdzi forumok (pl. Digitalis Forum) és konferencidk (pl. EuroSkills Budapest
2018 Conference) is, melyek témai ezen népszerti kérdéskor koré csoportosulnak. A 2019
marcius 01-én Gydrben megrendezett XXIV. Digitalis Férumon tobb aspektusbdl is
megismerkedhettiink a digitalizmus hatasaival. A Széchenyi Istvan Egyetem és a Digitalis Jolét
Program egyiittmiikodését alapozta meg az esemény, igy vallalatvezetdi allaspontokon til
oktatoi1 oldalrol is hallhattunk véleményeket. Megtudhattuk, hogy ,,...a digitalizacié a holnapi
piac, nem a mai...” (a PEND Consulting Kft. tigyvezetdje), illetve azt is, hogy a magyar lakosok
12%-a kiilonb6z6 online fizetési modozatok 4ltal fedezi utazasainak a koltségeit (Széchenyi
Istvan Egyetem, Turizmus Tanszék, Tanszékvezetd). Lathatjuk tehat, hogy a foldrajz-
digitalizacio-pénziigy harmas nem hagyhato figyelmen kiviil a regionalis tudoméanyhoz tartozo
pénziigyi foldrajz elemzései (pl. pénzintézeti, turisztikai) soran.

Az intézményi struktura alakuldsa, a szabalyozottsag és a digitalizaci6 igy mind olyan tényezdk,
melyek ezen intézményeknek a fidkhely vélasztasaihoz kotheték. Az internet nyujtotta
lehetdségek és a telekommunikacids eszkdzok folyamatos fejlodése mar az 1990-es években
foglalkoztatta a kutatokat, igy mar ekkor felmertilt ezen tényezOknek a foldrajzi térre, illetve

tavolsagra gyakorolt hatdsa. A kdvetkezokben ezért szeretném bemutatni néhany — a magyar és
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nemzetkdzi szféraban is gyakorta hivatkozott - ismertebb szerz6 véleményét, akik a
digitalizacié mai, fejlett formajat megel6z0 fazisaban is gondolkodtak annak hatasain.

O 'Brien (1992) az 1990-es évek elején mar optimistan tekintett a globalizacio
kovetkezményeire, mely folyamat el6futdranak a kommunikdcios technoldgia fejlodését
tartotta. A pénziigyek - intézésének - teriiletfiiggetlen jellegét pedig a globalis fejlodés egy
elkeriilhetetlen mérfoldkoveként tartotta szamon. Emiatt persze a foldrajzi tavolsag pénziigyi
piacokra gyakorolt hatdsanak egyre kisebb jelentdséget tulajdonitott és igy vélte, hogy a relativ
foldrajzi elhelyezkedés, a megkozelithetdség, illetve a halozatosodas kapnak tekintélyesebb
szerepet majd ezen a téren. A magyarorszagi kutatok kozott Jona (2016, 2018) a pénziigyi,
banki rendszerkockéazat elemzésére, valamint az tigyfélvesztéssel kapcsolatos kérdésekben
napjainkban is alkalmazza a hal6zatelméleteket. Crairncross (1995) a telekommunikaciot és a
globalis informacidaramlést okolta a jelenség (,,foldrajz haldla™) terjedéséért, amiket a technikai
modernizaci6 folyamatos fejlodésének eredményeiként tartott szdmon. A digitalis vilag
folyamatos térnyerése, illetve a globalizacio terjedése ennek kovetkeztében a kutatok egy részét
a tavolsag, illetve a foldrajz ,haldlara” engedte/engedi kovetkeztetni, hiszen az Oriasi
transznacionalis vallalatok is ezt kihaszndlva mikodhetnek vildgszerte (Morgan, 2001).
Véleményem szerint az online lehetdségek egyre szélesebb korti alkalmazasat, a személyes
érintkezés nélkiili tigyintézést lehetévé tehetnék ugyan a pénzintézetek, de az emberek erre
teljes mértékben atallni egy ideig még nem lesznek hajlandok.

A ,,foldrajz haléalat” taglald szakirodalmak mellett megjelentek ezzel szembenall6 kutatasok is,
melyek a foldrajzi tér digitalizmus fejlédésében betdltott szerepét erdsitik. Swyngedouw (1993)
¢s Graham (1998) a tarsadalmi-gazdasagi tevékenységek, illetve a személyek és szervezetek
kozotti internetalapu interakciok esetében a foldrajzi helyre, mint épitéelemre tekintenek. A
tertileti lokaci6 ugyanis meghatdrozza az informacidelérés, valamint a kommunikécié soran
alkalmazhat¢ alternativak korét és mindségét. A foldrajzi kozelség gazdasagi szerepét erdsiti,
hogy agglomeracids eldnyoket indukal, igazolja a regiondlis kdzgazdasagtan 1étjogosultsagat
és tobbek kozott a kozponti helyek, illetve az 1) gazdasdgfoldrajz elméleti alapjat adja
(Partridge et al., 2008). Rietveld és Vickerman mar 2004-ben is korainak tartotta a ,,tdvolsag”
halalaval Osszefiiggd felvetéseket, mivel olyan tényezdkon (pl. agglomeracios elénydk
megsziinése, helyfliggetlen gazdasagi tevékenységek) alapult, melyek ezt még nem
eredményezhetik (Rietveld — Vickerman, 2004). Perszonalitasunkbodl adododan a fizikai jelenlét
még mindig biztositéka a bizalmi alapon meghozott, altalunk preferalt dontéseinknek.
Alatamasztja allitdisom Graham ¢és Morgan allaspontja is, miszerint a nonverbalis

kommunikécio altal hordozott informaciok magas szintje miatt az infokommunikaci6é nem lesz
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képes helyettesiteni a személyes jelenlétet (Graham, 1998; Morgan, 2001). A pénzintézetek és
tigyfeleik — foként a vallalatok - részérdl kolcsondsen fontos a bizalom, mivel mindkét érintett
szamara lényeges gazdasagi érdek all az egyiittmiikodés hatterében.

A magyar kutatok kozott emlitést érdemel Gal (2014) reflexioja, mely hasonlatos Csizmadia
(2016) nézdpontjaval. Vitatjak O 'Brien (1992) megéllapitasat, mivel ugy vélik a foldrajzi
elhelyezkedés tovabbra is fontos tényez0 a gazdasagi fejlédés szempontjabol. Elképzelésiik
szerint a deregulacio, illetve az 0j technoldgidk térnyerése nem sziintette meg a pénziigyi tér
jelentdségét. Ehelyett a tavolsag fontossaga értékelddott le, ami a térbeliség, tavolsag és 1do
értelmezés 1) dimenzidba helyezddését jelenti szamunkra. Azt gondolom, hogy emiatt a
foldrajzi tér, a fizikai elhelyezkedés még ha 0j formaba Oltve is, de fontos szempont a
pénzintézetek és ligyfeleik szdmara.

Lathatjuk, hogy valasztott vizsgalati teriiletem tobb aspektusdban  (pl. digitalizécio,
elérhetOség, lokalitas) is igéretes eredményeket fedhet fel elttiink. A lakossdg szamara
kulcsfontossagi pénzforgalmi szolgaltatdsok elérését tobb intézményesiilt faktor is
befolyasolja. A bankfiokok, bankautomatdk Iétesitését Onkorményzatok is igényelhetik,
gazdasagos miukodésiiket azonban biztositaniuk kell a pénzintézetek szamara. Ellenkezd
esetben a hitelintézetek — profitorientaltsaguk figyelembevétele mellett - felszamolhatjak
telephelyeiket, ami negativ externdlidkat eredményezhet az érintett telepiiléseken. Az
onkormanyzatok 4ltali pénzintézeti igényeknek (pl. lakossdgszdm, infrastruktira) valo
megfelelés, a megteremtett kornyezet kihat a bankok altal {izemeltetett haldzatra, hiszen a
lakossag (ligyfelek) mozgasa (lakhelye) a kedvezdtlen teriiletek feldl a szdmukra kedvezdbbek
felé iranyul (Vinkoczi, 2018).

A hitelintézetek eltérd stratégidk alkalmazasaval ellensulyozzék a bankfiokok/bankautomatak
- jellemzden kevés ligyfélnek koszonhetd — veszteséges miikodését. Gal (1998) pénziigyi
szektor teriiletfejlesztési hatdsairdl irt cikkében napjainkban is fontos konzekvencidkat
ismertetett. Megkiilonboztette a racionalizalas kovetkeztében megvalosulo fiokbezarast, illetve
a csodfenyegetettséggel jaro felszamolast ¢€s beolvadast. Ezek az intézkedések
koltséghatékonyabb miikodést biztosithatnak a pénzintézeteknek, igy akar a kisebb-nagyobb
centrum-periféria szigetek szolgaltatojaként is funkcionalhatnak. A koltségdimenzidk és a
vallalati kommunikéacio tanulmanyozésa sordn a Kecskés-Tompos (2017) szerzOparos
megallapitotta, hogy a face-to-face kommunikacid, ha iddszakos jelleggel is, de relevans az
egyiittmiikodések soran. Allaspontom szerint a legkedvezobb konstrukcio iigyfél (egyén,
Oonkormanyzat, véllalat) és pénzintézet kozott csak megbizhaté kapcsolaton alapuld

egylittmiik6dés Utjan johet 1étre, aminek a f6ldrajzi kozelség egy 1étfontossagl alkotoeleme.
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1.3. Magyar érintettségii pénziigyi (foldrajz) szakirodalmak

Az orszagunkban végzett konkrét kutatdsok ismertetését megeldzden tekintsiink at néhany
aktualis adatot, melyek a magyarorszdgi pénziigyi foldrajz vizsgalatok hidnyossagait
tamaszthatjak ald. Hazank lakonépessége az EU 27 orszagok atlagahoz képest alacsony?,
népstirtisége* azonban néhany kisebb (pl. Szlovénia) és nagyobb (pl. Tordkorszag) teriiletii
orszagéval is hasonlatos. Az egy pénzintézetre jutd lakosok szamat® tekintve Magyarorszaghoz
viszonyitva Torokorszag ¢és India — teriileteik méretét és népességét is figyelembe véve -
pénzintézeti ellatottsaga kedvezdbb. Csupan ennyi adat figyelembevétele mellett is
elgondolkodtatd, hogy a pénziigyi foldrajzzal foglalkozo vizsgalatok miért pont a nagyobb
tertiletli és lakonépességli orszdgokra (pl. Roménia, Torokorszag, India) irdnyulnak? A valasz
az érdekeltségben keresendd, hiszen egy nagyobb kiterjedésii teriilet szdmara relevansabb
informéciokat jelenthetnek az elemzések altal feltarhatdo eredmények és megoldasok. Azt
gondolom, hogy a telephelyvalasztds gyakorlatai torténelmi eltérések miatt ugyan
kiilonbozhetnek egymastol, de az tigyféligények és telepitési tényezdk jelentdsen nem térhetnek

el.
1.3.1. Legfontosabb hazai kutatasi iranyok

A 2. tdblazatban megtekinthetjiik az elmult évtizedekben késziilt fontosabb hazai kutatdsok
listajat, melyek regionalis vetiilete az orszadgon beliili, lokalis teriiletekre iranyul. Az 1983-t61
2017-ig terjedd iddszakot vizsgaltam, mivel a pénziigyi foldrajz, mint tudomanyos irdnyzat az
1980-as évek elejétdl kezdett kibontakozni Magyarorszagon. Teleki (1996: 173) az egyik
leghiresebb magyar foldrajzosként szamon tartott kutat6 (Tozsa, 2015) a kovetkezdképpen
fogalmaz az 1990-es évek kozepén: ,, Ma minden ember gazdasagi foldrajzrol beszél. A Parizsi
Kereskedelmi Féldrajzi Tarsasag alapitasa (1878) ota tarsulatok alakultak, folydiratok
indultak meg, de kiilonosen a legutolso 10-20 esztendé irodalma — a foldrajzon kiviil és beliil
— tele van e szoval: gazdasagi foldrajz. De ha egyszer az ember utinanéz, hogy mi is az a
gazdasagi foldrajz, csodalkozva latja, hogy azt még senki sem tudja. Batran azt mondhatjuk,
hogy amit ma nagy altalanossagban gazdasagi foldrajz néven publikalnak, az még a szdz év

elotti chorografidkhoz hasonlo gazdasagi elterjedéstan — foldrajzi gazdasagtan.” Lengyel

3 A KSH 2018-as adatai szerint az EU27 atlagnépeség (~18 825 ezer 16) kozel fele (52%-a) a magyar.

4 A KSH 2017-es adatai alapjan Ausztridhoz hasonldan 105 f6/km?

5 A Vilagban és a KSH 2017-es adatai alapjan: Magyarorszag (6 851 f6/fiok), Roménia (3 760 f6/fiok),
Torokorszag (5 747 £6/fidk), India (6 803 f6/fiok)
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(2003) allaspontja szerint a nemzetkdzi gazdasagbol kialakuld globalis gazdasag 1étrejotte az
1970-es évekre tehetd. A Szovjetunid felbomlasat kovetden a gazdasag térbeli miikodését
meghatarozo — részben politikai és technoldgiai tényezékben — jelentds valtozasok torténtek. A
foldrajz és gazdasag kapcsolatinak elemzése tehat Ugy vélem — a torténelmi hatdsok
kovetkeztében - ekkortajt valt jellemzévé hazankban, amit a rendszervaltas okozta véltozasok
IS gerjesztettek.

A bemutatdsra keriild kutatasok foként a pénzintézeti fiokokat vizsgaltak, a bankautomatak
elhelyezkedésének elemzése nem jellemzo koreikben. Enyedi (1983) elméleti megkozelitéssel
a gazdasag tekintetében a tarsadalom térbeli szervezddésének harom szintjét kiilonitette el. A
tarsadalom és a természeti kornyezet kozotti kozvetlen kdlcsonhatasszéférat, a gazdasag térbeli
szervezOdését, illetve a kulturalis-ideologiai szférat, annak térbeli kapcsolodési rendszereit. A
foldrajznak ebbdl kifolyolag targyat képezik a tarsadalmi és természeti komponensek egyarant.
A kutatasok targyaitdl fiiggéen a foldrajz eltéré tudomanytertileteit (pl. tarsadalomfoldrajz,
népességfoldrajz, gazdasagfoldrajz) kiillonboztethetjiik meg, melyek a térbeli szervezddéseket,

teriileti aramlasokat €s szintéziseket elemzik (To6zsa, 2015).

2. tablazat: Magyarorszagi kutatasi iranyok pénziigyi foldrajz tekintetében

Szerzé Kiadas éve Témakor
Bator, A. — Sasné Grosz, A. | 2010 A bankvaltas, -megmaradas dilemmaja
Enyedi, Gy. 1983 Foldrajz és tarsadalom
1998 A pénzintézeti szektor teriiletfejlesztési kérdései
Gal, Z. 2014 A pénziigyi foldrajz frontvonalai
2017 A magyar bankrendszer fejlodésének két évszazada

A vidék bankjai? A magyar takarékszovetkezeti szektor
Gal, Z. — Burger, Cs. 2013 ) o

hitelezési aktivitasa
Gal, Z. 2012 A pénziigyi tér ¢és a regionalis tudomany frontvonalai
Helmeczi, 1. 2010 A magyarorszagi pénzforgalom térképe
Kenesei, Zs. 2017 A vevoi elégedettség mérésének lehetdségei

A magyarorszagi kereskedelmi bankok
Kerekes, M. 2012 )

jovedelmezisége és hatékonysaga

. A bankfiokok ¢és ATM-ek -eloszlasanak valtozasa

Kiss, F. — Németh, G. 2006

Magyarorszagon 1990 és 2006 kdzott

A szolgaltatd szektor és a varoshalozat kapcsolatanak
Koncz, G. 2010

vizsgalata
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2016 A szdvetkezeti hitelintézeti szektor fejlodése és szerepei
a vidékfejlesztésben
A pénziigyi szolgaltatd szektorok teriileti dimenzidi a
Kovacs Sandor, Zs. 2017 )
Kelet-kozép-eurdpai térségben
2017 Telepiilési  kapcsolatok a magyar pénzintézeti
halézatokban
) A szovetkezeti hitelintézetek torténete, jelenlegi
Moizs, A. — Szabo, G. 2012 _ _
rendszere és sajatossagai Magyarorszagon
A magyarorszagi elszamolasforgalmi rendszer foldrajzi
Pal, Zs. 2014 ) N )
¢és globalis halozati jellemz6i
Pal, Zs. — Kuttor, D. 2019 A hazai fizetési forgalom teriileti aspektusa
A készpénzforgalom és a rejtettgazdasag Osszefiiggései
Sisak, B. 2010 P s Jete s =8
Magyarorszagon
Wagner, L. 2004 Magyar regionalis bankkoézpontok viszonyai

Forras: Sajat szerkesztés

1.3.2. Pénzintézetek torténetisége

A kezdeti foldrajzi-elméleti 6sszefiiggések vizsgalatat az 1990-es évek végére felvaltottak a
konkrét pénzintézeteket érint tanulmanyok. Gal (1998) a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
kibocsatott Magyar pénziigyi és tdzsdei almanach alapjan gytijttt adatokat. Attekintést nyujtott
az 1996-ban a szolgaltatasi szektorban dolgozok aranyardl (régiokban atlagosan ~17%), az
lizleti-pénziigyi szolgaltatdsok budapesti koncentraltsagardl (piaci részesedés ardnya a
fovarosban: {izleti tanacsadas 70-90%, pénziigyi szektoré hasonléan magas) €s a bankszektor
méretérol (kicsinek itélte a banki mérlegféosszegek értéke, a bankfiokok €s a bankszektorban
foglalkoztatottak szama alapjan). A bankfiokhalozat gyors boviilésének kovetkeztében 1995-
ben a banki jovedelmek kozel 70%-a a piac negyedét elfoglalé kiilfoldi bankoktol szarmazott,
ami a hazai pénzintézeteket negativan érintette. A magyar bankrendszerre a kilencvenes évek
elején jellemzévé valt a polarizacid, amit a kereskedelmi bankok (nincs elég kiterjedt
fiokhalozatuk) és takarékszovetkezetek (stirli, de kis tokeerejii haldzat) teriileti differenciai
determinaltak. A bankok eltérd halozatépitési stratégidkat alkalmaztak expanzidik soran. A
fioképités mellett a racionalizdlds ¢€s beolvasztas voltak a leggyakrabban alkalmazott
modszereik. A bankfidokhaldzat regionalis megoszlasat is befolydsoltak ezek a lehetdségek,
melyek hatasara a pénzintézetek teriileti terjeszkedése (északnyugat-dunantili tertilet) kovette

a vallalkozasok és kiilfoldi cégek letelepedési gyakorlatat.
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Moizs — Szabd (2012) ¢és Gal (2017) a pénzintézetek (elébbi foként a szovetkezeti

hitelintézetek, utobbi a bankok) torténetiségével foglalkoztak az 1800-as évek kozepétdl

egészen a 2010-es évekig. Gal (2017) tanulményaban a bankszektor fejlddésének harom f6

szempontjat elemezte, a kovetkez6 eredményekkel:

nemzetkozi trendek kovetése: a hazai bankrendszer idébeli késéssel képezte le a
nemzetkdzi trendeket, mikdzben a vizsgalt idészakban (két évszazad) a klasszikus
szerepkorbdl (kozvetitd) értékpapir dominancidji rendszerré valt;

nemzetkozi beagyazodottsag, kiilfoldi toke szerepe: orszagunk félperiféria szerepe -
néhany iddszaktol eltekintve - meghatarozd tényezdje a tOkehidnynak, igy
jellemzdvé valt a kiilfoldi pénz-és tokepiactol vald fiiggdség;

bankhalozat teriileti koncentraltsaga: a kiilfoldi bankok meghatarozo6 szerepének a
kovetkeztében a bankszektor dudlissd valt, ezért a nagybankok és biztositok
dominancidjaval szemben a hazai szolgéltatok (takarékszovetkezetek) nem

rendelkeznek elegendd piaci erével (Gal, 2005).

Moizs — Szabo (2012) a szovetkezeti mozgalom kialakulasanak, fejlodésének és elterjedésének

torténelmi 1épcséfokait ismertette tanulmanyaban, majd bemutatta az alabbi tényezdket:

jelenlegi modell: szovetkezeti hitelintézeti rendszer;

o takarékszovetkezetek: a hazai hitelintézeti rendszer dominans megjelenési
formaja, mely jogilag fiiggetlen és a kereskedelmi bankokéval kozel azonos
jogositvanyokkal rendelkezik;

o hitelszovetkezetek: 1953-as politikai felszamolasukig nagy tomegbazissal
rendelkezo klasszikus hitelintézetek;

e regiondlis takarékszovetkezeti szovetségek: 0nalldo koltségvetéssel és
feladatkorokkel rendelkezd, tobb megyére kiterjedd helyi és orszadgos szint
kozti szervezodések;

o intézményvédelmi alapok: 2003-ban megsziint a kotelezd tagsag (ettdl
fliggetleniil a takarékszOvetkezetek tagjai), de tobb takarékszovetkezet
szorgalmazta a kotelezés visszaallitasat;

o kozponti bank: a Takarékbank a legtobb takarékszovetkezetnek a
szamlavezetdje,  szoros  egyiittmiikodés, kozds  termékfejlesztés,
forrasallokacio, stb. jellemzi;

halozatok szintjei: integracios szovetségek fokozatai az egylittmiikodés mélysége

szerint (Magyarorszadgon a legalacsonyabb, atomizalt rendszer volt a jellemz0):
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e atomizalt rendszer: reprezentacid (egységes képviselet), oktatas (Takarék
Akadémia), tanacsadas (Takarékbank latja el);
e megegyezésen alapulo halozatok: erdforrasok egyesitése, piacfelosztas,
egységes megjelenés, kozos stratégia;
e stratégiai halozatok: stratégia, operaciés menedzsment ¢és ellendrzés
elkiiloniilése, prudencidlis feliigyelet, szerzédéses viszony (Desrochers —
Fischer, 2005);
o [iils6-belsé szabalyozas: szdvetkezeti jogteriilet szabalyozasdnak egységesebbé
valasa;
e 22006 évi X. torvény eldirdsai felvaltottak a korabbi 1992. évi L. és a 2000.
évi CXLI. torvényeket.
A szerz6k (Gal, 2017; Moizs — Szabd, 2012) a pénzintézeti szektor két legfontosabb
alkotoelemének (bankok, takarékszovetkezetek) a torténetiségét elemezték, kitérve néhany
regionalis (hal6zatosodas, kozpontositottsag, nemzetkdziesedés) szempontra. Tanulmanyaik az

1850-es évekig nyultak vissza, mivel a mezdgazdasag tékeigénye ekkor valt szembetiindvé.
1.3.3. Pénzintézetek lokalis szerepe, takarékszovetkezeti szektor atstruktualodasa

Kovécs (2016) mar a regionalis aspektusnak egy specializaltabb vetiiletét vizsgalta. Fontosnak
tartja a vidéki tereket, a teriileti periféridk financializacios kérdéseit, illetve a pénziigyi
kirekesztés folyamatainak a megismerését. Ismerteti a kooperativ elveken alapuld banki
miikddés szerepkoreit, illetve hazai realitdsait. Eredményei szerint a vidéki gazdasagok,
valamint dnkormanyzatok ¢életében a szovetkezetek kettds szereppel rendelkeznek. Egyrészt
jellemzden az egyetlen pénziigyi szolgaltatok a videki teriileteken, masrészt — részben emiatt —
a palyazatalapu (Eurépai Unio) vidékfejlesztés finanszirozéi. A 2000 évi 8%-hoz képest 2013-
ra 32%-ra ndtt azon dnkormanyzatoknak a szdma, melyek takarékszovetkezeteknél vezették
szamlaikat. Baranya és Somogy megye telepiilései adtak a takarékszovetkezeti szamlavezetés
ald es6 egységek legalabb 27%-at.

A vidékfejlesztéshez kotddo Leader-ek (Vinkdczi, 2017a) Kovacs (2016) kutatocsoportja altali
megkérdezése (baranyai telepiilésekre kiterjedd Mecsek—Volgység— Hegyhat Egyesiilet esetét
feldolgozo kutatas) alapjan a valaszadok csupan 10%-a gondolta azt, hogy a projektterveiket
sajat forrasbol meg tudjak valositani. Tovabbi 33%-uk gy vélte, hogy csak a teljes
koltségvetést fedezo hitelfelvétellel lenne képes eldfinanszirozni a terveit. A vidékfejlesztés a
lakossadg szamara is kulcsfontossagu, hiszen takarékszovetkezeti haldézaton végzett kutatds

szerint a 2014-es évben Magyarorszagon kozel 2,2 millio 6 élt olyan telepiiléseken, ahol az
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egyetlen pénziigyi szolgéltaté valamely takarékszovetkezet fidkja. A helyi szdvetkezetek
versenyeldonyei emiatt a kdvetkezok: informécios aszimmetria, ligyfelekhez valo kozelség,
helyi dontési szint, tagsag, ligyfelek kozotti kapcsolat szintje, térségi bedgyazddottsag. Az
emlitett gyakorlat azonban nem elegendd ahhoz, hogy a vidék pénzintézeteiként azonositsuk a
takarékszovetkezeteket. A szerz6 ugy latta, hogy az agrarfinanszirozds novekedhetne a
takarékszovetkezeti szektorban, de a forrasok mértéke, az integraci6 hidnya és a
kockézatvallalasi képesség ezt nem biztositja szdmukra. A német banki modellel 6sszevetve
Magyarorszag nem az integracidoban egyiittmiikodo szervezetekre deklaralt teriileti fokusszal
jellemezhetd. Hazankban a kutatd ugy véli, hogy a takarékszdvetkezetek tekintetében a jarasi
szerepkor lehetne megalapozott. A tanulmény késziiltekor még meglévd szovetkezetek kozel
haromnegyede viszont székhelylik, egyharmaduk pedig megyéjiik, s6t régiojuk hatarain kiviil
is mikodik.

Korabbi kutatasaim is igazoljak, hogy a takarékszovetkezeti rendszer integracidja nem a jarasi
szerepkor elérésére iranyul, inkabb sajatos ,,takarékszovetkezeti régiok™ kialakitasat iranyoztak
eld. A folyamat lezajlasat kovetden nem alakultak ki hasonl6 kiterjedésii (telepiilési jelenlét)
egyesiilések. A fennmarad¢ takarékszovetkezetek (12 db) altal lefedett teriiletek nem kovetik
Magyarorszag 7 tervezési-statisztikai régidjanak a hatarait, illetve egymassal részben

atfedésben is vannak (10. abra) (Vinkoczi, 2018a)..

10. abra: Régios takarékszovetkezetek (12) telepiilési jelenléte Magyarorszagon, 2018

Régios takarékszovetkezetek

I Tobb takarekszovetkezet érinti (22)
I Tisztantili Takarék Takarékszovetkezet (118)
I Pitria Takarékszovetkezet (39)
I Nyugat Takarék Szovetkezet (82)
I M7 Takarék Szovetkezet (49)
[ Korona Takarék Takarékszovetkezet  (105)
[ Hungéria Takarék Takarékszovetkezet  (37)
[ Fokusz Takarékszovetkezet (87)
[ Dél Takarék Szovetkezet (32)
[ ICentral Takarék Szovetkezet (88)
[ ] Békeés takarék Szovetkezet (59)
[ B3 Takarék Szovetkezet (83)
[ 13Atakarék Szovetkezet (82)

Forras: A takarékszovetkezetek honlapjai alapjan sajat szerkesztés

43



A megyehatarokon ativel6 takarékszovetkezetek a szolgaltatasaik elérhetségi korein, valamint
a rendelkezésre allo t6kéik nagysagan jelentdsen javitottak. Legujabb céljuk egy egységes
Takarékbank létrehozasa, mely stratégia informatikai- és tigyfélkiszolgalasi rendszeriik,
arculatuk, termékportfoliojuk egységesitésével piaci részesedésiik ndvekedését eredményezné.
Az eddigi integracios torekvések tiikrében azonban kijelenthetd, hogy 2017 és 2018 kdzott
30%-kal (354 telepiilés) kevesebb telepiilésen talalhatunk takarékszovetkezeti fiokot, mikdzben
a halozat strukturaja (kevésbé €s jobban preferalt teriiletek) nem valtozott jelentdsen (Vinkoczi,
2018a).

A 2018-as évet kdvetden természetesen tovabbi dsszevonasok valosultak meg, igy 2019-ben 11
takarékszovetkezet (koztiikk pl. a 3A Takarék Sovetkezet, a Békés Takarék Szovetkezet) lett
része a Takarékbanknak, igy az egységesités folyamatosan zajlott. A Takarékbank 2019-2023
kozotti idOszakra vonatkozo lizleti stratégidja alapjan a szektor modernizaldsa (digitalis
fejlesztések), illetve mukodésiik optimalizalasa (lizleti potencidl javitasa, piaci részesedés
novelése) jelen tervezési preiddusban a céljuk (Takarékbank, 2020). A legujabb, 2021
marciusahoz kot6doé torekvések a Budapest Bank, az MKB Bank és a Takarékbank
egyesiilésére utalnak, ugyanis a Takarékbank (2021) informaciéi alapjan a Magyar
Bankholding (MHB) feliigyelobizottsaga elfogadta az egyesiilésre vonatkozo 2021-2025-0s
egyesiilési stratégiat. A stratégia litemezése alapjan a harom hazai kereskedelmi bank fizidja
2023-ra valésulhat meg.

A Gal — Burger (2013) szerzdparos attekintette, hogy mely telepiiléseken miikodik lokalis
monopdliumként (versenytars nélkiil) szovetkezeti, vagy kereskedelmi banki fiok.
Megvizsgaltak, hogy adott intézmények Osszes fiokjanak hany szazaléka miikodik igy, illetve,
hogy hany szazalékuk taldlhaté 5 ezer fonél kisebb lélekszamu telepiiléseken. Eredményeik
alapjan monopolhelyzet (egyetlen kereskedelmi banki fiok és 8 intézmény kivételével minden
szovetkezet rendelkezett ilyen fidkkal) a hatranyos helyzetl kistelepiilésekre, valamint periféria
jellegli  kisvarosokra jellemzé (2012-ben 2,21 millio {6 ¢lt takarékszovetkezeti
monopolhelyzettel jellemezhet6 teleptiléseken). A takarékszovetkezeteknek
monopolszolgaltatoként a hitelezés lenne a f6 funkcidjuk, ez azonban nem érvényesiil, mivel a
vidéki betétallomanyok kozel 57%-a az orszadgos pénziigyi centrumba (Budapestre) aramlik. A
fennmarado kortlbelil 43%-161 pedig nem tudni, hogy helyi finanszirozasba keriil-e
felhasznalasra, mivel a gazdasagi kornyezetbdl adodoan feltételezhetd, hogy a hitelkereslet
ezeken a telepiiléseken alacsony. Figyelembe vették még az egyes fiokok szadmaval sulyozva
az atlagos munkanélkiiliséget, eloregedési mutatot és a bevallott jovedelmet. Korrelacios

analizisiik szerint a monopolhelyzetii fiokok aranya és a munkanélkiiliség, valamint a bevallott
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jovedelem mozog egyiitt, mikdzben az iddskori fiiggdség mutatdjaval nem jelez markéans egyiitt
mozgast a monopolhelyzet. A ,vidék bankja” megitélésre iranyuld -elképzelésiikkel
Osszefiiggésben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szovetkezeti szektor nem tekinthetd a
,,vidék bankjanak”, mivel tobbségiik pénziigyi centrumon keresztiil helyezi ki forrasait.

Kovéacs (2017b) allaspontjaval egyetértve ugy vélem azonban, hogy: Az intézményi strukturak
foldrajza, csak egy szelete a pénziigyi foldrajznak. Megismerhet6 altala az orszag pénzintézeti
lefedettsége, hitelezési- €és finanszirozasi gyakorlata, illetve a lakossagi, dnkormanyzati és
vallalati szféra pénziigyi szolgaltatasokkal valo ellatottsaga. A szerzd tanulmanya a varos-vidék
periféria eltéréseket vizsgéalta a pénzintézet-halozatok teriileti elhelyezkedésének
figyelembevételével. A pénziigyi foldrajzi gondolkodas kialakulasanak iddigényességére
hivatkozva allitja, hogy a — korabban mar attekintett altalanos — telephelyvalasztasi elméletek
kevésbé foglalkoztak a pénziigyi szolgaltatasokkal. Véleménye szerint (Gal — Burger (2013)
gondolataival ellentétesen) a vidék dimenzidja a takarékszovetkezeti rendszer, mivel

alapvetden a térségi finanszirozasi igények kielégitésére jottek 1étre ezek a pénzintézetek.
1.3.4. Pénziigyi szolgaltatéi szektor jelenléti és elérhetéségi vizsgalata

Kovacs (2017) onalldéan létrehozott cimlista (tartalmazta a banki ¢és takarékszovetkezeti
fiokokat) alapjan meghatarozta a pénzintézettel nem rendelkezd telepiilések és a legkozelebbi
intézmény kozuti (km) és idobeli (perc) tavolsagait. A teljesebb eredmény érdekében foldrajzi
(bankfiokok teriileti egységre vetitett szama) és tarsadalmi (fidkslirliség) megkdzelitést is
alkalmazott tanulmanyaban. Utobbi hidnyossdganak tartja egyszerliségét, mivel nem veszi
figyelembe a silirliség hatterét (gazdasagi, demografiai viszonyok). A szerzd altal végzett
kutatomunka alapjan nem lehet elvaras az alapvetd termékek kozvetlen elérhetdsége (1998 és
2014 kozott az 5 ezer f0s népesség alatti kistelepiiléseken csokkent a fiokok szdma és aranya,
mikézben a 10 ezer f6 feletti lélekszdmmal rendelkezOkben nétt), hiszen az aprofalvas
telepiilések e tekintetben jelentdsen el vannak maradva. A magyar lakossadg tobb mint 6tdde
pedig olyan telepiiléseken ¢€I(t), ahol az egyetlen pénziigyi szolgaltato a helyi
takarékszovetkezet. A kereskedelmi bankokat illetden kiemeli, hogy a megyeszékhely jarasai
mellett szinte kizardlag csak a 10 ezer fonél népesebb telepiilésekkel rendelkezd jarasokban
vannak tobbségben. Ettdl eltérni csupan hadrom jarast emlit (szentgotthardi, csurgoi, cigandi),
melyek hatdrmenti elhelyezkedésiiknek koszonhetik kivaltsagukat. A fiokok és kirendeltségek
elérési idejének nagysagat Dunéantil és Eszak-Magyarorszag esetében tartja kiemelkeddnek,
amit a zsaktelepiilések jelentdés szdméaval magyaraz. A pénzintézeti fiokok (bankok és

takarékszovetkezetek) teljes halozatanak elemzésébdl végiil megallapitotta, hogy jelentds
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eltérések érzékelhetok a kereskedelmi bankok ¢és a kooperativ elven miikodo
takarékszovetkezetek kozott.

Koncz (2010) ennél tdgabban értelemben (pl. pénziigyi, ingatlan, jogi szolgaltatasok) a
szolgaltato szektor és a varoshalozat kapcsolatat vizsgalta az Eszak-alfoldi régioban. A
pénziigyi szolgaltatdsok elemzése igy csak egy részét jelentette tanulméanydnak, melybdl
megtudhatjuk, hogy a bankautomatakra nagyobb térbeli szoroédas jellemzd, mint a pénzintézeti
fiokokra. A bankfidkok altal ellatott funkcidk szadma is eltérd, attol fliggden, hogy kistérségi
(legalabb 15 funkcio elérhetd), vagy mikrotérségi (9-12 funkcio érhetd el) kdzpontban
helyezkedik el. Nem varosi jogallasu telepiiléseken csak kis szamban fordulnak el6 ATM-ek,
mikdzben a kevés fiokkal rendelkezo telepiiléseken jellemzden csak az intézménnyel egyhelyen
(csak a készpénzfelvételt gyorsitjak, konnyitik meg) talaljuk meg dket. Konkrétan, bankokra
vetitve az ERSTE ¢és a K&H bank volt kivétel ezek koziil, mivel ezen intézmények
versenytarsaiknal szélesebb (kétszer annyi bankautomata, mint fidk) vidéki halozattal
rendelkeznek. Az Orszdgos Takarékpénztart (OTP Bank) sem szabad figyelmen kiviil
hagynunk (legtobb ATM ¢és bankfiok), mivel ennek mar a rendszervaltast kovetden is
megvoltak az alapjai. Az Eszak-alfoldi régioban csak kiegészito jelleggel nyiltak 1j fiokjai a
lakossagi igények (pl. Debrecen — egyetemi hallgatok magas szama miatt) figyelembevételével,
igy 56 fidkja és 215 automatija mikodott 2008-ban. A régidban fellelhetdé harom
megyeszékhelyen talalhattuk ekkor az OTP-s ATM-ek 47%-at, kozségekben a 9%-at, illetve a
Kis- és kozépvarosokban szorodott a maradék 44%. Az orszagos kereskedelmi bankok
bankautomata hal6zatat (a régioban 80 telepiilés) illetden kettd, vagy annal tobb automata 34
telepiilésen volt jelen, melyek koziil kulcstelepiilés szdmuk (ATM) alapjan: 40 feletti
(megyeszékhelyek), 10 feletti (jelentds térségi kozpontok: Jaszberény, Kisvarda, Matészalka)
2-2 automata (Foldes, Tiszadob). Két varosban (Nyirlugos, Nyirtelek) pedig csupan
takarékszovetkezeteknek volt bankjegykiad6 automatéja.

Erzékelhet, hogy a torténetiségen és fiokhalozati lefedettségen tullépve Koncz (2010)
foglalkozott (még ha nem is csak arra fokuszalva) a fiokhalozat mellett a bankautomatak
teriiletiségével (szamuk, telepiiléstipusonkénti megoszlasuk). Igaz, hogy a gazdasagi
vilagvalsag kezdetének (2008) id6épontjaban vizsgélta az adatokat, de eredményei igy is értékes,
teriileti 6sszehasonlitasra alkalmas ismereteket jelentettek szamomra. A Kiss — Németh (2006)
szerzOparos ezt megelézéen Meszéna Gyorgy ¢és munkatarsai 1991-ben elkészitett
magyarorszagi bankfiok halozat lefedettség elemzését alapul véve vizsgaltak hazank bankfiok-
¢s bankautomata halozatat az 1990 és 2006 kozotti iddszakban. Eredményeik kozott kiemelték,

hogy az OTP Bank rendelkezett a legkiterjedtebb fiokhalozattal (409 fidk), ezt kovette az
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ERSTE (166 fiok), a K&H (161 fidk), majd még kilenc kereskedelmi bank (10 és 100 kozotti
fiokszammal). A kisebb bankok (10 db) csupan 1 és 10 kozotti fiokkal rendelkeztek
orszagszerte. Tanulmanyukban a fovaroskdzpontisag is megjelenik, mivel a fovarost, illetve
Pest megyét erdsen kiugro értékként kezelik a tobbi telepiiléshez és megyéhez képest. Budapest
keriileteir6l megjegyzik, hogy a varoskozponttdl tdvolodva a fiokszamok egyre csokkennek,
ami a centrumtérség varoson beliili dominanciajat is tiikrozi. Az ATM-ek esetében is azt
tapasztaltak, hogy az OTP Bank o6riasi folénnyel rendelkezik a tobbi pénzintézethez képest, de
megyéket tekintve szintén Budapest €s kornyéke, valamint Pest megye dominanciaja uralkodik,
mikozben Nograd megye — akarcsak a bankfiokok esetében — a tobbi megyénél jobban elmarad
a bankautomatdk szamat illetden. A budapesti keriiletekben fellelheté ATM-ek szamara —
kisebb eltérésekkel - a bankfiokokra jellemzd tendencia illeszthetd, bar a darabszamokban rejl
kiilonbség jelentdésen kisebb. Itt jelent meg elséként a kovetkezé harom nézdpontbodl a
szolgaltatasok attekintése: bankok halozata, regionalis- és telepiilésen beliili megkozelités.

Sisak (2010) mar a magyarorszagi ATM-ek (egy fore jutd szamuk) mellett a POS terminalokat
(egy fore jutd szamuk) is vizsgalta. Megallapitdsai alapjan el6bbi az eurdpai kdézépmezdnybe
volt sorolhatd, utobbi azonban csak a roman és a lengyel adatokat haladta meg a 2007-es évben.
A bankautomatak elterjedtsége nem feltétleniil jelzi a készpénzmentes fizetések elterjedtségét,
hiszen azok elsddlegesen készpénzfelvételre hasznalatosak. Nemzetkozi szakirodalmak szerint
az ATM-ek szama és a készpénzes fizetési értek kozott kezdetben (készpénzmentes fizetési
lehetdségek terjedésének a kezdetén) pozitiv, majd (az 0j fizetési metodusok lakossag altali
elfogadasaval) negativ kapcsolat érzékelhet6 (Snellman - Vesala — Humphrey, 2001; Rinaldi,
2001). Sisak (2010) a Baumol-Tobin modellre hivatkozva azt allitja, hogy a készpénzhez jutas
tranzakcios koltségei az ATM halozatok expanzidja €s rugalmasabb nyitvatartasi ideje révén
alacsonyabbak a bankautomataknal, mint a fiokokndl. Emiatt a készpénzfelvétek szdmanak
novekednie kell, ami az atlagos készpénzfelvételi értékek mérséklddeésével jar, csokkentve a
forgalomban 1évd allomany mennyiségét. A magyar gazdasagi szereplokre jellemzd a
készpénztartdas ¢és a készpénz forméaban torténd megtakaritas, amiket eurdpai
Osszehasonlitasban is kiemelked6nek itélt a szerz6. Eredményei szerint a kelet-eurdpai
orszagokban a Baumol-Tobin modell nem érvényesiil (tobb ATM esetén is novekszik a fajlagos
készpénzfelvétel), mivel a pénziigyi kozvetité rendszer egy masfajta (pl. havi 1-2 ingyenes
készpénzfelvétel) kézpénzkezelés irdnti igényt elégit ki. A POS termindlok magasabb szama,

illetve az ATM-ek elérhetdségének a novekedése viszont egyértelmiien csokkentik a
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készpénzkeresletet (készpénztartast), igy a hazai stratégidk erre iranyuld megoldasait
elfogadhatonak tartja.

Kerekes (2012) kevésbé regionalis szemléletben a kereskedelmi bankok hazai pénzintézeti
rendszerben betoltott szerepét elemezte a 2005-2010-re vonatkozd beszdmolo- €s fidkszam
adatok alapjan. Kiilfoldi (részvényeik tobbsége kiilfoldi) és belfoldi (részvényei hazai
befekteték kezében van) bankok alltak tanulmanya fokuszpontjaban. Elemzése alapjan az
altaluk tizemeltetett bankautomatak — melyek kozel harmada bankfiokon kiviil kertilt telepitésre
- egyre inkabb kiszoritjak a bankfiokok hasonld pénzforgalmi szolgaltatasait (pénzfelvétel- és
befizetés, egyenleg lekérdezés). A digitalizmus pénziigyi szolgéltatasokra gyakorolt hatdsara
(pl. POS termindlok, hitel- és bankkartydk, internetes utaldsok) is figyelmet forditott.
Véleménye szerint az ATM-ek mellett ezek a novumok egyre jelentdsebb teret fognak kapni az

tigyfelek korében.
1.3.5. Elszamolasforgami rendszer teriileti sajatossagai

Pél (2014) a magyarorszagi elszamolasforgalmi rendszert elemezte, ami a készpénzmentes
fizetési megoldasok egy lehetséges alternativdjat jelenti. A kordbban megismert pénziigyi
szolgéltatdsok (nyuQjthatja pl. bankfidk, bankautomata) kdzpontositott jellegébdl adoddan
konnyen kikovetkeztethetd, hogy a pénzforgalom jelentds része is a fovaroson beliil (bankkdzi
forgalom volumenének 40%-a telepiiléseken beliili, melynek kozel 70%-a ide kothetd)
bonyolodik, illetve onnan indul ki vagy oda irdnyul. A kiildés és fogadas osszeértékét tekintve
a teljes forgalom kozel 80%-a Budapesthez kotddik, amit Helmeczi (2010) Magyar Nemzeti
Banknal készitett tanulmanya is alatdmaszt, kiegészitve azzal a megallapitassal, hogy a
pénzforgalmi kapcsolatok az egyméshoz térben kozel elhelyezkedd teriiletek (gazdaséagi
szerepldok) kozott erdteljesebbek. Mindezt Pal (2014) kutatasa is igazolja, mivel vizsgalata
alapjan az 0sszes tranzakcio 80%-a a fogadas helyétdl (kedvezményezett) legfeljebb 160 km-
ra kertilt elkiildésre (megbiz0). Igaz, hogy a legnagyobb athidalt tavolsag elérte a 400 km-t, de
ez mar extrém értéknek bizonyult. Legijabb eredményei szerint 2017-ben Magyarorszagon
tobb mint 300 millio6 darab tranzakcié bonyolddott, majdnem elérve a 100 billio forintos
értékhatart. Telepiilési rangsorban Budapest tovabbra is egyedi, mivel a teljes forgalom
(darabszdm ¢és érték/inditott és fogadott tranzakcid) kozel fele ide kothetd. A tranzakcidk
Osszérteke alapjan kiemeli azonban a regiondlis vonzaskorzettel rendelkezd alcentrumok
(Debrecen, Gyér, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhaza, Pécs, Szeged, Székesfehérvar) jelenlétét

is. Ezek a telepiilések a fovarosnal alacsonyabb, de a tobbi varosnal magasabb tranzakcids
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Osszértékkekkel (500 és 1 200 milliard forint kozott) rendelkeztek, amit atlagon feliili ipari és
munkaerdpiaci helyzetiik indokolhat (Pal - Kuttor, 2019).

Wagner (2004a,b) megallapitasa szerint a fejlett piacgazdasagok mellett hazankra is jellemzd,
hogy bizonyos — alapvetdnek tekinthet6 - pénziigyi funkciok néhol foldrajzilag striibb
eloszlasban vannak jelen a térben. Budapesten kiviil 6t vidéki — magyarorszagi léptékben -
nagyvarost emlit, melyek kozponti pénziigyi funkcidkkal rendelkeznek: Debrecen, Gyodr,
Miskolc, Pécs, Szeged. A varos- és telepiiléshierarchia szintjei gy véli szinte teljes mértékben
megegyeznek pénziigyi hierarchiaéval, mivel az agglomeralodas és a fejlodési tradiciok ezt
eredményezik. A legtobb orszag ezért egy kiemelkedd pénziigyi centrummal (jellemzden a
fovaros) és tobb regiondlis alcentrummal rendelkezik. K&zponti telepiilések leggyakrabban a
kedvezd gazdasagi paraméterekkel (pl. fajlagos GDP, munkanélkiiliség, miikodo vallalkozasok

szdma) rendelkezd megyeszékhelyek koziil keriilnek ki.
1.3.6. Ugyfélelégedettség mérése

Kenesei (2017) tgyfélelégedettség szemszOogébdl kozelitette a pénziigyi szolgéltatasok
relevancigjat tanulmanyaban. A GfK Hungaria Piackutatd Intézet adatbazisat felhasznalva
megtudta, hogy az ligyfelek szamdra az ligyintézok teljesitménye a legfontosabb, mikézben a
bankfiokok és ATM-ek elérhetdsége preferenciarendszeriikben kevésbé lényeges. A banki
termékek mindsége és megbizhatosaga ezekkel ellentétben kulcsfontossagiinak mutatkozott.
Erdekes modon a digitélis szolgéltatisok (telefonos, internetes elérés) minéségének a
szinvonalat tartottak a legkevésbé fontosnak. Az elégedettséget pozitivan befolyasold tényezdk
(teljesitménytényezOk) kozott viszont mar fontossd valt a bankfidkok és bankautomatak
elérhetdsége, igy ezek szinvonalai a fogyasztok igényeinek kielégitését segitik eld. A szerzd
altal feltart kettsség az elégedettségre okot add és az azt befolyasold teljesitménydimenzidk
kozotti kiilonbség feltarasara volt alkalmas.

A Bator — Sasné (2010) szerzéparos kérddives kutatdsaval (530 {6, 8-69 éves felndtt valaszat
elemezték) szintén arra kereste a valaszt, hogy a fogyasztok elégedettsége és lojalitasa kozott
miféle kapcsolat tapasztalhatdo. Eredményeik szerint a megkérdezettek (ligyfelek) 26%-a az
ATM halozat megfeleld kiterjedtsége miatt nem valtana bankot. Kisebb résziik (21%) a
csaladtagok, ismer6sok bankoldsi szokasait kovetve maradnak pénzintézetiiknél, 10%-uk
kényszerhelyzetre (iskola, munkahely) hivatkozik, 9%-uk pedig nem ismeri mas bankok
ajanlatait. A tobbi valaszado tartézkodik a valtozasoktol, illetve egyéb okokat (pl. hitel miatti
kotottség, szombati nyitva tartas) emlit. Az ATM halozatok kiterjedtségét 11%-uk kevesellte,

mikdzben a fiokok szamat csupan 5%-uk tartotta alacsonynak. Az ligyintézés szakszerliségének
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a javulasat 89%-uk honordlnd bankndl maradassal, mig 80-85%-uk a bankfiok- ¢és
bankautomata halézat nagysagdhoz kotné ezt. Latszik tehdt, hogy a bankfiokok- ¢és
bankautomatak halozatdnak bankok altali fejlesztése (stratégiai dontések) orszagos szinten
csakugy, mint telepiilési szinten relevansak gazdasagi- €s ligyfél nézépontbol.

Bizonyos kutatdsok (Kovacs, 2017a) Osszehasonlitd jelleggel foglalkoztak a kelet-kozép-
eurdpai orszadgok bankfoldrajzaval, felmérve azok telepiilési strukturdjat. A kovetkezd
megallapitasokat tette a szerzo a vizsgalt orszagokrol:

e Lengyelorszag: bankpiaci koncentracid (fizidk) miatt a bankok és a vidéki bankok
székhelyéiil szolgalo varosok szama csokkent (tulélé decentralizalt modell);

e Cschorszag: a bankprivatizaci6 eldtti és utani idoszak eltér, igy a bankalapitasok nem
minden esetben a piacgazdasag igényeit elégitették ki, hanem a vallalkozo6i kedv
kifejezdivé valtak (ijrakoncentralodas);

e Magyarorszag: nem volt jellemzd a vidéki bankalapitas, fOvarosi székhellyel
rendelkezd bankok altal integralodott a vidéki tér a pénziigyi rendszerbe (centrum-
periféria dudl folyamatos erdsodése);

e Romania és Szlovakia: tradiciok alakitottak a maig €16 rendszert, igy néhany, konkrét
agazatokra specializalodott pénzintézeti fiok bazisa a fovaroson kiviil talalhato, de
eszkozéllomanyuk a bankrendszer egészéhez viszonyitva elenyészd (févaroson
kiviili lehetdségek).

A tanulmany tanulsaga szerint a hasonld torténelmi multat megélt orszagok a bankszektor
tertileti terjedését illetden jelentdsen eltérd wutakat jarhatnak be (pl. kozigazgatasi
berendezkedésiik differenciai miatt) (Kovacs, 2017a). A nemzetkozi kitekintés (legalabb az
Europai Unidt érintd) ezért fontos részét kell képezze a disszertacionak annak érdekében, hogy
részletesen megismerhessiik a digitalis pénziigyi szolgéltatasok terjedésének a folyamatat.

A gyakorlati (pl. kérddivezés, adatbazis készités) megkozelitések mellett az elméleti ismeretek
attekintésére is forditottak id6t a kutatok. Kay (2001) szerint az elektronikus hal6zatok nytjtotta
lehetdségek ellenére a pénziigyi kozpontok fizikailag elérhetd, lokalizalhatd telephelyeire
tovabbra is sziikség lesz. A tarsadalmi tOke helyhez kotott jellege miatt gondolja ezt, amit a
fejlodéstorténeti eldzmények kovetkezményeinek tekint. Gal (2012) ezzel egyetértve ugy véli,
hogy a gazdasagi tér 0sszefligg a vilaggazdasag globalizacios folyamataival, mivel a regionalis
tudomanyok kutatisai nem igazoltdk ennek sem a kiegyenlitd, sem a térrombol6 hatasait. Gal

(2014) késobb a tavolsagfogalom ujra értelmezését is javasolta, mivel annak koltségvonzata
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hattérbe szorul a — helyhez kototten hozzaférhetd - mindségi informaciok tjdonsagtartalmaval
(,,erejével”) szemben.

Megismerkedtiink a pénziligyi szolgéltatas- ¢és foldrajz kutatdsok nemzetkdzi és magyar
vetiileteivel, melyek részben kapcsolodtak jelen kutatdsi témahoz. Széleskorii vizsgalatok
zajlottak mar a pénziigyi intézmények érintésével, melyek jelentds eldrelépést jelentettek a
terliletiség, a stratégiaalkotas és a halozatkutatdsok terén. A pénziigyi intézmények &s
szolgaltatasaik jelenléte nélkiilozhetetlen tarsadalmi, gazdasagi és regionalis szempontbodl
egyarant. Megtudhattuk, hogy a bankautomatak bankonkénti szdma ¢és elhelyezkedése az
tigyfelek szamara lényeges, mivel noveli lojalitasukat. A szakirodalmak alapjan mint
nemzetk6zi, mint orszagon beliili telepiilési szinten érdemes ezt a témat kutatni, mivel konkrét
Osszehasonlito jellegli elemzések a témakdrben még nem késziiltek. Az Eurdpai Uni6d megfeleld
kornyezetet jelenthet nemzetkdzi szinten, mivel tagjai kozott megtalalhatjuk a régi szocialista
blokk részét képzo orszagokat, illetve a nyugatiként — gazdasagilag fejlettebbnek tekinthetd -
csatlakozott nemzeteket. Telepiilési szinten a szolgaltatdsok nagyobb siiriisége miatt a

nagyvarosok — akar korzetenként torténd - 6sszehasonlitdsa a célravezetd.
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2. Pénziigyi digitalizacio terjedése az Eurdpai Unioban

A fejezetben megvalaszolasra keriild hipotézisek €s kutatasi kérdések:

H1: A pénzintézetek digitalis fizetési megoldasainak alkalmazasat az Eurdépai Unids

célrendszerek mellett a nemzeti célrendszerek is meghatarozzak.

H2: A digitalis pénziigyi szolgaltatasok lakossagi hasznalata alapjan kialakitott Europai

Unios térszerkezetet a gazdasagi fejlettség teljeskoriien nem magyarazza.

H3: A digitalizacio pénziigyi-szolgaltatasi vetiiletének az elemzésével a hagyomanyosan
elfogadott megkozelitésektol eltérd fejlettségi kategoriakba sorolhaték az Europai Unié

orszagai.

H4: Az Eurépai Unié orszagainak digitalis pénziigyi-szolgaltatasi fejlettsége a

hagyomanyos nyugat-kelet térszerkezeti felosztast erésiti.

Kiegészito kutatasi kérdés a témakor tekintetében: A digitalis pénziigyi szolgaltatasok
alkalmazhatésagan alapulo europai térszerkezeti felosztias vajon jelentésen eltér-e a

hagyomanyos regionalis térszerkezeti modellektol?

A kutatas jelen részében megismerjiik, hogy milyen térszerkezet-formalo, digitalis fizetési
lehetdségek terjedését befolyasolo tényezdk alkalmazasaval lehetne ujszeriien, a hagyomanyos
térszerkezeti modellekkel 6sszevethetd orszagcsoportokat meghatarozni €s megkiilonboztetni.
A teriileti lehatarolast szem el6tt tartva ismertetem az Eurdpai Unio digitalis fejlodéssel
Osszefliggd stratégiait, roviden kitérve az orszdgos kormanyzati szabalyozasok pénzintézeteket
érintd hatdsaira. Ezt kovetéen az eddig megismert szakirodalmi bazist - a fejezet
komplexitasahoz mérten - Kiegészitem a pénziigyi perspektivat megalapozé pénziigyi kozvetitd
rendszer fejlodését, a banki digitalizaciot €s a folyamat sikeres megvaldsitdsahoz alkalmazhato
digitalis bankstratégidkat érintd informaciok bemutatisaval. A megfeleld tudasbazis
attekintését kovetden fejtem ki a tobbvaltozos, empirikus elemzésekre €piild, kvantitativ
modszertant, melyben a modellépités érdekében a banki szolgéltatasok digitalizaltsagat az éves
fajlagos mobilérintéses fizetésekkel (Mobil POS) azonositottam. Allaspontom szerint az

azonnali fizetési megoldasok tarsadalmi, gazdasdgi és technologiai fejlddésbdl adodo
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jelentdsége indokoltta teszi a Mobil POS fizetések nemzetkozi dsszehasonlitasok alapjaként
torténd alkalmazasat. Ugyanakkor ugy vélem, hogy a rendszervaltd orszagokra jellemzd
kozponti intézkedések (digitalis megoldasok kényszerli 6sztonzése) hatasai ezaltal kiszlirhetok,
mivel egy 1], a lakossag (generaciok) digitalis alkalmazkodasatol fiiggd szolgaltatast helyeziink
vizsgélatunk kozéppontjdba. Eredményeim ezért az eurdpai orszdgok digitalis pénziigyi
teljesitményének a lakossagi hozzddlldson (alkalmazkodas) alapuldé eredményességét

reprezentaljak.
2.1. Szakirodalmi Kitekintés

2.1.1. Eurdpai unids torekvések és kilatasok a digitalizacié terén

Az unios tagsag érdekeit szolgalja az Eurdpai Unids Globalis Stratégidban (2016) is tobbszor
olvashato kozos eurdpai érdek, amit egységes modon, kdzds eszkozokkel szeretne elérni az
Eurdpai Unid. Az orszdgoknak ezért célszerli az ezeket tartalmaz6 stratégiakat és torekvéseket
figyelembe véve kialakitani 6nall6 kormanyzati célrendszereiket, melyek a jovo digitalis
trendjeinek alakuldsara is hatassal lehetnek. Ezért, miel6tt a kutatds vazat ado digitalis, vagy
online bankolas aspektusait attekintenénk, roviden meg kell, hogy ismerjiik az Eur6opai Unid
jelenlegi vonatkozd szabalyozasi kornyezetét, iranyelveit, illetve stratégiait. Az EU 2020
stratégia egyik prioritdsa a 2010-ben kidolgozott Eurdpai Digitalis Menetrend, mely az
informécios és kommunikacios technologidk elényeinek hasznositasat helyezte eldtérbe. A
2015-ben elfogadott Egységes Digitalis Piac Stratégia mindezt pontositja, igy kiemeli a nagy
sebességli internet-hozzaférés minél szélesebb korli elérhetdségét, illetve céljaul a digitalis
termékekhez €s szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés biztositdsat, a sziikséges infrastruktira
szabalyozasat és a digitalis gazdasag ndvekedési potencidljanak a maximalizalasat hatdrozta
meg. Részét képezi mindennek a digitalis készségek javitdsa, a magas teljesitményii
szamitastechnika tdmogatdsa, valamint a mesterséges intelligencia fejlesztése ¢és a
kozszolgaltatasok korszeriisitése (Eurdpai Parlament, 2020). Az EU 2020 stratégia mellett az
unio koltségvetési politikdja is teret enged a digitalis fejléddés szamara. Az Eurdpai Uni6 2021-
2027-es koltségvetési javaslatcsomagja alapjan a kovetkezd kiadasi szerkezet az elfogadott:
kiadasi fejezet: Egységes piac, innovacio és digitalis gazdasag (14,7%);

kiadasi fejezet: Kohézio és értékek (34,5%);

kiadési fejezet: Természeti erdforrasok és kornyezet (29,7%);

kiadasi fejezet: Migracio és hatarigazgatas (2,7%);

o &~ w0 Ddp

kiadasi fejezet: Biztonsag és védelem (2,1%);
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6. kiadasi fejezet: Szomszédsag és a vilag (9,6%);

7. kiadasi fejezet: Europai kozigazgatas (6,7%) (Eurdpai Bizottsag, 2018a).
A koltségvetés-tervezet alapjan jelentdsen er0sddne az elsd kiadasi fejezethez kapcsolodd
digitalis gazdasadghoz és innovacidhoz kotddo programok és a kutatas-fejlesztés tdmogatasa,
ezaltal a versenyképesség javitasa (Kengyel, 2019). Az Eurdpai Bizottsag (2020) altal kiadott,
2020-2030-as id6szakra vonatkozo, Eurdpa digitalis jovdjét érintd kozlemény (3. tdblazat) az
ismertetett unios koltségvetés digitalis pilléréhez megfelelden illeszkedik, konkrétan pénziigyi

digitalizacios torekvéseket érintd elemet azonban nem tartalmaz.

3. tablazat: Eurépa Digitalis Jovoje tervezet (2020)

Technolégia az emberek szolgalataban

Intézkedések Tervezett megvalositas
Fehér kdnyv a mesterséges intelligenciardl (jogalkotas, biztonsag) 2020. negyedik negyedév

Ko6z6s digitalis kapacitasok kiépitése (mesterséges intelligencia, kiberbiztonsag,

kvantuminformatika, blokklanc) 2020. masodik negyedév
Alltaldnos eurdpai internethozzaférhetdség (mobilinternet: 5G, 6G) 2021-2030.
Kiberbiztonsagi stratégia (k6zos egység, biztonsag, felvizsgalat) n.a.

Digitalis oktatasi, cselekvési terv (digitalis jartassag, kompetenciak) 2020. masodik negyedév
Megerdsitett készségfejlesztési program (digitalis tudas) 2020. masodik negyedév
Munkakoriilmények javitasa (platform-munkavallalok) 2021.

Biztonsagos kozadataramlas biztositasa (hataron ativeld) 2021.

Méltanyos és versenyképes gazdasag

Intézkedések Tervezett megvalositas

Eurépai adatstratégia (adatkormanyzas jogszabalyi kerete, adatmegosztasi

jogszabaly) 2020. februar

Unids versenyszabalyok (digitalis célokkal valo 6sszeegyeztetés) 2020-2023.
Iparstratégiai intézkedéscsomag (intézkedési javaslatok a kornyezetbarat,

korforgasos és digitalis globalis versenyképesség eléréséhez) n.a.

Keret kialakitas (versenyképes és biztonsagos digitalis finanszirozas) 2020. harmadi negyedév

Kozlemény a 21. szazadi vallalkozasi addzasrol (digitalizacié okozta addzasi
kihivasok kezelése) n.a.
Uj fogyasztoiigyi stratégia (fogyasztok aktivabb részvétele a digitalis
atalakulasban) 2020. negyedik negyedév

Nyilt, demokratikus és fenntarthaté tarsadalom

Intézkedések Tervezett megvalositas
Uj, felillvizsgalt szabalyok a digitalis szolgaltatasok korében (online platform,
felel6sségi korok) 2020. negyedik negyedév
Az eIDAS-rendelet feliilvizsgalata (digitalis személyazonossag) 2020. negyedik negyedév
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Meédia- és audiovizualis agazatra vonatkozo cselekvési terv (audiovizudlis €s
médiadgazat digitalis atalakulasanak a timogatasa) 2020. negyedik negyedév
Eurépai demokréciara vonatkozd cselekvési terv (demokratikus rendszerek
javitasa) 2020. negyedik negyedév
»Hlrany a Fold” kezdeményezés (digitalis Fold-modell kialakitdsa a kdrnyezeti
elérejelzések javitsa érdekében) 2021-t61
Elektronikus eszkozok korforgasa (karbantarthatosag, szétszerelhetOség,
ujrahasznositas) 2021.
Klimasemleges, energiahatékony adatkdzpont (kialakitas, kornyezeti labnyom

mérése) 2030-ig

Elektronikus egészségiigyi dokumentacio (Eurdpai Unidban egységes, kdzos

adattér kialakitasa) 2022-t61

Forrés: Eurdpai Bizottsag (2020) alapjan sajat szerkesztés

A digitalis technologidk Eurdpai Unid altali tAmogatottsaga igy mar vitathatatlan, késziilt
azonban az EU-tagorszagok digitalis el6rehaladasanak a mérésére mutatoszam (Digital
Economy and Society Index (DESI) kompozit index), melyet az Eurdpai Bizottsag (2019)
alkotott. Az index altal lefedett mutatok 6t nagy dimenziora oszthatok, melyek az éves

orszagjelentések strukturajaval megegyeznek:

1. Internet hozzaférés;

2. Human toke;

3. Internetes szolgaltatasok hasznalata;

4. Digitalis technolégiak integraltsaga;

5. Digitalis kozszolgaltatasok.
A Banhidi - Dobos (2020) szerzéparos az Europai Unio altal alkotott mutatészam rendszert
tovabb gondolva a 2019 juniusaban kozzétett adatok alapjan klasztereket képzett, melyek az
uni6 orszagainak digitalis gazdasagban valo elérehaladasat rendszerezik. A legjobban teljesitd
11 orszag Dania, Hollandia, Finnorszag, Svédorszag, Belgium, frorszég, Németorszag, Malta,
Egyesiilt Kiralysag, Luxemburg és Esztorszag. A legsikeresebbek azonban elemzésem alapjan

az északi orszagok (Finnorszag, Svédorszag, Déania €s Hollandia).
2.1.2. Eurdpai unié térszerkezetét jellemzoé modellek

A térszerkezetek megkiilonboztetésére Szabo (2008) kétféle csoportot kiilonitett el. Az els6
bizonyos jelenségek foldrajzi térben valdo megjelenéséhez kapcsolodik (pl. etnikai térszerkezet),
még a masik a foldrajzi térségek leirdsara alkalmazhatd. Az utdbbi kiilonbozd jelenségek

egyiittesének a hatasait vizsgalja, igy alkalmas példaul Europa térszerkezetének az elemzésére.
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Jelen fejezet fokuszpontjat figyelembe véve, a térszerkezeti elméletek masodik aspektusat
mutatom be, a modellek sokszinliségét szem el6tt tartva azonban a legismertebbek
ismertetésére szoritkozom. Figyelembe vesziink idobeli perspektivat, mivel az elfogadott,
alkalmazott eurdpai térszerkezet ennek fliggvényében (pl. politikai, gazdasagi, tarsadalmi
valtozas) kiilonbozd idépontokban jelentdsen eltérhet egymasol.

Braudel (2003) a makrorégiok kozotti tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségekre dsszpontositva
észak-dél megosztast realizalt. A két teriilet torténelmi, gazdasagi és éghajlati eltérései
evidensnek tekinthetok, mikozben ellentéteik mégis vonzzak egymast. A fejlettségbéli
megkiilonboztetés mellett ezeket a teriileteket mas elemzések (pl. Landesmann, 2013) is Europa
kiemelt makroregionalis részeiként kezelik. A nyugat-kelet relacio Probald (2000) szerint mar
felvaltotta az észak-délit, mivel a politikai, gazdasagi jellemzdk torténelmi kiilonbozdsége ezt
indokolta. Elgondoldsa alapjan tarsadalmi-gazdasagi differencialtsag tekintetében az Eurdpai
Unio korabbi (EU 15-6k) keleti hataran talalhato a valasztovonal. Heidenreich (2003) mindezt
kiegészitette a két teriiletegység fejlettség, jovedelem és életszinvonalbéli kiillonbségeivel, ami
a 15. sz4dzadtol jelez markans eltérést Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozott. A harmadik legfontosabb
tipus a centrum-periféria viszony, mellyel kapcsolatban Kincses et al. (2013) a jovébeli fejlodés
fontos kérdéseiként emlitik a gazdasagi aktivitds koncentralodasat, mivel az egy fore eso
bevételek, a jo piaci elérhetdség, illetve a gazdasagi ndvekedési ratak a vilaggazdasag jelenlegi
kozpontjainal a legkedvez6bbek. Nemes-Nagy (2009) a centrum-periféria viszonyt haromféle
Osszefiiggd, de mégis eltérd jelentéstartalommal bird tulajdonsdggal ruhazza fel: helyzeti
(foldrajzi), fejlettségi (gazdasagi) és hatalmi (tarsadalmi). A Probald-Szabo (2005) szerzOparos
ennek nyoman megallapitotta, hogy Kozép-Angliatol Kozép-Olaszorszagig egyértelmiien
kirajzolodik egy teriiletileg 6sszefiiggd iv, mely a fejlettebb (gazdasagi siirliség legalabb 80%-
kal az eurdpai atlag feletti) centrumtérségeket foglalja magaban. Eredményeik szerint a
terliletegyiittes kissé hasonlit a Brunet-féle ,,kék bananra”. Az 1990-es évek végén kialakult,
els6 nagy visszhangot kivalto, eurdpai gazdasagi eltéréseket taglald térszerkezeti elméletnek az
,»Eurdopai Gerinc”, vagy ,,Kék Bandn” elnevezése Brunet (1989) nevéhez flizédik. Tobb kutato
(Brunet, 1989; Cséfalvay, 1999; Rechnitzer, 1998) foglalkozott ekkoriban a kontinens centrum
régioit kijelolé koncepcid gyakorlati alkalmazhatdsdgaval. Tanulmanyaik szerint a ,,Kék
Banan” (érinti Londont, Dublint, a Benelux allamokat, Dél- és Nyugat Németorszagot, Eszak-
Franciaorszagot, Eszak-Olaszorszagot) a NUTS2-es régiok szintjén az ipari forradalom
kirobbandasa 6ta uralja a kontinens gazdasagi térszerkezetét. Immanuel Wallerstein (1983) mar
korabban leirta, hogy a magteriiletek kialakuldsat a hierarchiarendszer 1étrejotte, illetve a veliik

parhuzamosan kialakult félperiféridk és periféridk kizsdkmanyoldsa okozza. A fliggdségi
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lancok kovetkeztében a centrumok autoném moddon fejlddnek, mikdzben a periféridk fliggd-
kovetd helyzetben ragadnak.

A térszerkezeti leirasok megismerése kézben nem szabad megfeledkezni az idébeliségrol,
mivel a foldrajzi helyek atértékelddése a multra €s jovore egyarant jellemzé (Hospers, 2003).
Europa térszerkezetének megoszlasa mar a 6. szazadtol, a ,,Nyugat” fogalmanak kialakulasatol
értelmezhetd, mely elképzelést a 11. szazadban a nyugat expanziodja keleti és északi irdnyba
tagitotta. Bizanc 1éte és helyzete pedig megalapozta Kozép-Eurdpa és Dél-Kelet-Europa 1étét,
utobbi azonban Bizanc hattérbeszorulasaval fél évezredre kiszorult az europai struktirabol
(Sztics, 1981). Tekintsiik 4t emiatt a 11. abran az eurdpai térszerkezeti mintdkat, melyek
tokéletesen reprezentaljak szamunkra, hogy az id6horizonttal jaré politikai és tarsadalmi-

gazdasagi valtozasok a térszerkezeti jellemzdkre jelentdsen hatottak.

11. abra: Europa térszerkezeti felfogasanak a valtozasa
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A keleti és nyugati kereszténység hatarvonalatdl a masodik vilaghabort és a szocialista blokk
1étrejotte, majd felbomlésa jelentds valtozasokat okozott az eurdpai térszerkezet felfogasokban
(Probald - Szabo, 2005). A Kotosz - Lengyel szerzoparos (2017) az EU15-h6z valo felzarkdzas
elemzése soran a gazdasagi fejlettség (GDP/f6) alapjan csoportokba sorolta az eurdpai régidkat,
melyek koziil a ,,visegradi croissant” kifli alakja valt jellegzetessé. Az alacsony fejlettségli €s
lassu novekedést teriiletek (Lengyelorszag Baltitengeri térségétdl a Magyarorszagon a Dél-
Dunantulig terjedé lemaradt régiok) alkottdk a sajatos terliletegyiittest, melyek a fejlettebb
agglomeracios teriiletek koriil talalhatok. Kincses et al. (2013) tobb térszerkezeti modellel (Kék
banén, Francia banan, Német pup, Napfény ovezet, Kozép-europai bumerang, Pentagon, Voros
polip) is foglalkozott, ezek azonban nem értelmezhetdk tagorszagi szinten, ezért jelen fejezet

részletesebben nem foglalkozik veliik.
2.1.3. Digitalizacié a pénziigyekben, digitalis bankstratégiak

A digitalizacio a papiralapu iigyintézés visszaszoritasa €s a térbeli és id6beli korlatok feloldasa
szempontjabol lényeges a pénziigyi szolgaltatasok tekintetében. Pragay (2018) kutatisa
kiemeli, hogy a halozatba kotott, digitalis eszk6zok altalanossd valdsa megvaltoztatta az
emberek életvitelét. A digitalizacid hatdsara az iigyfelek mar nem csak emberekkel, hanem
gépekkel is kommunikalnak, igy az iizleti miiveletek felgyorsultak és a szolgaltatok
rugalmasabb kiszolgalast biztositanak. A fizetési szolgaltatdsok és a fizetési forgalom
atalakuldsa mellett ezért egész kornyezetiinket, illetve életmodunkat is érinti ez a fajta
innovacid. Kovacs (2020) a koronavirus kapcsan irt, pénziigyek digitalizalasat taglalo
tanulmanyaban kihangsulyozza, hogy ez a folyamat a fioklatogatasok csokkenésével és az
online Tlgyintézési lehetdségek kotelezd jellegli bdvitésével jar a bankok részérdl.
Sziikségszeriinek tartja a fiokhalozatok feliilvizsgalatat (esetleges racionalizacidjat), mivel a
banki szolgaltatasok jelentds része mar online forméban is elérhetd. Eredményei alapjan
azonban tobb szolgéltatas (pl. szamlanyitas, szerz6désmodositds) még mindig nem miikddik
ebben a formdban, igy a lakossagi €és KKV szektor ligyfeleinek gyakran a legkozelebbi
pénzintézetet kell valasztaniuk.

A Kerényi - Miiller (2019) szerzéparos liteme, tarsadalmi hatasa és térhoditasa miatt negyedik
ipari forradalomként tartja szamon a 21. szdzad kezdete oOta zajld digitdlis atalakuldst.
Véleményiik szerint ezek az innovaciok a tarsadalom és gazdasag valamennyi szegmensét
érintik, de hatdsai eltéré iitemben lesznek érzékelhetOk. Meghatirozo szerepiik miatt a
digitalizacié6 pénziigyi, banki teriileten valé megjelenését (,,FinTech-mania”) tartjak a

legfontosabbnak. A technoldgiai infrastruktira (intelligens gépek) és a folyamatok
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megvaltozasa bonyolult halézatokat alkotnak, melyek egy hatalmas informatikai rendszerként
fognak egyiittmiikddni a jovoben. A hagyomdanyos bankoknak kotelezd alkalmazkodniuk a
valtozasokhoz, mivel a technologia fejlodése mellett mas tényezok is halaszthatatlanna teszik
ezt:

mobileszk6zok jelentds penetracioja;

digitalis korban sziiletettek ndvekvd szama;

hagyomanyos bankokkal szembeni bizalmatlansag;

ugyfélelvarasok novekedése;

pénziigyi tudatlansag csokkenése;

I e A

pénziigyi folyamatokba val6 bekapcsolddas;

7. FinTech hubok, laborok, akceleratorok népszertisége (Kerényi - Miiller, 2019).
Az Eurdpai Uni6 hivatalos lapjadban (Pinto - Gendre, 2017) megjelent megallapitasok szerint az
Europai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag allaspontja az, hogy a digitalizacidé nem
helyettesitheti a kompetens tanacsadok altal végzett munkat. A szabalyozott digitalizacid ezért
lehetdve kell tegye az tigyfélkapcsolatok fejlesztése mellett a munkahelyek fenntartdsat és a
személyre szabott tandcsadas igénybevételének a lehetdségét. A tranzakcidk biztonséaga, illetve
a személyes adatok védelme is megjelenik a tanulmanyban, hiszen a pénziigyi szektorban ezek
kulcsfontossaguak. A digitalis gazdasdgban megmutatkozd 0j, nem banki (pl. FinTech)
modellek megjelenése sziikségszerlivé teszi a hagyomanyos bankok, az 0j digitalis szereplok,
a szabalyozo hatosagok, illetve az tigyfelek kolcsonds egyiittmitkddését, illetve kdlesonhatasuk
vizsgalatat. A vallalkozasoknak ezeket a szempontokat figyelembe véve kell tizleti modelljeiket
kialakitani. Kovacs - Marsi (2018) még négy, a bankszektor sziiletett digitalis szerepldi szamara
természetes elemet ismertet bankmenedzsment nézépontbol, melyekre a transzformaci6 soran
tekintettel kell lenni:

1. teljes tigyfélkozpontusag, kiemelkedd felhasznaloi élmény nyujtasa;

2. kozpontbol vezérelhetd és gyorsan modosithatd folyamatok kialakitasa;

3. papirmentes, automatizalt tigyfélutak 1étrehozésa;

4. tugyfélajanlasok biztositasa a rendelkezésre allo adatok alapjan.
A hagyomanyos bankok gondolkodésuk és mitkddésiik atalakitasa révén érvényesithetik ezeket
a szempontokat. Kovacs - Marsi (2018) két nagy iranyzatot emlit, melyek a nagy ugrast
elékészitok (egy nagy fejlesztés), illetve a fokozatos (modulonkénti) atalakitok. El6bbire példa
lehet a Nordea Bank, ahol oriasi tOkebefektetéssel (tobb milliard dollar) és tobb éves
fejlesztéssel korabbi informatikai rendszeriiket egy 0j, egyszerlien hasznalhat6 és rugalmas

platformmal valtottak fel. Az ligyfelek fogékonysagara €s a piacra belépdk nyomon kovetésére
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alapozott modularis frissités viszont kisebb kockézatl és gyakoribb. A kialakulé folyamatok és
rendszerek ilyenkor kovetik az ligyféligényeket, igy alkalmazhatdsaguk biztosabb.

Sharko et al. (2017) a bankrendszer hatékony -digitalizalasa (piaci részesedés ndvelése,
koltségkontroll) érdekében négy stratégiat azonositott. ElsOként a korabbiaktdl elkiiloniild
digitalis marka létrehozasat javasoljak, mivel az online jelenlét Ujfajta &razasi strukturat
igényel. Masodik 1épésként a digitalis élmény olyan modernizaciodjat ajanljak, mely az tigyfelek
altal elvart digitalis tapasztalatokba adaptalhatd, ezaltal biztositva a felhasznaloi élményt.
Harmadikként a jelenleg miik6do internetes és mobil banki szolgaltatasoknal innovativabb
digitalis eszkozok bevezetését emlitik. Fontosnak tartjdk még a papirmentes, digitalis
folyamatok alkalmazasat, mivel a digitalis vildgban val6 érvényesiilés alapjaiként értelmezik.
A folyamatos digitalizaci6 ezért kulcsfontossagu a bankok szdmara, figyelembe kell venniiik
azonban a generaciok kozotti kiilonbségeket is. Berchten (2017) a szociélis média, illetve az,,Y
generacid” 0sszefliggéseit taglalja kutatasaban, melynek eredményei szerint az informacidcsere
az emlitett korosztalyban az lizleti ligyekkel kapcsolatos elvardsokat megvaltoztatja. A
vallalatok digitalis kommunikacidjanak az optimalis kialakitasa ezért egyre fontosabbd valik az
tigyfelek elérése és megtartdsa szempontjabol. A vizsgalat szerint a B2C (Buisness to
Customer) vilagra jellemz6 elvarasok atkeriilnek a B2B (Buisness to Buisness) vilagba is, igy
a digitalis kapcsolatfelvétel fejlesztése valoban elengedhetetlenné valik az online vildgban

miikodo cégek részérdl.

12. abra: MNB Bankrendszeri Versenyképességi Index — Banki Digitalizacid Alpillér (2019)
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Forras: MNB Bankrendszeri Versenyképességi Index adatai alapjan sajat szerkesztés

Asztalos et al. (2017) mutattadk be a Magyar Nemzeti Bank bankrendszeri versenyképességi
indexét, mely a hozzaférés (pl. banki infrastruktira, termékek elterjedtsége), mindség (pl. banki
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digitalizacio, pénziigyi tudas) és arazas (pl. hitelek és betétek arazésa) fOpillérek mentén
hasonlitja 6ssze az europai orszagok bankrendszereit. Jelen kutatds szempontjabol a Banki
Digitalizacioés Alpillér (tartalmazza: internetes bankolas céljabol hasznalok, interneten és
mobiltelefonnal vasarlok, digitalis fizetést végzok és kapok aranya) bemutatasa (12. dbra) a
relevans. Az adatok alapjan az észak-eurdpai orszagok e tekintetben a legelérehaladottabbak,
mig a hazai bankrendszer elmaradottsaga egyértelmi.

A 13. abran megtekinthetjiik az elézéekben ismertetett banki digitalizacios index, illetve a
korményzatok pénziigyi tevékenységekbe vald beavatkozasat tiikrozé pénziigyi szabadsag
index® EU-28-ra vonatkoztatott Osszefliggését. Kovetkeztetéseink soran igy a pénziigyi
szabadsag indexbe foglalt — az orszagkdzponti vizsgalat megtartasat segitd - orszagok sajat

(orszaghataron beliili) koriilményeit és szabalyozasi kereteit vettiik alapul.

13. dbra: MNB Banki Digitalizacids index és Pénziigyi szabadsag index Osszevetése (2019)

/ i o
Pénziligyi szabadsag - Banki digitalizacio
I magas-magas (16)
[ magas-alacsony  (2)
[Jalacsony-alacsony (9)
[ Jalacsony-magas (1)

Forras: MNB Bankrendszeri Versenyképességi Index és a heritage.org adatai alapjan sajat

szerkesztés

6 Maganszemélyekre vonatkoztathatdoan figyelembe veszi a kovetkezd tényezdket orszagonként: adozas,
nemzetk6zi addzas, torvényes jogok, befekteté védelem, valuta konvertibilitds, kiilfoldi ingatlan tulajdon,
megelhetési  koltségek, inflacio. Az orszaghatarokon beliili megkotések (koriilmények, szabalyozasok)
figyelembevétele mellett rangsorolja az orszagokat az alapjan, hogy a brutt6 kereset mekkora részét tarthatjak meg

¢és hogy milyen biztonsagosan, milyen szigoru korlatozasok mellett fektethetik be megtakaritasaikat.
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Alapfelvetésem szerint a magas szintli szabalyozottsaggal jellemezhetd orszagokban a banki
digitalizacio is visszafogottabb, mikdzben a minimadlis korményzati beavatkozas (foként a
csalasok megeldzésére €s a szerzodéses kotelezettségek érvényesitésére vonatkozik) eldsegiti a
jelentdsebb pénziigyi (banki) digitalizacidt. Kevés kivétellel (Magyarorszag, Lettorszag,
frorszag) ez valoban érvényesiil, igy a tagallamok eltéré kormanyzati stratégiai ezt valoban
befolyasoljak.

A digitalizaciot eldsegit6 technoldgidk alkalmazasat €s az ezzel jar6 automatizalas elényeit mar
a 2000-es években feltartdk (pl. Marjan, 2005). Az egy fore jutd koltségek a munkaintenziv
folyamatok csokkenése (pl. bankfiokszam csokkentés) révén alacsonyabbak, igy nagyfoku
méretgazdasagossag érhetd el. Becslések szerint az internet-banking tranzakcios koltségek 1-
25%-a, a telebanking egységnyi tranzakcios koltsége pedig 40-71%-a a normal tranzakcios
koltségnek (Marjan, 2005). A banki atalakitasok sordn tehat a tagallamok pénziigyeket érintd
kormanyzati célkitlizései (szabalyozottsig mértéke) mellett az ismertetett eurdpai unios
torekvéseknek, illetve eldirasoknak is meg kell felelni, mivel ezek ignoraldsa negativ

kovetkezményekkel jarhat.
2.1.4. Bankok és pénziigyi kozpontok szerepe a pénziigyi kozvetitd rendszerben

A korabbi fejezetekbdl mar megismert, 1990-es évek szakirodalmanak frissitése, kiegészitése
érdekében fontos kitérni a digitalizacié okozta valtozasokra (pl. King, 2018; Martin - Pollard,
2018), melyek a pénziigyi kozvetitd rendszert alakitottdk. Az iddbeliség figyelembevétele
mellett korszakokra bonthatok a kozvetitd rendszer folyamatos atstrukturalodasai. Az 1980-ig
tarto elsé idészakot (Bank 1.0) bankfiok-kozpontisag jellemezte, személyes fizikai kontakttal,
illetve papir alapt értékesitéssel. Az elso fazisra jellemz0 alacsony szintii digitalizaci6 az 1980-
2007 kozotti masodik iddszakban (Bank 2.0) nagyobb teret kapott, igy lehetévé valt a
nyitvatartasi 1don kiviili Onkiszolgaldé bankolas, kezdetben a bankautomatikon, majd az
interneten keresztiil. Az okostelefonok 2007-es megjelenése lehetoséget teremtett a Bank 3.0
korszakanak, mely a mobil illetve a P2P (Peer to Peer) fizetésekre specializalédott bankok
elterjedésével jart. Manapsag (2017-t6l) mar a Bank 4.0 idészakérol beszelhetlink, mely a
jelenlegi technoldgiai infrastruktarat kihasznéalva valos idejii szolgaltatast biztosit, bankokkal
kialakitott fizikai kapcsolat nélkiil. A szolgaltatidsokba épitett mesterséges intelligencia
alkalmazadsa révén a szolgaltatok pontosan (szinte eldre) meghatarozhatjak a fogyasztoi
igényeket, igy élményszerlivé valhat a hasznalatuk. A bankoldsban jonak lenni ezért mar nem
elegendd, hanem olyan szolgaltatast kell nyujtani, mely az tigyfelek el6tt szinte lathatatlanul

nyUjt folyamatos rendelkezésre allast. Napjainkban a bankok tobbsége azonban a Bank 1.0, 2.0
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¢s 3.0 fejlettségi szinten van, még globalis szinten is, mivel jelenleg egy résziik nem is lenne
képes eljutni a Bank 4.0 fejlettségi szintre (King, 2018).

Fontos megemliteni a FinTech cégeket is, mivel képesek megvaltoztatni a jelenlegi pénziigyi
kozpontok szerepeit. Az elsé ilyen cégek az allami szektor szamdara nyujtottak uj,
portfoliomenedzsmentet segitd digitalis szolgaltatasokat (Mader — Mertens - Zwan, 2020).
Tobb kutatds (Nicoletti, 2017; Financial Stability Board, 2017; Philippon, 2016) foglalkozott
ezen Uj termékek és szolgaltatdsok pénziigyi integraciot és gazdasagi fejlodést eldsegitd
mivoltaval. Az innovaciok a fejletlenebb pénziigyi infrastruktaraval, igy korlatozott
hozzéaféréssel rendelkezd régiok szamara biztosithatjak a pénziigyi szolgaltatasok szélesebb
fogyasztoi és befektetési koreinek a bevonasat. A pénziigyi technologiak folyamatos fejlodése
(pl. személyes kontaktus nélkiili ligyintézés) ezért pozitiv hozadékkal jarhat a gazdaséagilag
gyengébben teljesitd teriiletek szdmara.

A torténeti klaszterképzodés kovetkeztében pénziigyi hierarchia alakult ki, ami miatt a legtobb
orszagban néhany regionalis és egy-egy jelentdsebb pénziigy centrum jott 1étre (Gal, 2000).
Toéth (2012) mindezt megerdsitve, kiemeli a pénziigyi kozpontok versenyképességének
mérésére alkalmas egyik legszofisztikaltabb modszer, a Global Financial Centers Index
(GFCI") alkalmazasat. A telepiilések osztalyozasa soran figyelembe vesz lakossagi, iizleti
kornyezeti, piaci hozzaférésre vonatkozo6, infrastrukturalis, illetve altalanos versenyképességet
méré tényezoket. A Longfinance® adatbazisaban szerepld, legujabb, 2019. szeptemberi adatok
alapjan az elsé tiz legmagasabb GFCI pontszammal® értékelt pénziigyi kozpont Nyugat-
Eurdpaban talalhat6. Sorrend;jiik a kovetkezoképpen alakult: London, Ziirich, Frankfurt, Parizs,
Luxemburg, Genf, Edinburgh, Amszterdam, Dublin, Monaco. Ezéltal arra kdvetkeztethetiink,
hogy a gazdasagi fejlettség jelentds befolyassal bir a térségek pénziigyi jelentdségére. A statikus
(allapotot mérd) megkozelités mellett azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az allapot
eléréséhez ¢és fenntartasahoz kothetd folyamat dinamikus jellegét sem.

Ezért megoszthatja gondolatmenetiink, hogy a gazdasagi ndvekedés és a pénziigyi kozvetités

kapcsolatat elemz0 szakirodalmak markansan elkiilonithetd csoportokra oszthatok e

" A ,,Globalis Pénziigyi Kdzpontok Index” a vilag pénziigyi kdzpontjainak versenyképességét mérd mutatd, melyet
a Z/Yen Csoport és a Kinai Fejlesztési Intézet egyiitt alkotott meg.

8 A Longfinance egy 2005-ben létrejott kezdeményezés, mely tobbek kozott (pl. foglalkoztatas, feltorekvd piacok,
blockchain) a nemzeti pénziigyi rendszerek problémainak feltarasahoz kot6dé modszertanok kidolgozasat segiti
adatbazisaval €s kutatasaival. Elérhetsége: https://www.longfinance.net/

% Adatok elérhetdsége: https://www.longfinance.net/media/documents/GFCI_26 Report v1.0.pdf
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tekintetben. Az els6é kategoria szerint nincs ok-okozati kapcsolat a pénziigyi kozvetités €s a
gazdasagi novekedés kozott. Allaspontja alapjan a novekedéselmélet figyelmen kiviil hagyja a
pénziigyi kozvetitd rendszer institucionalista kérdéskorét. Felfogasa az 1jgazdasag
novekedéselméletéhez hasonlithato, mivel ugy véli, hogy a gazdasagi novekedés a technologiai
haladas kovetkezménye. Egy masik szemlélet alapjan a pénziigyi kozvetitd rendszer a
realgazdasagi folyamatok fejlddésével parhuzamosan javul. Az elmélet szerint a redlgazdasag
valtozasa az az elsddleges folyamat, mely keresletet generdl a pénziigyi szolgaltatasok
permanens fejlodése irant. A harmadik koncepcid ezzel ellentétesen, a pénziigyi kozvetitd
rendszer meghatarozé szerepére hivatkozik, mivel az a gazdasagi novekedés szempontjabol
nélkiilozhetetlen. Az elmélet a pénziigyi kozvetités gazdasagi novekedésre gyakorolt aktiv
szerepét hangsulyozza, kiemelve, hogy pénziigyi szolgaltatasok hianyaban a véllalatok
innovacios tevékenysége is jelentdsen romlana, visszafogva a gazdasagi novekedést (King,
1993, Levine, 1997, Mér6, 2003). A hipotéziseket (H1-H4) a masodik eszmére alapozom, mivel

a regionalis térszerkezeti kutatasok bazisa hagyomanyosan a térségek gazdasagi helyzete.
2.2. Sajat vizsgalat ismertetése

2.2.1. Modszertan

Az elemzés témajanak multidiszciplinaris jellege sziikségessé tette a pénziigyi foldrajznak, a
térségek-régiok gazdasagtananak, illetve az Eurdpai Unio6 és a digitalizacid szakirodalmanak az
attekintését. Pénziigyi intézményi kutatasom eredményeit a kovetkezokben sajat modszertanom
— a lakossagi fokuszt szem el6tt tartva - a pénziigyi affinitas és képességek tligyfélorientalt
elemzésével egésziti ki.

A térszerkezet teriileti beosztastol fliggetleniil, leginkdbb tarsadalmi, gazdasagi ¢és
telepiiléshalozati tényezdk altal lehatarolhato, tertileti egységek megkiilonboztetésére alkalmas
foldrajzi-lehatarolasi moédozat, melynek két formajat kiilonboztethetjiik meg. Kozelithetiink a
teriileti egységek fejlettségét jelzd mutatdk felol, melyek foként a teriiletek gazdasagi
potencidljat mérik (pl. GDP/f6), melynek megismerése utdn tovabb arnyalhatjuk kordbbi
elofeltételezéseinket. A masik lehetdség, hogy a teriileti egységekre jellemzd tarsadalmi,
gazdasagi €s telepiiléshalozati mutatokat gytjtjiikk 0ssze €s ezeket Osszetett (pl. szimulacios
technikak, tobbvaltozds elemzések) vizsgalatok segitségével tanulmanyozzuk (Rechnitzer,
2016a). Kutatasomban az utobbi modszert valasztottam, mivel ugy véltem, hogy az altalam
elemzett vizsgalati teriilet a gazdasagi fejlettséget kiegészitd - digitalizaciot reprezentald —
mutatok bevondsaval tanulmanyozhato. Eldzetes statisztikai vizsgalataim (Pearson féle

kapcsolatvizsgalat a GDP, GNI, HCI, HDI, FDI bevonasaval) alapjan gazdasagi fejlettség
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mérés szempontjabol az Emberi Fejlettségi Index (HDI) a legalkalmasabb az éves fajlagos
mobil érintéses fizetések magyarazatahoz. A 14. abran ezért ismertetem az SPSS statisztikai
program K-kozép analizise segitségével alkotott, majd csoportositott magas (HDI>0,9; éves
fajlagos mobil POS fizetési értéek>1 000 USD/f6) ¢s alacsony (HDI<0,9 alatti; éves fajlagos
Mobil Pos fizetési érték<1 000 USD/f6) HDI mutatoval, illetve mobil POS fizetési értékkel
jellemezhetd orszagokat. A skaldzas soran a K-kozép analizis (két klaszterre vonatkoztatva)
altal kalkulalt klaszterkdozéppontokat, illetve az értékek ett6l mért tavolsadgat vettem
figyelembe, meghatarozva a két csoportot (alacsony, magas) megkiilonboztetd értékeket

valtozénként.

14. abra: HDI és Fajlagos mobil POS fizetési érték dsszevetése (2017)

g
HDI - Fajlagos mobil POS fizetési érték
I magas-magas (7)
[magas-alacsony  (7)
[_Jalacsony-alacsony (13)
[_Jalacsony-magas (1)

Forras: Vilagbank és a Statista adatai alapjan sajat szerkesztés

Eszrevehetd, hogy az orszagok kozel felében (pl. Ausztria, Belgium, Franciaorszag) lathatoan
nem érvényesiil a gazdasagi fejlettség mobilfizetésekre gyakorolt pozitiv hatisa. Figyelembe
kell vegyiik, hogy a HDI a GDP-nél komplexebb mutatdoszam, melynek 2017-es értékei 0,81 és
0,94 kozott voltak az EU-28-ban. A mutatd magaban foglalja digitalizacio terjedésének
kedvezd sziiletéskor varhato élettartamot, iskoldzottsagot és €letszinvonalat egyarant, igy
modszertanom szempontjabol célszerli az alkalmazéisa. Hatdsat a Statista adatbazisaban
fellelhetd, banki digitalizacioval Osszefliggd 2017-es adatokkal kiegészitve vizsgaltam. A

fiiggetlen valtozok kivalasztasa (4. tablazat) soran fontosnak tartottam a fajlagos (relativ, vagy
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szarmaztatott) mutatok alkalmazasat, mivel ezaltal kiszlirhetok, elkeriilhetok az abszolut
mutatok esetében tapasztalhaté egyenldtlenségek. A vizsgalatba bevont eurdpai orszagok
teriileteinek, népességeinek, gazdasagi fejlettségeinek, varosiasodottsaganak eltérései

indokoltak dontésemet.

4. tablazat: Alapadatbazis (fliggo és fiiggetlen valtozok)

Fiiggo valtozo Fiiggetlen valtozé

Eves fajlagos mobil érintéses | Fajlagos Brutto Hazai Termék (GDP) — PPP/5

fizetési értek (USD/f6) Fajlagos Brutt6 Nemzeti Jovedelem (GNI) — PPP/{6

Human Szegénységi Index (HCI)

Emberi Fejlettségi Index (HDI)

Fajlagos jovedelem - Eurd/f6

Népsiiriiség — f6/km?

Bankautomata siirliség - f6/bankautomata

Bankfiokstiriség - fo/bankfiok

Kiilfoldi Kozvetlen Beruhazas (FDI) a GDP szazalékaban - %

Kozponti allamaddssag a GDP aranyaban - %

Mobil POS felhasznalok népességen beliili aranya - %

Varosban €16k aranya - %

Iddsek aranya - %

Utolso 12 honapban online vasarlast végrehajtok aranya - %

Alapvetd, vagy magasabb digitalis készségekkel rendelkez6 lakosok aranya - %
Szamlatulajdonosok aranya pénziigyi, vagy mobil pénziigyi szolgaltatonal - %

Személyes hasznalatu internetfelhasznalok aranya - %

Online banki penetracio - %

Forrés: a vizsgalatba bevont dsszes valtozo alapjan sajat szerkesztés

A 4. tdblazatban attekinthetd valtozok egyedi adatgytijtés eredményei, igy korabbi adatokkal
valo Osszehasonlitasuk, az adatok elérésének hidnyaban nem lehetséges. Elsé lépésként
standardizalt értékekkel — a kiugro értékek kizarasa mellett - a fliggd valtozonak (éves fajlagos
mobil POS fizetési érték) az esetleges fiiggetlen valtozokhoz mért korrelacids matrixat
készitettem el parametrikus (Pearson a kivalasztott valtozokra vonatkozodan: 5. tablazat)
korrelaciok feltételezése mellett. Az eredmények (a korrelacios elemzés kiegészitve tolerancia

mutatokkal) multikollinearitast’® jeleztek, igy fokomponens-analizis elvégzésére voltak

10 Varianciainflacios tényezé (VIF) minden esetben 5 feletti, ami regresszios modell alkalmazasat nem teszi
lehetévé és a tolerancia értékek 0,14 és 0,30 kozotti értékei jelezték ezt szamunkra, az erdsnek tekinthetd

korrelacios értékek mellett.
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alkalmasak (Wégner, 2003). Az analizis sordn felhasznalt valtozok kivalasztasakor arra
torekedtem, hogy minél erésebb, szignifikans korrelaciokkal jellemezhetd mutatoszamok
keriiljenek a fOkomponens valtozéba. Emellett figyelembe vettem a klaszterelemzés
alkalmazasi lehetdségeinek tekintetében Simon (2006) meglatasat is, miszerint az egymassal
magas szinten korrelalo (0,9 vagy efolotti érték) valtozok nem alkalmasak a K-kdzép elemzés
végrehajtasara, mivel redundansak lehetnek. A moddszertani megfelelés érdekében ezért a

fliggetlen valtozok kivalasztasa soran erre a kritériumra nagy hangsulyt fektettem.

5. tablazat: A vizsgalatba bevont valtozok kozotti kapcsolatvizsgalat eredménye 2017

(Pearson)
Pearson-korrelacié Fv. vl V2 V3 va V5 V6 v7
Fiiggé valtozo (Fv) 1,000f 0/521| 0,500| 0,611 0,506| 0,540| 0,462| 0,541
vl - 1,000| 0,854| 0,774| 0,864| 0,716 0,850| 0,850
v2 - - 1,000| 0,786| 0,787| 0,729| 0,871| 0,883
v3 - - - 1,000| 0,854| 0,733| 0,805| 0,685
v4 - - - - 1,000| 0,797| 0,797| 0,767
V5 - - - - - 1,000| 0,666 0,732
V6 - - - - - - 1,000| 0,845
V7 - - - - - - - 1,000

Forrés: A kivalasztott fliggetlen ¢s fiiggd valtozok alapjan sajat szerkesztés

A fékomponens-elemzés végiil a kovetkezd bedllitdsok mellett valosult meg: Maximum-
likelihood mddszer, varianciamaximalizalé (Varimax) rotalas. Az elfogadasi kritériumok a
kovetkezOk voltak: a valtozok kozotti korrelacio értéke minden esetben >0,3, Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO): >0,5; Barett teszt sig.: <0,05, kommunalitasok:
>0,25; goodness of fit test: >0,00; 6sszes megdrzott variancia: > 33%, sulyok: > 0,25 (Barna -
Székelyi, 2008). A vizsgalat alkalmazhatésagat megerdsitd elemzések figyelembevétele mellett
a fokomponens elemzés eredményeként elfogadott fiiggetlen valtozok a kovetkezdk lettek

(tovabbi tablazatokban ezeket a jeloléseket hasznaljuk):

V1. utolsé 12 honapban online vasarlast végrehajtok aranya;

V2. alapvetd, vagy magasabb digitalis készségekkel rendelkez6 lakosok aranya;
v3. fajlagos jovedelem;

v4. HDI;

V5. szamlatulajdonosok ardnya pénziigyi, vagy mobil pénziigyi szolgaltatonal;
V6. személyes hasznalata internetfelhasznalok aranya;

v7. online banki penetracio.
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A fékomponens megalkotdsaval az volt a célom, hogy a klaszterképzés sordn hasonlo
magyarazd erejii (6. tablazat) mutatok keriiljenek felhasznalasra. A faktorsulyok megfeleld
felhasznalaséaval az orszagok rangsoroldsa (pontozasa) is elkészithetd, ami lehetéséget ad mas
kutatasi eredményekkel vald 0sszehasonlitasokra. Moddszertanom eredményeként egy olyan
mutatoegylittest alkottam, mellyel az eurdpai orszdgok pénziigyi affinitdsat mérhetjiik
tigyfélorientalt szempontbdl. A fékomponens-analizis soran kialakitott egyetlen fékomponens
valtozd 0,896-os KMO értékkel a valos informaciotartalom kozel 20%-anak az elvesztése

mellett jonak tekinthetd.

6. tablazat: Fokomponens-analizis kommunalitasai és faktorsulyai (2017)

Fiiggetlen valtozok Kommunalitas | Faktorsuly
vl 0,852 0,863
v2 0,860 0,863
v3 0,807 0,731
v 0,858 0,804
V5 0,699 0,634
V6 0,840 0,841
v7 0,850 0,817

Forras: A fékomponens-analizis eredményei alapjan sajat szerkesztés

Az analizisbe bevont fiiggetlen valtozok (v1-v7) az Eurdpai Unio orszagainak orszaghatarokon
beliili, tarsadalmi és pénziigyi digitalis szolgaltatasokkal (fiiggd valtozd: azonnali fizetés -
Mobil POS) 6sszefliggd sajatossagait és jellemvonasait tartalmazzak. Az altalam megalkotott
tigyfél affinitdst mérd pénziigyi digitalis fejlettség fokomponens valtozd ezért az orszagok
pénziigyi digitalis erejének - lakossagi megkdzelitést (elfogadds, hasznalat, viselkedés)
alkalmaz6 — csoportositasara hasznalhato. Jelenlegi célom ezért az orszagok klaszterekbe
rendezése, illetve azok térszerkezeti modellekkel valo dsszevetése, igy a fokomponens-analizis
soran feltart, fékomponens-valtozoba siirithetd fliggetlen valtozok K-kozép analizisét végeztem
el, tobbféle csoportszam (2-5 klaszter) meghatarozasa mellett. A csoportositasi modszertant
tobbek kozott természettudomanyok, orvostudomany és a kozgazdasagtudomany teriiletén
alkalmazzak (Hardle - Simar, 2011). A K-koézép Kklaszterezést eurdpai orszagok
csoportositasara tobb kutatds is alkalmazta mar tobbek kozott a kovetkezd teriileteken:
geopolitika (Savvas et al. 2016), transzfertamogatasok (Pezer, 2018), gazdasagi elemzés
(Rezankova 2014), egészségligyl mutatok (Ecer - Aktas, 2019), gravitaciés modell jellemzdok
(Bobkova, 2014). Az elemzés eldnyei kozé tartozik, hogy a valasztott szempontok alapjan

figyelembe veszi a vizsgalati elemek (jelen kutatds esetében orszagok) kozotti azonossagokat,
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valamint kiilonbozdségeket. A csoporton beliili hasonlosag erdssége, illetve a klaszterek kozotti
minél erdsebb kiilonbség a klaszterezés sikerességét eldsegitik (Elek, 2005). A csoportok
szamanak meghatarozasa soran a korabban bemutatott térszerkezeti felfogasokbol (pl. nyugat-
kelet) ismert klaszterszamokbol (jellemzOen égtajak szamabol adodik) indultam Ki, mivel az
eltérések/egyezések bemutatasara ezt talaltam a legalkalmasabb modszernek. A kiilonb6z6
szamu klaszterképzés tesztelése soran figyelembe vettem az F-teszt értékét is (7. tablazat), mely
a bevont valtozok csoportképzésre gyakorolt sulyat jelzi szdmunkra. A végsd csoportszam (4
klaszter) meghatarozasakor a legkiegyensulyozottabb sulymegoszlas mellett dontottem, de azt

is figyelembe vettem, hogy e f6l6tt a csoportok elemszamai elaprozodtak.

7. tablazat: Négy klaszter ANOVA tablaja (2017)

Fiiggetlen valtozok = Sig.
vl 24,874 | 0,000
v2 34,541 | 0,000
v3 39,927 | 0,000
v4 33,796 | 0,000
V5 19,939| 0,000
V6 32,869 | 0,000
v7 28,593 | 0,000

Forras: A K-kozép elemzés ANOVA tablaja alapjan sajat szerkesztés

Modszertanom utolso 1épéseként dsszegytijtottem, majd korrelacios (Pearson féle korrelacio)
vizsgalattal Osszevetettem (8. tablazat) a fellelhetd digitalizacioval Osszefliggésben allo
klaszterképzést tartalmaz6 tanulméanyok (Béanhidai et al., 2020; Eurdpai Bizottsag, 2018;
Kinnumen et al., 2019) eredményeit (adatait) standardizaltan, amennyiben azokban a kutatok
0nallé indexet/mutatdt alakitottak ki, vagy egy mar rendelkezésre allot hasznaltak fel a
csoportositashoz. Klaszterképzés az indexeket kialakitd eurdpai intézményeknél nem minden
esetben tortént, igy a sajat csoportositdisommal valo dsszevetés alapjaul a kutatok altal késébb

elkészitett, 2018-as adatokra tamaszkodo csoportositasokat tudtam figyelembe venni.

8. tablazat: Digitaliz4ciot altaldnosan mérd kutatasok eredményei kozotti kapesolat vizsgéalata

Pearson-korrelcié és EU Digitilis | EU Digitalis Gazdasag
szignifikancia atalakulas index és Tarsadalom Index

EU Digitalis Atalakulis Index 1 0,869

sig. 0,000 0,000

Forras: A kutatasok (Banhidai et al., 2020; Europai Bizottsag, 2018) eredményei alapjan sajat

szerkesztés
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A korrelaciovizsgalatbol megtudhatjuk, hogy a klaszterképz6 komplex indexek vajon
azonos/kodzel azonos eredményekre vezettek-e. Az eredmények alapjan erds, szignifikans
kapcsolat all fent a két eurdpai unio altal kialakitott mutatoszam kozott, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy hasonlo valtozokat alkalmazo6, altalanos digitalizaciot mérd indexek kozel
azonos eredményekre vezetnek. Az dsszehasonlitasba bevont indexek a kovetkezd valtozokat

alkalmaztak (9. tablazat).

9. tdblazat: Eurdpai unids indexekbe bevont valtozok/tényezok (2018)

Index Indexbe bevont valtozok/tényezok

digitalis infrastruktira;
EU Digitalis Atalakulas finanszirozashoz valé hozzaférés;
Index

(DTEI)

digitalis készségek kereslete €s kinalata;

digitalis atalakulast 6sztonzo6 tényezok.

internet hozzaférés (szélessavu internetkapcsolat, mobil internetkapcsolat és araik);
emberi toke (internethasznalat, digitalis készségek);

EU Digitalis Gazdasag és linternet szolgaltatasok hasznalata (lakosok internetes kommunikécios szintje,
Tarsadalom Index

(DESI)

lakosok online tranzakcioi);
digitalis technologia integracioja (lizleti digitalizalodas és e-kereskedelem);

digitalis kozszolgaltatasok (e-kormanyzat, e-egészségiligy).

egyének digitalizaltsaga (internethasznalat, online vasarlas, e-kormanyzat);
munkavallalok digitalizaltsaga (képzések, informacidos ¢és kommunikacios
Kinnumen et al. (2019) ftechnolégia hasznalata);

altalelemzésbe  bevont
EUROSTAT adatok

munkaadok digitalizaltsaga (weboldal léte, online értékesités, big data hasznalat,

felhdszolgaltatasok hasznalata, informacids és kommunikacios technologiaban

jartas szakemberek alkalmazasa).

Forrés: A kutatdsok (Banhidai et al., 2020; Eurdpai Bizottsag, 2018) alapjan sajat szerkesztés

Kinnumen et al. (2019) 0nélld6 mutatdoszdmot nem alkotott, csupan az EUROSTAT
adatbazisaban fellelhetd digitalis fejlettséget mérd adatok K-kozép analizisét végezte el. A
Digitalis Gazdasag ¢és Tarsadalom Index (DESI) szélesebb spektrumon keresztiil elemzi az
orszagok digitalizaltsaganak a szintjét, mégis a Digitalis Atalakulds Indexel (DTEI) kozel
azonos eredményt jelez. A pénziigyi nézépont alkalmazasa ezért ugy vélem, hogy a
klaszteralkotas kapcsan jelentds eltéréseket mutathat a jelenleg elfogadott (kimutatott) digitalis
teljesitményektol.

A csoportositasok 0sszehasonlitasabol adodd kovetkeztetéseim kiegészitésére a sajat
klaszterképzésem soran alkalmazott fiiggetlen valtozoimat (v1-v7) felhasznalom egy digitalis

pénziigyi fejlettséget mérd pontrendszer kialakitdsara. Pontozashoz hasznalt mddszertanom
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alapjaul a fliggetlen valtozok standardizalt értékei szolgaltak, melyeket a mar ismertetett
faktorsulyok (Isd. 6. tablazat) figyelembevételével atlagoltam, majd egy 0-100 skdlan mértem.
A fokomponens elemzés eredményének ilyen irdnyu felhaszndldsa — csakigy, mint a
csoportképzés soran az F-teszt értékei - biztositja szamomra a fiiggetlen valtozok tulzott
jelentdségébdl adodo torzitd hatasok enyhitését. Az orszagokhoz rendelt pontértékek azonban
mar rangsorolasra is alkalmasak, valamint lehetdséget biztositanak mas, a jelen kutatisban is

vizsgalt évre (2017) vonatkozo6 adatokkal torténd Gsszevetésre.
2.2.2. Eredmények

Eredményeim részletes ismertetését megeldzden nézziik meg a vizsgalatba bevont fliggetlen
valtozok EU-28-on beliili jelent6ségét, mivel igy a kalszterképzés- és az orszagokhoz rendelt
pontértkékek meghatarozdsa sordn mérséklendd hatasok (konkrét valtozok) meghatarozhatok.
Segitségiinkre lesz ebben az 15. abran lathat6é sugéar diagram, ami az MNB (2019) Pénziigyi
stabilitasi jelentésében hasznalthoz hasonld modszertannal - a fiiggetlen valtozok értékeit 0-100

skalan standardizalt érékeken atlagolva - tartalmazza az altalam megalkotott pontozast.

15. abra: Fiiggetlen valtozok EU-28-on beliili jelentdsége 2017 (pontérték)

V7

v6

Forras: A kivalasztott fliggetlen valtozok alapjan sajat szerkesztés

Az eredmények alapjan az EU-28-ban a szdmlatulajdonléds (v5) a legjellemzdbb (79 pont),
mikdzben a technoldgia alkalmazisahoz szintén nélkiilozhetetlen fajlagos jovedelem (v3)
pontszama nagyon alacsony (38 pont). A tobbi fiiggetlen valtoz6 hasonlo értékekkel (49-57
pont) jellemezhetd, de a csoportokon beliili, pénziigyi-digitalis fejlettségbéli eltérések a

klaszterképzést kovetden tovabbi kdvetkeztetések levonasat biztositjak szdmomra. Az emlitett
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elvarasnak (kiegyensulyozatlan sulyok torzité hatdsainak az elkeriilése) megfelelve a kozel
azonos sulyu fliggetlen valtozokkal torténd klaszterképzési- és pontozasi kdvetelmény
elengedhetetlen volt.

A Kklaszterképzés folyaman a kisebb szammal jelzett csoportok jeldlték a digitalizacioban
fejlettebb teriileteket. Elemzésem alapjan az észak- és nyugat-europai orszagok dominanciaja
érz6dik, mivel csoportositasaim (11. tablazat) minden modozataban ezek a teriiletek a
legfejlettebbek. Harom kategodria esetében ezeknek a térségeknek a klasztereloszlasa részben
atrendezddik, illetve megjelenik a legkevésbé fejlett csoport. Figyelembe kell vegyiik azonban,
hogy ekkor a HDI és az egy fore jutd jovedelem jelentds tulsullyal birt a klaszterképzés soran.
Emiatt a gazdasagi teljesitmény jelentdsége az altalam alkalmazni kivant metddustol jelentdsen
eltért. Négy klasztert kialakitva ezért Horvatorszag és Magyarorszag mar az eggyel jobb - a
kevésbé fejlett - kategdridba sorolhatd, mikozben Roménia és Bulgaria tovdbbra is a
legfejletlenebb csoport részét képezik. Az észak-, illetve a nyugat és dél-eurdpai orszagok
elkiiloniilnek, igy egy-egy erés ¢és kozepes digitalis felkésziiltségli orszagcsoportot
reprezentalnak. A kelet- és kozép-eurdpai orszagok (Roméniat és Bulgariat kivéve), valamint a
Balti allamok (Esztorszag kivételével) kevésbé felkésziiltek banki digitalizacio terén, ezt
azonban a Magyar Nemzeti Bank Versenyképességi Indexének a Banki Digitalizacios
Alappillérje is alatamasztotta. Az altalam valasztott négy klaszter esetén a megfeleld stilyozas

mellett a klaszterk6zéppontok is jol elkiilonitheté csoportokat eredményeztek (10. tablazat).

10. tablazat: Klaszterkozéppontok négy csoport esetén (2017)

Fiiggetlen valtozék Csoportszam (fejlettség 1-4)
1 2 3 4

vl 1,119 0,343 -1,112| -2,180

v2 2,019| -0,642]| -1,146| -2,009

v3 2,396| 0,963( -1,018( -1,391

v4 0,538| 1,457] -1,407| -1,935

v5 0,776 | 0,437] -0,471| -3,278

v6 2,001| 0,771] -1,142| -1,826

v7 1,007 | 0,233 -0,841( -1,959

Forras: A K-kozép elemzés eredményei alapjan sajat szerkesztés

A tabldzatban kiemelt klaszterkozéppontok azt jelzik, hogy a pénziigyi digitalizacioban
legfejlettebb csoport (1. csoport) orszagai gazdasagi fejlettség (v4) tekintetében a masodik
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helyre sorolt klaszter (2. csoport) tagjainal rosszabbul teljesitettek!. A felhasznalt fiiggetlen
valtozok kozel azonos sulyainak figyelembevétele mellett ezért elmondhato, hogy nem csupan
az orszagok gazdasagi ereje jelent kozvetlen elonyt a pénziigyi digitalizacio szintjében. Az els6
klaszter legjelentdsebb folénye az alapvetd, vagy magasabb digitalis készségekkel rendelkezd
lakosok aranyaban (v2) realizalodik, ami viszont nélkiilozhetetlen barmiféle digitalis lehetdség
orszagos bevezetése/alkalmazasa esetén.

A klaszter képzés eredményeképpen (11. tablazat) az EU-28 digitalis banki felkésziiltségét jol
elkiilonithetd mddon feltartam. Térszerkezeti Osszehasonlitas tekintetében a négyklaszteres
felosztast tartom ideélisnak, mivel ezaltal jol megkiilonboztethetd, digitdlis banki fejlettségtol

fliggd kategoriakat (nagyon, kdzepesen, kevésbé, legkevésbé fejlett) kiilonithettem el.

11. tablazat: Fiiggetlen valtozok altali csoportositas (2017)

EU-28
(Gordgorszag kiugrod
érték miatt kizarasra
keriilt) Csoportositas (2-5)
Dénia
Finnorszag - -
1 1
o o
Luxemburg s 53
(7] (7]
. o o
Hollandia — i
Svédorszag o
o
Ausztria - 53
S 8
Belgium g o
, 8 =
Franciaorszag - 53
o
Németorszag e 8
. Q o
Irorszag 2
8
Egyesiilt Kiralysag «
Esztorszag
Malta
Spanyolorszag ~ ~
- g g g
Ciprus <) o) )
(o8 72} 7]
. 2 © € ©
Olaszorszag 8 o S o
. o o
Lettorszag 8
Portugalia

11 Vegyiik figyelembe, hogy a standardizalastol eltekintve a terjedelem a HDI esetében csupéan 0,1272 az EU.-28-
ban.
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Szlovénia
Litvania
Lengyelorszag

Csehorszag

Szlovakia

Horvatorszag 4. csoport

Magyarorszag

Bulgaria

3. csoport

4, csoport | 5. csoport
Romania

Forras: A kivalasztott fiiggetlen valtozok alapjan sajat szerkesztés

Ot klaszter kialakitisaval méar a csoportszamok elaprozodasa érzékelhetd, ami a valtozok

sulyanak atrendezddésével mar nem felel meg az elemzés céljanak.

A térszerkezeti felosztast (16. abra) attekintve, abrazolas technikailag Alvrencht Penck
,,Ko0ztes-Eurdpa” modellje all legkdzelebb a digitalis banki fejlettség 2017-es helyzetképéhez.
Elképzelése azonban az akkori kdzép-eurdpai hatalmak szovetségéhez kotddott (Penck 1915),

ami jelen kutatds esetében nem relevans.

16. abra: EU-28 csoportositasa digitalis banki fejlettség alapjan (2017)

EU-28 digitalis banki fejlettség

I L cgfejlettebb (5)
I Kozepesen fejlett (9)
[ IKevésbé fejlett (11)
[ JLegkevésbé fejlett (2)

Forras: A K-kozép analizis eredményei alapjan sajat szerkesztés

Braudel (2003) gazdasagi kiilonbségekre alapozott észak-dél megoszlasa, illetve a Probald
(2000) szerint ezt felvaltdo nyugat-kelet relacié egyiittes kezelése azonban mar kozelebb all az

altalam feltart térszerkezeti felosztdshoz. A gazdasagi fejlettség ezért egyértelmiien hat a
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fejezetben vizsgalt digitalizacio teriileti jelenlétére, mértékének a meghatarozasahoz (pl.
klaszterképzéshez) azonban mas digitalis felkésziiltséget méré mutatok bevonasa is sziikséges.
A Magyar Nemzeti Bank banki digitalizacios és a kormanyzati szabalyozas befolyasat mérd
pénziigyi szabadsag indexek Osszevetésébdl is hasonlo, délnyugat-északkelet irany digitélis

banki fejlettségi képet kaptunk az EU-28-r6l.

Eredményeim értelmezését a megalkotott klaszterek leird statisztikai elemzésével célszeri
kiegésziteni. A 12. tablazatban lathatjuk a csoportokra jellemz0 - standardizalt értékek alapjan
szamolt - terjedelmet, atlagot, illetve szorast. Az atlagértékek alapjan az els6 klaszter tagjai
minden valtozé tekintetében a legfejlettebbek, a terjedelmek alapjan azonban fontos
megjegyezni, hogy nem minden esetben soroltuk ide a legjobb értékekkel rendelkezd
orszagokat (pl. v4 alapjan Németorszag, Irorszag). A fiiggetlen valtozok kiegyensulyozott
stlymegoszlasai igy elemzésemet valoban segitették és megerdsitették gondolatomat, miszerint
a gazdasagi teljesitmény mellett mas tényezok is jelentésen hatnak a pénziigyi digitalizaltsag

szintjére.

12. tdblazat: Klaszterek leird elemzése 2017 (terjedelem, atlag, szoras)

1. csoport (n=5) 2. csoport (n=9) 3. csoport (n=11) 4. csoport (n=2)

Terj. |Atlag |Széras|Terj. |Atlag |Széras|Terj. |Atlag Széras | Terj. | Atlag Szoras
fv]1,1064|0,9812 | 0,4407 | 2,8693 | 0,2383 | 0,8786 | 3,1599 | -0,4167 |0,9365]0,0391 |-1,2334 |0,0277
v1]0,8571|1,1350 | 0,3601 | 1,8094 | 0,5044 | 0,6420 | 1,7142 | -0,6173 |0,5504 | 0,8571 |-1,7125 |0,6061
v2]1,0004|1,4482|0,3630 | 1,6435|0,2223 | 0,5179 | 1,3577 | -0,4720 |0,4180 | 0,0000 |-2,0246 |0,0000
v3]1,4885|1,3251|0,6275 | 1,6563 | 0,4402 | 0,5835 | 1,2830 | -0,7190 |0,4353]0,1505 |-1,3389 |0,1064
v410,7574 | 1,0240 | 0,3134 | 1,7677 | 0,5901 | 0,6251 | 1,7114 | -0,6039 |0,5402 | 0,0476 |-1,8938 |0,0337
v5]0,1122 | 0,8253 | 0,0448 | 0,5255 | 0,5502 | 0,1947 | 2,2042 | -0,3616 |0,6417 | 1,4103 |-2,5503 |0,9972
v6]0,9636 | 1,5326 | 0,3820 | 0,8260 | 0,2447 | 0,2847 | 1,6519 | -0,5673 |0,4862 | 0,1377 |-1,8125 |0,0973
v7]0,6073|1,3884|0,2427 | 1,4314 | 0,2876 | 0,4401 | 1,4314 | -0,4910 |0,5151]0,0868 | -2,0644 |0,0613

Forras: A K-ko6zép elemzés eredménye alapjan sajat szerkesztés

A 12. tablazatban megfigyelhetd, hogy az atlagok alapjan a fiiggetlen valtozok mindegyikénél
ugyanaz a csoportsorrend realizalodik, de emellett a fiiggd valtozoként alkalmazott éves
fajlagos mobil érintéses fizetési érték is ugyanezt az eredményt jelzi. Szorasok tekintetében az
eredmények kozel azonosak, de kiemelném az elsé klaszter esetében a v5-6t, ami alapjan
latszik, hogy a szdmlatulajdonosok aranyaban voltak a legkisebb eltérések az elsd csoport
orszagai esetében. A legkevésbé fejlett negyedik csoport alacsony szords értékei pedig azt
mutatjak, hogy az orszdgok kozotti eltérések bizonyos valtozok (v2, v3, v4) esetében

elhanyagolhatok.
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A korabban ismertetett (Isd. 15. abra) sugar diagram csoportokra vetitett atlagos értékeit
tartalmazza a 17. abra. A diagramon megfigyelhetd csoportkiilonbségek alapjan
megallapithatjuk, hogy valoban jol elkiilonithetd klaszterek keriiltek kialakitasra. A negyedik
klasztert azonban alacsony elemszama és kozel azonos értékei miatt nem érdemes szerepeltetni
az elemzés ezen részében. A legfejlettebb klaszter esetében a 12. tablazatban is lathaté modon
visszatlikrozodik a kiegyensulyozott pénziigyi digitalis fejlettség. A masik két csoportnal
észrevehetd, hogy az EU-28 atlag esetében feltart modon a szamlatulajdonlas a legjellemz6bb
(92 pont és 70 pont) az orszagokra, mikézben a tobbi tulajdonsag megosztja a csoporttagokat.
A harmadik, kevésbé fejlett klaszter esetében fajlagos jovedelem (v3) tekintetében lathatunk
jelentds eltérést a tobbi orszagcsoporttdl, ami az EU-28 atlagnal megfigyelhetd alacsony
értekkel jellemezhetd. Az ismertetett informaciok alapjan megallapithatd, hogy az EU-28
atlagos pénziigyi digitalis fejlettségét leginkabb torzitd tényezok (v3, v5) elsdsorban a kelet- és

kozEép eurdpai régiok orszagainak a teljesitményeihez kothetok.

17. abra: Fiiggetlen valtozok EU-28-on beliili jelentdsége klaszterenként (pontérték)

v2

v6 v3

N

v5 v4

] CSOPOrt em=? csoport 3. csoport

Forras: A klaszterképzés eredményei alapjan sajat szerkesztés

Erdekesség, hogy a banki digitalizacional 4ltalanosabb, TUFTS Egyetemen kialakitott Digitalis
Evoluciés Index (18. &bra) alapjan is kisebb eltérésekkel az altalam feltart tendencia

érzékelhetd.
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18. abra: EU-s csoportositas digitalis viselkedés, tapasztalat €s kornyezet alapjan (2017)
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Forras: Digitalis Evolucios Index 2017-es adatai alapjan sajat szerkesztés

Kutatdsomban a banki szolgaltatasok digitalizaltsagat az éves fajlagos mobilérintéses
fizetésekkel azonositottuk, igy a fiiggetlen valtozoim altal kialakitott klaszterek és a mobil POS

fizetési értékek 0sszehasonlitasa (13. tdblazat) mdodszertanom eredményességét bizonyithatja.

13. tablazat: Klaszterek fajlagos mobil érintéses fizetési értékkel valo dsszevetése (2017)

, Klaszter atlag
Eves fajlagos
éves fajlagos
mobil érintéses
EU-28 Klaszter mobil érintéses
fizetési érték
fizetési érték
(USD/f6)
(USD/fd)
Dania 1326
Svédorszag 1266
Finnorszag 1 1048 1096
Luxemburg 1036
Hollandia 806
Egyesiilt Kiralysag 1663
rorszag 999
2 747
Franciaorszag 803
Belgium 770
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Ausztria 751
Esztorszag 652
Malta 407
Spanyolorszag 363
Németorszag 313
Horvatorszag 1642
Portugalia 807
Olaszorszag 418
Ciprus 406
Szlovénia 343
Lettorszag 3 272 439
Csehorszag 243
Lengyelorszag 194
Litvania 185
Szlovikia 162
Magyarorszag 155
Romania 64

4 55
Bulgaria 45

Forras: A klaszter-analizis eredményei €s a Statista adatai alapjan sajat szerkesztés

Az éves fajlagos mobilérintéses fizetések értékeinek kozel megfeleld klasztereket kaptunk
vizsgéalatom eredményéiil, de fontos, hogy nem is volt célom a tokéletes egyezés, hiszen az
eurdpai orszagok pénziigyi affinitdsanak ligyfélorientalt mérésére torekedtem. Az eltérések
ezért ugy vélem elfogadhatok, mely megallapitas akceptaldsa kiegészithetd azzal, hogy a

csoportatlagok tényleges kiilonbségeket jeleznek.

A hagyomanyos térszerkezeti mintazatokkal vald Osszevetést kovetden hasonlitsuk Ossze
kialakitott klasztereimet az altalanos digitalis fejlettség alapjan csoportositd kutatasok
eredményeivel. A 14. tablazatban lathatjuk, hogy az 6nallé indexel rendelkezd eurdpai unids

vizsgalatok alapjan klaszterképzésre alkalmasak ezek az értékek.

14. tablazat: Digitalizmust mérd eurdpai unios indexek (ANOVA)

ANOVA tabla E Sig.

EU Digitalis Atalakulas Index 43,144 | 0,000

EU Digitalis Gazdasag és Tarsadalom Index | 41,853 | 0,000
Forras: Az eurdpai unids indexek alapjan sajat szerkesztés
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Az eredmények alapjan Banhidai et al. (2020), illetve az Eurdpai Bizottsag (2018) altal képzett
csoportok sajat klasztereimmel torténd Osszevetése megvaldsithatd. A 15. tablazat tartalmazza
az curdpai unids indexek post hoc tesztel (Tukey HSD) torténé Osszehasonlitasat a sajat
Klasztereimmel. Az eredmények alapjan a legtobb esetben 95%-o0s megbizhatdsagi szint mellett
(sig.<0,05) szignifikans kiilonbségek vannak a csoportok kozott, annak ellenére, hogy nem a
sajat fliggetlen valtozoimat, hanem az EU-s intézmények altal generalt indexeket rendeltiik az
orszagokhoz. Egyediili kivétel az EU Digitélis Atalakulas Index tekintetében érzékelhetd, ahol
a leggyengébben teljesitd orszagok koz¢ sajat modszertanom eredményeként kettd, az Eurdpai
Bizottsag csoportositasa alapjan pedig hat orszag sorolhatd. A csoportlétszamok eltérése (15-
16. tablazat) ellenére a Tukey (HSD) teszt azt jelzi, hogy a pénziigyi digitalizaltsagot vizsgalo
klaszterképzés eredménye (sajat) majdnem tokéletesen alkalmas lenne az indexek altali

csoportositasra is.

15. tablazat: Post hoc teszt az altalam kialakitott csoportok EU-s indexekkel kapcsolatos
validitasara (Tukey HSD vizsgalat)

Csoportszam | Csoportszam Atlag_jos kiilonbség | Sig.
EU Digitalis 2 0,8520" | 0,006
Atalakulis 1 3 2,1293"| 0,000
Index 4 2,7736"| 0,000
(DTED) 3 1,2772"| 0,000
2 4 1,9216"| 0,000
3 4 0,6443| 0,206
EU Digitalis 2 1,0708"| 0,001
Gazdasag és 1 3 2,0412"| 0,000
Tarsadalom 4 3,2299% | 0,000
Index 3 0,9704*| 0,000
(DESI) 2 4 2,1591*| 0,000
3 4 1,1887"| 0,006

* Az atlagos kiilonbség 0,05 szinten szignifikans.

Forras: A sajat klaszterképzés és az eurdpai unids indexek alapjan sajat szerkesztés
A 16. tablazatban lathatjuk az Osszehasonlitasba bevont klaszterelemzések eredményeit
(Eurdpai Bizottsag, 2018; Banhidai et al., 2020; Kinnumen et al., 2019), melyek alapjan

megallapithatd, hogy a legfejletteb (1. klaszter) és a legfejletlenebb (4.-5. klaszter) csoportok

mindegyik esetben jelentds atfedést jeleznek. EbbOl adoddan az északi orszagok eldnye
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altalanos és pénziigyi digitalizaltsag tekintetében megkérddjelezhetetlen, mikozben Romania

¢s Bulgaria jelentds elmaradottsaga is egyértelmiivé valik.

16. tablazat: Sajat csoportositas dsszevetése az altalanos digitalizacios klaszter-

eredményekkel
Klaszterezési modszerek (klaszterszamok)
EU-28 Sajat Europai | Banhidai | Kinnumen
Bizottsag etal. etal.
csoportositas (2018) (2020) (2019)

Dania 1 1 1 1
Svédorszag 1 1 1 1
Finnorszag 1 1 1 1
Hollandia 1 1 1 1
Luxemburg 1 1 2 2
Belgium 2 1 3 3
[rorszag 2 1 3 3
Franciaorszag 2 2 3 2
Egyesiilt Kiralysag 2 2 2 2
Ausztria 2 2 3 2
Esztorszag 2 3 3 2
Spanyolorszag 2 2 3 4
Németorszag 2 2 3 2
Malta 2 2 4 3
Szlovénia 3 3 3 3
Litvania 3 3 3 4
Csehorszag 3 2 3 3
Ciprus 3 3 4 4
Lengyelorszag 3 3 4 4
Portugalia 3 3 4 4
Olaszorszag 3 3 4 4
Szlovikia 3 4 4 3
Lettorszag 3 4 4 4
Horvatorszag 3 4 4 4
Magyarorszag 3 4 4 4
Romaénia 4 4 5 5
Bulgaria 4 4 5 5

Forras: A sajat klaszterképzés és az eurdpai uniods indexek alapjan sajat szerkesztés
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A sajat csoportositastol eltérések foként a nyugati-délnyugati és keleti-délkeleti orszagok
esetében realizalodtak, igy arra kovetkeztethetlink, hogy ezek a teriiletek differencialtabb,
specifikusabb kutatasi modszereket igényelnek, mivel digitalis felkésziiltségiik egyes
teriileteken (pl. pénziigy, egészségiigy, kormanyzati ligyintézés) jelentdsen eltérhet.

Az elemzések eltérii sulyozassal veszik figyelembe az altalam alkalmazott indexeket alkotd
valtozokat (Isd. 9. tablazat). A klaszterek kozotti kiillonbségek részben ezzel is magyarazhatok,
igy tekintsiik at Oket. A Digitalis Gazdasag ¢és Tarsadalom Indexben (DESI) sajat
modszertanomhoz képest szeparaltabban és mas sullyal (internet hozzaférés ¢s human toke:
25%, digitalis technikdk integraltsaga: 20%, internetes szolgaltatasok haszndalata, digitalis
kozszolgaltatasok: 15-15%) szerepelnek a véltozécsoportok. Az EU Digitalis Atalakulas Index
(DTEI) esetében a digitalis kornyezetet alakitd tényezok (digitalis menedzsment, digitalis
vallalkozoi kultura) a tobbi valtozocsoporthoz (20-30%-os suly) mérten alacsonyabb
jelentdséget (10-10%) kapnak (Banhidai et al., 2020; Eurdpai Bizottsag, 2018). A Kinnumen et
al., (2019) altal készitett tanulmany a sulyozast nem tartalmazza, igy annak figyelembevételétol
el kell, hogy tekintsiink. Eredményeim alapjan (Isd. 11. tablazat) sajat klasztereim az
egyenletesebb sulyozast és szélesebb korli valtozokat alkalmazd Digitalis Gazdasag és
Térsadalom Index értékeivel lehetnének alkalmazhatoak. Osszehasonlitasunk alapjan ezért az
altalam készitett klaszterek részben megfeleltethetéek lennének az eurdpai unids indexek
felhasznalasaval képzett csoportositasoknak, de a csoportszdmok- és tagok megvalasztasat

befolyasold koriilmények (kutatas és igy a bevont valtozok szama, jellege) ezt nem teszik

lehetdve.
17. tdblazat: Pénziigyi digitalizaciot mérd pontszamok €s sorrend
Sorszam Orszag Pontszam | Sorszam Orszag Pontszam

1 15 ,

Luxemburg 100,0 Csehorszag 55,1
2 Hollandia 98,1 16 Szlovakia 53,8
3 Svédorszag 97,3 17 Szlovénia 52,9
4 Dénia 96,3 18 Olaszorszag 45,6
5 . . 19 .

Finnorszag 88,9 Lengyelorszag 45,3
6 a1 20 .

Egyesiilt Kiralysag 83,0 Lettorszag 45,1
/ Németorszag 81,3 21 Litvania 447
8 Belgium 75,3 22 Ciprus 41,9
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9 Franciaorszag 73,8 23 Portugéalia 36,6
10 frorszag 73,3 24 Magyarorszag 34,1
1 Ausztria 72,7 25 Horvatorszag 29,4
12 Esztorszag 62,7 26 Bulgaria 9,9
13 Malta 62,0 21 Romania 0,4
14 Spanyolorszag 58,9

Forras: A fiiggetlen valtozokbol képzett pontrendszer alapjan sajat szerkesztés

A 17. tdblazatban attekinthetd az elézéekben ismertetett eredmények kiegészitésére alkalmas
pontozas, mely sajat csoportképzésemnek megfeleltethetd. A 18. tablazatban attekinthetjiik a
Magyar Nemzeti Bank digitalis alpillérjének, illetve a mdar ismertetett eurdpai unids

intézmények altal generalt indexek (EU Digitalis Atalakulas Index, EU Digitalis Gazdasag és

Tarsadalom Index) 2017-es adatainak sajat pontozasommal mért korrelacioit.

18. tablazat: Sajat pontrendszer Osszevetése mas digitalis fejlettséget mérd indexekkel (2017)

Pearson-korreldcié (2017-es Sajét I\‘/Il‘\lB‘ban‘ki
adatok alapjén) pontozis dlgltalllzécm')s DESI mutaté [DTEI mutatd
alpillér
Sajat pontozas 1,000 0,809* 0,861* 0,894*
MNB banki digitalizacids alpillér - 1,000 0,768* 0,655*
DESI mutat6 - - 1,000 0,824*
DTEI mutat6 - - - 1,000

* A korrelaci6 0,01 szinten szignifikans.

Forras: A Magyar Nemzeti Bank és az eurdpai unios indexek alapjan sajat szerkesztés

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy 99%-0s megbizhatosagi szint mellett erds,
szignifikans kapcsolat 4ll fent a pénziigyi digitalizdci6 mérésére kialakitott (sajat pontozas) €s
az Osszehasonlitasra bevont mutatdszamok kozott. Kordbbi megallapitdsomat - a Digitélis
Gazdasag és Tarsadalom Indexet érintden - igy megerdsitettem, valamint bizonyitottam, hogy
az altalanos és pénziigyi digitalis fejlettséget méréd modszerek eredményei kdzott nincsenek
szignifikans kiilonbségek. Azt azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy

Klaszterképzés esetén nem csupan a sorrendiség a meghatarozo, igy a csoportok kialakitasa a

7o

digitalizacio kiilonbozd tertiletein eltéré eredményekre vezet.
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2.2.3. Kovetkeztetések

crer

kialakitasa, melyek az eurdpai unios, illetve orszagos szintii stratégiak mentén Kkell, hogy
l1étrejojjenek. A pénzintézeteknek figyelnilik kell a pénziigyi kozvetitd rendszer folyamatos
atalakuldsara, mivel a digitalizacié ezeket a folyamatokat is jelentdsen befolyasolja. A
gazdasagi fejlettség mellett a lakossagi online jelenlét (vasarlasok intenzitasa), a bankszamléaval
valo rendelkezés, az online banki penetracio, valamint a sziikséges készségek meglétének
figyelembevétele elengedhetetlen a digitalis bankolds vizsgalata soran. Térszerkezeti
szempontbol elemzésem a hagyomanyos modellekkel részben egyezd felosztast eredményezett
(19. abra). Eltérést foként az északi orszagok elkiiloniilése, valamint a nyugat- és dél-nyugat
europai térség 0sszeolvadasa (egységes digitalis banki fejlettsége) jelentett szdmunkra. A déli
tertiletek elkiiloniilése, nyugati és keleti részre osztasa figyelemre méltd, hiszen banki
digitalizacié kapcsan igy nem tekinthetd egységesnek a teriilet fejlettsége. Eredményem az
europai szinti kozos egyiittmiikodés és koherencia kapcsan sokat vizsgalt (Europai Kozosségek
Bizottsaga, 1997; Farin6s Dasi, 2006; Knieling - Othengrafen, 2016) térbeli tervezési
stilusokkal -mutat markansabb egyezést, mivel e tekintetben Eszak-Nyugat-Eurépat, Kelet-

Ko6zép-Eurdpat és Dél-Eurdpat kiillonboztetik meg egymastol eltérd kulturalis régiokként.

19. abra: EU-28 térszerkezete digitalis banki fejlettség alapjan (2017)

Ny

DNy DK

Forras: A K-kozép analizis eredményei alapjan sajat szerkesztés

Hipotéziseim a szakirodalmi attekintést és a klaszterképzést kdvetden a kovetkezOk szerint
kertiltek elfogadasra. A pénzintézetek digitalis fizetési megoldasainak alkalmazasat az Eurdpai
Unios célrendszerek mellett a nemzeti célrendszerek is meghatarozzak. Eredményeim alapjan
tehat elsé hipotézisem (H1) elfogaddsra keriilt, mivel az eurdpai unios torekvéseknek valo

megfelelés (pl. koltségvetésben elfoglalt hely, lehetséges tamogatasok mértéke) és az orszdagos
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kormanyzati szabdlyozottsag szigorusaganak a szintje (25 orszdagban) ezt visszaigazolta. A
digitalis pénziigyi szolgaltatdsok lakossdgi hasznalata alapjan kialakitott Eurdpai Unids
térszerkezetet a gazdasagi fejlettség teljeskdriien nem magyarazza. Digitalis bankstratégiakat
érinté masodik hipotézisemet (H2) tehat szintén elfogadtam, mivel az altalam kialakitott
klaszterek esetében kozel azonos sulyu valtozok mellett az elsé és mdsodik csoport gazdasagi
fejlettsegi (HDI) sorrendje a digitdlis banki fejlettséghez képest felcserélodott. A térszerkezeti
modellekkel Osszefiiggd kutatdsi kérdésem kapcsan azonban csak részlegesen tudom
elutasitani azt az elgondoldsomat, hogy az EU-28 orszdgok digitdilis banki fejlettség alapjan
képzett térszerkezeti felosztisa jelentésen eltér a hagyomdnyos regionalis térszerkezeti
modellektél. Ennek oka, hogy a digitalis banki fejlettség alapjan képzett felosztas, a kelet-
nyugati, észak-déli, valamint a ,, K6ztes Europa” hagyomanyos térszerkezeti modellekhez
hasonlit, de ezek Osszevont teriileti tagozodasaként (€szak, nyugat-délnyugat, kelet-délkelet)
értelmezhetd. A specifikusan pénziigyi nézépont figyelembevételét érinté hipotézisemet (H3)
részlegesen elutasitom, mivel az altalam képzett — digitalis pénziigyi-szolgaltatasi vetiiletet
koveté — klaszterek az eurdpai unios — kevésbé specifikus vdltozokat tartalmazé - indexek
esetében - egy kivételtdl eltekintve - alkalmazhatok lennének. Emellett feltartam, hogy az
Eurdpai Uni6é nyugati-délnyugati és keleti-délkeleti orszagcsoportjai a legmegosztobbak a
digitalizmus kiilonb6z6 kontextusaiban, valamint bizonyitottam, hogy a pénziigyi és altalanos
digitélis fejlettséget mérd, sorrendiséget garantaldé moddszerek (pl. indexképzés) eredményei
sem térnek el szignifikansan. Tovabba negyedik hipotézisemet (H4) elfogadtam, mivel tobb
kutatas figyelembevételével beigazolodott, hogy az Eurdpai Unio nyugati és keleti orszdagai
kiilonboztethetok meg leginkabb a pénziigyi digitalizacio specifikus vizsgadlata altal.

A digitalis pénziigyi megoldasok jovOorientalt elemzéseivel ellentétben igy sikeriilt egy, az
eurdpai térszerkezet Uijszerli felosztdsat megvalositanom. Eredményeim alapjan a pénziigyi
digitalizacio terjedésének, valamint az azt befolyasold tényezdknek és hatasaiknak a folyamatos
nyomon kovetése elengedhetetlen a regiondlis €s pénziigyi elemzések egyiittmozgasa
tekintetében. A lakossag  digitalis pénziigyi affinitasdnak és  képességeinek
orszagos/nemzetkozi elemzése ezért a pénziigyi foldrajz kutatasok teriiletén elkeriilhetetlen. A
kutatas korlatjaként megemlitendd, hogy a térszerkezeti modellek tovabbgondolasa — ahogy azt
a korabbiakban is kiemeltem - csak abban az esetben értelmezhetd, ha adott nemzetgazdasag
foldrajzilag adott (orszdghataron beliili) miikodéséhez kotjiik a banki szolgéltatasi
eredményeket. Kovetkeztetéseim ezért a bank- és vallalati szektor egyiittmiikodésének a
teljesitményét figyelmen kiviil hagyjak, csupan az orszagok digitalis pénziigyi teljesitményének

a lakossagi hozzaallason (alkalmazkodés) alapulé eredményességét reprezentaljak.
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Megemlitendd, hogy az elemzés masodik felében — az altalam képzett klaszterek mas kutatasok
eredményeivel vald Osszevetésénél — csupan a csoportositasra is felhasznalt kutatasokat vettem
figyelembe, melyek alapadatai (2018-as adatok) az altalam hasznalt adatbazistol (2017-es
adatok) eltértek. A kutatasi korlat hatterében all, hogy 2017-es évre vonatkozo adatokkal
digitalis teljesitményt mérd klaszterképzést érintd tanulményok nem késziiltek. Ezért a 2017-es
adatok alapjan megalkotott csoportjaimat vetettilk 6ssze egy évvel késébbi eredményekkel.
Kovetkeztetéseim megerdsitése érdekében azonban kiegészitettem a kutatast egy pontrendszer
megalkotasaval, mely lehet6séget biztositott 2017-es adataim azonos id6északra vonatkoz6 mas

eredményekkel torténd dsszehasonlitasara.

A kutatés kiegészitése, folytatasa kapcsan ugy latom, hogy a feltart eredmények, valamint a
koronavirus kovetkeztében kialakult 0j tarsadalmi- és gazdasagi helyzet a pénziigyi
szolgéltatasok digitalizaciojanak, illetve a bankok ezzel kapcsolatos kommunikacios
gyakorlatanak 6sszehasonlitd vizsgalatara kivalo alapot jelenthet. Tovabba izgalmas kutatasi
kérdés lehetne a témaban, hogy az Eurdpai Unid tobb orszagiban is jelenlévd bankok
digitalizalassal kapcsolatos lizletpolitikdjat mennyiben befolydsoljdk az anyaorszagukban
illetve mas orszagokban szerzett tapasztalataik, illetve vannak-e szignifikans kiilonbségek az

egyes kereskedelmi bankcsoportok digitalizacio terén kovetett gyakorlataiban.
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3. Készpénzhasznalat Magyarorszagon

A fejezetben megvalaszolasra keriild hipotézisek és kutatasi kérdések:

H5: A Csornai jarasban a telepiilések tobbsége szamara a pénztari szolgaltatasok

tomegkozlekedés altali elérhetosége szempontjabdl a jaraskozpont a legjobb alternativa.
3.1. Szakirodalmi kitekintés

3.1.1. Készpénzhasznalatra haté tényezok a 2011-2020-as idészakban

A hazai ¢és nemzetkozi szakirodalmak egyarant azt mutatjak, hogy a készpénzfelvétel szerepe
mellett az elektronikus fizetési modok minél nagyobb aranyu elterjedése, jelenléte hatassal van
a gazdasdg muikodésére. Tamogatjdk a gazdasdg novekedését, illetve tarsadalmi
koltségmegtakaritast eredményezhetnek a lakossag szdmara (Turjan et al., 2011). Az
elektronikus fizetési modok hasznalati mértékét befolyasold tényezOk feltarasa Ilyés-Varga
(2015) megitélése szerint nem egyszerii feladat. Emiatt a fizetési lehetoségek digitalis
formainak hasznalatat elOsegitd intézkedések meghatirozasa is nehézségekbe iitkdzik. A
haztartasok esetében kiilondsen fontos ez a problémakdr, mivel hazdnkban a készpénzhasznalat
magas arannyal jellemezhetd.

A kovetkezokben a hazi készpénzigény, illetve készpénzfelvétel 2011-2020-as tendenciajat
szeretétm bemutatni annak érdekébenben, hogy néhdny kiemelt technikai tényezd
ismertetésével alatamasszam az elérhetdséget vizsgald hipotéziseim (H5-H7) aktualitasat.
Emellett a rendelkezésemre allo adatok attekintésével a 2020-as évben megjelent koronavirus
(COVID-19) készpénzhasznalatra gyakorolt hatasat is érintem a fejezetben.

Vérhegyi Eva (2010) kutatasi eredményeivel egyetértve kijelenthetd, hogy azok a kormanyzati
¢és jegybanki intézkedések, melyek a pénzintézetek pénziigyi helyzetének a stabilitdsara
iranyulnak, nagyon sokrétliek lehetnek. Emellett a lakossdgi és vallalati pénzhasznélati
szokdsok megvaltoztatdsa 1s célrendszeriik részét képezheti, igy komplex modon
befolyasolhatjak a készpénzforgalmat €s -hasznalatot. A szabalyozasok korlatozzak a pénziigyi
kozvetitdk mitkodési szabadsagat, igy hatast gyakorolnak jovedelemszerzé képességeikre. A
pénziigyi szolgaltatasokért fizetett dijak ezért novekedhetnek, igy az ligyfelekre haritott
koltségek is egyre magasabbak lehetnek. Az Ilyés—Varga-szerzparos tanulmanya alapjan
(2015) a haztartasok elektronikus fizetési szokasaira haté tényezok megallapitdsa nem kénnyl

feladat, de a hazankra jellemz6 magas készpénzhasznalati ardny miatt nem elhanyagolhat6 a
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kérdés. A 20. abran készpénzhasznalat oldalarol megkdzelitve tekinthetjiik at a kérdéskort. A
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A kotelezd érvényli kormanyzati szabalyozasokon kiviil egyéb tényezOk is hatottak a
forgalomban 1év0, illetve a felvett készpénzmennyiségekre. Gondolhatunk itt példaul a 2011-
es magannyugdijpénztarak atalakulasdbol szarmazo realhozam kifizetésekre vagy a
devizahitelesek kamatelemeléseinek a 2015-0s elszamolasaira (Belhazyné—Leszko, 2017).
Specifikus valtozasként megemlitendd a postai szolgéltatds atalakulasa, ami ettdl az évtol
lehetdvé tette a postai bankkartyas fizetések dragabb, készpénzfelvétel helyetti, kartyas fizetés
szerinti figyelembevételét a szolgaltatonal.

A jegybanki alapkamat kormanyzat altali csokkentése a betétek mint befektetési lehetdségek
jelentéségét, szerepét minimalizalta (Kékesi et al., 2015; Felcser et al., 2015). Az alacsony
kockézattal jaro befektetéseket preferalod lakossagi ligyfelek ezért folyamatosan felszamoltak
hitelintézeti szamlapénz tartalékaikat, ami szintén a forgalomban 1év6 készpénz értékét ndvelte.
Ide kothetd Huszti Erné (2018) tanulménya is, mely ,,Tetraéder hatasként” értelmezi ezt a
folyamatot, figyelembe véve a kovetkezd pénziigyi-gazdasagi, illetve monetaris
Osszefliggéseket feltételezd tényezoOket: készpénzallomany ¢és annak lakossagi aranya,
betétallomany, kihelyezhetd hitelallomény, jegybanki alapkamat mértéke.

A 2019-es évben megjelent — jelen koriilmények kozott magasnak tekinthetd, 1épcsdzetesen
novekvé kamatozast - Magyar Allampapir Plusz kibocsatasaval a kormanyzat célja részben az
alacsony alapkamat okozta készpénztartdsi kedv visszaszoritdsa, részben az orszag
onfinanszirozasi szintjének a javitasa, illetve a gazdasag fehéritése (Magyar Allamkincstér,
2019a) volt. A 2019-es év novemberét6l nyomtatott formaban, papiralapon is megvasarolhato
az allampapir, a Magyar Posta halozatdn keresztiil (Magyar Allamkincstar, 2019b), ami
csokkentheti foként a kozségekben felhalmozddott készpénz-megtakaritdsok értekét. A hazai
fizetési rendszer atalakitasat célzo, Pénziigyminisztérium altal inditott kartyas és mobil
érintéses fizetést tamogatd terminalok telepitésének két liteme (2016, 2019) a digitalis fizetések
terjedését, valamint a készpénzhasznalat csokkentését szolgalta. Figyelembe kell venniink ezek
mellett a készpénzfelvételre kozvetleniil hatd tranzakcios illeték 2013-as bevezetését is
(Belhdzyné—Leszko, 2017), illetve a 20 ezer forintos érték alatti atutaldsok 2019-es
illetékmentessé valasat (2012. évi CXVI. torvény a pénziigyi tranzakcids illetékrdl). A
rendelkezésre allo adatok alapjan azonban az értintéses fizetést timogatd termindlok szamanak
folyamatos ndvelése nem csokkentette a készpénzhasznalatot (21. bra).

A népesség  készpénzhasznalati  szokasainak  (kulturalis  ismeretek)  ki-  és
atalakuldsanal Richard J. Selfridge és Stanley L. Sokolik (1975) kultara jéghegy modellje
alapjan a ,.felszin alatti tényezok” a meghatarozoak. Ide sorolhatok az érzelmek, érzések-

attitildok €s a hiedelmek, mely elemek egy részét a kormanyzati szabalyozasok is befolyasoljak.
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A multban kialakult viselkedési és gondolkodasi formak az 1) szabalyozasi térben
atalakulhatnak, ujfajta berogzddések kialakulasat segithetik eld.
21. abra: Erintéses fizetést lehetévé tevd késziilékek és a fajlagos készpénzfelvétel
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Forras: Az MNB pénzforgalmi tdblakészlete alapjan sajat szerkesztés

Mihaly Nikolett és szerzotarsai (2017) kutatasi eredményei mindemellett kimutattak, hogy a
magyar lakossag eldnyben részesiti a likvid, kevésbé kockazatos befektetéseket. A személyiség
pedig befolydsolja a megtakaritasi formakban valdé gondolkodast, igy hazank magas
készpénzhasznalati arannyal és rovid tava szemlélettel jellemezhet6. Erzékelhet6 tehat, hogy
bonyolult 6sszefiiggésrendszer all a készpénzhasznalat mogott, mely részhatésait csak konkrét
orszagos adatok figyelembevétele mellett elemezhet;iik.

A szabalyozassal kapcsolatosan ezért elengedhetetlen a 2014. 02. 01-t81 megvaltozott 2009. évi
LXXXV. torvény a pénzforgalmi szolgaltatds nydjtasarél modositasa, melynek értelmében a
bankjuknal 2014. 01. 20-ig nyilatkozatot tett tigyfelek 150 ezer forintig barmely
Magyarorszagon elhelyezett bankautomatabol havi kétszer ingyenesen vehetnek fel készpénzt.
A torvény értelmében az Osszes orszagunkban fellelheté bankautomatanal (nem csak a sajat
pénzintézetiinkénél) igénybe vehetd a lehetdség. A térvény rendelkezéseit a Magyarorszagon
nyujtott pénziigyi szolgaltatasok korében a pénzintézetek kotelesek alkalmazni. A pénzforgalmi
szolgaltatok igy nem kothetnek ki olyan szerzddési feltételeket, melyek a szerz6do fogyaszto
szdmara nem biztositjdk ezt az alternativat, és kotelesek garantdlni a bankjegykiadd
automatabol felvehetd készpénzmennyiség felsé hatarat. A 22. abran és a 19. tablazatban
lathatjuk a bankautomatdk (ATM) szamanak a valtozasat az ingyenes készpénzfelvétel

bevezetését kovetd iddszakban. A nyugat-magyarorszagi, kisebb Iélekszamu telepiilések
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érintettek

leginkdbb az

ATM-megsziintetésekben,

biztositdsanak hianyabol adodhat.

22. abra: Bankautomatak szamanak a valtozasa 2014-2018 kozott
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Forrés: A TelR és TETA adatai alapjan sajat szerkesztés

A bankfiokszam csokkenésénél azonban visszafogottabb valtozas tapasztalhatdo az ATM-ek

tekintetében, hiszen a magyarorszagi telepiiléseknek csupan 10%-at érintette ez a folyamat. A

rendelkezésre allo adatok alapjan a telepiiléstipus (megyeszékhely, varos, nagykozség, kozség)

csak kismértékben (gyenge kapcsolat, az asszocidcids kapcsolaterdsséget mérd Csuprov-féle

egyiitthato alapjan: 0,33) befolyéasolja a valtozas formajat (stagnalds, novekedés, csokkenés),

igy a bankautomataszdm-valtozas hasonl6 kimenetellel érinthette orszagunk telepiiléseit.

19. tablazat: Bankautomatak szamanak a valtozasa 2014-2018 kozott telepiiléstipusonként

(%)
Bankautomatak szama
Nem valtozott Nott Csokkent
Varos 51,73% 20,52% | 27,75%
Falu 94,73% 2,07% 3,20%
Osszesen |90,02% 4,08% 5,90%

Forras: TelR'? és TEATA?® adatai alapjan sajat szerkesztés

12 Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios Rendszer

13 Orszagos Fejlesztési Tervezést Tamogatd Informacids Rendszer
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A 23. abran és a 20. tablazatban lathatjuk orszagunk azon telepiiléseit, melyekben a 2014-2017-
es 1d6szak alatt vagy nem valtozott a pénzintézeti ellatottsag, vagy teljesen eltlintek, vagy
ujonnan jottek létre bankfiokok. A legkisebb népességgel rendelkezd telepiilések (Délnyugat-
és Eszakkelet-Magyarorszag) ez esetben is érintettek, mikozben tipusuk még kisebb mértékben
(nagyon gyenge kapcsolat, az asszociacids kapcsolaterdsséget mérd Csuprov-féle egylitthato
alapjan: 0,08) befolyasolja a pénzintézeti jelenlétet. Az azonban megallapithaté, hogy a
bankfiok-megsziintetésben €rintett telepiilések szama jelentdsen meghaladja a bankautomatak
esetén tapasztaltat. Mindez a bankok gazdasdgos miikddését eldsegitd fidkracionalizalasok
kovetkezményeként kezelendo.

23. dbra: Bankfidkok jelenlétének valtozasa 2014-2017 kozott
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Forras: A TelR adatai alapjan sajat szerkesztés

20. tablazat: Bankfiokok jelenlétének valtozasa 2014 és 2017 kozott teleptiléstipusonként (%)

Létrehoztak Megszlintettek
bankfioko(ka)t | Nem tortént valtozas | bankfioko(ka)t

Varos 5,20% 84,40% 10,40%
Falu 2,67% 76,68% 20,65%
Osszesen 2,95% 78,42% 18,63%

Forras: A TelR adatai alapjan sajat szerkesztés

A szabdlyozas valtozasa atalakithatta az ligyfelek készpénzfelvételi szokasait, ndvelve annak

értékét. A 24. dbran lathatjuk 2008-t6l 2018-ig a készpénzfelvételek éves, orszagos dsszegeit,
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melyek a betéti és hitelkartyakkal torténd tranzakciok értékeit foglaljak magukba. A trendvonal
figyelembevétele mellett megallapithatd, hogy a készpénzforgalmat befolydsold tényezdk a
vizsgalt idészakban kisebb ingadozasokkal, de folyamatosan novelték a kézpénzfelvételi
értékeket Magyarorszagon. A Magyar Nemzeti Bank Pénzforgalmi Tablakészlete alapjan a
készpénzfelvételek hitelkartyas része 2012-ben 1,03% volt, 2018-ra azonban koézel 0,50%-ra
redukalddott. A hitelbdl vald készpénzhez jutas ezért alacsony értéket képvisel hazankban, a
betéti kartyas megoldas azonban folyamatosan névekvo (évi atlagos 216 milliard forintos)
tendenciat jelez. A szabalyozas mddosulasanak a kovetkeztében, a 2008-tol 2014-ig jellemzd
atlagos 2,1%-o0s értékndvekedés az ezt kovetd idészakra (2014-2018) 5,2%-ra ndvekedett. A
legnagyobb valtozas a 2014. évben fedezhetd fel, mivel 2015-re 6,8%-al nétt a lebonyolitott
készpénzfelvételi forgalom. A postai kartyas tranzakciok készpénzfelvételrdl kartyas fizetésre
torténd atsoroldsa a 2014-et kdvetd iddszakban jelentésen nem csdkkentette a készpénzfelvételi
értékeket. A torvénymodositas ezért gy tiinik, valdban befolyasolta a fogyasztok viselkedését,
kiszolgalva készpénztartasi igényeiket.
24. dbra: Magyarorszag, hazai kibocsatast betéti és hitelkartydkkal lebonyolitott

készpénzfelvételi forgalom (millidrd forint)
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Forras: Az MNB pénzforgalmi tablakészlete alapjan sajat szerkesztés

Jo6f6ldi Endre (1997) mar a torvénymodosuldst megeldzden is foglalkozott a készpénzfelvétel
pénzintézeti nyereségtartalmaval. Kutatdsai ramutattak, hogy az tligyfeleket alapvetden nem
érdekli, hogy mely bank altal telepitett bankautomatat hasznaljak, mindaddig, mig r4 nem
jonnek, hogy a szamlavezetd bankjuktol eltéré ATM-ek szolgaltatasainak igénybevételéért
potlolagos dijakat kell fizetniiik. A hitelintézetek ki is hasznaltdk ezt a lehetdséget, igy a
telepitett bankautomatdk bevételeket jelentettek szamukra. Az ingyenes készpénzfelvételt

biztosité térvénymoddositds minden magyarorszagi automatara vonatkoz6 jellege ismét
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megtéveszto lehetett a fogyasztok korében, igy a szamlavezetd banktol eltéré6 ATM-hasznalat
ismét el6térbe kertilhetett.

A 25. dbran attekinthetdk a készpénzbefizetési forgalmak a 2008—2018-as idészakra, melyek a
periddusban a készpénzfelvételek értékének (24. abra) atlagosan a 2,63%-4at tették ki. A
szamlapénzek értékének ATM-es befizetés altali ndvekedése ezért csupan toredéke a
bankautomatdk készpénzgenerald hatasdnak. Az ATM-tranzakciok készpénzforgalmat
befolyasold lehetdségei koziil igy a készpénzfelvétel a legjelentésebb. A 2016-0S évtol
bekovetkezd valtozasok (20. abra), koztiik az OTP Bank — mint a legnagyobb hazai halozattal
rendelkezd bank — bankautomatéainak a készpénzbefizetést biztosito fejlesztése azonban ndvelte
a befizetési hajlanddsagot. Ez esetben mar nem tekinthetjiik kozel linedrisnak az értékek 1do
fliggvényében valo valtozasat, ami az ebben érintettek (készpénzbefizetést igénybe vevok)
szlikebb lakossagi csoportjabol adodhat.

25. abra: Magyarorszag, hazai kibocsatast betéti és hitelkartyakkal lebonyolitott

készpénzbefizetési forgalom (milliard forint)
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Forras: Az MNB pénzforgalmi tablakészlete alapjan sajat szerkesztés

Alatamasztja a felvetést a 26. 4bra is, mivel a tranzakciok darabszdma alapjan szamolt értékek
mar mindkét esetben erds kapcsolatra utalnak. A készpénzbefizetés érteke az elemzett
idészakban, a tranzakciok darabszamat is figyelembe véve, atlagosan 60%-a a
készpénzfelvételnek, ami az el6bbi lehetdség magasabb tranzakcidészdmabol (gyakoribb
alkalmazasabol) adodik. Az Ilyés—Varga- (2015) szerzOparos kutatdsi eredményei is arra
utalnak, hogy a szabalyozdsok (pénzforgalom, pénzforgalmi szolgéltatasok &razésa) a
haztartasok fizetési szokasait jelentdsen nem valtoztattdk meg. Ide sorolhaté az ingyenes
készpénzfelvételi lehetdség, illetve a tranzakciods illeték bevezetése, de mint lattuk, ha a

készpénzfelvételi és -fizetési szokasokat nem is, de 2014-t6l az ingyenes készpénzfelvétel, az
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Osszes (24. abra) és a fajlagos (26. abra) tranzakcios érték esetében is novelte a felvett
készpénzértéket.
26. abra: Magyarorszag, egy alkalomra jutd hazai kibocsatasu betéti és hitelkartyakkal

lebonyolitott készpénzfelvétel, -befizetés (forint)
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Forras: Az MNB pénzforgalmi tdblakészlete alapjan sajat szerkesztés

Kiilonbséget kell tenniink a felvett készpénzéallomany és a forgalomban 1évd bankjegyérték
kozott, mivel utdbbi forgasa a pénziigyi rendszer altal biztositott. A 27. abran lathaté modon a
készpénzallomany egyre kevesebbszer tériill meg a bankjegyallomanybol, ami abbol adodik,
hogy a két valtozo novekedési iiteme kozott 6,75 szazalékpontnyi kiilonbség realizdlhato. A
bankjegyérték emelkedése a gyorsabb, mivel a készpénzallomany likviditasahoz ennek
rendelkezésre allasa elengedhetetlen.

27. abra: Felvett készpénzérték forgasi sebessége (felvett készpénzérték/forgalomban 1évo

bankjegyek értéke)
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Forras: MNB pénzforgalmi tdblakészlete alapjan sajat szerkesztés
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A lakossagi készpénztartas tovabbi okainak a feltarasa érdekében a 28. dbran megtekinthetjiik
a jegybanki alapkamat csokkenésének a forgalomban 1évé bankjegyértékre gyakorolt hatasat.
A Belhazyné—Leszko (2017) szerzOparos a 2005-2016-o0s idészakot vizsgalva megallapitotta,
hogy a jegybanki alapkamatot kovetd betéti kamatok valtozasa forditott irany kapcsolatban all
a forgalomban 1év0 készpénzallomannyal. Az alacsony kockazattal jard, biztos hozamot jelentd
megtakaritasok hidnya a lakossagot készpénz tartasara 6sztonzi. A 2016-ot kdvetd idészakban
az alapkamat mar nem csokkent, de a bankjegyérték tovabb novekedett, ami Belhazyné—Leszko
(2017) megallapitasanak helytallosagat erdsiti.
28. abra: Alapkamat valtozas és forgalomban 1évo bankjegyérték 0sszefliggése

Magyarorszagon (%, milliard forint)
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Forras: Az MNB bankjegyforgalmi és alapkamat adatai alapjan sajat szerkesztés

A 29. abran az 6sszefliggést egy masik aspektusbol kozelitve lathatjuk, miszerint az alapkamat

valtozasa jelentdsen befolyasolja (12=0,736, r=0,858) a forgalomban 1év0 bankjegyértéket, ami

viszont a készpénzfelvétel alapjat képezi.

29. abra: Alapkamat és forgalomban 1év6 bankjegyérték dsszefiiggése Magyarorszagon 2008—
2018 (%, milliard forint)
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Forras: Az MNB bankjegyforgalmi és alapkamat adatai alapjan sajat szerkesztés az
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A megismert adatok alapjan a kordbban ismertetett tényezok (szabalyozasok, egyéb) inkabb
negativan hatottak a készpénzhasznalatra (novelték), mintsem csokkentették azt. A
korményzati torekvések ugyan a készpénzhasznalat visszaszoritdsa, illetve a digitalis
szolgaltatdsok népszerusitése felé mutatnak, de a lakossag igényei jelenleg a készpénztartasra
iranyulnak.

Fontos kiemelni, hogy a torvényi szabalyozasok mellett, illetve ezzel Osszhangban a
hitelintézetek is nyereségességre torekednek, igy konstrukcioik atstrukturalasa a kormanyzati
szabalyozas atalakuldsaval parhuzamosan megtortént. Gazdasagos mikodtetésiik minden
esetben elvart szamukra, igy a bankautomata elhelyezési, fenntartasi stratégiak
pénzintézetenként hasonld megoldasokon alapulnak.

Az Oliver Wyman-EFMA-felmérés (2012) és a Deutsche Bank (2013) kozel azonos
megallapitdsokat tett az eurdpai bankok arazasarol. Eredményeik alapjan a versenytarsakkal
vald Osszehasonlitds a pénzintézeti arazasi struktira kialakitdsanak a legfontosabb eleme.
Emiatt orszdgonként homogén d4razasi stratégiak valnak jellemzévé, ami a pénzigyi
szolgéltatok miikodését meghatarozza.

21. tablazat: Banki készpénzfelvételi limitek a bankautomataknal (2018-2019)

Pénzintézet Fiokok szama, | Ertéklimit, 2019 Bankjegylimit, 2019
2018 (db) Sajat bank/mas bank (Ft) | (db bankjegy)

OTP Bank 253 800 000/100 000 40

Takarék Bank 172 800 000 40

K&H Bank 145 500 000/150 000 -

ERSTE Bank 77 800 000 40

Budapest Bank | 65 800 000 -

MKB Bank 57 200 000 -

Raiffeisen Bank | 49 300 000/200 000 -

CIB Bank 42 400 000/200 000 -

Polgari Bank 23 500 000 -

UniCredit Bank | 20 1 000 000 50

Forras: Vinkdczi (2018) és a pénzintézetek adatai alapjan sajat szerkesztés
Az arazas mellett a készpénzfelvételi bankjegylimitek kialakitdsa is egyforma struktira mentén
keriilhet  kialakitdsra, melyr6l Magyarorszag vonatkozasaban a 21. tablazatban
informalddhatunk. A tiz legkiterjedtebb fiokhalozattal (legalabb hiisz telepiilésen rendelkezik
fiokkal) rendelkezé magyarorszagi bank (Vinkoczi, 2018) példdjan keresztiil 1athattuk, hogy
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valoban hasonld megoldéssal, az egyszerre felvehetd készpénz értékét, illetve a felvehetd
bankjegyek szamat szabalyoztak, ami a készpénzfelvételi dijak felszamoldsa mellett tobbek
kozott logisztikai (példaul készpénzszallitds) és miiszaki (példaul gépek bankjegykiado
képessége) okokra vezethet vissza. Erzékelhet6, hogy teriileti expanziotol fiiggetleniil hasonld
limiteket érvényesitenek, ami a szabalyozassal valdo 6sszhang mellett valoban a technologiai
korlatok figyelembevételére utal.

A 2019-ig attekintett készpénzhasznalatra hatd tényezdk mellett a 2020-as évet illetden
megemlitendd a koronavirus (COVID-19) altal okozott esetleges tarsadalmi gondolkodasmod-
atrendez6dés. Az emlitett kiilsé hatds hazankon kiviil, nemzetkozi szintéren is jelentOs
valtozasokat generalt a készpénzhasznalatban, igy roviden ezeket is ismertetem. Pal ¢és
Bahadada (2020) egészségiigyi szempontot képviseld tanulmanya alapjan megoszto kérdés a
virus készpénz altali terjedése, ami miatt alkalmazasat banki és felhasznaloi szinten egyarant
ujraértékelik.

Kiilonb6z6 példakat talalni a bankok reakcioirol, igy a Nemzetkozi Fizetések Bankja (BIS) a
fertdzés-kockazatok miatt eldtérbe helyezte a digitalis fizetési lehetdségeket, mikdzben a
Deutsche Bundesbank kozleménye szerint az ilyesfajta terjedés lehetdsége minimalis, mely
megkozelitést kovette a Dél-afrikai Tartalékbank is. A Kinai Népi Bank ezzel ellentétben a
forgalomban 1év0 bankjegyek megtisztitasaval (ultraibolya fénnyel torténd fertdtlenités)
probalja megfékezni a virus bankjegyek altali terjedését. Sudha — Sornaganesh - Thangajesu
Sathish — Chellama (2020) India tekintetében irtak a koronavirus digitalis fizetésekre gyakorolt
pozitiv hatasairdl. Az indiai korményzat persze mindezt tdmogatja, igy lakossagi-egészségiigyi
eldvigyazatossag okdn a bankok segitségét kéri tigyfeleik digitalis fizetési modokra valo
atallasa érdekében.

Az Europai Uni6 orszagait tekintve (30. abra) itt is visszaigazolddik, hogy leginkabb a kozép-
¢és kelet eurdpai orszagok készpénzhasznalati szokdsai a leghasonlobbak. Emiatt a digitalis
pénziigyi szolgaltatasok alkalmazésa is ezt a teriiletet osztja meg a legjobban, mikozben az
¢északi, de részben a nyugati orszagok is stabilabb, jellemzden digitalis megoldasokat
alkalmaz6 nemzetek. Ez a megitélés természetesen az orszagok tobb sajatos tulajdonsdgabol
(pl. digitalis készségek szintje) is kovetkezik, de az belathatd, hogy a koronavirus okozta
tarsadalmi-gazdasagi atrendez6dés a digitalis pénziigyi megoldasokra — a bemutatott

kormanyzati torekvéseknél - erdteljesebb hatassal lehet.
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30. abra:

Becsiilt készpénz aranya az dsszes POS fizetés tranzakciokban 2019 (%)
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Forras: A Statista adatai alapjam sajat szerkesztés

A Pulzus kozvéleménykutatasi platform 2020 juniusdban készitett koronavirust érintd
felmérésében Magyarorszagon €10, tizennyolcadik €letévét betoltott lakosokat kérdezett meg a
koronavirus miatt esetlegesen az el6z6 évhez (2019) képest megvaltozott készpénzhasznalati
szokésaikrol. A Statista adatbdzisaban is elérhetd reprezentativ - 1000 megkérdezést
tartalmazo - kutatds eredményei alapjan (31. dbra) a magyar lakossag legnagyobb hanyada
(40%) nem valtoztatott készpénzhasznalati szokasain. A konkrét virushelyzet miatti
gondolkoddsmod-valtasra csupan a népesség 16%-a hivatkozik, mikdzben 22%-uknak 1j
digitalis lehetOségek alkalmazasa miatt csokkent készpénz iranti igénye. A készpénztartds

biztonsagi, illetve koltséghatékonysagi eldényeire a lakossag kevesebb, mint egyhatoda
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hivatkozik, mikézben az ennek ellenpolusat képzd készpénzhasznalatot ignoral6 lakosok szama
a legalacsonyabb orszagunkban. Az elemzés adatai alapjan gy tlinik, hogy a lakossag tobb
mint 50%-a a koronavirus hatdsara sem valtoztatott készpénzhasznalati szokasain.

31. abra: Tobb, vagy kevesebb készpénzt hasznal-e mint egy évvel ezel6tt? (%)
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Forrés: A Statista adatai alapjan sajat szerkesztés
A kormanyzati torekvések és a koronavirus elére nem tervezett hatasai ezek alapjan azt jelzik
szdmunkra, hogy a készpénzhasznalat trendjei (készpénzmennyiség, egy fore jutd
készpénzfelvétel alapjan) a vizsgalt iddszakban nem véltoztak. Ezt azonban 6nmagéban még
nem szabad a pénziigyi digitalizacié hattérbeszorulasaként elfogadnunk, mivel 2011 els6
félévéhez mért bazison a készpénzhasznalat, illetve a kartyds- ¢€s mobiltelefonos
(mobilszolgaltatdi szamlan keresztiil fizetett aru és szolgaltatas vasarlasok) fizetések kozott
kozepes és er6s, negativ kapcsolat (22. tablazat, 32. abra) mutathato Ki. A féléves kartya- és
mobilfizetések darabszamainak a valtozasabol, illetve a korrelaciok alapjan kijelenthetd, hogy
a készpénz helyettesitd fizetési szolgaltatdsok igénybevétele a 2011-es évhez mérten a
készpénz felvételek darabszama kozel 30%-al csokkent, mig a kartyas fizetéseké kozel
négyszeresére, mikdozben a mobilos fizetéseké tobb mint haromszorosara nétt. Nézépontom

kiszélesitése altal megallapithatd, hogy a vizsgalt idészak alatt a készpénz allomany iranti igény
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jelentdsen nem csokkent, a készpénzes fizetést helyettesitd szolgaltatdsok lakossagi
alkalmazasa azonban széleskoriien elterjedt.
22. tablazat: Készpénzfelvétel, kartyas fizetés és mobiltelefonos fizetés kozotti korrelaciok

(2010 elso felévi bazis)

Pearson-korrelacié Készpénzfelvétel | Kartyas vasarlas | Mobilos vasarlas

Készpénzfelvétel 1 -0,676* -0,836*
Kartyas fizetés - 1 0,917*
Mobilos fizetés - - 1

* A korrelaci6 0,01 szinten szignifikans.

Forras: Az MNB pénzforgalmi tdblakészlete alapjan sajat szerkesztés
A 32. é4bran nyomonkovethetok a készpénzfelvételek és mobil fizetéses vasarlasok
darabszamainak 2011 els6 féléves bazison mért valtozasai a 2020-as év els6 feléig (22.
tablazatban bemutatott egyik Osszefiiggés). Lathatd, hogy a készpénzfelvételek szamanak
folyamatos csokkenésével valdban ellentétesen valtoztak a mobiltelefonos fizetési szokasok.

32. abra: Készpénzfelvétel és mobiltelefonos fizetés kozotti kapcsolat (2010 els6 félévi bazis)
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Forras: Az MNB pénzforgalmi tablakészlete alapjan sajat szerkesztés
A készpénzhasznalatot nagyon komplex, nem minden esetben szdmszerlsithetd
tényezOérendszer befolyasolja. Jelen éttekintés a magyarorszagi specifikumokra koncentralt,
kiemelve a kvantifikalhaté adatok és informaciok altal megismerhetd ismeretanyagot. Az
ismertetett, kozel tizéves iddintervallum alatt orszagunkban tobb készpénzhasznalatot serkentd
tényez6 érvényesiilt kormanyzati szabalyozas keretében, illetve azon kiviil. A digitalizacid
terjedésének kovetkeztében a pénziigyi szolgaltatdsok digitalizaldsa a cél, de amig a lakossag

igényei a készpénzhaszndlat irdnyaba mutatnak, ez csak részlegesen valosithatdé meg. A
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szabalyozasi keretek kettések, néhol a forgalomban [évé készpénzmennyiség (érték)
csoOkkentését (példaul digitalis pénziigyi szolgaltatdsok tdmogatasa), néhol annak novelését
(példaul ingyenes készpénzfelvétel) segitik. A pénzintézetek a szabalyozasi keretek és az
egyéb, kevésbé kiszamithatd tényezokhoéz vald alkalmazkodéasuk jeléiil bankautomataik

hasznalati koltségeinek alakitdsaval probaljak megdrizni, javitani gazdasdgos miikodésiik.
3.1.2. Bankautomatik elhelyezésének és hasznalatinak a szabalyozottsiaga

A bankautomatak telepitésének menetét és szabalyozottsagat tekinthetjiik at a 33. abran.
Bankautomata iranti igény felmeriilhet egy telepiilésen, vagy vallalatnal a lakosok, dolgozodk,
vasarlok elvarasainak a teljesitésére, valamint egy pénzintézetnél, ligyfelei elégedettségének a
novelése érdekében. Eltérd érdekek eltérd egyezségeket (szerzodéseket) generalnak, melyek az
megoszlasat okozhatjak. Az igény felmeriilését €s a helyszin kivalasztasat kovetden a Magyar
Nemzeti Banknal engedélyezési, jovahagyasi €s nyilvantartasba vételi eljarasokon kell atesnie
a bankautomata telepitési megallapodasnak. Amennyiben arutézsdei szolgaltatasok nytjtasara
is alkalmas az ATM, ezt jelezni kell a bejelentéskor (40/2014. (X. 29.) MNB rendelet a
formanyomtatvanyokrol; 2007. évi CXXXVIIL térvény arutézsdei szolgaltatokrol).
A bankautomatak kozteriileten torténd elhelyezését hazankban helyi szinten szabalyozzak, amit
a helyi dnkormanyzatokrol szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény 23. § (4) bekezdés 19. pontja
tartalmaz. Kimondja, hogy az Onkormanyzati tulajdonban 1évé kozteriiletek hasznalatara
vonatkozo6 szabalyokat és dijakat az dnkormanyzat hivatott megallapitani. A rendeltetésszerti
hasznalattol eltérd felhasznalasrol hatosagi hatokorben meghozott dontést hoznak, mely
hatarozat, végzes, vagy hatdsagi szerzddés formdjaban Olthet végleges format. Mindez
vonatkozik a toto-lotto- és egyéb engedélyezett szerencsejaték céljat szolgalo ladak
fenntartasara és elhelyezésére, illetve az utcai arusitd és egyéb (pl. bank, ATM) automatik
felallitasara és miikodtetésére.
A 19/2019. (V. 13.) MNB rendelet a bankjegyek feldolgozasarol, forgalmazasardl, valamint
hamisitas elleni védelmével kapcsolatos technikai feladatokrodl tartalmazza a bankautomatak
lizemeltetésének a feltételeit. A pénzintézetek (pl. bankok, takarékszovetkezetek) — a
szakositott hitelintézetek és a hitelszovetkezetek kivételével — kotelesek mindsiteni a
készpénzforgalmuk lebonyolitdsahoz kialakitott infrastrukturdlis haldzataikat a kovetkezd
szempontok szerint:

o lakossagi készpénzellatasban betoltott kritikussag;

e 4tlagos napi forint készpénzforgalom;

101



tertileti elhelyezkedés;

kiszolgélt teriilet nagysaga.

33. abra: Bankautomata telepités szabalyozottsdga, menete

Bankautomata elhelyezés iranti igény
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19/2019. (V. 13.) MNB rendelet a bankjegyek feldolgozasarol, forgalmazasarol, valamint
hamisitas elleni védelmével kapcsolatos technikai feladatokrol
40/2014. (X. 29.) MNB rendelet formanyomtatvanyokrol
2007. évi CXXXVIIL. térvény arutézsdei szolgaltatokrol
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an sajat szerkesztés

7

Forras: A feldolgozott gyakorlati példak, torvények és rendeletek alap
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A rendelet tartalmazza, hogy 2020. janudr 1-tdl az lizemeltetd feladata legalabb évente egyszer
felmérni az ugyfelek készpénzfelvételi szokasait, illetve igényeit, melyek eredményeinek
figyelembevétele mellett koteles kialakitani a forintbankjegy cimletek valasztasi lehetdségeit,
valamint azok Osszetételét. A szabalyozoi kozeg ezért segiti és védi a készpénzfelvételt,
mikozben a digitalis pénziigyi szolgaltatasok terjesztésére is torekszik.

Az Onkorményzat a bankokt6ol bankautomata kihelyezését kérheti a telepiilésére, annak
érdekében, hogy készpénzfelvételi €s mas ATM hasznalataval jar6 pénzforgalmi szolgaltatasok
(pl. egyenleg lekérdezés, készpénz befizetés) elérhetOségét biztositsa lakosai szdmara. A
telepités helye nem csak kozteriilet lehet, mivel megfelelé helyszin biztosithatd egy
tizlethelységben, vagy annak kiilsd faldn is. A kivitelezének vallalnia kell a kihelyezés
engedélyeztetését, az dramellatas biztositasat, a készpénzzel valo feltdltést, a szervizelést- és
javitast, valamint a megfeleld hozzaférhetdséget (pl. mozgaskorlatozottak altali elérés). A
betlizemelést kovetden az onkormanyzat megegyezés (szerzodés) szerinti havi alapdij fizetésére
lesz kotelezett, ami az egyezségtdl fiiggd dijban testesiil meg, akar dijmérséklést is
tartalmazhat.}**® A koltségek tobb dijtételbdl épiilnek fel, melyeket a 23. tiblazat tartalmaz
Kincsesbanya példajan keresztiil. Eszrevehetd, hogy egy bankautomata telepitése és fenntartasa
sok tényez6tol fligg, ezért koltségei is relative magasak, foleg az alacsony lélekszamu, gyenge
gazdasagi erdvel biro telepiilések szamara.

23. tablazat: ATM elhelyezés koltségei Kincsesbanya példajan keresztiil (2016)

Megnevezés Koltség (Ft) AFA (Ft) | Osszes koltség ()
Beszerzési ar 2 000 000 540 000 2 540 000
Telepités 500 000 135 000 635 000

Osszes bekeriilési koltség 2 500 000 675 000 3175000
Karbantartds 17 500 4725 22 225
Kommunikacio 16 000 4320 20 320
Feliigyelet és regisztracio 16 000 4 320 20 320

1470 000 Ft+Afa mérséklédhet 40 000 Ft+Afa értékre, ha a tranzakciok szama eléri az 500-at.
15 Tartalmazza: Kesztélc Kozség Onkorméanyzata és az ATM Point Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségili Tarsasag

kozott 2017-ben kotott egylittmitkddési szerzodés.
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Keészpenztoltés (4 alkalommal szamolva) 28 000 7560 35 560

Egyeb koltségek havonta (pl. biztositas, 5000 1350 6 350
aram)

Osszes havi kéltség 82 500 22 275 104 775

Telepitési koltség 5 évre elosztva (Ft/ho) 8333 2 250 10583

Havi kiltség dsszesen 90 833 24 525 115 358

Forras: Kincsesbanya 2016 juniusi hatarozathozatalai dokumentuma alapjan sajat szerkesztés
Kincsesbanyan magasabb havi koltség fizetésével jart volna az egyezség mint Kesztolcben, igy

t.18 Az 6nkormanyzatok alkupozicidja

onkormanyzati hatdrozatban elutasitottdk a lehetdsége
(pl. népesség, tlgyfélszam, legkozelebbi pénzintézeti fidk, bankautomata tavolsaga a
telepiiléstol) tehat jelentdsen befolyasolja a fizetendd havi alapdijat, ami miatt a telepiilések le
is mondhatnak az altaluk preferalt bankautomata telepitésérél. Onkorméanyzati finanszirozassal
mar tobb kutatd (pl. Balas — Hegediis, 2004; Homolya — Szigel, 2008; Kovéacs, 2014, Lentner,
2019) is foglalkozott az elmult évtizedben. Feltartak, hogy a hosszatava konstrukciok -
gazdasagi vilagvalsag, illetve a magyarorszagi Onkormanyzati konszolidici6 miatti -
atstrukturdlodasa szigoribb szabdlyozdsa Onfinanszirozdsra ¢és a rdvidlejaratth hitelek
alkalmazdséra 0sztonozte az onkormanyzatokat. Az alkalmazhato finanszirozési lehetdségek és
modozatok emiatt teleplilésenként eltérdek lehetnek, illetve hatast gyakorolnak a dontéshozok
végleges elhatdrozasaira. Emellett a bankok szamaéra is kockéazatos a jelenlegi gazdasagi
kornyezetben egy uj ATM felszerelése, mivel koltsége egy mar jol lefedett piacon nem feltétlen
tériil meg. A megtériilés elsdsorban nem a vallalati és kormanyzati, hanem a lakossagi
igénybevételtdl fiigg, amit az onkormanyzatnak kell biztositania a pénzintézet szdmara.

Lakossagi igényekre hivatkozva pénzintézet is kérheti bankautomata telepitését, ami az
onkorményzat szamara is pozitiv hozadékkal jarhat. Segitheti a telepiilés lakoit, az itt
dolgozodkat, a vonzaskorzetben éloket, az idelatogatd turistakat, illetve a bevasarlas céljabol
ideérkezd embereket. Ekkor az ilizemeltetd bankkal folytatott eldzetes targyaldsok soran
hatdrozzak meg az ATM pontos helyét, valamint a koltségek megoszlasat. Lébényben az
Egészséghaz homlokzatara telepitettek 2014-ben ATM-et ebben a formaban, megosztva a

kivitelezési és telepitési-fenntartasi koltségeket. EISbbit (hely kialakitasi feladatok) az

1 Tartalmazza: Kincsesbanya tdjékoztatd dokumentum a két iilése kozott tortént fontosabb eseményekrdl,

hatarozatokrol.
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onkormanyzat telepiilésiizemeltetési csoportja vallalta magara, utobbit a bank, mivel a
bankautomata jelenléte mindkét fél érdeke volt.}” A telepités menete ezért eltérd igényekre
vezethetd vissza, de minden esetben a lakossagi ligyfelek a legfontosabbak az egyiittmikodés

soran megegyez0 partnerek szamara.
3.1.3. Telepiiléstipus és elérhet6ség hatasa a készpénzfelvételre

A hozzaférhetd szakirodalmakbol megtudhatjuk, hogy korabbi kutatasok tobb aspektusban is
vizsgaltak mar az altalam is fokuszba helyezett telepiilési eltéréseket. A jelentds kutatdomunkat
1génylo projektek véghezvitelét indokoltta tették a - folyamatosan valtozo6 - kozségek tarsadalmi
¢s gazdasagi helyzetét alakitd tényezOk. A mezdgazdasagi tevékenységek és a falvak
kapcsolataval foglalkozott Kovacs (1996), az ipar jelentésége azonban egyre inkabb
felértekelddott ezeken a telepiiléseken. A falvak tarsadalmi, gazdasagi folyamataiknak
tanulmanyozasat tiizte ki célul Enyedi (1992) és Juhasz (2005), mivel a rendszervaltas ota
rendkiviil sok valtozast (pl. megsziinés, varossa valas, urbanizacid, szuburbanizacid) kellett
megélnitik. Tipizaldsuk is megosztotta a foldrajz és regionalis tudomany kutatéit, igy a
Beluszky-Sikos (1984), illetve a Bajmocy-Balogh (2002) szerzOparosok ennek a
problémakdérnek a kiilonbdzé szemponti megkozelitéseit dolgoztdk ki. Specifikusabb
stidiumok ko6zott emlitenddk Kovacs (2015), illetve a Molnar-Remenyik (2017) szerzéparos
eredményei, mely tanulmanyok a gazdasdgosan megvaldsithatd falusi turizmus miikodési
mechanizmusait mérlegelték. A pénzintézeti szektor miikodési sajatossdgainak attekintése sem
maradhatott ki a sorbol, igy emlitést érdemelnek Gal (2012b)-nak és a Moizs-Szabo (2012)
szerzOparosnak a produktumai, melyek a takarékszovetkezetekkel foglalkoztak. A pénziigyi
szféra elérhetdségi vizsgalata ugy vélem még rejt magéaban lehetdségeket, habar Kovacs (2014,
2017b) Gal Zoltan modszertanat is felhasznalva folytatta a pénzintézeti haldzat elemzését
Magyarorszagon az 1998-2015-6s iddszakot gorcsd ala véve. Erddsi (1985) Szekszardot és
vonzaskorzetét vizsgalta tomegkozlekedési kapcsolatai alapjan. Az éltala kialakitott komplex
mutato figyelembe veszi a menetidoket, illetve a kozlekedési lehetdségeket (jaratszam).

A problémakdr megfeleld targyalasa esetében meg kell, hogy ismerkedjiink az elérhetdség
fogalmaval is, ami Gould (1969) megallapitasa szerint egy koriilményes definicio, mivel egyike
a mindenki altal alkalmazott altalanos kifejezéseknek. Mérését és meghatirozasat a
szakirodalmak tobbféleképpen kezelik, igy nem beszélhetiink univerzalis értelmezésrol.

Fontosnak tartom az tigyfélkozpontisagot, illetve az utazasi idét az elérhetdség fogalom

17 Tartalmazza: Lébény varos polgarmesterétd]l — ElSterjesztés a képviselS-testiilet 2014. majus 29-i iilésére
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meghatdrozasakor, hiszen a pénziigyi szolgaltatdsok hozzaférhetéségénél is ezekre a
tényezokre kell 6sszpontositani. Lengyel (2003: 287) a kovetkezOképpen fogalmazott: ,, ... az
elérhetoség, megkozelithetoség az utazasi idoigény és a piac méretének kombindciojabol
adodik... implicit modon a kozlekedési infrastruktura mindséget is jelzi.” Az altala felsorolt
tényezOk (piacméret, infrastruktira) a tarsadalmi-gazdasagi szempontbodl jobb helyzetben 1€vo
telepiilések (pl. GyOr) helyzeti elényeit jelzik szdmunkra. Fiirst et al. (2000) definicioja kiemeli,
hogy a kozlekedési architektura f6 termékeként kell kezelniink az elérhet6séget. Emellett
nyomatékositja, hogy az elérhetdség csupan helyzeti elonyt jelent, nem pedig konkrét
tarsadalmi-gazdasagi fejlettségbéli folényt. Jaraskdzpontok esetében is igaz lehet ez a
megallapitds, hiszen a telepililésméret, valamit a telepiilések kozotti egylittmiikodések
befolyasolhatjdk a centrumtérség teljeskori funkcionalitasat (pl. szolgaltatasok leggyorsabb
elérhetdsége). Linneker és Spence (1991, 1992) megszerezhetd lehetdségként tekint a kedvezd
elérhetdségi helyzetre, ami az egyének és vallalkozasok utazasi tevékenységei altal valosithatok

meg.
3.2.  Urbanizacio és a varosiasodas

Enyedi (1988) a gazdasag ciklikussagahoz kototte az urbanizacié szakaszait, melyekrol ugy
vélte, hogy a Kondratyev-ciklusoknal rovidebb atfutasi idével rendelkeznek. Elsé szakasznak
a varosrobbanast hatdrozta meg, mely sordn gyors, extenziv varosi iparosodas a jellemzd. A
gyors nagyvarosi novekedés kovetkeztében a falvakra tomeges elvandorlas lesz jellemzd, igy a
népesség erds foldrajzi koncentracioja alakul ki. A masodik szakasz a viszonylagos
dekoncentracid, ami intenziv technologiai fejlédéssel és ipari szerkezetvaltassal jar. A
szuburbanizacids jelenség miatt az elovarosok és varosi agglomeraciok fejlodnek, illetve
urbanizacids tengelyek alakulnak ki. A harmadik szakasz a dezurbanizacid, mely
posztindusztridlis gazdasag (fejlett orszagokra jellemzd) jelenlétét feltételezi. A véarosi
népesség-arany novekedése lassul, majd csokkenés realizalhatd, ami az el6évarosok
lakossagszamanak az Ujabb emelkedésével jar. A negyedik és egyben utolsé szakasz az
informatika urbanizécioja, mely a csucstechnologia altalanos terjedését feltételezi, ami miatt a
munkahelyek erésen dekoncentraltta valnak és 0j kozpontok alakulnak ki. A 2010-es években
Enyedi (2011) kiegészitve korabbi kutatasat arra jutott, hogy a nagy tarsadalmi-gazdasagi
impulzusok nem csak a legfejletteb orszadgokban indulhatnak el, valamint hatasuk (nagyvarosi
régiok modellformaldsa) is mindeniitt érvényesiil. Bizonyitotta, hogy mindegyik gazdasagi
ciklushoz kothetd urbanizacios szakasz, mely a fold legfejlettebb gazdasagiban jelentkezik

eldszor, majd terjed az egyre fejletlenebbek (emelkedd gazdasagok, majd fejlodo orszagok) felé
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(Enyedi, 2011). Figyelembe kell venniink persze azt is, hogy az urbanizéaci6 szakaszai egy
orszagon beliil parhuzamosan zajlanak, igy egy orszag nem jellemezhetd egyetlen szakasz altal.
Toth (2008) cafolni latszik az urbanizacios kutatasok eredményeit, mivel elgondolasa szerint a
mar meglévé produktumok ugyanazon kérddjelekre keresték a valaszt, mint a legfrissebb
vizsgélatok. Véleménye szerint a régiek bazisan uj és uj problémak meriilnek fel, melyek
permanens elemzéséhez a vizsgalati metodikédk folyamatos alakitdsdra lenne sziikség. Az
urbanizacio jellege és tartalma - ugy véli - modosul a termelderdk fejlodésének a kdvetkeztében,
ami magaval vonja a varosképz6 szerepkorok atalakulasat, illetve a telepiiléshierarchian (varosi
mindség degraddloddsa, mennyiség-mindség dichotémia) vald lefelé csuszast. A
varosok/telepiilések egymastol vald — funkciok altali — megkiilonboztetése ezért nem konnyi
feladat, mindemellett a kutatok sem alkalmaznak feltétlentiil egységes definiciokat.

A kutatas elméleti hatterének megerdsitése szempontjabol nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
varosiasodassal is 0sszefiiggd kozpont-jelleg meghatarozasat. Alapvetden a legeldnydsebb
pozicidban (versenyképes gazdasagi, tarsadalmi, technoldgiai adottsagokkal rendelkezik) 1évo
varosokat sorolhatjuk ide (Csomos, 2009), azonban el kell, hogy fogadjuk Nemes-Nagy (1998)
megitélését, miszerint barmilyen ,hely” tolthet be centrum szerepet, akar ideiglenesen is. A
Baluszky — Gy6ri (2004) szerzOparos is az utobbi elgondolast erdsiti, kiemelve, hogy a
kisfalvak intézményi ellatottsaga is biztosithat vonzasteriiletet és ezaltal kozponti szerepet a
teleptilések szamara. Locsei — Jeney (2008) négy tértipus alapjan azonositotta a mar emlitett
versenyképességi tényezOkon kiviil a kovetkezd kozponti jelleget erdsitd tulajdonsagokat:
foldrajzi (kozponti helyzet), halozati (konnyen megkdzelithetd helyek), idobeli (gyorsan
elérhetd helyek), koltségbeli (kis koltseggel elérhetd helyek). Lathatjuk tehat, hogy a kdzponti

szerepkor a kozigazgatasi egység megitéléstdl eltérd formaban is realizalodhat.
3.2.1. Falu-varos dichotomia

A pénziigyi kdzpont sajat vizsgalataim soran alkalmazott definicidja - Nemes-Nagy (1998)
elézéekben bemutatott centrum hely meghatarozasahoz hasonloan - egy altalanos (kisebb
telepiilésre is vonatkoztathatd) megkozelités, mely barmely telepiiléstipusra (kozség, varos)
alkalmazhat6, ezért Gigy vélem a falu-véros kettdsség ismerete egy jards telepiiléseinek
elérhetdség vizsgalata kapcsan elengedhetetlen. Egy telepiilésegylittes elemzésekor
eléfordulhat, hogy kivételes elhelyezkedésébdl és adottsagaibol (pl. szolgaltatas elérhetdség)
adodoan egy falu kézponti helyként funkcional.

Ispan (2014) az urbanizacios folyamatok egy olyan megkdzelitését képviselte, mely a

varosszociologidra épiilt. A nagyvarosi életmdd és a varosok tarsadalmi problémai adtak
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kutatasi t¢émajat, ami a telepiilések megkiilonboztetésének egy élesen mas vetiilete. A chicagoi
iskolara hivatkozva irja, hogy kiilonbozd feltételek (természeti, mesterséges) kozott eltéréen
alakulnak emberi kapcsolatok, valamint a tdrsadalmi szervezddés formai. A huméandkologiai
iranyzatra épiild elképzelés szerint a varosi rétegek elkiiloniilését az 6koldgiai folyamatok
(népességmozgas valtozatai, szegregacio) okozzak. Wirth (1938) a chicagdi iskola tagjaként a
varosi létforma mellett érvelt, mivel ugy vélte, hogy ez a falusi életmoddal ellentétben tobb
szabadsagot, valtozatossagot és toleranciat hordoz. Harom tényez6t definidlt, melyek a
tarsadalom viselkedését meghatarozzak: népsiiriiség, telepiilés nagysaga és heterogenitas foka.
Meglatasa szerint a varosok — foként népességszdmuk miatt — nem képesek a falusi
tarsadalmakra jellemz6é kapcsolatok kialakitasdra, mivel a heterogenitis a személyes
kapcsolatok kialakuldsat hatraltatja. Tanulmanyaval oksagi viszonyt tart fel a varosok eltérd
tarsadalma ¢és a tdrsadalmi deviancidk (pl. biin6zés, alkoholizmus) k6z6tt. Bizonyos kutatasok
(Niedemiiller, 1984; Al-Zubaidi, 2007) a véarosi szubkultirdkon beliil a csaladi, barati és
szomszédsagi kapcsolatokkal foglalkoztak, melyek az Okologiai sajatossagok helyett a
foglalkozast tekintették a legfobb életmdd-meghatarozod tényezdnek.

A varosi jelenségek elemzésekor érdemes figyelembe venni a falusi életformakat is, mivel a
falu-varos dichotomia miatt az elidegenedés, atomizaltsag ¢és személytelenség tekintetében
oriasi kiilonbségek tarhatok fel. Az életformak megismerése, majd megkiilonboztetése pedig
megfeleld keretet ad az 6sszevetéshez, illetve a varosi attributumok identifikalasdhoz (Redfield,
1969; Wirth, 1973; Tonnies, 2004). Csurgd — Megyesi (2016) elemzései szerint a tarsadalmi
toke!® nem mutat egyértelmii sszefiiggést a varos-vidék kozigazgatasi és a varosias, vidékies
besorolas esetén sem. Enyedi (2012) meglatasa mindezt kiegésziti azzal a ténnyel, hogy a
rendszervaltas Ota lezajlott hazai tarsadalmi-gazdasagi fejlddés sem kedvezett a dichotomia
enyhitilésének. Lathatjuk tehat, hogy a varosszocioldgiai megkdozelités sem egységes a kutatok
korében, igy egy orszag teljes telepiilésszerkezet vizsgélata szdmos definicidbéli nehézséggel
1S jarna.

Bodor et al. (2017) meglatasa alapjan a telepiilések egyiittesei a tarsadalom térben elkiiloniilt
csoportjaiként értelmezhetdk, mivel a telepiiléshalozat egy merev rendszerként kezelendo.
Csurgd ¢és Megyesi (2016) tanulméanya szerint a varosi és vidéki tarsadalmak eltérdsége
evidencianak tekintendd. A vidékszociologia legtijabb kutatasi eredményei (megkérddjelezik a

varos-vidék kiilonbségeket) ellenére meghatarozonak tartjak a tudomanyos diszkurzusokban is

18 | ...forrasa az emberek kozotti kapcesolatok, halézatok és kdzosségek™ (Szreter — Woolcock, 2004: 654).
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megjelend ,, vidéki romantika” és ,,nagyvarosi elidegenedes” jelzOket. Szocioldgiai kutatasok
(Simmel, 1903; Wirth, 1938; Tonnies, 1983; Durkheim, 1996; Andorka, 2006) tobb
aspektusban is foglalkoztak a falvak és varosok eltéréseivel, mely meglatasok egy szakirodalmi
modell felallitasat is segitették. Eredményeik szerint a falvakra hagyomanyos gondolkoddasmad,
nyugodt életmod és szorosabb tarsadalmi kapcsolatok jellemzok. Ezzel szemben a varosokban
az egyeni kapcsolatok (tarsadalmi kontroll) gyengébbek, igy a csalddi kotelékek sem elég
intenzivek a falvakra jellemz6 erésebb kapcsolatok kialakitdsdhoz. A személyes kapcsolatok
intenzitasa ezért a vidéki térségekben erételjesebb (személyes kapcsolatok) mint a varosokban
(személytelenebb kapcsolatok). Az elidegenedés egyik — a klasszikus szerzok altal is gyakran
emlegetett — jelensége a bizalomvesztés, ami a premodern (vidéki, falusi) tarsadalmakban
sokkal inkabb jellemzd, mint a varosokban. ElSbbi preferdlja az dsszetartast, a tarsadalmi
érintkezést, valamint a kozvetlenséget, mikozben az utobbi sajatossagai a bonyolultabb
tarsadalmi szerepek, a formalis, kozvetett kontaktusok és az elszemélytelenedés. A varosokban
ingerek millioi érik a lakosokat, ami folyamatosan formalja életvitelilket (dontéseiket,
kapcsolataikat, bizalmukat). A kozelség a varosokban gazdasagilag pozitiv externdlidnak
tekintendd, tarsadalmi szempontbdl azonban negativ irdnyll (egyének fizikai kozelsége a
tarsadalmi tavolsagot noveli), igy tobbek kozott a kiillonbozd rétegek eltérd életmodja,
kornyezete lathatova és 0sszehasonlithatova valik.

Farago (2006) teriiletfejlesztési politikat taglalo tanulmanya alapjan a falu-véros dichotémia a
koncentralt decentralizacid, pontosabban az elérhetdség (hozzaférhetdség) javulasa
kovetkeztében oldhato fel. Lazic (2018) mar a digitalizaciot is figyelembe véve, a falvak uj
lehetdségeit eldtérbe helyezve, kozvetetten foglalkozott a kérdéskorrel. Az ,,okos varosok™
jelenléte mellett ,,Smart village” kifejezéssel illette azokat a vidéki térségeket, melyek
lakossaga gyakorlati megoldasokat keres az el6ttiik allo kihivasok lekiizdésére. A ,,smart”
kifejezés gyakran digitalis technologidk hasznalatat jelenti, viszont a praktikus kivitelezést
helyezi eldtérbe a divatossaggal szemben. Az eurdpai falvak gyakran élnek ezzel a lehetdséggel,
tallépve a falu egzakt meghatdrozasanak gondolatkérén. A kezdeményezések helyi szinten
zajlanak, de kiterjedhetnek a kornyezé teriiletekre, bevonva mas falvakat és kisvarosokat.
Vinkoczi (2019) a gondolatkort kiegészitve megallapitotta, hogy Magyarorszdgon a ,,mozgé
takarékszovetkezetek, mint innovativ Ujitdsok szintén alkalmasak a falu-varos dichotdémia
csokkentésére, mikdzben eldsegitik a bizalmi alapt pénziigyi szolgaltatasok nyu;tasat.

A 34. abran Aattekinthetjiik a megismert szakirodalmak alapjdn a falu-véros dichotémia
szociologiai- és tarsadalmi megkozelitésének a legfontosabb sszefiiggéseit. Eszrevehetd, hogy

a szakirodalmak a falvak pozitivumaira épitve arnyaljak a varosok negativumait, melyek mégis
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egy gazdasagilag erdsebb teriiletegységet alkotnak. A tarsadalmi viselkedést meghatirozo
tényezOk egymasra épiilése is megfigyelhetd, hiszen egy nagy népességli, magas népslriiségi
telepiilés lakosainak a heterogenitasa is jelentds lesz. Faragd (2003) kutatdsa alapjan a
népslriiség hatassal lehet a gazdasag- ¢és tarsadalom fejlédésére, alacsony szintje gatolhatja,
magasabb szintje segitheti azt. A falu-varos kett0sség elemzése ezért izgalmas perspektivakat
tartogat a kutatok szamara, melyek eredményei a pénzforgalmi szolgaltatdsok elérhetoségét
jelentdsen befolyasolhatjak.

34. abra: Falu-varos dichotomia 6sszefliggései
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Forras: A feldolgozott f6bb szakirodalmak alapjan sajat szerkesztés
A Vilagbank 2019-es adatai alapjan Magyarorszag lakossaganak 71%-a ¢l varosokban, ami az
Eurépai Unid 74%-os atlagahoz képest alig mutat lemaradast. A disszertacidoban a teljes
telepiiléshalozat vizsgalata helyett csupan egy, kivalasztott — Magyarorszagi tekintetben —
gazdasagi fejlettség (GDP) szempontjabol meghatarozé régioban elhelyezkedd jaras (Csornai
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jaras) vizsgalatat vallaltam. Az elemzésben ezért egy vidéki kistérség példajan keresztiil
identifikdlhatom a pénzintézetek elérhetdségét. A Magyarorszag-Vidékfejlesztési Program
2014-2020 definicioja alapjan kozigazgatasi jogallastol (varos/kozség) fliggetleniil vidéki a
térség, ha a népessége 10 000 fonél kevesebb (3 007 telepiilés), vagy a népsiirlisége nem éri el
a 120 fo/km? értéket (35 telepiilés). A dokumentum helyzetértékelése szerint 2010-ben NUTS3
régiok szintjén az altalam vizsgalt Csornai jarast is magaban foglalé Gydr-Moson-Sopron

megye a tulnyomodan vidéki régiok kozeé sorolandd (Miniszterelnokség Iranyité Hatosag, 2014).
3.2.2. Pénziigyi szolgaltatasok a regionalis térben

Tonnies (1983), mint kivalé német szociologus, Kozosség €s tarsadalom cimi kdnyvében a
falvakat a hagyomanyos gondolkodds, nyugodt életmod és szoros tarsadalmi kapcsolatok
jelzokkel illette. A lakosséag tagjai kozott kialakuld kozelségbdl eredd viszonyok és ismeretek
pedig ugy vélem, hogy a bizalom fontos alkotéelemei lehetnek. Bodor et al. (2017) a varosi
bizalmatlansag, vidéki bizalom kérdéskorét elemezték Eurdpaban. Megéllapitottak, hogy a
vidéki-varosi bizalom szintjében Magyarorszagon €s Lengyelorszagon a legnagyobb az eltérés,
amit alatdmaszt az altalanositott bizalom hidnya.

Kalmar et al. (2015) a szolgaltatd szektor leginkabb bizalomorientalt szegmensét, a pénziigyi
szolgaltatasokat vizsgaltak ligyfél szempontbdl. Megallapitasaik szerint az tigyfélkapcsolatok
szinvonalanak a fenntartasa létfontossagli eleme a pénzintézeti miikodésnek. A technoldgia
fejlédése, igy az informdaciok hozzaférhetdségének a leegyszerlisodése ugy vélik, hogy
megkonnyiti az ligyfelek megismerését. Mindez segitségiil szolgalhat szamukra az egyedi
igények altal kialakithato szolgaltatdsok megalkotasanal, amik hozzdjarulhatnak az ligyfelek
lojalitasénak a javitasdhoz.

Az informaciostechnoldgia térhoditasat megelézden, az 1990-es évek elején is fontos volt az
informacio, illetve a pénziigyi szolgaltatasok ligyfelek altali ismerete. Banai et al. (2010) a
kiilfoldi tulajdon aranyat vizsgaltak Magyarorszagon. Eredményeik alapjan 1990-ben a
bankszektor csupan 5%-at alkottak kiilfoldi tulajdont bankok, de a foként osztrdk, német,
németalfoldi €és olasz bankok ,,z6ldmezds™ beruhazasai altal folyamatosan novekedett ez az
arany. A privatizaciét kovetden emiatt 70%-ra emelkedett a kiilfoldi bankok tulajdonosi
részaradnya. Ezek a bankok kezdetben csak a vallalati szektort tudtak kiszolgalni, mivel a lokalis
bankok lakossagi szegmenshez kotddd versenyeldnye til jelentdsnek bizonyult szamukra. Az
informacios aszimmetria (magyar haztartasok rovid hiteltorténete) hatdsai mellett a helyi
pénzintézetek tobb informacioval rendelkeztek a helyiekrdl, hiszen folyamatosan jelen voltak

mellettiik. A kiilfoldi bankoknak ezzel ellentétben ekkor még nem volt elég kiterjedt
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fiokhalozata, igy a koltségvonzatok (pl. munkaerd, fidkalapitas) figyelembevétele mellett még
nem léptek be a lakossagi piacra. Lathatjuk tehat, hogy a kozelség, valamint az ebbdl szarmazo
eldnyok (informacidk hozzaférhetdsége) meghatarozoak lehetnek a pénziigyi szolgaltatasokkal
Osszefiiggésben. A globalizalodo ¢és digitalizalodo vilag sem képes kivaltani egyenlore a
személyes kapcsolatok altal biztositott bizalomérzetet, ami a lakossagi szegmenset tekintve
leginkabb a falvakban relevans.

A Zsoétér-Bauer (2017) szerzdparos pénziigyi szolgaltatdsokhoz kotodo kutatasi tapasztalatai
szerint az intézményi bizalom kulcseleme a fogyasztd-vallalat kapcsolatnak. A fogyasztok
vallalat iranti lojalitasat ez befolyasolja, ami a pénzintézetek teljesitményére hatdst gyakorol.
Bizonyos tanulmanyok (Chen, 2015; Hu et al., 2009; Parasuraman, 1997) alapjan azonban a
vevOi elégedettség nem garantdlja a cégek irdnti elkotelezettséget, illetve a fogyasztok
megtartdsat. A tercier szektor altalam is vizsgalt szegmensének szolgaltatéival szemben az
igazmondas a legnagyobb elvaras Medgyesi (2005) elemzései szerint. Mindez magaban foglalja
a korrekt tajékoztatast, illetve az ehhez k6t6dd biztonsagérzetet, amik azt gondolom a falusi
lakossag korében a legmeghatdrozobbak. A pénzintézetek iranti bizalom - ami a kozelség-
tavolsag tekintetében is relevans - a kozségekben fellelhetd pénzintézetek szdmanak redukalasa,
igy a tavolsagok novekedése miatt gy vélem, hogy folyamatosan csokken.

Ennew et al. (2010) kutatdsi eredményeik alapjan megallapitottdk, hogy az életkor
eldérehaladtaval folyamatosan n6 az intézményi bizalom. Fontosnak tartom ezt a megallapitast,
habar falvaink tobbségére manapsag az eloregedd jelzd a jellemzd. Emellett hazank
torténetiségeébdl (pl. vilaghabortk, rendszervaltas, pénziigyi vilagvalsag) adodoan a jelenleg
1d6s korosztaly (Baby boom generacid) pénziigyi intézményi bizalma megingott, igy azonos,
vagy alacsonyabb szintii, mint a fiataloké. Soyeon Shim kiegészitve az el6z6 megallapitast,
kutatotarsaival végzett vizsgalatai soran arra a konkluziéra jutott, hogy a korai gazdasagi
tapasztalatok eldsegitik a pénz haszndlatanak az elsajatitasat (Shim et al., 2010). Egyetértek
kutatasi eredményeikkel, azonban a regionalis eltéréseket (pl. infrastruktira, technologia) is
figyelembe kell venniink. A megfeleld tajekozottsag elsajatitasa ugyanis telepiilésenként eltérd
feltételekkel valosulhat meg, ami differencialt tudasszintet general.

A 35. 4bran lathatjuk Balazsné (2013: 21) tanulmanyabol a pénziigyi szolgaltatasokat igénybe
vevok magatartasmodelljének egy részletét, melybdl gy vélem megallapithatd, hogy
lakhelytink tipusa (falu, varos) befolyasolja a pénziigyeinkkel Osszefiiggd tevékenységeinket.
Pszichologiai- ¢és személyiségjellemzdink ugyanis jelentds mértékben fiiggenek az
otthonunkként szolgdld telepiilések gazdasagi teljesitményeitdl, illetve tarsadalmi

jellemzdiktol.
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35. abra: Pénziigyi szolgaltatdsokat igénybe vevok magatartdsmodellje

Marketingosztonzok

reklamok, hirdetések, DM levelek, Egyéb dsztonzok
hirlevelek, plakatok, terméktajékoztatok, gazdasagi, politikai, kulturélis, technoldgiai
sth.

Igénybe vevdk pszichologiai jellemzoi Igénybe vevik személyiségiellemzoi
emlékezet, gondolkodas, figyelem, életkor, életciklus, életstilus, foglalkozas, Pénziigyi ismeretek és kompetenciak
normak, értékek, szokdsok, attitlidok anyagi koriilmények, értékek

Sy

Probléma felismerése Informaciokeresés Alternativak értékelése Dontés meghozatala

Kiils6 Belso

Forras: Balazsné (2013: 21)
Az informaciok elérésének modozatai sem egyformak, hiszen a személyes kapcsolatok
megléte, valamint az online ligyintéz¢s elfogadottsdga az 34. abran is lathato okok (pl. életkor,
¢letstilus, normdak, gondolkodas, foglalkozas) miatt eltérdk a kiilonbdzd telepiiléstipusokban

¢l0k koreiben.
3.3. Sajat vizsgalat ismertetése

3.3.1. Modszertan

Korabbi kutatdsok (Erddsi, 1985; Gal, 2012b; Kovéacs, 2014) mar foglalkoztak a
szolgaltatasokkal, illetve pénzintézetekkel, érintve az elérhetdségiiket jellemzd faktorokat. A
pénzintézeti ellatottsag tarsadalmi megkozelités alapjan torténd vizsgalatdnak azonban csak a
teljes lakossagra juto értékeit elemezték. Véleményem szerint az iddsebb korosztalyra (legalabb
65 évesek) vetitett fiokstriiség vizsgalata is érdekes eredményeket tarhat fel eldttiink, foként,
ha a tomegkozlekedési elérhetdséget vessziik a kutatds alapjanak. A megfogalmazott
indittatasbol kiindulva empirikus kutatasom elsd részeként az emlitett lakossagi szegmensre
fokuszalva ismertetem orszagunk fiokstirliségét (jarasok szintjén).

A pénzintézeti fiokkal rendelkezd telepiilések megkozelithetdségének iddtavolsag alapjan

torténd feltérképezése fedi le kutatdsom masodik egységét. Jelen kutatasban a Gydér-Moson-
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Sopron megyei Csornai jaras telepiiléseinek (34 darab) tanulmanyozasat tliztem ki célul.
Pénzintézeti ellatottsagra vonatkozé adatok az Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési
Informacidés Rendszer (TelR) Orszagos Fejlesztési Tervezést Tamogatd Informacids
Rendszerének (TETA) az Intézményellatottsagra vonatkozo adatbazisabol (POI) szarmaznak.
Az adatallomény legfrissebb adatai a 2016-os évhez kotddnek, igy eredményeim erre az évre
vonatkoztatva kezelendok. Az elérhetdséggel kapcsolatos adatgyiijtésem soran pedig igénybe
vettem a 2016-os illetékes Volan és MAV adatokat az adott évben miikodé buszmegallok és
vasutallomasok meghatarozasdhoz. A Google lokécids lehetdségeit alkalmaztam annak
érdekében, hogy a busszal és/vagy vonattal torténd elérhetdség idobeli tavolsagainak
ismeretében adatbazisom véglegesithessem. A kovetkezokben kitérek a mar megvalosult
elérhetdséghez kotddo kutatasok eredményeinek rovid bemutatasara, illetve kiegészitem azokat

a sajat nézépontom alapjan megallapithatd novumokkal.
3.3.2. Fioksiirtiség

A bankfidk haldzatok tertileti aspektusanak vizsgalata Magyarorszagon kortilbeliil a 20 és 21.
szdzad forduldjaig nyulik vissza, figyelembe véve a rendszervaltas eldtti €s utani helyzetet.
Tarsadalmi megkozelitést alkalmazva az elemzések (Gal, 2017; Kovacs, 2014; Kovacs, 2017b)
megallapitottak, hogy az 1990-es években orszagunkban a pénziigyi szektor — a bankhalozat
alacsony haldzati stirliségének tekintetében is - vitathatatlanul elmaradt a fejlettebb orszagoktol.
A rendszervaltast kovetden (1996-1998), illetve a 2000-2008 kozotti idészakban pedig
fiokhalozatépitési ,,verseny” vette kezdetét, ami tilbankositashoz vezetett. A fiokhaldzat térbeli
kiterjedése, igy az elérhetdség is javult ugyan, de a halozati stirliség (3 220 f6/fiok) még igy is
jelentésen elmaradt az EU-15 atlagatol (1 823 f6/fiok). Az expanzio 2008-ban megallt és azota
fiokhalozat racionalizalas, illetve konszolidacié valtotta fel, mely folyamatok nem csak a
kisteleptiléseket, hanem a fOvarost, valamint a nagyvarosokat is érintették. A legfrisseb
eredmények 2015-re vonatkoztathatok, melyek megkiilonboztetik a bankok és
takarékszovetkezetek altali lefedettséget. Megallapitasuk szerint a megyeszékhelyek jarasain
kiviil kizardlag a 10 ezer fénél népesebb telepiiléseken képviseltetik magukat nagyobb
aranyban a kereskedelmi bankok. Az 50 ezer fénél alacsonyabb lélekszadmu varosok koriili
jarasok koziil pedig csupan néhdnyra jellemzd a bankfiokok magasabb aranya. A kisebb
lakossagszammal jellemezhetd jardsokra néhany kivételtdl eltekintve (Szentgotthardi, Csurgoi,
Cigandi jaras) kizardlagos érvénnyel igaznak talaljak, hogy a takarékszovetkezeti jelenlét a
dominansabb. A pénzintézeti fidkslriiséggel Osszefiiggésben 4allo legjabb, 2015-6s

kutatasokon tallépve, a TelR adatbazisaban elérhetd legtjabb, 2016-0s adatokra alapozva
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tekinthetjiikk meg az allando lakossag egészére €s a 65 éves és afeletti lakossagra vonatkoztatott
fiokstiriséget a 36. és 37. abran. Az Osszehasonlithatosag érdekében a térképeknél a
fiokstirtiséget jellemzo értékek (felsd 70%, tovabbi 7,5%-7,5%) aranyain nem valtoztattam.

36. abra: Egy pénzintézeti fiokra jutd lakosok szama jarasonként 2016 (f6/pénzintézet)

Egy pénzintézetre juté lakos jarasonkként (fé/pénzintézet)
I 5 000 to 16 700 (43)
[ 4 000 to 5000 (61)
13000 to 4 000 (51)
["12000to 3000 (35)
[J1000to 2000 (8)

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés
37. abra: Egy pénzintézeti fidkra jutd 65 éves, vagy annal iddsebb lakosok szdma jardsonként

2016 (fo/pénzintézet)

Egy pénzintézetre jut6 65 éves vagy afeletti lakos (fé/pénzintézet)
I 1 092 to 3640 (19)
I 883 to 1092 (49)
[ 675t0 883 (51)
[ 4e8to 675 (59)
[ 260to 468 (20)

Forrés: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés
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A térképek Osszevetésével feltarhatjuk azokat a telepiilésegyiitteseket (Baranya megye jarasai)
melyeknél az idés korosztdly magas ardnya nem befolydsolja a pénzintézeti jelenlétet.
Megyeszékhelyeink jarasain (pl. gyOri jards, szegedi jards, miskolci jaras, Budapest
vonzaskorzete) ezzel ellentétben alacsonyabb fiokterheltséget tapasztalhatunk a 65 éves és
afeletti allandé népesség elemzése esetén. A jardskdzpontokat is érintdé urbanizacids
folyamatok egymassal parhuzamosan zajlanak, mikozben moédositjdk az érintett telepiilések
demografiai 0sszetételét. Tagai (2015) elérejelzése alapjan az idéskort (65 éves vagy iddsebb)
népesség aranya 2051-re meghaladja a 30%-ot. Tanulmanyaban a Dunantli orszagrész
elkiiloniilését (gyorsabb eloregedését) prognosztizalta, ezaltal kijelolve a jovobeli
szocialpolitikai beavatkozdsok lehetséges térségi iranyait. Azt gondolom, hogy emellett a
pénzintézeti fiokok szamanak racionalizélasa (fiokbezaras, Osszevonas, egységesités) soran is

figyelembe kell venni a demogréfiai tendencidkat.
3.3.3. Csorna jaras telepiiléseinek elérhetoségi elemzése

Kovacs (2017) a legkdzelebbi hitelintézet kozuti elérhetdségét vizsgalta Magyarorszag
egészén. Az idOtavolsag elemzésének kdszonhetden arra a megallapitasra jutott, hogy Dunantul
és Eszak-Magyarorszag aprofalvas telepiilésszerkezete, illetve zsaktelepiiléseinek a magas
szdma okozhatja ezen terililetek pénzintézeteinek a lassabb elérhet0ségét. Sajat valasztasom
Nyugat-Dunantalt érinti, mivel a Gyér-Moson-Sopron megyei csornai jarast (38. abra)
vizsgélja.

Azért dontdttem a telepiilésegyiittes (vidéki térség) mellett, mert gazdaséagi fejlettség (GDP)
tekintetében meghatarozé régioban és megyében talalhato, illetve csak egyetlen varos és 33 falu
(38.-39. abra) sorolhato6 ide. Az észak-nyugati fekvésti Csorna varos, mint jaraskdzpont teriileti
kiterjedése a legnagyobb. A jaras lakonépességének egyharmada (10 400 f6) itt dsszpontosul,
ami a centrumkénti funkcionalas egyik jele.

A 38. abran attekinthetjlik a vizsgalt jaras telepiilési struktarajat (falu/varos megoszlas), illetve
az ott €16 65 éves, illetve afeletti allandod népesség aranyat. A kozségek tulsulya miatt 1dos
lakossag tekintetében 21% a telepiilési atlagérték, ami orszagos viszonylatban (TelR adatok
alapjan szamolt 2016-0S orszagos atlag: kozségek - 16,78%; varosok - 17,63%) magasnak
tekinthetd. Csornahoz, mint jaraskozponthoz a jarasszékhelyek atlaganal (18,24%) alacsonyabb
érték (17,36%) kothetdé mikdzben a legalacsonyabb aranyszammal Szilsarkany (14,17%)

jellemezhetd.
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38. abra: Csornai jaras teleptilései és lakonépességiik 2016-ban (f6)

Csornai jaras lakonépessége 2016-ban (f6
I 1 500 to 10 400 (5)
1000t 1500 (3)
[C] s500t0 1000 (9)
250t0 500 (10)

Oto 250 (7)

Forrés: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés
A TelR adatai alapjan tehat az allando népesség kozel 20%-a 65 éves, vagy afeletti, igy a
kozforgalmu személyszallitas utazasi kedvezményeirdl szolé kormanyrendelet (85/2007)
jelenleg hatalyos formaja értelmében koltségmentes utazasra jogosult. Tomegkozlekedés
szempontjabol ezért a Csornai jards jo példaként szolgdlhat szadmunkra. ElSljaroban
kijelenthetd, hogy Horeczki (2013) gazdasagtorténeti kutatdsai jelen esetben is helytallok,
miszerint bizonyos funkciok (pl. pénziigyi szolgéltatd egységek) a jarasi kozpontban
koncentralodnak. Az éltalam gy(jtott adatok azonban azt tiikrozik, hogy Csorna, mint
jaraskézpont egyetlen vizsgalt telepiilés szamara sem jelenti a tomegkozlekedés altal

leggyorsabban elérhetd pénzintézettel rendelkezd helységet.
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39. abra: Csornai jaras telepiilésszerkezete €s 65 éves ¢és afeletti dllando népessége 2016 (%)

Csomai jaras 65 éves és afeletti allandé népességének aranya (%) Csornai jaras telepllései (Varos/Falu)

I 20 to 50 (14) Baalvaros (1)
110 to 20 (17) [ JFalu (33
[ 10t10 (3)

Forrés: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés
A 40. abran lathatjuk, hogy a jaras részét képezd telepiilések kozott 2016-ban minddsszesen 11
telepiilésen talalhattunk pénzintézetet, mikozben 23 nem rendelkezett egyetlen banki és
takarékszovetkezeti fiokkal sem. A postai szolgaltatasok kozott szerepel a készpénzfelvétel,
mely tranzakcidt banktol fliggetleniil elvégezhetnek az ligyfelek ezekben az intézményekben.
A készpénzhez vald hozzaférhetdség tekintetében igy fontosnak tartottam a postai jelenlét
vizsgalatat is, ami azt jelzi szamunkra (40. abra), hogy a jaras telepiiléseinek kozel felében
(47%-aban) nehézséget okozhat ez a fajta tigylet. A 2002-es adatok 2016-ossal torténd
Osszevetése alapjan a postai jelenlétben torténtek a legnagyobb valtozasok (6 telepiiléssel tobb

rendelkezik postafiokkal), igy a készpénzhasznalat szintje is javulhatott ezekben a térségekben.
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40. abra: Postai és Pénzintézeti ellatottsdg a Csornai jardsban 2002 és 2016 (Van/Nincs)

Pénzintézeti jelenlat (Van/Nincs)
[ Van pénzintézet
["INincs pénzintézet

Postai jelenlét (Van/Nincs)
Van posta
Nincs posta

2002 2016

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés

Tomegkozlekedési modozatok szemszogébdl busz és/vagy vonatkdzlekedés altal a jaras
minden telepiilése elérhet6. Vasutallomassal a telepiilések 50%-a rendelkezik, mikdzben
csupan egyetlen telepiilésen (Szil) nem taldlhatunk buszmegallot (miik6dd vasutalloméssal
azonban rendelkezik). Fontos megemliteni elemzésem korlatait is, hiszen, mint ahogy azt az
40. abra is illusztralja szamunkra, a pénzintézettel nem rendelkez6 telepiilések jelentds része (8
telepiilés) a jaras hatarvonalain taldlhato. Elofordulhat emiatt, hogy ezen falvak lakéi a
szomszédos jarasok szolgaltatasait veszik igénybe, amit jelen kutatas figyelmen kiviil hagy. A
korabban megfogalmazott vidékfogalom igy a jardson beliili telepiilésegyiittes(ek)re
vonatkoztathatd, figyelembe véve, hogy Csorna (varos) jaraskozpontként, mint lattuk, nem
feltétel nélkiili szolgaltatasokat tomorité kozpontként kezelendd.

A 41. abran attekintheték a pénzintézettel rendelkezd telepiilések tomegkozlekedési
eszkozokkel (busz, vonat) valdo megkozelithetdségeinek az id6tavolsagokra vonatkozd adatai.
Adatbazisom készitésekor a legrovidebb elérési 1d6 meghatarozasara torekedtem, igy
elemzésem soran meghagytam a busz €s vonatkozlekedés egylittes hasznalatanak a lehetdségét.

A pénzintézettel rendelkez6 ¢és nem rendelkezd telepiilések egészét tekintve

rrrrrr
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tekinthetd. Az elérhetdség altalanos problémainak tekinthetk az infrastruktira hianyosséagai,
illetve a telepiilések atlagos lakonépességének (697 fo/falu) orszagosnal (1 031 fo/falu) és
Gyo6r-Moson-Sopron megyeinél (1 085 fo/falu) alacsonyabb szintje. A leggyorsabban elérhetd
bankkal, vagy takarékszovetkezettel rendelkez6 telepiilésekre fokuszalva 14 percben sikertilt
meghatdroznom az atlagos elérési idot.

41. dbra: Pénzintézetek (telepiiléskozpontok) tomegkdzlekedés altali elérhetdsége 2016 (perc)

Teleplilések elérhetésége (perc)

s o 20 (12)
[ EECRENG)
[ Jsww0 @
[ Jot 0@

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés
A 41. abran lathattuk, hogy a legtobb pénzintézeti fiokkal rendelkezd telepiilés (12 db) 15-20
perces utazassal érhetd el, mely id6tav hossza a szomszédos telepiilések kozeli mivoltat
figyelembe véve a tomegkozlekedés, valamint az at- és vasuthdlozat hatranyainak
tulajdonithatd. Bdsarkany a legtobb falubdl (6 db) legkonnyebben elérhetd telepiilés mely
pénzintézettel rendelkezik, ami ellentétes a szakirodalmi attekintésben emlitett varoskézponti
centralizacido mdodozataval. Mindennek az a magyarazata, hogy Bésarkany a Csornai jaras egy
mikrotérségének (Tokoz: Acsalag, Barbacs, Bezi, Bdsarkany, Cakohéaza, Fehérto,
GyOrsovényhaz, Magloca, Markotabodoge, Rébcakapi, Tarnokréti) a kozpontja, mivel
hatarmenti telepiiléseitdl tdvol esik Csorna. Kozponti elhelyezkedése, lakossagszama és az
altalanos iskola jelenléte miatt kozponti szerepe megkérddjelezhetetlen a térségben. A
jaraskozponttdl azonban nem képes elkiiloniilni, mivel kozépiskoldk, nagyobb

bevasarlokozpontok, illetve korhaz csak ott talalhato (Talent-Plan, 2014). Bésarkanyra
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elhelyezkedésének kdszonhetden a pénzintézeti fiokok jo megkozelithetdsége miatt a pénziigyi

szolgaltatasok egy kozpontjaként is tekinthetiink a jarasban.
3.3.4. Kovetkeztetések

A fioksuriséggel Osszefiiggésben megtudhattuk, hogy a telepiilésekre jellemzé demografiai
szerkezeteket a pénzintézetek kevésbé veszik figyelembe fiokjaik elhelyezkedésénél.

Célom a csornai jaras telepiiléseinek elérhetdségi vizsgalata volt a pénzintézetek aspektusaban.
A tomegkozlekedés vetiiletével foglalkoztam, mivel korabbi kutatasok mar felmérték a kozati
elérhetdséget. Tobb okbdl kifolyolag is érdekesnek tartottam ezt a vizsgalati iranyt, mivel a
tomegkdzlekedés(t):

e a 65 éves és afeletti népesség koltségmentesen hasznélhatja;

e aszemélygépkocsival torténd kozlekedéssel ellentétben kotott;

o kozszolgaltatdsi mivoltabol adoddan a buszok nem mindig a legrovidebb utvonalon

kozlekednek;

e abizalom kapcsan a személyes ligyintézés egy specidlis alternativéja lehet.
Elemzéseim ugyan csak egy jarasra terjedtek ki, de ne feledjiik, hogy egy magyarorszagi
viszonylatban kivaldo gazdasagi kornyezetbdl (megye, régid) valasztottam a vizsgalt
telepiilésegyiittest. Roviden emlitést kell, hogy tegyiink a vidékre jellemzo tarsadalmi toke
fogalmarol, hiszen Fukuyama (1997) szerint a bizalom az egylittmiikdések egyik legfontosabb
Osszetevoje. Az egyéneknek, vallalatoknak alkalmazkodniuk kell a lakossag (csoport) erkolesi
szabalyaihoz, szem el0tt tartva megbizhatosaguk fenntartdsat. A személyes ligyintézés iranti
igény ezért az altalam vizsgalt telepiilések (varosok, falvak) egy specifikuma lehet, ami a
tarsadalmi tOke eltérd szintli/Osszetételii mivoltabol adddik. Csizmadia (2014) az altala
meghatarozott kapcsolati tOke indikatorkészletét felhaszndlva a 2011-es népszamlalas
eredményeire €pitett nemre, korra €s varosrészre reprezentativ gyOri elemzést készitett. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a pénzintézetek irdnti bizalom (mint kapcsolati téke dimenzio) a
legalacsonyabb az intézményi bizalmat illetden. Gydrben, megyeszékhely mivoltabol
kifolyolag, a lakossagnak ugy vélem magasabb bizalmi szintet kellene képviselnie, mint a
megyei kisvarosokban, vagy falvakban él6knek, ezért azt gondolom, hogy a Csornai jarasban
i1s hasonld tendenciak érvényesiilnek. A bizalmatlansagot csokkentdé személyes iigyintézés
lehetdségének a megteremtése ezért fontos szerepet kapott a fejezetben.

Otédik hipotézisemet (H5) eredményeim alapjan nem fogadom el, mivel Csorna, mint Gyér-
Moson-Sopron megye egyik jaraskozpontja, tomegkozlekedési elérhetéség szempontjabol a

telepiilések tobbsége szamara nem tekintheto a legjobb alternativanak. Aldtdmasztja dontésem,
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hogy a csornai jaras esetében az id6tavolsag nem a jaraskozpontnak, hanem egy nagyobb
népességli falunak (BOsarkany) kedvez. Kovacs (2014) eredményei szerint ezen jarasban
személygépkocsival maximum 10 percen beliil elérhetd a legkdzelebbi pénzintézettel
rendelkez6 telepiilés. Vizsgalatombol (41. abra) megtudhattuk, hogy tomegkozlekedést
tekintve atlagosan 14 perc alatt juthatunk el egy pénzintézethez, de a legmagasabb érték e
tekintetben 20 perc. Erzékelhetd tehat, hogy kozel méasfélszeresére nd az elérési idé az utobbi
esetben, ami a tomegkozlekedés hatranyaibol (pl. tobb megallo, nem a legrovidebb ut) adodik.
Igazat adok emellett a Scottish Executiv (2003) azon irdanyelvének is, miszerint a fontos
szolgaltatasok (koztiik a pénziigyiek is) elérésének nehézségei miatt nem csak a szolgéltatok
foldrajzi elhelyezkedése okolhato, hanem a kozlekedési kapcsolatok mindsége is.

A vizsgalt jaras 34 telepiilésébdl 33 kozség, igy az elérhetdség alternativ megoldéasai kapcsan
emlitést, illetve tovabbi kutatasi lehet6ségeket biztosithatnak a ,,ruralis innovaciok”. Mahroum
(2007) megfogalmazasa szerint az innovacio ezen tipusa helyi eréforrasok (emberi, természeti)
beépitésével jarul hozza a vidéki élet javitasdhoz gazdasagi és/vagy tarsadalmi értékek
megvaltoztatasan keresztiil. Azt gondolom, hogy ezek az ujitdsok Ilétfontossaghiak
Magyarorszag vidéki térségei szamara, de az elképzelést kiegésziteném azzal a gondolattal,
hogy ,,rurdlis innovaciok” nem csupan helyi eréforrasok bevonasaval valosithatok meg. A
kozeli varosok onkormanyzatai, cégei is hozzajarulhatnak bizonyos innovaciok (pl. mozgo
takarékszovetkezetek) 1étrehozasahoz, amik segithetik a vidéki lakossag életkdriilményeinek a
javitasat.

A falvakban megjelend innovacid is sajatos szerephez juthat e tarsadalmi jellemvonas
tekintetben, amit Szoérényiné (2016) kutatasi eredményei is bizonyitanak. A falvakban
megmutatkozd 1j, életmddjavitdo megoldasok (innovaciok) vonatkozasaban kiemeli, hogy az itt
¢16 lakosok zartabbak, bizalmatlanabbak, mint az urbanus kdzegben ¢él6k, igy bevezetésiik
egyiittesen jelent tdrsadalmi és gazdasagi kihivast ezeknek a telepiiléseknek.

Ismerjik meg roviden a ,smart village” kifejezést, mely elképzeléssel Lazic (2018)
tanulmanyaban talalkozhatunk. Elgondolasa szerint az eurdpai lakossag azon részét érinti ez a
koncepcio, akik gyakorlati megoldasokat keresnek az eldttiik 4116 kihivasok lekiizdésére, illetve
¢lni szeretnének a vidéki térségek atalakitasat érintd lehetdségekkel. A ,,smart” kifejezés
gyakran digitalis technoldgidk hasznalatat jelenti, viszont a praktikus kivitelezést helyezi
elotérbe a divatossdggal szemben. Az eurdpai falvak gyakran élnek ezzel a lehetdséggel,
tullépve a falu egzakt meghatarozasanak gondolatkorén. A kezdeményezések helyi szinten
zajlanak, de Kiterjedhetnek a kornyezd teriiletekre, bevonva mas falvakat és kisvarosokat.

Véleményem szerint a korabban mar emlitett ,,mozgé takarékszovetkezetek” ezen innovaciok
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részét képezik (csokkentve a véros-falu dichotomidt), eldsegitve a bizalmi alapti pénziigyi
szolgaltatasok nyujtasat. A takarékszovetkezetek az innovacidik megvaldsitasa mellett persze
szeretnék megorizni a személyes iigyintézésbdl szarmazo értékeiket. A mozgd bankok
kialakitasa azonban 1d6 és eréforrasigényes.

Osszességében ezért igy gondolom, hogy az idésebb korosztaly szamara a témegkozlekedés
megfeleld alternativat jelenthet a személyes iigyintézésre. Az altalam feltart idéraforditas
elfogadhatd, azonban a telepiilési infrastruktiran és a tomegkozlekedést hatraltato, de
modosithaté tényezOkon (infrastruktira mindsége, megallok, jaratok, utasok szama)

mindenképpen javitani kell.
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4. Bankautomatak elhelyezésének teriileti lehetoségei Gyor
példajan keresztiil

A fejezetben megvalaszolasra keriild hipotézisek €s kutatasi kérdések:

H6: A gyori bankautomatak jelenlegi foldrajzi elhelyezkedése és kihasznaltsaga a helyi

lakossag demografiai és szocialdemografiai tényezoivel indokolhato.

H7: Gyérben, mint pénziigyi kozpontban a lakossag egésze szamara biztositott a

lakohelyek kornyezetében a bankautomatak gyalogos elérhetdsége.

Az el6z6 fejezetb6l megtudhattuk, hogy a készpénzhasznalatot érintd kormanyzati
intézkedések nem csokkentették a forgalomban 1évo készpénz mennyiségét a 2011-2019-es
iddszakban Magyarorszagon. A koronavirus okozta gondolkodasmod-valtas megvaltoztathatja
ezt a tendenciat, de jelenleg a készpénz elérhetdsége fontos szempont hazadnkban. A
disszertacio jelen részében ezért a jarasi szintnél alacsonyabb, telepiilési varosrész, illetve utca

szinten elemzem a bankautomatak elhelyezkedésének a sajatossagait, illetve a lefedettséget.
4.1. Szakirodalmi kitekintés
4.1.1. Gyor, mint pénziigyi kozpont

Vizsgalatom fokuszaba Gyoér megyei jogu varost helyezem, mely telepiilés pontos foldrajzi
elhelyezkedését, valamint Magyarorszag megyéinek 2018-as gazdasagi fejlettségét jelzo
fajlagos GDP-t lathatjuk a 42. abran. Valasztaisom Gydér-Moson-Sopron megye kivalo
gazdasagi helyzete miatt esett ismételten erre a teriiletre. Emellett a varos regionalis
centrumként pénziigyi szolgaltatasok tekintetében is kiemelkedd jelentdséggel bir
orszagunkban.

A 24. tdblazatban 0sszehasonlithatjuk Gydr varos 2018-as altalanos pénzintézeti ellatottsagot
reprezentald adatait orszagunk nagyvarosainak (Gyoér, Debrecen, Kecskemét, Miskolc,
Nyiregyhaza, Pécs, Szeged, Székesfehérvar) atlagos értékeivel. Erzékelhetd, hogy a gazdasagi
szektor erds jelenlétéhez kotott tulajdonsagok tekintetében Gyor atlag felett teljesit. Bankfiok-
¢s bankautomata szdmban elsé helyen, fajlagos jovedelemben pedig Székesfehérvar utan a
masodik helyen all a nagyvarosi rangsorban. Emellett bankfiok- és bankautomata siirliség

tekintetében a pénziigyi-szolgaltatoi ellatottsag a nagyvarosok koziil Gydrben a legkedvezdbb
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42. abra: Egy fore jutd Bruttd Hazai Termék és Gyor elhelyezkedése (2018)

»

Fajlagos GDP (Ezer Ft)
I 3 960 to 5 320 (4) ]2 620 to 3 130 (3)
I3 290t03960 (3)[ ] 0t02620(5)
3 130 to 3 290 (5)

Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

24. tablazat: Fobb adatok Magyarorszag nagyvarosair6l atlagosan és Gyorrél (2018)

Adatok Gyor Nagyvarosi atlag
Teriilet 175 km? 260,88 km?
Népesség 132 038 6 139 507,00 £6
Fajlagos jovedelem 1294 761 Ft 1140 647,63 Ft
Varosrészek szama 19db 20,13 db
Bankfiokok szama 31db 21,25db
Bankautomatak szama | 84 db 68,75 db
Bankfiok siirtiség 4 259,29 f6/bakfiok 6 565,04 fo/bankfiok
Bankautomata siiriiség | 1 571,88 fo/bankautomata | 2 029,19 fé/bankautomata

Forras: A kozteriiletek jegyzéke és a TelR adatai alapjan sajat szerkesztés
Gyo6r, teriiletéhez mérten sok varosrésszel rendelkezik, az adatok azonban adatforrasonként
eltéréek lehetnek. A 43. abran attekinthetjiik Gyor varosrészeinek egybefiiggo teriiletegységeit
a GeoX Térinformatikai Kft. adataival abrazolva, mivel elemzéseim soran is ezeket hasznalom.
A vallalatnal a telepiilési szint alatti elemzésekhez az orszag lakott helyeit lefedd 100x100
méteres négyzetekre aggregalt adatokat tartanak nyilvan, melyek elemzés- és abrazolas-
technikailag segitették munkamat. A kozteriiletek jegyzékéhez képest 10-el tobb varosrészt
tartalmaz a GeoX Térinformatikai Kft. altal rendelkezésemre bocsajtott 2019-es adatbazis,
melyek nevei, foldrajzi eloszlasuk, illetve méretiik Gyor soksziniiségét eldzetesen is jelzik
szamunkra. A 25. tablazat a térképen alkalmazott szamozéssal tartalmazza a varosrészekre

vonatkoztatott legfontosabb adatokat.

125



¢szei (2019)

Or varosr

"

43. abra: Gy

Jancsifalu - 6

Pinnyéd - 7

. GyGrsziget - 8

Ujvéros - 9 -

Nadoréros - 10 -

Bacsa - 1

Likdcs - 2 29 - Gyarvaros
Kisbacsa - 3 ~
Sérés -4 ;

Avar utca - 28

=}
\mLﬁ Gy&rszentivan - 27

Révfalu -5 _|c._._|_.

Somosmajor - 11

-Gydri |Gari Park - 26

Posdomb - 12

Rabkert - 13

Gy6r-dills - 14

Gyirmot - 15

- Belvaros - 25

* Banai uti kertek - 24

Sashegypuszta - 23
Fehérvari uti kertek - 22

. Adyvaros - 19 “Szabadhegy - 21

Marcalvaros I. - 18

oY Marcalvéros II. - 17

,..._D ‘ Kismegyer - 20
bt

Ménfécsanak - 16

an sajat szerkesztés

r

126

Forréas: A GeoX Térinformatikai Kft. adatai alapj



25. tablazat: GyOr varosrészeinek a fobb adatai (2019)

No. | N.a. (%) F.j. (Ft) | No. | N.a. (%) F.j.(Ft) | No. | N.a. (%) F.j. (Ft)
1 1,95 | 1436500 | 11 0,02 | 1257825]|21 10,31 | 1297000
2 0,79 | 1474216 12 0,08 | 1364827 | 22 0,06 | 1365917
3 241 | 1325538 13 0,04 | 1273429 | 23 0,01 | 1301000
4 052 | 1533421114 0,04 | 1504173 |24 0,08 | 1357110
5 6,23 | 1385189 ] 15 1,28 | 1395962 | 25 6,46 | 1325538
6 1,04 | 1358978 | 16 8,59 | 1337408 | 26 0,01 | 1329526
7 1,00 | 1384595 | 17 4,75 | 1394000 | 27 8,24 | 1369910
8 2,98 | 1256927 | 18 7,38 | 1300441 |28 0,22 | 1381952
9 4,74 | 1570695 | 19 11,27 | 1261188 | 29 4,61 | 1431288
10 13,49 | 1345000 | 20 1,40 | 1372731

Jelolések: No. — sorszam, N. a. — Alland6 népesség aranya, F. J. — Fajlagos nett6 jovedelem

figyelembe, hogy az értékek az ingatlan m

Forras: A GeoX Térinformatikai Kft. adatai alapjan sajat szerkesztés

A vérosrészek allandd népesség tekintetében jelentdsen eltérnek egymastdl, azonban fajlagos
nettd jovedelemben is lathatunk markans kiilonbségeket. E16bbi estében 13,48 szazalékpontos,
utobbi estében kozel 315 ezer forintos terjedelemrdl beszélhetiink. Eloéfeltevésemmel
ellentétesen a belvarosi jovedelem-érték a varosi atlagos szint alatti, mikézben mas varosrészek,

de leginkabb Ujvaros joval e felett teljesit (44. dbra). A diagram attekintése soran vegyiik

2

meghatarozva.

44. dbra: Varosrészek fajlagos nett6 jovedelmeinek a gyodri atlagtol valo eltérése 2019
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Gyo0r és varosrészeinek altalanos ismertetését kovetden roviden fontos attekinteniink a véaros
torténetiségét, illetve regionalis- és pénziigyi centrum szerepének a kialakulasat. Tobb kutato
(pl. Jakab, 2014; Beluszky — Gyo6ri, 2004; Rechnitzer, 2016b) foglalkozott mar a témaval,
jellemzden azonos megallapitdsokra jutva a regionalis funkciok ki-és atalakuldsa kapcsan.
Jakab (2014) Gyor modellvaltasait tarta fel az 1950-es évektdl kezd6dben, megallapitva, hogy
a helyi tarsadalom mentalitdsa, szorgalma ¢és munkahoz vald hozzdalldsa jelentOsen
befolyasolta ezeket a folyamatokat. A helyi vezetok tudatos, iparpolitikat tamogato
munkajukkal szintén segitették a helyi ipar fejlédését. Az emberi tényezé milyenségének
szerepét mar korabbi kutatdsokban (pl. Kiss, 1992; Ludescher, 2009; Varadi, 1997) is leirtak,
Jakab (2014) azonban kihangsulyozza, hogy kivald foldrajzi fekvésére, kozlekedés-foldrajzi
helyzetére, megfelelé oktatasi szinvonalara, tradicidira, illetve a jarmiipar felviragzasara is
sziiksége volt Gyornek a sikeres fejlodése soran. Rechnitzer (2016b) gondolataival kiegészitve
mindezt, a trianoni békeszerzédés megkotéséig (1920) nem tudott Gydr regionalis
szerepkoroket kialakitani. A véros ezt kovetden ipari kdzponttd valt, de ezzel ekkor még nem
parosult megfeleld felsGoktatas, illetve mas regiondlis 1éptékii kozszolgaltatds. Az 1970-es
évektdl indulhatott meg ezeknek a hidnyossdgoknak a poétlasa, majd a rendszervaltds utdn
gyorsulhatott fel a folyamat, kialakitva a regionalis szerepkoroket. Beluszky — Gyori (2004)
ugy latta, hogy Gyor 1990-ig nem is volt regionalis kozpont, mivel tobbek kdzott a gazdasagi,
pénziigyi, egészségligyi €s szolgaltatdi szektorokban a regiondlis kozpontokhoz mérten még
jelentds elmaradasban volt. Ezzel kozel egyidejiileg, az 1980-as években megkezdddott a
Belvaros rehabilitacios programja, mellyel a bankok akkori fioknyitasi torekvesei tokéletesen
Osszeegyeztethetdk voltak. A bankokkal egyiittmiikddve lehetdség nyilt az altaluk kért épiiletek
felujitasara, de jellemzdébbek voltak a pénzintézetek maganszemélyekkel végzett ingatlan
vasarlasai (Rechnitzer, 2014). Beluszky — Gy6ri (1999) tanulmanya alapjan a rendszervaltast
kovetden Gydr valoban képes volt a modern funkciok terén egyenranguva valni a tobbi
regiondlis centrummal, igy valt a legjelentdsebb vidéki pénzintézeti kozpontta.

Rechnitzer (2014) tanulmanyaban megjegyzi, hogy a bankok ¢és takarékszovetkezetek szdma a
rendszervaltastol 2008-ig folyamatosa ndvekedett Gydrben. A 2000-es években a regionalis
bankkdzpontok (Debrecen, Gydr, Miskolc, Pécs, Szeged) kozotti kiillonbségek minimalisak
voltak. Gy6rben az j bankfiokok kialakitasa mellett koltozések is torténtek, igy 2007-ben az
FHB Bank, 2009-ben pedig a Sopron Bank helyezte at fiokjat a Belvarosban, nagyobb
tizlethelységbe. A 2008-as gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében néhany fiok bezarasra kertilt,
koztiik a Raiffeisen Bank harom fidkja sziint meg a Belvarosban, illetve az Erste Bank és a

Citibank racionalizalta fiokhalozatat. A 2014-es évben mar 16 banknak (AXA Bank, Budapest

128



Bank, CIB Bank, Commerzbank, Duna Takarék Bank, Erste Bank, FHB Bank, K&H Bank,
MKB Bank, Oberbank, OTP Bank, Pannon Takarék Bank, Raiffeisen Bank, Sberbank, Sopron
Bank, UniCredit Bank) o6sszesen 30 bankfiokja miikodott Gyoérben. Néhany kivételtol
eltekintve (OTP Bank néhany fiokja, a Budapest Bank Kodaly Zoltan utcai ¢és a Raiffesen Bank
Gyor Plazaban miikodé fidkja) ezek a bankfiokok a Belvarosban helyezkedtek el, ezt a
foldrajzi-szerkezetet azonban az Arkéd iizlethaz 2006-o0s nyitasa atstrukturalta. Tobb bank (Axa
Bank, CIB Bank, MKB Bank, UniCredit Bank) nyitott fiokot az ligyfelek szamara is vonzo, 0j
bevasarlokézpontban. A pénzintézetek szamat a 2008-as gazdasagi vilagvalsag sem tudta
jelentésen csokkenteni, ezért a varos az orszag egyik regionalis bank- és pénziigyi kozpontjava
valhatott (Rechnitzer, 2014). A pénziigyi kozpont definicido orszagon beliill a nemzetkozi
szintéren alkalmazottol eltér, de Erds (2007) meglatasa szerint ezek a térségek mindig
meghatédrozott foldrajzi pontban taldlhatok és ott jelen vannak a legfontosabb pénziigyi
intézmények (pl. értéktézsdék, bankok, befektetési alapok, biztositok, hitelmindsitdk), melyek
magas technikai szinten nyujtjak szolgaltatasaikat. A meghatarozas - melyet kutatasom jelen
szakaszaban alkalmazok a pénziigyi cetrumokra — alapjan a kozpont kifejezés nem az
adminisztracios és a pénziigyi tranzakciok lebonyolitdsanak az egyediili végrehajtasat jelenti.

Belathatjuk, hogy a pénzintézetek telepiilésen beliili térbeli helyzetvaltozasai tobb tényezo6tol
is fuiggenek (pl. fiokracionalizalas, terjeszkedés, bevasarlokdzpont épités), de a varosrészekre
vonatkozé utcaszintli adatok nem szabadon hozzaférhet6k, igy idébeli Gsszevetésiikre nincs
modom. Ennek ellenére a korabban belvarosi egzisztencianak tind bankfiokok magas szamat
2019-re kiegészitette egy teriiletileg kiegyensulyozottabb bankautomata eloszlas, amit a 45.
abran lathatunk. A bemutatott szakirodalmakkal egyetértve ugy vélem, hogy pénziigyi
kozpontként definidlhato telepiilésvalasztasom (Gydr) megfelelé példdja a pénzintézeti

bankautomata hasznalatnak.
4.1.2. Bankautomata siiriiség

A bankautomata-szam eloszlas abrazolasa (45. abra) soran az OTP Bank ATM-eit vettem
alapul, mivel, mint azt a korabbi fejezetekben lattuk, ez a bank rendelkezik a legkiterjedtebb
fiokhalozattal hazankban. Fontos megemliteni, hogy 2020-ban Gy6r varosrészeinek csupan
52%-aban (15 varosrészben) taldlhatunk OTP Bank éaltal elhelyezett bankautomatat, ami

elérhetdség és koltségek szempontjabol bizonyos foldrajzi teriileteken hatranyokkal jar.
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45, abra: OTP Bank ATM-ek varosrészenként Gy6rben 2019 (36 db)

Bankautomata (36 db)

Forras: A GeoX Térinformatikai Kft. és egyedi gylijtés adatai alapjan sajat szerkesztés
Lefedettség szempontjabol a varos kozépsoé teriilete a legidealisabb, igy a rendezvényeknek
helyet ad6 Belvaros, a Széchenyi Istvan Egyetemet és hallgatoit kiszolgald Révfalu, valamint
a busz- és vasuti palyaudvar szomszédsagaban talalhatdo Nadorvaros az OTP Bank szerint a
legk6zpontibb helyek.

A éllando6 népesség GyOron beliili ardnya sem elhanyagolhatd ezeken a teriileteken, de ennél
pontosabb informaciokhoz jutunk a bankfiokstriiség (46. abra) varosrészenkénti attekintése
altal. Lakossagszam szempontjabol érdemes megjegyezni, hogy Adyvarosban (a lakossag tobb,
mint 11%-a ¢l itt) nincs OTP Bankautomata, annak ellenére, hogy a 2019-es népességszam ezt
indokolna. A bankautomatak telepitése természetesen mas szempontok figyelembevételével,
valamint a telepiilésrészek beépitése elott is torténhetett, igy bizonyos ATM-ek jelenlegi helye
nem feltétleniil idedlis a bank iigyfelei szamara. A legnagyobb népességli Nadorvaros
bankautomata-siirtisége varosi szinten atlagosnak tekinthetd, mikdzben Szabadhegy (10%

feletti lakossag arany) alapvetden tllterheltnek tlinik.
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46. abra: OTP Bank ATM-slirliség varosrészenként Gydrben 2019 (fé/bankautomata)
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Forras: A GeoX Térinformatikai Kft. és egyedi gylijtés adatai alapjan sajat szerkesztés
Révfaluban a Széchenyi Istvan Egyetem teriiletén egy darab100x100 méteres teriileten beliil
két ATM talalhatd, melyeknek az egyetemi korzet-jelleg miatt a lakossaginal magasabb
igénybevétele valdszinlisithetd. A népességszamon kiviill tehdt mas tényezdk is
befolyasolhatjak a bankautomata jelenlétet, mely elemek feltarasa érdekes eredményeket
jelenthetne a kutatok szamara. A Gyori Ipari Parki bankautomata jelenlét azonban nem a
lakossagszam tekintetében fontos, mivel az ott miikodo vallalatoknal (pl. Audi Hungaria Zrt.,
Katek Hungary Kft., Vill-Kor Hungaria Kft.) dolgozok szamara jelenthet elényt ez a fajta
ATM-elhelyezés.

A lakossagszam mellett az egy fore jutd nettd jovedelem (47. abra) utcaszintli eloszlasa is
alapvetéen fontos eleme lehet a bankautomata-clhelyezési stratégianak. Az adatok alapjan a
jovedelem eloszlas jellemzden illeszkedik az ATM-jelenléthez, fontos azonban megjegyezni,
hogy a helyi lakosok mellett a hazai és kiilfoldi turistak altal kedvelt varosrészeken is
sziikségszerli a készpénz elérhetdség. Alatamasztja ezt a szallasfoglalasok kifizetéseinek
legkedveltebb hazai modozata, mely Hajdt (2016) kutatisa alapjan a készpénzes fizetés.
Kiegészithetd ez a tendencia az eurdzonadban miikodo éttermek, barok, cukraszdék €s hasonlod
vendéglatdipari egységekre jellemzd - az elektronikus fizetési lehetdségek hianyabol adodo -
nagyaranyu készpénzes fizetésekkel (Hernandez, 2017; Végs6-Belhazyné-Bodi, 2018). Albert
— Happ (2017) eredményei alapjan GyOr a turistdk szamdara konferencia, bevasarlo- €s sport

turizmusaval egyarant kiemelkedd lehetdségeket biztosit az oda latogatok szamara.
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47. abra: Fajlagos nettd jovedelem 100x100 méteres teriiletegységenként Gy6rben 2019
(Ft/£6)

Fajlagos jévedelem (Ft/f6)
" 1500 000 to 2 110 000 (577)
1 100 000 to 1 500 000 (2321)
[ ] 790000to 1100000 (85)

Forras: A GeoX Térinformatikai Kft. adatai alapjan sajat szerkesztés
Sziget varosrészben talalhatok az Europai Ifjtisagi Fesztivalnak helyet ado sportlétesitmények,
illetve a Raba Quelle Gyogy-, Thermal- és Elményfiirdd. Révfalu tokéletes egyetemi és
konferencia kdzpontként funkciondl, mely teriilet a belvaros kozelsége miatt sem hagyhatd
figyelmen kiviil. A Belvaros szdmos rendezvénynek (pl. Kardcsony, GyOrkdcfesztival),
széallashelynek, étteremnek, konyvtarnak és mas kikapcsolodasi lehetdségeknek (pl. Gyori
Balett) teremt kivalo kornyezetet. A szlovak és osztrak hatar kozelsége miatt pedig a varos a
kiilfoldrol idelatogatoknak (pl. bevasarlo-turizmus) is tokéletes turisztikai lehetdségeket kinal.
A jovedelem felhasznalas mellett a telepiilés beépitettségének a jellege (48. abra) is
meghatarozhatja a bankautomata elhelyezést. Gyor lakott teriiletének jelentds része (kozel
80%-a) foldszintes, vagy egy emeletes, egy lakasos, csaladi hazas kertvarosi beépitéssel
jellemezhetd. A lakott teriilet csupan 6t-6t szazalékara igaz, hogy sokemeletes, soklakasos
lakotelepi, illetve zartsort, soklakasos belvarosi zart beépitésii. A fennmarado kozel

tizszazaléknyi teriilet pedig laza beépitésli néhany szintes, kevés lakéasos tarsashazi zoldovezet.
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48. abra: Beépités jellege100x100 méteres teriiletegységenként Gydrben (2019)

, / Beépités jellege (2019)
Il Z6ldovezeti tarsashaz — (265)
I Lakotelep (145)
[IKertvaros (2386)
[ IBelvarosi zart beépités (187)

Forras: A GeoX Térinformatikai Kft. adatai alapjan sajat szerkesztés
Bankautomata ellatottsag szempontjabol (49. abra) a kertvarosi teriiletek a legkedvezobbek,
ami a beépités jellegének magas aranyat figyelembe véve természetes. Az alacsonyabb lakas-
¢és népességszammal rendelkezd teriiletegylitteseken ennél joval kevesebb ATM talalhato.

49. abra: Beépités jellege az OTP Bank ATM-ek foldrajzi helyei szerint Gyérben 2019 (db)
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Forras: A GeoX Térinformatikai Kft. és egyedi gylijtés adatai alapjan sajat szerkesztés
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A bevasarlo-csomodpontokat tekintve bizonyos varosrészekben taldlhatunk kevésbé beépitett,
de gyakran latogatott helyekre telepitett bankautomatikat. A belvarosi Arkad iizlethazban,
illetve a nadorvarasi GyOr Plazaban talalhatd ATM-ek zoldovezeti tarsashazas teriileteken
talalhatok. A Nadorvaros és Ménfdcsanak hataraban elhelyezkedd bevasarld negyed (taldlhato
itt: Tesco aruhdz, Dechatlon, XXX Lutz, Miiller, stb.) pedig kertvarosi besorolasi
lakohelyekkel van koriilvéve. Az emlitett helyszinek Gydr kiilsé teriileteit is érintve forgalmas
utszakaszok (81-es ut, 83-as ut, Vasvari Pal ut) mentén taldlhatok, igy a varoson athaladok is
igénybe vehetik a pénziigyi szolgaltatasokat. A 83-as ut mentén talalhat6 Metro aruhaz kivételt
képez ez alol, mivel az ott taldlhaté bankautomatat feltételezhetden esetenként az ott vasarld
vallalkozok hasznaljak.

Az ismertetett tényezOkon kiviil mas koriilmények is befolyasolhatjdk a bankautomatik
kihasznaltsagat. Az ATM-ek telepitésének idopontjai természetesen idében eltérnek az altalam
alkalmazott adatok altal leirt eredményektdl, de a napjainkra jellemz6é direktivakat, azaz a
meglévé helyek jelenlegi adottsagait (érdekeltségeit) jellemzik. Erdekességképpen nézziik meg
a diplomasok aranyat (50. abra) Gydrben, mivel ez részben a jovedelmi helyzetet, részben a
digitalis pénziigyi megoldasok kénnyebb elfogadéasat reprezentalhatja szdmunkra.

50. abra: Diplomasok aranya utcaszinten Gyorben 2020 (%)

/ Diplomasok aranya (%)
B0t 75 (69)
B 20 to 50 (1623)
10 t0 20 (1101)
\/ [ 10to10 (190)

Forras: A GeoX Térinformatikai Kft. adatai alapjan sajat szerkesztés
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A diplomasok aranyanak foldrajzi eloszlasa nagyrészt megfelel a fajlagos nettd jovedelemnek,
kozvetlen kapcsolat a bankautomata hasznalattal azonban kérdéses. A varos sajatossagainak
attekintése soran lathattuk, hogy rendkiviil széles palettaja van a jelenlegi bankautomata-
elhelyezkedést magyarazni képes valtozoknak. A varos sokszinlisége ezért a pénzforgalmi

szolgaltatasok igénybevételében is meg kell, hogy mutatkozzon.
4.2. Sajat vizsgalat ismertetése

4.2.1. Modszertan

A bankautomata lefedettség sokféle tényezotél fiigg, igy arra torekedtem, hogy a
rendelkezésemre allo adatbazisbol kivalaszthassam, illetve megfeleléen felhasznalhassam a
sziikséges adatokat. Az adatbazist a GeoX Térinformatikai Kft. biztositotta szamomra, mely
szabadon nem hozzaférhetd, igy az utcaszintli adatok bemutatisa is sziikséges a késdbbi
eredmény-értelmezés szempontjabol. Az adatbazis a 26. tablazatban szerepld adatokat
tartalmazta lakott teriiletként definialhato, 100x100 méteres teriileti négyzetekre aggregaltan.
A tablazat attekintése soran figyelembe kell vegyiik, hogy a diplomésok aranyara vonatkoz6an
2014-es a legfrissebb adat.

26. tablazat: GeoX Térinformatikai Kft. altal rendelkezésemre bocsatott adatok (2019, 2014)

Valtozo Adat forrasa/jelentése

Vérosrész' varosi kozgytilések rendeletei, KSH helységnévtar alapjan
NépességP allando népesség (f6)

0-14 éves népességP allando népesség (f6)

15-18 éves népességP allando népesség (f6)

19-30 éves népességP alland6 népesség (f6)

31-62 éves népességP alland6 népesség (f6)

63 év feletti népességP alland6 népesség (f6)

Gyermeknépesség eltartottsagi rata® | a gyermekkort népességnek (0—14 éves) az aktiv kort (15-64 éves)
népességhez viszonyitott aranyat fejezi ki

1d8s népesség eltartottsagi rataP az id6skort népességnek (65—x éves) az aktiv koru (15-64 éves)
népességhez viszonyitott aranyat fejezi ki.

Oregedési indexP id6éskort népességnek (65—x éves) a gyermekkort népességhez (0—
14éves) viszonyitott aranyat fejezi ki

Beépités tipusasP lakasszam és az emeletszam alapjan (lakotelep, kertvaros, stb.)
Demografiai klaszters? fajlagos jovedelem, gyermek- és id@s-eltartottsagi aranyok és
népstirliség alapjan (&tlagos-kertvarosi-idds, gazdag-belvarosi-
felnétt, stb.)

HéaztartasSP haztartasok szama (f0), egy haztartasra jutd allando lakos (f6/hazt.)

Diplomasok aranyaSP diplomasok aranya a megfeleld kortiak szazalékéban (%)
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Fajlagos jovedelem®P ingatlan m2 ar/nett6 jovedelem fiiggvény segitségével (Ft/f6)

Véroskdzpont index® érdekes ¢és fontos helyek (POI) forgalmat méri

Gyalogos forgalom index® a tertiletek gyalogos forgalmat méri

Koz6sségi kozlekedési index® atszallo-helyek és kozlekedési kapcsolataik gyalogos forgalmat méri
Turizmus index® a teriiletek latogatottsagat méri

Napkdzbeni népesség munkahelyen® | méri, hogy mennyien jarnak egy teriileten az ott lakokon kiviil

(index)
Boltok latogaté forgalma® boltok forgalmat méri (index)
Ettermek latogato forgalma® éttermek forgalmat méri (index)

T: teriileti adat D: demografiai adat SD: szocio-demografiai adat C: varos adat POI-k alapjan
Forras: A GeoX Térinformatikai Kft. adatbazisdokumentacioja alapjan sajat szerkesztés

Az adatbazist sajat adatgytijtéssel egészitettem ki, mely a gyéri OTP Bank bankautomatéinak a
kihasznaltsagat (ATM hasznalatok szama) mérte. A megfigyeléseket 2020.08.10. ¢és
2020.11.10. kozott valositottam meg, bevonva az dsszes (36 db, ebbdl 1 db felujitas alatt allt a
vizsgalt idOszakban) ezen bankhoz tartoz6 ATM-et. Az adatgyiijtést minden esetben
hétkoznapokon (munkasziineti napokat figyelembe véve) hajtottam végre délutdn harom és 6t
ora kozotti iddintervallumban. Az iddpontvalasztas az altalanos munkakezdés, illetve
munkavégzés id6tartamat figyelembe véve keriilt meghatdrozasra. A megfigyelés id6tartama
alkalmanként két orat vett igénybe, mivel a koronavirus datstrukturalhatja az emberek
készpénzkezelési szokésait, de ugy vélem a bankautomata-kihasznaltsag (lefedettség
megfeleldsége) ennek ellenére utcaszinten nem valtozott.

Ezutan a GeoX Térinformatikai Kft. adatbazisaban a 100x100 méteres négyzetekhez rendeltem
az OTP Bank honlapjan megtaldlhatd6 ATM-ek cimlistdjat, annak érdekében, hogy a
bankautomatakkal rendelkezé teriiletegységekkel dolgozhassak. Az adatbazist ezt kovetden
tisztitottam, majd csak azokat a 100x100 méteres egységeket hagytam meg, melyeken taldlhato
ATM. A rendelkezésemre allo adatok igaz, hogy csak egy bankra vonatkoztathatok, de vegyiik
figyelembe, hogy orszagos szinten az OTP Bank rendelkezik a legkiterjedtebb fiokhalozattal,
igy altalanosan is érdemes figyelmet forditani a kutatasi eredményekre. Az el6készitett adatok
SPSS statisztikai programmal torténd felhasznéalasaval, pontozasos modszerrel, a varosrészek
tobbszemponta  (ATM ligyfélvonzd képesség/ATM kihasznaltsdg, ATM lefedettség)
rangsorolasat végeztem el. Munkdm soran az adatok sokféleségét figyelembe véve standardizalt
értékekkel dolgoztam, a kiugrd értékek kizarasa (5 db) mellett. A pontozas kialakitasahoz
egyetlen fOkomponens megalkotasaval hataroztam meg a stlyokat, melyeket a lefedettség

vizsgalata soran is felhasznaltam.
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A fékomponens elemzés soran arra torekedtem, hogy legalabb kozepes erdsségli, szignifikans
korrelaciokkal jellemezhetd valtozok (27. tablazat) keriiljenek a fékomponens valtozoba. Az
altalam gytijtétt ATM-kihasznaltsagot mérd adatot az analizis alapelemeként kezeltem (nem
vettem ki a valtozok koziil), mivel ez biztosit lehetdséget vizsgalati céljaim szamszerusitéséhez.
A fékomponens-elemzés végiil a kdvetkezd beallitasok mellett valosult meg: Principal
Components modszer, varianciamaximalizalé (Varimax) rotalas. Az elfogadasi kritériumok a
kovetkezOk voltak: a valtozok kozotti korrelacid értéke minden esetben >0,3, Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO): >0,5; Barett teszt sig.: <0,05, kommunalitasok:
>0,25; goodness of fit test: >0,00; 6sszes megdrzott variancia: > 33%, sulyok: > 0,25 (Barna -
Székelyi, 2008). A vizsgalat alkalmazhatosagat megerdsitd elemzések figyelembevétele mellett
a fékomponens elemzés eredményeként elfogadott fiiggetlen valtozok a kovetkezdk lettek
(tovabbi tablazatokban ezeket a jeloléseket hasznéljuk):

v1. bankautomata hasznalat

V2. turizmus index

v3. varoskdzpont index

v4. diplomésok aranya

V5. fajlagos jovedelem

V6. boltok latogatd forgalma

v7. gyalogos forgalom index

27. tablazat: A vizsgélatba bevont valtozok kozotti kapcsolatvizsgalat eredménye (Pearson)

Pearson-korrelacié vl v2 v3 va V5 v6 v7
vl 1,000| 0,431| 0,443| 0,422| 0,374| 0,471] 0,430
V2 - 1,000 | 0,603| 0,469| 0,376| 0,621| 0,676
v3 - - 1,000 | 0,685| 0,332| 0,610| 0,529
v4 - - - 1,000 | 0,352| 0,504| 0,457
v5 - - - - 1,000| 0,298| 0,354
v6 - - - - - 1,000| 0,838
V7 - - - - - - 1,000

Forras: A kivalasztott fliggetlen €s fliggd valtozok alapjan sajat szerkesztés
A fékomponens megalkotasaval az volt a célom, hogy a 100x100 méteres teriiletek pontozasa,
illetve a varosrészek rangsorolasa soran megfelelé magyarazo erejii (28. tablazat) valtozok
kertiljenek felhasznalasra. A modszertan megalkotasaval olyan mutatoegyiittest alkottam, mely
a teriiletegység adottsagait figyelembe véve képes a bankautomata kihasznaltsag mérésére. A
fékomponens-analizis sordn kialakitott egyetlen fékomponens valtozo 0,816-os KMO értékkel

a valos informaciotartalom kozel 45%-anak az elvesztése mellett jonak tekinthetd. A pontozas
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soran a valtozok standardizalt értékeit a megismert faktorsulyok figyelembevételével
atlagoltam, majd egy 1-100 skalan mértem. A faktorsulyok ilyesfajta felhasznalasa biztositja

szamunkra a valtozok jelentdség-kiilonbségei kozotti eltérések enyhitését.

28. tablazat: FOkomponens-analizis faktorsulyai

Fiiggetlen valtozok Faktorsily
vl 0,462
v2 0,645
v3 0,648
v4 0,547
v5 0,309
V6 0,713
V7 0,690

Forras: A fékomponens-analizis eredményei alapjan sajat szerkesztés

A pontszamok vérosrészenkénti atlagolasaval kialakithatdo az ATM ligyfélvonzo képességet
(bankautomata kihasznéltsagot) reprezentaldé mutatd, mellyel a varosrészek sorrendje
meghatdrozhato.
A korrelacio vizsgalat, illetve a fokomponens elemzés eredményei alapjan bankautomata
lefedettség elemzéséhez a gyalogos kozlekedést vettem alapul. A Stanford Egyetem kutatasa
(Tim et al., 2017) szerint Magyarorszagon atlagosan 5 258 1épést tesz meg egy atlagos ember,
ami a Walking Incentives Pedometer Tips (2004) adatai alapjan tavolsagban koriilbeliil 4 km-t
jelent. Ezeket alapul véve megengedd becslésként 2 km-ben hataroztam meg az ATM-ek
minimalis gyalogos vonzaskorzetét (oda-vissza 4 km), melyet a pontozas soran is felhasznalt,
nem koncentraltan a helyi (100x100 méteres teriiletegység) lakosokat jellemzd véltozokkal (v2,
v3, v6 €és v7) a faktorsulyokat alkalmazva noveltem. A faktorsulyokat felhasznalva szazalékos
sulyelosztast alkalmaztam a négy valtozora, igy kialakitva a minimalist meghaladé (maximum
4 km) vonzaskorzeteket. A sulyozds sordn azonban figyelembe vettem, hogy a gyalogos
forgalom index a GeoX Térinformatikai Kft. dokumenticidja szerint a bankautomata
elhelyezkedést kevésbé hangsulyosan kezeli, ezért stlyat ez esetben 15%-on rogzitettem. A
lefedettség vizsgalat soran a kdvetkezd stulyokat alkalmaztam:

V2. turizmus index: 27%

v3. varoskdzpont index: 27%

V6. boltok latogato forgalma: 31%

V7. gyalogos forgalom index: 15%
A minimalis vonzéaskorzeteket a faktoranalizisbe is bevont valtozok esetében a stlyozott

pontatlag alapjan kapott szazalékos arannyal noveltem, valamint a kordbban kiugré értékként
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kezelt teriileteket (5 darab) a minimalis vonzéaskorzettel (2 km) vettem figyelembe. A
tavolsdgok ismeretében Mapinfo térinformatikai szoftver segitségével jeldltem ki a
vonzaskorzeteket. A bankautomatak foldrajzi kozelsége sok atfedést eredményezett, igy a

vonzaskorzetek helyett az ATM-ek altali lefedettség vizsgalatat tartottam eredményesebbnek.
4.2.2. Bankautomata iigyfélvonzo képesség és lefedettség

A sajat megfigyelésbdl szarmazo bankautomata kihasznaltsdg-adatokbdl mar eldzetesen
latszott, hogy a teriiletek lehetéségei (leginkabb az lizletek szama) a szolgaltatas igénybevételét
jelentésen befolyasoljak. A Budai utcai Arkad és a ,,Régi Sparként” nevezett Fehérvari utcai
tizlethazban, valamint az Ikva utcdban talalhato Kinai tizlet kiils6 falan talalhatd ATM-ek voltak
a legtobbszor haszndlva az altalam megfigyelt idészakban. Az igénybevétel mértéke
természetesen nem csak a helyi lakosok sajatossagaibol (pl. szamuk, képzettségiik, jovedelmiik)
adodik, igy a nem koncentraltan csak 6ket (@ 100x100 méteres teriilet egységben é16k) jellemz6
valtozok alkalmazasa fontos volt szamomra. A 51. abran lathatjuk, hogy a varosrészek koziil a
Belvaros rendelkezik a legmagasabb pontszammal, ez azonban kozponti 1étének (bevasarlo
egységek, ¢éttermek, szinhazak, egyéb szolgéltatisok) koszonhetd. Marcalvaros L
teriiletegységei vasarlas és gyalogos forgalom szempontjabdl voltak kiemelkedok, igy
pontszama magasnak tekintheté. A Gy6i Ipari Park a lakoteriiletekt6l tavolabb esik, igy
alacsony pontszdma a kihasznaltsag ott dolgozokra vald korlatozodottsagabol adodik. A 26
pontos atlag alatti értékkel rendelkez6 varosrészek jellemezhet6k a legalacsonyabb turizmust
és boltok latogatd forgalmat mérd indexekkel. A Gyarvaros és Jancsifalu pontszamai kozotti
torés ezért a nem csak a helyi demografiai, és szocio-demografiai valtozokbol kovetkezik.

51. 4dbra: Varosrészek bankautomata tigyfélvonzo képessége 2019 (pontszam)
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Forras: A kialakitott pontszamok varosrészi atlagai alapjan sajat szerkesztés
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A lefedettség vizsgalat eredményei alapjan Gyodrben a lakott teriiletek 69,76%-a talalhato,
valamint az alland6 lakossag 87%-a ¢l bankautomatakkal lefedett (52. abra) teriileteken. Az
altalunk megfogalmazott feltételezett teljes lefedettségtdl ezek az értékek azonban elmaradnak.
Az ATM-ek foldrajzi elhelyezkedése alapjan (Isd. 45. abra) tett el6felvetésem viszont
beigazolodott, mivel a varos kdzépso teriiletei a legjobban ellatottak e tekintetben. Gyor kiilsd
részei azonban a bankautomatak hianya és tdvolsaga miatt hatranyosabb helyzetben vannak az
ATM ellatottsag tekintetében.

52. dbra: Bankautomata lefedettség varosrészenként 2019 (teriiletegység)
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Forras: A lefedettség vizsgalat alapjan sajat szerkesztés
A lefedettség elemzés kiegészitéséiil a Google lokacids lehetdség alkalmazasaval attekintettem
a bankautomata lefedettség teljes hianyaval jellemezheté varosrészek legkozelebbi ATM
elérhetdségeit. A tavolsagadatok (km) legylijtése kozben barmely pénzintézet legkozelebbi
bankautomatajanak gyalogos elérhetdseégét vettem alapul. A kovetkez6 varosrészeket érintette
a vizsgalat ezen része: Avar utca, Bacsa, Fehérvari uti kertek, Posdomb, Sashegypuszta,
Somosmajor. Az eredmények alapjan a varosrészek kozéppontjatol atlagosan 4,3 km-t kell
megtenni gyaloguton a legkozelebbi bankautomataig a nem lefedett teriiletként definialt

varosrészek lakoinak. Az eredményeket megismerve kijelenthetd, hogy a vizsgalatom alapjaul
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szolgalo  OTP Bank ATM-ek az utcaszintii elemzéshez megfeleld kiindulasi alapként
szolgaltak. Az 53. abran attekinthetjiik a teriileti lefedettség varosrészenkénti megoszlasat.

53. 4dbra: Bankautomata tertileti lefedettség varosrészenként 2019 (%)
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Forras: A lefedettség vizsgalat alapjan sajat szerkesztés
Az el6z6 fejezetekbdl (Isd. 46. abra) megtudtuk, hogy csupan 15 varosrészben talalhatd
bankautomata Gydrben. A vonzaskorzetek kialakitdsa soran feltart tertileti atfedések
eredményeként azonban feltartuk, hogy dsszesen 23 varosrész teljes/részleges lefedését képes
biztositani a varosra jellemzd bankautomata-struktura. A 23 varosrészbdl 12-t teljes mértékben
lefedik az ATM-ek, a tobbi azonban csak részleges lefedettséggel rendelkezik. A lakosok egy
részének ezért alternativ kozlekedési (pl. tomegkozlekedés, személygépkocsi), vagy
készpénzfelvételi (pl. postai, bankfioki pénztari szolgaltatas) lehetdségeket kell igénybe venni.
A Gydr kozpontii megkozelités mellett ki kell emelni az agglomeracid részét képezd
teriiletekrdl ingazo lakossagot is, mivel a varos megfeleld helyszint biztosit nekik kiilonb6zd
szolgaltatasok (koztiik a bankautomata hasznalat) igénybevételéhez. Szamukra életviteliik (pl.
munkaidé atalakulasa, szolgaltatasok szétszort elhelyezkedése) miatt elengedhetetlen az egyéni
kozlekedés, azaz a személygépkocsi hasznalat. (Hardi-Narai, 2005). Tobb szolgaltatas (pl.
vasarlas, banki ligyintézés) egymashoz kozeli helyeken valo igénybevétele emiatt eldnyds
minden banki ligyfél szamara. A bankautomata lefedettség ezért a dolgozoknak, a turistaknak,

illetve a gy6ri lakosok nagyrészének igy is megfelelé mértékd.
4.2.3. Kovetkeztetések

Gy6r, mint pénziigyi kozpont (Rechnitzer, 2014) a nagyvarosok kozott kiemelkedden sok
bankfiokkal és bankautomataval rendelkezik. A kutatasi eredményekbdl megismerhettiik a

varos 100x100 méteres teriileti egységeinek az ATM ligyfélvonzo képességét (bankautomata
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kihasznaltsag) és lefedettségét. E16bbi a bankfidkoknak helyet ado teriiletegységek sajatossagai
alapjan pontozta a terlileteket, mely értékek varosrészi atlagabdl hatdrozhattuk meg azok
sorrendiségét.

A pontrendszer kialakitasdt és alkalmazdsat érinté hatodik hipotézisemet (H6) részben
elfogadom, mivel a korrelacios vizsgalat, valamint a faktoranalizis eredményei alapjan a
demogrdfiai és szociodemogradfiai valtozok mellett a vdros adatok, azaz a nem csak a helybéli
lakosokat jellemzd tényezdk (tulajdonsagok, szokdsok) Szintén (sét jelentésebben) hatnak a
bankautomata kihasznaltsdgra. A varos turisztikai, konferencia- és pénziigyi kozpont jellege
ezt a megallapitast természetesen megerdsiti, de Gyor ilyesfajta szerepeinek a bankautomata
lefedettségben is érzddnie kell. Ezt a nézdpontot vizsgadlo hetedik hipotézisemet (HT), mely
szerint Gyorben, mint pénziigyi kozpontban a lakossag (dllando lakossag) egésze szamdara
biztositott a lakéhelyek kornyezetében a bankautomatak gyalogos elérhetdsége elutasitom,
mivel eredményeim alapjan a bankautomata lefedettség érteke 87%.

A kutatas korlatjaként fontos megemliteni, hogy a bankautomata iigyfélvonzé képesség
meghatarozdsa sordn ATM-enként egy-egy 100x100 méteres teriiletegységet vettem
figyelembe, igy a modell az ezen kiviil es6 esetleges turisztikai- és bevasarlo kozponti helyeket
nem kezelte. A pontozas azonban ennek figyelembe vétele mellett is megfelelének tiinik, mivel
gyakran a bankautomatak egy nagyobb iizlethaz, vagy bolt kiils6 falan voltak elhelyezve. Az
ATM kihasznaltsagot mérd egyedi adatgytijtés is korlatozo tényezdként emlitendd, mivel egy
hosszabb idészak (pl. egész nap), vagy egy azonos iddszakban tobbszor megismételt (emellett
esetleg tobb bank bankautomatait is érintd) adatgylijtés pontosabb eredményeket biztositott
volna szamomra. A koronavirus miatt el6fordulhat pénzhasznalati gondolkodasmod valtas is,
mely a 2020.08.10.-2020.11.10.-es megfigyelési idészakban is jellemzé lehetett, de ez a
bankautomatdk elhelyezkedésébdl adodo kihasznaltsdgat (tobben hasznéljak a jol elhelyezett
ATM-eket) feltehetéen nem befolydsolta. A pandémia okozta esetleges készpénz hasznalati
szokasokban bekovetkezett valtozasok varosi elemzése ezért érdekes eredményeket tarhatott
volna fel eléttiink. Az OTP Bank megkeresésemre azonban nem biztositott bankautomata
hasznalati adatokat (hasznalati darabszam), igy sajat lehetdségeim keretei kozott kellett
megvalositani az elemzést. A lefedettséget érintéen a 2 km-es minimalis gyalogos tavolsag
szintén egy korlatnak, de mégis megengedd értéknek tiinik, ami gy vélem a manapsag

hasznalatos biciklis és — elektromos - rolleres kozlekedést is magaba foglalhatja.

A vizsgalatok kiegészitéseként tobb nagyvaros bankautomata lefedettség-Osszehasonlitasa

érdekes informacidkat tarhatna fel eldttiink, kiegészitve a pénziigyi kdzpont szereppel bird
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telepiilések tulajdonsagait. Pénziigyi kdzpont definicio létezik tobb teriileti kategoriara (pl.
globalis, nemzetko6zi, régids) vonatkozodan, azonban a kutatok eltéré meghatirozasokat
alkalmaznak ezen a terlileten. Az adatgytijtés és elemzés kiterjesztésével megallapithato lenne,
hogy Magyarorszag pénziigyi kozpontjai — a meghatarozott foldrajzi helyen 1év6, legfontosabb
pénziigyi kozpontokat magukba foglald, magas technoldgiai szinvonallal rendelkez6 varosok —
a készpénzigény biztositdsa szempontjabol milyen mértékben elégitik ki a lakossagi igényeket.
A kutatast a forgalomban 1évé készpénzallomany folyamatos ndvekedése is indokoltta teszi,

még a digitalis megoldasok terjedése kozepette is.
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5. Hipotézisekre vonatkozo dontések és kutatasi kérdések

megvalaszolasa

H1: A pénzintézetek digitalis fizetési megoldasainak alkalmazasat az Europai Unios

célrendszerek mellett a nemzeti célrendszerek is meghatarozzak.

A vizsgalatot tartalmazo fejezetek: 2.1, 2.3, 2.6, 2.7

A hipotézis allapota: Igazolt

A pénziigyi szabadsag index felhasznalasa altal kideriilt, hogy a maganszemélyeket érintd,
orszaghatarokon beliili kormanyzati megkotések (koriilmények, szabalyozdsok) az Eurdpai
Unids célrendszerek és stratégiak mellett jelentdsen befolyasoljak a pénziigyi digitalizacio
terjedésének a mértékét. Az Eurdpai Unios Globalis Stratégia célja egy kdzos eurdpai érdek
kialakitasa, mely egységesitésnek részét képezi az Eurdpai Digitalis Menetrend, az Egységes
Digitalis Piac Stratégia, illetve az eurdpai koltségvetés kiadasi szerkezetének a kialakitasa. Az
europai unios torekvések a digitalizacid terén egyértelmiiek. A megvaldsitas sikerességéhez
azonban sziikség van a nemzeti (kormanyzati) célrendszereknek €s szabalyozasoknak az unios
(egységes) elképzelésekhez valo illeszkedésére. A hipotézist igazoltnak tekintem, mivel az EU-
28 jelentds részében (25 orszagban) a kormdanyzati szigor a pénziigyi szabalyozasok terén a
banki digitalizacio szintjének megfeleléen alakult. Az eredmények alapjan a megengeddbb
szabalyozasok (magas szintli pénziigyi szabadsag) jelentds, a kotottségek (alacsony szintii
pénziigyi szabadsag) viszont alacsony pénziigyi digitalizacidéval jarnak. Az Eurdpai Unid
elképzeléseihez (digitalis technologiak terjedésének az eldsegitése, tamogatasa) az orszagok
ezért sajat célrendszeriik mentén tudnak csak bekapcsolddni, igy korlatozva/eldsegitve digitalis

fejlodeésiiket.

T1: Az Europai Unio orszagaiban a digitalis pénziigyi szolgaltatasok fejlettségének a
mértéke eltérd, mivel azt az unié elképzelései, ajanlasai, koltségvetési eléiranyzatai mellett

az allamok sajatos nemzeti szabalyozasai is jelentosen befolyasoljak.

H2: A digitalis pénziigyi szolgaltatasok lakossagi hasznalata alapjan kialakitott Europai
Unios térszerkezetet a gazdasagi fejlettség teljeskoriien nem magyarazza.

A vizsgélatot tartalmazo fejezetek: 2.2, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7

A hipotézis allapota: Igazolt
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A vizsgalatbol kideriilt, hogy a hagyomanyos térszerkezeti modellektdl eltéréen a digitalis
pénziigyi fejlettség egy ujfajta térszerkezeti felosztast eredményez, mely a kelet-nyugati, észak-
déli, valamint a ,,Koztes Eurdépa” hagyomanyos térszerkezeti modellekhez hasonlit, de ezek
Osszevont teriileti tagozddasaként (észak, nyugat-délnyugat, kelet-délkelet) értelmezhetd. A
kutatasom soran kialakitott térszerkezeti felosztas alapjaul hét fiiggetlen valtozot (v1-v7)
hasznaltam fel, melyek k6zel azonos stilymegoszlassal szerepeltek az elemzéseimben. Emellett
a gazdasagi fejlettséget egy komplex mutatoval, az Emberi Fejlettségi Indexel (HDI)
azonositottam, melynek értéke a kialakitott klaszterek esetében nem a legjobb digitalis banki
fejlettséggel rendelkezd csoportndl volt a legmagasabb. Az eredmények ismeretében a
hipotézist igazoltnak tekintem, mivel a mara evidencidnak tekinthetd pénziigyi digitalis
technologiai fejlettséget reprezentdlo térszerkezeti felosztas meghatdrozdsahoz nem elegendd a

gazdasagi fejlettség szamszertisitése.

T2: Az Eurépai Unié digitalis pénziigyi szolgaltatiasok lakossagi alkalmazhat6sagan
alapulé térszerkezeti felosztasa az els6sorban gazdasagi fejlettség mérése altal kialakitott

hagyomanyos térszerkezeti egységekkel nem teljesen koherens.

H3: A digitalizacio pénziigyi-szolgaltatasi vetiiletének az elemzésével a hagyomanyosan
elfogadott megkozelitésektol eltéro fejlettségi kategoriakba sorolhatok az Eurdpai Unio
orszagai.

A vizsgalatot tartalmazo fejezetek: 2.1, 2.3, 2.5, 2.6, 2.7

A hipotézis allapota: Részben elvetve

Az egyértelmiien latszik, hogy a digitalis fejlettség nyomonkovetése az Eurdpai Unid szamara
elengedhetetlen, hiszen az unid célrendszerének részét képzi a digitdlis megoldasok
tamogatasa. A pénziigyi szolgaltatasok digitalizaltsagat az unidban alkalmazott indexek (DESI,
DTEI) kiilonallo tényezdként nem kezelik. A kutatdsom soran specifikusan pénziigyi
digitalizacios nézOpont alapjan kialakitott klaszterek az eredmények szerint az eurdpai unios
orszagokat rangsorold indexek altali besoroladssal kis eltéréssel megfeleltethetok lennének.
Emellett a pontozasos mddszer alkalmazaséaval kideriilt, hogy a pénziigyi és altalanos digitalis
fejlettséget mérd, sorrendiséget garantalé modszerek (pl. pontozas, indexképzés) eredményei
sem térnek el jelent6sen. Azt azonban vegyiik figyelembe, hogy klaszterképzés soran nem
csupan a sorrendiség a meghatarozo, igy a csoportok kialakitdsa a digitalizacio kiilonb6zo

teriiletein eltérd lehet. Az informéciok tudatdban a hipotézist részben elvetem, mivel a masodik
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hipotézis (H2) alapjan is megallapitottam, hogy térszerkezeti kiilonbségeket general ez a
pénziigyi digitalis kozelitésmod.
T3: A digitalizacié pénziigyi-szolgaltatasi vetiiletének az elemzésével a korabbi, az

Europia Uniéban hagyomanyosan elfogadott mérési modszerek altal képzett fejlettségi

sorrendektdl és besorolasoktol eltéré eredményt kapunk.

H4: Az Eurdopai Unié orszagainak digitalis pénziigyi-szolgaltatasi fejlettsége a
hagyomanyos nyugat-kelet térszerkezeti felosztast erositi.

A vizsgalatot tartalmazo fejezetek: 2.1, 2.2, 2.3, 2.5, 2.6, 2.7

A hipotézis allapota: Igazolt

A vizsgalatokbol megtudhattuk, hogy az Eurdpai Unid északi orszagai (Dania, Svédorszag,
Finnorszag, Hollandia) a digitalizacié altalanos (DESI, DTEI) és pénziigyi (sajat modszertan)
személetmodja szerint egyarant a legfejlettebb orszdgok kozé sorolandok. Romania és Bulgaria
ugyanezen megkozelitésbol a legrosszabbul teljesitd orszagok az unidban. A klaszterképzés és
pontozas, illetve tobb eurdpai unios kutatas eredményeivel valo dsszevetésiik eredményeinek a
figyelembevételével beigazolodott, hogy az Eurdpai Unié nyugati és keleti orszagai
kiilonboztethetdk meg leginkabb a pénziigyi digitalizacio specifikus vizsgalata altal.

T4: A nyugat-kelet térszerkezeti felosztas a digitalis pénziigyi-szolgaltatasi nézépont
alkalmazasaval nem értelmezheté, mivel az Eurdpai Unio északi orszagai digitalizaltsag
tekintetében a legfejlettebbek, illetve a nyugat- és kelet- eurdpai orszagok kozotti

pénziigyi-digitalis fejlettségi eltérés egységesen nem azonosithato.

H5: A Csornai jarasban a teleiilések tobbsége szamara a pénztari szolgaltatasok
tomegkozlekedés altali elérhetosége szempontjabdl a jaraskozpont a legjobb alternativa.

A vizsgélatot tartalmazo fejezetek: 3.3, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9, 3.10

A hipotézis allapota: Elvetve

Az egyértelml, hogy a kormany 4ltal allamigazgatési egységként kialakitott jarasok kdzpontjai
a céljuknak megfelelden a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok leegyszeriisitését, a kormanyablak-
halozat miikodtetését €s konnyebb elérhetdségét biztositjak a jarasok telepiilései szamara.
Magyarorszag népességére eloregedés jellemzo, igy a tomegkdzlekedés alkalmazasa megfeleld
alternativa a lakossag jelentds része szamara. A vizsgalatbol kidertiilt, hogy az allamigazgatési
kozponti jelleg a pénztari szolgéltatdsokat nyujtd pénzintézetek és postak elérhetéségére mar

nem terjeszthetd ki. A jardsban ugyanis az iddtadvolsag ebbdl a szempontbol nem a
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jaraskozpontnak, hanem egy nagyobb népességli falunak (Boésarkany) kedvez. A hipotézist
ennek ismeretében elvetem, de gy vélem az elemzést érdemes lenne tobb jardsra is
kiterjeszteni és feltarni az allamigazgatasi kozponti jellegben rejlo ilyesfajta kiilonbségeket.
T5: Az allamigazgatasi egységként funkcionalé Csornai jaras kozpontja kozigazgatasi
szerepkore mellett a pénzintézeti ¢és postai pénztari szolgaltatasok leggyorsabb
tomegkozlekedés altali elérhetoségét nem képes a jarasban talalhato telepiilések tobbsége
szamara biztositani.

H6: A gyori bankautomatak jelenlegi foldrajzi elhelyezkedése és kihasznaltsaga a helyi
lakossag demografiai és szocialdemografiai tényezéivel indokolhato.

A vizsgalatot tartalmazo fejezetek: 3.2, 4.1, 4.3, 4.4, 4.5

A hipotézis allapota: Részben igazolt

A magyarorszagi pénziigyi kozpontok koziil Gydr szamos bankfiokkal és bankautomataval
rendelkezik, ezek foldrajzi helye azonban a rendszervaltas ota folyamatosan alakult ki. A varos
beépitése, turisztikai, sport és konferencia kozponttd valasa azonban megvaltoztathatta a
pénziigyi szolgaltatasok igénybevevdinek a korét és aranyat. A vizsgdlatbol megtudtuk, hogy
a demografiai és szociodemografiai valtozok helyett a varos adatok, azaz a nem csak a helybéli
lakosokat jellemzé tényezok (tulajdonsagok, szokasok: pl. iizletkozpontok, boltok, éttermek,
szinhazak, muzeumok, sétaloutcak, konyvtarak latogatasa) hatnak erésebben a bankautomata
kihasznaltsagra. A vizsgalati teriileteken (100x100 méter), de még a varoson, akar az orszagon
kiviil é16k altal leggyakrabban felkeresett helyek azok melyek a legnagyobb ATM tligyfélvonzé
képességgel (bankautomata kihasznaltsaggal) birnak. A korrelaciés vizsgalat, valamint a
faktoranalizis eredményei alapjan is beigazolddott, hogy a demografiai €s szociodemografiai
valtozok mellett a varos adatok, azaz a nem csak a helybéli lakosokat jellemzd tényezok
(tulajdonsagok, szokasok) is befolyasoljak a bankautomata kihasznaltsagot.

T6: A gyori bankautomatak jelenlegi foldrajzi elhelyezkedése bar indokolhato a helyi
lakossag demografiai- és szocialdemografiai sajatossagaival, emellett azonban fontos

magyarazé tényezé az adott hely idegenforgalmi és turisztikai vonzereje.

H7: Gyoérben, mint pénziigyi kozpontban a lakossag egésze szamara biztositott a
lakohelyek kornyezetében a bankautomatak gyalogos elérhetdsége.
A vizsgélatot tartalmazo fejezetek: 4.1, 4.2,4.3,4.4,4.5

A hipotézis allapota: Elvetve
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Gyor pénziigyi, turisztikai, és konferencia kozpont jellege egyértelmiien megkoveteli a kivalo
bankautomata lefedettséget. A legkedveltebb, turistak altal latogatott varosrészek (pl. Belvaros)
a hatodik hipotézis (H6) elfogadasaval megfelel6 lefedettséggel (gyalogos elérhetéség) kell,
hogy rendelkezzenek, de emellett a varos lakossagat sem szabad figyelmen kiviil hagynunk. A
részben és teljesen lefedett teriiletek mellett 6 varosrész (Avar utca, Bacsa, Fehérvari uti kertek,
Posdomb, Sashegypuszta, Somosmajor) kozéppontjatol atlagosan 4,3 km tavolsagban
(gyalogut) nincs ATM. Bankautomata lefedettség tekintetében ezért a gyori allando lakossag
87%-a ¢l megfeleld teriileten. A pénziigyi kozpont jelleg miatt meghatarozott teljeskori
bankautomata elérhetdséget ezért elvetjiik.

T7: Gyér pénziigyi kozpont jellege a pénziigyi intézmények jelenléte miatt evidens, de a
készpénz felvételére alkalmas bankautomatak lakohelyrdl torténé lakossagi gyalogos

elérhetésége igy sem éri el a 90%-ot.
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Osszefoglalas

Az 1960-1970-es évekre tehetd a pénziigyi foldrajz, mint tudomanydg megjelenése, igy
napjainkban mar széleskori kutatdsi eredményeket sorolhatunk a kutatok altal vizsgalt
teriiletekhez. A dolgozat célja ezek kiegészitése altal két fontos és aktualis, egymassal
Osszefiiggd teriilet (digitalizaltsag, készpénzhasznalat) ujszerii, regionalis személetmodot
kovetd elemzése volt. Az éllamok olyan sajatos (orszaghataron beliili) adottsagokkal
rendelkeznek, melyek az orszagok digitalis pénziigyi teljesitményének a lakossagi hozzaallason
(alkalmazkodés) alapuld eredményességét reprezentaltdk szamunkra. Az Eurdpai Unid
pénziigyi digitalizacidja mellett részletesen megismerhettiik hazank lakossaganak a készpénz
iranti igényét, illetve a forgalomban 1év6 készpénzallomany valtozasat, mely ismeretek kivalo
alapot biztositottak a jarasi (telepiilési) és az utcaszintli pénzintézeti-szolgaltatas vizsgalatok
elvégzéséhez.

Minden teriileti egységet meghataroz a torténelme, kultirdja és kdrnyezete egyardnt igy a
kutatasban szerepld, eltérd tulajdonsagokkal (pl. népesség, jovedelem) rendelkezd orszag, jaras,
telepiilés €s utca szintii vizsgalatok soran részben vagy teljesen eltéré mddszertant és adatbazist
kellett alkalmazni. A szabadon hozzaférhet6 és a sajat gylijtés mellett a GeoX Térinformatikai
Kft. altal rendelkezésemre bocsatott adatokat haszndltam fel kutatasaim soran, igy egyik
legfobb  célkitlizésem, a kétpolusu  (digitalizaltsdg, készpénzhasznalat) elemzés
megvalosulhatott. A pénziigyi digitalizacio eurdpai unios jelentdségének a felmérése, valamint
a tomegkozlekedés altali pénziigyi szolgaltatas-elérhetdség és a bankautomata lefedettség
komplex és egymast kiegészitd részteriiletei voltak a kutatdsnak.

A kutatas eredményeinek a hasznosithatdosdga sem hanyagolhato el, hiszen akar az Eurdpai
Unio6 digitalizacio-vizsgalatainak a kiszélesitését, akar a jaraskdzpontok centrum szerepének a
feliilvizsgalatat, akdr az orszaghatdron beliilli pénziigyi kozpont-szerep ujragondolésat
eldsegitheti.

Az 54-55. abran szeretném személtetni a vizsgalataim alapjan megallapitott legfontosabb
kovetkeztetéseimet és javaslataimat, annak érdekében, hogy esetlegesen a késébbi pénziigyi
foldrajz-kutatasok megfelelden felhasznalhassék/kiegészithess€k ezeket. Az 4ltalam
megfogalmazott lehetdségek szdmbavételekor azonban ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy
elemzéseimet Szamos korlatozd tényezd elfogadasa mellett kellett végrehajtanom, melyek

észrevételeim alkalmazhatdsagara is kihathatnak.
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54. abra: Disszertacio fo6bb megallapitasai, javaslatok (Pénziigyi digitalizacio-EU)

Pénziigyi digitalizicié
Eurépai Unié (EU-28)

Lakossagi digitalis fizetést reprezentailo fiiggetlen valtozo alkalmazasa

Pénziigyi digitalizacio vizsgalatiahoz javasolt fiiggetlen viltozok
. online vasarlast végrehajtok aranya;
v2. alapvetd, vagy magasabb digitalis készségekkel rendelkez lakosok aranya;
v3. fajlagos jovedelem;
v4. HDI;
v3. szamlatulajdonosok aranya;
v6. internetfelhasznalok aranya;
v7. online banki penetracio.

—

WV,

[

A W

Lényeges tényezohatiasok
lokalis, helyi sziikséges feltételek lakossagi megléte (v1-v2, v5-v7);
gazdasagi fejlettség szintje (v3-v4);
tagallami szintii kormanyzati szabalyozottsag (pénziigyi) mértéke;
altalanos digitalis fejlettség szintje;
Eurdpai Unié tamogatoi szandéka, tagallamok ezekkel valé azonosulasa.

Javaslatok
altalanos digitalizacié mérés mellett specifikus, pénziigyi digitalizacid-mérés alkalmazasa
az Eurépai Uni6ban;
orszagos kormanyzati térekvések lakossagi elvarasokhoz igazitasanak a pontositasa;
eurdpai unids tagorszagok pénzintézeti és kormanyzati jogyakorlatanak a figyelemmel
kisérése;
pénziigyi tudatossag, illetve digitalis készségek fejlesztése tagorszagi szinten (pl.
kormanyzati, pénzintézeti hozzajarulassal);
koronavirus hatasanak (lakossagi digitalis fizetési megoldas hasznalat tendenciai) a
folyamatos nyomon kovetése.

Forras: A disszertacio fobb megallapitasai alapjan sajat szerkesztés

55. abra: Disszertacio fobb megallapitasai, javaslatok (Készpénzhez valé hozzaférés-MO)

Készpénzhez val6 hozzaférés
Csornai jaras
Lényeges tényezohatasok (bankfiok és posta elérhetoség)
pénzintézeti fiokstirliség;
id6s népesség (65 éves, vagy afeletti) magas szama/aranya;
tomegkozlekedés altali elérhetéség hatranyai (megallok, infrastruktira, id6igényesség);
pénzintézeti fiokok és postak telepiilési jelenlétének a hianya:
kozigazgatasi kdzpont jelleg mellett nem biztositott egyéb centrumforma megléte
Javaslatok

altalanosithatobb megallapitas érdekében tobb jaras elemzése
jaras infrastrukturalis fejlesztése (elérhetdség javitasa)

ATM kihasznaltsag vizsgalatahoz javasolt viltozok
vl. bankautomata hasznalat;
v2. turizmus index:
v3. varoskozpont index:
v4. diplomasok aranya:
v5. fajlagos jovedelem:
v6. boltok latogaté forgalmas:
v7. gyalogos forgalom index.

Lényeges tényezohatisok
szolgaltatas specifikus tényez6k (varos adatok) jelentds hatéasa:
lakossagi tényezok (szociodemografiai tényezok) kevésbé jelentés hatasa:
varosrészek sajatossagai (pl. turisztikai kdzpont jelleg: egyetem, vasutallomas kozelsége);
készpénzfelvételi érték folyamatos novekedése

Javaslatok
kozvetlen adatforras (pénzforgalmi szolgéltatast nyujté pénzintézet) alkalmazasa a
pontosabb eredmény érdekében;
varosrészek latogatottsaganak a javitasa (ATM hasznalat Onkormanyzati altali
biztositottsaganak a megléte)
szabadon hozzaférheté, gyalogos koézlekedést kivaltd eszkdzok (pl. elektromos roller,
bicikli) szélesebb korii biztositasa a lakossag szamara.

Forras: A disszertacio fobb megallapitasai alapjan sajat szerkesztés
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A vizsgalat ujszertisége

A disszertacio Osszetettsége, illetve tobb teriileti egységet és pénzforgalmi szolgaltatast érintd
jellege a pénziigyi foldrajz tobb aspektusat is érintette. A vizsgalat jelenlegi szakaszaban
legfébb — de 6vatos — megallapitasaim a kovetkezok lehetnek:
e az eurdpai unids digitalizaltsag-mérésekbe a pénziigyi aspektust kiilon tényezdoként be
kellene vonni;
e az allamigazgatasi egységként kezelenddé magyarorszagi jarasok kozpontjai nem
feltétleniil latnak el pénziigyi-szolgaltatasi centrum szerepet;
e amagyarorszagi pénziigyi kozpontok egy része a lakossag szamara lényeges készpénz-
elérhetséget a telepiilésen ¢loknek teljes mértékben nem képes biztositani.
Jol kimutathato, hogy ezek a megallapitasok a vizsgalatba bevont teriiletegységekre jelenleg

igazak, az altalanositas érdekében azon a kutatasi irdnyok folytatasa és kiszélesitése sziikséges.
A vizsgélat korlatai és lehetséges iranyai

A kutatds harom f6 részének (hipotézist vizsgald fejezetek) korlatait kiilon-kiilon mar a
fejezetek végén megismerhettiik. Nem hagyhato figyelmen kiviil azonban, hogy a statisztikai
adatokra tdmaszkodd kvantitativ kutatasok Onmagukban nem elégségesek, igy a
megvalosithatdsdg keretein beliil kvalitativ elemekkel (pl. interjuk a gydri bankfiokok
vezetdivel, a Csornai jaras telepiiléseinek az Onkormanyzatainal) mindenképpen célszerti
kiegésziteni a kutatast az eredmények arnyaltabb adaptaldsa érdekében. Tovabbi akadalyt
jelenthet az adatok hozzaférhetsége és rendelkezésre allasa, valamint az egyedi adatgyiijtések-
¢s vasarlasok id6, illetve koltség vonzatai. A dinamikus elemzésekre lehetdséget add idésorok
elemzése az emlitett korlatok miatt szintén nehézségekbe iitkozhet, ami tovabbi kutatasi
lehetéségektdl zarhatja el a szakembert. A rendelkezésre allo egyedi adatgyiijtés fliggvényében
ezért csak egy id6beli metszetben (jelenlegi allapot) tehet megallapitasokat a kutato, igy a
megfeleld mutatok kivalasztasa és felhasznalasa szintén ezek kozé a korlatok kozé szorul.

A kutatés tovabbi irdnyai kozott hatarozottan szerepel a kvalitativ modszertan bevonasa, illetve
az orszagon beliili vizsgalatok kiszélesitése tobb jarasra, illetve pénziigyi kozpontra. Az
Osszehasonlitas hianya egyfajta korlatként kezelendd a dolgozatban, ez azonban id6- és
koltségvonzata miatt késObbi kutatasok targyat kell, hogy képezze.

Utols6 gondolatként fontos szem el6tt tartanunk, hogy ez egy kiinduld pont, a disszertacid
megirasa nem a kutatdi élet lezarasat jelenti, csupan egy mérfoldkd, mely tovabbi munkam

soran megfeleld kiindulési alapot biztosit szamomra.
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