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1 Bevezetés, témaválasztás indoklása 
 

A fenntartható fejlődés mind a hazai, mind az Európai Uniós tervezési és végrehajtási 

folyamatokban kötelezően érvényesítendő alapelvként jelenik meg. Az Európai Unió 1992-től 

tekint stratégiai feladatként a fenntartható fejlődés megvalósítására. Célja, hogy megteremtse 

az „intelligens, fenntartható és inkluzív növekedés feltételeit” (Európai Bizottság 2010). 

Magyarország az Unióhoz való csatlakozását követően 2007-ben készítette el először a 

Fenntartható Fejlődési Stratégiáját. A véglegesített és 2024-ig érvényben lévő Keretstratégiát 

az Országgyűlés 2013-ban fogadta el, távlatos és átfogó iránymutatást nyújtva. A stratégia 

értelmezési és végrehajtási kereteként szolgál, hogy a fenntarthatóság elérése egy olyan 

horizontális politikának tekintendő, amely minden szakpolitikában meg kell, hogy jelenjen 

(Darvay et al. 2017).  

Ugyanakkor számos szerző (pl. Szlávik 2014; Buzási – Szalmáné 2018, Phillis – 

Andriantiatsaholiniaina 2001, Klarin 2018) rámutatott arra, hogy a fenntartható fejlődésnek 

nincsen egy olyan univerzálisan alkalmazható definíciója, amely a stratégiaalkotók és 

döntéshozók számára a tervezési folyamatok során kézzelfogható paramétereket biztosítana. 

Emellett a számos definíciója közül a politikai ajánlások jellemzően a fenntarthatóság gyenge 

értelmezésére és a neoklasszikus közgazdaságtan alapvetéseire támaszkodnak (Söderbaum 

2009), mely szerint pusztán a technológiai változás révén képesek vagyunk jelentősebb 

gazdasági áldozat nélkül a természettel harmóniában élni (Tóth et al. 2009; Csutora 2012).  

Azonban számos a transzformatív irányzatot képviselő hazai és nemzetközi szerző (pl. 

Gallopin 2003; Tóth 2003; Burns 2011; Kerekes 2016b; Simonyi – Zsótér 2020; Szigeti 2014) 

nézőpontja szerint a növekvő népesség és fogyasztás mellett a technológiai változás nem 

elegendő a fenntarthatóság eléréséhez. Ők egy új paradigmarendszer keretein belül vélik 

megoldhatónak a környezeti problémákat. Nézeteiket osztva úgy gondolom, hogy egy 

’ökolokalista társadalmi-gazdasági rendszer’ (Takács-Sánta 2017) létrejöttéhez a társadalom 

átstrukturálódása, a jelenlegi rendszerek, újraértelmezése és új rendszerek kialakítása 

szükséges. A paradigmaváltás egy nyitott, többszintű, többszereplős és több szakaszból álló 

folyamat, amely során az átmenetmenedzsment szakértői szerint kulcsfontosságú szerepet 

játszanak a helyi szintű fülkék Király (2013). A fenntarthatóság elérése szempontjából a helyi 

szint nemcsak azért fontos, mert ezen a szinten szembesülnek leginkább a társadalom tagjai a 

környezeti problémákkal, hanem mert helyi szinten ugyan az általánosan osztott szabályok és 

modellek által befolyásolva, de egy relatíve védett környezetben jöhetnek létre és 
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szilárdulhatnak meg olyan innovációk, amelyek az átmenet magjaiként szolgálhatnak (Király 

2013, Szemerédi – Szigeti 2019). A sikeres és megszilárdult helyi újítások ezt követően a 

tanulás és a tapasztalat felhalmozódása útján terjedhetnek tovább és a környezet változásával 

jelentkező lehetőségeket kihasználva egy új rendszer kiépülésének alapjait képezhetik (Király 

et al. 2012). Kutatómunkám során fontosnak tartom ezen fülkeinnovációk megismerését és az 

ezekből származó tapasztalatok összegyűjtését. Az így összegyűjtött információk alapján 

kijelölhetők azon innovációk, amelyek a fenntarthatóság elérését szolgáló új rendszer és az ezt 

képező új gyakorlatok alapjai lehetnek.  

Dolgozatomban ennek megfelelően a helyi szintű innovációkra fókuszálok és a kutatásom 

tárgyát képező forgatható utalványokat, általánosan fogalmazva helyi pénzeket a 

paradigmaváltás folyamatának segítését szolgáló fülkeinnovációként azonosítom, amelyek 

hozzájárulhatnak helyi szinten a fenntartható fejlődés egyes aspektusaihoz. Feltételezésem 

szerint a településfejlesztés eszközeként használva a fenntartható fejlődés bizonyos céljainak 

elérése érdekében segíthetik az attitűdök és a viselkedésmód megváltoztatását. 

Kutatásomat Arnsperger és munkatársai (2015) munkásságára alapozom, akik a pénzügyi 

rendszer átalakítását a paradigmaváltás folyamatában a fenntarthatóság eléréséhez szükséges 

hiányzó láncszemnek tartják. A szerzők munkásságukban egy olyan pénzügyi rendszer 

létrehozását javasolják, amelyben a természetben működő rugalmas ellenálló képesség elve 

érvényesül. Bár a felvázolt modelljüket számos kritika érte – elsősorban gyakorlati oldalról – 

(pl. Larue 2020), nézetük szerint ez egy monetáris ökoszisztéma létrejöttével lehetséges, 

amelyet a kibocsátó szervek és a közvetítő közeg sokfélesége jellemez (Gyulai 2015, Szemerédi 

– Szigeti 2019, 74). Szakirodalom elemzésemre (lásd 4.6. fejezet) alapozva a kutatásom 

előfeltételezése, hogy a fenntarthatóság eléréséhez a helyi pénz elsősorban azzal járulhat hozzá, 

hogy a „gondolkodásmódot és a viselkedést olyan irányba terelheti, amely jótékony hatású a 

helyi gazdaság és a környezet megőrzése, a helyi társadalom transzformációs képességének 

erősítése szempontjából” (Karcagi-Kováts – Szemerédi 2019, 33).  

A helyi pénz jogilag nem tekinthető pénznek; egy közgazdasági pénzhelyettesítőről van szó, 

amelyre a magyar jogi szabályozás a forgatható utalvány, a hazai szakirodalom pedig a helyi 

pénz kifejezést használja. A pénzhelyettesítőknek Kun (2006) alapján két típusát 

különböztethetjük meg: a technikai pénzhelyettesítők célja a pénz hagyományos forgalmi 

eszköz funkciójának a javítása, a közgazdasági pénzhelyettesítőké pedig elsősorban a gazdasági 

aktivitás serkentése. A helyi pénz alatt Kun (2006) alapján egy olyan közgazdasági 

pénzhelyettesítő eszközt értek, amely egy meghatározott földrajzi területen használható fel. 

Dolgozatomban a papíralapú helyi pénzeket vizsgálom, nem képezik kutatás tárgyát az 
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elektronikus formában működő helyi pénzek, a kriptopénzek, a hagyományos utalványok és az 

elektronikus pénzeszközök sem.  

Fontos kérdés, hogy a kutatási eredményeim alapján megállják-e a helyüket a szekunder 

kutatások áttekintésében (4.6. fejezet) ismertetett összefüggések és az ezek alapján 

megfogalmazott előfeltételezéseim. Ebből kiindulva a disszertáció célja annak bizonyítása, 

hogy a helyi pénz bevezetése hozzájárulhat a fenntartható fejlődésnek a szakirodalom áttekintés 

alapján megfogalmazott aspektusaihoz. Ennek bizonyítását szolgálja a helyi pénz hatásának 

vizsgálata, amely során elsősorban a felhasználók attitűdjében és valós cselekvési 

hajlandóságában bekövetkezett változások azonosítása a cél. Az attitűdök felmérését szolgáló 

kérdőíves felmérés alkalmazásával a primer kutatásom helyi tapasztalatokkal tölti fel a 

szakirodalom áttekintés alapján felvázolt modellemet.   

A témaválasztás relevanciáját számos tényező indokolja. Helmeczi és Kóczán (2011) szerint 

a modern – vagyis az elmúlt két évtizedben létrejött – helyi pénzek kialakításának célja 

elsősorban a globalizáció negatív hatásainak ellensúlyozása volt. Emellett számos egyéb 

tényező pl. a gazdasági világválság is fokozta az érdeklődést ezen alternatív társadalmi-

gazdasági modellek iránt. A hazai és külföldi szakirodalom trendjeit elemezve két olyan terület 

ismerhető fel, melyek tudományos igényességgel történő feldolgozása és vizsgálata a téma 

többi kulcsterületéhez viszonyítva elmaradásban van. E két terület a helyi pénzek 

klasszifikációja és a fenntartható fejlődéshez való hozzájárulásának, hatásának e szempontból 

történő vizsgálata.  

Bár a helyi pénz hozzájárulása a fenntartható fejlődéshez az elmúlt évtizedben a tudományos 

érdeklődés középpontjába került, hatásának ebből a szempontból történő gyakorlati 

bizonyítására kevés kísérlet létezik. A helyi pénzek nemzetközi szakirodalmát rendszerező 

Bibliography of Complementary Currency Research (BCCR) adatbázisára alapozva a 435 

angol nyelvű forrásnak mindössze 5%-a foglalkozik a helyi pénzek hatásának vizsgálatával és 

ezek közül csak néhány fókuszál a fenntartható fejlődéshez való hozzájárulásának komplex 

vizsgálatára. A tanulmányok többsége leíró jellegű esettanulmány, amely nem utal semmilyen 

komplex keretrendszerre. Szerzőik általában a társadalmi vagy gazdasági dimenzióra 

fókuszálnak, valamint eltérő módszertannal dolgoznak nehézkessé téve az összehasonlítást és 

a helyi pénz kezdeményezések értékelését. Ezek elsősorban olyan tanulmányok, amelyek 1-2 

évet ölelnek fel, a kezdeményezések hosszabb távú nyomon követése nem jellemző. Ezek 

mellett az esettanulmányok többsége a korai helyi pénz kezdeményezésekre, vagy a helyi pénz 

kezdeményezések elődjeire irányul, mint a LETS-rendszerek és az időbankok.  
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Magyarországon több összefoglaló kötet, valamint doktori értekezés született a helyi pénz 

témakörében pl. Kerekes (2016a), Horváthné (2015), Jacsó (2013), de a disszertáció 

elkészítésének időpontjáig nincs tudomásom arról, hogy hatásukat a fenntartható fejlődés 

szempontjából Magyarországon empirikusan vizsgálták volna. Értekezésemben így hiánypótló 

jelleggel kísérletet teszek arra, hogy a Magyarországon működő kiválasztott helyi pénzek 

hatását tudományos igényességgel vizsgáljam, hozzájárulásukat a fenntartható fejlődés egyes 

aspektusaihoz tudatosítsam. 

 A dolgozat szerkezete 

A dolgozat szerkezetében két elméleti alapra: 1. a fenntartható fejlődés koncepciójára és 2. a 

helyi pénz elméletére épül. A második fejezet kiindulási pontját a fenntarthatóság 

paradigmájának rövid áttekintése, a fenntartható fejlődés különböző értelmezési keretei adják. 

A második fejezetben azt kívánom érzékeltetni, hogy a fenntarthatóság, a fenntartható fejlődés 

és a fenntartható fejlesztés meghatározására számos elméleti, módszertani, politikai törekvés 

hat, amelyek történetileg is változók. A fogalmakat illetően nincs konszenzus; ökológusok, 

közgazdászok, szociológusok és biológusok eltérő perspektívából közelítik meg a 

fenntarthatóság és fenntartható fejlődés koncepcióját, emellett a különböző politikai érdekek és 

intézményi megközelítések hatása is érzékelhető a fogalmak körüli tudományos és politikai 

vitákban. Mivel a dolgozatomban a helyi pénz hozzájárulását vizsgálom a fenntartható fejlődés 

egyes területeihez ezért központi kérdésként kezelem a hatásvizsgálathoz szükséges elméleti 

alap kialakítását. Ennek megfelelően ebben a fejezetben kerül tisztázásra saját fenntarthatósági 

értelmezésem, amely az operacionalizálás alapját képezi. A fenntarthatóság különböző területi 

szintekre vonatkozó értelmezésének kialakítása szintén lényeges szempont, így a 

fenntarthatóságnak és a fenntartható fejlődésnek helyi települési szintű értelmezését is 

kialakítom. Ez elvezet a fenntarthatóság eléréséhez szükséges lokális beavatkozások 

végrehajtásához, vagyis a fenntartható  településfejlesztés definíciójához és annak 

célrendszeréhez.   

A dolgozat második logikai egysége a primer kutatás alapjául szolgál. A negyedik fejezet 

ugyan kitér a helyi pénz pénzelméleti hátterére, de dolgozatom fókuszában a helyi pénznek a 

fenntartható fejlődés aspektusaihoz való hozzájárulása áll. Ennek megfelelően a helyi pénz 

pénzügyi hátterére működtetésének vonatkozásában ugyan röviden kitérek, de a későbbiekben 

a helyi pénzek költségeinek és az ebből származó bevételeknek a bemutatásán kívül pénzügyi 

elemzésük nem képezi dolgozatom tárgyát. A gondolatmenetem alátámasztása céljából 

gyakorlatorientált szekunder kutatások bemutatásával ismertetem azon eredményeket, amelyek 
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alapján feltételezhető, hogy a helyi pénz kibocsátása helyi szinten hozzájárul a fenntartható 

fejlődés egyes területeihez. A szekunder források elemzésének eredményei (4.6. fejezet) 

alapján látható, hogy a helyi pénz a sajátosságaiból fakadóan nem képes a fenntartható fejlődés 

minden aspektusához hozzájárulni. A szekunder eredmények jelölik ki, hogy a 

hatásvizsgálatnak a fenntartható fejlődés mely elemeire kell irányulnia, milyen hatásokat 

szükséges vizsgálni. 

Ezt követi a dolgozat harmadik logikai egysége, amely az első logikai egységben 

megfogalmazott definíciókra és a második logikai egységben ismertetett elemekre épülő 

módszertan kialakítását ismerteti. A negyedik logikai egységben mutatom be a két kiválasztott 

Magyarországon működő helyi pénzrendszerre irányuló hatásvizsgálatom eredményeit. A 

dolgozat ötödik logikai egysége a kutatási eredmények kiértékelése kiegészítve néhány további 

kutatási lehetőség gondolatával, amelyet egy összegző fejezettel zárok. Az elméleti alapokat és 

primer kutatási eredményeim egy részét hazai és nemzetközi szakfolyóiratokban publikáltam. 

A tervezet szerkezetét, valamint az egyes logikai egységekhez köthető és a dolgozatban is 

megjelenő publikációimat az 1. ábra foglalja össze. 
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II.A helyi pénz elméleti háttere 
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III.A módszertan bemutatása: eszközrendszer 
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Journal of Tourism and Regional Development, 10: (1) pp. 143-158. 
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(6. fejezet) 
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gazdaságfejlesztés modellje alapján. KOVÁSZ 13 (1-4): 29-54. 

V.Az eredmények összegzése, tézisek ismertetése, kitekintés 

1. ábra: A dolgozat szerkezete 
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 Kutatási kérdések, hipotézisek 

Az elméleti áttekintés és a nemzetközi szekunder kutatások eredményei alapján három kutatási 

kérdést fogalmaztam meg. Az első két kutatási kérdés megválaszolása ugyan szakirodalom 

elemzéssel történik, de ezeket módszertani jellegűnek tartom. Az első két kutatási kérdéssel a 

célom rávilágítani arra, hogy ahogyan a fenntartható fejlődés mérésének alkalmazott eszközeit, 

úgy a helyi pénz fenntartható fejlődéshez való hozzájárulásának a mérését is befolyásolja az, 

hogy milyen kiindulópontból, mely céllal történik a vizsgálat és ki folytatja le azt (Meadows 

1998, Karcagi-Kováts 2011).  

A kiindulópontot a fenntartható fejlődés különböző értelmezési keretrendszerei, irányzatai 

közötti értékválasztásom és az ez alapján megfogalmazott saját definíciók adják.  A 

hatásvizsgálat elméleti háttereként szolgálnak, ezekből levezethetők adott kérdésben a 

hatásvizsgálat módszertani kritériumai és az is, hogy a kritériumok alapján milyen eszközök 

felhasználásával vizsgálható a helyi pénz hatása a fenntartható fejlődés egyes dimenziói 

alapján? A harmadik kutatási kérdés empirikus jellegű, a primer kutatás eredményeire 

vonatkozik és szorosan kapcsolódik a disszertáció céljához.  

 KK1: Melyek azok az elméleti háttérből levezethető szempontok, amelyeket a 

hatásvizsgálat módszertani elemeinek kialakítása során figyelembe kell venni? 

• KK2: Milyen módszerek állnak rendelkezésre és használhatók fel a helyi 

pénzrendszereknek a levezetett szempontoknak megfelelő hatásvizsgálatához?  

• KK3: Mennyiben esik egybe a vizsgált magyar helyi pénzrendszerek felhasználóinak 

attitűdjében és valós cselekvési hajlandóságában bekövetkezett változás a szekunder 

kutatások alapján megfogalmazott előfelvetésekkel? 

A dolgozat újszerű kutatási kimenetele a hatásvizsgálatom eredményeinek összevetése a 

szekunder kutatások állításaival, melyeket hipotézisek formájában fogalmaztam meg az 

értekezésben. Ahogyan a fenntarthatóság mérésére vonatkozóan sincsen konszenzuson alapuló 

megoldás, az operacionalizálást befolyásolja a mérés célja, a kutató személyisége, a 

fogalomnak a kutató általi értelmezése (Meadows 1998), úgy a helyi pénz általános 

hatásvizsgálatára és a fenntarthatóság felé történő elmozduláshoz való hozzájárulásának 

kimutatására sem létezik iránymutatás, egységes módszertan. A helyi pénz hatását vizsgáló 

tanulmányok szerzői eltérő módszertannal dolgoznak, a témában elsősorban esettanulmányok 

születtek, amelyek 1-2 évet ölelnek fel. A dolgozat célja, hogy a helyi pénznek a fenntartható 

fejlődés egyes aspektusaihoz történő hozzájárulását vizsgáljam meg. Vizsgálatom pedig a helyi 

pénz használókban attitűdjében és viselkedésében bekövetkezett változások azonosítására 
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fókuszál. Az operacionalizálás során így e célnak megfelelően szükséges a módszertant 

kialakítani. Első hipotézisem (H1), hogy a saját értelmezésemmel kompatibilis módszertan 

alkalmas arra, hogy ezzel a működtető településeken kimutassam a kiválasztott helyi 

pénzek hozzájárulását a fenntartható fejlődés egyes területeihez. 

Az eddig lefolytatott nemzetközi szekunder kutatások eredményei adják meg, hogy a 

tapasztalatok alapján a fenntartható fejlődésnek mely területeihez járulhat hozzá a helyi pénz, 

valamint hogy a hatásvizsgálatnak a fenntartható fejlődés mely elemeire kell irányulnia, milyen 

hatásokat szükséges vizsgálni. A szakirodalom elemzés eredményei alapján két olyan területi 

rajzolódik ki, amelyekben a helyi pénz bevezetése jelentős szerepet játszhat. A jól működő helyi 

pénzrendszer a települést követendő példává teszi, így erősíti a helyiek büszkeségét és 

önazonosságtudatát. Megjelenésében egy adott közösség legfontosabb szimbólumait vonultatja 

fel (Szemerédi 2020, 42). 

Emellett a helyi pénz kezdeményezés a legtöbb esetben bottom-up fejlesztésként indul, ami 

tudatosítja a helyi közösség tagjaiban, hogy saját fejlődésük aktív formálói lehetnek, nem 

csupán elfogadói a felülről vezérelt fejlesztési koncepcióknak (Szemerédi 2020, 42). Ez pedig 

nem csak a reziliencia erősödéséhez vezethet a helyi közösség kezdeményezőképességének 

növelésén keresztül, hanem elindíthat egy közös gondolkodási és tanulási folyamatot, amelyen 

keresztül a fenntartható fejlődést elősegítő magatartásformák és gyakorlatok formálódhatnak 

megkönnyítve a dinamikus egyensúly felé való átmenetet. A helyi pénz a helyi értékek 

kihangsúlyozásával a szükségletek újraértelmezését hozhatja magával, valamint a 

felhasználókat értékrendjük, fogyasztási mintáik újragondolására késztetheti. Ezeket a pontokat 

részletesen a 4.6. fejezetben fejtem ki. Ezek alapján a hatásvizsgálat eredményeihez kapcsolódó 

feltételezéseim: 

- H2. A helyi pénz megjelenésében és az által közvetített jelentéstartalmak révén a 

felhasználók körében a lokális identitástudat erősödéséhez vezethet. 

- H3. A helyi pénz használata a felhasználók értékrendjét, fogyasztásának szintjét és 

minőségét olyan irányba befolyásolhatja, amely a dinamikus egyensúlyi állapot 

elérését segítheti elő. 

A kutatási kérdések és hipotézisek egymásra épülését, valamint kapcsolódási pontjaikat a 

dolgozat fejezeteihez a 2. ábra szemlélteti. 
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2 A fenntartható fejlődés elméleti kérdéseinek áttekintése 
 

Jelen fejezet a konceptualizálást szolgálja, célja a kutatómunka során használt fogalmak 

egyértelmű definiálásának megalapozása. A fenntarthatóságnak és a fenntartható fejlődésnek 

számos meghatározása létezik (Faber et al. 2005, Bartus 2013, Pintér – Deutsch 2011), az 

általam elfogadott értelmezéseik bemutatása és ezek alapján a saját definícióim pontos 

megfogalmazása teszi lehetővé, hogy az operacionálizálás során ne álljon fenn az 

inkompatibilitás veszélye (Bartus 2013) a saját értelmezésem valamint a választott adatgyűjtési 

eszközök között. Saját definícióim alátámasztása céljából több mint ötven különböző 

értelmezését tekintettem át a fenntarthatóságnak és a fenntartható fejlődésnek. Célom a fő 

elméleti irányzatok alapján történő elkülönítésük volt, valamint a definíciókban fellelhető közös 

pontok azonosítása.  

A fenntartható fejlődéshez kapcsolódó tanulmányok kiindulópontjaként jellemzően annak 

legismertebb meghatározása szolgál, amely az 1987-es Brundtland-jelentéshez kötődik. 

Eszerint a fenntartható fejlődés, „… a fejlődés olyan formája, amely a jelen igényeinek 

kielégítése mellett nem fosztja meg a jövő generációit saját szükségleteik kielégítésének 

lehetőségétől…” (KFVB 1988, 68). A definíciót számos bírálat érte (pl. Phillis – 

Andriantiatsaholiniaina 2001), melynek eredményeként az elmúlt évtizedekben tudományos 

definíciók sokasága jelent meg a fenntarthatóságra és a fenntartható fejlődésre vonatkozóan. E 

fejezetnek nem célja az összes definíció bemutatása, ehelyett arra törekszem, hogy a 

2. ábra: A kutatási kérdések és hipotézisek egymásra épülése 
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fenntartható fejlődés elméletének történeti ívét egyszerűsítésekkel bemutassam és a különböző 

irányzatok fő jellemvonásait felvázoljam. A bemutatott irányzatok részletes elemzése 

megtalálható a hivatkozott publikációkban. A fejezetben felhasználtam a témához kötődő 2019-

ben Szigeti Cecíliával közösen publikált tanulmány, valamint Karcagi-Kováts Andreával 

szintén 2019-ben megjelent közös tanulmányom anyagát is.  

Ha a fenntartható fejlődés fogalmi meghatározásait tekintjük át elkerülhetetlen a növekedés, 

a fejlődés és a fejlesztés fogalmának vizsgálata, így a 2.1. és a 2.2. alfejezet a definíciók közötti 

eltérésekre koncentrál. A harmadik alfejezet történeti időrendet követve mutatja be a 

fenntartható fejlődés elméletének kialakulását, majd a negyedik és ötödik alfejezetben a 

fenntartható fejlődés különböző értelmezéseit és a fenntarthatóság elérésének eltérő elméleti 

megközelítéseit tekintem át. 

 A fejlődés és növekedés fogalmi elkülönítése 

Számos hazai és nemzetközi szerző pl. Hosseini 2003, Karcagi-Kováts 2011, Fleischer 2014, 

Kulcsár 2017 hívja fel arra a figyelmet, hogy a fejlődést a köztudatban gyakran egy 

egydimenziós jelenségként kezelik és összemossák a növekedés fogalmával. A fejlődés 

fogalmának kialakulása a 18. századra tehető, először a biológia területén használták majd 

később más tudományterületek is átvették. A biológiában egy élő szervezetnek azon 

átalakulására utal, amelynek célja a környezetéhez való alkalmazkodás (Ricz 2008). Eszerint 

„a fejlődés során az adott rendszer egyre függetlenebbé válik eredeti környezetétől és erősen 

megváltozott körülmények között is működőképes lesz. Ugyanakkor a fejlődés sohasem 

tudatosan tervezett folyamat, hanem egy önszabályozó rendszernek a komplex, nyílt és 

dinamikus társadalmi gazdasági környezetben lezajló szerves evolúciója” (Mustó 2004, 56). 

Ugyanakkor a klasszikus értelmezése –  amely az 50-es és 60-as évek fejlődéselméleteihez 

kötődik –  fejlődés alatt a gazdaságnak azon képességét értette, hogy az hosszú időn keresztül 

tartósan képes növekedni. Ebben az időszakban tehát a fejlődést a gazdasági növekedés 

szinonimájaként értelmezték. Ennek hátterében Tóth – Benkő szerint a Simon Kuznets (1955) 

által megfogalmazott leszivárgás jelensége állt implicite feltételezésként. Kuznets fejlődés 

elmélete szerint a „termelékenység javulása következtében növekvő gazdaság foglalkoztatásra 

és bérekre gyakorolt hatása leszivárog az alsóbb jövedelmi kategóriákba is lehetőséget 

teremtve a növekedés társadalmi és gazdasági előnyeinek szélesebb elosztására, csökkentve az 

egyenlőtlenséget” (Tóth – Benkő 2018, 181).  

A klasszikus fejlődés elméletek a fejlődő országokra pedig olyan országként tekintettek, 

amelyeket az erőforrások rossz elosztása korlátoz. A fejlődő országok példája azonban 
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rámutatott arra, hogy a gazdasági növekedés nem vezet minden esetben a népesség 

életkörülményeinek javulásához, valós fejlődéshez (Ricz 2008). Ennek eredményeként az 

1960-as és 70-es években felerősödtek a fejlődést a gazdasági növekedéstől külön választó 

megközelítések, a gazdasági dimenzión túl a társadalmi dimenzió is hangsúlyossá vált és a 

szegénység csökkentése vált a fő fejlesztési céllá. Benvenuti és Nooij (1979, 62) ugyanakkor 

kihansúlyozták, hogy „…a gazdasági növekedésbe vetett hit, a növekedés megmaradt a 

társadalom fejlődése vezető értékének” és arra a következtetésre jutottak, hogy a fejlődésnek ez 

a felfogása a társadalmi egyenlőtlenségek újratermelődéséhez vezet. Az 1980-as és 90-es 

években jelent meg az a nézet, mely szerint a fejlődés nemcsak gazdasági növekedésként, 

hanem egy multidimenzionális kvalitatív jellegű változásként értelmezendő (Ricz 2008). E 

szerint a fejlődés egy minőségi változást jelöl, értéktartalomhoz kötött; a növekedés során a 

mértékek, míg a fejlődés során az értékek változnak (Nemes-Nagy 1998, Dabóczi 1998, Gyulai 

2013). 

A főáramú megközelítés nézetem szerint azonban fejlődésnek még mindig a GDP, a 

jövedelem, a beruházások vagy a népesség növekedését tartja. A fejlesztési programok 

célkitűzéseiben a fejlődés szerepel, de a megvalósítást követően empirikusan eredményként 

csak a gazdasági növekedést rögzítik (Menecken – Tolbert 2005). Galston és Bahler (1995) 

például az ellentmondások feloldása céljából a fejlődést több dimenzió alapján határozták meg, 

ezek: 

- a gazdasági növekedés, 

- az egyenlőség, 

- a diverzitás, 

- a társadalmi és kulturális folytonosság, 

- a saját erőből változás képessége, 

- a fenntarthatóság, 

- és a politikai felelősség. 

A fejlődéshez kapcsolódó szakirodalomban Galston és Bahler (1995) definíciójához 

hasonlóan a fogalomhoz ma már szorosan hozzátartozik a fenntartható fejlődés paradigmája. A 

gyakorlatban azonban nemcsak a fejlődés és a növekedés fogalmát mossák össze egymással, 

hanem a fenntartható fejlődés és a fenntartható növekedés fogalmát is. A politikai nyelvezetben 

a fenntartható fejlődést gyakran a fenntartható növekedés helyettesítésére használják és 

fenntarthatóság alatt valaminek az időben való fennmaradását értik. Így amikor fenntartható 

növekedésről beszélnek ez alatt az időben folytonos növekedést értik, figyelmen kívül hagyva 

azt a tényt, hogy ez a fenntarthatóság eredeti értelmezésének a kifordítása és ebben a 
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kontextusban teljes ellentmondás (Gyulai 2013, Ulhoi – Madsen 1999). A fenntartható fejlődés 

és a fenntartható növekedés fogalmának szinonimaként történő használatával a fenti 

véleményeket osztva nem értek egyet.  

 A fenntarthatóság és a fenntartható fejlődés fogalmának elkülönítése 

A fejlődés és növekedés fogalmának összemosása csak egy példa a fogalmi zavarokra. A 

fenntarthatóság és a fenntartható fejlődés fogalmának viszonya véleményem szerint szintén 

nem tisztázott. A fenntartható fejlődés és a fenntarthatóság kifejezéseket számos eltérő 

értelemben használjuk. A fogalompár megkülönböztetése Darvay és társai szerint azért fontos, 

mert míg a „a fenntarthatóság egy adott cél, melyet el szeretnénk érni, addig a fenntartható 

fejlődés egy folyamat, mely tartalmazza a fenntartható állapothoz vezető út lépéseit” (Darvay 

et al. 2017, 88). A két kifejezést egyes tudományos munkákban egymás szinonimájaként 

használják, egyes tanulmányokban pedig élesen elkülönítik őket egymástól. Barrow (2006) az 

elsők között hívta fel a figyelmet arra, hogy a két fogalom szinonimaként történő használata 

helytelen.  

A hazai tudományos munkák többségére a kettő szinonimaként történő használata a jellemző 

pl. Szlávik – Csete (2004), Kerekes (2016b), Gyulai (2013), Bándi (2013a). A tudományos 

nézőpontok közül Láng (2001) és Kilényi (2014) érvelésével értek egyet. Láng (2001) kifejti, 

hogy a fenntartható fejlődés fogalma helyett a fenntarthatóság kifejezést azért kezdték el 

véleménye szerint használni, hogy a fejlődés és növekedés körüli vitákhoz hasonló viták 

kialakulását elkerüljék. Munkássága során a két fogalmat elkülönítve használja. Kilényi 

mindkét fogalom használatát indokoltnak tartja, de véleménye szerint ezek nem egymást átfedő, 

hanem egymást kiegészítő fogalompárként kezelendők. Nézőpontom szerint a fenntarthatóság 

egy állapot, a fenntartható fejlődés pedig egy folyamatként értelmezendő. Így Hove (2004) 

valamint Prugh és Assadourian (2003) munkásságával egyetértve a fenntartható fejlődésre a 

fenntarthatóság elérése érdekében szükséges folyamatként tekintek. Ennek megfelelően az 

értekezés során a két definíciót tudatosan egymás kiegészítőjeként kezelem, a fenntarthatóság 

kifejezést egy dinamikus egyensúlyi állapot, a fenntartható fejlődés definícióját pedig az 

elérését szolgáló változási folyamat leírására használom (részletesen 3. fejezet). 

A fenntarthatóság és a fenntartható fejlődés fogalmainak meghatározása, az ezekről való 

gondolkodás számos vonatkozásban érdek-, és értékkötöttségeket tartalmaz. A vezető 

értékorientációk, a „fogalomalkotás horgonyai” (Kulcsár 2017, 105) időben is változnak, így 

a fogalmi viszonyok tisztázása mellett a fenntarthatóság és a fenntartható fejlődés fogalmának 

történi fejlődését is szükséges áttekinteni. A fogalomfejlődésnek egyértelmű trendjei 
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azonosíthatók, a definíciókat elemezve kirajzolódnak olyan fordulópontok, amelyek során egy 

új nézőpont vált dominánssá. A következő alfejezet a fenntarthatóság és a fenntartható fejlődés 

mint egymást kiegészítő fogalmak történeti fejlődését vizsgálja. Az áttekintés elvezet azokhoz 

a vezető értékorientációkhoz, amelyek felfogásom alapján kijelölik a fenntarthatóság, a 

fenntartható fejlődés és a fenntartható fejlesztés fogalmi kereteit és saját definícióim alapjait. 

 A fenntarthatóság és fenntartható fejlődés fogalmának történeti fejlődése 

Bár a fenntartható fejlődés fogalmát elsőként a 1987-es Brundtland-jelentésben definiálták 

(KFVB 1988), ezt megelőzően is született állásfoglalás az emberi környezet válságáról.  Már 

1968-ban az Egyesült Nemzetek Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális Szervezetének 

(UNESCO) a bioszféra racionális használatát és megőrzését célzó nemzetközi konferenciáján 

is párbeszéd tárgyát képezte, de ekkor még nem került kifejtésre, hogy pontosan mit értenek 

fenntarthatóság alatt (USDA 2003). U Thant, az ENSZ főtitkárának 1969-és felszólalása az 

ENSZ Gazdasági és Szociális Tanács 17. ülésszakán vezetett az első témához kapcsolódó 

világértekezlet megszervezéséhez.   

A fenntarthatóság és fenntartható fejlődés gondolatának időrendjét, jelentésének történeti 

fejlődését vizsgálva a fogalomfejlődésnek három trendje azonosítható. Időben előre haladva a 

környezeti dimenzióra történő fókuszálást a környezeti, társadalmi és gazdasági dimenziók 

együttes hangsúlyozása váltotta fel. Ezzel a természeti erőforrások fenntartható felhasználására 

való fókuszálástól a komplex, több szintű, több célt megfogalmazó meghatározások irányába 

mozdult el a politikai és tudományos közösség. Párhuzamosan a tudományos 

meghatározásokban a statikus nézőpontot a dinamikus nézőpont váltotta fel.  

A fenntarthatóság fogalmának első forrásaként, a fogalom megalkotójaként a szakirodalom 

von Carlowitz-ot (1713) jelöli meg (Bándi 2013b). Carlowitz a szász udvarban eredetileg 

bányászként foglalkozott a kitermelhető fa hiányának problémáival. Az erdők fenntartható 

használatára vonatkozó elve – mely szerint csak annyi fát lehet kivágni, mint amennyi újra nő 

a tervezett erdősítési projektekben – tekinthető egyes szerzők (pl. Grober 1999, Bándi 2013b, 

Somogyi 2013) szerint a fenntarthatóság elvének első forrásaként. Carlowitz a „Sylvicultura 

oeconomica, oder haußwirthliche Nachricht und Naturmäßige Anweisung zur wilden Baum-

Zucht” (A természetes erdők termesztésére vonatkozó ökonómiai újdonságok és előírások) c. 

könyvében azonban nem a fenntarthatóság, hanem a tartamosság kifejezést használta. Ezzel 

arra utalt, hogy az erdőket úgy szükséges termeszteni, hogy azok „folyamatos, állandó és 

tartamos hozamot” adjanak (Grober 1999, idézi: Somogyi 2013, 134).  
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Több mint kétszáz évvel később Carson (1962) a mezőgazdálkodással kapcsolatban hívta fel 

a figyelmet a mezőgazdaság kemizációjának az emberi egészségre és az élővilágra gyakorolt 

negatív hatásaira. A Nemzetközi Fenntartható Fejlődési Intézet (IISD 2012) szerint Carson 

(1962) „Néma tavasz” műve indította el a fenntarthatóságról szóló korai vitákat. Ezek a viták a 

környezetszennyezés okozta problémákra, a mérgező vegyi anyagok környezetbe juttatásának 

következményeire fókuszáltak. Az 1970-es években egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a 

gazdasági növekedés és a fogyasztás folyamatos növekedése növekvő nyomást gyakorol a 

környezetre (Šimleša 2003). 1968-ban Rómában különböző tudományterületek képviselői 

gyűltek össze, hogy megvitassák az emberiség jövőbeli kihívásait. Ennek eredményeként 

független szervezetként Római Klub néven több jelentős publikációt tettek közzé. Ezek közül 

kiemelkedik a Római Klub első jelentése „A növekedés határai”, mely 1972-ben jelent meg és 

a második jelentése a „Fordulóponton az emberiség”, amely 1974-ben (Mesarovic – Pestel 

1974) jelent meg. Meadows és társai (1972) „A növekedés határai”-ban elsőként vetették fel és 

elemezték a gazdasági, társadalmi növekedés következményeit és felhívták rá a figyelmet, hogy 

a nagyarányú gazdasági, fogyasztási, társadalmi növekedés nem fenntartható, ha a trendek 

változatlanok maradnak a Földön 100 éven belül elérjük a növekedés határait.  

Az 1970-es évek közepétől a hangsúly a társadalomra tevődött át, az ekkor született 

meghatározások a fenntartható társadalom körülírására törekedtek pl. Pirages (1977) vagy 

Coomer (1979). Pirages 1977-ben megjelent „A társadalmi tervezés a fenntartható 

növekedésért” című tanulmányában a fenntartható társadalmat egy olyan társadalomként 

jellemezte, amely az összes energiát a napenergiából nyeri és az összes nem megújuló erőforrást 

újrahasznosítja. Coomer (1979) a fenntartható társadalmat pedig egy olyan társadalomként írta 

le, amely környezete eltartóképességének határain belül él.  

A nyolcvanas évek közepén a gazdaságpolitika és a környezetpolitika integrálásának 

gondolata is megjelent és ekkor született meg a fenntartható fejlődés legismertebb 

meghatározása is. A Közös Jövőnk jelentés bolygónk erőforrásainak kimerülését a gyorsuló 

gazdasági növekedésnek és a vagyon egyenlőtlen elosztásának tulajdonította és az azonosított 

problémák megoldásaként a társadalom fenntartható fejlődésre való törekvését javasolta 

(KFVB 1988). Az 1990-es évektől jelent meg a környezeti, gazdasági és szociális politikák 

koordinálásának szükségessége pl. az 1992-es Környezet és Fejlődés ENSZ Konferencián és 

az 1997-ben New Yorkban tartott gyűlésen (Láng et al. 1997). A 1997-ben tett 

kötelezettségvállalásokat később a 2002-es Johannesburgban és a 2012-es Rió de Janeiro-ban 

tartott csúcstalálkozókon is megerősítették. A 2005-ös ENSZ-közgyűlésen fogadták el a 2000. 

https://www.greenfo.hu/kiadvanyfigyelo/2005/04/27/a-novekedes-hatarai-harminc-ev-multan_1114617491
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évi Millenniumi Nyilatkozatot megerősítő határozatot, amely a fenntartható fejlődésnek három, 

egymással szoros kölcsönhatásban levő dimenzióját határozza meg (Darvay et al. 2017).  

A 2000-es években a három dimenzió kölcsönhatásainak hangsúlyozása és a holisztikus 

nézőpont megjelenése mellett a célok és feladatok területi szintekre történő lebontása is 

megjelent. 1992-ben született meg a Local Agenda 21, amely a helyi, országos és globális 

akcióknak is teret ad.  A 2012-ben tartott Rio+20-as konferencia záródokumentumában 

megfogalmazott Fenntartható Fejlődési Célok (Sustainable Development Goals – SDGs) pedig 

egyaránt rendelkeznek globális, európai, nemzeti, regionális és helyi dimenzióval (Darvay et 

al. 2017, Gupta – Vegelin 2016). 

A korai megfogalmazásokban a statikus szemlélet érvényesült, a definíciókban a környezet 

eltartóképességén belüli működést hangsúlyozták pl. Coomer 1979, Daly 1986, Solow 1986. A 

statikus nézőpont sajátossága, hogy a környezetet (az erőforrások szintjét) állandónak tekinti. 

Erre példa Daly (1986) megfogalmazása, amelyben „A fenntartható fejlődés a folytonos 

szociális jólét elérése, anélkül, hogy az ökológiai eltartó-képességet meghaladó módon 

növekednénk.” (idézi Gyulai 2012, 2). Elsőként Repetto (1985) utalt arra a definíciójában, hogy 

a környezet, az erőforrások szintje is folyamatosan változik. De a dinamikus nézőpont, amely 

környezet és a társadalmi-gazdasági rendszer folyamatos változására helyezi a hangsúlyt csak 

később a 2000-es évek végén terjedt el. A dinamikus nézőpont kiemeli, hogy a társadalom és a 

gazdaság nyomon követi a környezetében bekövetkezett változásokat és folyamatosan 

alkalmazkodik ezekhez a változásokhoz, hogy a kettő közti egyensúly sértetlen maradjon 

(Repetto 1985, McElroy 2003, Lozano-Ros 2003, Faber et al. 2005, Ben-Eli 2015).  

Meppem és Gill 1998-ban fogalmazták újra Repetto definícióját, értelmezésük szerint a 

fenntarthatóság egy folyamatosan változásban lévő állapot. Tietenberg (2000) hozzájuk 

hasonlóan arra hívta fel a figyelmet, hogy a cél nem a rendelkezésére álló teljes tőkeállomány 

értékének megőrzése, fenntartása. Megfogalmazása szerint a természeti tőkére az 

állományváltozás aszimmetriája jellemző, nem növelhető tetszőlegesen. Az ember alkotta tőke 

állománya azonban tetszőlegesen növelhető, illetve csökkenthető, a változtatása során pedig a 

természeti tőke változását szükséges figyelembe venni (Tietenberg 2000). A definíció 

fejlődésének kronológiai vizsgálata pedig rámutat arra, hogy ugyan a 2000-es években a 

tudományos közösségben történt egy elmozdulás a dinamikus irányba, a nemzetközi és hazai 

szervezeti definíciók nagyrészében napjainkban is a statikus nézőpont dominál.  

A következő alfejezetben a történi fejlődés során azonosított nézőpontokat részletezem. 

Ezekhez hozzákötöm a fenntartható fejlődés különböző értelmezéseit és a fenntarthatóság 
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elérésére vonatkozó paradigmákat. A 3. ábra a fogalmak történeti fejlődését mutatja be a 

közelmúlttól a jelenig az azonosított trendekre koncentrálva. 

 

 

 A fenntartható fejlődés értelmezése, a fenntarthatóság koncepciói 

A fenntartható fejlődéssel és a fenntarthatósággal kapcsolatosan számos definíció, elv és 

elméleti keretrendszer született. A fenntarthatóságot Reid (1995) a társadalom egyik 

legjelentősebb divatszavaként, a fenntartható fejlődést pedig a legjelentősebb 

szókapcsolataként jellemezte. Népszerűségét egyesek a fogalom homályosságának és 

többértelműségének tulajdonítják (Daly, 1992; Dale, 2001), amely lehetővé teszi, hogy a 

nagymértékben eltérő elméleti, ideológiai és politikai nézőpontok egyetlen fogalmi keretben 

egyesüljenek (Estes, 1993). Ebben az alfejezetben a fogalmak történeti fejlődésének vizsgálata 

során azonosított nézőpontokat fejtem ki részletesen. Ezek a statikus vs. dinamikus nézőpont, 

a fenntarthatóság háromlábú vs. holisztikus megközelítése, valamint a fenntarthatóság globális 

vs. többszintű megközelítése. 

2.4.1 Statikus versus dinamikus nézőpont 

A statikus és dinamikus nézőpont a rendszerelméletből kiindulva a rendszer és a környezete 

közötti dinamikát különböző módon értelmezi. Rendszer alatt a társadalmi és gazdasági 

rendszert értem, mely Szücs (1972) alapján a környezetével való kapcsolata, a szerkezete és az 

idő alapján statikus vagy dinamikus egyensúlyi állapotban létezhet. Az egyensúlyi állapotban 

3. ábra: A fogalomfejlődés fordulópontjai 
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lévő, változó pont nélküli rendszerek a statikus egyensúly állapotában vannak, míg a dinamikus 

egyensúly esetén a rendszer elemei a folytonos változás állapotában vannak (Goda 2012). A 

statikus nézőpontot képviselők feltételezik, hogy a társadalmi-gazdasági rendszer dinamikus – 

tehát annak részelemei és az egyes rendszerelemek kapcsolatai változhatnak – de a rendszer 

környezete változatlan marad. A statikus nézőpont szerint a környezet korlátainak betartása 

biztosítja a rendszer fenntarthatóságát, a környezet eltartóképességét pedig állandónak tekinti 

(Faber et al. 2005). A statikus nézőpontból kiinduló definíciókat alkalmazza a nemzetközi 

szervezetek többsége és a szakpolitikák is.  

Példaként szolgál erre az ENSZ Környezet és Fejlődés Világbizottságnak definíciója szerint 

„a fenntartható fejlődés olyan fejlődést jelent, mely lehetővé teszi a jelen generációk igényének 

kielégítését anélkül, hogy azzal veszélyeztetnénk a jövő generációit saját igényeik 

kielégítésében” (KFVB 1988, 43). A Brundtland Bizottság definíciója (1988) a jövő 

generációinak szükségleteit tekinti viszonyítási alapnak, a jövő nemzedékekkel szembeni 

felelősségünket fogalmazza meg azzal, hogy úgy kell ma élnünk, hogy a jövő generációk is 

kielégíthessék a szükségleteiket. A jelenben a szükségletek kielégítésének korlátjaként pedig a 

környezet eltartóképességét nevezi meg. A definíciót ért bírálatok egy része amellett érvel, hogy 

a problémát alapvetően az emberi szükségletek oldaláról közelíti meg (pl. Kiss 2005, 6; 

Karcagi-Kováts 2011, 32). Nem igényel paradigmaváltást, nem szükségleteink korlátozására 

biztat, hanem, hogy „… igyekezzünk azokat kevesebb anyag és energia felhasználásával 

kielégíteni…” (Kerekes 2016c, 30; Szemerédi – Szigeti 2019, 66).  

Erre a definícióra épített az Európai Unió is, amikor egy olyan fejlődés mellett kötelezte el 

magát, amely „anélkül elégíti ki a jelen szükségleteit, hogy megfosztaná a jövő generációit saját 

szükségleteik kielégítésének lehetőségétől”. A fenntartható fejlődés lényegeként az Unió a 

bolygó által lehetővé tett kereteken belül a mindenki számára elérhető méltóságteljes életet 

nevezte meg (Európai Bizottság 2016). Ezt a nézőpontot alkalmazzák az ENSZ és az Unió 

intézményei pl. EEA, EUROSTAT, valamint az egyes tagországok is saját stratégiájuk 

megfogalmazása során. Magyarországon a Nemzeti Fenntartható Fejlődési Keretstratégia 

(2013) az Alaptörvényben megfogalmazott kötelezettségvállalásra épít, mely szerint 

„Felelősséget viselünk utódainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti erőforrásaink gondos 

használatával védelmezzük az utánunk jövő nemzedékek életfeltételeit.” (Magyarország 

Alaptörvénye).  

A statikus nézőpontból kiinduló intézményi definíciók sajátossága, hogy a környezet 

eltartóképességét adottnak tekintik, erre azonban számos cáfolat érkezett. Az eltartóképesség 

az „egy fajhoz tartozó maximális egyedszámot fejezi ki, amely változatlan környezetben képes 
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fennmaradni. Azonban az adott faj másokkal osztozik a forrásokon és környezet is állandóan 

változik” (Gyulai 2012, 12). A környezetben bekövetkezett természetes és az ember által 

előidézett változások a környezet eltartóképességét is módosítják (Scoones 2007, Gyulai 2013). 

„A bioszféra ember általi megváltoztatása hatást gyakorol az emberi élet számára 

nélkülözhetetlen szolgáltatások minőségére és ez a változás nagymértékben beszűkítheti… a 

jövőbeli lehetőségeket…” (Buday-Sántha 2004, idézi: Málovics – Bajmócy 2009, 468). 

Emellett a környezet eltartóképessége mint a jelen generációk számára megfogalmazott korlát 

pontatlan abból a szempontból, hogy nem tudjuk meghatározni, hogy a jövő generációinak 

szükséglet kielegítéséhez milyen kiterjedésű és minőségű környezet lenne szükséges.  

A fogalomfejlődés elemzése rámutat arra, hogy a 90-es évek közepén a tudományos 

közösség a fenntarthatósági tudomány fejlődésével (Sustainability Science) felismerte a 

statikus nézőpontból fakadó hibás következtetéseket. Az ekkor született statikus nézőpontot 

bíráló nemzetközi tudományos munkák pl. Meppem és Gill (1998), McElroy (2003), Meadows 

és társai (2005), Ben-Eli (2015) a komplex dinamikus rendszerek elméletéből (Holling 1973) 

indultak ki. Holling (1973) az ökoszisztémákban megfigyelt nemlineáris dinamika 

megragadására törekedett és az ökológiai rendszereket olyan önfenntartó rendszereknek 

tekintette, amelyek több alternatív egyensúlyi állapottal rendelkeznek (Szokolszky et al. 2015). 

A tudományterület hazai művelőinek jelentős része szintén a dinamikus nézőpontból indul 

ki pl. Vida (2007), Karcagi-Kováts (2011), Szlávik (2014), Buzási – Szalmáné (2018). A hazai 

és nemzetközi tudományos közösségben tapasztalt nézőpont váltás azonban a politika területén 

nem történt meg. Karcagi-Kováts utal arra, hogy az Eurostat (2009) nyomon követési 

jelentésében szerepel ugyan a dinamikus koncepció, de a lábjegyzetben közölt megjegyzés 

semmilyen hatással nincs az alkalmazott gyakorlatra.  

Hasonló tendencia fedezhető fel a hazai Nemzeti Fenntartható Fejlődési Keretstratégiában 

is. A stratégia alapkérdésként kezeli „hogy miként képes az adott emberi közösség folytonosan 

és eredményesen alkalmazkodni az állandóan változó (gazdasági, társadalmi-humán, 

természeti, táji és épített) környezetéhez” (Nemzeti Fenntartható Fejlődési Keretstratégia 2013, 

20). Mindössze néhány oldallal később azonban a statikus szemléletből és a fenntarthatóság 

gyenge értelmezéséből kiindulva szerepelteti a stratégia, hogy „a természeti erőforrások 

kapcsán ezért az eleve adott korlátok tiszteletben tartása az elsődleges feladat. Ezzel szemben 

az emberi, a társadalmi és gazdasági erőforrásaink gyarapíthatóak, bizonyos korlátok között 

az elvesztett, felélt tőke helyreállítható” (Nemzeti Fenntartható Fejlődési Keretstratégia 2013, 

20). Saját értelmezésem során a statikus nézőpontot bírálókkal egyetértve a dinamikus 

nézőpontból indulok ki, amely szerint a rendszer és a környezete is folyamatos változásban van. 
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A dinamikus nézőpont szerint a társadalmi-gazdasági rendszer a környezet változásaira 

reagálva folyamatosan változik, így tartva fenn a változó egyensúlyi állapotot (Faber et al. 2005, 

McElroy 2003, Szokolszky et al 2015). 

 

2.4.2 A fenntartható fejlődés háromlábú megközelítésétől a holisztikus nézőpontig 

A fogalomfejlődés elemzése rámutatott arra is, hogy a tudományos és a politikai közösségben 

egyaránt a növekvő tudatosság eredményeként világossá váltak a súlyosbodó környezeti 

problémák, a szegénységgel és egyenlőtlenséggel kapcsolatos társadalmi-gazdasági kérdések, 

a termelési és a fogyasztási minták, valamint az emberiség jövője közötti összefüggések. Ennek 

következtében a fenntartható fejlődésnek három, egymással szoros kölcsönhatásban levő di-

menzióját határozták meg és hangsúlyozták, hogy fejlődés minden dimenziója függ egymástól 

és kölcsönösen erősíti egymást. Ennek reprezentációjaként született a fenntarthatóság 

háromlábú székként történő megjelenítése (Robinson 2004). A szék három lába a társadalom, 

gazdaság és környezet, amelyek tőkeként is megjeleníthetők (Mog 2004).  

A háromlábú megközelítésre politikai dokumentumokban gyakran hivatkoznak pl. az 

Európai Bizottság közleményében (2016) az Unió 2030-ig tartó időszakra vonatkozó 

fenntartható fejlesztési menetrendjének alapjaként a fenntartható fejlődés három dimenzióját 

jelöli meg. Hasonlóképpen fogalmaznak a Nemzeti Fenntartható Fejlődési Keretstratégiában is, 

eszerint „egy olyan fenntarthatóság meghatározást alkalmaztunk, amely a fogalom eredeti 

meghatározásához visszanyúlva annak mindhárom pillérét fontosnak tartja, és egyenlő 

mértékben és részletesen tárgyalja a fenti dimenziókat” (Nemzeti Fenntartható Fejlődési 

Keretstratégia 2013, 21). Hasonló gondolatmenet tükröződik az ENSZ fenntartható fejlődési és 

fejlesztési programjában, az Agenda 2030-ban is, amely 17 Fenntartható Fejlődési Célt (SDG-

k) tartalmaz. 

Ugyanakkor a nemzetközi és hazai tudományos közösségben számos kritikája született e 

hagyományos megközelítésnek pl. Pope et al. (2004), Gibson et al. (2005), Kiss (2005), 

Karcagi-Kováts (2011).  A kritikák kiemelik, hogy ez a megközelítés a versengő érdekeket 

hangsúlyozza, nem pedig az összefüggéseket és az egymásrautaltságot, ami nagyon 

megnehezíti a hatékony integrációt és gyakran a környezet rovására meghozott 

kompromisszumokhoz vezet (Pope et al. 2004). A politikai gyakorlat a „… rövid- és középtávú 

gazdasági és társadalmi problémákat a hosszú távú környezeti/ökológiai ügyekkel 

egyenrangúként tünteti fel, ezzel megmentve, támogatva a gazdasági növekedés és profit 

eszményét…” (Karcagi-Kováts 2011, 37, Szemerédi – Szigeti 2019, 67). 
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Emellett a három pillérhez kapcsolódóan gyakran hibásan használtak a fenntartható 

gazdaság, fenntartható társadalom definíciók. A gazdaság fenntarthatósága elsősorban a 

növekedésének fenntarthatóságára utal, annak korlátait figyelmen kívül hagyva. ’A fenntartható 

gazdasági növekedés’ fogalmának használata Szlávik (2005) alapján tértől, időtől és régiótól 

függetlenül nem hozható harmóniába a fenntartható fejlődéssel. „Létezik ugyan olyan 

növekedés, amely időlegesen szinkronba hozható a fenntartható fejlődési stratégia 

követelményeivel, de a ’fenntartható növekedésként’ értelmezett mindennapi használatú 

fogalom általában nem ilyen” (Szlávik 2005, 4). A fenntartható társadalom koncepciója 

egyrészt a gazdasági növekedésből fakadóan a társadalom magasabb színvonalú életminőségére 

utal, másrészt a politikai gyakorlatban a fenntartható társadalom biztosításának címén emelnek 

be olyan témákat is a stratégiákba, amelyek nem kapcsolódnak szorosan az ökológiai 

fenntarthatósághoz. A fenntartható társadalom és a fenntarthatóság elérésének társadalmi 

feltételei között ezért mindenképpen szükséges különbséget tenni (Szemerédi – Szigeti 2019, 

68). 

A háromlábú megközelítést kritizáló tudományos közösség a fenntartható fejlődés 

holisztikus megközelítését sürgeti pl. Brown (2001), Scanlan – Gillen (2004), Kiss (2005) 

Sharma (2008), Karcagi-Kováts (2011), Takács-Sánta (2017). Ez a keretrendszer a társadalmi, 

a természeti és a gazdasági rendszereket egymáshoz kapcsolódó, hierarchikus struktúrákban 

létező és alkalmazkodó rendszereknek ismeri el. A holisztikus megközelítés a jelenségeket, 

mint az egész és a részei közötti kapcsolatokat azok kölcsönös összefüggéseiben vizsgálja. Ez 

a nézőpont segíthet megérteni hogyan léphetnek a társadalmi-gazdasági rendszerek 

kölcsönhatásba és fejlődhetnek a tágabb környezeti rendszer kontextusában, amelybe 

beágyazódnak. Elmélete elutasítja azokat a gyakorlatokat, amelyek a fejlődés következményeit 

externalizálják és környezetszennyezéshez, a biológiai sokféleség csökkenéséhez, az 

ökoszisztéma működésének károsodásához vezetnek (Milne 2017, Vitousek et al. 1997; 

Huesemann – Huesemann 2011).  

A holisztikus megközelítést előtérbe helyező szerzők az alrendszerek egymásra épülésének 

következtében egy alternatív társadalmi-gazdasági modell felépítését sürgetik. Ezen modell 

szerint a „fenntarthatóságot nem csupán a gazdasági rendszer fenntarthatóságaként 

értelmezzük, hanem kölcsönösséget feltételezünk a természeti környezet, a gazdaság és a 

társadalom között” (Fleischer 2007, 195). A holisztikus megközelítés nézőpontom szerint 

amellett, hogy a rendszerösszefüggésekre helyezi a hangsúlyt, alátámasztja a dinamikus 

megközelítés szükségességét is. Ha a fenntartható fejlődés dimenziót egymással összefüggő 

dimenzióikként értelmezzük, ez a társadalom, a gazdaság és a környezet rendszereinek 
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összehangolását és köztük a dinamikus egyensúly biztosítását irányozza elő, vagyis 

szükségessé teszi a fenntarthatóság folyamatosan változó egyensúlyi állapotként történő 

elismerését is. Mindezek alapján a holisztikus nézőpontot képviselő szerzők pl. Pirages (1994), 

Sharma (2008), Gossling-Goidsmiths (2018), Karcagi-Kováts (2011) nézőpontját osztom és a 

fenntartható fejlődés hagyományos háromlábú megközelítése helyett a három dimenzió 

összefüggéseire helyezem a hangsúlyt. Ennek megfelelően saját értelmezésem megfogalmazása 

során a dinamikus nézőpont mellett a holisztikus megközelítésre alapozok. 

 

2.4.3 Az átfogó megközelítéstől a területi szintre történő lebontásig 

Kutatásom szempontjából a területi lehatárolások, a skálázhatóság problematikájával szintén 

szükséges foglalkozni. Cash és Moser (2000) a környezeti értékelés és a környezetgazdálkodás 

szempontjából hangsúlyozzák ki a lépték és a léptékközi dinamika fontosságát, de ez általában 

a fenntarthatóság szempontjából fontos kérdésként jelenik meg. Erre példaként hozzák fel, hogy 

az éghajlatváltozás területén egyre nagyobb érdeklődés övezi a helyi léptékű adatok használatát 

a globális éghajlati modellek pontosságának növelése céljából. A globális éghajlatváltozás 

lehetséges helyi hatásainak felmérése során – ahogy Cash és Moser kihangsúlyozzák –  pedig 

kiemelten fontos, hogy olyan információkat állítsanak elő, amelyek regionális és helyi 

léptékben is felhasználhatók a döntéshozatal előkészítése során. Ezen túlmenően a tudományos 

közösség tagjai és a döntéshozók egyaránt próbálják a helyi és a globális lépték esetében 

megérteni azt, hogy különböző intézkedések hogyan hatnak más területi léptéken. Hiszen, ami 

helyi szinten fenntartható, az korántsem biztos, hogy regionálisan vagy globálisan az, vagy azok 

az indikátorok, amelyek országos szinten működnek, települési szinten  is megfelelőek lesznek. 

Cash és Moser (2000) kihangsúlyozzák, hogy minden globális, rendszerszintű változás a 

helyi folyamatok összességének eredménye és fordítva. Éppen ezért szükséges a folyamatok 

szerkezetének és működésének megismerése. „Területi szinteken átívelő harmonizálás nélkül 

nem képzelhető el globális fenntarthatóság, globális fenntarthatóság nélkül pedig értelmetlen 

az alrendszerek fenntarthatóságáról beszélni” (Wiener 2007, idézi: Lengyel 2017, 6).   

Bár a környezeti problémák több léptékű jellegét egyes esetekben elismerték, és számos 

előrelépés történt a környezeti problémák és a kezelésük léptékeinek összehangolására, a 

tudomány és a politika gyakran csak a problémák egyik releváns léptékére, területi szintjére 

fókuszál, ezáltal figyelmen kívül hagyva fontos, a többi területi léptéket érintő kölcsönhatást. 

Azokat a kölcsönhatásokat, amelyekben az egyik területi szint eseményei vagy jelenségei 

hatással vannak egy másik területi szint jelenségeire (Holling 1995; Cash – Moser 2000). Az 

egyetlen területi szintre pl. a globális szintre való összpontosítás hajlamos az adott léptékben 
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működő folyamatokat hangsúlyozni, figyelmen kívül hagyva más területi szintek folyamatait 

(Wilbanks – Kates 1999). Egyetértek Cash és Moser (2000) központi gondolatával, hogy egy 

bizonyos területi szintű jelenség az alacsonyabb területi szinten lévő rendszerösszetevők 

kisebb/gyorsabb dinamikájának és a magasabb területi szint általában lassabb/nagyobb 

rendszerdinamikája által támasztott korlátok szinergikus eredménye. A rendszer csak úgy 

érthető meg igazán, ha egyszerre ragadjuk meg ezen folyamatokat mind az alacsonyabb, mind 

a magasabb területi szinteken (Holling 1995, Cash – Moser 2000). 

A fogalomfejlődés elemzése rámutatott, hogy a tudományos és a politikai közösség tajgai 

egyaránt felismerték, hogy a fenntarthatóság értelmezése csak globális összefüggésekben 

lehetséges, de a megvalósításához és az operacionalizálásához időbeli és térbeli kontextus-

specifikus mutatókra van szükség, az átfogó és mindenre kiterjedő célt különböző területi 

szintekre szükséges lebontani (Ceschin – Gaziulusoy 2016, Faber et al. 2005, Hjorth – Bagheri 

2006). Erre irányult a Rióban elfogadott „AGENDA 21” dokumentum is, amely a célok területi 

szintű lebontásával, kiemelten a fenntartható fejlődés helyi szintű megvalósításával 

foglalkozott. Előremutatónak tekinthető annak kiemelése, hogy a globális célokat országos, 

regionális, helyi szintre szükséges lebontani és a dokumentum azon alapvetése is, mely szerint 

„a problémák és megoldások közül sok gyökerezik a helyi tevékenységekben, ezért a helyi 

hatóságok részvétele és közreműködése meghatározó tényező a megvalósításban” (ENSZ 1992, 

idézi: Szlávik – Csete 2004, 11). A Local Agenda 21 program által képviselt filozófia napjaink 

stratégiáiban is megjelenik, de a globális elkötelezettség sokkal hangsúlyosabb szerepet kap. 

Az Európai Környezetvédelmi Ügynökség 2015-ös az Európai Unió környezetvédelmi 

cselekvési programjára vonatkozó közleményében a fenntarthatóság iránti globális, egyre 

általánosabb elkötelezettséget emeli ki. Emellett hangsúlyozza, hogy „gazdaságunk és 

környezetünk globális jellege a közösen fellépő országok vagy országcsoportok (mint az EU) 

számára megnehezíti a környezeti problémák önálló megoldását” (EEA 2015).  

Számos nemzetközi és hazai szerző is a globális összefüggésekre helyezi a hangsúlyt pl. Kiss 

(2012) szerint a fenntarthatóság helyes értelmezésének lényeges része, hogy azt globális 

összefüggésben értelmezzük, hiszen társadalmi-gazdasági rendszereink a Föld összefüggő 

ökológiai rendszerén belül működnek. Málovics (2010) és Karcagi-Kováts (2011) 

hasonlóképpen globális rendszerproblémaként kezeli a fenntarthatóságot. Erre utal Fleischer 

(2007) is és kiemeli, hogy „…a fenntarthatóság, sajátos tartalmánál fogva, teljes egészében 

nem alakulhat ki egyetlen országban, csak globális, de legalábbis összeurópai keretek 

között…” (Fleischer 2007, 200). Kozma (2020) a fenntarthatóság empirikus vizsgálata során 

szintén arra épít, hogy a fenntarthatóság globális elvként értelmezhető. Csete (2012) szintúgy 
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kijelenti, hogy „a fenntarthatóság nem vagy csak nehezen valósítható meg a globalizáció 

összefüggéseinek és kölcsönhatásainak figyelembevétele nélkül”, ugyanakkor számos szerző 

pl. Meadows – Randers –Meadows (2005), Szlávik – Csete (2004), Takács-Sánta (2017) mellett 

ő is felhívja a figyelmet arra, hogy a különböző területi szintű folyamatok összekapcsolódása 

sem hagyható figyelmen kívül.  

A fenntarthatóság különböző területi szinteken történő értelmezéséhez kapcsolódnak az 

ökológia lábnyom területi szintű alkalmazására irányuló módszertani viták is. Szigeti (2016) 

„Az ökológiai lábnyom határai” című munkájában ismerteti az ökolábnyom területi vagy 

lokális szintű alkalmazását érintő kritikákat. Számos szerző az országos szintű ökológiai 

lábnyom számítással kapcsolatban magát az alapgondolatot is megkérdőjelezi, vagyis hogy 

értelmezhető-e egyáltalán egy ország saját fenntarthatósága. Érvelésük szerint az államhatárok 

gyakran összekapcsolódó ökoszisztémákat választanak el és korrektebb eredményekre vezet a 

természeti határokon belüli kalkuláció, valamint a beavatkozásokra is ebben a keretben kerülhet 

sor  (Szigeti 2016, Szemerédi 2017).  

Dolgozatomban a fenntarthatóságnak a globális összefüggésekben történő értelmezésével 

egyetértek, hiszen a holisztikus és dinamikus megközelítés is egy komplex rendszerben 

gondolkodik, melyet egymással kölcsönhatásban álló alrendszerek alkotnak. „Ezek az 

alrendszerek ugyan első ránézésre önálló csoportokat képeznek, de tulajdonképpen egymásra 

hatva alakítják bolygónkat” (Csete 2012). Cash és Morse (2000) munkásságára építve 

ugyanakkor pont ezen összefüggések és egymásra hatások miatt nézetem szerint a megvalósítás 

során a különböző területi szintekre vonatkozóan más-más célok, programok és stratégiák 

megfogalmazása szükséges, olyan módon, hogy ezek a holisztikus megközelítést alkalmazva 

koherensek és konzisztensek legyenek és együttesen a globális fenntarthatóság elérését 

szolgálják.  Kiemelkedően fontosnak tartom ebben a lokális szintet, hiszen a problémák jelentős 

részét helyi szinten érzékelik a legerősebben és feltételezhető, hogy egy-egy településen az ott 

élők számára a legfontosabb a fenntartható fejlődést szolgáló intézkedések érvényre juttatása 

(Csete 2012). A helyi fenntartható fejlesztés során hangsúlyosnak tartom azt is, hogy a Local 

Agenda 21 által képviselt filozófiának megfelelően a helyiek tevékenységének globális 

aspektusaira is térjenek ki. Ezt a megközelítést a „Gondolkozz globálisan, cselekedj lokálisan” 

kifejezés foglalja össze, amely szerint a globális változás a helyi cselekvéseken keresztül fog 

megvalósulni (Perey 2014). 
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 A fenntarthatóság elérésére irányuló irányzatok 

Az elmúlt évtizedekben nemcsak a fenntarthatóság és a fenntartható fejlődés definiálására, 

hanem a fenntarthatóság elérésére vonatkozóan is számos paradigma alakult ki. A 

szakirodalomban több átfogó kísérlet is létezik arra, hogy a különböző elméleti kereteket és 

ideológiákat közös vonásaik alapján tipizálják. A különböző nézetek besorolására vonatkozó 

kísérletek közül a legismertebb ezeknek a gyenge és erős fenntarthatóság skáláján való 

elhelyezése (pl. Neumayer 2003), de ide sorolható a világos és sötétzöld megközelítés szerinti 

tipizálás (Anker 2004) vagy az ökocentrikus és antropocentrikus nézőpont szerinti 

megkülönböztetés is (Casey – Scott 2003, diZerega 1995). Ebben az alfejezetben elsőként a 

nézetek besorolására vonatkozó kísérleteket tekintem, majd a kiválasztott tipológia 

keretrendszerét felhasználva ismertetem a fenntarthatóság elérésére vonatkozó paradigmákat. 

 

2.5.1 A fenntarthatóság elérésére irányuló irányzatok tipizálása 

A tőkeelméleti megközelítés a tőkét három elemre, a technikai, a humán és a természeti tőkére 

bontja fel. A megközelítés a természeti és a mesterséges tőke viszonya alapján a 

fenntarthatóságnak a gyenge és a szigorú értelmezését különbözteti meg (Málovics 2007, 

Szemerédi – Szigeti 2019, 66). A gyenge fenntarthatóságban a három pillér egyenrangúságát 

feltételezik; a cél, hogy „a gazdasági, a társadalmi és a környezeti tőke együttes összege ne 

csökkenjen a fejlesztések során (Gowdy – O’Hara 1997). A gyenge fenntarthatóság szerint a 

fejlesztések során egyik-másik tőke akár csökkenhet is, ha azt egy másik pillér ugyanebben az 

időszakban ellensúlyozza” (Fleischer 2014, 19). Az erre irányuló kritikák a tőketípusok közötti 

helyettesíthetőséget kérdőjelezik meg pl. Ekins és társai (2003), Neumayer (2003), amely sok 

esetben a természeti érdekek sérülését eredményezi.  

Kritikusai hangsúlyozzák, hogy a kritikus természeti tőke, vagyis az ökoszisztéma fontos és 

pótolhatatlan funkciókat ellátó része (Brand 2009) nem helyettesíthető, megőrzésére törekedni 

kell. A fenntarthatóságnak ezen szigorú értelmezése szerint a három tőke egymást csak 

korlátozottan helyettesíti, a pilléreket nem egyenrangúnak tekinti, hanem azok összefüggéseire 

helyezi a hangsúlyt. Az erős fenntarthatóság feltétele, hogy a természeti tőke értéke időben ne 

csökkenjen, ez egyúttal azt is jelenti, hogy az emberi tevékenységeknek az ökoszisztémák 

határain belül kell megvalósulniuk (Giddins et al. 2002). A természeti tőkemennyiség 

megőrzésének a kapcsán Málovics (2012), Neumayer (2003) és Brand (2009) felhívja arra a 

figyelmet, hogy ez az értelmezés, „amely társadalmakra a természeti tőke értékbeli 

megőrzésének kötelezettségét rója, bírálható amiatt, hogy hallgatólagosan helyettesítő viszonyt 
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feltételez a természeti tőke egyes elemei közt. E feltételezés pedig jelenlegi tudásunk szerint nem 

tartható, tekintettel a természeti tőke elemeinek és ökoszisztémáinak, és ezen elemek emberi 

társadalmakban betöltött szerepének sokféleségére, és a köztük lévő helyettesítő viszonyra 

vonatkozó tudományos bizonyítékok hiányára” (Málovics 2012, 268). Emellett fontos 

megemlíteni Málovics és Bajmócy (2009) kiritkáját is, mely szerint a gyenge és erős 

értelmezések meglehetősen közel állnak egymáshoz a fenntarthatóság elérésének módját 

illetően, mivel mindkettő értékalapú megközelítést alkalmaz. Javasolják, hogy a 

megközelítések megkülönböztetése során ezért ne a gyenge és szigorú értelmezéséből, hanem 

a gazdaság és természet viszonyából induljunk ki.  

Az ember és a természet viszonya alapján megkülönböztethetjük az antropocentrikus és 

ökocentrikus értelmezést. A fenntartható fejlődés Brundtland-i definíciója alapvetően 

antropocentrikus világképet alkalmaz. Ez a felfogás az embert helyezi a központba, a természet 

csak mint környezet jelenik meg, amit az ember a saját javára használhat. Ezzel szemben az 

ökocentrikus értelmezés a környezet és az élővilág megóvását helyezi előtérbe (Ferry 1995). 

Az antropocentrikus gondolkodásmód szerint az elsődleges cél a jólét növelése, melynek 

eszköze a gazdasági növekedés. Az ökocentrikus szemlélet alapja ellenben, hogy az ember a 

természet részeként azzal harmóniában kell, hogy létezzen, figyelemmel annak eltartó 

képességére (Bányai 2011).  

Az előbbi megkülönböztetéseknél összetettebbek azok a modellek, amelyek az irányzatokat 

feltérképezve, azokat egyetlen tipológiában vizualizálják. Az alfejezetben Hopwood és 

szerzőtársainak (2005) tipológiája adja a különböző irányzatok áttekintésének keretrendszerét, 

de áttekintésük során kitérek arra is, hogy ezek a statikus vagy dinamikus megközelítésből 

indulnak-e ki. A bemutatott megközelítések a fenntarthatóság elérése érdekében más-más 

aspektusokat vizsgálnak és emelnek ki. Hopwood és szerzőtársai (2005) alapján a fenntartható 

fejlődés megvalósításához, a fenntarthatóság eléréséhez szükséges lépések, változtatások 

alapján megkülönböztethetjük a status quo, a reformista és a transzformista álláspontot. A status 

quo álláspont a fenntartható fejlődést a gazdasági és társadalmi struktúra alapvető 

megváltoztatása nélkül is lehetségesnek tartja. A nézőpontot vallók pl. Beck (1992), Mol – 

Sonnenfeld (2000) a fejlődést a növekedéssel azonosítják (DETR 1991). A status quo támogatói 

pl. Simon – Kahn (1984) emellett azzal érvelnek, hogy a fenntarthatóság elérésének az üzleti 

szféra a hajtóereje (Hopwood et al. 2005).  

A reformista álláspont szerint szükségesek változtatások, de a jelenlegi gazdasági és 

társadalmi rendszerben maradva. Követői kritikusan viszonyulnak az uralkodó narratívához, az 

üzleti szféra és a politika által követett elvekhez, valamint a társadalomban tapasztalható 
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tendenciákhoz, de nem tartják valószínűnek az uralkodó társadalmi-gazdasági struktúra 

összeomlását, a probléma forrását nem ebben, hanem az információ-, valamint tudáshiányban 

látják. A reformisták pl. Flavin – Lenssen (1994) szerint a probléma megoldása a 

technológiában rejlik és a hatékonyság növelését, az anyagfelhasználás csökkentését, a 

megújuló energiaforrásokra való áttérést szorgalmazzák (Hopwood et al. 2005). A reformista 

nézőpontot jól leképezi az ökomodernizációs álláspont, mely szerint a környezeti problémák 

kezelhetők a kapitalista társadalmi, gazdasági berendezkedés keretein belül és hogy a 

modernizáció, amelyet elsősorban a termelés és fogyasztás racionálizálása révén érhetünk el 

javuló/jobb környezeti kimeneteket eredményezhet (Buttel 2000, Mol 2010, Málovics 2020).  

Az ökomodernizáció elméletének középpontjában az a feltételezés áll, hogy a termelési 

folyamatok tervezése egyre inkább ökológiai és gazdasági szempontok alapján történik (Mol 

1995, Sonnenfeld 2000). Elmélete azt sugallja, hogy egy új ipari forradalomba léptünk be, 

amely a termelési folyamatok ökológiai szempontok szerinti átstrukturálását jelenti. Eszközei 

között megtalálhatjuk az „ökohatékonyság növelését; újrafelhasználást (recycling); 

ökocímkéket, környezeti termékinformációkat; környezeti auditot; ipari ökológiát; gazdasági 

döntéseknél a környezeti változások pénzbeli értékének figyelembevételét; környezeti adókat; 

kvótakereskedelmet; környezeti felelősségbiztosítást; környezetbarát termékeket és 

környezettudatos fogyasztást” (Málovics 2020, 84). 

Ezzel szemben a transzformista nézőpont szerint a probléma forrása a fennálló gazdasági és 

társadalmi rendszerben rejlik, valamint abban ahogy az emberek egymáshoz és a környezethez 

viszonyulnak. A nézőpontot vallók teljes paradigmaváltást sürgetnek és azzal érvelnek, hogy a 

társadalom környezethez való viszonyának alapvető átalakítása szükséges ahhoz, hogy 

elkerüljünk egy esetleges jövőbeli összeomlást. A reformista javaslatokat nem tartják 

elegendőnek, mivel a problémák nagy részét a társadalom gazdasági és hatalmi struktúráiban 

látják (Hopwood et al. 2005).  

A termelés mókuskerekének metaforája szerint a kapitalizmus mint gazdasági rendszer egy 

taposómalom, amelyet a gazdasági növekedés kényszere hajt, ezért nem képes a környezet 

megóvására. Ennek eredményeként radikális változásokat szükséges eszközölni. A termelés 

mókuskerekének szakirodalma így olyan eszközök alkalmazását javasolja, amelyek a domináns 

gazdasági intézményrendszerrel, struktúrával és gondolkodásmóddal nem férnek össze. Ilyen 

eszközök: „a kis- és középvállalkozások elterjedésének ösztönzése a nagyvállalatok helyett; 

közszolgáltatások állami kézben tartása; profitnövelés helyett alternatív üzleti célok 

(társadalmi vállalkozások, szociális gazdaság); állami támogatások a magánszektornak a 

foglalkoztatás növelése/megőrzése érdekében; növekvő munkaerőköltség az innovációs célból 
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rendelkezésre álló források csökkentése érdekében; állami szféra kiterjesztése a 

munkaerőpiacról kiesett munkások foglalkoztatása érdekében; céges profitok felosztása az 

újrabefektetés helyett; növekvő fogyasztás a közszférában, a csökkenő fogyasztói kereslet 

kiegyenlítésére; növekvő adóztatás a tőkebefektetések csökkentése és a közszolgáltatások 

fejlesztése érdekében” (Málovics 2020, 85; Gould et al. 2004).  

A transzformista nézőpont a társadalmi-gazdasági rendszer és a környezete közötti 

kölcsönhatásokra építve állítja, hogy a társadalmi-gazdasági rendszereknek a környezet 

változásához való alkalmazkodása miatt szükséges átalakulnia, így nézőpontom szerint a 

dinamikus értelmezésből indul ki. Dolgozatomban a transzformista nézőpont mellett foglalok 

állást és saját fogalmi rendszerem megalkotása során is a dinamikus nézőpontot megjelenítő, 

holisztikus, paradigmaváltást sürgető transzformatív álláspont szolgált kiindulóalapként. A 

paradigmák és irányzatok elemzése során álláspontom alátámasztása céljából a transzformista 

irányzatokra fókuszálok részletesebben. 

 

2.5.2 A status quo álláspont 

A közgazdaságtan neoklasszikus paradigmája a statikus és antropocentrikus nézőpontból és a 

fenntarthatóság gyenge értelmezéséből indul ki, a status quo álláspontot képviseli. Mivel a 

statikus nézőpontból indul ki a paradigma a természeti erőforrásokat végtelennek és az időben 

előre haladva változatlannak tekinti. Feltételezi a természeti tőke és az ember alkotta tőke 

egymással való tökéletesen helyettesíthető viszonyát (Ribizsár 2012). A neoklasszikus 

közgazdaságtan alapvetése szerint „… a fogyasztás és a természeti környezet a jólétet, mint 

helyettesítő javak befolyásolják” (Szász 2010, 40). Ez a megfogalmazás a jólét és hasznosság 

időben történő fenntartását hangsúlyozza (Daly 1999).  Napjainkban a politikai ajánlások a 

neoklasszikus közgazdaságtan alapvetéseire támaszkodnak (Söderbaum 2009) és a fenntartható 

fejlődés fogalmát az antropocentrikus, gyenge fenntarthatósági elméletre alapozva értelmezik 

(Dombi – Málovics 2015). Eszerint annak érdekében, hogy harmóniában éljünk a természettel 

nincs szükség jelentősebb gazdasági áldozatra (Csutora 2012). A fejlődés és a gazdasági 

növekedés megvalósulhat, csak a technológiai fejlődésnek ki kell küszöbölni a növekedés 

okozta környezeti terhelést (Gór 2012). A reformista diskurzusban is megjelenő szétválás 

(decoupling) elmélete szerint azáltal, hogy az egységnyi növekedéshez szükséges pótlólagos 

nyersanyag- és energiafelhasználás arányát javítjuk (Szalavetz 2018) „a gazdasági jót 

megfosztjuk a környezeti rossztól” (Gyulai 2013, 807) és „a modern társadalmak pusztán a 



35 
 

technológiai változás révén képesek a bioszféra-átalakításuk mértékét csökkenteni, és ezáltal 

az ökológiai fenntarthatóság irányába elmozdulni” (Tóth et al. 2009, 44).1 

A neoklasszikus paradigma kritikusai szerint ez az álláspont a korlátlan növekedésre való 

törekvésből indul ki és nem veszi figyelembe, hogy a gazdasági növekedésnek vannak 

természeti korlátai (Darvas 2004). A másik leginkább bírált jellemzője, hogy a neoklasszikus 

paradigma redukcionista szemléletet alkalmazva nem számol a természeti hatásokkal, a 

természeti erőforrásokat külső adottságként, externáliaként kezeli (Mészáros 2010).  Emellett a 

szakirodalomban jól ismert a visszapattanó hatás jelensége, amelynek értelmében a termelési 

folyamatokban bekövetkezett ökohatékonyság növekedését megsemmisítheti a fogyasztás és a 

termelés növekedése (Karcagi-Kováts – Szemerédi 2019). Ezt támasztja alá Szigeti és Tóth 

(2015) vizsgálata is, melyben a GDP és az ökológiai lábnyom közötti összefüggést elemezve 

131 országból csak 40-nél azonosítottak erős szétválást. A gazdaság méretének növekedése 

elvileg elválasztható a bioszféraátalakítás mértékétől, de a Környezeti-Kuznets-görbével 

kapcsolatos viták rámutatnak arra, hogy ugyan elméletben egy egy bizonyos fejlettségi szint 

felett a gazdasági növekedés csökkenti az egy főre eső környezetterhelést ennek a gyakorlatban 

számos akadályozó tényezője van. Csutora (2014) a tudatosság-magatartás vagy cselekvés-

hatás rés vizsgálata során mutatott rá arra, hogy a nagyobb jövedelem magasabb fogyasztási és 

környezetterhelési szintet jelent. Az önkéntes környezettudatosság önmagában nem állítja meg 

a fogyasztás növekedését, akkor sem ha környezettudatos cselekvéshez vezet. „A „zöld” 

cselekvés látványos formáit hívhatja életre, de észrevehetően hatástalan, ha a nem tudatos, 

habituális fogyasztási minták megváltoztatásáról van szó” (Csutora 2014, 623).  

 

2.5.3 Reform versus transzformáció 

A neoklasszikus paradigmával ellentétben a környezet-gazdaságtan és az ökológiai 

közgazdaságtan elismeri, hogy a természet a gazdaság és a társadalom számára nélkülözhetetlen 

szolgáltatásokat nyújt és hogy az ember egyre növekvő mértékű beavatkozása a természeti 

folyamatokba e nélkülözhetetlen ökoszisztéma-szolgáltatások elvesztéséhez vezethet 

(Málovics – Bajmócy 2009). A környezet-gazdaságtan ugyanakkor a neoklasszikus 

                                                           
1 Ez az álláspont az úgynevezett IPAT formulából indul ki, annak harmadik tényezőjére, a technológiára 

koncentrál.  

Az IPAT formula Paul R. Ehrlich és John P. Holdren (1971) egyenlete, amely az emberiség összes környezeti 

hatását összegzi, ahol 

I = az emberi tevékenység természeti környezetre gyakorolt hatása (impact) 

P = a népességszám (population) 

A = az egy főre jutó gazdasági teljesítmény (affluence) 

T = technológia (technology), amely azt jelzi, hogy a gazdasági javak előállítása mekkora környezeti hatással jár 

(Bajmócy – Málovics 2011, Szemerédi – Szigeti 2019, 69). 
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közgazdasági paradigmát követi abban az értelemben, hogy a környezetet a gazdaság részeként 

kezeli és feltételezi, hogy a természeti és az ember alkotta tőke egymás helyettesítői. A 

környezet-gazdaságtan lehetségesnek tartja a „tiszta” vagy zöld gazdasági növekedés tartós 

megvalósítását. A zöld vagy pozitív növekedés támogatói a gazdasági növekedés és az erőforrás 

felhasználás szétválasztására építenek, amelyet a hatékonyság javítása révén tartanak 

elérhetőnek, tehát a technooptimista és nézőpontom szerint a reformista álláspontot képviselik 

(Hayden 2015). Ez a zöldnek nevezett növekedési irányzat a 2008-ban megjelent Green New 

Deal kezdeményezésre épít, amely a Roosevelt elnök által az 1930-as években életre hívott 

New Deal megreformálása tesz kísérletet (Csutora et al. 2017). Népszerű alternatívát kínál a 

gazdasági növekedést kritizáló irányzatokkal szemben, mivel nem kérdőjelezi meg a gazdasági 

növekedés alapját, csak az ökológiai szempont alkalmazását irányozza elő (Berg – Hukkinen 

2011), emellett statikus szemléletet alkalmaz, mivel a környezet eltartóképességét állandónak 

tekinti és a hatékonyság javításra helyezi a hangsúlyt.  

A környezet-gazdaságtan meghatározása szerint  „a gazdasági tevékenységnek a természeti 

környezet minőségére gyakorolt hatását feltáró, a fenntartható fejlődés alapelveit szem előtt 

tartó, a környezeti problémák közgazdasági szempontú vizsgálatát előtérbe helyező 

tudományág. A környezet-gazdaságtan mind a makro-, mind a mikroökonómia elméleti 

alapjaira és módszertani eszköztárára támaszkodik, de a mikroökonómiai kötődés a 

meghatározóbb. Makroökonómiai vonatkozásban a gazdasági növekedéssel, a természeti tőke 

számbavételével, az inflációval, a munkanélküliséggel stb. kapcsolatos, környezetvédelmi 

indíttatású új megfontolások, míg a mikroökonómia terén az externáliák, a hatáselemzés, a 

költséghatékonyság-elemzés, a költség-haszon elemzés, a kockázatelemzés, a határértékek, az 

ökoadók stb. tartoznak a fogalomkörébe.” (Láng 2002, idézi: Tóth 2017, 91).  

Bár a környezet-gazdaságtan a status-quo álláspontot meghaladja, de egyáltalán nem 

irányozza elő az uralkodó paradigma megváltozását. A környezet-gazdaságtan képviselői a 

tőkék egymás közti helyettesíthetőségéből kiindulva a helyettesítést lehetővé tevő technológiai 

változást és a szennyező fizet elvét2 részesítik előnyben. A természeti erőforrásokat valamint 

az azokban bekövetkező változásokat pénzben értékelik pl. Marjainé Szerényi 2000, 2001. 

Mivel a természet gazdasági folyamatban betöltött szerepét az externáliák fogalmán keresztül 

                                                           
2 Pigou (1920) környezet-gazdaságtan egyik „alapítója” szerint adókkal kell visszaszorítani a szennyezést. Az 
externáliákat a termelésre terhelt általános adók segítségével tudjuk megfizettetni, az így keletkező nagyobb 
költségek pedig magukkal vonják a termelés csökkenését. Nézőpontjának hiányosságaira mutat rá például 
Kerekes (1998), amikor kifejti, hogy az adó megállapításhoz szükség lenne arra is, hogy az externális 
határköltséget ismerjük. 
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igyekszik megragadni, ezért feltételezi, hogy az extern költségek (mint például a 

környezetszennyezés) internalizálása biztosítja a társadalmi optimumot (Gowdy – Erickson 

2005, Málovics 2020). Vagyis a természet nem társadalmilag optimális mértékben történő 

átalakítását hatékonysági problémaként kezeli (Röpke 2004).  

Az ökológiai közgazdaságtan a környezet-gazdaságtannal szemben nem tartja lehetségesnek 

a tartós gazdasági növekedést. Az ökológiai közgazdaságtan „a gazdasági tevékenységgel és 

szempontokkal szemben az ökoszisztémák, az élővilág egészségének és zavartalan 

működőképességének megőrzését tartja szem előtt. A gazdasági tevékenységet arra a szintre 

kívánja visszaszorítani, amely az ökoszisztémák megújuló és szennyezéseket, melléktermékeket 

asszimiláló képességén belül van. A hagyományos közgazdasági elvek „átáramlásos” 

jellegével szemben a természeti folyamatokat utánzó „cirkuláris” elvet igyekszik követni.” 

(Láng 2002, idézi: Tóth 2017, 95). Az ökológiai közgazdaságtan képviselői az elővigyázatosság 

elve alapján kimondják, hogy nem elegendő az erőforrásfelhasználás optimalizálása, hanem a 

szennyezés megelőzése érdekében a szennyezés-megelőzés kifizetődik elv alkalmazása is 

szükséges. Emellett a természetre gyakorolt hatás pénzbeli értékelése helyett az 

energiaáramlás-elemzést alkalmazza (Málovics 2020).  

Ha az uralkodó nézetek, a neoklasszikus paradigma meghaladásáról van szó az ökológiai 

közgazdazágtan a részvételi és delibaratív döntéshozatal fontosságát hangsúlyozza. Érvelése 

szerint a környezetgazdaságtan a természettel kapcsolatos preferenciáknak csak egy részét 

vonja vizsgálat alá, aminek következtében a költség-haszon elemzésen és piaci döntéseken 

alapuló környezetpolitika, így az erre építő környezetgazdaságtan is megkérdőjeleződik 

(Gowdy 2003, Málovics 2020). Az értékek és ideológiák nyílt megvitatását és az ehhez 

szükséges nyilvános szféra megteremtését javasolja. „Azáltal, hogy egy erős nyilvános szférát 

alakít ki, a profitabilitás indusztrialista szempontjai helyett a nyilvános tér határozza meg azt 

a teret, ahol az ökológiai politika játszódik, ahol jelentős vitákat és eszmecseréket lehet folytatni 

az ökológiai fenntarthatóságot elősegítő szükséges cselekvésekről, azok véghezviteléről. E 

diskurzus lehetőséget teremt a pénz és az adminisztratív hatalom ellensúlyozására… Ez ugyan 

nem eredményez feltétlenül minden esetben természetet védő döntéseket, de szükséges 

előfeltétele az ezzel összefüggő kérdésekről való értelmes gondolkodásnak. A deliberáció és 

részvétel ugyanis változást hoz azokban a feltételekben, amelyek között a természeti környezetet 

érintő döntések létrejönnek” (Brulle 2002; Málovics 2020, 46). Ez nemcsak a zöld érdekek 

egyenlőbb súlyú megjelenését, a preferenciák minél szélesebb körű kinyilvánítást jelenti, 

hanem a közös gondolkodás révén több megoldási javaslat jöhet létre, becsatornázódhat a 

környezet kapcsán kulcsfontosságú helyi tudás (Lidskog – Elander 2007) és a nyilvános 
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eszmecsere moralizáló hatása a közérdek szerinti gondolkodásra, a társadalmi racionálitásra 

ösztönözhet (Vatn 2009, Málovics 2020). Ennek úgy gondolom, minden helyi kezdeményezés 

esetében fontos szerepe van.  

 

2.5.4 Transzformatív irányzatok 

A transzformatív álláspontot megjelenítő meghatározó irányzat a nemnövekedés (degrowth). 

Az irányzat jelentős hatású alapműve Meadows és szerzőtársai (1972) „A növekedés határai” 

című munkája, valamint Latouche „A nemnövekedés diszkrét bája” című könyve is. A 

nemnövekedés mozgalom francia képviselőinek Liegey és társainak (2013) kiáltványa a „Jólét 

gazdasági növekedés nélkül – A Nemnövekedés felé” a  kritikus tömeg stratégiáját alkalmazza 

a Nemnövekedés négy politikai szintjének bázisán. A négy politikai szint: privát szféra vagy 

individuális szint, kollektív és konkrét alternatívák, az átalakulás és a növekedésutániság 

tervének megfogalmazása, illetve a láthatóság. A kiáltvány individuális szinten az önkéntes 

egyszerűsítés elveivel összhangban való életmód kialakítását javasolja, kollektív szinten pedig 

új együttélési, közösségi formák kialakítását, új termelési és fogyasztási modellek létrehozását. 

A gyakorlati megvalósítások közül példaként említik a helyi pénzeket, a lokális csererendszert, 

a kooperatív lakóhelyeket, a közösségi kerteket, a használttárgy-cserélő központokat stb. A 

tervek megfogalmazása során a kiáltvány az átmenetmenedzsmenthez hasonlóan az együtt 

gondolkodást és együttműködést hangsúlyozza. A nemnövekedéssel kapcsolatban ki kell 

emelni, hogy annak „célja nem elsődlegesen a növekedéssel (illetve annak hiányával) 

kapcsolatos. A cél olyan víziók kimunkálása, ahol a növekedés nem képezi vonatkoztatási 

rendszerünk középpontját” (Bajmócy 2021, 168). Azt is szükséges kiemelni, hogy az irányzat 

ugyan a Föld eltartóképességét tekinti a kiindulópontnak, de Liegey és Nelson (2020)  

megfogalmazása szerint a célja társadalmi-gazdasági működés strukturális kereteinek 

megváltoztatása, a változást pedig több szint kölcsönhatásaként és a változó környezethez való 

alkalmazkodásként értelmezi. Ebből a szempontból, főként a Liegey és társai által képviselt 

irányzata holisztikusnak és dinamikusnak tekinthető.  

A nemnövekedéshez hasonlóan transzformatívnak tekinthető a megállapodott gazdaság 

(steady-state-economics) irányzat is. A koncepció kidolgozója, az ökológiai közgazdaságtan 

tudományterületének egyik alapítója Daly (1999) alapján a megállapodott gazdaságban a 

népesség és a tőke nagysága állandó, nincsen növekedés, de stagnálás sem. Daly (1999) szerint 

„a megállapodott gazdaságnak módjában áll a fejlődés, de nem a növekedés – ahogy a 

gazdaságot alrendszerként befogadó planétánk sem növekedhet, csak fejlődhet” (Daly 2012, 

55). Ugyanakkor Daly (1999) a „megállapodott” gazdaságot semmi esetre sem tartja 
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statikusnak, a megújulása folyamatos, a fejlődés minőségi jellegű, így ebből a szempontból 

dinamikusnak tekinthető. A megállapodott gazdaság irányzatának kritikái a kapitalizmushoz 

való viszonyával kapcsolatosak. Daly úgy véli, hogy a megállapodott gazdaság működhet 

kapitalista gazdaságként, a növekedést szubjektívnek, opcionálisnak, a kapitalista 

gazdaságokba be nem építettnek tekinti. Tehát nélkülözhető, kiiktatható és a kapitalizmus 

folytatódhat egyfajta stázis állapotban.  

A kritikusai a kapitalista gazdasági berendezkedésbe kódolt növekedési kényszert emelik ki 

(Gould et al. 2008), valamint azt, hogy Daly túlbecsüli a technikai fejlődés által várhatóan 

lehetővé váló értéknövekedés mértékét (Trainer 2016). A kapitalista rendszernek Smith (2010) 

szerint a növekedés a maximája.  A "Túl a növekedésen vagy túl a kapitalizmuson?" című 

cikkében elutasítja az ökológiai közgazdászok azon feltételezését, hogy a gazdasági növekedés 

egy olyan lehetőség, amelyet a politikai döntéshozók választhatnak vagy elutasíthatnak. 

Ehelyett megerősíti az ortodox közgazdaságtan azon nézetét, hogy a növekedés a kapitalizmus 

bármely lehetséges konfigurációjának eredendő szükségszerűsége: „A kapitalizmus nem 

létezhet a termelőerők folyamatos forradalmasítása, a piacok folyamatos bővülése, az 

erőforrások egyre növekvő fogyasztása nélkül. Éppen a gazdasági fejlődésnek ez a piac által 

hajtott motorja volt az, ami Karl Marx számára olyan élesen megkülönböztette a kapitalista 

termelési módot minden korábbi termelési módtól” (Smith 2010, 29).  

Lawn (2011) Smith állításait cáfolva kifejti, hogy Adam Smith a maga idejében nem látta 

előre a méretgazdaságosság csökkenő hozamát, sem az egyes vállalatok, sem a gazdaság 

egészének szintjén. Ezért az értékesítés bővülésének ma már nem a piacok határa az egyetlen 

korlátja. Lawn Smith második érvét azzal cáfolja, hogy a méretgazdaságosságnak vannak 

korlátai, és ezért az egyes cégek terjeszkedése nem folytatódhat a végtelenségig. Smith utolsó 

érvét, hogy a vállalatok a részvényesek nyomásának hatására a nyereségük folytonos 

maximalizálására és ezért növekedésre törekszenek azzal cáfolja, hogy a nyereség növelése 

nem feltétlenül kell, hogy a vállalat növekedésével járjon együtt. Hiszen egy vállalat háromféle 

képpen növelheti a nyereségét „1) növeli a kibocsátását és többet ad el; (2) jobb minőségű árut 

állít elő és ugyanazt a kibocsátott mennyiséget magasabb áron értékesíti (a bevétel nő, a 

költségek változatlanok maradnak); vagy  (3) ugyanazt a kibocsátott mennyiséget 

hatékonyabban állítja elő” (Lawn 2011, 10). Blauwhof erre válaszként Lawn érvelését, 

miszerint a részvényesek profitmotívumának nem kell a gazdaság növekedéséhez vezetnie, 

vágyálomként jellemzi. „Még ha a kormányok képesek is lennének olyan szabályozásokat 

keresztülvinni, amelyek a cégeket a minőségi áruk fejlesztésére korlátoznák, miközben a piacon 

magasabb áru termékek iránti keresletet biztosítanának, akkor is komoly versenyhátrányba 
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hoznák a határaikon belüli cégeket, és ezért a tőkemenekülés kockázatát hordozzák magukban” 

(Blauwhof 2012, 256). Erre példaként az EU kibocsátáskereskedelmi rendszerének kudarcát 

említi (Rest 2011).  

Blauwhof ugyanakkor kiemeli, hogy „a tőke még a teljes tőkemobilitás előnyei mellett sem 

működhet társadalmi és jogi vákuumban. A jogszabályok, a politikai szabályozás, valamint a 

technológiai, ökológiai és társadalmi feltételek lassítják és korlátozzák a folyamatot” 

(Blauwhof 2012, 259). A teljes elutasítás helyett az ökológiai közgazdászok által javasolt 

társadalmi-gazdasági reformok újragondolását javasolja a marxi elemzés által kínált 

felismerések segítségével. Ilyen javaslatok a minimális és maximális jövedelmi és vagyoni 

korlátok (Daly 2008), a progresszív jövedelemadó (Daly – Cobb 1989, Daly 2008),  

alapjövedelem (Daly 1972) állam általi bevezetése, a vállalkozások termelőszövetkezetekké 

szerveződése (Booth 1995) stb. Ezek a reformok egy lépést jelenthetnek a probléma megoldása 

felé vezető úton, de a felhalmozásra való törekvés megszűntetéseként  

Blauwhof (2012) a radikális társadalmi-gazdasági átalakulást javasolja. E célból a 

környezetvédő és munkavállalói mozgalmak, szakszervezetek koalícióját tanácsolja. Egy ilyen 

szövetség nézete szerint elindíthatna egy olyan szocializmus felé vezető utat, amely a 

munkahelyi demokrácián alapulna, és amelyben az emberek nagy többsége világszerte részt 

vehetne egy kollektív döntéshozatali folyamatban arról, hogy milyen használati értékeket 

kellene létrehozni az emberek szükségleteinek, a bolygó erőforrásainak és ökoszisztéma 

korlátainak megfelelően. 

A transzformatív álláspont egyes ökoszocialista gondolkodók műveiben is fellelhető. Az 

ökoszocialista gondolkodás nagyrészt Marx és Engels írásaiból merít az emberi társadalom 

természetére és a környezethez való viszonyára vonatkozóan. Bár a 70-es évek alatt, az 

ökoszocializmus első hullámának gondolkodói úgy vélték, hogy Marx és Engels a 

kapitalizmusban nem azt kritizálták, hogy az kizsákmányolja a természetet, hanem azt, hogy a 

magánérdekek nevében zsákmányolja ki és nem az egész emberiség érdekében, a második és 

harmadik hullám képviselői már úgy gondolták, hogy munkásságuknak kiforrott ökológiai 

koncepciója volt. Burkett és Foster (2016) Marx munkásságának elemzésével cáfolták, hogy 

Marx úgy vélte, hogy a technikai haladás minden problémát megold és a természet minden 

szempontból az ember tulajdonának tekinthető. Engels (1952) „A természet dialektikája” című 

művében az ember és természet viszonyáról úgy nyilatkozik, hogy „korántsem úgy uralkodunk 

a természeten, mint ahogy a hódító egy idegen népen uralkodik, mint olyan valaki, aki a 

természeten kívül áll —, hanem, hogy hússal, vérrel és aggyal hozzá tartozunk és benne élünk 

... „ (Engels 1952, 190), egy kiforrott ökológiai koncepcióra utalva. 
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 Az ökoszocialista elméletek képviselőinek egy része az embert helyezi a középpontba pl. 

Pepper (1993), így ezek antropocentrikusnak nevezhetők. „Ezen elméletek szerint a 

természethez való viszonyunkban a legnagyobb baj e viszony irracionális voltában keresendő, 

mely értelmezésük szerint a kapitalizmus lényegi sajátja” (Marosán 2020, 1). Ezek az ökológiai 

válságot a kapitalizmus működésével kapcsolják össze, és az ökológiai válság megoldásaként 

a kapitalista termelési mód megváltoztatását javasolják.  

Az ökoszocialista elméletek ökocentrikus formája más néven ökocentrikus szocializmus 

három elvet hangsúlyoz: „1) a cél a jelenleg létező biodiverzitás fenntartása, megerősítése és 

növelése, 2) minden érzékelésre, képes élőlény körülményeit, környezetét optimalizáljuk, 3) az 

öntudattal rendelkező lények – vagyis az emberek – esetében olyan társadalmi körülményeket 

teremtsünk, melyek között ezek a lények a leginkább ki tudják bontakoztatni a – marxi 

kifejezéssel élve – „nembeli lényegüket” (Marosán 2020, 8). Bár az antropocentrikus és az 

ökocentrikus ökoszocialista elméletek egyaránt a változást irányozzák elő, a kettő közül 

ökocentrikus elméletekkel értek egyet, mivel a válság okának nemcsak a kapitalista termelési 

módot tekintem. „A teljesen vagy hangsúlyosan emberközpontú elméletek csak annyiban 

hajlandók figyelembe venni a nem-emberi lények és közösségek érdekeit, ameddig ezt az 

emberiség fizikai túlélése megkívánja” (Marosán 2020, 3). Ugyanakkor az ökocentrikus 

szocializmus a jelenleg létező biodiverzitás fenntartását irányozza elő, így nem tekinthető 

dinamikus irányzatnak. Ebből kifolyólag a saját értelmezési keretrendszerem megfogalmazása 

során ezen irányzatra nem építek. 

Az ökofeminizmus szintén transzformatív irányzat, a társadalmi és természeti folyamatok 

kölcsönhatásaival foglalkozik, de azokat alapvetően nemi meghatározottságúnak tekinti. A 

megközelítések skálája a nők és a természet kulturális/biológiai összefüggéseitől (Collard, 

1988) a társadalmi elemzésekig (Salleh, 2017) terjed. Mies (1986) például materialista elemzést 

alkalmazott míg Griffin (1978) a kulturális elemzés eszközeire támaszkodott és azt 

hangsúlyozta, hogy a nőket ősidők óta a természettel azonosítják, míg a férfiakat az 

állampolgársággal. Mellor (2009) megfogalmazásában a reprodukció és a megélhetés 

szférájától való függőség tagadásával a nőket és a természetet korlátlan erőforrásnak tekintik. 

A környezeti válság lényege a természet szférájától, a testtől, a női munkától és a reprodukciótól 

való függőség tagadásában rejlik, összhangban a férfi függetlenség elképzelésével, amely az 

antropocentrizmus velejárója. Elméleti szempontból a fogalom nem önmagában a nőkre 

vonatkozik, hanem az emberi tevékenységek azon halmazára, amelyeket hagyományosan a 

nőkre bíztak, és amelyek hozzájuk kapcsolódnak. Ebben az értelemben a piacgazdaság a férfiak 

által meghatározott, az alapvető életszükségletektől elszakított tapasztalataik alapján 
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modellezett világot képviseli. A modern gazdasági rendszerek nézetük szerint testetlenek és 

elszakadtak a természettől. Erre reflektálva az ökofeminista nézetek központi eleme a 

fogyasztás és az energiapazarló szabad piac elutasítása és egy ciklikus gazdaság kiépítése, 

amely az emberiség és a természet közötti anyagcsere folyamatos megújítására épít (Salleh 

2017).  

Az ökofeminista nézetek fő kritikája az ökofeminizmusnak azon állításával szemben 

hangzik el, hogy az ökológia és a feminizmus, a nők elnyomásának megszüntetésére irányuló 

mozgalom, valamint a természettel szembeni visszaélések megszüntetésére irányuló mozgalom 

nem lehet teljes és sikeres a másik figyelembevétele nélkül (Warren 1990). A kritikusai pl. 

Mayer (1994) szerint teljesen elképzelhető, hogy megszűntetjük a nők elnyomását miközben a 

természethez való viszonyunkon egyáltalán nem változtatunk és fordítva. Az ökofeminista 

nézetek fő kritikájával egyetértek, úgy gondolom, hogy akár egy ökológiai, akár egy feminista 

forradalom bekövetkezése pozitív hatással lehet a másik mozgalomra. A teljes paradigmaváltás 

azonban ennél szélesebb körű változást jelent, értékrendszerünk, viselkedésünk teljes 

megváltoztatását irányozza elő, ennek része a természettel és a nőkkel szembeni hozzáállás és 

viszony megváltoztatása is. Ebből kifolyólag az ökofeminista nézeteket sem használom fel a 

konceptualizálás és operacionalizálás során. 

Az ember és környezetének kapcsolatával foglalkozik a humánökológia is, ami azt kutatja, 

hogy a globális problémák létrejöttében az emberi tevékenység milyen szerepet játszik. 1970-

es években Arne Naess Mélyökológia című művében megkülönbözteti a sekély és a 

mélyökológiát. Eszerint a „sekély” ökológia képviselői a környezetszennyezés és erőforrások 

kimerülése ellen küzdenek, míg a mélyökológia képviselői azt hangsúlyozzák, hogy 

valamennyi létforma egyaránt jogosult a fennmaradásra, az ember nem rendelkezik kitüntetett 

értékkel a bioszférában, az élőlények egymásra vannak utalva. Naess (1989) 

megfogalmazásában a mainstream környezetvédelem csupán az európai és észak-amerikai 

antropocentrizmus kiterjesztése, eszerint a biológiai sokféleség megőrzésének indokai mindig 

az emberi jóléthez kötődnek, és természetet elsősorban használati értéke miatt tartják fontosnak. 

A mélyökológiai világnézet ezzel szemben megkérdőjelezi az alapvető európai és észak-

amerikai antropocentrizmus feltételezéseit (Fox 1995, 91-94). Ennek során a mélyökológiai 

gondolkodás ”nem a jelenlegi társadalmunknak enyhe megreformálását, hanem egész 

civilizációnk lényegi átorientálását'” javasolja (Naess 1989, 45). A mélyökológia az emberi 

népesség csökkentésére, valamint a magas energiafogyasztás és a pazarló erőforrás-

felhasználás megváltoztatására szólít fel, az életszínvonallal szemben az életminőséget, a 

jóléttel szemben a jóllétet helyezi előtérbe (Gyulai 2012), vagyis az általam is képviselt nézetet, 
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a teljes paradigmaváltás szükségességét emeli ki. Elemei közül az emberi népesség 

csökkentésére való törekvés az egyedüli, amely számos kérdést felvet és gyakori vita tárgya. 

Kocsis (2010) a népesedés és fenntarthatóság kapcsolatát elemzi, bemutatva a 

főirányvonalakat. Kocsis a kettő közti kapcsolat újragondolását sürgeti ezt azonban véleménye 

szerint „úgy kell megtenni, hogy az emberi nemmel kapcsolatos sajátos erkölcsi-etikai 

szempontok se vesszenek homályba” (Kocsis 2010, 5). Bár a mélyökológia a transzformatív 

álláspontot jeleníti meg, nézetem szerint szintén nem fordít figyelmet a környezet dinamikus 

jellegére, így nem képezi a konceptualizálás elméleti alapját. 

Az ökológiai gazdaságtanban használt fogalom a koevolúció, amely a társadalom és a 

környezet együttfejlődésére utaló kifejezés. A transzformatívnak tekinthető koevolúciós 

irányzat (Norgaard 1994) szerint társadalom és a természeti környezet koevolúciójáról akkor 

beszélhetünk, ha mindkét rendszer hatást gyakorol a másik fejlődésére (Mészáros – Hajdu 2012, 

214). Koevolúciósnak nevezhetünk egy kapcsolatot, ha „az egyik szférában zajló folyamatok 

részben a másik szférában végbemenő változások következményei (azokra adott válaszok), és 

ez fordítva is fennáll, és így hatások részben a korábbi egymásra hatások következményei” 

(Bajmócy – Málovics 2011, 894). Ezek alapján az irányzat a biológiai és kulturális diverzitás 

fenntartására, a rugalmas alkalmazkodásra és a kockázatminimalizálásra törekszik (Rammel – 

van der Bergh 2003). A koevolúciós irányzat az együtt fejlődés hangsúlyozásával nézőpontom 

szerint a holisztikus nézőpontot képviseli. Az irányzat feltételezi, hogy a társadalmi-gazdasági 

rendszer nyitott és adaptív rendszerekből áll, amelyek a környezet változásaihoz 

alkalmazkodnak, így a dinamikus szemléletet képviseli. 

Wheeler (2013) szerint a legnagyobb kihívást a holisztikus szemlélet alkalmazása jelenti. 

Véleménye szerint ez a világnézet nagyon különbözik a 20. század atomisztikusabb, 

mechanisztikusabb szemléletétől, amelyet gyakran "karteziánus" gondolkodásnak neveznek. A 

fenntarthatósághoz vezető átmenet folyamatának és útjának menedzselésével foglalkozik az 

átmenetmenedzsment irányzat, amely szerint „… nincs egy kiemelt társadalmi szereplő, aki 

pontosan tudná, hogy mit jelent egy rendszer fenntarthatósága és hogyan történjen pontosan a 

fenntarthatóságra való átmenet, hanem egy közös gondolkodási és tanulási folyamaton 

keresztül formálódik és alakul ki…” (Király 2013, 4). Az átmenetmenedzsment szempontjából 

fontos azon szereplők azonosítása, amelyek képesek új utak nyitására, a rendszer kimozdítására. 

A folyamatirányítás és tervezés kérdésére Király és társai (2012) szemlélete alapján a válasz 

egy a változás számára kedvező, ellenőrzött tér alkotása, amelyben a folyamatok 

lejátszódhatnak (Szemerédi – Szigeti 2019, 71-72). Az átmenetmenedzsment elméletének 

megalkotói (Meadowcroft 2005; Kemp – Loorbach 2003) az átmenet különböző szintjeit 
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határozzák meg. Legfontosabb szintjét az úgynevezett „fülkék” adják, olyan lokalizált 

területek, ahol „… egy relatíve védett környezetben az innovációk először 

meggyökerezhetnek…” (Király 2013, 13, Szemerédi – Szigeti 2019, 72).  

A többszintű perspektíva (multilevel perspective) elmélet szerint az átalakulás három szinten 

zajlik: a piaci rés (niche), a rendszer (regime) és a környezet (lanscape) szintjén (Meadowcroft 

2005; Kemp – Loorbach 2003). A modell legfelső szintje a változások tágabb technikai, 

társadalmi és gazdasági kontextusát, környezetét jeleníti meg. Ez a szereplők által legkevésbé, 

csak közvetetten befolyásolható szint. A második szintet képező rezsimek magukba foglalják 

azokat a szabályok, normákat, értékeket amelyek meghatározzák és koordinálják a szociális - 

technológiai rendszereket. A modell harmadik szintjén elhelyezkedő piaci résnek nevezett 

fülkékben3 kifejlesztett innovációk azok, amelyek az átalakulás révén megkérdőjelezik a rezsim 

szabályait, normáit valamint értékeit és újra alkotják azokat.  A sikeres helyi újítások a tanulás 

és a tapasztalat felhalmozódása útján visszakerülnek a rezsim szintjére és beépülve közvetve 

befolyásolják a környezet szintjét is (Király et al. 2012). Települési szinten helyi szereplők 

hálózata ideális fülkét alkot, a helyi szintű, kisebb sokkokra az ökoszisztéma és a társadalom is 

rugalmasabban reagál, így célszerű a tanulási folyamatot alacsonyabb, helyi közösségi szinten 

elindítani. 

Annak megértését, hogy a nagyléptékű átalakulások hogyan indíthatók el és hogyan 

irányíthatók a reziliencia szemlélet is segítheti (Olsson et al. 2004; idézi: Szilvácsku 2012). A 

reziliencia egyszerre jelenti egy rendszer teherbíró képességét, stabilitását és a megváltozott 

viszonyokhoz való alkalmazkodási képességét. Bulla (2013) egy társadalmi, gazdasági rendszer 

működését tekintve a rezilienciát az előrelátás képességeként értelmezi, az „hogy integrált 

terveket, forgatókönyveket tud készíteni a természeti környezet és a társadalom (=civilizáció) 

együttműködése, kölcsönhatásai elemzése érdekében, (és így) veszélyei minimalizálására, 

várható következményei előnyösebbé tételére. Az ilyen rendszernek tehát nem szerkezete 

változatlan újjáépítésének képességét kell megőriznie, hanem azt, hogy ’megtanulja’ a 

változásokhoz való alkalmazkodást” (Bulla 2013, 36).  

Folke és társai szerint (2002) szerint a társadalmi-ökológiai rendszerek ellenálló képessége 

kétféleképpen erősíthető: az adaptivitás (alkalmazkodás) és/vagy a transzformációs képesség 

növelése révén. Az adaptivitás a rendszer szereplőinek azon képessége, hogy a rendszer 

rugalmasságát önszerveződés útján befolyásolni tudják, míg a transzformációs képesség az új 

                                                           
3 „A fülke az ökológiában használt niche kifejezésre utal, az átmenetmenedzsment szakirodalmában egy olyan 

lokális teret jelöl, amely relatív védettséget élvez a rezsim kognitív, intézményi és technikai korlátaitól” (Király 

2013, 14). 
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rendszerkonfigurációk létrehozásának képessége különböző innovációk révén. Akár az adaptív, 

akár a transzformációs képesség növelése a cél, mindkettő egy maitól eltérő paradigma-

rendszerben való gondolkodást igényel. Bulla (2013) szerint ehhez más alakban kell a 

megoldásokat keresnünk és a valódi megoldáshoz a lokális szerveződések támogatása és a 

sokféleség megőrzése szükséges. A fülkékben létrejövő innováció „pedig maga a társadalmi, 

gazdasági, kulturális rendszer, röviden civilizációink resilienciája: önmaga fejlődésének 

tanulóképessége annak érdekében, hogy fönnmaradjon” (Bulla 2013, 39).  

Walker és szerzőtársai (2004) szerint a reziliencia négy komponenssel írható le, ezek az 

ellenállási szint (R), a mozgási tér (L), az ingathatóság szintje az adott pillanatban (Pr) és maga 

a panarchia, a rendszer adaptív ciklusában pillanatnyilag elfoglalt helye. Abban az esetben, ha 

a rendszer stabil állapotban működik csak egy masszív sokkhatás képes azt egy alternatív 

rendszerbe billenteni. Ha azonban csökken az ellenállási szint, a rendszer instabillá válik, vagy 

a mozgástere beszűkül pl. az erőforrások szűkössége vagy a környezeti érzékenység 

növekedése révén egy kisebb változás is átbillentheti egy alternatív rendszerbe. A különböző 

társadalmi-ökológiai rendszerek közötti átmeneteket pedig (1) a növekedés vagy hasznosítás; 

(2) a stagnálás vagy megőrzés; (3) a kioldás vagy összeomlás; (4) az újjászerveződés adaptív 

ciklusával írhatjuk le (Nemeskéri 2018).  A helyi közösségek pedig az önszerveződésük és az 

innovációs fülke szerepük révén az újjászerveződés forrásai lehetnek. 

A nemnövekedés, a megállapodott gazdaság, a koevolúciós irányzatok, az 

átmenetmenetmenedzsment, a reziliencia és a többszintű perspektíva elméletek mindegyike 

kihangsúlyozza, hogy a fenntarthatóság elérése paradigmaváltást igényel. Közös pontként 

jelenik meg, hogy a jelenlegi termelési és fogyasztási mintáink, értékrendszerünk és 

gondolkodásmódunk átalakítására, valamint a természethez való viszonyunk átértékelésére 

szólítanak fel. Ezen túlmenően proaktív, eredményorientált megközelítést és hosszú távú 

szemléletet, valamint holisztikus gondolkodásmódot várnak el, amely lehetővé teszi a 

dinamikus, folyamatosan fejlődő rendszerek megértését. A konceptualizálás és 

operacionalizálás során így ezen elméletekre építek. 

A fenntarthatóság három pillérének hagyományos, a gyenge fenntarthatóságnak 

megfeleltethető a környezet, a társadalom és a gazdaság három egymást metsző koncentrikus 

körként történő ábrázolása helyett a bemutatott transzformatív irányzatok alapján a három pillér 
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helyes ábrázolása ezeknek a matrijoska babához hasonló, egymásba ágyazottságot megjelenítő 

ábrája (4. ábra).  

 

 

 

 

 

 

  

  

4. ábra: A fenntarthatóság három pillérének hagyományos (bal oldal) és transzformatív (jobb 

oldal) értelmezése 

Forrás: Saját szerkesztés, 2020 

Az alrendszerek egymásra épülésének következtében az ökológiai fenntarthatóság eléréséhez 

egy alternatív társadalmi-gazdasági modellt kell felépíteni. Ezen modell szerint „a 

fenntarthatóságot nem csupán a gazdasági rendszer fenntarthatóságaként értelmezzük, hanem 

kölcsönösséget feltételezünk a természeti környezet, a gazdaság és a társadalom között” 

(Fleischer 2007, 195). Mindezek alapján Gossling-Goidsmiths (2018) nézőpontját osztom, 

mely szerint a rendszerek dinamikus összehangolásának és az egyensúly kialakításának kellene 

a fenntarthatóság meghatározása során a központi elemnek lennie.  

3 Az operacionalizálás alapját képező definíciók meghatározása 
 

Saját értelmezésem megfogalmazása során törekedtem arra, hogy elkerüljem az általános 

fogalmi megközelítés alkalmazását. Bár egyes szerzők pl. Bartelmus (2003) szerint a 

fenntartható fejlődés Brundtland-i definíciójának általánossága, homályossága hasznosnak 

bizonyult az ellentétes érdekeket képviselő felek közti konszenzus kialakítása során, pont az 

általánossága a legnagyobb hibája. A homályos megfogalmazás eredményeként olyan 

területeket is beemeltek, amelyek szoros értelemben nem kapcsolódnak a fenntarthatósághoz, 

emellett a fogalom általánossága megnehezíti a fenntartható fejlődés mérését is (Karcagi-

Kováts 2011).  

Célom nem is az volt, hogy az áttekintett definíciók közül egyet teljes egészében átvegyek. 

A fenntartható fejlődéssel és a fenntarthatósággal kapcsolatosan született számos definíciónak, 

elvnek és elméleti keretrendszernek – ahogy korábban kifejtettem – azonosíthatók közös pontjai 
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és elkülöníthetők fő irányok, amelyek saját értelmezésem kialakítása során kiindulópontként 

szolgáltak. Ebben a fejezetben a fenntarthatóságnak és a fenntartható fejlődésnek az 

operacionalizálás alapját képező definíciót fogalmazom meg, majd ezek építve fejtem ki, hogy 

mit értek a fenntartható településfejlesztés alatt, azonosítom a fenntartható településfejlesztés 

eszközeit és feltárom azokat az ismérveket, amelyeknek megfelelve a településfejlesztés a 

fenntartható fejlődési célok elérését szolgáló döntések és tevékenységek sorozatává válhat. 

Ehhez a 2017-ben publikált „Alulról jövő kezdeményezések a terület- és 

településfejlesztésben” című tanulmányom és a 2019-ben megjelent „Az alsómocsoládi Rigac 

értékelése a képességszemléletű helyi gazdaságfejlesztés modellje alapján” című tanulmányom 

elméleti áttekintése szolgált kiindulópontként.  

 A fenntarthatóság és a fenntartható fejlődés definícióinak meghatározása 

Byrch és munkatársai (2007) szerint a fenntarthatóság különböző értelmezéseinek hátterében 

az áll, hogy az egyes irányzatok képviselői annak más-más elemeire helyezik a hangsúlyt. Ezen 

túlmenően felismerik, hogy a fenntarthatóság értelmezésében és a fenntarthatóság elérésére 

irányuló paradigmák között különbségek mutatkoznak a lépték, a változás folyamata, az időbeli 

és a térbeli kontextus alapján. A lépték a területi szintre vonatkozik, amely a helyitől a globális 

léptékig terjedhet. Ha a status quo álláspontot meghaladjuk a változás folyamata alapján két 

domináns nézőpont különböztethető meg: 1) a teljes paradigmaváltás nézőpontja, amely 

jelenlegi intézmény-, és értékrendszer teljes átalakulását irányozza elő, illetve 2) a fokozatos 

reform nézőpontja, amely a jelenlegi intézmény-, és értékrendszer lassú, inkrementális 

megváltoztatását részesíti előnyben. Az időbeli kontextus az intergenerációs egyenlőségre utal, 

míg a térbeli összefüggés a generációkon belüli méltányosságra (Whyte – Lamberton 2020).  

Az előző alfejezetekben áttekintett és kijelölt megközelítések alapján a transzformatív 

nézőpontból kiindulva álláspontom, hogy a fenntarthatóság egy globális cél, elérésének pedig 

különböző területi szintjei léteznek. Az intragenerációs egyenlőséget szem előtt tartva, 

értelmezésem szerint a fenntarthatóság egy dinamikus egyensúlyi állapot a diverz társadalmi-

gazdasági rendszerek és a környezet eltartó képessége közötti kölcsönhatások folyamataiban. 

Az egyensúlyi állapot elérése folyamatos alkalmazkodást igényel a társadalmi-gazdasági 

rendszerek részéről, amely az intézményrendszer, az értékek és viselkedésformák, a 

fogyasztási minták valamint a termelési folyamatok, rendszerek folyamatos alakulását jelenti 

oly módon, hogy azok a mindenkori ökológiai folyamatokhoz, az ökoszisztéma mindenkori 

regenerációs képességéhez igazodjanak. Eszerint a fenntartható fejlődés, folyamatos 

minőségbeli változás, amely az intragenerációs egyenlőség jegyében a társadalom 
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fenntartható jóllétét eredményezi és amely során az intergenerációs egyenlőséget szem előtt 

tartva a társadalmi-gazdasági rendszerek oly módon változnak, hogy köztük és a környezet 

mindenkori eltartó képessége közötti dinamikus egyensúlyi állapot létrejöjjön. A dinamikus 

egyensúlyi állapot helyi szinten a helyi társadalmi-gazdasági rendszer és a környezet eltartó 

képessége közötti kölcsönhatások folyamataiban jön létre. A holisztikus megközelítés magában 

foglalja a fenntartható fejlődés mindhárom dimenzióját, azaz a környezeti, társadalmi és 

gazdasági dimenziót, ezek összefüggéseire helyezve a hangsúlyt az idő és a tér perspektívájának 

figyelembe vételével (Sinakou et al. 2019).  

A holisztikus megközelítés Lozano (2008) által kidolgozott modellje szerint a valódi 

fenntartható fejlődéshez a három dimenziót megjelenítő körnek teljes átfedésben kell lennie; 

ezt nevezi ’első szintű fenntarthatósági egyensúlynak’ (Lozano, 2008). Ez a három dimenzió 

közti összefüggéseket egyetlen időpontban ábrázolja. Az idő dimenziójának bekapcsolása azt 

jelenti, hogy felismerjük hogy amit a jelenben a fenntarthatóság elérése érdekében teszünk 

hatással van a fenntarthatóság elérésének képességére a jövőben. Az egymást átfedő körök az 

idő dimenziójának bekapcsolásával háromdimenzióssá válnak, ezt egy henger formájában 

jelenti meg. A harmadik lépés annak elismerése, hogy a fenntarthatóság egy dinamikus 

folyamat, ezt grafikusan az idődimenzió önmagába való visszahajolásával (egy folyamatos 

hurok kialakításával) érzékelteti, és egy fánk formát alkot. Lozano (2008) ezt nevezi ’másod 

szintű fenntarthatósági egyensúlynak’. Modellje alapján saját értelmezésemet egy fánk 

formájában jelenítem meg (5. ábra). A fánk a gazdasági rendszer társadalmi rendszerbe és 

ezeknek a környezetbe való beágyazottságát jeleníti meg, rétegei a fenntarthatóság 

megvalósításának különböző területi szintjeit jelölik. A köztük lévő nyilak a rendszer elemei és 

területi szintjei közötti összefüggéseket és kölcsönhatásokat, míg az egymásba visszaforduló 

nyilak Lozano (2008) alapján az idődimenziót jelenítik meg.  

 

 

 

 

 

 

 

Saját szerkesztés Lozano (2008) alapján 

5. ábra: A fenntarthatóság dinamikus és holisztikus megközelítése 
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 A fenntartható településfejlesztés 

A fejlesztés definiálása során Mezei (2006) meghatározására támaszkodom, aki fejlesztés alatt 

szigorú értelemben minőségi javulást eredményező beavatkozást ért. A fejlesztésnek különböző 

szintű célterületeit határozhatjuk meg és ennek megfelelően megkülönböztethetünk 

településfejlesztést, régiófejlesztést stb., de mindezek a területfejlesztés részeit képezik. Az 

1996. évi XXI. törvény szerint a településfejlesztés „a településpolitikai elképzelések 

folyamatos, gyakorlati megvalósítására, a település „állóeszközállományának” bővítésére, 

korszerűsítésére, a települési értékek megőrzésére és helyreállítására irányuló tudatos és 

spontán (önérdekű) tevékenységek összessége, amelyek alanya az önkormányzat, az állam 

illetve bármely beruházó (lakosság, vállalkozók) lehet”. Ez a meghatározása a 

településfejlesztésnek a hagyományos, neoklasszikus megközelítésre épít és a települési 

értékek megőrzésére, az erőforrások bővítésére fókuszál.  

A településfejlesztési tevékenységet vannak, akik csak a helyi gazdaság fejlesztésével 

azonosítják. Mások a gazdaságinál lényegesen tágabb helyi társadalmi funkciók fejlesztését 

emelik ki és szegénységet nem pusztán gazdasági, hanem összetett társadalmi strukturális 

jelenségként kezelik. Megint mások a gazdaság, társadalom és a természet közötti egyensúly 

megőrzését tekintik a településfejlesztési tevékenység fő céljának és a fenntartható fejlődési 

modelleket követik (G. Fekete 2001). A településfejlesztési tevékenység céljaként G. Fekete 

(2008) a település közössége jólétének növelését azonosítja. A jólétet a tudományos közeg és a 

politika sokféleképpen értelmezi, attól függően, hogy mely társadalmi, vagy gazdasági jelenség 

vizsgálatára koncentrálnak, illetve milyen eredetű probléma megoldására irányuló 

forráselosztási/beavatkozási döntést hoznak meg. Egyes kutatók a gazdasági fejlődésre 

helyezik a hangsúlyt, mások a gazdasági és nem gazdasági tényezők együttes befolyásolására 

(Wilson 1995, idézi: Mezei C. 2006).  

Dolgozatomban a fenntartható fejlődés modelljéből kiindulva a fenntartható 

településfejlesztést a fenntartható fejlődés folyamatát elősegítő tudatos tevékenységek 

összességeként értelmezem. Itt fontos kitérni arra, hogy míg a fejlesztés hagyományos fogalmi 

rendszerében a jólét fogalma használatos Kjell (2011) megfigyelte, hogy a fenntartható fejlődés 

szakirodalmában történt egy elmozdulás és a jólét fogalma helyet a jóllét fogalmát használják 

kiemelve, hogy a jóllétet nem tartják azonosnak a gazdasági teljesítménnyel. A jóllét fogalma 

hasonlóan a fenntartható fejlődés fogalmához nem kellőképpen tisztázott. Egyes szerzők a 

jóléttel szinonímaként használják, míg mások pl. Pomázi (2014) különbséget tesznek az anyagi 

jólét és a jóllét között és az anyagi jólétet a jóllétet befolyásolja tényezők egyikének tekintik. A 
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jóllétet Pomázi (2014) felfogásában befolyásolja az életminőség, a környezet állapota, a 

fenntarthatóság, a társadalmi egyenlőség és a személyes jóllét is. A jóllét definiálása során a 

szakirodalom megkülönböztet objektív, szubjektív és pszichológiai alapú megközelítéseket és 

mérési eljárásokat. A szubjektív értelmezések az emberek által megélt érzésekre és élményekre 

fókuszálnak, míg az objektív megközelítések szerint a jóllétet meghatározott indikátorokkal pl. 

Humán Fejlettségi Index le lehet írni és ezen külső, objektív indikátorok rendszeres elemzésével 

a jóllét változása nyomon követhető. A pszichológiai megközelítések a meghatározott és a jóllét 

szempontjából fontosnak tartott pszichológiai funkciók azonosítására és ezek mérésére 

koncentrálnak  (Koós 2016).  

A jólét és a jóllét kapcsolatát vizsgáló nemzetközi és hazai szakirodalomban gyakran 

megjelenik, hogy a jövedelem határhaszna csökkenő – azaz a gazdasági növekedés által okozott 

jóllétnövekmény csökkenő, egy szint felett akár negatívvá is válhat (pl. Stiglitz et al. 2009, 

Kocsis 2010, Dombi – Málovics 2015).  Eszerint egy bizonyos szint elérését követően a 

gazdasági növekedés, a jólét fokozódása már nem vonja magával a jóllét mutatóinak javulását, 

sőt a két tényező között inverz kapcsolat mutatkozik. Az anyagi helyzet és a szubjektív jóllét 

kapcsolatát vizsgáló kutatások megállapítása, hogy a növekvő jövedelem egyre kisebb 

mértékben növeli a szubjektív jóllétet amit számos más a jövedelmen kívüli tényező is 

befolyásol (pl. Helliwell et al. 2013, Dombi – Málovics 2015). 

Sen (1987) a szubjektív megközelítések kritikájaként fogalmazza meg, hogy ezek  

legfontosabb érvei a pszichológiai állapotokra koncentrálnak, nem pedig arra, hogy „az 

emberek hogyan viszonyulnak az általuk megélt pszichológiai állapotokhoz, érzésekhez emellett 

figyelmen kívül hagyják az egyes emberek fizikai állapotát és szükségleteit” (Koós 2016, 21). 

Sen képességszemléletében „a jóllétet az a képességhalmaz határozza meg, amely lehetővé 

teszi az egyén számára, hogy elérje a számára kívánatos tevékenységet/létállapotot” (Gébert et 

al. 2016, 26). Az értékes létállapot kötődhet az alapvető szükségletek kielégítéséhez pl. a 

jóllakottság biztosításához. A képességszemlélet összefüggésrendszere a képesség–létállapot–

megélt jóllét tengelyen értelmezi a jóllétet és a képességek elé helyezi a képességek 

létrejöttéhez szükséges erőforrásokat (javakat), azzal a megkötéssel, hogy „az adott 

erőforrásokból az egyes emberek eltérő mennyiségű és minőségű képességeket képesek 

„kihozni”, előállítani” (Koós 2016, 23). Sen továbbá az erőforrásokat nem tartja értéknek, ha 

azok nem az emberi jóllét, valamely funkció megvalósulását szolgálják (Koós 2016). Bár 

elméletben Sen képességalapú megközelítése jobban figyelembe veszi a jóllétet befolyásoló 

szubjektív, objektív és külső tényezőket, a gyakorlatban számos nehézségbe ütközik a 

fenntarthatósággal kapcsolatban, amelyek döntően az egyéni szabadsággal és annak mások 



51 
 

szabadságára és a környezetre gyakorolt hatásával kapcsolatosak (O’ Mahony 2012). Qizilbash 

(1996) szerint az elérhető létállapotokat és a képességek bővítését korlátozza a "negatív 

szabadság", amely szerint cselekedeteink bizonyos társadalmi és környezeti korlátokba 

ütközhetnek. Clark (2006) rámutat a képességek egyenlősége és a bővülésük közötti 

feszültségre, nemcsak az egyének közötti egyensúly, hanem a jövő generációk képességeivel 

és a környezet eltartóképességével való egyensúly biztosítása során is (O’ Mahony 2012). Erre 

a dilemmára mutat rá Karcagi-Kováts (2011) is, amikor arról ír, hogy a jóllét előtérbe 

kerülésével elhomályosodik annak a veszélye, hogy kipusztul az emberiség, így először az élet 

lehetőségét kell megőrizni, mert ez feltétele a jóllét megteremtésének.  

Ennek megoldására az elmúlt évtizedben a fenntartható fejlődés szakirodalmában egy új, 

különböző tudományágakra támaszkodó terület jött lére fenntartható jóllét néven. A 

fenntartható jóllét szakirodalma a rendszerszemlélet alkalmazását, az ember-természet 

kapcsolatok (Díaz et al. 2015) bevonását javasolja. A különböző dimenziók közötti 

összefüggések figyelembevételére ösztönöz,  a fenntartható fejlődés alapvető etikai kérdéseinek 

figyelembevételét követeli meg. Tehát olyan egyéni és társadalmi stratégiák választására 

ösztönöz, amelyek a környezet mindenkori eltartóképességéhez alkalmazkodnak (O’ Mahony 

2012). Ennek megfelelően a dolgozatom során a jóllétnek ezen értelmezését használom. 

A rendszerszemléletet középpontba helyező megközelítések pl. Kocziszky (2008), Illés 

(2008), Rechnitzer – Smahó (2006) a fejlesztés alatt olyan döntések és tevékenységek sorozatát 

értik, melyek bizonyos célok elérése érdekében a folyamatok, struktúrák megváltoztatására, a 

kedvező feltételek megteremtésére, a potenciálok tudatos és komplex javítására irányulnak.  A 

rendszerszemléletből kiindulva nézőpontom szerint a fenntarthatóság elérése érdekében 

folytatott településfejlesztési tevékenység célja a fenntartható fejlődés, vagyis a minőségbeli 

változás folyamatának segítése. Célja a helyi közösség értékrendszerének, a magatartási 

mintáknak, a helyi intézményrendszernek és a helyi gazdaságnak olyan irányba történő 

endogén fejlesztése, amely a település társadalma, gazdasága és a környezet mindenkori 

eltartóképessége közötti dinamikus egyensúlyi állapot elérését segíti. Itt fontos kiemelnem, 

hogy a helyi gazdaságot Czene és Ricz definíciója alapján értelmezem, mely szerint „A helyi 

gazdaság egy település, mikro- vagy kistérség saját adottságai által motivált, ezeket az 

adottságokat fenntartható módon felhasználó, belső erőforrásainak mobilizálása által 

működtetett összehangolt akciók/tevékenységek, emberek, intézmények, anyagok, erőforrások 

és eljárások összessége” (Czene – Ricz 2010, 14). A helyi gazdaságnak a dinamikus egyensúlyi 

állapotba történő fejlesztése pedig oly módon történik, hogy az ennek eredményeként „a helyi 

adottságokhoz leginkább illeszkedő módon ágyazódik be környezetébe, alkalmazkodik a helyi 
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és külső feltételekhez, mindeközben a helyi lakosság megélhetése, megfelelő életszínvonalának 

helyben való biztosítása hosszú távon (a környezettel összhangban, társadalmi konszenzussal, 

területi szempontokat figyelembe véve, és nem utolsó sorban pénzügyieket is) fenntartható 

módon történik.” (Czene – Ricz 2010, 18).  

A fenntartható fejlesztés során nem csupán a település és a közvetlen környezete közötti 

egyensúly fenntartására szükséges koncentrálni, amely a redukcionista nézőpont sajátossága, 

hanem a fejlesztés azon hatásaira is, amelyek más területeken és más területi szinteken 

jelentkezhetnek. A rendszerszemléletből kiindulva pedig minden hajtó és korlátozó erőt 

szükséges figyelembe venni, mind az alacsonyabb, mind a magasabb területi szinteken.  A 

dinamikus megközelítés megköveteli, hogy a fenntartható településfejlesztésre folyamatos 

fejlesztésként tekintsük, amely a környezeti változások függvényében alakul. A célja a helyi 

társadalom és a helyi gazdaság olyan irányú fejlesztése, amely a változásokra reagálva az 

egyensúlyi állapot eléréséhez vezet. A transzformatív hozzáállás pedig magával vonja, hogy a 

fenntartható településfejlesztés nem merül ki a települési értékek megőrzésére és 

helyreállítására irányuló tevékenységekben, hanem a helyi közösség értékrendszerének, a 

helyi intézményrendszernek, a helyi fogyasztásnak és a termelésnek, a helyi közösség 

természethez való viszonyának megváltoztatására irányul. A fenntartható településfejlesztést 

dominánsan endogén folyamatként értelmezem magas szintű szubszidiaritás mellett. Ez egy 

olyan modellre utal, mely a szereplők hálózatán, együttműködésén alapszik. Egy olyan 

folyamatként értelmezhető Pecquer (2001) szerint, melynek alapvető vonása a szereplők 

mobilizálása (Póla, 2014). 

A fenntartható településfejlesztés mindezekből kifolyólag tartalmazhat környezetvédelmi, 

oktatási, közösségfejlesztési és gazdaságfejlesztési elképzeléseket és programokat. A 

fenntarthatóság szempontrendszerének megjelenése a településfejlesztésben azt jelenti, hogy az 

elképzelések és programok során univerzális jellegű értékeknek kell érvényesülni a 

folyamatban. Az eszközök megválasztása során arra kell törekedni, hogy egy olyan társadalmi 

egyenlőségre törekvő egészséges közösség jöjjön létre, amelyet a kezdeményező-, és 

transzformációs képesség magas foka jellemez, amely alapvető szükségletei kielégítése során 

nem távoli, hanem helyi forrásokra támaszkodik, amely termelése és fogyasztása során a 

környezet mindenkori regenerációs képességéhez alkalmazkodik. A társadalmi aspektus 

nemcsak a helyi szereplők együttműködésének fejlesztését foglalja magába, hanem a 

felelősséget is, amely a helyi társadalom és vezetés tagjait terheli a dinamikus egyensúlyi 

állapot elérésében. Ez a gyakorlatban a településfejlesztés „bottom up” jellegét feltételezi, azt 

hogy a helyi társadalom felismeri a minőségbeli változás szükségességét és aktív szerepet vállal 
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a fejlesztések megvalósításban (Kulcsár 2017). A fenntartható településfejlesztés modelljének 

összesítését az 1. táblázat tartalmazza. 

1. táblázat: A fenntartható településfejlesztés jellemzői 

 Fenntartható településfejlesztés 

Uralkodó paradigma Ökológiai közgazdaságtan 

A fejlődés értelmezése Minőségbeli változás 

A fejlődés mozgatója Partnerségen nyugvó együttműködés 

Célcsoport Helyi vállalatok, civil társadalom, helyi elit 

A fejlesztés alanya Helyi vállalatok, helyi közösség 

Fejlesztési cél A település társadalma és gazdaság, valamint 

a környezet eltartóképessége közötti 

dinamikus egyensúlyi állapot 

elérésének/fenntartásának segítése. E célból: 

 Termelési és fogyasztási minták 

változásának elősegítése 

 Az értékrendszer fenntartható irányba 

történő mozdítása 

 A közösség természethez való 

viszonyának megváltoztatása a 

tudásátadás, oktatás fejlesztése révén 

 Egészséges közösség létrejöttének 

elősegítése 

 A közösség kezdeményező-, és 

transzformációs képességének 

fejlesztése 

 A részvételi demokrácia erősítése 

 A társadalmi egyenlőség elősegítése 

 A közösség életminőségének javítása, 

fenntartható jóllét biztosítása 

Forrás: Saját szerkesztés, 2021; G. Fekete (1998, 81) alapján 

 

A következő fejezetben a helyi pénzrendszer elméleti alapjait tekintem át, majd a 

fenntartható fejlődés szempontjából elemzem a helyi pénz nemzetközi szakirodalmát. 

Feltételezésem Robins és Roberts (2006) kutatása alapján, hogy a helyi pénzhez hasonló alulról 

építkező kezdeményezések, fülkeinnovációk hosszú távon hozzájárulhatnak a fenntarthatóság 

eléréséhez. Annak alátámasztása, hogy a helyi pénzrendszer a fenntartható településfejlesztést 
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segíti a helyi pénz és a fenntartható településfejlesztés lényeges elemeinek, céljainak és 

összevetésével történik a 4.6. fejezetben. 

 

4 A helyi pénz szakirodalmának áttekintése 

 A helyi pénz fogalma és alapvető jellemzői 

Disszertációmban egy olyan közgazdasági pénzhelyettesítő eszköz hozzájárulását vizsgálom a 

fenntartható fejlődés egyes aspektusaihoz, amelyet egy meghatározott területen egyének, 

vállalkozások, nem kormányzati szervezetek, egyesületek, alapítványok egy csoportjának 

kezdeményezésére hoztak létre az áruk és szolgáltatások cseréjének elszámolása céljából.  

A hazai és a nemzetközi szakirodalomban különböző elnevezések használtak, egyes szerzők 

ezeket a közgazdasági pénzhelyettesítőket alternatív pénznek pl. Pfajfar (2012), közösségi 

pénznek pl. Hughes (2015), kiegészítő pénznek (Lietaer et al. 2012), helyi vagy regionális 

pénznek pl. Blanc – Lakócai (2020) nevezik. A megnevezések eltérő használata mögött 

különböző céloknak megfelelni kívánó koncepciókat, megközelítéseket találunk. Az alternatív 

pénz  talán a legtágabb megfogalmazás, amelyet a nemzetközi szakirodalomban ezen 

közgazdasági pénzhelyettesítők megnevezésére használnak. Az alternatív szó használata 

azonban azt a látszatot keltheti, hogy ez egy a hivatalos fizetőeszközt helyettesíteni kívánó 

eszközként funkcionál. A közösségi pénz kifejezést a szakirodalom a társadalmi célú 

közösségfejlesztést szolgáló közgazdasági pénzhelyettesítőkre használja. A kiegészítő vagy 

komplementer fizetőeszköz megnevezés az alternatív pénz fogalmával szemben az eszköznek 

a hivatalos fizetőeszközzel párhuzamosan történő használatára utal (Antoniadis et al. 2015). A 

helyi vagy regionális pénz kifejezéssel pedig egy olyan közgazdasági pénzhelyettesítő eszközre 

utalunk, amely egy meghatározott földrajzi területen használható fel (Kun 2006). 

Disszertációmban ezen közgazdasági pénzhelyettesítők megnevezésére a köznyelvben 

legelterjedtebb és lokalitást kihangsúlyozó kifejezést: a helyi pénzt használom. 

Blanc (2009) a helyi pénzek és a hivatalos fizetőeszköz közötti kapcsolatot az 

összemérhetőség, az átválthatóság, a használat összehangoltsága (a kiegészítő jelleg típusa) és 

egybeesése alapján vizsgálja. Ezek véleményem szerint összefüggnek egymással, közös 

pontjuk és egyben a helyi pénz legfontosabb jellemzője a hivatalos fizetőeszközre való 

átválthatósága. Ebből a tulajdonságából fakadóan forgatható utalványként is megjelölhető, így 

a pénzügyi szolgáltatásokat szabályozó törvény hatálya alá tartozónak tekintendő. 

Magyarországon a 2013-as hitelintézeti törvény jelölte meg a helyi pénzt forgatható 
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utalványként és ezzel a kibocsátására vonatkozó tevékenységet a kiegészítő pénzügyi 

szolgáltatások körébe sorolta (2013. évi CCXXXVII. törvény). Fontos kiemelni, hogy a 

zökkenőmentes átválthatóság megkönnyíti a részvételt, de a visszaválthatóság jelentősen 

csökkentheti hatását a helyi gazdaságra, és általánosságban aláássa azt a fajta helyi gazdaságot 

élénkítő fogyasztói és vállalati magatartást, amelyet ösztönözni kívánnak a létrehozói. 

A magyar hitelintézeti törvény alapján a forgatható utalvány-kibocsátás a Magyar Nemzeti 

Banknak (MNB) tett bejelentés mellett végezhető, az erre vonatkozó rendelkezések betartását 

az MNB ellenőrzi. Az elfogadott törvény szerint az utalvány-kibocsátó részvénytársaságként, 

kft.-ként, vagy szövetkezetként működhet, és legalább 10 millió forint vagy annak megfelelő 

összegű befizetett jegyzett tőkével kell rendelkeznie (2013. évi CCXXXVII. törvény). A 

bevezetés során képzendő fedezetet két részelemre bontva, egy része a beváltást szolgáló 

likviditási fedezet, a másik része a szabad tartalék. A fedezet likviditási tartalékot képező része 

fektethető be hosszú távon, amelynek haszna a bruttó seigniorage. Ebből vonandók le a 

fenntartás költségei: 

 a helyi pénz megtervezésének, kinyomtatásának a költsége, 

 a kibocsátó és beváltó szervezetek működtetésének a költsége. 

Az így kapott összeg a nettó seigniorage. A helyi pénzből származó bevételt emelik a be nem 

váltott, gyűjtők által megvásárolt helyi pénzek, amelyek burkolt bevételként jelentkeznek. Az 

elveszett, megsemmisített helyi pénzek összege szintén nem kerül beváltásra, ez a tétel a be 

nem váltott helyi pénzekkel együtt csak a lejárati időt követően válik tényleges nyereséggé. 

Speciális nyereségként jelentkezik a helyi pénzt beváltó pénzintézet által felszámolt jutalék is 

(Varga 2016a). A 2. táblázatban a helyi pénz és a hivatalos fizetőeszköz közti eltéréseket 

foglalom össze. 
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2. táblázat: A helyi pénz és a hivatalos fizetőeszköz közti eltérések 

Pénzformája Pénz Pénzhelyettesítő 

Törvényes 

fizetőeszköz 

Kereskedelmi 

banki pénz 

Utalvány Helyi pénz 

Kibocsátó Magyar Nemzeti 

Bank 

kereskedelmi 

bankok, 

hitelintézetek 

Vállalatok Helyi 

közösségek, 

szövetkezetek, 

önkormányzati 

tulajdonú 

társaságok 

Megjelenési 

forma 

bankjegy és érme elektronikus 

forma 

papír papír 

Elfogadottság országon belül 

mindenki 

köteles 

névértéken 

elfogadni 

 

Az adott bankon 

belül 

használt, valamint 

garantált az 

azonnali 

bankon kívülre 

utalás, 

vagy a 

készpénzfelvétel 

névértéken 

történő 

biztosítása. 

 

vállalaton belül 

és vele 

szerződésben álló 

szervezetek 

közösség tagjai, 

rendszerhez 

csatlakozott 

szervezetek 

Többi 

pénzfajtára 

vonatkozó át- és 

visszaválthatóság 

Bármilyen másik 

pénzfajtára vagy 

pénzügyi 

eszközre 

könnyen, külön 

jutalék 

nélkül átváltható 

Garantált az 

azonnali 

bankon kívülre 

utalás, 

vagy névértéken 

történő 

készpénzfelvétel 

Visszaváltás 

vagy átváltás 

jellemzően nem 

lehetséges 

Korlátozott vagy 

díjköteles a 

visszaváltása 

Forrás: Helmeczi – Kóczán 2011 

A helyi pénzek jellegüket, célkitűzéseiket, működési területüket, valamint a kormányzati és 

gazdasági szervezetekkel való együttműködésük mértékét tekintve igen változatosak. 

Mindazonáltal közös célkitűzésük, hogy egy adott terület társadalmát, gazdaságát erősítve 

előmozdítsák új társadalmi, gazdasági normákon alapuló gyakorlatok kialakulását (Fare – 
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Ahmed 2014). A helyi pénzt tulajdonságaiból és méretéből kifolyólag a mainstream 

közgazdaságtan marginális jelenségnek tekinti (Tóth 2011), sőt a helyi pénzek pénzelméleti 

vonatkozásai csak az 1980-as években nyertek teret, a korai munkák a helyi pénzeket az 

alternatív gazdasági diskurzusba illesztve tárgyalták. Mindezek ellenére meggyőződésem, hogy 

használatuk előnyös lehet a fenntartható településfejlesztés szempontjából. Jótékony hatással 

lehetnek a helyi gazdaságra és egyéb mechanizmusokkal és eszközökkel kombinálva 

elősegíthetik a fenntartható fejlődést szolgáló gazdasági, társadalmi és környezeti gyakorlatok 

létrejöttét és megszilárdulását, alternatív gazdasági gyakorlatok kialakulását.  A következő 

alfejezetekben pénzelméleti hátterét mutatom be, majd a történelmi és magyarországi példák 

bemutatását követően a helyi pénznek azon hatásaira fókuszálok, melyek a fenntartható 

fejlődést elősegíthetik..  

 A helyi pénz pénzelméleti háttere 

Ahogyan a dolgozat előző alfejezete, úgy a helyi pénzeket monetáris nézőpontból vizsgáló 

tanulmányok is jellemzően a helyi pénz valamint a hivatalos fizetőeszköz közötti eltérések 

részletezésével és funkcióik bemutatásával kezdődnek. Napjainkban a szakirodalom és a 

legtöbb tankönyv a pénzt annak funkcióival írja le, mivel akárcsak a fenntarthatóság és a 

fenntartható fejlődés esetében a „pénz alapvető természetét és lényegi kérdéseit illetően sincs 

közös megegyezés” (Menger 1892, ford.: Barczikay 2019, 157). A szakirodalom a pénznek öt 

funkcióját különbözteti meg: elszámolási, forgalmi, felhalmozási, fizetési eszközként és a 

nemzetközi fizetések eszközeként funkcionál. A helyi pénz, mint közgazdasági 

pénzhelyettesítő Kun (2006) alapján ezek közül csak a forgalmi és elszámolási eszköz 

funkciókat tölti be.  

A közgazdászok többsége a pénzt az áru megjelenéséhez, az árutermeléshez és az 

árucseréhez köti (Innes 1913). „Megjelenése előtt, a pénzhez hasonló formák külön-külön egy-

egy funkciót öltöttek be, azokat – Polányi nyomán – primitív pénzeknek nevezzük” (Bánfi 

2016, 19). Platón „Az állam” című művében a pénz létét a cseréből eredezteti, nézőpontja 

szerint a termékek nyílt adásvétele céljából jön létre a piac és a csere céljából, mint jelkép a 

pénz (Platón 1988). Arisztotelész a "Politika" és a "Nikomakhoszi etika" című műveiben a pénz 

keletkezését hasonlóképpen a cserekereskedelem fejlődésével hozza összefüggésbe. Aquinói 

Szent Tamás a pénz áruként történő adás-vételét ellenzi és a késői arisztotelészi 

hagyományokhoz kapcsolódva a megegyezéses pénzelmélet álláspontjára helyezkedik, vagyis 

a pénzt egy társadalmi megegyezésen alapuló jelképként értelmezi (Bodai 2000). Petrarca 

hasonlóan Aquinói Szent Tamáshoz „Az elvesztett pénz” és a „Nagy gazdagság” című 
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műveiben a pénzt az emberi szükségletek kielégítésére szolgáló csereeszköznek tekinti és 

megkülönbözteti a természetes és mesterséges gazdagságot (Bodai 2000). A reformáció 

vezéralakja Luther is hasonlóképpen gondolkodik és az „Asztali beszélgetések” című művében 

elítéli a pénz tőkeként való működését és a tőke felhalmozását is (Csepregi et al. 2014, Bodai 

2000).  

Kálvin már ezzel a nézőponttal szembe helyezkedve elveti Arisztotelész és Aquinói Tamás 

állítását, és az 1554-ben publikált Mózes könyvek részleteihez írott kommentárokban, az 1557-

es a 15. zsoltárt magyarázó munkájában és a „De usuris” címen ismert írása válaszlevelében a 

pénzt már a kereskedő, és bankár szemszögéből vizsgálja (Bodai 2000).  A későbbi 

gondolkodóknál, mint pl. Locke a pénznek a csereeszköz funkciói mellett már további funkciói 

is megjelennek. Locke a „Gondolatok a pénzről” és a ”További gondolatok a pénzről” című 

műveiben a pénzt, mint általános csereeszközt, értékmérőt, értékőrzőt és elszámolási eszközt 

vizsgálja. Ő különbözteti meg elsőként a pénz belső értékét és a valóságos értékét, amely a 

nemesfémtől függ, amiből készül és megállapítja azt is, hogy a belső és névleges érték nem 

feltétlenül esik egybe. Ugyanakkor Locke „az állami jogalkotás legitimációs erejének 

tulajdonítja a pénz társadalmi elfogadottságát, és erre vezeti vissza önálló, más áruféleségektől 

elkülönülő fejlődését” (Novák 2011, 82). A monetarizmus előfutárának tekintett Hume „A 

pénzről” (1750) című írásában a pénzt emberi megállapodás termékének tekinti: „az az eszköz, 

amelyben az emberek javaik kölcsönös kicserélésének előmozdítása végett megállapodtak. Nem 

a kereskedelem lendítőkereke, hanem az olaj, amely a kerekek mozgását simává és 

zökkenőmentessé teszi” (Hume 1994, 43).  

Smith (1959) a pénz konvencionális elméletét fejti ki mikor a pénz létrejöttét a 

bartergazdaság működési kereteiből és annak hiányosságaiból vezeti le. A bartergazdaság a 

szükségleteknek az úgynevezett kettős egybeesését követeli meg, ennek híján viszont a 

potenciális cserepartner felkutatását és/vagy számos csereaktust igényel. Ennek nehézségei 

vezettek a konvencionális elmélet szerint egy univerzális fizetőeszköz bevezetéséhez. Smith 

(1959) nézőpontja szerint a pénz csak helyettesíti a mérést és segíti a munkamegosztást, de 

ezenkívül nincs önálló szerepe. Az arany és ezüst stabilitását megkérdőjelezhetetlennek tartja, 

mert ez tükrözi az árakban a munka mennyiségét (Gervai – Trautmann 2017).  

Ricardo később megkérdőjelezi azt, hogy a pénz arany vagy ezüst formájában stabil 

értékmérőként tud szolgálni és egy abszolút értékmérő meghatározását tűzi ki célul. Kísérlete 

eredménytelen maradt, így a pénzt elfogadta relatív értékmérőként (Novák 2011). Az 

„Alapelvek” című művében Ricardo (1991) az aranyat „elsősorban árunak, és csak azután 

tekinti pénznek, amelynek értékét a ritkaság, a megszerzésére fordított munka és felhasznált 
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tőke mennyisége határozza meg” (Madarász 2018, 457). Az általa kidolgozott munkaérték-

elmélet szerint az előállított javak értékét, így az árát is, kizárólag a beléjük fektetett munka 

határozza meg. Elméletét Marx a saját pénzelméletének kidolgozása során is felhasználta.  

Marx pénzelméletében a pénz az árutermelő társadalmakban létező szükségszerű jelenség. 

Az árut egy csere céljából előállított terméknek tekinti, amely így szorosan összefügg a 

munkamegosztás kialakulásával. A csere a különböző tulajdonságú áruk valamilyen jellegű 

egyenlővé tételét igényli, „egy közös valamire” (Marx 1867, 43) van szükség, „amely 

ugyanolyan mennyiségben van meg két különböző dologban” (Marx 1867, 43). Ez a közös 

valami az áruk csereértéke. A csereérték pedig az áru előállításához szükséges munka 

mennyisége, amely az árutól magától független formájában pénzként ölt formát. Marx a pénzt 

egy árunak tekinti, amelynek eredetileg volt saját használati értéke, de az árucsere során egy új 

használati értéket kap, és ez válik a meghatározó használati értékévé. „Mármost az a sajátos 

árufajta, amelynek természeti formájával az egyenértékforma társadalmilag összenő, 

pénzáruvá válik, vagyis mint pénz funkcionál. Sajátos társadalmi funkciójává, és ezért 

társadalmi monopóliumává az válik, hogy az áruvilágban az általános egyenérték szerepét 

játssza” (Marx 1867, 72). Ez a pénzáru a marxi elméletben pedig nem más, mint az arany. A 

pénznek nézőpontja szerint önmagában is van saját értéke, a saját értékének forrása pedig az 

előállításához szükséges társadalmi munkamennyiség, mint bármely más termék esetében. 

(Motyovszki 2012). Marx a pénzfunkciók közül az értékmérő funkciónak tulajdonít 

elsőbbséget. Arisztotelészt idézi, amikor azt írja, hogy „csere nincs egyenlőség nélkül, sem 

egyenlőség összemérhetőség nélkül” (Marx 1867, 63). A pénz  Marx szerint a kétoldalú 

áruforgalomban – melyet az Á-P-Á képlettel ír le és az áru pénzzé való eladását majd ezzel a 

pénzzel másik áru megvételét jelenti – forgalmi eszköz funkciót tölt be, de ez abból fakad, hogy 

két terméket a munkaérték megjelenítésével összemérhetővé tesz.  

Menger szintén az árucsere folyamatát vizsgálja és Smith-hez hasonlóan a bartergazdaságból 

vezeti le a pénz keletkezését, de Marx-al ellentétben a pénznek a  forgalmi eszköz funkciójára 

helyezi a hangsúlyt. Hasonlóképpen Smith-hez a barterkereskedelem korlátairól ír; „a piacon 

ritka hogy az eladói és vevői igények áruféleségre, mennyiségre, minőségre vonatkozóan 

egybeessenek. Olyan javakra van tehát szüksége mind az eladónak mind pedig a vevőnek, 

amelyek eladhatósága, vagy más szóval forgalomképessége révén kiemelkedik a többi jószág 

közül” (Novák 2011, 84). Ennek a konvencionális elméletnek az elemei a korábban említett 

ókori és középkori gondolkodók munkáiban is fellelhetők már, de ezt az elméletet napjainkban 

is számos kritika éri; történészek, közgazdászok, antropológusok cáfolták meg a pénz 
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keletkezésének ezt az elméletét. Az antropológusok sehol sem fedeztek fel tiszta barter 

rendszerek, így feltételezik, hogy ezek soha nem is léteztek (Davies 1994, Ingham 2000). 

Polányi (1976) történelmi példákat felvonultatva cáfolja, hogy a pénz bartergazdaságból 

keletkezett: „a pénzben történő fizetés nem a cseréhez, hanem a kötelemhez kötődik: az emberek 

pénzzel, terménnyel, kinccsel akkor fizetnek, ha jogi, intézményi és szokásrendi normákból 

fakadó kötelmeik erre kényszerítik, vagy csupán késztetik őket. E kényszerek egyik speciális 

válfaja csupán az, amikor a fizetés kötelessége a szerződéses vállalásból adódó kötelem, 

mondjuk a piaci csere során” (Krémer 2015, 65). A pénzt – írja Polányi – a „katallaktikus 

szemlélet a közvetett csere eszközeként definiálja, de annak szubsztantív definíciója független a 

piacoktól. A szubsztantív definíciója a kvantifikálható tárgyak használatának meghatározott 

formáin alapul. Ezek a formák a fizetés, az értékmérés és a csere” (Polányi 1976, 263-264). A 

pénz fizetési eszközként való használatát nevezi a pénz legrégebbi funkciójának, a fizetési 

eszközként való használata során a kötelezettséget pedig nem a gazdasági tranzakcióból 

eredezteti. Erre példaként az archaikus társadalmakban a menyasszonyváltságot hozza fel. A 

pénz értékmérőként vagy számolási eszközként való használata pedig szerinte a különböző 

javak adott mennyiségeinek meghatározott céloknak való egyenlővé tételében áll az adásvétel 

vagy a termények tárolása és adminisztrációja során. Az értékmérőként való használatnak pedig 

lényeges szerepet tulajdonít a redisztributív rendszerek hajlékonyságában.  

Megfogalmazása szerint az értékmérőként való használat célja, hogy az olyan termékeket, 

amelyekben az adót és járadékot kell megfizetni mennyiségileg összemérhetővé tegyék, hogy 

a be-, és a kifizetések esetében választhassanak a különböző termékek között. A pénz 

csereeszközként való használatát pedig a közvetett csere céljait szolgáló kvantifikálható tárgyak 

iránti szükségletből eredezteti. „A "művelet" abban áll, hogy közvetlen csere útján szert tesznek 

e tárgyak egységeire azzal a céllal, hogy egy további csereaktus révén megszerezzék a kívánt 

tárgyakat. „A pénz szerepét betöltő tárgyak néha kezdettől fogva rendelkezésre állnak, és a 

kétszeres csere csak arra szolgál, hogy - tiszta haszonként - ugyanezen tárgyakat nagyobb 

mennyiségben teremtsék elő” (Polányi 1976, 265). A kvantifikálható tárgyak ilyen használatát 

pedig nem az alkalmi adásvételi aktusokból eredezteti, hanem a szervezett kereskedelemből, 

piacok híján a csereeszközként való használatot pedig „alárendelt kulturális vonásnak” tekinti 

(Polányi 1976, 266). Polányi (1976) emellett kifejti, hogy a különböző fajta tárgyak különböző 

pénzhasználati módokban szerepelhetnek és ezeket a használati módokat egymástól függetlenül 

is institucionalizálhatják. Példaként Babiloniát hozza fel, ahol az árpa volt a fizetési eszköz, az 

ezüst az általános standard, az árucserében pedig mindkettőt használták az olaj, a gyapjú és 
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bizonyos más termények mellett. Ezeket a különböző funkciókat betöltő pénzeket speciális 

pénzeknek nevezi.  

Polányi terminológiája alapján a helyi pénzek olyan speciális pénznek is tekinthetők, 

amelyek Fare és Ahmed (2014) alapján csak előre meghatározott területi és időbeli 

felhasználásra alkalmasak. Ezek a közgazdasági pénzhelyettesítők egy meghatározott földrajzi 

területen, adott közösségben töltik be a forgalmi és elszámolási eszköz funkcióikat, oly módon, 

hogy a közösség tagjai a hivatalos fizetőeszköz mellett a helyi pénzt is felhasználhatják 

meghatározott áruk és szolgáltatások megvásárlására (Fare – Ahmed 2014). Térbeli 

felhasználásuk mellett időbeli felhasználásuk is korlátozott, amely azt jelenti, hogy a helyi 

pénzek érvényessége egy meghatározott időtartam után lejár. Emellett a modern helyi pénzek 

névértéke a Silvio Gesell közgazdász által kidolgozott elvre építve rendszeresen (három-hat 

hónap alatt) csökken és az eredeti névértékük egy bélyegző felragasztásával, pecséttel stb. 

állítható vissza. Az elvet, amelyre a helyi pénz szakirodalma gyakran hivatkozik Gesell „A 

természetes gazdasági rend” című művében (2011) fogalmazta meg. Első kiadványaiban Gesell 

az általa kidolgozott elvre épülő pénzformát hangsúlyosan ”rozsdásodó bankók”-nak hívta 

majd később szabadpénzként (Freigeld) hivatkozott rá. Munkájára a helyi pénz hazai és 

nemzetközi szakirodalmában előszeretettel hivatkoznak és a korai kísérletek kezdeményezői is 

(pl. Wörgl-i vagy az amerikai utalványrendszerek a gazdasági világválság idején) a gesell-i 

elméletre alapoztak.  

Irving Fisher az 1930-as években a gesell-i elméletre alapozó utalványok bevezetésében látta 

a kiutat a recesszióból. Magát Gesell tanítványának tartotta és támogatta az elméletére alapozó 

utalványokkal folytatott kísérleteket az USA-ban, de elhatárolódott Gesell elméletének más 

aspektusaitól. Fisher javasolta, hogy a gesell-i elvre épülő utalványok az érvényességüket 

hetente veszítsék el és csak akkor nyerjék vissza, ha tulajdonosa egy megváltott bélyeget ragaszt 

fel rá (Fisher 1933). Javasolta továbbá, hogy az utalványokat át lehessen váltani a hivatalos 

fizetőeszközre, de csak bizonyos költségek megfizetése mellett és hogy az önkormányzatok 

működtessék az utalványrendszereket, mivel „nekik van a legjobb esélyük arra, hogy a 

közösség minden tagjának támogatását megnyerjék” (Fisher 1933, 45). Emellett ezek 

koordinálást a szövetségi kormány hatáskörében képzelte el, hogy azok hatálya „a városi 

horizonton túlra” is kiterjedjen (Fisher 1933, 59-60); nem látta előnyösnek ezek települési 

szintre történő korlátozását. Nem javasolta, hogy a szelvényeket adófizetési eszközként 

használják, még akkor sem, ha néhány sikeres utalvány felhasználható volt ilyen céllal is.  

Bár Fisher kétségtelenül jelentős teoretikusa és támogatója volt a helyi pénzeknek, ezek 

szerepét a válsághelyzetekre korlátozta. Ezért ahogy korábban említettem a helyi 
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pénzrendszerek elméleti gyökereit a szakirodalom Gesell (2011) munkásságához köti. 

Ugyanakkor Gesell szabadpénz elméletének mélyebb vizsgálata számos ellentmondást tár fel. 

Gesell (2011) Marxhoz hasonlóan a pénz eredetét a termékek cseréjéhez kötötte: „ahogyan a 

történelem során a munkamegosztás növekedett, úgy nőtt az embereknek az árucikkek csere 

útján történő megszerzésére való támaszkodása” (Gesell 2011, 238). A pénzt kizárólag a csere 

eszközének tartotta, amely arra szolgál, hogy megkönnyítse az áruk cseréjét. Nézőpontja szerint 

a pénz „csak a cserekereskedelem nehézségeinek köszönheti létét” (Gesell 2011, 200). Az 

árutermelő és a pénzt birtokló ember helyzetét összehasonlítva - érvelt Gesell (2011) – a 

pénzbirtokos előnyben van, mert a pénz "felsőbbrendű" az árucikkeknél (Gesell 2011, 8). A 

pénzkölcsönzőt nem szorítják „patkányok, molyok, rozsda, tűzés tetőkárok” (2011: 181), 

melyek az áru birtokosát arra késztetik, hogy áruját minél előbb cserére bocsássa. Úgy gondolta, 

hogy a gazdaságban nincs elegendő csereképes pénz a piacon. Ennek okaként többek között a 

pénz óvatossági és spekulációs célból történő tartalékolását nevezte meg, amelyről úgy 

gondolta, hogy lassítja a pénz és a javak forgalmát. A forgási sebesség javítása érdekében 

javasolta a pénz értékének az egy ezrelékével történő heti leértékelését, amelyet a pénz 

értékének egy ezrelékével lehet jóvátenni azáltal, hogy a bankjegyekre egy önköltségi áron 

megvásárolt bélyeget ragasztanak. Gesell úgy vélte, hogy a pénznek ez új formája erős 

ösztönzést adna, hogy „ne halogassák a pénz árura való cseréjét”. Az elméletét érő kritikák 

egyike, hogy „Gesell nem számol a hitelintézeti szektor működési költségeivel, köztük a 

kitermelendő betéti kamattal. A geselli gondolatmenetben az árucserefolyamat leírása során 

csak a jelenbeni áru birtokosának (a tőkések) veszteségeiről van szó, holott a jövőbeni áru 

birtokosa (a munkás) nem független, társadalmi viszonyaitól elszakított lény: a 

cserefolyamatban az áru birtokosához hasonlóan ő sem tud várni sokáig, mert az ő oldalán is 

munkálkodik egy hatalmas erő szükséglet, a létfenntartás” (Balogh – Varga 2012, 5).   

Gesell munkásságának hatását a helyi pénz hazai szakirodalma azért tartja fontosnak, mert 

„elmélete a pénz tartását sebezhetővé teszi és ösztönzi annak elköltését” (Balogh – Varga, 

2012, 5). Ugyanakkor fontosnak tartom kihangsúlyozni, hogy Gesell a szabadpénzt a 

hagyományos pénz leváltására szánta, egy nemzeten belül egyetlen működő fizetőeszköznek és 

nem helyi szintű kiegészítő fizetőeszközként, közgazdasági pénzhelyettesítőként képzelte el. 

„A természetes gazdasági rendben” valójában a váltók az egyetlen olyan forgalmi eszköz, 

amelyet Gesell említett és megfeleltethető a mai helyi pénzrendszereknek. Munkájában ugyan 

vizsgálta annak lehetőségét, hogy a Freigeld mellett más fizetőeszközök is működnek, de arra 

a következtetésre jutott, hogy ezek nem maradnának fenn. Azok, akik ellenzik a Freigeldet – 

írta Gesell – saját pénzt bocsáthatnak ki, az állam pedig beavatkozás nélkül hagyhatja az ilyen 
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kezdeményezések működését. Feltételezte, hogy a magánpénzek érme formájában fognak 

megjelenni, míg a szabadpénz hangsúlyozottan papírpénz, mert a nemesfémek szerinte 

túlságosan ellenállnak a „rozsdásodásnak” ahhoz, hogy az általa megfogalmazott, a 

szabadpénztől elvárt célt szolgálják. Gesell úgy gondolta, hogy ha a Freigeld vetélytársaként 

magánkiadású érmét adnának ki, akkor az azzal fizető személynek biztosítania kellene azt is, 

hogy mások elfogadják tőle az érmét az áruk és szolgáltatások árának kiegyenlítése során. Ezt 

egyszerre gondolta nehézkesnek és kockázatosnak és úgy vélte, hogy egy rivális fizetőeszköz 

nem maradna fenn. Az a személy, aki magánpénzzel próbálna szerencsét, „bűnbánó bűnösként 

tér vissza az egyetlen igaz (alleinseligmachend) Freigeld ölébe” (2011: 247). Mindezek alapján 

helyesebbnek tartom, ha a ma működő helyi pénzrendszerek pénzelméleti gyökereit Fisher 

munkásságában keressük. 

Kutatásom szempontjából fontosnak tartom, hogy a helyi pénzhez kapcsolódó korai 

tudományos munkák jelentős része nagyon kevés hangsúlyt fektetett annak pénzelméleti 

vonatkozásaira pl. Heinze – Olk (1982), Offe – Heinze (1992), Schröder (1992), Schroeder 

(2020) inkább az „alternatív gazdaság” diskurzusához kapcsolódtak. Példaként szolgál a helyi 

pénz nemzetközi szakirodalmának egyik legjelentősebb műve, az Offe és Heinze (1992) által 

szerkesztett „Túl a foglalkoztatáson” című tanulmánykötet, amely a német alternatív 

gazdaságról szóló diskurzusba ágyazta be a helyi pénzeket. Később a helyi pénz pénzelméleti 

vonatkozásai egyre hangsúlyosabbá váltak és a helyi pénzről folytatott viták előterébe kerültek. 

Számos szerző pl. Schroeder (2020) élesen bírálták a pénzelméleti vonatkozások előtérbe 

kerülését és ellenzik, hogy a helyi pénzek elemzése során kizárólagosan a monetáris 

szempontokat vizsgáljuk.  Zelizer 1994, Blanc 2009, Seyfang és Longhurst (2013) a helyi 

pénzeket ’társadalmi-technikai résnek’, alulról jövő innovációnak tekintik, amelyek az 

alternatív életmóddal és fenntartható gyakorlatokkal kísérletező kezdeményezésekből erednek. 

Elutasítják a pénz instrumentális felfogását és annak felhasználása és a hozzá kapcsolódó 

gyakorlatok során annak társadalmi-gazdasági és intézményi megközelítését részesítik 

előnyben.  

A mainstream közgazdaságtan a helyi pénzt csupán marginális jelenségként értelmezi, a 

helyi pénz monetáris megközelítései pedig nem vagy csak kevés figyelmet fordítanak a helyi 

pénzben rejlő azon lehetőségekre, amelyek véleményem szerint alkalmassá teszik arra, hogy 

más mechanizmusokkal és eszközökkel kombinálva elősegítse a fenntartható fejlődést. A nem 

monetáris megközelítések az alternatív gazdaság, a kapitalista fejlődés alternatívájának, egy új 

fejlődési modellnek a diskurzusához kapcsolódnak és szerepét abban látják, hogy elősegítheti 

az átmenetet szolgáló gazdasági, társadalmi gyakorlatok létrejöttét és megszilárdulását. A helyi 
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pénz hozzájárulását a fenntartható fejlődés egyes területeihez a 4.6. fejezetben fejtem ki 

részletesen. 

 A helyi pénz történelmi áttekintése 

A történelem során a különböző pénzfajták pluralitása érvényesült, ezek egymást kiegészítve, 

más-más jelentésrendszer által alakítva és más-más funkciót betöltve léteztek (Kuroda 2008). 

A korai primitív pénzfajták speciális pénz jellegére Polányi munkásságának bemutatása során 

már utaltam, néhány történelmi példát is felsorakoztatva. Néprajzi vizsgálatok utalnak arra, 

hogy egyes primitív közösségekben különböző fizetőeszközök voltak forgalomban. 

„Mindegyik pénznek megvolt a maga külön, korlátozott használati köre, saját allokációs módja 

és átváltási formája, sőt néha kijelölt használói is. Bizonyos pénzeket például csak egyes 

társadalmi osztályok használhattak, vagy más esetben csakis az egyik nem” (Zelizer 1989, 

Lengyel – Szántó 2005, 251). Ezek a speciális pénzek „primitív kuponrendszerként működtek.... 

A speciális pénzek egyfelől gazdasági funkciókat töltöttek be, másfelől viszont társadalmi és 

szent „jelölőeszközként” is funkcionáltak: státusszerzésre vagy -javításra, esetleg rituális 

események megünneplésére használták ezeket” (Douglas 1967, Lengyel – Szántó 2005, 252).   

Henderson (1996) tanulmányában számos ókori történelmi példát sorakoztat fel, ezek közül 

kiemelendő az egyiptomi készletezési rendszer, amely az egyiptomi monetáris rendszer alapja 

volt. A gazdák a készletekhez való hozzájárulásukért cserébe cserépnyugtát kaptak, amelyen 

szerepelt a mennyiség és a beszállítás dátuma. Ezzel a cserépnyugtával vásárolhattak aztán 

termékeket. Az idő múlását pedig ráterhelték a nyugtákra. (Belgin – Lietaer 2016).  

A helyi pénz középkori példái az aranystandard bevezetése és elterjedése előtti időszakra 

tehetők, amikor számos különböző pénzérme volt használatban és sok esetben a városok saját 

érmét bocsátottak ki. Az első feljegyzett városi utalványt Firenze olasz városállam bocsátotta 

ki. Ezeket a kötvényeket az 1344-es és 1345-ös törvényhozás hagyta jóvá. A Monte Commune 

városi kötvény mellett a különböző közösségek párhuzamosan többféle fizetőeszközt 

használtak a mindennapi szükségleteik kielégítésére. Írott forrásanyagok az Egyesült 

Államokban, a napóleoni Franciaországban és a középkori Európában egyaránt háromféle 

fizetőeszköz létezésére utalnak, amelyek közül a legalacsonyabb értékű érmék az elszigetelt 

településeken a mikroszintű, egymás közötti kereskedelem elősegítőjeként játszottak szerepet. 

A középkori Európában egy szabványos referenciaegységen alapuló rendszer működött, 

amelyen belül az arany- és ezüstpénzekből álló és elsősorban a nemzetközi vagy inter-regionális 

kereskedelemben használt standard valuta mellett réz- és más fémből készült aprópénzeket 

használtak, amelyeket fekete pénznek neveztek és főként a kistelepülések helyi 
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kereskedelemében funkcionáltak fizetőeszköként. Mivel ezek alacsonyabb értékű fémből 

készültek és rozsdásodtak a fekete pénz elnevezést kapták (Kokabain 2020).  

A Napóleon előtti korszakban a „mereaux” kifejezés (Kennedy et al. 2012) az utalványok és 

érmék azon fajtájára utalt, amelyeket igazolásként vagy válság idején „pótpénzként” 

használtak. Alakjuk hasonlított az érmékhez, de többnyire olcsóbb fémből készültek. 

Súlyértékük egyenértékű volt, ezért át lehetett őket váltani a standard fizetőeszközre (Kokabain 

2020).  

A modern helyi pénzek eredetét vizsgáló tanulmányok általában azonban nem az ókori és 

középkori példák, hanem az időbankok és a LETS cserekereskedelmi rendszerek bemutatásával 

kezdődnek. A helyi csererendszerek (LETS) saját elszámolási egységet alkalmaznak, amelyben 

a rendszer tagjai az egymásnak nyújtott szolgáltatásokért és árukért fizetnek. E rendszerek 

központi kibocsátó szervvel nem rendelkeznek, hanem a szolgáltatást igénybe vevők rendelnek 

hozzá az adott szolgáltatáshoz, áruhoz egy értéket (Helmeczi – Kóczán 2011). Az elszámolási 

egység forgalomban lévő mennyiségét általában virtuálisan tartják nyilván követelések és 

tartozások formájában a rendszer központi nyilvántartásában. Az első helyi cserekereskedelmi 

rendszert 1983-ban hozták létre Michael Linton kezdeményezésére Courtenay-ben, Kanadában. 

A településen a válság hatására felszámolták a fő foglalkoztató vállalatokat, aminek 

következtében jelentősen megnőtt a munkanélküliség. A Michael Linton által elindított 

rendszer azóta összeomlott. Ennek ellenére az alternatív gazdasági együttműködést lehetővé 

tévő helyi csererendszerek, mint a válság elleni lokális megoldási kísérletek az egész világon 

elterjedtek (Schraven 2000). 

Az Egyesült Királyságban 1985-ben hozták létre az első ilyen jellegű rendszert, de csak az 

1990-es évek recessziós időszakában vált népszerű mozgalommá és terjedt tovább Európában. 

Ekkoriban hozták létre Németországban a Tauschringe mozgalmat (1993), Franciaországban 

pedig a SEL mozgalmat (1994).  1992-ben még csak 5 LETS-kör működött az Egyesült 

Királyságban, 1995-re számukat 350-re becsülték. 1999-ben 303 projekt országos felmérése 

alapján átlagosan 72 tagja volt egy LETS-körnek és a forgalom átlagosan 4664 fontnak felelt 

meg (Williams et al. 2001). Seyfang 2002-ban 21 ezer főre becsülte a taglétszámot, körülbelül 

1,4 millió fontnak megfelelő forgalommal (Seyfang 2002). Az utóbbi évtizedben a LETS-

mozgalom stagnálása és a taglétszám csökkenése figyelhető meg. Ennek oka egyrészt abban 

keresendő, hogy az érdeklődés az első generációs helyi pénzek körébe sorolt helyi 

csererendszerek helyett a második generációs időbankok és a harmadik generációs komplex 

célrendszert felvonultató helyi és regionális fizetőeszközök (Blanc – Fare 2013) felé fordult. 
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Az időbankok a LETS-ek továbbfejlesztett modelljének is tekinthetők, elszámolási 

egységükként az idő szolgál (Helmeczi – Kóczán 2011). Ezen típusú rendszerek leginkább az 

Amerikai Egyesült Államokban terjedtek el. A nemzetközi szakirodalomban ezekre a 

kezdeményezésekre is gyakran használt a kiegészítő fizetőeszköz kifejezés, de ezek alatt egy 

sokkal kisebb léptékű kezdeményezést értünk, a csererendszerek és időbankok tagjai között 

sokkal nagyobb a személyesség. Ezen rendszerek úgynevezett pénzalternatíváknak tekinthetők 

(Szemerédi – Szigeti 2019).  

Onken 1983-ban megjelent tanulmányában hívta fel a figyelmet a Silvio Gesell követői által 

az 1920-as évek végén és az 1930-as évek elején létrehozott korai kezdeményezésekre és 

tanulmányából kiindulva napjainkban a helyi pénz nemzetközi szakirodalma a modern helyi 

pénzrendszerek történelmi elődjének a két világháború között létrehozott kezdeményezéseket 

tekinti. A szakirodalom két világháború között létrehozott helyi valuták bevezetését a nagy 

világgazdasági válság hatásainak helyi ellensúlyozására vezeti vissza (Balogh et al. 2013). Az 

Amerikai Egyesült Államok és a nyugat-európai országok – főként Németország és Ausztria – 

számos régiójában elterjedtek a különböző utalványrendszerek (Kennedy – Lietaer 2004).  

A Nagy Depresszió korszakában létrehozott legismertebb helyi pénzrendszer a wörgl-i helyi 

pénz, amely munka-értékjegyként működött. A helyi pénzt a 4300 fős Wörgl település 

polgármesterének kezdeményezésére hozták létre, elsősorban a gazdasági válság következtében 

kialakult magas (35%-kos) munkanélküliség csökkentése céljából (OFA 2015). A helyi pénzt 

1932 augusztusa és 1933 szeptembere között bocsátották ki, 32 ezer schilling értékben. Az első 

pénzmozgás az önkormányzat általi bérkifizetésekben valósult meg. Az 1000 schilling értékben 

kifizetett wörgl-i helyi pénz a lakosság adófizetése révén napokon belül visszatért a községi 

pénztárba (Varga 2016a). A wörgl-i helyi pénz kísérlet híre eljutott az Egyesült Államokba és 

Franciaországba is, de végül az osztrák Nemzeti Bank tiltakozása alapján 1933-ban a rendszert 

meg kellett szüntetni (Helmeczi – Kóczán 2011).  

Szintén a nagy gazdasági világválsághoz köthető a svájci WIR Bank Genossenschaft, 

amelyet 1934-ben alapítottak azzal a céllal, hogy egy semleges pénzügyi csereeszközt hozzanak 

létre, amely a helyi gazdaság körforgását szolgálja. 16 alapító taggal hozták létre az akkori 

szövetkezetet és saját fizetőeszközüket. A résztvevők száma az első évben 3 ezerre nőtt, 

napjainkban pedig több mint 60 ezer kis és középvállalkozást számlál, a szövetkezet tagsága 

2500 kis és középvállalatból áll. A rendszer 1936-tól a banki törvény hatálya alá tartozik és a 

Svájci Szövetségi Bank engedélyével működik. 1998-ig kölcsönös hitelezői körként működött 

a vállalati tagok között, a hitel fedezetét pedig az általuk termelt árutömeg biztosította (Varga 

2016a). Ezt követően hagyományos banki szolgáltatásokat is el kezdett nyújtani (Helmeczi – 
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Kóczán 2011). A résztvevők száma az évek során folyamatosan növekedett, a csúcsot 1993 és 

1996 között érte el. Ebben az időszakban évente 2,5 milliárd WIR-frank bevétele volt a 

szervezetnek (Antoniadis et al. 2015).  

A WIR rendszere napjainkban is működik, a bank tevékenysége 2000-től már 

magányszemélyekre is kiterjed. A több mint 60 ezer tag évente 2 milliárd dollár értékben 

kereskedik egymással (Fullerton, 2019). A WIR forgalma 2019-ben a svájci GDP-nek (715 

milliárd dollár) (Trading Economics 2020) mindössze 0,3%-t tette ki, ami alapján hatása 

elenyészőnek tűnhet, de Stodder (2011) kutatása szerint – utalva Fisher (1933) elképzelésére – 

a gazdasági válságok időszaka alatt használata jelentősen növekszik. A WIR Bank adatai 

alapján a szervezet folyamatosan növekszik, 2019-ben 14,2 millió CHF értékben realizált 

nyereséget, mérlegfőösszege 5,5 milliárd CHF volt.  

Onken (1983) tanulmánya nyomán Schuldt (1997) sikeresen propagálta a helyi pénz 

elképzelését, Latin-Amerikában és Németországban is ennek a gondolatmenetnek a hívei 

dolgozták ki a LETS módosított formáját (idézi: Estermann 1994). Időközben a helyi pénzek új 

formái jöttek létre utalványok felhasználásával. Az Ithaca Órák és az argentin Trueque-

rendszerek papír formában működtek és így magukba foglalták azt, amit sokan a pénz 

megtestesítőjének tekintettek. Az Ithaca Órákat 1991-ben hoztak létre az Amerikai Egyesült 

Államokban. Az Ithaca Órák kezdetben szívességbankként indult, de 10 hónapos működés után 

1988-ban megszűnt, majd 3 évvel később újragondolva nyomtatott pénzjegyekkel jött létre 

(OFA 2015). Egy Ithaca Óra 10 dollárral egyenlő, de közvetlenül nem váltható át a hivatalos 

fizetőeszközre. Az Ithaca Órák a 90-es évek közepén volt a legnépszerűbb, ekkor 2000 helyi 

lakos és közel 100 ezer régióbeli lakos használta az Órákat (Jacob et al. 2004).  

Az Ithaca Órákat még mindig az Egyesült Államok legrégebbi és legnagyobb helyi 

pénzrendszereként tartják számon, bár használata az utóbbi évtizedben jelentősen csökkent. Az 

elektronikus fizetési rendszerek elterjedése, valamint az alapító távozása Ithacából az Órák 

használatának folyamatos csökkenéséhez vezetett. Az újjáélesztésére irányuló erőfeszítések 

egyike az Ithacash szervezet kísérlete egy online helyi fizetőeszköz bevezetésére, amelyet 

Ithaca dollárnak neveznek. Az Ithacash egy online piacot működtet, ahol a felhasználók Ithaca 

vagy USA dollárban fizethetnek (Investopedia 2020). 

A harmadik generációs pénzek, mint a Chiemgauer vagy a Bristol Pound kísérletet tettek 

arra, hogy magánfogyasztókat és a gyártó-fogyasztókat egy rendszerbe integrálják. Az alapítók 

megszűntették a nonkonvertibilitás elvét, ezt követően kezdték ezeket pénzrendszerként 

kezelni. Mindazonáltal a német regionális pénzek regionális gazdasági körforgásokra való 

összpontosítása azt jelentette, hogy szerkezetüket tekintve megtartották az alternatív gazdaság 
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elemeit (Thiel 2011). A Chiemgauert 1:1 arányban lehet átváltani, és általában visszaváltáskor 

felárat kell fizetni. Főként arra ösztönzi a felhasználót, hogy próbálja meg a vásárlásait ebben a 

pénznemben bonyolítani. A pénzjegy háromhavonta 2%-ot veszít az értékéből, amit kis 

matricák formájában kell megváltani, és a pénzjegyre ragasztva újra érvényessé válik a 

fizetőeszköz. Ezzel kívánják elérni, hogy a minél hamarabb elköltsék a pénzt (Jacsó 2013).  

Emblematikus példának számít a SOL rendszer Franciaországban, amit 2007-ben hoztak 

létre (Fare 2011). A SOL három szerepet tölt be: időalapú helyi pénz, utalvány és hűségkártya 

egyben. Három francia régióban 18 ezer felhasználó kaphat bónuszt vásárlásaira, kínálhatja 

szolgáltatásait, amelyek órában kerülnek elszámolásra.  

A modern helyi pénzek másik gyakran idézett példája az angol Brixton Pound. A helyi 

fizetőeszközt 2009-ben hozták létre London egyik legszegényebb városrészében, Brixton-ban 

és közel ötezer felhasználóval, valamint több mint 250 elfogadóhellyel rendelkezik. A város 

egyike az Egyesült Királyság négy “átalakuló városának” (Transition Towns), amelyek a helyi 

gazdaság fellendítése céljából helyi pénzt használnak. A Brixton Pound nem csak nyomtatott 

formában érhető el, az Egyesült Királyság első elektronikus formában működő helyi 

fizetőeszköze is egyben (Calvo – Morales 2014). Az „átalakuló városok” kezdeményezés az 

Amerikai Egyesült Államokban is nagy népszerűségnek örvend, ennek eredményeként jött lére 

a BerkShare helyi pénzrendszer. A BerkShare-t a régió bankjaiban vásárolhatják meg és 95 

dollárért 100 BerkShare-t kapnak; érdekessége, hogy az elfogadóhelyek 1:1 arányban váltják 

át a helyi fizetőeszközt. A helyi fizetőeszköz 400 elfogadóhellyel rendelkezik, 2006 óta közel 

10 millió dollár értékben vásároltak BerkShare-t. (de la Rosa – Stodder 2015). 

Az ezredfordulón Lietaer (2001) becslése alapján közel 2500 helyi pénz működött szerte a 

világban. Martignoni (2012) cikkében az eddig valaha működött helyi pénzek nagyságát 5000 

körülire becsülte. A bemutatott kezdeményezések egy része stagnál vagy teljesen megszűnt, 

egy része kis taglétszámmal egy meghatározott területen koncentrálódva, de folyamatosan 

működik és vannak olyan helyi fizetőeszközök, amelyek folyamatosan növekednek 

kiterjedésükben és volumenükben egyaránt. Létrejöttük leegyszerűsített kronológiáját  a 

legjelentősebb mozgalmakat kiemelve a 6. ábra mutatja be. 
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Forrás: Saját szerkesztés, 2020 

 A magyarországi helyi pénzrendszerek bemutatása 

Magyarországon 2010 óta öt helyi pénz jött létre: 2010-ben a Soproni Kékfrank, 2012-ben a 

Balatoni Korona és a Bocskai Korona, 2013-ban az Alsómocsoládi Rigac és 2015-ben a Tokaji 

Dukát4. A magyarországi helyi pénzrendszerekről elmondható, hogy „bottom-up” jellegű, 

endogén erőforrásokra alapozó – az Alsómocsoládi Rigac kivételével – több település 

összefogásával megvalósuló együttműködés révén jöttek létre, papír alapú helyi pénzként. 

Célkitűzéseik, tárgyuk, alanyaik, a létrehozás módszere és forrásai alapján körvonalazhatók a 

főbb típusok. Közös vonásuk, hogy mindegyik esetben a kezdeményezőik célja az adott 

település/térség fejlődéséhez való hozzájárulás volt, de egymástól jelentősen különböző 

térségekben hozták őket létre. Általánosan megfogalmazva a lokális közösség életminőségének 

a javítása, a jóllét növelése áll a magyarországi helyi pénzrendszerek tevékenységének 

súlypontjában. Ennek megfelelően a fejlesztés céljai mindegyik esetben sokrétűek. A célokat 

tekintve négy fő csoport azonosítható: a helyi gazdaság erősítése, az életkörülmények javítása, 

közösségfejlesztés és a helyi hagyományok, értékek védelme. A következő alfejezetekben a 

Magyarországon létrehozott helyi pénzeket mutatom be. 

 

                                                           
4 Ezek közül 2021-ben már csak a Bocskai Korona és az Alsómocsoládi Rigac működik. 
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6. ábra: A helyi pénzrendszerek egyszerűsített időrendje 
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4.4.1 Alsómocsoládi Rigac 

A Magyarországon működő öt helyi pénzrendszer közül a Rigac egyedülállónak tekinthető 

abból a szempontból, hogy ez az egyetlen valóban közösségi pénznek tekintett helyi pénz. A 

település polgármestere, Dicső László a 2019-ben készített mélyinterjú során is kiemelte, hogy 

a Rigacot a településen közösségi pénznek tekintik. Kizárólag Alsómocsolád közigazgatási 

területén lehet vele fizetni. 

Alsómocsolád egy a Hegyháti Járáshoz tartozó aprófalunak számító település (Térport, 

2020). A Hegyháti Járás 25 településből áll, a 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet alapján 

komplex fejlesztési programmal fejlesztendő járások közé tartozik. A Hegyháti Járás aprófalvas 

településszerkezettel rendelkezik, általános tendencia, hogy a járás településein a születések 

száma folyamatosan csökken. A települések közül 22 a 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet 

alapján a társadalmi, gazdasági és infrastrukturális szempontból kedvezményezett települések 

közé tartozik. Alsómocsolád a járás átlaghoz képest kedvezőbb mutatókkal bír, nem tartozik a 

társadalmi, gazdasági és infrastrukturális szempontból kedvezményezett települések közé. 

Népessége 1938-ban volt a csúcson (Alsómocsolád Község Településfejlesztési Koncepciója 

2013) azóta a népességszám stagnál (Szemerédi 2019, 36). A 105/2015. (IV. 23.) Korm. 

rendelet alapján a település nem tartozik a jelentős munkanélküliséggel sújtott települések közé, 

ugyanakkor a munkanélküliség szintje az országos átlaghoz képest kedvezőtlen. A településen 

évtizedes folyamatok, a tartós munkanélküliség és szegénység következtében a belső viszonyok 

torzultak és a lakosság jelentős része többdimenziós kirekesztettségben él.  

Az önkormányzat arra törekszik, hogy közösségi válaszok szülessenek a felmerülő 

mélyszegénységi problémákra és a tartós munkanélküliségre. 2013-ban elindította a „Magunk 

Kenyerén” elnevezést viselő Helyi Gazdaságfejlesztési Programot, melynek keretén belül 

fejlesztették a lakosság gazdálkodói tevékenységét szakemberek bevonásával, valamint 

bevezették saját forgatható utalványukat a „Rigac”-ot. A gazdaságfejlesztés során a helyi 

értékek megőrzésére, azok hasznosítására fókuszáltak, mindezt egy olyan eszközrendszerrel 

hajtották végre, amelynek alapját a szociális és közösségi munka, valamint a lakosság aktív 

részvételén alapuló tervezés adta (Magunk Kenyerén” Helyi Gazdaságfejlesztési Program 

2013).  Az Alsómocsolád Község Önkormányzata 2013. május 1-jén a „Magunk kenyerén” 

helyi gazdaságfejlesztési program keretében 7,5 millió forint értékben bocsátott ki Rigacot. A 

Rigac jogilag nem tekinthetők pénznek. Egy pénzhelyettesítő eszközről van szó, amelyre a 

magyar jogi szabályozás a forgatható utalvány kifejezést használja.  Kibocsátásának 

feltételeiről a 2013. évi CCXXXV. törvény az egyes fizetési szolgáltatókról rendelkezik. 
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Kibocsátója és forgalmazója a Mocsoládi Cognitív Mentor Közhasznú Nonprofit Kft („Magunk 

Kenyerén” Helyi Gazdaságfejlesztési Program 2016, Szemerédi 2019, 38). 

A gyártást az egyes értékpapírok előállításának, kezelésének és fizikai megsemmisítésének 

biztonsági szabályairól szóló 98/1995.(VIII.24.) Korm. rendelet 3.§-ában foglaltaknak 

megfelelően belföldön bejegyzett, engedéllyel rendelkező értékpapír nyomda végzi. 1 Rigac 

értéke 1 Forint értékének felel meg. Az önkormányzat a helyi fizetőeszköz kezelésére 

Elszámoló Központot működtet, emellett a Rigac a költségvetésének is részét képezi. Az 

Elszámoló Központon kívül váltóhelyeket is kialakított, ahol csak Forint Rigacra, illetve a 

Rigac Forintra történő átváltása történik. A Rigac Forintra váltása esetén kezelési költséget 

számítanak fel, ezzel is ösztönözve a lakosságot arra, hogy előnyben részesítse a Rigacot a 

Forinttal szemben („Magunk Kenyerén” Helyi Gazdaságfejlesztési Program 2016; Szemerédi 

2019, 38). Rigac forgatható utalvány visszaváltása Ft-ra szerződött elfogadóhely esetén 2%, 

minimum 200 Ft kezelési költség, magánszemély esetén 20%, minimum 200 Ft kezelési költség 

levonásával jár. A helyi pénz Alsómocsoládon egy eszköz, melyet egy komplex program 

részeként hoztak létre és széles körben használatos. Az önkormányzat az alkalmi munkavégzést 

Rigacban fizeti ki és a „Magunk kenyerén” helyi gazdaságfejlesztési program keretén belül 

Rigac alapú hitelt biztosít a lakosság számára házfelújításra, állattartásra és eszköz beszerzésére 

(„Magunk kenyerén” Helyi Gazdaságfejjlesztési Program 2016, Szemerédi 2019, 38). A Rigac 

forgalma 2013-ban 12 698 600 Forint, 2014-ben 12 321 400 Forint, a 2015. évben 8 485 600 

Forint volt. 2016-ban új Rigac utalványokat bocsátottak ki, ekkor 1 355 000 Forintnak 

megfelelő értékben. 2017-ban további 683 350 Ft értékben. 2018-ban 1 745 900 Forintnak 

megfelelő Rigac volt forgalomban (Alsómocsolád Község Honlapja 2020). A Mocsolád 

Cognitív Mentor Kft. számos tevékenységet folytat, bevétele nem kerül felbontásra, a helyi 

pénz értékesítési bevételére és költségeire vonatkozóan nem állnak rendelkezésre pontos 

adatok. Az elektronikus beszámolók és a honlapon megtalálható mérlegadatok alapján a saját 

tőke növekedése, a saját és a jegyzett tőke arányának növekedése figyelhető meg. A 

pénzeszközök értéke magasabb, mint a rövid lejáratú kötelezettségeké, így rendelkezik 

fedezettel ahhoz, hogy kifizessék a Rigac címletértékét egy esetleges megszűnéskor. A 

társaságra nem jellemző a tartósan negatív eredmény sem. Ezek alapján működése stabilnak 

tűnik.  
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4.4.2 Bocskai Korona 

A Bocskai Korona Magyarországon a harmadik helyi fizetőeszköz. 2012 nyarán vezették be 

Hajdúnánáson egy komplex gazdaságfejlesztési program keretén belül. A kezdeményezéshez 

2016-ban további három település: Balmazújváros, Hajdúhadház és Vámospércs csatlakozott.  

A 2018. végén 16 608 lakost számláló város Hajdú-Bihar megye északkeleti részén fekszik, 

közigazgatási területe 25.962 hektár (Hajdúnánás Településfejlesztési Koncepció 2012). A 6 

települést magába foglaló Hajdúnánási Járás központja, a 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet 

alapján nem tartozik a társadalmi, gazdasági és infrastrukturális szempontból kedvezményezett 

települések közé és nem tekinthető jelentős munkanélküliséggel sújtott településnek sem.  

Népessége 1960-ban volt a csúcson közel 20 ezer lakossal, majd a munkalehetőségek hiánya 

miatt csökkent. Az ipari és infrastrukturális fejlesztések hatására a népesség száma 1970 és 

1991 között ismét emelkedett. Azóta az országosan jelentkező negatív demográfiai folyamatok 

következtében a népességszám folyamatosan csökken (Hajdúnánás Településfejlesztési 

Koncepció 2012).  

A város az 1970-es évekig agrárváros volt, majd az ipartelepítés következtében agrár-

iparváros lett. A településen máig jelentős szerepe van a mezőgazdasági hagyományoknak, de 

a termelés korszerűtlen eszközökkel, elaprózott területeken történik. A város számos 

gazdálkodó szervezete közül a legnagyobbak a Tedej Agrártermelő és Szolgáltató Zrt., a 

“Béke” Mezőgazdasági Szövetkezet és a Hajdúsági Gabona Zrt. Hajdúnánási Malomüzeme. A 

tartós munkanélküliek aránya a gazdasági válság ideje alatt több mint 50% volt, 2018-ban a 180 

napnál hosszabb ideje regisztrált munkanélküliek aránya 30,75% volt. A hajdúnánási üzemek 

jelentős része a kibontakozott gazdasági válság következtében vagy megszűnt, vagy jelentős 

létszámcsökkentéssel járó átalakuláson ment keresztül, ezért a munkanélküliek száma gyors 

ütemben növekedett (Hajdúnánás Településfejlesztési Koncepció 2012). Az önkormányzat a 

foglalkoztatottság növelése céljából hozta létre a település komplex gazdaságfejlesztési 

programját, melyet közösségfejlesztésen keresztül indítottak el (Sárdi et al. 2013). A program 

keretén belül hozták létre a Bocskai Koronát, amely a térség gazdaságának erősítését szolgálja. 

A helyi lakosság mindennapos fogyasztására koncentrál, ezért célja elsősorban helyi 

vállalkozások és a lakosság közötti kapcsolatok revitalizálása (Szemerédi 2020, 47). 

Bevezetése során Hajdúnánás önkormányzata nagy hangsúlyt fektetett az ismeretterjesztésre 

és a közösség bevonására. Honlapján kiemeli, hogy „egy település jelenét és jövőjét alapvetően 

három összetevő határozza meg: múltja, közösségének ereje és összetartása, valamint gazdasági 

helyzete” (Bocskai Korona Honlapja 2020). Emellett a helyi közösséget az összetartásra 

ösztökéli: „A mi helyi pénzünk ma még önmagában csak egy emblematikus eszköz, 
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tartalommal nekünk, közösségünknek kell feltölteni, hiszen használatának feltétele a kölcsönös 

bizalom, a lakosság és a vállalkozók elfogadó hozzáállása. A város vezetése - megteremtve 

ennek hátterét - szövetséget ajánlott. Rajtunk múlik, hogy élünk-e ezzel a lehetőséggel” 

(Bocskai Korona Honlapja 2020). A helyi pénz szlogenje: „Városunk értéke, közösségünk 

ereje” is az összetartást, és a településhez való kötődést kívánja erősíteni (Szemerédi 2020, 47).  

Hajdúnánás önkormányzata 2011 nyarán a helyi fizetőeszköz pénzügyi és intézményi 

hátterének biztosítása érdekében egy holdingtársaságot hozott létre Hajdúnánási Holding Zrt. 

néven. (Sárdi et al. 2013). A Hajdúnánás Holding Zrt. kezdetben 15 millió Forint értékben 

bocsátott ki helyi fizetőeszközt, melyből 10 milliót az önkormányzat finanszírozott, főként az 

év végi segélyezés, jutalmazás részeként (Balogh et al. 2013). A gyártást az egyes értékpapírok 

előállításának, kezelésének és fizikai megsemmisítésének biztonsági szabályairól szóló 

98/1995.(VIII.24.) Korm. rendelet 3.§-ában foglaltaknak megfelelően belföldön bejegyzett, 

engedéllyel rendelkező értékpapír nyomda végzi. 1 Bocskai Korona értéke 1 Forint értékének 

felel meg. A helyi fizetőeszközt a város nevezetes rendezvényén a Nánási Vigasságokon 

mutatták be, ekkor 17 vállalkozás illetve egyéni vállalkozó írt alá szerződést és jegyzett Bocskai 

Koronát, többen közülük dolgozóik bérkiegészítése céljából pl. Nyakas András mezőgazdasági 

vállalkozó, aki 2 millió Ft. értékben jegyzett Bocskai Koronát (Bocskai Korona Honlapja 2020). 

A helyi pénz átváltási díja 2%, a településen négy helyen vásárolhatnak Bocskai Koronát, 

2012. végére közel ötven elfogadóhelyen vásárolhattak a helyi fizetőeszközzel, 2020-ban csak 

a településen 54 elfogadóhelyen fizethetnek 5-10% kedvezménnyel és további 61 

vállalkozásnál kedvezmény nélkül. A csatlakozó településeken 44 elfogadóhelyen 

vásárolhatnak a Bocskai Koronával 2-10% kedvezménnyel. 2017 végén már 49 312 500 

Bocskai Korona volt forgalomban Hajdúnánáson és a csatlakozott településeken. 2018 végére 

a forgalomban lévő mennyiség 37 551 500 Bocskai Koronára csökkent.  

A Bocskai Korona költségei a Hajdúnánás Holding Zrt. éves elektronikus beszámolói 

alapján a kibocsátás évében 1 800 000 Ft-t tettek ki, amely 2013-tól folyamatosan csökkent. A 

Hajdúnánás Holding Zrt. számos tevékenységet végez és csak 2015-től szerepel megfelelő 

bontásban feltüntetve a Bocskai Koronából származó értékesítési bevétel. Ennek összege 2015-

ben 369 ezer Ft volt, amelyet költségei a közel 1 millió Ft-os önkormányzati támogatás nélkül 

meghaladtak volna. Ezt követően a beváltási jutalék minimálisan növekedett, jelentős bevétel 

növekedés a 2016. évtől Balmazújváros, Hajdúhadház, Vámospércs csatlakozásából származott 

melyből 2015-ben több mint 5 millió Ft, 2016-ban pedig több mint 8 millió bevételt realizáltak. 

A bevezetés költségein felül (amelyre önkormányzati támogatást kaptak és a zújrakibocsátás 

költségeinek fedezetére szolgáló 5 M Ft támogatás feloldható része feloldásra került) az éves 
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költségek ezzel szemben 2016-ban 827 ezer Ft-ot, 2017-ben pedig 823 ezer Ft-ot tettek ki. 

2018-at követően a forgalom, így az értékesítés bevételének enyhe csökkenése figyelhető meg, 

amellyel párhuzamosan a költségek is csökkentek. 

4.4.3 Balatoni Korona 

A Balatoni Korona hazánk második helyi pénz rendszere, a Balaton felvidéki önkormányzatok 

együttes kezdeményezésére indult el 2012. márciusában. A Balaton északi partján található hét 

önkormányzat: Balatonalmádi, Balatonfüred, Litér, Nemesvámos, Tihany, Várpalota és 

Veszprém elkötelezték magukat aziránt, hogy a nekik fizetendő díjakat, kiosztandó jutalmak 

pénzmozgásait a forgatható utalványban bonyolítják le (Balogh et al. 2013).  

A Balaton környékére alapvetően az aprófalvas településszerkezet jellemző, de az alapító 

települések mindegyike 1000 főnél nagyobb lélekszámú település. Veszprém Megyei Jogú 

Város lakónépesség száma 2018-ban közel 60 ezer fő volt. 2018 végén Balatonalmádi 9000 fős 

lélekszámú volt, Balatonfüred több mint 12 ezer fő lakossal rendelkezett, Várpalota pedig közel 

20 ezer főt számlált. A 2800 fős Nemesvámos a veszprémi járáshoz, az 1300 fős Tihany a 

balatonfüredi járáshoz, a 2100 fős Litér a balatonalmádi járáshoz tartozik. A települések közül 

22 a 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet alapján a társadalmi, gazdasági és infrastrukturális 

szempontból kedvezményezett települések közé tartozik.  Az adatok alapján (3. táblázat) a 

közvetlenül Balaton parti települések gazdaságilag jobb helyzetben vannak. „A pénzügyi és 

gazdasági válság főként a tőkeszegény és korlátozott feltételrendszerű mikro gazdasági 

környezetben működő vállalatok esetében szembetűnő. Rendkívül előnytelenül alakult a 

gazdasági helyzet, a régiós hátrányok miatti „bezártság” után egészségtelen, kereskedelmi 

struktúra alakult ki” (Leitold – Palkó 2013, 93). 
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3. táblázat: A Balatoni Koronához csatlakozó települések demográfiai és gazdasági 

helyzete 

Település Természetes 

fogyás 

(ezrelék) 

Öregedési 

mutató 

Vándorlási 

egyenleg 

(ezrelék) 

Nyilvántartott 

álláskeresők a 

munkaképes 

korú lakosság 

arányában 

(%) 

Vállalkozások 

száma (ezer 

lakosra 

vetítve) 

Nettó 

jövedelem 

(ezer Ft) 

Veszprém -3,02 201,44 -5,64 1,84 173 1294 

Balatonalmádi -5,7 232,28 35,1 2,55 231 1121 

Balatonfüred -5,72 250,29 -3,36 2,71 232 993 

Nemesvámos 1,69 120,59 15,82 1,52 157 1191 

Litér 2,68 123,94 -7,94 2,76 106 1201 

Tihany 0 278,88 5,91 2,22 267 964 

Várpalota -6,26 191,19 2,52 2,31 91 1158 

Forrás: Saját szerkesztés (TEIR, 2020) 

A helyi gazdaság erősítésére, a tőkekiáramlás megakadályozása céljából az önkormányzatok 

egy forgatható utalványrendszer létrehozása mellett döntöttek. A helyi pénz kezelésére 

létrehozták a veszprémi központú Balatoni Korona Zrt.-t és fedezetként 40 millió forintot 

helyeztek el a Kinizsi Bankban. Ez az összeg kamatozik, amíg a lakosok a helyi pénzt 

használják. A felhalmozódott kamat az önkormányzatokat illeti, akik a kamatösszeg nagy részét 

közcélokra forgatják vissza. Tehát így plusz termelődik a települések számára (Szemerédi 2020, 

47).  

A csatlakozott vállalatok, vállalkozók az utalvánnyal fizetőknek 2-10%-os kedvezményt 

nyújtanak. A Balatoni Korona 1:1 arányban átváltható Forintra, azonos címletekkel rendelkezik 

mint a hivatalos fizetőeszköz (Jacsó 2013). A helyi pénz bevezetésének célja az volt, hogy a 

térségben élénkítse a gazdaságot, plusz forrást, likviditást biztosítson a pénzforgalomban 

résztvevők számára. A helyi pénz felhasználhatóságának három fő irányát határozták meg. Az 

első a turizmus, ebből a szempontból a Bakony és a Balaton egy földrajzi és idegenforgalmi 

szempontból egységes terület, a térségbe látogató turisták emlékként vihetik magukkal a 

Balatoni Koronát. A második irány a helyi vállalkozások erősítése, a harmadik pedig az év végi 
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jutalmak, segélyek forgatható utalványban történő kifizetése volt. 2012 végére több mint 100 

üzletben vásárolhattak a lakosok Balatoni Koronával. A növekedése azonban az ezt követő 

években lelassult, 2015-ben alig több mint 200 elfogadóhellyel rendelkezett (Balatoni Korona 

Honlapja 2020).  

Költségei a Balatoni Korona Zrt. elektronikus beszámolói alapján a kibocsátás évében több 

mint 5 millió Ft-ot tettek ki, ugyanakkor az értékesítés nettó árbevétele kevesebb mint 200 ezer 

Ft-ot. Az ezt követő években ugyan az értékesítés nettó árbevétele jobban nőtt, mint a költségek, 

a költségarányos árbevétel mutató értéke kritikusan rossznak tekinthető, 0-29% között mozgott. 

A törzstőkét a 2016-os évben 50%-kal leszállították, ezt megelőzően a Balatoni Korona Zrt-nél 

ugyanaz a folyamat zajlott, mint a Soproni Kékfrank esetében is, vagyis a saját tőke folyamatos 

apadása, a saját és a jegyzett tőke arányának jelentős esése. A tőkevesztés folyamata ezt 

követően sem állt meg (Juhász – Varga 2018). 

 

4.4.4 Tokaji Dukát 

Tokalj-Hegyalja fizetőeszközét 2015-ben bocsátotta ki a Hajdúnánási Holding Zrt. 27 település 

összefogásával született meg az ötlet és a „Kiemelt  turisztikai attrakciók és szolgáltatások 

fejlesztése” című projekt keretében bocsátották ki. A helyi pénz bevezetésének ötlete már a 

2013-as BOR-VIDÉK Tokaj Hegyalja Nemzeti Programban is szerepelt, azonban az ÉMOP-

2.1.1-F14-es Kiemelt Turisztikai attrakciók és szolgáltatások fejlesztése címűprojekt üzleti 

marketing részébe illeszkedve, 2015 őszéig került megvalósításra az elképzelés. A borvidék 

demográfia adatai alapján megállapítható, hogy a 60 év feletti lakosság számaránya magas, 

jelentős a fiatalok elvándorlása, társadalmi, demográfiai válság jellemzi 1990 óta (TEIR 2020). 

A térség gazdasági erőssége a borászata, a mezőgazdasági, élelmiszeripari múlttal rendelkező 

foglalkoztatottak jelenléte, de a rendszerváltás és annak következményeként a gazdasági 

szerkezetváltás negatívan érintette a térséget (Tokaj Borvidék Fejlesztési Tanács 

Munkaszervezete 2016). Járásai a 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet alapján a 

kedvezményezett, fejlesztendő járások közé tartoznak. A fejlesztési projekt célja a térség 

természeti, társadalmi, gazdasági és kulturális környezetének az ökológiai egyensúly 

fenntartásával történő komplex fejlesztése volt a térség hagyományain alapuló, a világörökségi 

helyszín kulturális infrastruktúráját hasznosító fejlesztések megvalósításával. Ennek keretében 

vezették be a térség helyi pénzét, melyet a helyi gazdaság élénkítésére, a térségi kereskedők, 

vállalkozások támogatására hoztak létre (Tokaj-turizmus 2014). 

Mád polgármestere, Tatárka József volt az ötletgazda, a nevéről a térség 27 településének 

vezetői és a közösségi médián keresztül szavazók döntöttek. A helyi pénz a forint papír 
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címleteit képezte le, tehát 500, 1000, 2000, 5000, 10000 és 20000-es címletekben jelent meg, a 

„bankjegyek” pedig Hegyaljához kötődő személyeket ábrázoltak. A tervek szerint a helyi pénz 

használói nemcsak az elfogadóhelyeken vásárolhattak a helyi pénzzel, de a megbízási, 

vállalkozási díjakat is fizethetővé tették a helyi pénzben és a vállalkozók az egymás közötti 

kereskedelemben is használhatták (Tokaji Dukát Honlapja 2020). 

A helyi pénz nem újdonság Hegyalja történelmében. „A 18. században a Rákóczi-

szabadságharc idején vezettek be hasonlót, ekkor a régió legértékesebb pénze a dukát volt. A 

saját pénz abban az időben összeforrt a közösség erejével és a függetlenséggel. Ennek mintájára 

hozták létre a helyi fizetőeszközt, melynek célja a közösség erejének hangsúlyozása volt” 

(Tokaji Dukát Honlapja 2020).  

A Tokaji Dukát egy történelmileg és gazdaságilag is összetartozó régiót fogott egybe, a helyi 

gazdaság fellendítése mellett céljaiban markánsan jelent meg a helyi pénz turisztikai 

jelentősége is (Varga – Vér – Cseh 2016). A fizetőeszközt hivatalosan a mádi Furmint Ünnepen 

mutatták be 2016-ben. Érvényessége 2020 szeptemberében lejárt, ezt követően a helyi pénz 

működtetését megszűntették. A várakozásokkal ellentétben a hegyaljai helyi pénz használatát 

nem sikerült elterjeszteni, a hivatalos honlap alapján mindössze öt elfogadóhellyel rendelkezett 

(Tokaji Dukát Honlapja 2020). A működési időszakra vonatkozóan nem áll rendelkezésre 

hivatalos statisztika sem a forgalomban lévő, sem a visszaváltott mennyiségéről.  

 

4.4.5 Soproni Kékfrank 

2010 májusában jelent meg az első lakossági használatra szánt kamatmentes helyi pénz, a 

kezdeményezés elindítója Perkovátz Tamás volt, aki az általa létrehozott étkezési utalvány 

tapasztalataiból merített. A kibocsátására megalakult HA-MI-Összefogunk Európai 

Szövetkezet célja az volt, hogy Sopronban és vonzáskörzetében, valamint a határokon átnyúló 

összefüggő járásokban a helyi gazdaságot élénkítsék (Perkovátz 2009, Szemerédi 2020, 46). A 

kékfrankot a 2008–2009-es gazdasági válság hívta életre, a vásárlóerő növelése volt a célja. 

Egy 2009-ben készített interjú szerint a válság hatására a gazdaságban az elégségesnél kevesebb 

csereeszköz problémájának kiküszöbölése céljából hozták létre (Cziráki 2009). 

 A helyi pénz további céljai között szerepelt a kulturális összetartozás növelése és a helyi 

identitás erősítése. A Kékfrank fedezetét a Rajka és Vidéke Takarékszövetkezetnél helyezték 

el. 2015-ben 16 millió Ft értékben volt forgalomban. Ekkor az elfogadóhelyek száma Sopron 

és vonzáskörzetében 640 darab volt, – ebből Sopronban 550 volt található. A helyi pénzzel 

történő fizetés során a tagok 5–20 százalék kedvezményt nyújtottak (Jacsó 2013). Főként 

vállalkozások használták a Kékfrankot az egymás közötti tranzakciókban, a lakosság körében 
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kevesen használták, annak ellenére, hogy a helyi pénzt a megjelenését követően egy kiterjedt 

médiakampány során népszerűsítették. További problémát jelentett, hogy az önkormányzat 

ugyan nem akadályozta, de nem is támogatta a szervezet működését, ami az érdeklődés 

csökkenéséhez vezetett vállalkozói oldalról. Perkovátz egy 2010-es interjúban kihangsúlyozta, 

hogy a vállalkozókat az anyagi megtérülés mozgatta elsősorban, a lokálpatriotizmus a 

csatlakozásukban nem játszott szerepet (Jacsó 2013, Szemerédi 2020, 46).  

Annak ellenére, hogy Perkovátz Tamást a lokálpatriotizmus mozgatta, a Kékfrank a területi 

kötődést erősítő célját nem tudta elérni. Egy, a soproni lakosság körében 2011-ben végzett 

kérdőíves felmérés rámutatott arra, hogy a soproniaknak 69,4 százaléka, az egyéb településeken 

élők 54,7 százaléka ismeri a Kékfrankot. Ugyanakkor a felmérés idején a soproniaknak 

mindössze közel hatoda ismerte és használta a Kékfrankot vásárlásai alkalmával. A környező 

településeken élőknek pedig csupán 4,9 százalékára volt igaz ugyanez (Endrédi et al. 2011). A 

tagokat elsősorban gazdasági és nem társadalmi motivációk mozgatták (Szemerédi 2020, 46). 

2017-ben, a 2016-os évet lezáró beszámoló kapcsán jelentették be a helyi pénz esetleges 

jövőbeni várható megszüntetését.  

A 2016-os üzleti év zárásáig a szövetkezet 60%-os vagyonvesztést könyvelhetett el. Tagjainak 

befizetései a befizetéskori értékük 40%-át érték csupán. A Ha-MI Összefogunk Szövetkezet – 

2016-os beszámolója szerint „bevételi forrásként a forgalomban lévő kékfrank forintfedezeti 

számlája után kapott kamat, a visszaváltási jutalék, a profilba illő üzleti (termelő, szolgáltató) 

tevékenységből származó bevétel, valamint az esetleges pályázati források (támogatás) 

szolgáltak” (Juhász – Varga 2018, 22).  A kezdeti alacsony forgalmazási érték várt növekedése 

elmaradt, az értékesítés nettó árbevétele 2016- ban már csak 73 ezer Ft volt, miközben a banki 

betéti kamatok esése miatt a pénzügyi műveletek bevétele is csak 83 ezer Ft volt, a fenntartás 

költségei ugyanakkor nem csökkentek ilyen arányban, több mint 1 millió Forintot tettek ki és a 

költségarányos árbevétel kevesebb, mint 10% volt, ami kritikusan rossznak tekinthető (Juhász 

– Varga 2018).  Mivel a tagok lehetőségei az átváltására, az utalvány kiterjedtebb használatára 

ezt követően sem javultak a helyi pénz működését 2018-ban függesztették fel. 

4.4.6 Összegzés 

A hazai helyi fizetőeszközök főbb tulajdonságait a 4. táblázat foglalja össze. Ezeket egymástól 

jelentősen különböző térségekben hozták létre. Alsómocsolád térségét negatív demográfiai 

folyamatok jellemzik, a település alapvetően kedvezőtlen humán feltételekkel rendelkezik, de 

az informális gazdaság területén belül realizálódó kooperáció az önkormányzat 

gazdaságfejlesztési kezdeményezésének jó kiindulópontot biztosított. A soproni Kékfrank 

esetében a térséghez történő erőteljes kötődés indította el a település és gazdasága érdekében 
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megvalósított kezdeményezést. A település határmenti jellegéből fakadó szinergiákat a helyi 

civilek, lokálpatrióták és vállalkozások képesek voltak az előnyükre fordítani. Tevékenységük 

eredményeként a határ osztrák oldalán is rendelkeztek elfogadóhellyel. A térségi identitás 

fontos szerepet játszott a Balatoni Korona és a Bocskai Korona létrehozása során is. Ezeket a 

helyi pénzeket turisztikai és gazdasági szempontból gyakran egy egységként kezelt területeken 

hozták létre. Ez a térségi (place-based) megközelítés (Wellbrock – Roep 2015) jelentősen 

megkönnyítette az önkormányzatok együttműködését, alapot biztosítva annak.  

Az Alsómocsoládi Rigac sikere abban rejlik, hogy azt egy komplex gazdaságfejlesztési 

program keretén belül, annak részeként hozták létre. A közösségi pénzt a helyi önkormányzat 

a hátrányos helyzetű lakosság életminőségét javító programok részeként használja fel. A 

Bocskai Korona jelentősége a felhasználhatóság rejlik, 2020-ban csak Hajdúnánáson több mint 

100 elfogadóhelyen, a csatlakozó településeken pedig közel 50 elfogadóhelyen vásárolhattak a 

Bocskai Koronával, emellett a termékek és szolgáltatások széles skáláját fedi le. Mindkét 

települési helyi pénzt a helyi közösség széleskörű megszólításával és bevonásával vezették be. 

A Soproni Kékfrank esetében hiába folytattak kiterjedt médiakampányt a Kékfrank 

megismertetésére, a helyiek nem érezték magukénak, nem látták benne az eszközt, amely a 

soproni lakosság összetartását képviselhette volna. A Tokaji Dukát és a Balatoni Korona 

esetében, hiába hozták azokat létre egy turisztikai és gazdasági szempontból gyakran egy 

egységként kezelt területeken, ezekkel a helyi pénzekkel kevés elfogadóhelyen fizethettek és a 

lakosságot sem sikerült a Dukát és a Balatoni Korona használatára ösztönözni. A hazai helyi 

pénzek közül a célok teljesítését tekintve mindezek alapján az Alsómocsoládi Rigac és a 

Bocskai Korona tekinthetők a legsikeresebb kezdeményezéseknek. 
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4. táblázat: A magyarországi helyi pénzek áttekintése 

Helyi pénz Alsómocsoládi 

Rigac 

Soproni  

Kékfrank 

Bocskai 

 Korona 

Balatoni  

Korona 

Tokaji 

Dukát 

Kibocsátó  Alsómocsolád 

Önkormányzata 

HA-MI Összefogunk 

Európai Szövetkezet 

Hajdúnánás 

Holding Zrt. 

Balatoni 

Korona Zrt. 

Hajdúnánás 

Holding Zrt. 

 

Alapítás 

dátuma 

2013. május 2010. május 2012. július 2012. március 2016. 

március 

Célja alapszükségletek 

kielégítése, 

munkavégzés, 

jövedelem 

színvonalának 

emelése, 

társadalmi tőke 

erősítése 

helyi vállalkozások 

erősítése, 

vállalkozásélénkítés, 

lokálpatriotizmus 

erősítése 

helyi 

vállalkozások 

erősítése, 

helyi 

fogyasztás 

fellendítése, 

foglalkoztatot

tság növelése 

helyi 

vállalkozások 

erősítése, 

turizmus 

fejlesztés 

helyi 

vállalkozáso

k erősítése, 

turizmus 

fejlesztés 

Tárgya gazdaság, 

társadalom, 

környezet 

együttes 

fejlesztése 

gazdaság és 

társadalom fejlesztése 

gazdaság és 

társadalom 

fejlesztése 

gazdaság 

fejlesztése 

gazdaság 

fejlesztése 

Módszer bottom-up 

fejlesztés 

bottom-up fejlesztés bottom-up 

fejlesztés 

bottom-up 

fejlesztés 

bottom-up 

fejlesztés 

Szereplők helyi hatalom a 

helyi közösség 

bevonásával 

helyi civilek és 

vállalkozások 

7 település 

önkormányza

ta a helyi 

közösség 

bevonásával 

helyi 

önkormányzat

ok a helyi 

közösség 

bevonásával 

27 település  

önkormányz

ata a helyi 

közösség 

bevonásával 

Forrása endogén, 

önkormányzati 

fedezet 

endogén, tagsági 

részjegyek 

endogén, 

önkormányza

ti tulajdonú 

holding által 

biztosított 

fedezet, 

önkormányza

ti fedezet 

endogén, 

önkormányzat

ok, helyi 

vállalkozások 

és a Veszprém 

Megyei 

Kereskedelmi 

és Iparkamara 

által biztosított 

fedezet 

endogén, 

önkormányz

atok által 

biztosított 

fedezet 

Térségi 

adottságo

k 

hátrányos 

helyzetű térség 

határmenti település agrártelepülés idegenforgalm

i szempontból 

kiemelt 

jelentőségű 

terület 

borvidék 

Forrás: Saját szerkesztés, 2020 
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 A helyi pénz sikertényezői 

A történelmi áttekintésben bemutatott és a Magyarországon működő példák alapján a helyi 

pénzrendszer sikerének kulcsa a használhatóságban rejlik, amely azt mutatja meg, hogy milyen 

mértékben képesek a tagok szükségleteiket a helyi pénz felhasználásával kielégíteni. A 

felhasználhatóság elsősorban a területi kiterjedésen és a taglétszámon alapszik. Ebből a 

szempontból a helyi pénzek két típusba sorolhatók. Az első típusba tartozó kezdeményezések 

a „társadalmi térre” vagyis egyének hálózataira koncentrálnak, céljuk az érintkezési viszonyok 

növekedése és sűrűsödése, a tagok közötti gazdasági kapcsolatok újjáéledése. A második típus 

egy földrajzi térre koncentrál; a térség gazdaságának megerősítését szolgálja. Az első típusba 

tartoznak a LETS csererendszerek és az időbankok, míg a második típusba sorolhatók a helyi 

pénzek, amelyek a helyi gazdaság védelmét, ösztönzését és újjáélesztését szolgálják. Ezek a 

gazdasági és/vagy társadalmi tevékenységek területi koncentrációját kívánják elősegíteni és a 

helyi vállalkozások által meghatározott gazdasági térre koncentrálnak.  

A területi kiterjedés meghatározása során a vizsgálandó kérdés, hogy mekkora „monetáris 

tér” szükséges a kívánt hatás eléréséhez és a hosszú távú működéshez: egy szomszédság, egy 

település, egy település és agglomerációja vagy nagyobb földrajzi terület? „Valahol meg kell 

húzni azt a kört, amelyen belül a szereplők könnyen elérhetők, amelyen belül elegendő belső 

erőforrás áll rendelkezésre, és amelyen belül a tagok hozzáférnek minden szükséges áruhoz és 

szolgáltatáshoz” (Farkas 2002, 29). A társadalmi térre fókuszáló LETS-körök és időbankok a 

tagok közötti együttműködésre és bizalomra építenek, így ezeknek a kisközösségek esetében 

van meghatározó jelentősége, mint egy szomszédság, egy városrész vagy egy kisebb település. 

Williams és társai (2001) kutatása rámutatott arra, hogy a LETS-körök népszerűségük csúcsán 

valóban kis létszámmal, átlagosan 72 taggal működtek. Egy tag évente átlagosan 65 font 

értékben bonyolított le tranzakciókat. A hivatalos adatok alapján megállapítható, hogy ezeken 

a rendszereken keresztül a tagok szükségleteiknek csak egy részét képesek kielégíteni. 

Ugyanakkor azáltal, hogy a nem hagyományos munkavégzési módoknak és az erőforrások 

megosztásának értéket adnak, lehetővé teszik, hogy a munkanélküliek és marginalizálódott 

csoportok hasznos tagjaivá váljanak a közösségnek és szükségleteik egy részét fedezni tudják 

(Jacob et al. 2004). Hosszú távú működésük meghatározó tényezője, hogy az áru-és 

szolgáltatáskereskedelem mekkora részét képesek kiváltani a tagok között. A tapasztalatok 

alapján a re/integrációban van fontos szerepük. Ezeket a rendszereket később felváltották a 

gazdasági térre fókuszáló hivatalos fizetőeszközre is konvertálható modern helyi pénzek, 

amelyek a helyi gazdaság erősítését szolgálják.  
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Pavlin és kutatótársai 2011-ben arra keresték a választ, hogy mekkora térségre vetítve 

érdemes egy helyi pénzrendszert bevezetni. Arra a következtetésre jutottak, hogy egy helyi pénz 

bevezetésének területi hatálya egy kistérségre vagy városra és annak agglomerációjára terjedjen 

ki. Ez a terület a francia Statisztikai és Gazdasági Kutatások Nemzeti Intézete meghatározása 

alapján „olyan geográfiai tér, amely az infrastruktúra, a munkaerőpiac és a gazdasági mozgások 

tekintetében kohéziót mutat, ahol a lakosok hozzáférnek a legáltalánosabb létesítményekhez és 

szolgáltatásokhoz” (Korom 2014). A kritikus tömeg eléréséhez szükséges taglétszám függ a 

terület kiterjedésétől, a lakosságának méretétől, a tranzakciók intenzitásától és a felhasználók 

aktivitásától. A cél, hogy elegendő számú szolgáltató álljon rendelkezésre, amely aztán arra 

ösztönzi a lakosságot, hogy a helyi pénzt preferálja a hivatalos fizetőeszköz helyett. A stagnáló 

helyi pénzrendszerek, mint ahogyan a Soproni Kékfrank esetében tapasztalható volt, 

kiterjedésük és taglétszámuk miatt limitált hatással bírnak, a taglétszám és a közösségben forgó 

pénzmennyiség nem érte el a kritikus tömeget, amely biztosította volna a hozzáférést a 

legáltalánosabb létesítményekhez és szolgáltatásokhoz. A folyamatosan fejlődő helyi 

pénzrendszerek, mint a WIR és BerkShare a taglétszám folyamatos növelésére törekednek. A 

WIR Bank pénzügyi szolgáltatásainak magánszemélyekre történő kiterjesztése is ezzel a céllal 

történt. A vállalkozók így olyan vevőket is képesek megszerezni, amelyek csak WIR-ben 

szeretnének fizetni (Varga 2016b). 

A kezdeményezések létre jöhetnek alulról jövő szerveződésként, de megvalósulhatnak 

felülről vezérelten a helyi önkormányzat/ok irányításával, vagy a döntéshozók és a helyi 

közösség összefogásában is. A LETS-körök és időbankok tipikusan alulról szerveződő 

kezdeményezések, létrehozásuk folyamatából gyakorlatilag teljesen hiányoznak az 

önkormányzatok (Blanc – Fare 2013). Ezek általában egy innovatív, húzóerőként szolgáló 

személy, egy „helyi hős” vagy egy civil csoport kezdeményezésével jönnek létre, amely 

magában hordozza annak a veszélyét, hogy a húzóerőként szolgáló személy távozása vagy a 

civilek kezdeti aktivitásának csökkenése a rendszerek stagnálásához vagy megszűnéséhez 

vezet. A csererendszerek és időbankok stagnálására, a civil aktivitás és a kezdeti lendület 

csökkenésére a magyarázat lehet az is, hogy „bárhogy vezetik be, látványos, gyors eredmények 

nem érhetők el s az emberek hajlamosak hamar elfordulni a lassabban beérő dolgoktól, 

bármekkora hasznot ígérnek is nekik hosszútávon” (Szóka 2013). 

A helyi pénzrendszerek céljuktól függően törekednek egy széles körű partnerség 

kialakítására az önkormányzatokkal, azzal az indíttatással, hogy a helyi pénzt az élet minél több 

területén használják. Az önkormányzatok vagy kezdeményezőként, vagy a folyamat (technikai, 
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pénzügyi, politikai) támogatóiként vannak jelen azáltal, hogy pl. lehetővé teszik az 

önkormányzati szolgáltatásoknak a helyi pénzben történő befizetését (Blanc – Fare 2013). 

Sárdi, Varga és Parádi-Dolgos (2013) elemzésükben egy komplexebb nézőpontot 

alkalmazva a helyi pénzeket a helyi önkormányzat részvétele alapján vetik össze. Az 

önkormányzatok hozzáállását tekintve négy típust határoznak meg. Önkormányzati oldalról a 

teljes passzivitás és elutasítás, a tolerancia, az elfogadás, vagy a közreműködés legmagasabb 

szintje az aktív kezdeményezés valósulhat meg. A tapasztalatok alapján a helyi 

önkormányzatok támogatása nagyobb elfogadottsághoz vezethet a helyi lakosok körében. 

Ebből az összefüggésből kiindulva fontos az önkormányzattal való megfelelő partnerség 

kialakítása.  

Szóka (2013) rámutat arra, „hogy a helyi pénz sehol sem működik magától. A megbízható, 

fenntartható működtetéséhez mindenképpen szükséges egy olyan háttérszervezet felállítása, 

amely ezt a tevékenységet magáénak érzi, és elvégzi a szükséges feladatokat” (Varga 2016b, 

95). Véleménye szerint a szükséges háttérszervezetet a helyi önkormányzat biztosíthatja. 

Kiemeli, hogy egy alternatív gazdaság-és társadalomszervező eszköz esetében a bizalom ellen 

hat az állami garancia hiánya, illetve a hamisítási veszély, hiszen értelemszerűen a helyi pénzek 

nem rendelkeznek, nem rendelkezhetnek olyan sok biztonsági elemmel, mint egy nemzeti 

valuta. Az önkormányzati részvétel egyfajta biztosítékként szolgálhat és a bizalom növelésével 

a használatra is serkentőleg hathat. Az önkormányzati támogatása hiánya vezetett a rendszer 

stagnálásához a Kékfrank esetében. Az önkormányzat ugyan nem akadályozta, de nem is 

támogatta a szervezet működését, ami az érdeklődés csökkenéséhez vezetett vállalkozói 

oldalról. A Kékfrank esetében tehát alapvetően a passzív hozzáállás volt jellemző, nem 

fenyegették, de nem is támogatták annak működését. A Kékfrank stagnálása, a szervezet 

fenntartási és a kibocsátás költségei pedig óriási terhet jelentettek a létrehozó HA-MI-

Összefogunk Szövetkezet számára (Juhász – Varga 2018). A folyamatosan fejlődő Brixton 

Pound rendszerében a Lambeth Városi Tanács pénzügyi és technikai támogatóként vesz részt. 

A rendszer fejlődésében jelentős szerepet játszott, hogy a helyi önkormányzat lehetővé tette a 

tagvállalatok számára, hogy a helyi adót a helyi fizetőeszközben is teljesíthessék és 

alkalmazottjaiknak fizetésük egy részét helyi pénzben adhatják (Brixton Pound 2020a).  

Az Alsómocsoládi Rigac egy komplex program részeként lett bevezetve a helyi 

önkormányzat által, egyik fő célja a közösség számára plusz források biztosítása volt. Az 

önkormányzat széles körben használja a helyi fizetőeszközt, Rigacban fizet bizonyos 

juttatásokat, illetve az önkormányzatnál jelentkező olyan feladatok ellátását, mint az 

erdőgondozás, a közterület rendben tartása, mezőgazdasági munkák, karbantartási 
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szolgáltatások, turizmust segítő szolgáltatások és rendezvények előkészítése alkalmi 

munkavégzés címén szintén Rigacban fizet ki. Az önkormányzat emellett házfelújítás és 

vállalkozás indítás céljából hitelt is biztosít a lakosság számára a helyi fizetőeszközben (Jacsó, 

2013, Szemerédi 2020). Az önkormányzat 2013-ban 7,5 millió Forintnak megfelelő értékben 

bocsátott ki Rigacot. Ebből közel 2,5 millió Forintnak megfelelő értékű Rigacot biztosított a 

mezőgazdasági programban résztvevő 21 család számára, 2,5 millió Forintnak megfelelő értékű 

Rigacot a lakás felújítási programban részt vevő 25 család számára, továbbá a vállalkozás és 

szolgáltatás élénkítő programelem 1.2 millió Forint értékű Rigacot biztosított 105 családban. A 

mezőgazdaság élénkítő programban évente átlagosan 15 család vesz részt, számukra az 

önkormányzat évente átlagosan 1,8 millió Rigac hitelt biztosít. A településkép a házfelújítási 

programnak köszönhetően jelentősen javult, több mint 40 darab lakóház homlokzatát újították 

meg. A vállalkozás fejlesztés címén nyújtott Rigac támogatások mértéke évente 1 millió Forint 

körül mozgott (Alsómocsolád Község Önkormányzata 2016, Szemerédi 2020). 

A hosszú távú sikeres működés fontos kulcstényezője a bevezetés megfelelő előkészítése is, 

amely magába foglalja a széleskörű közösségi egyeztetést, a közösség számára a 

látszatbevonáson túlmenő közreműködés biztosítását  és az intenzív kommunikációt. Az 

alsómocsoládi Rigac bevezetését megelőző fél éves időszakban egyeztetésekre került sor több 

közgazdásszal, jogásszal illetve közösségfejlesztővel is. A helyi pénz megtervezése egy 

közösségfejlesztési folyamat keretén belül a lakosság bevonásával zajlott (Alsómocsolád 

Község Önkormányzata 2016). A lakosság bevonását célzó közösségi fórumokon a lakosság 

30%-a vett részt. A névválasztásba, a pénz formájának, külalakjának a tervezésébe is 

bekapcsolódtak a helyiek, 80%-kos részvételi aránnyal (Szemerédi 2020). A tervezési folyamat 

teljes időtartama alatt a minden háztartásba ingyenesen eljuttatott helyi Hírlevélben 

tájékoztatták azokat a lakosokat, akik a közös fórumokon, és a helyi pénz tervezésében aktívan 

nem vettek részt (Alsómocsolád Község Önkormányzata 2016). 

A LETS-körök és az időbankok, mint az Ithaca Órák civil indíttatásúak, de a kritikus tömeg 

elérése érdekében minél több szereplő összekapcsolása szükséges, ami megköveteli az eredeti 

kezdeményezői, aktivista csoporton való túllépést és a szolgáltatók diverzifikált körének 

kialakítását. E cél eléréséhez aktív kommunikációra és erőfeszítésekre van szükség a lakosság 

körében (Blanc – Fare 2013). Az Ithaca Órák esetében több kommunikációs felületet is 

használtak: a lakosok tájékoztatása céljából több mint 5000 példányban juttatták el hozzájuk az 

HOUR Town közösségi lapot, saját weboldalt alakítottak ki, emellett egy kiterjedt 

médiakampány során népszerűsítették a helyi fizetőeszközt (Ithaca Hours 2020).  
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A Brixton Pound bevezetését is egy féléves tervezési, előkészítési időszak előzte meg, amely 

során a különböző alternatív gazdasági modellek előnyeit és hátrányait vitatták meg (Myfanwy 

2014). Külalakjának tervezésébe bevonták a helyieket, szavazataik alapján a különböző 

címleteken a helyi történelem, a helyi művészet, a kultúra és a helyi politika jelentős alakjai, 

eseményei szerepelnek (Brixton Pound 2020b). A Transition Network tagjaként (Ryan-Collins 

2012) a település helyi fizetőeszközének bevezetését jelentős médiaérdeklődés övezte, emellett 

a lakosság elérése érdekében létrehoztak egy honlapot és egy hírlevelet is (Brixton Pound 

2020a). Ugyan a Soproni Kékfrank esetében a helyi pénzt a megjelenését követően egy kiterjedt 

médiakampány során népszerűsítették, mégsem sikerült a köztudatba beépíteni (Jacsó 2013). 

Bánóczy (2013) emellett kiemeli, hogy a pénzügyi műveltséget jelentősen növelni kell, hogy 

az emberek megértsék a helyi pénz működését. Napjainkban a pénzteremtés mechanizmusának 

megértése is komoly problémát okoz, így először az ismeretterjesztés szükséges. Emellett nagy 

hangsúlyt kell fektetni arra is, hogy az emberek gondolkodásmódjába is beépüljön. Mai 

individualizált világunkban az emberekből hiányzik a tenni akarás a közösségért, nagy a 

bizalmatlanság nem csak a kormányzati szervekkel hanem embertársaikkal szemben is. 

Véleménye szerint „a legnehezebb és a leghosszabb időt igénylő dolog az emberek 

gondolkozásmódjának megváltoztatása” (Bánóczy 2013, 117).  

Fontos a folyamatos fejlesztés is új partnerek bevonásával, a rendszer modernizálásával. Az 

elektronikus fizetési rendszer bevezetésével, mikrohitelezési programok indításával, bankok és 

hitelszövetkezetek bevonásával a sikeres helyi pénzrendszerek képesek voltak egy szélesebb 

réteget elérni és a taglétszámot növelni. A helyi pénzrendszerek hosszú távú fennmaradását 

mindezek mellett egy támogató politikai és jogi környezet teszi lehetővé. Ezeknek az alulról 

jövő kezdeményezéseknek az elismerésével, felkarolásával és a szociális politikába történő 

beépítésével, a megfelelő jogi szabályozás kialakításával megteremthető a bizalom, amely a 

taglétszám növekedésének alapfeltétele. 

 A helyi pénz hozzájárulása a fenntartható fejlődés egyes aspektusaihoz 

A helyi pénz bevezetésének a hazai és a nemzetközi szakirodalom számos előnyt tulajdonít.  

Bár a hazai szakirodalom főként a gazdaságélénkítő hatására helyezi a hangsúlyt pl. Balogh és 

Varga (2012), Varga (2016a) jelen dolgozat szempontjából jóval érdekesebb az a nemzetközi 

szakirodalomban megjelenő alapfeltételezés, hogy a helyi pénzt használók preferenciái és 

viselkedése a helyi pénz tervezése, kialakítása során kijelölt irányba – amely lehet a fenntartható 

fejlődést elősegítő értékrend és gyakorlatok kialakítása – befolyásolhatók (Antoniadis et al 

2015). A fenntartható fejlődés dinamikus, holisztikus megközelítése szerint döntéseink 
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meghozatala során a környezeti, társadalmi és gazdasági összefüggésekre kell a hangsúlyt 

helyeznünk az idő és a tér perspektívájának figyelembe vételével. A társadalmi-gazdasági 

átalakulás megvalósítása érdekében számos olyan kísérlet születetett, amelyek fenntarthatóbb 

termelési és fogyasztási rendszereket foglalnak magukban (Douthwaite 1996). A modern helyi 

pénzrendszerek létrehozása tekinthető az egyik példaként erre. 

Longhurst és Seyfang (2011) a modern helyi pénzrendszereket a fenntarthatóság oldaláról 

vizsgálják és különbséget tesznek a helyi fizetőeszközök között az alapján, hogy rendelkeznek-

e kifejezetten a környezetvédelmi célokkal vagy bevezetésük a fenntarthatóság szempontjából 

járulékos előnyökkel jár, de nem kifejezetten ilyen céllal vezették be. Kevés kifejezetten 

környezetvédelmi céllal létrehozott helyi pénz létezik, ezek közül kiemelendő a Ruddick (2011) 

közreműködésével létrehozott Eco-Pesa. Az Eco-Pesa-t a hulladékgyűjtés és a természeti 

erőforrások megőrzésének ösztönzésére használták. Kenya egyik nyomornegyedében hozták 

létre ezt a pilot közösségi pénzt, amelynek eredményeként később megalkották a fenntartható 

fejlődést szolgáló Bangla-Pesa közösségi pénzek modelljét. Az ilyen típusú helyi pénzeket a 

fenntarthatóság szempontjait figyelembe vevő döntések és cselekedetek jutalmazására 

használják fel, hogy a fogyasztó pozitív élményt társítson ezekhez a tevékenységekhez, így 

ezek rendszeressé válhatnak és egyre szélesebb körben elterjedhetnek (Karcagi-Kováts – 

Szemerédi 2019). Ugyanakkor a nem kifejezetten ilyen céllal létrehozott helyi pénzek 

működése során is jelentkezhetnek olyan hatások, amelyek potenciálisan hozzájárulhatnak egy 

olyan ökológiai szemléletű társadalmi-gazdasági rendszer kialakulásához, amely a dinamikus 

egyensúlyi állapot elérését segíti (Seyfang – Longhurst 2011).  

A következőkben azon hazai és nemzetközi elméleteket és kutatási eredményet tekintem át, 

amelyek e hatásokra és azok vizsgálatára fókuszálnak. Az áttekintés alapját a Bibliography of 

Community Currency Research (BCCR) adatbázisára alapoztam, amely a helyi pénzzel 

foglalkozó szakirodalom kereshető nemzetközi adatbázisaként funkcionál. Az adatbázis 435 

angol nyelvű forrásának 5%-a foglalkozik a helyi pénzek hatásának vizsgálatával. Az olyan 

hatásvizsgálatok során használt kulcsszavakra történő keresés, mint „impact”, „impact 

assessment”, „measure”, „evaluate”, „rating”, „audit”, „indicator”, „scorecard”, „assessment”, 

„monitoring”, „performance”, „compare” összesen 86 angol nyelvű szakfolyóirat találatot 

eredményezett. Ha ezt a fenntarthatóság témakörére tovább szűkítjük a következő 

kulcsszavakkal: „sustainability”, „sustainable development”, „degrowth”, „green”, az 

eredmények szűrését követően 26 folyóiratcikket kapunk. A továbbiakban a 26 folyóirat cikk 

eredményeit ismertetem.  
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A helyi pénzrendszerek létrehozásának leggyakoribb motivációi közé a közösségépítés, a 

termelési és fogyasztási hálózatok lokalizációja, az alternatív életmód, környezettudatos 

magatartás előmozdítása tartoznak. A közösségek (újra)építésének célkitűzése egybeesik a 

fenntartható településfejlesztés azon célkitűzésével, amely az egészséges, reziliens közösség 

létrehozására vonatkozik és amelyet a nemnövekedés irányzata, a reziliencia elmélet, a 

rendszerelmélet és az átmenetmenedzsment is a transzformáció alapjának tekint. A 

relokalizáció a nemnövekedési irányzat egyik hívószavaként szolgál és összhangban van a 

fenntartható településfejlesztés termelési és fogyasztási minták megváltoztatására irányuló 

céljával. A környezettudatos magatartás elősegítése a nemnövekedési irányzat mellett a 

koevulóciós irányzatban is megjelenik és a fenntartható településfejlesztésnek az értékrend 

fenntartható fejlődést elősegítő irányba történő mozdításának céljával vág egybe. 

Egyes helyi pénz kezdeményezők elsődleges célja a jólét társadalmi aspektusainak 

fejlesztése a bizalom, a közösségi identitástudat és a társadalmi tőke építésével (Cahn 2000, 

Collom 2011). Az ilyen célú kezdeményezések különösen hasznosak azokon a területeken, ahol 

a közösségek széttöredezettek és a helyi bizalmi kapcsolatok megromlottak (Seyfang – 

Longhurst 2013). A közösségi identitástudat, a közösségi összetartás és a kapcsolati háló 

bővülése, valamint a tagok közti bizalom erősödése a reziliencia szempontjából fontos 

tényezők. A reziliencia elmélete szerint a társadalmi-ökológiai rendszerek ellenálló képessége 

kétféleképpen erősíthető: az adaptivitás (alkalmazkodás) és/vagy a transzformációs képesség 

növelése révén. Ebben a lokális szerveződések, az együttműködés és társadalmi részvétel 

kiemelt szerepet játszanak. A helyi társadalmi célokat is felvonultató pénzrendszerek nem 

értéksemlegesek, képesek bizonyos viselkedési mintákat életre hívni. Használóikat 

együttműködésre ösztönzik és erősítik bennük a közösséghez tartozás érzését (Belgin – Lietaer 

2016, Szemerédi 2020, 42).  

Douthwaite (1999) meglátása szerint a helyi pénz hálózatok kiindulópontként szolgálhatnak 

a kapitalizmus alulról építkező, lokalizált, fenntartható alternatíváihoz, a közösségépítés és a 

kölcsönös segítségnyújtás (újra)tanulásához. Olyan társadalmi mozgalmakként értelmezhetők, 

amelyek a foucault-i hatalomértelmezés (1980) alapján az ellenállás mikrodimenziójába esnek, 

saját társadalmi tereiket – az átmenetmenedzsment szóhasználata szerint fülkéket – hozzák 

létre, amelyekben kísérletet tesznek mindennapi életük mintáinak megváltoztatására és ezek 

alapjául a kölcsönös támogatás, az együttműködés és a bizalom szolgál. North (2006) kutatása 

alapján e rendszerek segítik új társadalmi kapcsolatok létrehozását, bár csak korlátozott 

területeken bizonyítékként szolgálnak arra, hogy bizonyos mértékig mindennapjaink 

szervezhetők alternatív módon is állami beavatkozás nélkül. Blanc és Fare (2013) emellett 
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rámutatnak arra, hogy a helyi pénzrendszerek olyan társadalmi innovációnak tekinthetők, 

amelyek megkérdőjelezik a mainstream fejlesztési modellt és társadalmi szempontból 

mozgósítják a különböző résztvevőket és erőforrásokat annak érdekében, hogy egy ’közös 

projektet’ megvalósítsanak (Szemerédi 2020, 42-43).  

Az elemzett 26 folyóirat cikk közül 14 emeli ki, hogy hozzájárulnak a kapcsolati háló 

bővítéséhez, további 7 cikk hangsúlyozza, hogy a közösségi identitástudat erősítését segítik elő, 

ugyanakkor mindössze 2 cikkben szerepel hangsúlyosan a bizalom kérdése. Itt fontos kiemelni, 

hogy a bemutatott tanulmányok többsége a korai helyi pénz kezdeményezésekhez, tehát a LETS 

cserekereskedelmi rendszerekhez és az időalapú helyi pénzekhez kapcsolódik, amelyek a 

modern helyi pénz kezdeményezésekhez képest jelentősen nagyobb személyességet 

biztosítottak. A társadalmi tőke és a közösségi identitástudat erősödése különösen a 

csererendszerek, időbankok esetében igaz (pl. Seyfang 1997, Seyfang 2002, Wheatley et al. 

2011). Williams és társai (2001) az Egyesült Királyságban működő LETS-rendszereket 

vizsgálták, kérdőíves felmérésük során a válaszadók 55%-a állította, hogy a cserekereskedelmi 

rendszerben való részvétel révén egy szélesebb körű kapcsolatrendszert alakítottak ki, 75%-uk 

pedig sikeresen alakított ki önsegítő hálózatokat (Williams et al. 2001). Ugyanakkor erre 

ellenpélda is létezik, North a manchesteri LETS rendszereket vizsgáló tanulmányában említi, 

hogy a kereskedelem szintje annyira alacsony volt, hogy közös események szervezésére volt 

szükség a tagok közötti szorosabb kapcsolatok kialakításához és megszilárdításához (North 

2006). North (1996) kiemeli azt is, hogy a társadalmi integráció elősegítésének legfőbb 

akadálya az, hogy ezen marginalizált csoportok tagjai nem rendelkeznek olyan erőforrásokkal, 

amelyekkel részt vehetnek a LETS-rendszerben, vagy úgy érezhetik, hogy nincs olyan 

erőforrásuk, amivel bekapcsolódhatnának. Ilyen jellegű probléma az elsősorban szolgáltatások 

„cseréjét” elősegítő időbankok esetében nem jelentkezik (Dittmer 2013). 

Panther (2012) munkássága felhívja a figyelmet arra is, hogy csererendszerek tagjai között 

tapasztalható, hogy – akárcsak csak a hagyományos kereskedelem esetében – igyekeznek 

elkerülni a negatív egyenleg kialakulását és minden tranzakcióból a lehető legtöbb LETS 

pénzegységet szerezni. Gyakran tapasztalható az is, hogy nem költik el az egyenlegüket, így a 

többi tagnak nincs lehetősége azt megkeresni. Megint mások belső köröket alakítanak ki, 

amelyeken belül a tranzakciók nem kerülnek nyilvántartásra (Dittmer 2013). Pantherrel (2012) 

egyetértve ennek megelőzése érdekében és hogy a csererendszerek valóban képesek legyenek 

a társadalmi kapcsolatok, bizalom és együttműködés erősítésére, egy erős és ezen értékek és 

normák fontosságát hangsúlyozó szervezeti kultúra kialakítása szükséges.  
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Seyfang 2003-ban és 2004-ben az időbankok közösségépítő hatását vizsgálva arra jutott, 

hogy az ilyen típusú kezdeményezések képesek a tagok kapcsolati hálóját bővíteni. Collom 

(2011), Jacob és társai (2004) valamint Williams és társai (2001) is kiemelik, hogy a részvétel 

az ilyen típusú helyi pénz kezdeményezésekben különös tekintettel a társadalom peremére 

szorultak és az idős lakosság számára jár jelentős társadalmi előnyökkel. Azáltal, hogy ezen 

rendszerek a nem hagyományos munkavégzési módoknak és az erőforrások megosztásának 

értéket adnak, elősegítik a nők és a marginalizált csoportok integrációját (pl. Jacob et al. 2004, 

Seyfang 2005, Ozanne 2010). 

A hivatalos fizetőeszközre nem konvertálható helyi pénzek közösségépítő potenciáljára utal 

az Ithaca Órákról készült tanulmány, mely szerint az Ithaca Órák rendszere „társadalmi 

tőkeforrásként” működik és lehetővé teszi a felhasználók számára, hogy mélyebb barátságokat 

alakítsanak ki és bizonyos mértékig növeljék baráti körüket (Jacob et al. 2004). Papavisiliou 

felhívja ezzel kapcsolatban a figyelmet arra, hogy az Ithaca Órák integrációt elősegítő hatása 

korlátozott, mivel a tagságot főként a lakosok magasan képzett tagjai alkotják (Papavasiliou 

2008).  

Kifejezetten a modern helyi pénzrendszerekkel kapcsolatban Nakazato és Hiramoto (2012), 

Wheatley és társai (2011) valamint Ruddick (2011) írnak az összetartást, bizalmat, 

kapcsolatokat erősítő hatásáról, de korlátozott eredményekkel szolgálnak. Ezek alapján a 

közösségépítést szolgálhatja pl. a gazdasági célú hálózatépítés vagy a helyi pénzek képi 

megjelenítése, a hordozott jelentéstartalmak, de ezen állítások egyértelműen nem bizonyítottak. 

A társadalmi befogadást erősítő hatásuk korlátozott, mivel a hátrányos helyzetűek számára nem 

hozzáférhetőbbek, mint az ezek alapjául szolgáló hivatalos fizetőeszközök (Dittmer 2013). 

Kutatásom szempontjából az Ithaca Órák és a Calgary Dollar helyi pénzekhez kapcsolódó 

azon eredményeket tekintem kiemelten fontosnak, amelyek arra utalnak, hogy a helyi pénz a 

települést követendő példává teszi, így erősíti a helyiek büszkeségét és önazonosságtudatát. 

(Jacob et al. 2004, Wheatley et al. 2011). Emellett a helyi pénz kezdeményezés a legtöbb 

esetben bottom-up fejlesztésként indul, ami tudatosítja a helyi közösség tagjaiban, hogy saját 

fejlődésük aktív formálói lehetnek, nem csupán elfogadói a felülről vezérelt fejlesztési 

koncepcióknak (Szemerédi 2020, 42). Ez pedig nem csak a reziliencia erősödéséhez vezethet a 

helyi közösség kezdeményezőképességének növelésén keresztül, hanem elindíthat egy közös 

gondolkodási és tanulási folyamatot, amelyen keresztül a fenntartható fejlődést elősegítő 

magatartásformák és gyakorlatok formálódhatnak megkönnyítve a dinamikus egyensúly felé 

való átmenetet. 
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További fontos elemként szolgál Morse és Mudgett (2012) elemzése, amely rámutatott arra, 

hogy a helyi identitás és kötődés erősítésében egyre nagyobb szerepet játszanak a terület 

természeti és kulturális értékei. Ugyan kifejezetten egyetlen áttekintett publikációban sem kerül 

említésre, de a papír alapú helyi pénzek sajátossága, hogy megjelenésükben egy adott közösség 

legfontosabb szimbólumait vonultatják fel. Míg a hivatalos fizetőeszköz pénzjegyein és érméin 

egy adott nemzet híres uralkodói, híres műemlékei stb. köszönnek vissza, addig a helyi 

pénzeken egy kisebb közösség (legyen az egy település, települések együttesének vagy egy 

régiónak a közössége) híres személyei, műemlékei, természeti értékei jelennek meg. A térség 

szimbólumai az adott közösség identitásának hordozói, a helyi pénz használóiban így 

véleményem szerint az egy csoporthoz tartozás érzését erősíthetik (Dittmer 2013, Szemerédi 

2020, 42). Varga és Sárdi (2017) ezeket a helyi pénzrendszereket a közösségépítést elsődleges 

célként meghatározó településfejlesztési típusú helyi pénzeknek nevezi. Ez a közösség 

fontosságát hangsúlyozók számára is vonzóvá teszi a helyi pénz mozgalmakat.  

Itt fontosnak tartom megjegyezni, hogy az egy közösséghez, csoporthoz való tartozás pozitív 

jellemzőit hangsúlyozó elemzések nem, vagy csak ritkán foglalkoznak azzal, hogy milyen 

esetleges negatív hatásai lehetnek egy csoport, közösség kialakításának, a közösségi mi-tudat 

létrejöttének pl. kizárás, bezárkózás stb. (Csurgó – Légmán 2015). Az összekötő társadalmi 

tőke szakirodalma pl. Portes 1998 utal ennek árnyoldalára, amely „a kívülállók kirekesztésével, 

a csoporttagokkal szembeni túlzott igényekkel, az egyéni szabadságjogok korlátozásával és a 

lefelé nivelláló normákkal” függ össze (Portes 1998:15). A társadalmi kötelékek a status quo 

fenntartásának az eszközei is lehetnek (Burt 2000). De ez nem jelenti azt, hogy egy közösség 

számára lehetetlen, hogy összetartó és egyúttal nyitott legyen is az új eszmékre és 

emberekre.  Leonard és Bellamy (2010) ezt úgy látják megvalósíthatónak, ha a megkötő 

(bonding)5 és az összekötő (bridging)6 kapcsolatokat egyaránt erősítjük.  

Emellett meglátásom szerint a helyi pénz közösségek ugyan a lokalitást hangsúlyozzák, de 

nem a teljes bezárkózást, hanem az önellátás erősítését, a helyi gazdaság sérülékénységének 

csökkentését, a környezet eltartóképességének figyelembevételévvel a termelés és a fogyasztás 

térbeli elválásának csökkentését hangsúlyozzák. Sőt hosszú távú fennmaradásuk a termékek, 

szolgálatások és taglétszám bővülésétől függ, amelynek alapja a befogadás, további települések 

bevonása, a helyi pénzrendszer eszméjének területi terjedése stb.  

                                                           
5 a szoros bizalmon alapuló kapcsolatok 
6 a gyengébb bizalmon alapuló, például munkatársi kapcsolatok 
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Itt meg kell említeni azon ellenérveket is, amelyek a svájci és japán történelmi helyi pénzek 

példájára alapoznak. Dusek (2016) Webert (1992) és Helleinert (2003) idézve utal arra az 

egységesítési folyamatra, amely során 1850-ben az új svájci szövetségi kormány a helyi 

fizetőeszközöket lecserélte egy új, egységes fizetőeszközre, a svájci frankra illetve, amely során 

az 1868-as Meiji fordulat után egy központi bankot hoztak létre. Erre alapozva Dusek (2016) a 

japán helyi pénzeket olyan eszközöknek nevezi, amelyek „hozzájárultak az egyes térségek 

gazdasági és társadalmi izolációjához, mint ahogyan az egységes és központosított 

pénzrendszer gazdaságilag és társadalmilag is Japán egységesítésének szolgálatába állt” 

(Dusek 2016, 103). Ugyanakkor ezek között a feudális urak által kibocsátott, egyénileg a 

feudális urak által szabályozott, könnyen hamisítható helyi pénzek és a helyi közösségi alapon 

nyugvó, jogilag szabályozott és megfelelő biztonsági elemekkel rendelkező modern helyi 

pénzek között - annak ellenére, hogy Lietaer (2001) is utal ezekre a történelmi példákra – 

egyértelmű párhuzam vonását nem tartom javasoltnak.  

A szakirodalom leginkább a helyi pénz gazdasági hatását emeli ki és legnagyobb előnyeként 

a helyi kereskedelem és gazdaság fellendülését tartja pl. Varga 2016a. Az elemzett 26 folyóirat 

cikk közül ugyanakkor négy tanulmány kiemeli, hogy a helyi pénzek gazdasági hatása 

elenyésző, amely elsősorban a kis kiterjedésükből és az alacsony taglétszámukból következik 

ezért hatásuk makrogazdasági szempontból jelentéktelen (Williams et al 2001, Seyfang 1997, 

Birch – Liesch 1997, Colacceli – Blackburn 2005). Colacelli és Blackburn (2005) a Red de 

Trueque bevezetésének hozzáadott értékét vizsgálták az argentin GDP-hez és arra az 

eredményre jutottak, hogy ez mindössze 0,6%-os volt. Williams és társai (2001) az Egyesült 

Királyságban a LETS-kereskedelem átlagos szintjét vizsgálva arra jutottak, hogy értéke 

mindössze évi 70 fontot tett ki személyenként. Továbbá Birch és Liesch (1997) valamint 

Seyfang (1997) LETS-ről tanulmányai alapján a kereskedelem szintje túl alacsony volt ahhoz, 

hogy érdemi gazdasági hatást gyakoroljanak (Michel – Hudon 2015). Fontos kiemelni, hogy 

ezekben a felmérésekben résztvevők úgy gondolták, hogy a tagság során érzékelt előnyök 

meghaladják az érzékelt költségeket, tehát megéri számukra továbbra is tag maradni, akkor is, 

ha a gazdasági haszon elenyésző (Place – Bindewald 2015, Szemerédi – Szigeti 2019, 77-78).  

Kutatásom során a helyi pénznek tulajdonított gazdasági hatások közül kiemelten az a hatása 

fontos, mely szerint a különböző tevékenységeket lokális keretek közé helyezi, a szükségletek 

újraértelmezését és a termelés relokalizációját hozhatja magával, valamint a felhasználókat és 

a csatlakozó vállalatokat fogyasztási és termelési mintáik újragondolására késztetheti (Liegey 

et al. 2013). A helyi fogyasztás ösztönzésével „a termelés és fogyasztás egymástól való térbeli 
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elválásának minél alacsonyabb szintje jön létre, amely a jelenleginél egy fenntarthatóbb 

fogyasztási gyakorlatot eredményez” (Prónay – Málovics 2008, 187).  

A LETS rendszerek ökolokalizációs hatása az ezt vizsgáló tanulmányok szerint korlátozott 

(Dittmer 2013). Seyfang 2001-es kutatása szerint a LETS rendszerek ösztönzik az áruk 

informális viszonteladását, javítását és megosztását, ezáltal közvetve csökkentik a régiók 

közötti áruforgalmat, de az ennek ellenkezőjét mutató kutatás is létezik. Aldridge és társai 

(2003) kutatása szerint a cserekereskedelmi rendszerek még a kifejezetten zöld fogyasztók 

körében sem képesek fellendíteni a használtcikk-kereskedelmet. Továbbá ezek a rendszerek 

alacsony taglétszámmal működnek, ami minimálisra csökkenti a gazdaság lokalizálásának 

hatékonyságát (Dittmer 2013). Mivel az időbankok szolgáltatások nyújtására korlátozódnak, 

amelyek általában helyi jellegűek, így az ökolokalizációt ezen típusú helyi pénzek nem segítik 

elő (Seyfang 2006). A hivatalos fizetőeszközre nem átváltható helyi pénzek ökolokalizációs 

hatására enged következtetni Papavisilou (2008) munkássága. Eszerint az Ithaca Dollárt  a 

település húsz mérföldes körzetében használják, de nincsen arra egyértelmű válasz, hogy a helyi 

pénz  „egyszerűen csak követi vagy aktívan ösztönzi a helyi kereskedelmet” (Papavasiliou 2008, 

256). Ennek tényszerű alátámasztására nem folytattak kutatást, a kezdeményezés kis méretéből 

kifolyólag. 

Disszertációm szempontjából a modern helyi pénzek relokalizációs hatása a fontos, ezek 

helyi fogyasztást növelő hatását Fare (2012) és Groppa (2013) vizsgálták. A francia SOL 

rendszernek ugyan gazdasági haszna elenyésző, de a 97 tagja körében végzett felmérés 

eredményei szerint a válaszadók 60,8%-a többet fogyaszt helyben (Fare 2012, Dittmer 2013). 

Az el salvadori Punto Transacciones program eredményei szintén alátámasztják ezt az állítást: 

a mintegy 500 vállalkozás és 100 magánszemély részvételével működő program 2012-ben 

közel 2,2 millió dollárnak megfelelő összeget generált, és növelte a helyi kiadás multiplikátort 

(Groppa 2013). A Chiemgauer példáját Volkmann (2009) és Longhurts (2012) vizsgálták annak 

lokalizációs potenciálját kihangsúlyozva, de a meglévő kutatások nem tisztázzák, hogy a 

Chiemgauer valójában milyen mértékben járul hozzá az ellátási láncok lokalizációjához. 

Dittmer (2013) emellett kiemeli, hogy a térségben a helyi gazdaság amúgy is nagyon erősnek 

számít. A tudományos kutatások nem bizonyítják a jelentős lokalizációs hatását. 

Helmeczi és Kóczán (2011) tanulmánya jó néhány ellenérvet sorakoztat fel a helyi pénznek 

tulajdonított gazdasági előnyökkel szemben. A szerzők megkérdőjelezik annak a kijelentésnek 

a helytállóságát, hogy a helyi pénz elősegíti azt, hogy a helyi lakosok és vállalkozások helyben 

szerezzék be az árut így felvirágoztatva a város vagy régió gazdaságát. A magyarországi 

pénzforgalom térképe című MNB-tanulmány (Helmeczi 2010) bemutatta, hogy az átutalások 
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mintegy 40%-át helyi pénz használata nélkül is az adott településen belüli, a felét pedig 50 km-

en belüli címzett részére indítják. A teljes pénzforgalomra vonatkozóan a 40%-t pedig alsó 

korlátnak tekintik. Másrészről kijelentik, hogy a „helyi boltok részben más településekről, 

országokból szerzik be az árusított termékek nagyobb részét. Vagyis a lakosság a helyi 

kiskereskedőknek fizet ugyan, de az ezt az összeget áttételesen más városban, országban 

található termelőnek „utalja át.” (Helmeczi – Kóczán 2011, 9). Ugyanakkor a „helyi termék 

fogalma nincs merev szabályok és fogalmi definíciók közé szorítva. A helyi termék fő jellemzője, 

hogy a termelés, feldolgozás és az értékesítés, valamint a fogyasztó a lehető legközelebb vannak 

egymáshoz, rövid az ellátási lánc. A távolságok azonban értelemszerűen a terméktől, a régiótól 

és a körülményektől függően változhatnak” (Nemzeti Agrárgazdasági Kamara 2016, 2). 

Magyarországon alapvetően a helyi élelmiszer jelzővel, a 40 km-es távolságban előállított 

terményt szokás jelölni, de például Amerikában ez a szám lehet akár 150 km is (Nemzeti 

Agrárgazdasági Kamara 2016). Természetesen minél rövidebb a távolság, annál kisebb a 

környezeti teher. Liegey és társainak (2013) megoldási javaslata arra vonatkozóan, hogy helyi 

pénz valóban a helyi fogyasztást ösztönözze egy olyan a helyi pénz alkalmazása, amely a 

feltétel nélküli alapjuttatás élelmiszerre és egyéb termékekre fordítandó részeként csak a 

helyben, a fenntarthatóság és a társadalmi igazságosság szempontjainak figyelembevételével 

előállított termékekre volna felhasználható.  

Ha a helyi pénz várható gazdasági hatásait vizsgáljuk, figyelembe kell venni, hogy a helyi 

gazdaság önállóságának és önfenntartó képességének számos külső és belső befolyásoló 

tényezője van. Jelentős gazdasági hatása azon helyi pénzeknek lehet, amelyek mögött stabil 

gazdaság és erős bankháttér áll (Lentner 2011, idézi: Varga 2016a). Adott makrokörnyezeti 

feltételek mellett azonban egyáltalán nem lehetetlen elképzelés a globalizáció káros hatásainak 

ellensúlyozásaként adott helyi gazdaság önállóságának és önfenntartó képességének erősítésére 

törekedni (Somogyi et al. 2012). A helyi fogyasztás növekedése ugyan a kistelepülések helyi 

korlátozott termék-, és szolgáltatáspalettát biztosító gazdaságainak esetében jelentős gazdasági 

hatással nem jár, de a helyi fogyasztás növekedése a rövidebb szállítási útvonal ebből kifolyólag 

az alacsonyabb csomagolóanyag-igény, valamint a fogyasztók rövidebb utazási útvonala 

következtében csökkenti a környezetszennyezést (Prónay – Málovics 2008).  

A fogyasztáshoz kapcsolódóan Longhurst és Seyfang (2011) potenciális eszközként 

azonosították a helyi pénzeket az emberek környezeti kérdésekkel kapcsolatos tudatosságának 

növelése és a környezetbarát magatartás népszerűsítése során. Néhány tanulmány arra enged 

következtetni, hogy a felhasználók körében a helyi pénz ösztönzi a környezettudatos 

magatartást. A LETS rendszerek természetükből fakadóan a konzumerizmus helyett a termékek 
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viszonteladását, javítását és megosztását ösztönzik (Caldwell 2000). A modern helyi pénzek 

tekintetében a francia Accorderie helyi pénzrendszert vizsgáló tanulmány eredményei közül 

kiemelendő, hogy a válaszadók többsége környezettudatosabban és kevesebbet fogyasztott, 

mint korábban (Fare 2012). Fare a SOL tanulmányozása során is arra jutott, hogy a tagok 

többsége etikusabban és környezettudatosabban fogyasztott.  

A jelenség lehetséges magyarázataként szolgálhat a fenntarthatóság pedagógiájában 

alkalmazott módszer, amely arra épül, hogy a viszonyulásnál megjelennek az érzelmi 

összetevők, a természeti értékek megismertetése révén megalapozhatjuk azok védelmének 

szándékát is (Lükő 1996). Ahogyan a helyi pénz közösségi identitástudatot erősítő hatásával 

kapcsolatban említettem a papír alapú helyi pénzek az adott település, régió kulturális, 

természeti értékeit jelenítik meg, így ezek megismertetését szolgálhatja, ezen értékek 

kiválasztása és megjelenítése a helyi pénzeken pedig fontosságuk hangsúlyozására is alkalmas, 

amely aztán azok védelmének szándékát erősítheti.  

 

4.6.1 A helyi pénz mint a fenntartható településfejlesztés lehetséges eszköze 

Az áttekintett tanulmányok alapján látható, hogy a helyi pénz a fenntartható fejlődésnek csak 

egyes aspektusaihoz képes hozzájárulni, de nem képes a fenntartható településfejlesztés minden 

céljához hozzájárulni. A nemzetközi kutatások eredményei alapján ugyan hozzájárulásuk nem 

bizonyított egyértelműen és további kutatást igényel. Jelen dolgozat fő céljaként jelenik meg, 

hogy ezen állításokat bizonyítsam vagy cáfoljam a kiválasztott helyi pénzek esetében Az 5. 

táblázat összesíti a helyi pénz lehetséges hozzájárulását a fenntartható fejlődéshez és összeköti 

azokat a fenntartható településfejlesztés célrendszerével.  

5. táblázat: A helyi pénz lehetséges hozzájárulása a fenntartható településfejlesztéshez 

A helyi pénz lehetséges 

hatása a fenntartható fejlődés 

egyes területein 

A fenntartható 

településfejlesztés azon területei, 

melyekhez hozzájárulhat 

Elméleti háttér 

Hozzájárul a közösségi 

identitástudat erősítéséhez  

 

Egészséges közösség 

létrejöttének elősegítése 

Reziliencia elmélet 

Többszintű perspektíva 

Átmenetmenedzsment 

Nemnövekedés 

Koevolúciós irányzat 

 

Ösztönzi a fenntartható 

fogyasztási formákat 

Hozzájárul a környezetbarát 

viselkedésmód elterjedéséhez 

Növeli a helyi termékek 

fogyasztását 

Értékrendszer, termelési és 

fogyasztási minták változásának 

elősegítése 

Forrás: Saját szerkesztés, 2021 
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A helyi pénz településfejlesztés során történő használatának lehetőségeit Magyarországon 

Lakócai (2017) vizsgálta, kiemelve, hogy a helyi pénz a nemnövekedés elvével hozható 

összefüggésbe. „A helyi pénzek legfontosabb szerepe a helyi vagy regionális fejlesztésekhez 

szükséges belső erőforrások helyben tartása, illetve a kihasználatlan kapacitások és a 

kielégítetlen helyi igények jobb összekapcsolása, amire a hivatalos jegybanki pénz kizárólagos 

használatával kevésbé képesek az önkormányzatok. Ebben a minőségükben a helyi kiegészítő 

fizetőeszközök fontos szerepet kaphatnak a jövő városfejlesztési modelljeiben, túllépve az eddigi 

– mostanra elavult – egyoldalúan gazdaságcentrikus, növekedés- és piacorientált 

fejlesztéspolitikai paradigmán” (Lakócai 2017, 169-170). Holling (2000) nézőpontja szerint a 

fenntartható fejlődés az adaptív kapacitások növeléséről és lehetőségek teremtéséről szól. A 

reziliencia ebből kiindulva az eszköz, amelynek révén a közösségek elérhetik és fenntarthatják 

a dinamikus egyensúlyi állapotot (Barr – Devine-Wright 2012; Colding et al. 2003; Szokolszky 

– Komlósi 2015).  

A reziliencia elméletet a fenntartható településfejlesztéssel összekötve annak „alulról jövő” 

értelmezéséből indulok ki, amely „a vizsgálatok középpontjába a közösséget állítja. Nem a 

stabilitás minden áron való megőrzésére összpontosít, hanem az alkalmazkodás, a pozitív 

változások, a fejlődés, tanulás lehetőségét kínálja” (Pirisi 2019, 70). Ennek előfeltétele egy 

olyan összetartó és egészséges közösség, amely képes saját fejlődése érdekében a változásra, 

alkalmazkodásra és tanulásra. Az operacionalizálása során a komplex reziliencia 

értelmezéseket használó esettanulmányokat használtam fel. Ezen esettanulmányok célja, hogy 

feltárja a vizsgált közösségek azon sajátosságait, amelyek a reziliens reakció képességét 

kialakítják. Ezek alapján a bevont közösségek a részvétel, a bizalom, a kapcsolati hálók 

sűrűsége, a helyi szereplők közötti kommunikáció és együttműködés formalizált és informális 

típusai szempontjából vizsgálhatók (Pirisi 2019).  

Egy a részvétel és bizalom magas szintjével, sűrű kapcsolati hálókkal, erős közösségi 

identitástudattal és a helyi szereplők közötti kommunikáció és együttműködés magas szintjével 

jellemzett közösség rugalmasabban reagál a sokkokra, könnyebben alkalmazkodik és a 

transzformációs képessége is nagyobb, így egy alternatív társadalmi-gazdasági rendszer 

kialakulása során fülkeként szolgálhat, az átmenetmenedzsment és a többszintű perspektíva 

elmélete szerint a tanulási folyamat kiindulópontjaként szolgálhat. Egy reziliens közösség 

egyben képes az együtt fejlődésre, a környezet változásaihoz való alkalmazkodásra is. A helyi 

pénz a szakirodalom áttekintés alapján a közösségi sajátosságok közül az erős közösségi lokális 

identitástudat kialakítását segítheti.  
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A társadalmi-gazdasági rendszer és a környezet közötti dinamikus egyensúlyi állapot 

elérésének előfeltétele tehát egy egészséges közösség, amelynek tagjaira az erős lokális 

identitástudat jellemző és amelyben kiemelt szerepe van a lokalitás és a közösség közötti 

kapcsolatoknak (Gorman 2002). Az integrációnak, a társadalmi kohéziónak és az 

identitástudatnak különböző szintjei különböztethetők meg és minél fejlettebb az integráltság 

és kohézió annál kialakultabb az identitástudatuk is (Bőhm 2000). Az egészséges közösség alatt 

pedig az integráltság, a kohézió és az identitástudat legmagasabb fokával rendelkező helyi 

társadalmat értem.  

Halfacree (1993) alapján a helyi társadalom belső reprezentációját, ezáltal a települési 

kötődést jelentősen befolyásolhatja, hogy a külső társadalom által alkotott kép pozitív vagy 

negatív-e. Amennyiben a külső társadalom konstrukciója pozitív az büszkeséggel tölti el az 

adott település lakóit. A helyi pénz, mint a települési identitás egyfajta hordozója a település 

értékeinek hangsúlyozásával kifelé egy pozitív képet közvetít. Sikeressége a települést 

követendő példává teszi, amely a helyi társadalom tagjaiban büszkeséget, egy pozitív mi-

tudatot eredményezhet. 

Itt fontos megemlíteni, hogy a helyi társadalom egészséges közösségé szerveződése nem 

csak az adott település társadalmától függ, hanem a „nagytársadalom” közvetítő 

mechanizmusaitól is. A „helyi társadalom szempontjából meghatározó fontosságú a termelés 

és a fogyasztás … mivel a helyi társadalom elsősorban ezeken a csatornákon keresztül 

kapcsolódik az egészhez…” (Brachinger 2008, 57). Egészen más szerveződési feltételeket nyújt 

az a település, amelyben adott egy erős helyi gazdaság, mint egy olyan település, amelynek 

lakói foglalkozási és szükségletkielégítési célból más településre kell, hogy ingázzanak.  

A teljes paradigmaváltás nézőpontja a jelenlegi intézmény-, és értékrendszer teljes 

átalakulását irányozza elő, amely helyi szinten a közösség értékrendszerének, 

intézményrendszerének, termelési és fogyasztási mintáinak olyan irányba történő változtatását 

jelenti, amely a dinamikus egyensúly elérését segíti. A nemnövekedés irányzat vezérelvei 

szerint egy egészséges közösségben a felelősség, szolidaritás, demokrácia értékei kerülnek 

előtérbe, a termelésnek és a társadalmi kapcsolatoknak pedig ezen értékeket kell követnie. A 

helyi döntéshozatalnak és a helyi igényeknek kell előtérbe kerülnie, amelyeket helyi 

termelésből elégítenek ki, és amelyekért helyi fizetőeszközzel fizetnek.  

A helyi pénz a szakirodalom eredményei alapján a fogyasztási és termelési minták 

megváltoztatásában a helyi fogyasztás serkentésével játszik szerepet. A helyi fogyasztás 

ösztönzésével „a termelés és fogyasztás egymástól való térbeli elválásának minél alacsonyabb 

szintje jön létre, amely a jelenleginél egy fenntarthatóbb termelési és fogyasztási gyakorlatot 
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eredményez” (Prónay – Málovics 2008, 187). A rövidebb szállítási útvonal és az alacsonyabb 

csomagolóanyag-igény mellett a fogyasztók rövidebb utazási távja is egy fenntarthatóbb a 

nemnövekedésnek megfelelő gyakorlatot eredményez.  

A papír alapú helyi pénzek megjelenésükben egy adott közösség legfontosabb szimbólumait 

vonultatják fel ezzel erősítve a helyi kultúrát. A helyi kultúra erősítése mellett ráirányítják a 

figyelmet a helyi megőrzendő értékekre is és ez a tudatosítás a felhasználók attitűdjét és 

viselkedését olyan irányba terelheti, amely során ezen értékek megőrzése és a pazarló erőforrás 

felhasználás megszűntetése nagyobb szerepet játszik.  

Kutásom célja annak bizonyítása, hogy a bemutatott pontokban a helyi pénz hozzájárulhat a 

dinamikus egyensúlyi állapot eléréséhez. Arra a kérdésre keresem választ, hogy az eredmények 

alapján megállják-e a helyüket az ismertetett összefüggések.  

5 A kutatás módszertana 
 

Jelen disszertáció célja annak bizonyítása, hogy a helyi pénz bevezetése hozzájárulhat a 

fenntartható fejlődésnek a szakirodalom áttekintés alapján megfogalmazott aspektusaihoz és 

ezáltal a fenntartható településfejlesztés egyik eszközévé válhat. Ennek bizonyítását szolgálja 

a helyi pénz hatásának vizsgálata a fenntartható fejlődés egyes szempontjaiból. A helyi pénzek 

hatásvizsgálatának végső célja, hogy jobb információs háttéren és tudományos bizonyítékokon 

alapuló társadalmi és politikai döntésekhez vezessen. „A hatásvizsgálat tág értelemben véve az 

a folyamat, melynek során egy fejlesztési beavatkozás várt és a tényleges hatásait felismerjük 

és leírjuk” (Krémer et al. 2011, 3). A kutatás során várt hatásként a fenntartható 

településfejlesztés korábban azonosított céljaihoz, a fenntartható fejlődés egyes aspektusaihoz 

való hozzájárulás jelenik meg.  

A módszertan kiindulópontjaként a konceptualizálás szolgált, amely során a transzformatív 

nézőpontból indultam ki és a fenntarthatóságot egy dinamikus egyensúlyi állapotként 

értelmeztem a diverz társadalmi-gazdasági rendszerek és a környezet mindenkori eltartó 

képessége közötti kölcsönhatások folyamataiban. Ebben a kontextusban a fenntartható 

fejlődésre folyamatos minőségbeli változásként tekintek, amely az intragenerációs egyenlőség 

jegyében a társadalom fenntartható jóllétét eredményezi és amely során az intergenerációs 

egyenlőséget szem előtt tartva a társadalmi-gazdasági rendszerek oly módon változnak, hogy 

köztük és a környezet mindenkori eltartó képessége közötti dinamikus egyensúlyi állapot 

létrejöjjön. A holisztikus megközelítés magában foglalja a fenntartható fejlődés mindhárom 
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dimenzióját, azaz a környezeti, társadalmi és gazdasági dimenziót, ezek összefüggéseire 

helyezve a hangsúlyt az idő és a tér perspektívájának figyelembe vételével (Sinakou et al. 2019). 

A módszertan logikai alapját tehát a fenntarthatóságnak és fenntartható fejlődésnek ez a 

holisztikus, dinamikus értelmezése adja. Ezek alapján a fenntartható településfejlesztést a 

fenntarthatóság elérése érdekében folytatott településfejlesztési tevékenységként definiáltam, 

amelynek fő célja a fenntartható fejlődés, vagyis a minőségbeli változás folyamatának segítése. 

Ennek érdekében a helyi közösség értékrendszerét, a magatartási mintákat, a helyi 

intézményrendszeret és a helyi gazdaságot olyan irányba szükséges fejleszteni, amely a 

település társadalma, gazdasága és a környezet mindenkori eltartóképessége közötti dinamikus 

egyensúlyi állapot elérését segíti. A 4.6. fejezetben áttekintett tanulmányok alapján 

megállapítottam, hogy a helyi pénz nem tud a fenntartható településfejlesztés minden céljához 

hozzájárulni, de a felhasználók attitűdjét, fogyasztói magatartását, viselkedési mintáit a 

fenntarthatóság eléréséhez szükséges irányba fejlesztheti. A módszertani eljárás kiválasztása 

során így azon eljárásokra koncentráltam, amelyek az attitűdökben, a fogyasztói magatartásban, 

viselkedési mintákban bekövetkezett változás mérését és a kontextusba helyezést szolgálják. 

Ahogyan a dolgozat elméleti része két alapra épül, úgy a kutatás módszertanának kialakítása is 

két pilléren nyugszik. A módszertan kialakítását megelőzően áttekintettem a helyi pénz 

hatásának vizsgálatára alkalmazott módszereket és azon indikátorokat, amelyek a fenntartható 

fejlődés mérését szolgálják. 

Ahogy a 4.6. fejezetben utaltam rá, a gyakorlatban a helyi pénzeknek a gazdasági vagy 

társadalmi hatását vizsgálják. A hatékony elemzést nehezítő egyik leggyakrabban idézett 

probléma a kvantitatív vizsgálatot biztosító adatforrások hiánya (Szemerédi – Szigeti 2020, 75). 

Jelenleg nem létezik olyan naprakész nemzetközi adatbázis, amely dokumentálná a helyi 

pénzek fejlődését, jellemzőiket és működési logikájukat. A helyi pénzekhez kapcsolódó 

alapvető információk összesítésére és egy adatbázisban történő összegyűjtésére törekedett a 

Complementary Currency Resource Center által működtetett adatbázis, ezt azonban 2017-ben 

frissítették utoljára és mára elavult, így nem hiteles adatokat tartalmaz. A közvetlenül 

felhasználható adatok hiánya mellett, a hatásuk mérése és összehasonlításuk során nehézséget 

okoz a kontextus, az érintettek társadalmi-gazdasági profiljának és céljaiknak a változatossága 

is. Eltérő a politikai és ideológiai alapjuk, működési, megjelenési formájuk és a hivatalos 

fizetőeszközzel való kapcsolatuk.  

A helyi pénzek hatását jellemzően kvalitatív módszerrel, mélyinterjúk vagy fókuszcsoportos 

interjúk lefolytatásával vizsgálják. Ezek célja a kezdeményezők és a tagok véleményének 

megismerése. Emellett a korai kezdeményezések esetében, mint a helyi cserekereskedelmi 
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rendszerek és az időbankok a kutatóknak lehetősége volt arra is, hogy a nyilvántartott 

követeléseket és tartozásokat, így a forgalomban lévő elszámolási egységek mennyiségét és a 

tranzakciókat is nyomon kövessék. A modern helyi pénzrendszerek esetében, ha csak nem 

elektronikus formában működnek, nincs ilyen jellegű kutatás lefolytatására lehetőség.  

Az attitűdöket és az ezekben valamint a magatartásban bekövektezett változást kétféle 

módon mérik: 1) az alanyok közvetlen megkérdezésével attitűdjükről, magatartásukról és ezek 

változásáról, vagy ezeket közvetett módszerrel pl. megfigyeléssel mérjük (Nagy 2016). Az 

áttekintett tanulmányok módszertanából kiindulva a helyi pénzt használók viselkedésében és 

attitűdjében bekövetkezett változás felmérése céljből a nyílt kérdőíves kutatási módszert és a 

mélyinterjúk lefolytatását, vagyis a két mérési módszer közül az elsőt választottam, annak 

figyelembe vételével, hogy az így született eredmények szubjektív jellegűek. A lakosság olyan 

kérdések mentén került megkérdezésre, amelyek alapján többváltozós matematikai-statisztikai 

eljárásokkal elemezhető a helyi pénz hatása az attitűdökre, a magatartásra. A felmérés online 

és terepi kérdőíves adatgyűjtés felhasználásával készült, a felvételezés a helyi pénzt használók 

és az elfogadóhelyek motivációira, a helyi pénz érzékelt hatására és a fenntartható 

viselkedésminták kialakításában játszott szerepére fókuszált. 

Ajzen és Fishbein (1977) módszertani javaslata szerint az attitűd és a viselkedés négy 

tényezővel jellemezhető, ezek a cselekvés, cél, kontextus és az idő. A kutatás eredményeinek 

elemzése során erre alapozva fontosnak tartottam az összefüggésrendszer vizsgálatát, így az 

eredmények árnyalása és a kontextusba helyezés végett a primer kutatás ideje alatt elérhető, a 

2010 és 2018 közötti települési mutatókat is elemeztem. A települési mutatók bevonását a 

kutatásba azért is fontosnak tartottam, mert a több tényező közötti kölcsönhatásokból eredő 

hatások mindig viselik annak a kontextusnak a hatását, amelyben zajlanak. Bár önmagában a 

települési statisztika nem szolgál információval a helyi pénz hatásáról és hozzájárulásáról a 

dinamikus egyensúlyi állapot eléréséhez, a kutatás célja a dinamikus kölcsönhatásoknak az 

összefüggéseikben történő megragadása, így figyelembe kell venni az intézményi, társadalmi-

gazdasági kontextust is, amelyről a települési mutatók adnak információt.  

A települési adatbázis összeállítása céljából a fenntartható fejlődés mérését szolgáló 

alternatív indikátorokat tekintettem át, és ezekre alapozva azon mutatók kiválasztására 

törekedtem, amelyek a kiinduló állapot leírását szolgálják a település környezetében, 

gazdaságában és társadalmában való készletekre fókuszálva. Kiinduló állapotként a helyi 

pénzrendszert működtető település környezetének, társadalmának és gazdaságának a helyi pénz 

bevezetését megelőző időszakot jelöltem ki. A kiinduló állapot bemutatása mellett a kiinduló 

állapot és a kérdőíves felmérés lefolytatásának éve közötti időszakot is elemeztem a helyi 
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pénzrendszert működtető települések környezetének, társadalmának és gazdaságának az 

állapotában bekövetkezett változásra koncentrálva. A következő alfejezetekben bemutatom az 

elemzés tárgyát képező helyi pénzek kiválasztását és a kutatás kvantitatív, kvalitatív elemeinek 

felépítését. 

 Az elemzés tárgyát képező helyi pénzek kiválasztása 

A kutatás során olyan magyarországi helyi pénzrendszerek kiválasztása volt a célom, amelyek 

létrehozása és működése/működtetése során a fenntarthatóság és az emberközpontú 

megközelítés értékei érvényesültek. Fontos volt továbbá, hogy a kiválasztott helyi pénzek 

ugyan kiterjedésüket tekintve különbözhetnek, de egyes szempontok mentén hasonlóak, így 

összevethetők legyenek. A helyi pénzek kiválasztását így egy kvalitatív elemzés előzte meg, 

amely során a magyarországi helyi pénzrendszerekről elemzést készítettem a működtető 

települések elektronikus sajtóját, valamint elérhető hivatalos programjait és honlapjait 

vizsgálva. Place és Bindewald (2015) alapján a kibocsátó szervezetek átláthatósága, a helyi 

közösség és a stakeholderek bevonásának mértéke a folyamatba, a csatlakozás korlátai és a 

kommunikáció nyíltsága képezték a kvalitatív elemzés kritériumait. 

A soproni Kékfrankot működtető HA-MI-Összefogunk Európai Szövetkezet a disszertáció 

primer kutatási szakaszát megelőzően, 2018-ban saját elhatározásából a tevékenysége 

megszűntetése mellett döntött. Bár működéséből és megszűntetésének körülményeiből számos 

értékes következtetés vonható le, kutatásom az adatfelvétel időszaka alatt működő helyi 

pénzekre fókuszál, így a soproni Kékfrankot a kvalitatív elemzésből kizártam. A helyi 

pénzrendszerek hatása hosszú távon mérhető a legjobban, így a sorban utoljára, 2016-ban 

létrehozott és 2020. szeptemberében lejárt érvényességű helyi pénz a Tokaji Dukát sem képezte 

elemzés tárgyát.  A helyi pénzrendszerek kvalitatív elemzése során a legfontosabb szempont 

azok átlátható működése volt. Ezt egy 1-től 5-ig terjedő skálán osztályoztam, amelyen 5-tel 

jelöltem a 100%-os átláthatóságot. Ez azt jelenti, hogy minden információ nyilvános és bárki 

számára hozzáférhető.  

Az egyes pénzügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2013. évi XCVIII. törvény 

módosítása előírja a forgatható utalvánnyal szemben támasztott formai és minimális tartalmi 

követelményeket. Eszerint az utalványkibocsátó köteles általános üzleti feltételeit és az 

utalványelfogadók listáját a honlapján közzétenni. Emellett meghatározza, hogy köteles 

közzétenni a vele szemben fennálló pénzkövetelésként a naptári év utolsó napján fennálló 

forgatható utalvány állomány névértékét és a rendelkezésre álló fedezet értékét a honlapján. A 

helyi pénzt működtető szervezetek mindegyike készít éves beszámolót, amelyben ezeket az 
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adatokat feltüntetik, de a honlapon célzottan csak az Alsómocsoládi Rigac és a Bocskai Korona 

kibocsátói jelentetik meg. Az alapító okirat, az üzleti feltételek és az elfogadóhelyek listája 

mindhárom helyi pénzre vonatkozóan elérhetők. A Bocskai és a Balatoni Korona rendelkezik 

külön honlappal, ugyanakkor az Alsómocsoládi Rigachoz kapcsolódó adatokhoz az 

önkormányzat honlapján keresztül lehet csak hozzáférni.  

A bottom-up jellegű fejlesztés során fontos, hogy azt valóban társadalmi konszenzus alapján 

szervezzék meg. Ennek fontos eleme a helyi közösség, a lakosság és a helyi vállalkozások 

bevonása a létrehozás folyamatába. Számos helyi fejlesztést a helyi önkormányzat 

kezdeményez és vezérel le, de ezeket egy alulról építkező konzultációs folyamat kell(ene), hogy 

kísérje. Ily módon nézőpontom szerint az eredményességet negatívan befolyásoló tényezők 

megelőzhetőek vagy orvosolhatóak. A lokális közösséggel folytatott konzultáció a 

legszélesebben körben az Alsómocsoládi Rigac esetében valósult meg. A helyi pénz 

megtervezése egy közösségfejlesztési folyamat keretén belül a lakosság bevonásával zajlott 

(„Magunk Kenyerén” Helyi Gazdaságfejlesztési Program, 2016). A közösség bevonása mellett 

fontos annak tájékoztatása is, amelyre felismerve, hogy a tudáshiány az egyik legnagyobb 

akadályozó tényező mindhárom esetben nagy figyelmet fordítottak. Az elektronikus sajtó 

elemzéséből kitűnik, hogy a megjelenést megelőző időszakban a helyi hírekben többször is 

kihangsúlyozták a helyi fizetőeszköz használatának előnyeit. Emellett a Rigacot és a Bocskai 

Koronát közösségi rendezvényeken mutatták be először, demonstrálva annak használatát is. A 

helyi fizetőeszközöket bárki megvásárolhatja a magyar forinttal azonos értéken a kijelölt 

kibocsátóhelyeken, a csatlakozásnak egyik helyi pénz esetében sincsenek előfeltételei.  

A kvalitatív elemzés eredményei (6. táblázat) alapján Alsómocsolád helyi fizetőeszközét és 

a Bocskai Koronát választottam ki a további vizsgálatok egységeként. Primer kutatásomat 

nehezítette, hogy a megkeresésemre a harmadik lehetséges vizsgálandó helyi pénzként szereplő 

Balatoni Korona esetében nem kaptam visszajelzést. Fontos megemlítenem, hogy mind a 

Rigacot, mind a Bocskai Koronát működtetű települések kistelepülések, amelyet a levont 

következtetések esetében fontos figyelembe venni. 
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6. táblázat: A vizsgálat tárgyát képező helyi pénzek kiválasztásának módszertana 

Értékelési 

szempont 

 Alsómocsoládi 

Rigac 

Bocskai 

Korona 

Balatoni 

Korona 

Átláthatóság Éves beszámoló 

nyilvánossága 

5 4 3 

 Hivatalos okiratok 

nyilvánossága 

5 5 5 

Részvételi 

demokrácia 

Lokális közösség 

bevonásának mértéke 

5 5 3 

Csatlakozás Nyitottság mértéke 5 5 5 

Tájékoztatás A lokális közösség 

tájékoztatása 

5 5 5 

Kommunikáció Honlap 3 5 5 

 Információszolgáltatás 5 5 3 

Forrás: Saját szerkesztés Place – Bindewald (2015) alapján 

 A kutatás kvantitatív elemei 

A kvantitatív kutatási módszer abból az alapvetésből indul ki, hogy a megismerés folyamatában 

„lényeges eszköz a szisztematikus, szabályokra épített, egységes mérés, mert ez alapján 

adhatunk választ a kutatási kérdéseinkre” (Boncz 2015, 32). A dolgozat fő kvantitatív kutatási 

eszköze a kérdőíves felmérés. A kérdőíves felméréssel összegyűjtött információk 

értelmezéséhez kontextust adnak a szekunder adatok, amelyek forrása a Központi Statisztikai 

Hivatal éves településstatisztikai adatbázisa. 

5.2.1 A kérdőíves felmérés elemei 

A kérdőív szerkesztésének első lépése a szükséges információk körének meghatározása volt a 

kutatási céloknak és a hipotéziseknek megfelelően, ezt követte a kérdések összetartozó 

csoportokba rendezése. Az információk körének meghatározása során kiindulópontként a 

konceptualizálás és az operacionalizálás szolgált. A kérdőíves felmérés során összegyűjtendő 

információkat a 7. táblázat tartalmazza. A táblázat első oszlopában a helyi pénznek 

szakirodalom elemzés alapján azonosított lehetséges hatásai szerepelnek, amelyek révén 

hozzájárulhat a fenntartható fejlődéshez és a fenntartható településfejlesztés eszközévé válhat. 
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A harmadik és negyedik oszlopok az ezekhez társított lekérdezendő információt és a vizsgálat 

során alkalmazott változókat tartalmazzák. 

7. táblázat: A kérdőíves felmérés során lekérdezendő információk 

A helyi pénz 

hozzájárulása a 

fenntartható 

fejlődéshez 

A fenntartható 

településfejlesztés 

céljai, melyekhez 

hozzájárulhat 

Kérdőíves felmérés során 

lekérdezendő információ 

 Hozzájárul a 

közösségi 

identitástudat 

erősítéséhez  

 

Egészséges 

közösség 

létrejöttének 

elősegítése 

 A használat 

ideológiai/társadalmi 

jellegű motivációi 

 Helyértékelés, helykötődés 

mértéke a felhasználók 

körében 

 

 Ösztönzi a 

fenntartható 

fogyasztási 

formákat 

 Hozzájárul a 

környezetbarát 

viselkedésmód 

elterjedéséhez 

 Növeli a helyi 

termékek 

fogyasztását 

Értékrendszer, 

termelési és 

fogyasztási minták 

változásának 

elősegítése 

 A használat gazdasági 

jellegű motivációi 

 A használat ökológiai 

altruista motivációi 

 Gazdasági hatás értékelése 

 Környezeti hatás értékelése 

 Helyi termékek és 

vállalatok előnyben 

részesítése 

 Környezettudatosság  

mértéke 

 Fogyasztás csökkentése 

 Helyi értékek fontossága 

Forrás: Saját szerkesztés, 2020 

A szükséges információk alapján a kérdőíves felmérés során célom egyrészt a helyi pénzt 

használók motivációinak, a helyi pénzről alkotott tudati vetületeinek mérhetővé tétele volt, 

másrészt a környezeti „orientációjuk”-ra irányuló kérdésekkel a lakosság tudatosságának és a 

helyi pénz fenntartható fogyasztói magatartást ösztönző szerepének a vizsgálata volt. A 14 

kérdésben megfogalmazott, 55 változót tartalmazó felhasználókra irányuló kérdőív alapján a 

célom a helyi pénz használat és a különböző kérdéscsoportok függő változóinak összevetése 

volt. Ez a helyi pénz használat és a fenntartható viselkedésformák valamint a környezetről 

alkotott véleményük közötti kapcsolatra irányult. A 24 kérdést és 44 változót tartalmazó 

vállalkozói kérdőív az elfogadóhellyé válás motivációinak feltárására, valamint az 

elfogadóhelyek vezetőinek helyi pénzre vonatkozó megítélésére irányult.  
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Az összeállított lakossági kérdőív négy tartalmi blokkra bontható. Az első részben (1-8. 

kérdés) szerepelnek a vásárlási szokások feltérképezéséhez szükséges kérdések, amelyek a 

következő témák köré csoportosulnak: 

- Milyen gyakran és mit vásárol helyi üzletekben? 

- Mióta, milyen céllal és milyen gyakorisággal használja a helyi pénzt? 

- Honnan származnak az információi a helyi pénzről? 

- Milyen tapasztalatokat szerzett a helyi pénzzel kapcsolatban? 

A második részben (9. kérdés) a használat mögött húzódó motivációkkal kapcsolatos 

kérdések jelennek meg. Collom (2007) az időbankok vizsgálata során négy motivációs 

hajtóerőt különített el. Megállapításai alapján a helyi pénz használói csatlakozhatnak a 

kezdeményezéshez i. instrumentális indokoktól vezérelten, ii. altruista értékek által vezérelve, 

iii. társadalmi, valamint iv. ideológiai célokból kifolyólag. Caldwell (2000) taxonómiája az 

önérdek által vezéreltséget állítja szembe az altruisztikus célokkal, valamint a gazdasági 

motivációkat az ökológiai motivációkkal. A négy kategória alapján gazdasági önérdek, 

gazdasági altruizmus, ökológiai önérdek és ökológiai altruizmus által motivált egyéneket 

különböztet meg. Collom (2007) és Caldwell (2000) alapján a 8. táblázatban szereplő négy 

motivációra kérdez rá a lakossági kérdőív. 
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8. táblázat: A helyi pénz használatának motivációi 

Motiváció Forrás Magyarázat 

Instrumentális/Gazdasági 

önérdek 

Barkan et al. (1995); 

Bowring (1998); Caldwell 

(2000); Bramble (2006); 

Collom (2007) 

Klandermans (2004) 

elmélete szerint az 

instrumentalitás az a típusú 

részvétel, amely révén a saját 

helyzetüket és környezetüket 

kívánják befolyásolni 

Kedvezmény fizetéskor 

Kiadások csökkentése   

Gazdasági altruizmus Barkan et al. (1995); Cahn 

(2000); Caldwell (2000); 

Collom (2007) 

A gazdasági altruizmusból 

fakadó motivációk Horton-

Smith (2000) eredményeire 

alapozva pszichés 

természetűek és arra utalnak, 

hogy az emberek a számukra 

nem feltétlenül, vagy anyagi 

haszonnal nem járó 

cselekedetek örömet 

okoznak. 

Hozzájárulás a helyi 

gazdaság erősödéséhez 

Hozzájárulás a helyi 

vállalatok erősödéséhez 

 

Ideológiai/Társadalmi Boyle (1999); Cahn (2000); 

Caldwell (2000); Collom 

(2007) 

Klandermans (2004) 

elmélete szerint az ideológiai 

alapú részvétel érzelmi 

alapú, a résztvevők saját 

ideológiai 

elkötelezettségüket, 

értékrendjüket, a 

mozgalomhoz tartozásukat 

fejezik ki. 

Az ötlet támogatása 

Egy nagyobb mozgalom 

részesévé válhat 

Függetlenedés elősegítése a 

nagyvállalatoktól 

Függetlenedés elősegítése a 

kormánytól 

Környezeti Caldwell (2000); Barkan et 

al. (1995) 

A Caldwell (2000) által 

ökológiai altruizmusnak 

nevezett környezeti 

motiváció szorosan kötődik 

az ideológiai alapú és az 

altruista motivációkhoz is. A 

résztvevők a 

környezettudatos 

értékrendjüket valamint a 

helyi értékek és a környezet 

megőrzése iránti 

elkötelezettségüket fejezik ki 

a csatlakozással. 

Elhivatottság kifejezése a 

helyi értékek védelme iránt 

Elhivatottság kifejezése a 

környezettudatos életmód 

iránt. 

Forrás: Saját szerkesztés, 2020 
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A motiváló elemek feltárását követően a harmadik részben (10-11. kérdés) a helyi pénz 

megkérdezettek általi megítélésére irányuló kérdések szerepelnek: 

- Mennyire tartják fontosnak a helyi pénzt a település életében? 

- Véleményük szerint milyen szerepet játszik társadalmi, gazdasági, környezeti és 

politikai szempontból a helyi pénz a településen? 

A negyedik részben megjelenő kérdések (12. kérdés) a megkérdezettek attitűdjére irányulnak 

és két téma köré csoportosulnak: 

- lokális identitástudat erőssége, 

- és környezettudatosság. 

A helyi pénz lokális identitástudatot erősítő hatását Murányi (2012) munkásságára alapozva 

a lokális kötődés, a lokális büszkeség, a lokalizmus és lokális preferencia dimenzióin keresztül 

ragadtam meg. A lokális büszkeségre való kérdések arra irányultak, hogy mennyire érzik 

magukat büszkének amiatt, hogy alsómocsoládi lakosok, a lokalizmusra irányuló kérdések a 

közösségi összetartásra, a lokális preferenciára irányuló kérdések pedig a jövőbeni helyben 

maradási szándékra vonatkoztak. Környezettudatosságukra vonatkozóan saját 

környezettudatosságuk mértékét kellett megítélniük, amelyet olyan ellenőrző kérdések 

egészítettek ki, amelyek azt hivottak reprezentálni, hogy mennyire cselekszenek 

környezettudatosan mindennapjaikban. 

Az ötödik részben (13. kérdés) a helyi pénz környezetbarát viselkedést ösztönző szerepére 

irányuló kérdések szerepelnek: 

- Történt-e változás a megkérdezettek közlekedési szokásaiban? 

- Történt-e változás a megkérdezettek energia-, és vízfogyasztásában? 

- Többet vásárolnak-e a helyi üzletekben? 

- Történt-e változás a hulladékgyűjtési szokásaikban? 

- Jobban odafigyelnek-e környezetük tisztáságára? 

Az utolsó rész (14. kérdés), amely a kérdőív végén szerepel, a megkérdezettek statisztikai-

demográfiai jellemzőit tartalmazza. Feltételezésem szerint a vásárlási szokásokban munkaerő 

piaci helyzet és a gazdasági erőforrásokkal való ellátottság és az iskolai végzettség mentén 

azonosíthatók különbségek.  

A vállalkozói kérdőíves felmérés célzottan az elfogadóhellyé válással kapcsolatosan gyűjt 

empirikus adatokat. Arra keresi a választ, hogy a szakirodalom gazdasági előnyökre vonatkozó 

megállapításai mennyiben igazak a vizsgált helyi pénzrendszerekhez csatlakozó vállalatokra. 

Az alkalmazott kérdőívben az elvárásokkal, a megvalósítással és az eredményekkel kapcsolatos 
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kérdések szerepelnek, kiegészítve a kitöltő helyi pénzzel kapcsolatos véleményére vonatkozó 

kérdésekkel. A többnyire zárt végű kérdésekből álló kérdőív szerkezetileg 5 egységre bontható. 

  A kérdőív első része a vállalati sajátosságokra irányul. Az első kérdéscsoport (1-5. kérdés) 

a tevékenységre, az alkalmazotti létszámra és a csatlakozás időpontjára vonatkozó kérdéseket 

tartalmazza.  A második tartalmi egység az elfogadóhelyek vásárlóinak demográfiai jellemzőire 

irányul (6. kérdés). A harmadik részben az elfogadóhellyé válás motivációs tényezőit és a 

csatlakozástól várt előnyöket tárom fel. A megadott válaszlehetőségek között szerepelnek 

gazdasági teljesítménnyel kapcsolatosak, társadalmi felelősségvállalással kapcsolatosak, etikai 

jellegűek és a helyi közösséggel  való kapcsolatra utalók is.  A várt előnyök felmérésével arra 

a kérdésre kerestem a választ, hogy az elfogadóhelyek milyen stratégiai jelentőséget 

tulajdonítanak a csatlakozásnak és mennyire gondolják, hogy hozzájárulhat a gazdasági 

sikerükhez. A negyedik rész (9-17. kérdés) a gyakorlati kérdéseket tartalmazza és a következő 

témák köré szerveződik: 

- Mekkora kedvezményt nyújt a helyi pénzzel fizetőknek? 

- Átlagosan hányan, milyen értékben és mit fizetnek helyi pénzzel? 

- Eredményezett-e és ha igen, mekkora árbevétel növekedést? 

- Az elfogadóhely példamutatása a helyi pénz használatával kapcsolatban 

- Jelent-e bármilyen plusz terhet a helyi pénz elfogadása számukra? 

A válaszadók véleményével kapcsolatos ötödik kérdéscsoport (18-27. kérdés) azt vizsgálja, 

hogy mennyire tartják fontosnak a helyi fizetőeszközt a vállalatuk, a település gazdasága, 

társadalma és a környezete szempontjából. Az utolsó rész a kitöltő demográfiai adataira kérdez 

rá és ezzel az információ kiértékelését segíti.  

 

5.2.2 A települési adatbázis összeállítása 

A települési adatbázis összeállítása során a jó megbízhatósággal használható, nemzetközi 

szinten elfogadott, a jól-lét, társadalmi haladás és fenntarthatóság mérését szolgáló alternatív 

kompozit indikátorok szolgáltak alapként. A kompozit indikátorok alapként történő használata 

során abból indultam ki, hogy míg a legtöbb indikátorkészlet Karcagi-Kováts (2011, 29) 

megfogalmazásában „laza szövetű, egymás mellé helyezett témák halmaza” addig a kompozit 

indikátorok szerkezetében fellelhető egy koncepcionális rendezőelv, amely a települési mutatók 

adatbázisba történő rendezése során is vezérfonalként szolgálhat. A települési adatbázis 

létrehozása során a referenciapontként szolgáló alternatív mutatók kiválasztása az alábbi 

szempontok mentén történt: 
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- olyan alternatív indikátor, mely a fenntartható fejlődés egy vagy több dimenziójára 

fókuszál, 

- a módszertani eljárás megfelelően dokumentált és átlátható, 

- magyar viszonylatban települési szinten könnyen reprodukálható adatokat tartalmaz a 

kormányzati szervek adatszolgáltatása révén. 

A referenciapontként szolgáló alternatív összetett mutatókat a 9. táblázat foglalja össze. 

 

9. táblázat: A referenciapontként szolgáló indikátorok 

Indikátor Készítő Dimenzió 

Environmental 

Performance Index 

(EPI) 

Yale University, Columbia University, 

World Economic Forum,  Joint 

Research Centre of the European 

Commission 

Környezeti 

Sustainable Cities 

Index (SCI) 

ARCADIS Környezeti, 

társadalmi, 

gazdasági 

Human Development 

Index (HDI) 

ENSZ Társadalmi 

Human Development 

European City Index 

(HDCI) 

Víctor Raúl López Ruiz, Domingo 

Nevado Pena, José Luis Alfaro Navarro, 

Adriana Grigorescu 

Társadalmi 

European Green City 

Index (GCI) 

Economist Intelligence Unit Környezeti 

European Social 

Progress Index (EU-

SPI) 

Social Progress Imperative, European 

Commission-Directorate General for 

Regional and Urban Policy, Orkestra 

Basque Institute of Competitiveness 

Társadalmi 

Sustainable Society 

Index (SSI) 

Sustainable Society Foundation Környezeti, 

társadalmi, 

gazdasági 

Forrás: Saját szerkesztés, 2020 

https://en.wikipedia.org/wiki/Joint_Research_Centre
https://en.wikipedia.org/wiki/Joint_Research_Centre
https://en.wikipedia.org/wiki/European_Commission
https://en.wikipedia.org/wiki/European_Commission
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A referencia indikátorok közül a legismertebb alternatív kompozit indikátor a Humán 

Fejlettségi Index (HDI) amely négy alindikátorból áll és három dimenzió mentén vizsgálja a 

humán fejlettséget. A továbbfejlesztett HDI mutató a társadalmi egyenlőtlenségeket is 

bekapcsolja a Nemenkénti Egyenlőtlenségi Index (GII) és a Többdimenziós Szegénységi Index 

(MPI) mérőszámok alkalmazásával (Szigeti 2011). Települési szintű adaptálására születtek 

hazai (pl. Malatyinszki 2010) és nemzetközi kísérletek (pl. Ruiz et al. 2014) is.  A Környezeti 

Teljesítmény Index (EPI) 25 teljesítményindikátor alapján a környezetvédelem, 

közegészségügy és az ökoszisztéma egészségi állapotát leképező mutató (Szigeti 2011). Az 

ARCADIS Fenntartható Városok Indexe (SCI) pedig a fenntarthatóság három dimenziója 

alapján rangsorolja a városokat, azokról egy tájékoztató képet nyújtva. A helyi dimenzióra 

fókuszál a városok fenntartható fejlődésének nyomon követést szolgáló European Green City 

Index is. Az SSI vagyis a Fenntartható Társadalmi Index a teljes fenntarthatósághoz való 

távolságot mutatja meg az összetett mutató 21 alindikátorára vonatkozóan. Alapjaként a 

fenntarthatóság háromlábú megközelítése, a Brundtland-i definíció szolgál (Sustainable Society 

Index 2020). 

A referenciapontként szolgáló indikátorokhoz kapcsolódóan fontos megjegyezni, hogy ezek 

alapvetően a statikus nézőpontból indulnak ki. Ennek oka, hogy ugyan a tudományos 

közösségben történt egy elmozdulás a dinamikus és holisztikus irányba, de a nemzetközi 

szervezetek definícióinak nagyrészében és a szakpolitikákban változatlanul a statikus nézőpont 

jelenik meg. Ebből kifolyólag a nemzetközi szervezetek által és a szakpolitikákban is a 

fenntarthatóság elérése céljából abszolút kitűzéseket határoznak meg, amelyeket egy bizonyos 

időtartam alatt el kell érnünk, és ezek teljesülését elemzik, amikor a fenntartható fejlődést 

mérik. Erre példaként szolgál az Európai Uniónak a 2020-2030-as időszakra megfogalmazott 

éghajlat- és energiapolitikai kerete, amely célértékeket fogalmaz meg pl. 2030-ig az 1990-es 

szinthez képest 40%-kal kell csökkenteni az üvegházhatású gázok kibocsátást, vagy, hogy a 

felhasznált energia legalább 27%-ának megújuló forrásból kell származnia (Európai Bizottság 

2014). A 2015-ben New-Yorkban tartott ENSZ találkozón elfogadott Agenda 2030 (hivatalos 

nevén: Transforming our world: The 2030 Agenda for Sustainable Development) is elérendő 

célokat és feladatokat ír elő. Az Agenda összesen 17 célt, ezeken belül pedig összesen 169 

részcélt tartalmaz, amelyek elérését 2030-ig folyamatosan nyomon követik, és amelyek alapján 

a KSH is méri Magyarország fenntartható fejlődését (KSH 2020). Bár a célok elérésének 

nyomon követésére kidolgozott módszertani eljárások az előrehaladás mérésére koncentrálnak 

és a kiválasztott indikátorok értékében bekövetkezett változásra koncentrálnak, de egyáltalán 

nem veszik figyelembe a környezeti változásokat és az azokra történő reagálást, így nem 
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tekinthetők dinamikus eljárásoknak. Emellett az eredményekről készült jelentések kevés 

hangsúlyt helyeznek a kölcsönhatásokra, a fenntartható fejlődés háromlábú megközelítéséből 

kiindulva társadalmi, gazdasági és környezeti indikátorokat egyaránt felvonultatnak, de kevés 

figyelmet fordítanak az egészre, a rendszerösszefüggésekre (Karcagi-Kováts 2011), így nem 

tekinthetők holisztikus eljárásoknak. Erre példaként szolgál a Fenntartható Fejlődési Célok 

eléréséről szóló 2020. évi jelentés (The Sustainable Development Goals Report 2020), amely a 

célértékek és az eredmények összevetésére és a területi összehasonlításra fókuszál, de nem 

fordít figyelmet a célok közötti összefüggésekre (ENSZ 2020).  

Az áttekintett alternatív indikátorok többsége szintúgy a célértékek és eredmények 

összevetésére fókuszál. Az EPI az előrehaladást megfogalmazott célértékekhez viszonyítva 

méri. Az EPI a környezeti adatokat egy 0-100-as skálán helyezi el, amelyen a 100-as pontszám 

az adott nemzetközileg meghatározott fenntartható fejlődési célnak való teljes megfelelőséget 

jelenti (Yale University 2020). Az SCI az adatokat szintén egy skála mentén helyezi el. 

Viszonyítási alapként az egyes adatokra vonatkozóan legjobb és legrosszabb forgatókönyveket 

határoz meg, így a skálák mindkét végén konkrét határokat ad meg. Ezek az értékek más 

nemzetközi szervezetek által megfogalmazott célértékeken vagy adatsorok átlagértékein 

alapulnak (ARCADIS 2016). A HDI mutató az előrehaladást szintén meghatározott értékekhez 

viszonyítja: a születéskor várható élettartam indexének értéke 1, ha az 85 év, az átlagos 

iskolázottság előrejelzett maximuma 2025-re 15 év, a jövedelmi mutató értéke pedig 1, ha az 

egy főre jutó GNI 75 000 USD vagy annál magasabb és 0, ha 100 USD (UNDP 2020). A Green 

City Index ezzel szemben nem külső célértékekhez viszonyítja az előrehaladást, hanem nyolc 

kategóriában (szén-dioxid-kibocsátás, energia, épületek, közlekedés, víz- és 

területfelhasználás, hulladékhasznosítás, levegőminőség és környezetvédelmi irányítás), 30 

különféle mutató értékelésével pontozza és rangsorolja a településeket lehető téve az 

összehasonlítást és fejlődés vizsgálatát is (Economist Intelligence Unit 2012). Az EU-SPI 

pontszámainak kiszámítása egy 0-100-as skálán történik, ahol a 0 a legrosszabb teljesítményt, 

a 100 pedig a legjobb, ideális teljesítményt jelenti. Ezt a skálát úgy határozzák meg, hogy 

minden egyes mutató tekintetében meghatározzák az európai régiók legjobb és legrosszabb 

globális (lehetséges) teljesítményét. Ez a fajta normalizálás lehetővé teszi, hogy az EU-SPI-

pontszámokat ne abszolút célokhoz viszonyítsák. Az SSI vagyis a Fenntartható Társadalmi 

Index a teljes fenntarthatósághoz való távolságot mutatja meg az összetett mutató 21 

alindikátorára vonatkozóan. Alapjaként a fenntarthatóság háromlábú megközelítése, a 

Brundtland-i definíció szolgál (Sustainable Society Index 2020). 
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  Ezek alapján megállapítható, hogy kettő kivételével a referenciapontként szolgáló 

indikátorok a statikus nézőpontot alkalmazzák, vagyis abszolút célokhoz viszonyítanak. Ez 

azonban nem vonja magával ezen referencia indikátorok kizárását, mivel ezen kompozit 

indikátorokat csak alapként használom fel a települési adatbázis összeállításához. A települési 

mutatókat a kutatás során a kontextusba helyezés céljából elemzem. A módszertan logikája 

alapján ezeket nem abszolút célkitűzésekhez viszonyítom, hanem a kiinduló állapotra és a 

kiinduló állapothoz képest történt változásra koncentrálok. 

A települési adatbázis összeállításának lépéseit az alábbi 7. ábra szemlélteti. A felállításának 

következő lépése az indikátorok bekerülésének alátámasztása céljából az egyes kompozit 

indikátorok közös pontjainak azonosítása volt. Ezt a települési elérhetőség tesztelése, a nem 

elérhető indikátorok kizárása követte. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forrás: Saját szerkesztés, 2020 

A 10. táblázat a társadalmi-gazdasági dimenzióra vonatkozóan azon közös pontokat jeleníti 

meg, amelyekre Magyarországon települési szinten elérhetők adatok. A gazdaság és társalom 

rendszerét a dinamikus és holisztikus nézőpontból kiindulva összekapcsolom. A társadalmi-

gazdasági mutatószámok közé azon mutatókat soroltam, melyek legalább két alternatív 

kompozit indikátorban szerepeltek a hat közül. Kulcsindikátorként a legalább három mutatóban 

megjelenő mérőszámokat azonosítottam. Az indikátorok másik típusát az úgynevezett 

kiegészítő indikátorok adták, melyek elsősorban a kiinduló állapot elemzése során fontos 

magyarázó információt hordozhatnak.  

A társadalmi-gazdasági rendszer és a környezet közötti dinamikus egyensúly létrejöttének 

előfeltétele „az erős helyi gazdaság, a lokális termelési láncok és piaci kapcsolatok megléte” 

(Pirisi 2019, 75) és egy egészséges, az összetartás, kezdeményező-, és transzformációs 

Referencia kompozit 
indikátorok 
kiválasztása

A kompozit 
indikátorok közös 

alpontjainak 
azonosítása

Települési elérhetőség 
tesztelése, a nem 

elérhető indikátorok 
kizárása

Végleges 
mérőszámrendszer 

kialakítása

7. ábra: A települési adatbázis indikátorrendszerének kialakítása 



112 
 

képesség magas foka által jellemzett közösség. Ha erős a helyi gazdaság és jelen vannak a 

lokális termelési és piaci kapcsolatok akkor van helyi munkaerőpiac, valamint a termékeknek 

és szolgáltatásoknak széles köre rendelkezésre áll, így az interakciók elsődleges helyszíne a 

település. Ha foglalkozási és szükségletkielégítési célból a helybeliek ingázni kényszerülnek a 

települési kohézió és a lokális identitás gyengülhet (Pirisi 2019). Ezt a gondolatmenetet képezik 

le a társadalmi-gazdasági dimenzió foglalkoztatáshoz kötődő kulcsindikátorai, amelyek a helyi 

gazdaság erősségének vizsgálatára irányulnak.  

Ezeket Pirisi (2019) gondolataira alapozva egészítettem ki az ingázás adataival. A legutóbbi 

három népszámlálás már tartalmazott foglalkozási célú ingázáshoz kapcsolódó kérdéseket. A 

létrejött adattömeg révén vizsgálható a munkaerővonzás is (Kiss – Szalkai 2018). További 

forrásként szolgáltak az ingázás kiértékelésével foglalkozó kutatások pl. Varga, Tóth és Néda 

(2016), Kovács és társai (2017), Kiss és Szalkai (2018) stb. tanulmányai. A helyi gazdaság 

erősödése és ennek eredményeként a helyi foglalkoztatás bővülése értelemszerűen magával 

vonja a helybeliek jövedelmének növekedését is. Ezt az aspektust az indikátorrendszerben az 

egy főre jutó nettó jövedelem és a magas-alacsony jövedelműek aránya mutatók jelenítik meg. 

Az elégtelen kínálat által kiváltott mozgás nem csak a foglalkozási célú ingázásban, hanem az 

elvándorlásban is megmutatkozik. A helybeliek elvándorlásában természetesen az elégtelen 

munka-, és termékkínálat mellett számos más tényező is közrejátszik, „az egyén különböző 

demográfiai, társadalmi és gazdasági hatások következtében dönt az elvándorlás mellett” 

(Haraszti 2018, 5). A folyamatot a vándorlási különbözet kiegészítő mutató szemlélteti. Ha az 

interakciók fő helyszíne nem a település és a népesség elvándorlása jellemző, az a helyi civil 

szervezetek – amelyek az erős lokális identitástudattal rendelkező szereplők interakcióira 

épülnek – gyengüléséhez vezethet.  Ennek elemzése céljából a civil szervezetek száma is 

bekerült kiegészítő indikátorként. 
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10. táblázat: A települési adatbázis társadalmi-gazdasági mutatói 

Változó Kompozit indikátor Kapcsolódó 

kiegészítő indikátor 

Születések/halálozások száma, aránya HDI, HDCI, EU SPI  

Állandó népesség száma, változása HDI, HDCI ki-, és bevándorlása 

aránya/száma, civil 

szervezetek száma 

Munkanélküliségi ráta HDI, HDCI regisztrált 

munkanélküli nők 

aránya 

Foglalkoztatottsági ráta HDI, HDCI, SSI magas-alacsony 

jövedelműek aránya, 

összes nettó 

jövedelem aránya, 

ingázás befelé és 

kifelé, működő 

vállalkozások száma, 

vállalkozói sűrűség, 

működő 

főfoglalkozású 

egyéni vállalkozók 

száma 

Forrás: Saját szerkesztés, 2021 

A környezeti dimenzió alindikátorai közül kulcsindikátorként a legalább kettő referencia 

mutatóban előforduló elemeket szerepeltettem. A kompozit indikátorok azon közös pontjait, 

amelyekre települési szintű adat elérhető a 11. táblázat foglalja össze. A társadalmi-gazdasági 

rendszer és a környezet közötti mindenkori dinamikus egyensúlyi állapot előfeltétele a 

fenntarthatóság iránt elkötelezett értékrend és fogyasztói magatartás kialakulása és 

megszilárdulása, a fogyasztási szerkezetnek a környezet mindenkori eltartóképességéhez való 

alakulása. Ez egy település esetében a helyi termékek fogyasztásának növekedését és a település 

lakossága fogyasztásának csökkenését is jelenti.  

A környezeti indikátorok közül kiemelendők a keletkező szennyezőanyagok kezelésének 

mértékét megjelenítő újrahasznosított hulladék aránya és az egy főre vetített település hulladék 

mennyisége mutatók. A hulladék térben lokalizálható módon keletkezik, a helybeliek termelő 

és fogyasztási tevékenysége révén, helyben fejt ki hatásokat (Mezei-Varjú 2019). Mennyisége 

az Országos Hulladékgazdálkodási Terv (2014-2020) alapján csökkenthető a keletkezésének 

megakadályozásával (pl. termelési láncok, fogyasztói szokások változtatása), anyagában vagy 

energetikai célú égetéssel történő újrahasznosítással, illetve ártalmatlanításával. A 

fenntarthatóság felé való átmenetben a hulladék keletkezésének megakadályozása, a minél 

nagyobb mértékű újrahasznosítása ehhez kapcsolódóan zárt értékkörök ld. Fogarassy és 

Horváth (2018) kialakítása a cél. A fogyasztás szerkezetében bekövetkezett kevésbé 
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környezetterhelő irányba történő elmozdulás mérését szolgálják az energia-, és 

vízfogyasztáshoz kapcsolódó mutatószámok. 

11. táblázat: A települési adatbázis környezeti mutatói 

Indikátor Kompozit indikátor 

Teljes energiafogyasztás/fő SCI, GCI 

Az összes összegyűjtött települési hulladék egy főre vetítve SCI, GCI 

Az újrahasznosított települési hulladék százalékos aránya SCI, GCI 

A kezelt szennyvíz aránya (12%) EPI, SCI 

Teljes éves vízfogyasztás egy főre vetítve SCI, GCI, EPI 

A csatornarendszerhez csatlakoztatott lakások százalékos 

aránya 

SCI, GCI 

Vízvezetékrendszerbe bekapcsolt háztartások aránya) (%) SCI, SSI 

Zöld területek aránya (%) SCI, EPI 

Forrás: Saját szerkesztés, 2021 

 A kutatás kvalitatív elemei 

A kvalitatív kutatás célja a kvantitatív kutatás eredményeinek kiegészítése volt. A kvalitatív 

kutatás során dokumentumelemzést és félig strukturált mélyinterjúk lefolytatását alkalmaztam. 

Alsómocsoládon Dicső László polgármesterrel és Balogh Anikóval a Teleház vezetőjével 

folytattam félig strukturált mélyinterjút, míg Hajdúnánás esetében a kvalitatív kutatás fő 

módszere dokumentumelemzés volt. A mélyinterjúk során a vizsgált helyi pénz céljainak, 

bevezetésének és működtetésének részletes feltárása volt a célom. Az eredmények abból 

kifolyólag, hogy a helyi pénz bevezetéséhez és működtetéséhez kapcsolódó személyekkel 

készültek szubjektívnek tekinthetők, de a nehezebben megfogható és lekérdezhető 

információkra fókuszáltak, így az eredmények elemzése során fontos eszközként szolgáltak. A 

félig strukturált mélyinterjúk során előre meghatározott kérdéseket tettem fel, amelyek hat 

témakör köré csoportosultak: 

- a helyi pénz szerepe a település gazdaságában és a közösség életében, a helyi pénz 

erősségei és gyengeségei, 

- a helyi pénzhez kapcsolódó tudati vetület, 
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- a helyi pénz bevezetésének lépései, körülményei, 

- a helyi pénzzel kapcsolatban felmerült problémák, 

- a helyi pénz társadalmi, gazdasági és környezeti hatásának megítélése, 

- jövőbeni fejlesztési irányok. 

A mélyinterjúk időtartama 30 és 90 perc között mozgott, az interjúalanyok a feltett 

kérdésekre fejtették ki a válaszaikat. A mélyinterjúkról az alanyok beleegyezésével 

hangfelvétel készült. A mélyinterjúk alapját képező kérdések a melléklet részét képezik, a 

válaszokat a kutatási eredmények elemzésébe építettem be. 

A dokumentumelemzést a kutatás fő szakaszában különböző adatok gyűjtésére, elemzésére, 

valamint a következtetések levonására használtam fel. A Hajdúnánáson bevezetett Bocskai 

Korona külön honlappal rendelkezik, céljai, bevezetése, működtetése és szerepe a település 

gazdaságában és a közösség életében jól dokumentáltak.  Elemzés tárgyát a honlapon található 

vizuális anyag és írott szöveg képezte, amelyet más forrásokból származó interjúk elemzésével 

egészítettem ki. 

 A hipotézisvizsgálat módszertana 

A hipotézisek vizsgálata céljából a bevezetésben megfogalmazott hipotéziseket alhipotézisekre 

bontottam és hozzárendeltem az elemzéshez a kérdőív változóit és a kontextusba helyezést 

segítő kulcsindikátorokat (12. táblázat). A második hipotézis a fenntartható 

településfejlesztésnek az egészséges közösség létrejöttét szolgáló területéhez kapcsolódik és a 

helyi pénz identitás-, és közösségteremtő szerepére fókuszál: H2. A helyi pénz 

megjelenésében és az általa közvetített jelentéstartalmak révén a felhasználók körében a 

lokális identitástudat erősödéséhez vezethet.  

12. táblázat: A második hipotézis vizsgálatához kapcsolódó elemek 

A fenntartható 

településfejlesztés 

céljai 

Változás Kontextusba 

helyezést segítő 

kulcsindikátor 

Kérdőív változói 

Egészséges 

közösség létrejötte 

A települési 

identitástudat 

erősségében 

bekövetkezett 

változás 

Népességszám, 

vándorlási 

egyenleg, öregedési 

mutató, természetes 

szaporodás, civil 

szervezetek száma 

Helykötődés, 

helyértékelés, büszkeség,  

közösségi összetartás 

Forrás: Saját szerkesztés, 2021 

A harmadik hipotézist további három alhipotézisre bontottam fel, a vizsgálathoz 

hozzárendeltem a kérdőív változóit és a kontextusba helyezést segítő kulcsindikátorokat (13. 
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táblázat). A hipotézis megfogalmazása során Prónay és Málovics (2008) munkásságára 

alapozva a fogyasztást annak térbeliségén és mértékén keresztül értelmeztem és feltételeztem, 

hogy a helyi pénz bevezetése megalapozhatja a lokális, alacsonyabb szintű fogyasztást. Lokális 

fogyasztás alatt pedig a termelés és fogyasztás egymástól való térbeli elválásának minél 

alacsonyabb szintjét értem. 

- H3. A helyi pénz használata a felhasználók értékrendjét, fogyasztásának szintjét és 

minőségét olyan irányba befolyásolhatja, amely a dinamikus egyensúlyi állapot 

elérését segítheti elő. 

o H3a. A felhasználók körében a helyi pénz használata és a helyi fogyasztás 

növekedése között szignifikáns pozitív összefüggés mutatható ki.    

o H3b A felhasználók körében a helyi pénz használata a fogyasztás szintjét a 

dinamikus egyensúlyi állapot elérését elősegítő irányba változtathatja, 

csökkentheti. 

o H3c A helyi pénz használata a felhasználók értékrendjében a dinamikus 

egyensúlyi állapot elérését elősegítő változást eredményezhet. 
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13. táblázat: A harmadik hipotézis vizsgálatának elemei 

A fenntartható 

településfejlesztés 

céljai 

Változás 

Kontextusba 

helyezést segítő 

kulcsindikátor 

Kérdőív 

A termelési és 

fogyasztási minták 

változásának 

elősegítése 

 

 

 

 

 

 

 

Helyi fogyasztás 

növekedése 
Működő 

vállalkozások száma 

Vállalkozói 

sűrűség 

Munkanélküliségi 

ráta 

Ingázási mérleg 

Egy főre jutó 

nettó jövedelem 

Helyi termékek és 

vállalatok előnyben 

részesítése 

A helyi termékek 

népszerűségét 

növelő hatás 

értékelése 

Helyi termelők, helyi 

vállalatok forgalmának 

növekedése 

Hozzájárulás 

értékelése a helyi 

gazdaság, vállalatok 

erősödéséhez 

Hozzájárulás 

értékelése az 

életminőség 

javulásához 

Fogyasztás csökkentése 

Energiafogyasztás 

Vízfogyasztás 

Egy főre jutó 

hulladék 

Újrahasznosítás 

mértéke 

 

Energiafogyasztás 

csökkenése 

Vízfogyasztás 

csökkenése 

Újrahasznosítás 

növekedése 

Hulladéktermelés 

csökkentése 

Közlekedési 

szokások változása 

Értékrendszer 

fenntartható 

irányba történő 

elmozdítása 

Környezettudatosság 

növekedése 
Zöld területek7 

aránya 

 

Környezet 

megóvásának 

fontossága 

Környezettudatos 

életmód fontossága 

 

Helyi értékek 

fontosságának 

növekedése 

Helyi értékek 

védelmének 

fontossága 

Forrás: Saját szerkesztés, 2021 

 

                                                           
77 Önkormányzati tulajdonú zölt területek, ide tartoznak a közparkok, közterületek és az önkormányzati tulajdonú 

erdők. A települési zöldfelületek nem csak a települési klíma és a környezetegészségügyi hatásuk  szempontjából 

fontosak, a környezettudatos nevelés színtereként is szolgálnak (Levegő Munkacsoport 2008). 
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 A kiértékelés módszertana 

Az elemzés eredményeinek ismertetése előtt szükségesnek tartom a kiértékelés során használt 

módszerek bemutatását is. A leíró statisztikák mellett az összefüggések feltárása során a 

metrikus változók közötti kapcsolatok erősségének kifejezésére a Pearson-féle korrelációs 

együtthatót (r) használtam. Az r értéke -1 és +1 közé eshet, előjele a kapcsolat irányát, értéke a 

kapcsolat szorosságát jelzi. Minél közelebb esik a mutató abszolút értéke egyhez, annál 

szorosabb kapcsolat áll fenn a két változó között. Az együttható előjele alapján a változók 

egyirányú együttmozgására (pozitív előjel) vagy ellentétes irányú együttmozgására (negatív 

előjel) is következtethetünk. Az eredmények kiértékelése során Sajtos-Mitev (2007) alapján a 

következő intervallumok szerint határoztam meg a változók közötti kapcsolat erősségét: 

 ha a mutató értéke 1: tökéletes kapcsolat, 

 ha a mutató értéke 0,7 és 1 között mozog: erős kapcsolat, 

 ha a mutató értéke 0,2 és 0,7 között mozog: közepesen erős kapcsolat, 

 ha a mutató értéke 0 és 0,2 között mozog: gyenge kapcsolat, 

 ha a mutató értéke 0: nincs kapcsolat. 

 

A korrelációelemzéssel nem határozható meg egyértelműen az ok-okozati összefüggés két 

változó között, de a regresszióelemzés során megadható, hogy az elemzésben melyiket kezeljük 

a függő és melyiket a független változóként (Sajtos-Mitev 2007). Így a korreláció elemzéssel 

feltárt szignifikáns kapcsolatokat regresszió számítással elemeztem tovább. Az így kapott 

determinációs együttható segítségével magyaráztam, hogy a független változó hány 

százalékban magyarázza a függő változóban bekövetkezett változást.  

Fontos kiemelni, hogy ugyan a kérdőívben alkalmazott 5 és 6 fokozatú skálákat statisztikai 

szempontból ordinális mérési skálaként értelmezik, a kutatók legtöbb esetben ezeket 

intervallumváltozóként kezelik. Bár az erre irányuló módszertani vita nem ad egyértelmű 

megoldást a legtöbb kutató Likert-skála használata esetén feltételezi, hogy az értékek egyenlő 

távolságra vannak egymástól (Zerényi 2016). „A társadalomtudományi kutatásokban elterjedt 

eljárás a Likert skálán mért adatokon intervallum skálát igénylő statisztikai elemzések 

végrehajtása, hazai és nemzetközi viszonylatban egyaránt. Ha a Likert skála értékei közötti 

távolságot, léptéket elfogadjuk azonosnak (tehát például a 2-es és 3-as érték, valamint a 3-as 

és 4-es érték között történő váltás azonos), akkor az ordinális skálát értelmezhetjük kvázi-

intervallum skálaként. A felértékelés oka maga a Likert skálák alkalmazásának célja, tehát az, 

hogy gyakorlatilag egy kvalitatív vélekedést, hozzáállást a hozzárendelt kategóriák, értékek 

mentén kvantitatívvá tegyünk, a számszerűsítés és összevethetőség érdekében” (Fűz 2018, 61). 
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Ezekre alapozva az 5 és 6 fokozatú skála változókat intervallum skálaként kezeltem az 

elemzések során. A módszer használatának korlátja, hogy a válaszadók ugyanazon érték alatt 

más minőséget érthetnek és a távolságok egyénenként különbözhetnek. Így ez a módszer nem 

alkalmas általános következtetések levonására a települések lakosságára vonatkozóan, de a 

tendenciák felismerését lehetővé teszi (Fűz 2018). A 

 kérdőíves felmérés eredményeinek vizsgálata a helyi pénz használata és ennek hatására a 

felhasználók értékrendjében, gondolkodásmódjában és szokásaiban bekövetkezett változások 

közötti összefüggések feltárására irányult. Az összefüggés vizsgálatok során ennek 

megfelelően független változóként a helyi pénz használatára vonatkozó metrikus változókat 

szerepeltettem. Szignifikáns összefüggésként azon eredményeket értelmeztem, amelyek 

szignifikanciaszintje kisebb volt, mint 0,05. Az adathiány gyakorlati kezelése céljából a hiányzó 

válaszolók értékeit az SPSS 20 „Replace missing values” funkciójával becsültem meg, a 

hiányzó adatokat regressziós imputálással helyettesítettem. A kvantitatív vizsgálat során az 

adott településre rendelkezésre álló adatoknak a 2010-es évtől a KSH adatbázisban a primer 

kutatási szakaszban elérhető utolsó évig történő alakulását vizsgáltam. 

 

5.5.1 A skálák értékelése 

Az alkalmazott módszerek szükségessé tették a használt skálák megbízhatóság és érvényesség 

alapján történő értékelését. A kritérium érvényesség megállapítására két külső forrást, Place és 

Bindewald (2015) és Collom (2011) munkásságát használtam fel. Collom (2011) az 

időbankokban történő részvételt és a mögöttes motivációkat vizsgálta. Az általam kialakított 

felhasználókat megszólító kérdőív motivációra irányuló része hasonló kérdésekkel operál, mint 

Collom (2011) kérdőíve. Második referenciapontként a Place és Bindewald (2015) által 

kidolgozott módszertan szolgál, amely mikro-, mezo-, és makroszintre vonatkozóan, a 

gazdaság, társadalom, környezet, kultúra és kormányzás dimenziókra egyaránt tartalmaz 

kvantitatív és kvalitatív mutatókat.  

A tartalmi érvényesség igazolása céljából a gyakorlati hipotéziseket mérhető jellemzőkre 

bontottam le, amelyeket a kérdőívek fő témaköreihez és az alkalmazott mutatószámokhoz 

kapcsoltam A megbízhatóság vizsgálat elvégzésének célja annak feltárása volt, hogy milyen 

mértékben konzisztensek az eredmények ismételt mérések során. A belső konzisztencián 

alapuló megbízhatóság vizsgálat arra irányult, hogy az állítások mennyire konzisztensek a mért 

fogalommal. Ezt leggyakrabban a Cronbach-alfával mérjük, melynek legalább a 0,6 értéket kell 

elérnie ahhoz, hogy a megbízhatóság feltétele teljesüljön. A Cronbach-alfa értéke a kérdőív 



120 
 

skáláira 0,876, amely az elfogadhatósági tartományban van és jónak tekinthető (Sajtos – Mitev 

2007).  

6 Kutatási eredmények 
 

Ebben a fejezetben a helyi pénz használók jellemzőinek és motivációinak feltárását követően a 

megfogalmazott hipotézisek mentén tekintem át a kvantitatív és kvalitatív kutatási 

eredményeimet. 

 Alsómocsoládi Rigac 
 

A kérdőív lekérdezése az alsómocsoládi önkormányzat segítségével zajlott le, ennek egy része 

papír alapú személyes lekérdezés volt, másik része pedig interneten keresztül történt. A 

mintavétel időtartama alatt Alsómocsoládon 38 db értékelhető kérdőívet regisztráltam. A helyi 

pénzt használókra irányuló kérdőívet 33 fő töltötte ki, a településen működő öt elfogadóhely 

tulajdonosai/üzemeltetői közül mindenkit sikerült megszólítanom. A kérdőíves felmérés 

célcsoportját azok a 18 éves és idősebb népesség képezte, akik ismerik és (üzleti vagy vásárlási 

céllal) használják a helyi fizetőeszközt. 2019-ben a 18 éves és idősebbek száma a településen 

286 fő volt, a kérdőívet nagyjából egyhatoduk töltötte ki, a háztartások egynegyedét képviselve. 

Összehasonlításképpen az önkormányzat helyi pénzre irányuló lakossági kérdőívét 2013-ban 

és 2017-ben is 50 fő töltötte ki. Az első alfejezetben a helyi pénz bevezetésének és 

működésének a kontextusát írom le a társadalmi, gazdasági és környezeti mutatók segítségével, 

majd a minta jellemzőinek bemutatását követően a fejezetet a hipotézisek vizsgálata alapján 

tagolom. 

6.1.1 A Rigac bevezetésének és működésének társadalmi-gazdasági kontextusa 

Ahogyan a 8. fejezetben kifejtettem a helyi pénzrendszerek bevezetésének és működtetésének 

kontextusba helyezése céljából a helyi társadalom és gazdaság jellemzőit leíró települési 

mutatókat is áttekintettem. Alsómocsolád korszerkezetből egy elöregedő aprófalu jellemzői 

rajzolódnak ki. A településen az országos átlagnál jóval magasabb az öregedési mutató értéke 

(15. táblázat), míg országos szinten 2018-ben 100 gyermekre 130,2 fő 65 éves vagy annál 

idősebb jutott, Alsómocsoládon ez az érték az átlag háromszorosa volt. 2018-ben 

lakónépességének 31%-a volt 65 éves vagy annál idősebb, a 14 évesnél fiatalabb népesség a 

lakónépességnek mindössze 9%-t tette ki. Az öregedési mutató értéke 2010-től 2018-ig változó 

intenzitással növekedett, ez arra enged következtetni, hogy egyre kevesebb a településen a 
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fiatal, amelyet a migráció sem tudott ellensúlyozni. A férfiak és nők aránya a lakónépességre 

vetítve 2018-ben nagyjából azonos volt, az aktív korúak 60%-a férfi, 40 %-a nő volt, a 65 

évesnél idősebb lakosság 60%-a nő és 40%-a férfi. (KSH 2020, Szemerédi 2019, 36).  

A humán erőforrás alacsony képzettsége figyelhető meg. Népszámlálási adatok alapján a 

legfeljebb általános iskolai végzettséggel rendelkezők aránya az aktív korúakon belül 29,9 % 

volt. A lakónépesség 21%-a érettségizett valamint a 25 éves és idősebb népesség 5,7%-a 

rendelkezett egyetemi, főiskolai, egyéb oklevéllel (KSH 2020, Szemerédi 2019, 37). Az 

elöregedésből és a munkanélküliségből, valamint az azzal együtt járó alacsony életszínvonalból 

következően „nagy teher nehezedik a szociális ellátórendszerre. Nagy az igény az idősgondozás 

területén, a szociálisan rászoruló rétegek számára nyújtott szolgáltatások (például élelmiszer- 

és ruhaosztás) vonatkozásában, a munkanélküliek számára nyújtott információ-átadás, 

képzés/átképzés/továbbképzés tekintetében, valamint a leszakadó rétegek további 

lecsúszásának megállítását, a halmozottan hátrányos helyzetű csoportok, családok, személyek 

felzárkóztatását megcélzó programok iránt is” (Alsómocsolád Község Helyi Esélyegyenlőségi 

Programja 2013, 5; Szemerédi 2019, 37). 

Az alapvető szolgáltatások nehezen elérhetőek, közlekedési elzártságot kell az ott élőknek 

elszenvedniük. A településnek „a szomszédos Mágocs településsel közösen van vasútállomása. 

A Bátaszék-Dombóvár vasútvonalon fekvő állomás a falu központjától 2,5 km-re fekszik” 

(Alsómocsolád Község Helyi Esélyegyenlőségi Programja 2013, 3). A népesség körében a 

mobilitási hajlam lecsökkent és izoláció figyelhető meg a rossz közlekedési viszonyok miatt. 

Korlátozott a hozzáférés a közszolgáltatásokhoz is. Orvosi rendelő van, de a körzet központja 

szintén Mágocs, ott működik a fogorvosi rendelő, a labor, a gyermekorvosi ellátás, a 

fizikoterápia és a gyógyszertár is („Magunk Kenyerén” Helyi Gazdaságfejlesztési Program 

2016).  

A település állandó népessége 2010-től 2016-ig csökkent, majd enyhe növekedésnek indult 

(8. ábra). Az adatokból kitűnik, hogy a vándorlási különbözet a településen évről-évre 

hullámzóan alakult. A kedvezőtlen körülmények ellenére a vándorlási egyenleg értéke 2011-et 

követően a pozitív tartományban maradt, a bevezetést követő évben a nullához közelített a 

különbözet, majd az ezt követő évben az odavándorlások száma jelentős mértékben meghaladta 

az elvándorlások számát. 
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Forrás: Saját szerkesztés, 2020 

A népességdinamika szempontjából további fontos faktornak tekinthető a természetes 

szaporodás, amely hasonlóképpen a vándorlási egyenleghez egy terület szívóhatását vagy 

taszító erejét fejezheti ki. A természetes szaporodás értéke a vizsgált időintervallumban végig 

negatív értéket vett fel. A két demográfiai folyamat együttesen eredményezi a népesség 

számának változását, amely 2017-tól növekedésnek indult (14. táblázat).  

 

14. táblázat: Alsómocsolád népességdinamikájának mutatói 
 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Öregedési 

index 

302,94 300 268,29 366,67 350 338,71 370 347,06 403,23 

Természetes 

szaporodás 

(ezrelék) 

-50 -47,75 -19,66 -14,45 -48,34 -40,63 -25,56 -28,39 -34,38 

Állandó 

népesség 

változása 

(fő) 

-12 -4 0 -10 -15 -11 -7 4 3 

Forrás: Saját szerkesztés, 2020 

A migráció vezérelte pozitív dinamika arra utalhat, hogy a település a népesség számára 

valamilyen okból kifolyólag céltelepülésként funkcionál (Kulcsár 2017). Ennek oka 

feltételezhetően az Alsómocsolád közigazgatási területén működő 4 nagyvállalat: a Sertáp Kft., 

a Hegyháti Gabona Kft., a Pick Szeged Zrt. Alsómocsoládi Gyáregysége, valamint a Baranya 

Tégla Kft. (Alsómocsolád Község Helyi Esélyegyenlőségi Programja 2013).  A betelepülők 

szociodemográfiai jellemzőiről nem áll rendelkezésre adat, ezek hiányában nem állapítható 

meg, hogy ez a folyamat a település számára gazdasági, társadalmi szempontból előnyös 
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folyamatot jelent-e. Emellett Alsómocsolád a térség leginnovatívabb települése és példaadó 

civil központja. „A civilek a falu és a mikrotérség jövője érdekében szorosan együttműködnek 

a települési önkormányzattal, a gazdasági szereplőkkel, és több térségi kezdeményezésük is van 

a térség többi civil társadalma felé” (Dömötör 2020, 95). A térség hasonló lélekszámú 

településeihez képest itt található a legtöbb civil szervezet.  A civil szervezetek a helyi közösség 

önszerveződésének eredményeként jönnek létre, így számuk a helyi társadalom aktivitásának 

fontos mutatója. „A civil szerveződések egyik legfontosabb szerepe az, hogy aktivizálni tudja 

az embereket és erősíti közösségi kötődéseiket” (Nárai 2004, 627). A 2010-es bázisévhez képest 

a településen működő civil szervezetek száma 2018-ra megduplázódott, jelenleg tíz bejegyzett 

civil szervezete van Alsómocsoládnak (9. ábra). Fontos kiemelni a helyi pénzre épülő, helyi 

pénzhez köthető horizontális hálózatok, civil kezdeményezések jelentőségét a településen pl. 

Alsómocsoládi Barátok Köre. Alsómocsoládon a helyi pénzhez kapcsolódó szervezetek mellett 

erősek a sport és jótékonysági szervezetek, valamint az önsegítő és a fiatalok oktatását támogató 

csoportok is.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forrás: Saját szerkesztés, 2020 

Az önkormányzat arra törekszik, hogy közösségi válaszok szülessenek a felmerülő gazdasági, 

mélyszegénységi problémákra és a tartós munkanélküliségre. A településen korlátozottak a 

jövedelemszerzési lehetőségek, a fő foglalkoztatók az Alsómocsolád közigazgatási területén 

működő 4 nagyvállalat: a Sertáp Kft., a Hegyháti Gabona Kft., a Pick Szeged Zrt. 

Alsómocsoládi Gyáregysége, valamint a Baranya Tégla Kft. (Alsómocsolád Község Helyi 

Esélyegyenlőségi Programja 2013). A településen 2018-ben a regisztrált vállalkozások száma 

9. ábra: Civil szervezetek számának alakulása 1000 főre vetítve 2010-

2018 
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44 db volt. Az egyéni vállalkozók száma 10, a regisztrált őstermelők száma 8 db volt. Az SZJA 

alapot képező jövedelemmel rendelkezők 2018-ben az állandó lakosság közel felét tették ki 

(KSH 2020, Szemerédi 2019, 36). A település központjában 1 kiskereskedelmi üzlet és 1 

vendéglátóhely működik. Ebből is látható, hogy a település helyi gazdasági potenciálja 

fokozatosan csökken, a népesség lehetőségei a jó minőségű élelmiszer vásárlására 

korlátozottak. A működő vállalkozások számának alakulását a 15. táblázat szemléleti.  

A településen a bevezetést követő évben a működő vállalkozások száma enyhén növekedett. 

Ebben szerepet játszhatott a vállalkozók segítését szolgáló 300 000 Forintnak megfelelő értékű 

Rigacban nyújtott hitelkeret is. 2013-ban 1,3 millió, 2014-ben 1,7 millió, 2015-ben pedig 1,1 

millió Forint értékben folyósítottak a lakosság részére támogatást („Magunk Kenyerén” Helyi 

Gazdaságfejlesztési Program Kiegészítés 2016). 2015 után a működő vállalkozások száma 

tovább nőtt, de a növekedés mértéke csökkenő tendenciát mutat.  

 

15. táblázat: A működő vállalkozások számának alakulása (2014-2018) 

 

 

 

  

Forrás: Saját szerkesztés, 2020 

A település nem tartozik a jelentős munkanélküliséggel sújtott települések közé, a 

nyilvántartott álláskeresők aránya 2018-ban 5,53% volt (TEIR 2020). A bevezetés évében a 

munkaképes korú lakosság 5,7%-a volt munkanélküli. Ez az arány 2014-re több mint 1 

százalékponttal nőtt. A helyi gazdaságfejlesztési program eredményességét támaszthatja alá, 

hogy 2015-öt követően jelentős csökkenés figyelhető meg a munkanélküliek számában. Ez a 

pozitív tendencia ugyanakkor visszafordulni látszik, 2017-ről 2018-ra a nyilvántartott 

álláskeresők aránya ismételten nőtt (10. ábra).  

 

Alsómocsolád 2014 2015 2016 2017 2018 

Működő 

vállalkozások száma 

38 41 45 46 44 
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10. ábra: Alsómocsolád munkanélküliségi rátájának alakulása 

Forrás: Saját szerkesztés, 2020 

2017-ben és 2018-ban a településen nyolc fő vett részt közfoglalkoztatásban, amely 

valójában támogatott munkanélkülinek tekinthető. A 2017. évet megelőzően nem áll 

rendelkezésre adat a közfoglalkoztatottak számáról. A hiányosságot magyarázhatja, hogy 2017-

et megelőzően a közfoglalkoztatásnak nem volt jelentősége a településen vagy nem 

szolgáltattak ilyen adatot a Központi Statisztikai Hivatalnak. 

 A 2011-es népszámlálási adatok alapján a foglalkoztatottak 28%-a ingázott más településre 

dolgozni. Az önkormányzat becslése szerint az elingázók száma 2019-ben 50 fő körül mozgott, 

ami hozzávetőlegesen a foglalkoztatottak 28,5%-át teszi ki. Ezek alapján megállapítható, hogy 

az ingázás volumenében a vizsgált időszakban nem következett be változás. A település pozitív 

ingázási mérleggel rendelkezik, ennek oka a mélyinterjú alapján elsősorban a Pick Szeged Zrt. 

Alsómocsoládi Gyáregységébe naponta bejáró foglalkoztatottak száma. 

A kedvezőtlen körülmények ellenére az önkormányzat a helyi civilekkel és gazdasági 

szereplőkkel összefogva a jobb életkörülmények megteremtésére törekszik. Fejlesztési 

programjai közül kiemelendő a „Magunk kenyerén” Helyi Gazdaságfejlesztési Program. „A 

legfőbb cél a községben lakók életminőségének és a település képének javítása, a környezeti és 

társadalmi fenntarthatóság tükrében az önfenntartás felé való elmozdulás és a módszerek, 

eredmények javítása elterjesztése” (Dömötör 2020, 107). A jelenleg is futó „Magunk kenyerén” 

Helyi Gazdaságfejlesztési Program keretén belül az önkormányzat 2013-ban 7,5 millió 

Forintnak megfelelő értékben bocsátott ki Rigacot. A kibocsátás évében a település közel 2,5 

millió Forintnak megfelelő értékű Rigacot biztosított a mezőgazdasági programban résztvevő 

21 család számára, 2,5 millió Forintnak megfelelő értékű Rigacot a lakásfelújítási programban 
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részt vevő 25 család számára, továbbá a vállalkozás és szolgáltatás élénkítő programelem 1.2 

millió Forint értékű Rigacot biztosított 105 családban („Magunk Kenyerén” Helyi 

Gazdaságfejlesztési Program, 2016). Az évek során a mezőgazdaság élénkítő programba 71 

háztartás kapcsolódott be a mezőgazdaság élénkítő programba (Dömötör 2020). A programban 

évente átlagosan 15 család vesz részt, számukra az önkormányzat évente átlagosan 1,8 millió 

Rigac hitelt biztosít. Célja a házkörüli gazdálkodás élénkítése, a település 

élelmiszerbiztonságának megteremtése. A meglévő adottságokra, az épített és természeti 

értékekre alapítva a hagyományos paraszti gazdálkodás felé történő visszatérést segíti elő 

(„Magunk Kenyerén” Helyi Gazdaságfejlesztési Program, 2016; Szemerédi 2019, 42) ezáltal a 

termelési és fogyasztási mintákat a dinamikus egyensúlyi állapot elérését segítő irányba 

változtathatja.   

A környezeti dimenzió mutatóinak vizsgálata során főként Csutora (2012) valamint 

Horeczki és társai (2018) megállapításaira támaszkodtam, akik a fogyasztási szokások és a 

környezeti állapot közti összefüggéseket vizsgálták. Horeczki és társai (2018) megállapítása 

szerint a környezeti attitűd mentén jelentős differenciák mutatkozhatnak a víz-, és 

energiafogyasztásban (Horeczki et al. 2018), így az egy háztartásra vetített energia-, és 

vízfogyasztás indikátora lehet egy adott település „környezettudatos” társadalmi attitűdjének.  

Az egy főre vetített víz-, és energia-fogyasztás mellett a fogyasztás változását jól reprezentálja 

a fogyasztás eredményeként keletkező hulladék összetételére és gyűjtésének módjára utaló 

újrahasznosított települési hulladék aránya mutató. A természeti erőforrások talán a 

legkönnyebben azonosíthatók és sokféleképpen csoportosíthatók. A látható természeti 

erőforrások azonosítására használt indikátor a zöld területek aránya.  

Az egy háztartásra vetített vízfogyasztás 2016-ig csökkenő tendenciát mutat, amely aztán 

megfordul. 2017-ben és 2018-ban 5-5%-os növekedés figyelhető meg a lakosság közüzemi 

vízfogyasztásában. Az egy főre jutó ivóvízmennyiség mutatója a vizsgált időszakban átlagosan 

30 m³ volt, ami a KSH elemzéseire alapozva (KSH 2019) környezetvédelmi szempontból 

megfelelő, víztakarékosságot jelez. A települési szennyvizet III. szennyvíztisztítási fokozattal 

tisztítják meg. A közcsatorna hálózatba csatolt lakások aránya 2018-ban közel 70%-os volt.  

A háztartások energiafogyasztásának csökkentése a klímaváltozás negatív hatásainak 

mérséklése céljából kifolyólag lényeges. A cél az energiafogyasztás csökkentése és a fogyasztói 

minták energiatudatosabb irányba történő terelése (KSH 2019). Az egy főre vetített 

energiafogyasztás mértéke a településen 2010 és 2018 között 1,7-2 ezer kWh között mozgott, 

2018-ra a bázisévhez képest 10%-kal növekedett. A 2013. évi kiugró fogyasztási adatot 
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követően az energiafogyasztásban kisebb-nagyobb ingadozások figyelhetők meg, 

egyértelműen növekvő vagy csökkenő trend nem azonosítható (11. ábra).  

 

11. ábra: Az egy főre vetített energiafogyasztás alakulása 2010-2018 (kWh) 

Forrás: Saját szerkesztés, 2020 

A hulladékkibocsátás jelentős terhet ró a környezetre, így a hulladékgazdálkodás területén a 

cél a hulladékok keletkezésének minimalizálása. Ez fogyasztói szempontból a pazarló életmód 

csökkentését és az újrahasznosítás növelését jelenti.  A településen 2010-ben a lakossági szilárd 

hulladék 73,7 tonna, az egy főre vetített hulladék mennyisége 204 kg/fő volt. Ennek 98%-át a 

hagyományos módon gyűjtötték és mindössze 2%-át szállították el elkülönített gyűjtéssel. A 

lakossági hulladék mennyisége 2018-ra 90,6 tonnára nőtt, az egy főre vetített hulladék pedig 

283 kg-ra. Az anyagában történő és energetikai hasznosítási céllal gyűjtött hulladék aránya 

2013-ig folyamatosan csökkent, majd 5,3%-ra emelkedett. Ezt követően a rendelkezésre álló 

adatok: az összes lakossági hulladék és hagyományos módon gyűjtött lakossági hulladék közti 

különbségből arra következtethetünk, hogy évente 1-2 tonnányi hulladékot szállítottak el a 

lakosságtól elkülönített gyűjtéssel, amely a települési hulladék 1-2%-át teszi ki. 

A diverzitás megőrzéséhez elengedhetetlen a táj és a természeti értékek megőrzése, a 

fajgazdagság biztosítása. Ebben fontos szerepet játszanak a fajoknak élőhelyet biztosító zöld 

területek. A településen a zöld területek aránya nem éri el az 1%-ot, de nagysága a vizsgált 

időintervallumban enyhén növekedett 0,35%-ról 0,36%-ra. 

6.1.2 A minta demográfiai jellemzői 

Elsőként az elemzés alapját képező minta általános jellemzőit mutatom be a legfontosabb 

demográfiai és társadalmi mutatók alapján. Az ehhez kapcsolódó ábrákat a szöveg 

kohéziójának megőrzése céljából a 9.5. Mellékletben (20. ábra) szerepeltetem. A megkérdezett 

személyek 76%-a (29 fő) nő. Az életkor szerinti megoszlás alapján a 46 és 55 év közötti 

korosztályból szólítottam meg a legtöbb kitöltőt, 11 főt. A kitöltők közül 7 fő az 56 év feletti 

korosztályba tartozik. 8-8 fő a 26 és 35 év közöttiek, illetve a 36 és 45 közöttiek csoportjába 

tartozik. Négyen pedig 18 és 25 év közöttiek. A mintában egy megkérdezett volt munkanélküli. 
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A megkérdezettek legalacsonyabb iskolai végzettsége a középiskolai végzettség szakmai 

oklevéllel, érettségi nélkül, 40%-uk rendelkezik felsőfokú képesítéssel. A kitöltők 45%-a 

jelölte, hogy Alsómocsoládon lakik és helyben foglalkoztatott. A megkérdezettek 27%-a más 

településről jár Alsómocsoládra dolgozni és 24%-a más településre ingázik munkavállalás 

céljából. 

A felhasználói kérdőív kitöltőinek 15%-a jelölte, hogy havonta átlagosan 250 ezer Forint 

feletti jövedelemmel rendelkezik. Szintén 15%-uk jelölte, hogy minimálbér szinten vagy az 

alatt, 51 és 100 ezer Forint között van a havi keresete. 24%-uk 101 és 150 ezer Forint között 

határozta meg havi átlagos jövedelmét, 21%-uk a 151-200 ezer Forint közötti válaszlehetőséget 

jelölte. A kitöltők 25%-a 201 és 250 ezer Forint közé sorolta az átlagos jövedelmét. 

Az elfogadóhelyek árbevételük és a foglalkoztatottak létszáma szerint a mikrovállalkozások 

kategóriájába sorolhatók. Közülük három vállalkozás havi nettó átlagos árbevétele maximum 

500 ezer Forintot ér el. Egy elfogadóhely árbevétele tehető 1,5 és 2 millió Forint közé havonta. 

Egy kitöltő havi árbevétele nagyságáról nem nyilatkozott, de a foglalkoztatotti létszám (28 fő) 

alapján a kisvállalkozások közé tartozik. Az elfogadóhelyek közül 2 egyéb közösségi és 

társadalmi tevékenységet folytat. TEÁOR kódjuk alapján ebbe a kategóriába azok a vállalatok 

sorolandók, amelyeknek célja a köz szolgálata, közösségi ügyek, társadalmi célok támogatása. 

Egy kitöltő könyvtári, olvasótermi, audiovizuális tári, közlevéltári szolgáltatást nyújt. Kettő a 

TEÁOR kódra irányuló kérdést kitöltetlenül hagyta, de a leggyakrabban vásárolt termékek 

alapján vendéglátói és kereskedelmi tevékenységet folytatnak. 

A minta szociodemográfiai sajátosságait az adatok kiértékelése során mindenképpen 

figyelembe kell venni, ezek mentén a helyi pénz használatában, a használat valamint az 

elfogadóhellyé válás motivációiban és az előnyök, valamint hatások megítélésében 

feltételezésem szerint eltérések mutatkozhatnak.  

6.1.3 A helyi pénz használatra vonatkozó alapadatok 

A kitöltők több mint fele nagyon fontosnak illetve fontosnak tartja a Rigacot a település 

életében és bevezetése óta használja is a helyi pénzt. A válaszadók 9%-a az első tapasztalatokra 

építve 2015-ben csatlakozott a helyi pénzt használók köréhez, további 9%-a pedig 2018-ban. 

Kilencen nem határoztak meg pontosan, hogy mióta használják a helyi fizetőeszközt. Az 

információforrások közül a legnagyobb arányú említést az egyéb kategória kapta, ezt a helyi 

fórum vagy gyűlés követte, amelyek szervezésére az önkormányzat a bevezetési folyamat során 

nagy hangsúlyt fektetett. Harmadik helyen a megkérdezettek a helyi rendezvényeket jelölték 
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meg, ebben az esetben nagy valószínűséggel a helyi pénz hivatalos bemutatását szolgáló 

falunapra gondoltak. Ezt követte a helyi média és a személyes kapcsolatok.  

Háromnegyedük az Alsómocsoládi Rigac első használatával kapcsolatban nagyon pozitív 

élményről számolt be. Mindössze három fő nyilatkozott negatívan a helyi pénzzel kapcsolatos 

első tapasztalatáról. A kitöltők 31%-a naponta, további 21%-a pedig hetente többször vásárol 

helyi kereskedelmi egységekben. A válaszok alapján a kitöltők átlagosan legalább hetente 

egyszer helyben vásárolnak be. Viszont a megkérdezetteknek közel fele csak alkalomszerűen 

fizet az Alsómocsoládi Rigaccal és 26%-a jelezte, hogy csak havonta néhányszor használja a 

helyi fizetőeszközt vásárlásai során. A korosztályt tekintve a kitöltők közül napi 

rendszerességgel a 46 és 65 év közöttiek használják a Rigacot, hetente többször és havonta 

többször pedig leginkább a 26 és 35 év közöttiek. Az iskolai végzettség és jövedelemi helyzet 

változók vizuális megjelenítése rámutat arra is, hogy a helyi fizetőeszközt leginkább a 

legfeljebb középfokú végzettséggel és ezért jellemzően alacsonyabb jövedelemmel rendelkező 

kitöltők használják rendszeresen, míg a felsőfokú végzettséggel és magasabb jövedelemmel 

rendelkezők csak alkalomszerűen. Bevásárlási szokásaikról összességében elmondható, hogy 

az alacsonyan kvalifikáltak jelentősebb része vásárol a helyi kisboltban, ebből következik, hogy 

a Rigacot is rendszeresebben használja. A magasabban képzettek kevésbé preferálják a helyi 

kereskedelmi egységeket, vásárlásaikat valószínűsíthetően a szomszédos településeken intézik, 

így a Rigacot is kevesebbszer használják.  

Válaszaik alapján a helyi kereskedelmi egységekben elköltött összegnek csak minimális 

részét, kevesebb, mint 5%-át teszi ki a Rigacban kifizetett összeg. Ennek oka a helyi pénz 

használhatóságában keresendő. A helyi pénzt működtető település bemutatása során felhívtam 

arra a figyelmet, hogy Alsómocsoládon korlátozott a hozzáférés az alapvető szolgáltatásokhoz 

és termékekhez is. A lakosok így a legalapvetőbb termékek beszerzésén kívül minden egyebet 

a szomszédos településeken vásárolnak meg. A polgármesterrel folytatott mélyinterjú alapján 

bár lenne arra hajlandóság, hogy az áru-és szolgáltatáskereskedelem nagy részét Rigacban 

bonyolítsák le, ehhez azonban a helyi termék-, és szolgáltatási kör rendkívül szűk.  Ez jól 

kirajzolódik, amikor a helyi kereskedelmi egységekben megvásárolt és Rigacban kifizetett 

termékek körét megvizsgáljuk. Többségük a helyi kisboltban (ABC) használja fel alapvető 

élelmiszerek vásárlására, a helyi sörözőben alkohol tartalmú termékekre és az Őszi Fény Idősek 

Otthona által biztosított melegétkeztetésre. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a 

kitöltők motivációit elemezve, több mint háromnegyedük egyáltalán nem értett egyet azzal az 

állítással, hogy azért használja a Rigacot, mert kedvezményt kap fizetéskor. További 30%-uk 
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egyáltalán nem tartotta igaznak azt az állítást sem, hogy kiadáscsökkentés céljából használja a 

helyi fizetőeszközt.  

Használati döntéseiket nagy mértékben befolyásolják az érzelmi töltetű motivációk. Több 

mint 60%-uk teljes mértékben egyet értett azzal az állítással, hogy a helyi pénz használatával 

hozzájárulnak a helyi vállalatok és a helyi gazdaság erősödéséhez. Több mint harmaduk 

gondolta úgy, hogy a helyi pénzzel elősegíthetik a település függetlenedését a nagyvállalatoktól 

és erősíthetik a település pozícióját. A megkérdezettek 55%-a csatlakozásuk fő motivációjaként 

a helyi értékek védelmét és a környezetvédelem iránti elhivatottságuk kifejezését jelölték meg, 

amely a környezettudatos gondolkodásmód jelenlétére utal. Hangsúlyosan jelenik meg a 

szociális jellegű motiváció is, a válaszadók 50%-a értett teljes mértékben egyet azzal, hogy a 

helyi pénz használatával egy nagyobb mozgalom részeseivé válhatnak, tehát körükben 

erőteljesen jelentkezik az egy csoporthoz való tartozás szükséglete.  

6.1.4 Az elfogadóhelyekre vonatkozó alapadatok 

A vállalatok alapadataihoz kapcsolódó ábrák a 9.5. Mellékletben találhatók (20. táblázat). A 

megkérdezett vállalatok már több mint egy évtizede működnek a településen, közülük három a 

bevezetést követően vált elfogadóhellyé, kettő pedig 2016-ban. A helyi fórumon és helyi 

rendezvényeken értesültek a Rigacról. Az elfogadóhellyé válás legfontosabb motivációs 

tényezői a társadalmi felelősségvállalás kifejezése és a helyi fejlesztési kezdeményezések 

támogatása voltak, amelyek azonos gyakorisággal szerepeltek a kiértékelésben. A többi 

motivációs tényező esetében nincs a kitöltők válaszai között összhang. Az eredmények alapján 

az elfogadóhellyé válásukat a helyi közösséggel való szoros kapcsolatuk kifejezése motiválta. 

Ugyanakkor figyelembe kell venni csatlakozásuk reklám értékét is, így az üzleti érdek ugyan 

nem jelenik meg közvetlenül a válaszok között, de nem is zárható ki, mint motivációs tényező. 

A kitöltők a forgalom szempontjából nem tulajdonítanak nagy stratégiai jelentőséget az 

elfogadóhellyé válásnak, négyen egyáltalán nem számítottak ebből származó 

forgalomnövekedésre. Mindössze egy megkérdezett számolt be helyi pénzből származó 

forgalomnövekedésről, ennek mértékét azonban kevesebb mint 2%-nak becsülte.  A Rigacot 

használó vásárlóiknak csupán minimális kedvezményt nyújtanak. Terméktől függően 0-2%-os 

illetve 3-5%-os kedvezménnyel vásárolhatják meg a termékeiket, ha a helyi pénzzel fizetnek. 

Naponta átlagosan 0 és 5 fő közé tehető a Rigaccal fizető vásárlóik száma, ők is nagyrészt 

törzsvásárlók. Átlagos havi nettó árbevételüknek elenyésző része (0-2%-a) származik Rigacban 

lebonyolított ügyletekből. Az elfogadással kapcsolatban hárman nem számoltak be plusz 

adminisztratív teherről, ketten jelezték, hogy nem jelentős mértékkel, de nőtt az adminisztratív 

munkájuk. Egy vállalat számolt be arról, hogy beszerzései során használja a Rigacot, de a 



131 
 

beszerzések kevesebb, mint 2%-át bonyolítja le a helyi pénzben. A nem konzekvens válaszok 

ellenére mindannyian fontosnak illetve nagyon fontosnak tartják a Rigacot a vállalkozásuk 

szempontjából, tehát pozitív kapcsolatot feltételeznek az elfogadóhellyé válás és vállalkozásuk 

működése között. 

6.1.5 A második hipotézis vizsgálata 

Nemzetközi kutatások eredményeire alapozva feltételezésem az volt, hogy a helyi pénz a 

felhasználók körében az egy csoporthoz való tartozás érzetét keltheti, az általa hordozott 

jelentéstartalmak révén tovább erősítheti a lokális identitástudatot ezáltal hozzájárulhat egy 

egészséges közösség létrejöttéhez, amely könnyebben alkalmazkodik a környezet 

változásaihoz. A hipotézis vizsgálatának eredményeit összefoglaló táblázat a 9.5. Mellékletben 

található (21. táblázat). 

A település helyi társadalmának bemutatása során arra a következtetésre jutottam, hogy a 

térség településeihez képest Alsómocsoládon jelentős a civil szervezetek aktivitása, ami arra 

enged következtetni, hogy a lakosság körében jellemző a közösség életben való tevékeny 

részvétel. A kérdőíves felmérés ugyan nem reprezentatív, de a felhasználókra a várakozásokkal 

ellentétben nem volt jellemző a jelentős közösségi aktivitás.  „A részt veszek a közösség 

életében és a települést érintő ügyekben.” állításokra adott válaszokat elemezve kitűnik, hogy a 

felhasználóknak csak egyharmadára jellemző a jelentős közösségi aktivitás.  

Ugyanakkor az egy csoporthoz való tartozás motivációja erőteljesen megjelenik a körükben. 

Az „Azért használom a Rigacot, mert ezzel egy nagyobb mozgalom részesévé válhatok.” 

állítással a válaszadók fele egyetértett vagy teljes mértékben egyetértett és további egytizede 

gondolta úgy, hogy inkább igaz rá ez a kijelentés. A polgármesterrel és a Teleház vezetőjével 

lefolytatott mélyinterjú érdekes adalékot nyújt a közösségi aktivitáshoz kapcsolódóan: azok, 

akik társas kapcsolataikból kifolyólag csatlakoztak a kezdeményezéshez - tehát azért 

csatlakoztak, mert ismerőseik, barátaik és rokonaik is tagjai a kezdeményezésnek - szívesebben 

vesznek részt a helyi pénzhez kötődő eseményeken és a helyi pénzhez köthető civil 

kezdeményezések munkájában is pl. faültetésben, a Rigac pihenő tisztántartásában. Ez helyi 

szinten a társadalmi részvétel egy új formájára is utalhat (Szemerédi 2020, 50).  

A helyi pénz használatának a gyakorisága és a mozgalomhoz való csatlakozás motivációja 

közötti korreláció 5%-os szignifikancia szint mellett r=0,492, amely a két változó közötti 

pozitív közepes kapcsolatra utal. A mozgalomhoz való tartozás pedig 24%-ban magyarázza a 

helyi pénz használatát. Ez arra enged következtetni, hogy a helyi pénzt nemcsak alapvető 

szükségleteik hanem szociális jellegű motivációik kielégítése céljából is használják és ezzel a 
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helyi pénzt használók csoportjának tagjaiként azonosítják magukat. Minél erősebb ez a szociális 

jellegű motiváció annál gyakoribb a helyi pénz használata.  

A Rigac esetében a helyi pénz egy innovatív kistelepülés sikeres gazdaság-, és 

közösségfejlesztése eredményeként jelenik meg. A település lakossága körében végzett 

kérdőíves kutatás eredményei alapján a kitöltők több mint háromnegyede büszke arra, hogy 

bevezették a Rigacot és kétharmaduk teljes mértékben egyetértett azzal az állítással, hogy a 

közösségi pénz növeli Alsómocsolád hírnevét. A válaszok alapján kijelenthető, hogy a 

közösségi pénzt nemcsak a település reklámozásában hasznosítják a kifelé közvetített települési 

identitás egyfajta hordozójaként, hanem a települési identitás befelé irányuló, a helyi közösség 

felé mutató fejlesztése során is (Ray, 1998, idézi: Csurgó-Szatmári, 2014).  

Amellett, hogy a helyi pénz kifelé egy pozitív képet közvetít, a Rigacon a település és a 

térség jellegzetességei, természeti értékei szerepelnek, a felhasználók figyelmét ezekre 

irányítva (9.1. Melléklet 18. ábra). Ahogyan a hivatalos fiezetőeszközön található személyek és 

nevezetességek a nemzeti szimbólumok közé, így a nemzeti identitás ismeretjellegű elemei 

közé tartoznak, a közösség összetartozásának kifejezőeszközei (Kapitány – Kapitány 1987) úgy 

a helyi fizetőeszközök is a helyi identitás elemeit képezik le. A megkérdezettek több mint fele 

egyetért azzal az állítással, hogy a helyi pénz felhívja a figyelmet a helyi értékekre, a település 

nevezetességeire.  

A helyi pénz használata, annak gyakorisága és aközött, hogy mennyire gondolják, hogy a 

helyi pénz növeli a település hírnevét és egy pozitív képet közvetít közepes pozitív kapcsolat 

fedezhető fel (16. táblázat). Az eredmények alapján a használat gyakoriságának változása 

42,7%-ban magyarázza a kitöltőknek a helyi pénz települési hírnevet növelő szerepéről alkotott 

véleményét és 25,6%-ban a helyi értékeket közvetítő szerepéről alkotott véleményét. A 

hibatagok mindkét esetben normális eloszlásúak. 

16. táblázat: A belső reprezentáció és a használat összefüggései 

Állítás Pearson-féle együttható 

(r) 

Determinációs 

együttható (r2) 

A helyi pénz növeli a település 

hírnevét. 

0,654 (p=0,01) 0,427 (p<0,05) 

A helyi pénz felhívja a figyelmet a 

település nevezetességeire. 

0,506 (p=0,05) 0,256 (p<0,05) 

Forrás: Saját szerkesztés, 2020 
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A helyi pénz lokális büszkeséget növelő hatását a helyi pénz miatt érzett büszkeség és a 

lokális büszkeség összefüggésein keresztül is vizsgáltam. A település nevezetes 

jellegzetességei növelik a lokális büszkeséget ez által az egyén önbecsülését is, Alsómocsolád 

egyik fontos jellegzetessége pedig a helyi pénze. A „Büszke vagyok rá, hogy itt élhetek” 

állítással a válaszadók kétharmada egyértett vagy teljes mértékben egyetértett. Emellett (12. 

ábra) azok a válaszadók, akik a „Büszkék lehetünk arra, hogy bevezették az Alsómocsoládi 

Rigacot.” állítással teljes mértékben egyetértettek a „Büszke vagyok rá, hogy itt élhetek.” 

állítással is nagyrészt egyetértettek (a skálán az 5-ös vagy 6-os értéket jelölték).  

 

12. ábra: A helykötődés és a Rigac használatának összefüggései 

Forrás: Saját szerkesztés, 2020 

Azok körében, akik napi rendszerességgel vagy hetente többször fizetnek Rigac-al magasabb 

a helykötődés a mértéke. A „Szeretek a településen élni.” állítással egyetértők közel fele napi 

rendszerességgel vagy hetente többször használ Rigacot és vásárlásaik 10-25%-át Rigacban 

bonyolítja le (Szemerédi 2020, 52-53). Annak megállapításához, hogy a helyi pénz használata 

és az emocionális helykötődés mértéke között van-e szignifikáns összefüggés korreláció-, és 

regresszióelemzést hajtottam végre. Ehhez elsőként a használat gyakorisága és az emocionális 

helykötődéshez kapcsolódó három változó közötti kapcsolat szorosságát vizsgáltam meg 

egyenként. A használat gyakorisága és a helykötődés változókat metrikus skálaként kezeltem, 

köztük a lineáris kapcsolat szorosságát Pearson-féle együtthatóval (r) vizsgáltam. Elsőként 

doboz ábra segítségével vizualizáltam a változók eseteinek elhelyezkedését, amely gyenge 

kapcsolatra mutatott rá. A használat gyakoriságára vonatkozóan nem találtam kiugró 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

nem igaz

kevésbé igaz

igaz

teljes mértékben igaz

Büszkék lehetünk arra, hogy kitalálták és bevezették az 

Alsómocsoládi Rigacot

Büszke vagyok rá, hogy itt élhetek. teljes mértékben igaz

Büszke vagyok rá, hogy itt élhetek. igaz

Büszke vagyok rá, hogy itt élhetek. inkabb igaz

Büszke vagyok rá, hogy itt élhetek. egyáltalán nem igaz
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értékeket,de „A szeretek a településen élni” és  „A büszke vagyok rá, hogy itt élhetek” 

állításokra vonatkozóan kettő-kettő kiugró esetet is kizártam. A korrelációs táblázatok r értékei 

alapján a használat gyakorisága és a helykötődés mértéke között nincs szignifikáns kapcsolat. 

Fontos kiemelni, hogy ugyan a helyi pénz használata és a lokális preferencia között nincs 

szingifikáns összefüggés, a helykötődés, valamint a lokális preferencia között gyenge pozitív 

összefüggés mutatható ki (r²=0,3). 

A legkevésbé a közösségi pénz összetartást növelő erejét tekintve értettek egyet a 

válaszadók. A helyi társadalom jellemzése szempontjából fontos a társas kapcsolatok jellege, 

hogy a válaszadók mennyire tartják összetartónak a társadalom tagjait. Azzal az állítással, hogy 

a Rigac használata növeli az összetartást a tagok között és a helyiek körében kevesebb, mint a 

válaszadók fele értett teljes mértékben egyet és egynegyede kevésbé vagy egyáltalán nem értett 

egyet. Két esetben figyelhető meg teljes egyet nem értés, a kiugró értékek elemzése alapján ők 

csak alkalomszerűen használják a Rigacot és vásárlásaiknak kevesebb, mint 5%-t teszi ki a 

közösségi pénzzel történő fizetés. A használat gyakorisága és az összetartásról alkotott 

vélemény között a kiugró értékek kizárása után a lineáris kapcsolat szorossága közepes (r=0,671 

és p=0,01). Ugyanakkor a közösségi összetartást növelő hatásáról alkotott szubjektív 

véleményük alapján nem lehet a helyi pénz összetartást növelő hatására ténylegesen 

következtetni.  

A regresszióanalízisbe független változóként a használat gyakoriságát függő változóként 

pedig az összetartásról alkotott véleményt vontam be. A regresszió elemzés eredményeként 

kapott determinációs együttható fejezi ki a két változó közötti kapcsolat erősségét. Ennek értéke 

r2=0,451, amely alapján a kapcsolat közepes erősségűnek tekinthető. Az összetartásról alkotott 

vélemény változásában a determinációs együttható alapján a használat gyakorisága 45,1%-ban 

játszik szerepet. Az F-próba szignifikanciája a feltételeknek megfelelően kisebb, mint 5%, 

amely a kapcsolat meglétét igazolja. A t-próba táblázata alapján a meredekséget meghatározó 

változó szignifikanciája is kisebb, mint 5 százalék, ezek alapján megállapítható, hogy a 

használat gyakorisága magyarázza az összetartásról alkotott véleményt. A normalitás vizsgálata 

alapján a hibatagok normális eloszlásúak. 

6.1.6 A harmadik hipotézis vizsgálata 

A szakirodalom áttekintés során kifejtettem, hogy a dinamikus egyensúly eléréséhez a 

nemnövekedésnek megfelelően a termelési és fogyasztási mintáink átalakítása is szükséges. Ez 

Prónay és Málovics (2008) alapján a gazdaság térbeli mintázatának átalakulását követeli meg, 

vagyis a termelés és a fogyasztás térbeli elkülönülésének csökkentését. Ez egy településre 

értelmezve a fogyasztás minél nagyobb mértékű lokalizációját jelenti.  
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Harmadik feltételezésem az volt, hogy a helyi pénz elősegíthető a fenntartható fogyasztást 

azáltal, hogy ösztönözheti a lokális fogyasztást és a helyi értékek kihangsúlyozásával 

alacsonyabb szintű fogyasztást eredményezhet. „A lokális fogyasztás egyrészt közvetlenül is 

alacsonyabb környezeti terheléssel járna – pl. a szállítási igények csökkenése révén. Másrészt 

potenciálisan alacsonyabb és felelősebb fogyasztást eredményezne az ökológiai korlátok 

korábbi és közvetlenebb módon történő „láthatóvá válása”, a környezeti információknagyobb 

mértékű rendelkezésre állása, a környezeti problémákhoz való etikus hoz-záállás lehetőségének 

növelése és a helyi gazdasági szereplők helyi erőforrásokkal való felelősebb bánásmódja révén. 

Azaz, a fogyasztás lokálissá válása potenciálisan alacsonyabb szintű és környezeti hatású” 

(Prónay – Málovics 2008, 189-190). A hipotézis vizsgálatának eredményeit összefoglaló 

táblázat a 9.5. Mellékletben található (22. táblázat). 

A polgármesterrel és a Teleház vezetőjével folytatott mélyinterjú alapján kijelenthető, hogy 

az emberek szokásai a gazdaságfejlesztési program és az ebbe ágyazott helyi pénz bevezetése 

révén jó irányba változtak, értékelik a jó minőségű, ellenőrzött körülmények között, 

hagyományos módon előállított termékeket. Az önkormányzat 2008-ban végzett felmérése 

alapján a település 102 családjából mindösszesen 23 család tartott állatot, a kertművelés pedig 

21 családra volt jellemző. A programnak köszönhetően további 15-18 család kapcsolódott be a 

háztáji gazdálkodásba, ezzel bővítve önfenntartó képességét és a jobb minőségű élelmiszerhez 

jutás képességét (Szemerédi 2019, 43). 

A gazdaságfejlesztési program 3. pillére a szolgáltatásfejlesztés, amely ösztönözni kívánja, 

hogy a helyben lakók egymás, illetve az egész közösség számára Rigacért nyújtsanak a 

mindennapi élethez szükséges, vagy az életminőséget javító szolgáltatásokat pl. kertművelés, 

takarítás. Emellett ösztönzi a helyiek által községi rendezvényeken történő szolgáltatást pl. saját 

termékek értékesítése, amelyhez segítséget nyújt szakmai képzések és Rigacban nyújtott 

támogatás formájában („Magunk Kenyerén” Helyi Gazdaságfejlesztési Program, 2016). A 

szolgáltatás fejlesztési program keretén belül a lakosok az önkormányzat által nyújtott 

szolgáltatásokat  pl. személyszállítás, házi szociális gondozás, a Teleház szolgáltatásai, a helyi 

adókat, valamint az önkormányzat közösségi kertjeiben megtermelt árut Rigacban is 

megfizethetik, 1:1 arányban történő átváltás mellett. Az önkormányzat az alkalmi munkák díját 

600 Ft/óra, könnyű feladatok esetében 400 Ft/óra értékben Rigacban fizeti ki („Magunk 

Kenyerén” Helyi Gazdaságfejlesztési Program, 2016). Bár évről-évre csökkenő arányban, de a 

település lakossága élt a kiegészítő jövedelmet biztosító önkormányzatnak végezhető alkalmi 

munkavégzés lehetőségével.   
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Az önkormányzati szolgáltatások Rigacban történő kiegyenlítése 2013-ról 2014-re 

megduplázódott és 2015-ben is 1 millió Forint feletti bevételt jelentett az önkormányzat 

számára. Az önkormányzati közösségi kertekben megtermelt helyi áruk forgalmazásából 

származó bevétel 2013-ról 2014-re közel 50%-al nőtt. Ezek az adatok is mutatják, hogy a Rigac 

forog a helyi lakosság körében és fizetőeszköz funkcióját képes betölteni.  

A vállalkozás fejlesztés címén nyújtott Rigac támogatások mértéke évente 1 millió Forint 

körül mozgott. Az önkormányzat a támogatással a kistermelővé válást segíti, amely előfeltétele 

a saját termékeik értékesítésének. A mélyinterjú alapján megállapítható, hogy a helyi pénz 

bevezetése előtt a lakosság körében jellemző volt a termékek és szolgáltatások pénz nélküli 

csererendszere. Az önkormányzat saját 2013-as eredménye alapján a lakosság közel fele ad el 

háztól feldolgozott hústermékeket és tojást. Brown és Kulcsár (2001) kutatása a vidéki térségek 

informális gazdaságának működéséről feltárta, hogy a falusi háztartások közötti termék, munka 

és szívességi szolgáltatások cseréje a hátrányos helyzetű vidékeken egy általános túlélési 

stratégia. Az önkormányzat célja a cserekapcsolatok formálissá tétele volt a Rigac, mint 

általános elszámolási egység bevezetésével.  

Fontos kiemelni, hogy a mélyinterjú során elhangzott, hogy Rigac használata az egymás 

közötti csereügyletekben nagyon lassan jelent meg. Ennek okát Balogh Anikó a mélyinterjú 

során abban látta, hogy a helyiek nehezen tértek át a Rigac használatára a korábban 

reciprocitáson alapuló, informális keretek között is jól működő cserék során. A Teleház 

vezetője kiemelte, hogy egyre többen adnak el háztól Rigacért vagy kínálják termékeiket, 

szolgáltatásaikat a közösségi rendezvényeken szintén Rigacért. Balogh Anikó és a polgármester 

is kihangsúlyozta a mélyinterjú során, hogy felméréseik alapján a helyi pénz használatának 

aránya a lakosok áru-, és szolgáltatáscseréiben emelkedett. 50%-uk dolgozott már Rigacért, és 

körülbelül 40%-uk fogad el Rigacot a csereügyleteikben (Szemerédi 2019, 45-46). 

A válaszadók fele teljes mértékben egyetértett azzal, hogy a Rigac növeli a helyi termékek 

népszerűségét és állította, hogy mióta a Rigacot használja, többet vásárol a helyi kereskedelmi 

egységekben. 30%-uk napi rendszereséggel vagy hetente többször fizet Rigaccal és több mint 

egyharmaduk havi költésének 10-25%-át Rigacban bonyolítja le. Ez számszerűsítve havonta 

kb. 2000-5000 Forintnak megfelelő értékű vásárlást jelent. 2018-ban a településen az egy főre 

eső éves nettó jövedelem 797 ezer Forint volt, a helyi kereskedelemi egységekben napi vagy 

heti rendszerességgel vásárlók pedig becsléseik alapján a havi jövedelmük kb. 30%-át költik el 

a helyi üzletekben, amely nagyjából havi 19 ezer Forintot jelent.  

A Rigacot napi rendszerességgel vagy hetente többször használó válaszadók teljes 

mértékben egyet értenek azokkal az állításokkal, hogy a helyi pénz segíthet a helyi 



137 
 

vállalkozásoknak, javíthatja a helyi termelők helyzetét és erősítheti a helyi gazdaságot. A 

korreláció elemzés alapján a használat gyakorisága és a helyi pénz gazdaságot erősítő hatásáról 

alkotott vélemény között közepes pozitív kapcsolat mutatható ki. A használat gyakorisága és 

aközött, hogy mennyire értenek egyet azzal, hogy a Rigac hozzájárul az életminőség 

javulásához erős pozitív kapcsolat áll fenn (9.5. Melléklet 22. táblázat). Ezen válaszokból a 

helyi gazdaságot erősítő hatására nem következtethetünk, hiszen ez a felhasználók ezekre 

vonatkozó megítélését mutatja, de a helyi pénz használata és a felhasználók helyi 

fogyasztásának növekedése között pozitív közepesen erős kapcsolat áll fenn (r=0,814). Ez a 

kijelentés önmagában nem jelenti azt, hogy a helyi vásárlásuk növekedésével a helyi termékek 

fogyasztása is növekszik, de a mélyinterjú kiegészítései alapján a lakosság közel fele ad el 

háztól feldolgozott hústermékeket és tojást, ezen tranzakciók során pedig 40%-uk fogad el 

Rigacot. Mindezek mellett az Őszi Fény Otthon melegétkeztetésének közel felét helyi termékek 

felhasználásával biztosítják, ahogyan a helyi kisbolt is értékesíti a szezonális helyi termékeket. 

Ebből arra következtethetünk, hogy a helyi pénznek van a településen helyi fogyasztást növelő 

hatása, de bizonyítása és mértékének megállapítása további vizsgálatokat igényel.  

A kitöltő elfogadóhelyek közül egy számolt be a helyi pénzből származó 

forgalomnövekedésről, ennek mértékét azonban kevesebb, mint 2%-nak becsülte.  A kitöltők 

nettó havi átlagos árbevétele 1,5-2 millió Forint közé tehető, ebből a Rigacban lebonyolított 

vásárlások kb. 2%-ot tesznek ki. Ez havi szinten 30-40 ezer Forintnak megfelelő értékű 

árbevételt jelent Rigacból. Naponta átlagosan 0 és 5 fő közé tehető a helyi pénzzel fizető 

vásárlóik száma, ők is nagyrészt törzsvásárlók. Egy vállalat számolt be arról, hogy beszerzései 

során használja a Rigacot, de a beszerzések kevesebb, mint 2%-át bonyolítja le a helyi pénzben. 

Az ötből csak ketten tartották nagyon fontosnak a helyi pénzt vállalkozásuk szempontjából. 

Mindezek ellenére az elfogadóhelyek közül négyen nagyon jelentősnek tartották a Rigac 

gazdaságfejlesztő hatását, hárman egyáltalán nem értettek egyet azzal, hogy nincs különösebb 

gazdasági haszna a helyi vállalkozások számára. A helyi fogyasztást és lokalizációt növelő 

hatását illetően érdekes adalékként szolgál, hogy nem volt egyetértés abban sem, hogy a Rigac 

javítja-e a helyi termelők helyzetét. A kitöltők közül egy tartotta az állítást teljes mértékben 

igaznak, hárman igaznak vélték, egy megkérdezett kevésbé tartotta igaznak. Csak egy vállalat 

értett azzal teljes mértékben egyet, hogy a Rigac bevezetése növeli a helyi termékek iránti 

keresletet és a vásárlói hűséget. A válaszadók közül a forgalomnövekedést tapasztaló vállalat 

értett teljes mértékben egyet a fenti állításokkal. Ezek alapján bár a helyi pénzt használók úgy 

érzik, hogy a helyi pénz javítja a helyi termelők helyzetét és növeli a helyi termékek iránti 
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keresletet a vállalkozói oldal válaszai megoszlanak. Ez szintén megerősíti azt, hogy a helyi 

fogyasztást növelő és lokalizációt erősítő hatásának igazolása további kutatást igényel. 

A település polgármestere, Dicső László a mélyinterjú során kiemelte, hogy a Rigac 

elsősorban az önkormányzat illetve annak cégei és a magánszemélyek közötti gazdasági 

kapcsolatokban van jelen. Továbbá Balogh Anikó a Teleház vezetője megjegyezte, hogy az 

önkormányzat a Rigac forgására vonatkozóan csak arról rendelkezik adattal, ami az Elszámoló 

Központban lecsapódik, a lakók egymás közti adás-vételeiben megjelenő Rigac nagyságrendjét 

nem tudja számszerűsíteni. Becsléseik szerint a kibocsátott Rigac kb. 50%-a forog a helyi 

gazdaságban (Szemerédi 2019, 50). A Rigac használatát jelentősen korlátozza, hogy a 

településen megvásárolható termékek és elérhető szolgáltatások köre elég szűk. A faluban egy 

kereskedelmi egység működik, az önellátáshoz szükséges termék mennyiséget pedig nem 

tudják előállítani.  Az önfenntartó működéshez szükséges kritikus tömeget Balogh Anikó 5000 

főben állapította meg, amelyet egy térségi együttműködéssel érhetnének el. A szomszédos 

településekkel történő együttműködés révén olyan termékeket és szolgáltatásokat is Rigacban 

fizethetnének ki, amelyekért eddig a szomszédos településeken Forintban fizettek (Szemerédi 

2019, 50). 

A szakirodalom előfeltételezése az, hogy a helyi pénz elsősorban a helyi értékek 

hangsúlyozásával tudatosabb irányba terelheti a felhasználók fogyasztási szokásait. Emellett 

tudatosíthatja a helyi társadalom tagjaiban, hogy elemi érdekük helyi értékeik és kultúrájuk 

megőrzése és fenntartása. A helyi fizetőeszközön a települési identitás szimbólumaként nem 

csak az épített környezet elemei és helyi kötődésű híres személyek jelennek meg, hanem a helyi 

természeti környezet elemei is. Amellett, hogy a természeti értékek a helyi kulturális értékek 

mellett fontos közösség- és identitásformáló szerepet töltenek be, feltételeztem, hogy a helyi 

fizetőeszközön való megjelenítésük és ezáltal a közvetlenebb módon történő láthatóvá válásuk 

a felhasználók értékrendjét és viselkedését környezettudatosabb, a dinamikus egyensúly 

elérését segítő irányba változtathatja, amely fogyasztásuk csökkenésében és a környezettudatos 

viselkedés fontosságának növekedésében mutatkozhat meg.  

A kitöltők alapvetően változatlannak ítélik meg víz-, és energiafogyasztásukat. Mindössze 

5%-uk gondolta úgy, hogy mióta a Rigacot használja csökkent az energiafogyasztása, közel 

60%-uk a fogyasztása szintjét változatlannak tartotta. A válaszadók közül senki sem számolt 

be a villamosenergia fogyasztása növekedéséről, további 36%-uk nem tudta megállapítani, 

hogy történt-e változás a fogyasztásában. Hasonlóképpen az energiafogyasztáshoz a 

kitöltőknek mindössze 5%-a jelezte, hogy mióta a helyi pénzt használja csökkent a 

vízfogyasztása. 52%-uk szerint nem változott a fogyasztásuk mértéke.   
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A hulladékgazdálkodás területén a megkérdezettek aktivitása és hozzáállása pozitívnak 

tekinthető, 50%-uk  szelektíven gyűjti a hulladékot. Mintegy kétharmaduk teljes mértékben 

egyetértett azzal az állítással, hogy a település környezetének megóvását fontosnak tartja. Több, 

mint egyhatoduk nyilatkozott úgy, hogy mióta a Rigacot használja részben vagy teljes 

egészében áttért a szelektív hulladékgyűjtésre. Viszont a válaszadóknak mindössze 10%-a 

termel kevesebb hulladékot mióta a helyi pénzrendszer tagja. 

A kérdőíves felmérés alapján a helyi pénz használata és a környezettudatos életmód közötti 

kapcsolat meglehetősen ellentmondásos. Az eredmények alapján a környezettudatos életmód 

fontossága közepes pozitív kapcsolatban áll a használat gyakoriságával. A változók közötti 

korrelációs együttható értéke 0,539 (p<0,05), vagyis a felhasználók minél gyakrabban 

használják a helyi pénzt, annál valószínűbb, hogy a környezettudatosság fontosabbá válik az 

életükben. A helyi pénz használata és a környezettudatos életmód fontossága növekedése 

közötti determinációs együttható értéke pedig r²=0,29. A használat gyakorisága alapján 29%-

os pontossággal becsülhetjük meg a környezettudatos életmód fontosságát. A település 

környezetének megóvása közepes pozitív kapcsolatban áll a használati változókkal (Pearson-

féle korrelációs együttható: 0,464, p<0,05). A helyi pénz használata és a környezet 

megóvásának fontosságának növekedése közötti determinációs együttható értéke r²=0,216. 

Mindezek ellenére a környezettudatosságnak a fogyasztás során való megjelentését  elemezve 

a helyi pénz használata és a vízfogyasztás,  a hulladékgyűjtési szokások, valamint az 

energiafogyasztás változása között nem találtam szignifikáns kapcsolatot a harmadik hipotézis 

elemzése során.  

A változók közötti kapcsolat grafikus megjelenítése alapján, a magukat alapvetően 

környezettudatosnak tartó kitöltők nem számoltak be jelentős változásról a környezettudatos 

magatartásukat illetően. A magukat kevésbé környezettudatosnak vallók ugyanakkor, ahogy 

korábban említettem a használat hatására növekvő tudatosságról számoltak be. A válaszokból 

következtethetünk arra, hogy értékrendszerükben a környezettudatosság és környezetvédelem 

nagyobb hangsúllyal történő megjelenése pozitív változást jelent. De itt figyelembe kell venni 

azt is, hogy saját megítélésük és a pozitívabb kép kialakítása, ebből kifolyólag a pozitívabb 

válaszok adása torzíthatja az eredményeket és cselekvésük a mindennapi fogyasztásik során a 

környezet védelme érdekében nem vált érzékenyebbé. 

Hatását a környezetvédelem szempontjából két elfogadóhely nagyon jelentősnek tartotta, 

egy pedig jelentősnek. Kettő kitöltő azonban csak elenyészőnek gondolta a jelentőségét ebből 

a szempontból. Abban, hogy felhívja a figyelmet a helyi értékekre és a környezet védelmére 

egyöntetűen teljes mértékben egyet értettek.  
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 Bocskai Korona 

A Bocskai Korona hatásának vizsgálata során anonim, önkitöltő, online kérdőívet használtam. 

Terjesztését a kérdőívről történő tájékoztatással és platform biztosításával a kibocsátásért és 

működtetésért felelős Hajdúnánás Holding Zrt. segítette, ezt az online kérdőív 

elfogadóhelyeknek történő kiküldésével és a lakosok közösségi média csoportokban való 

elérésével egészítettem ki. A felmérés célcsoportját a Hajdúnánáson működő elfogadóhelyek 

és a Bocskai Koronával fizető vásárlóik képezték. A településen 2012. óta működik a helyi 

pénz, a három környező település: Balmazújváros, Vámospércs és Hajdúhadház csak 2016-ban 

csatlakozott.  

A helyi pénz alkalmazásának tényleges hatásai a gazdasági és társadalmi folyamatokban 

elsősorban hosszabb időtávon (5-7 év) jelentkeznek. A hatáselemzés lényege, hogy 

megállapítsa milyen mértékű valós változás történt a helyi pénzrendszert működtető 

településen. Ehhez figyelembe kell venni az összes lehetséges külső hatótényezőt és a 

hatásterületeket (G. Fekete, 2008) valamint azt, hogy a hatások érvényesülését olyan tényezők, 

mint a területi kiterjedés és a taglétszám jelentősen befolyásolják. A kiinduló feltevés, hogy 

minél hosszabb idő telt el a bevezetése óta annál nagyobb valószínűséggel mutatható ki a 

kezdeményezés tényleges hatása. A csatlakozó településeken lefolytatott hatásvizsgálat fontos 

adalékként szolgálhat a helyi pénz hatásának elemzése során, de az előbb említett tényezőkből 

kifolyólag kutatásom szempontjából ezek jövőbeni kutatási feladatként szerepelnek. Emellett a 

Bocskai Korona elfogadóhelyeknek körülbelül 60%-a (kb. 110) Hajdúnánáson működik, a 

fennmaradó 40%-a (44) pedig a három csatlakozó településen.  

 

6.2.1 A Bocskai Korona bevezetésének és működésének kontextusa 

Ahogyan az Alsómocsoládi Rigac esetében tettem, a Bocskai Korona bevezetésének és 

működésének kontextusa céljából elsőként a Hajdúnánás társadalmát, gazdaságát és a 

környezeti állapotát leíró mutatókat tekintem át.  Hajdúnánás a 6 települést magába foglaló 

Hajdúnánási Járás központja, a 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet alapján nem tartozik a 

társadalmi, gazdasági és infrastrukturális szempontból kedvezményezett települések közé és 

nem tekinthető jelentős munkanélküliséggel sújtott településnek sem. Népessége 1960-ban volt 

a csúcson közel 20 ezer lakossal, majd a munkalehetőségek hiánya miatt csökkent. Az ipari és 

infrastrukturális fejlesztések hatására a népesség száma 1970 és 1991 között ismét emelkedett. 

Azóta az országosan jelentkező negatív demográfiai folyamatok következtében a népességszám 

folyamatosan csökken (Hajdúnánás Településfejlesztési Koncepció 2012).  
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A természetes fogyás mutató alapján 2018-ban az élveszületések és halálozások közti 

különbség ezer lakosra vetítve -5,5 volt. A település demográfiai viszonyait negatív vándorlási 

különbözet jellemzi, a mutató értéke 2018-ban -8,05 volt. Az állandó népességből 100 fő 0 és 

14 éves korúra 182 fő 60 évnél idősebb lakos jutott. A település lakossága alacsony 

végzettséggel, többségük 8 osztályos általános iskolával rendelkezik (KSH 2020). Hajdúnánás 

vándorlási különbözete a bevezetést követő két évben pozitívan alakult, ezt követően az értéke 

a negatív tartományban maradt. A bevezetést követő két évben a pozitív vándorlási különbözet 

sem tudta ellensúlyozni a természetes szaporodás negatív jellegét (17. táblázat).  

 

17. táblázat: Hajdúnánás népességdinamikájának mutatói 
 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Állandó 

népesség 

változása (fő) 

-139,0 -82,0 -114,0 -39,0 -69,0 -108,0 -103,0 -115,0 -10,0 

Öregedési 

index (fő) 

142,4 145,7 153,4 156,6 161,9 167,6 172,4 179,8 182,2 

Természetes 

szaporodás 

(ezrelék) 

-4,9 -3,4 -3,1 -3,4 -2,9 -3,7 -2,6 -3,3 -5,5 

Vándorlási 

különbözet 

(ezrelék) 

-5,0 -3,9 -5,3 5,2 3,4 -4,8 -4,6 -4,3 -8,1 

Forrás: Saját szerkesztés, 2020 

Annak ellenére, hogy Hajdúnánás nem tartozik a társadalmi, gazdasági és infrastrukturális 

szempontból kedvezményezett települések közé és nem tekinthető jelentős munkanélküliséggel 

sújtott településnek a népességdinamika alapján nem számít vonzó célterületnek. Mi több a 

fiatal népesség és ezzel együtt a versenyképes humán erőforrás kiáramlása jellemző. Ezt az 

öregedési index értéke és az óvodába beíratott gyermekek számának csökkenése is alátámasztja. 

A bázisévhez képest 2018-ra 26%-al nőtt a 60-x évesek és a 0-14 évesek aránya. Az idősek 

száma tehát folyamatosan növekedett, míg a gyermek és fiatalkorúak száma a népességen belül 

folyamatosan csökkent. 

Mindezen negatív tendenciák ellenére a helyi társadalom integráltsága erősnek tekinthető. 

Ebben jelentős szerepet játszik a hajdú önkép, amelynek megőrzésére a város vezetése jelentős 

hangsúlyt fektet. „A hajdú hagyományok és a hajdú értékrend jelen van az élet minden terén, 

átitatja a városról, annak társadalmáról, a gazdaságról való gondolkodást egyaránt. Ez az 
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önrendelkező város és társadalom képe alapvetően határozza meg a város alakításának, a tér 

használatának irányait is” (Integrált Városfejlesztési Stratégia Hajdúnánás 2012). Az Integrált 

Városfejlesztési Stratégia a település egyik erősségeként az erős civil aktivitást emeli ki. Az 

adatok szabályos hullámzásának alakulását is figyelembe véve átlagosan 70 civil szervezet 

működik a településen, ezek az önkormányzattal partnerségi együttműködésben aktívan 

hozzájárulnak a település kulturális és sportéletének fejlesztéséhez. A Bocskai Korona 

kibocsátója, a Hajdúnánás Holding Zrt. 2017 óta a civil szervezetek támogatása céljából évente 

pályázati felhívásokat ír ki a helyi pénzhez csatlakozó települések szervezetei számára.  A 

működési vagy projekt célú támogatással fennmaradásuk elősegítése a cél. Az így kapott 

támogatásokat a szervezetek nagyrésze (a „Bocskai Korona” támogatásának feltüntetésével 

szervezett) közösségi programokra költötte (Bocskai Korona Honlapja 2017).  

 

 (ezer főre 

vetítve) 

4,10 4,12 4,32 4,21 4,34 4,20 4,34 4,08 4,14 

 

13. ábra: A hajdúnánási civil szervezetek számának alakulása 2010-2018 

Forrás: Saját szerkesztés, 2020 

Hajdúnánás az Észak-Hajdúság központjaként kiépült intézményrendszerrel, széles 

partnerségi kapcsolatokkal rendelkezik. A településen minden alapvető szolgáltatás 

megtalálható, biztosított az oktatás, az egészségügy, a közösségi infrastruktúra stb. Közlekedési 

és földrajzi szempontból kedvező fekvésű. Az 1970-es évekig agrárváros volt, majd az 

ipartelepítés következtében agrár-iparváros lett. A településen máig jelentős szerepe van a 

mezőgazdasági hagyományoknak, de a termelés korszerűtlen eszközökkel, elaprózott 

területeken történik. A város számos gazdálkodó szervezete közül a legnagyobbak a Tedej 

Agrártermelő és Szolgáltató Zrt., a “Béke” Mezőgazdasági Szövetkezet és a Hajdúsági Gabona 
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Zrt. Hajdúnánási Malomüzeme. A tartós munkanélküliek aránya a gazdasági válság ideje alatt 

több mint 50% volt, 2018-ban a 180 napnál hosszabb ideje regisztrált munkanélküliek aránya 

30,75% volt. A hajdúnánási üzemek jelentős része a kibontakozott gazdasági válság 

következtében vagy megszűnt, vagy jelentős létszámcsökkentéssel járó átalakuláson ment 

keresztül, ezért a munkanélküliek száma gyors ütemben növekedett (Hajdúnánás 

Településfejlesztési Koncepció 2012).  

Az önkormányzat a foglalkoztatottság növelése céljából hozta létre a település komplex 

gazdaságfejlesztési programját, melyet közösségfejlesztésen keresztül indítottak el (Sárdi et al. 

2013). A munkanélküliségi ráta a 2018-ig csökkenő tendenciát mutat, Hajdúnánáson kb. 30%-

os csökkenés látható a vizsgált időintervallumban (14. ábra).  

 

 

14. ábra: Hajdúnánás munkanélkülisége rátájának alakulása % (2010-2018) 

Forrás: Saját szerkesztés, 2020 

Az egy főre jutó nettó jövedelem 2012-őt követően konzisztensen emelkedett. 2018-ban az 

SZJA alapot képező nettó jövedelem egy állandó lakosra vetített összege havonta 94 ezer Forint 

volt. A város településfejlesztési stratégiájában kiemelt szerepet kap a helyi vállalkozások 

erősítése és ennek érdekében a helyi termékek és szolgáltatások fogyasztásának ösztönzése 

(Hajdúnánás Településfejlesztési Koncepció 2012). Ez a helyben keletkező jövedelmek 

nagyobb részét a városban tartja, egyúttal növeli a település önellátó képességét a 

nagyvállalatoktól történő függetlenedés biztosításával.   

A vállalkozói adatok (18. táblázat) a vállalkozói sűrűség növekedését mutatják, az egyéni 

vállalkozók számának alakulása 1000 főre vetítve 2012-13 után jelentős növekedésnek indult, 

ami egy pozitív tendenciára utal. Az adatok alapján az év folyamán megszűnt vállalkozások 

számának növekedését ellensúlyozni tudta az újonnan regisztrált és működő vállalatok 

számának növekedése. A településen több mint 100 hivatalos elfogadóhely működik, ami 
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lehetőséget biztosít arra, hogy a fogyasztók a szükségleteik kielégítéséhez szükséges 

termékeket és szolgáltatásokat a helyi fizetőeszközzel vásárolhassák meg.  

 

18. táblázat: Vállalkozói adatok alakulása Hajdúnánáson 2010-2018  
 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Működő 

vállalkozások 

száma 

795 735 755 777 810 839 913 987 

Vállalkozói 

sűrűség 

0,044 0,042 0,043 0,044 0,047 0,049 0,053 0,058 

 

Forrás: Saját szerkesztés, 2020 

Míg a járás településein a háztartások energiafogyasztása a 2010-es bázisévhez képest akár 

50%-al is növekedett, addig Hajdúnánás esetében 2018-re jelentősen alacsonyabb 6%-os 

növekedés következett be. A köztes időpontokra vetített elemzés módot ad arra is, hogy 

kimutassam a növekedés dinamikájában jelentkező eltérésket. 2012-ben és 2013-ban 

Hajdúnánáson az egy főre vetített energiafogyasztás 2-2%-al csökkent az előző évihez képest. 

A rákövetkező években ismételten növekedésnek indult az egy főre vetített energiafogyasztás, 

egyedül 2016-ban tapasztalható jelentősebb csökkenés a fogyasztásban. Az alapfeltételezés, 

hogy a lakosságszám növekedésével arányosan nő az energiafogyasztás, a település azonban 

negatív demográfiai spirálban van, ez tehát nem indokolja a fogyasztási értékek növekedését. 

A kommunális vízfogyasztás terén a vízfogyasztás racionalizálásának fontos eszköze a 

vízkészletek állapotának és védelmének tudatosítása. A vízfogyasztás Hajdúnánáson 2012-ben 

jelentős mértékben, 18%-al csökkent. A következő években az adat hullámzóan alakult. 

Ugyanez a tendencia érvényesül a környező településeken is (15. ábra).  
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15. ábra: A vízfogyasztás alakulása Hajdúnánáson m³/fő (2010-2018) 

Forrás: Saját szerkesztés, 2020 

Annak ellenére, hogy 2017-ről 2018-ra a vízfogyasztási adatok újra a kommunális 

vízfogyasztás növekedésére utalnak, a bázisévhez képest 15%-al kevesebb az egy főre vetített 

vízfelhasználás. Ez általánosságban a járási helységek esetében nem figyelhető meg. Az egy 

főre jutó vízfogyasztás a településen 30 m³ volt a vizsgálat utolsó évében, ami a víztakarékosság 

szempontjából hatékonynak számít. A közcsatornán elvezetett szennyvíz mennyisége változóan 

alakult a vizsgált időintervallumban, de a bázisévhez képest 2018-ban közel 40%-al kevesebb 

volt az összes elvezetett szennyvíz mennyisége. Az elvezetett szennyvizet 100%-ban III. 

tisztítási fokozattal tisztítják. A közüzemi ívóvízvezeték-hálózatba a település 

lakásállományának 100%-a be van kapcsolva, a szennyvízgyűjtő-hálózatba bekapcsolt lakások 

aránya 2018-ban 91% volt. 

Az egy főre vetített hulladék mennyisége a bázisévhez képest minimálisan 2%-al nőtt. Az 

adatok a bevezetést kővető években csökkenésnek indultak, amelyet egy enyhe növekedés 

követett. Az újrahasznosítás mértékére 2012 előtt nem állnak adatok rendelkezésre, de a 

bevezetést követő években jelentős mértékű, több mint 30%-os növekedés azonosítható az 

újrahasznosított települési hulladék arányában (16. ábra). 
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16. ábra: Az újrahasznosított lakosági hulladék aránya Hajdúnánáson % (2014-2018) 

Forrás: Saját szerkesztés, 2020 

A város közigazgatási területe: 259,64 km², melybe beletartozik Tedej területe is. Az összes 

önkormányzati tulajdonú közhasználatú zöldterület 277173 m². Az egy lakosra jutó nyilvános 

(hozzáférhető) zöldterületek aránya: 16,24 m²/fő. A zöld területek aránya a vizsgált időszakban 

0,015%-al nőtt.  

 

6.2.2 A helyi pénzt használók szociodemográfiai jellemzői 

Az elemzéshez egy 42 fős minta állt rendelkezésre a Bocskai Koronával fizetők beküldött 

kérdőíveiből. A mintából 16 válaszadó a kérdőív bizonyos kérdéseit vagy megválaszolatlanul 

hagyta vagy a válaszok szerkezete alapján véletlenszerűen töltötte ki az ívet. Az 

elfogadóhelyekre vonatkozó kérdőívet 17 helyi vállalkozás töltötte ki. Az adathiány gyakorlati 

kezelése céljából a hiányzó válaszolók értékeit az SPSS 20 „Replace missing values” 

funkciójával becsültem meg, a hiányzó adatokat regressziós imputálással helyettesítettem. A 

minta egy részét korrigálási céllal töröltem, amely összesen 30 kiértékelhető kérdőívet 

eredményezett. A demográfiai adatokhoz kapcsolódó ábrák a 9.5. Mellékletben találhatók (21. 

ábra). 

A megkérdezett közül 7 fő férfi, 23 fő nő.  Legnagyobb arányban a 26 és 35 év közöttiek 

(20%), a 36 és 45 év közöttiek (33%) valamint a 46 és 55 év közöttiek (37%) képviseltették 

magukat. A kitöltők legalacsonyabb iskolai végzettsége középfokú iskola, érettségi nélkül. 

36,7%-uk rendelkezik érettségivel, 10%-a érettségi nélküli szakmai képesítéssel. A felsőfokú 

végzettségűek (főiskolai, egyetemi oklevél) a minta 13,3%-át teszik ki. Saját bevallása szerint 

101 és 150 ezer Forint között keres a válaszadók 27%-a, a több mint 200 ezer Forintot keresők 
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aránya 20%. A kitöltők közül mindössze ketten jelölték, hogy nettó 51 és 100 Forint között 

keresnek havonta. 

A válaszadók fele a bevezetése óta használja a helyi fizetőeszközt, a többiek nagyrésze 

később, 2016-ban vagy azután csatlakozott. Kommunikációs felületként a bevezetési 

időszakban a médiát, a helyi rendezvényeket és a helyi fórumot használták, amely a 

válaszokban is jól látszik. A kitöltők közel 60%-a helyi rendezvényen vagy fórumon hallott 

először a település helyi fizetőeszközéről. További 10% a helyi médiát jelölte meg az 

információ forrásaként. A helyi kereskedelmi egységekben találkozott ezzel a lehetőséggel a 

válaszadók 6,7%-a. Egyéb forrást a válaszadók 23,3%-a jelölt meg. A kitöltők mindegyike 

pozitívan áll hozzá a kezdeményezéshez, háromnegyedük teljes mértékben egyetértett azzal az 

állítással, hogy jó ötletnek tartja a helyi pénz bevezetését. 16%-uk teljes mértékben egyetértett 

azzal az állítással, hogy kiadáscsökkentési céllal fizet a vásárlásai során Koronával. 36%-uk 

értett csak egyet azzal, hogy a használatot egy nagyobb mozgalomhoz történő csatlakozás 

motiválta. Azzal az állítással, hogy a használattal hozzájárulnak a település vállalatainak 

erősödéséhez 60%-uk értett egyet, a helyi gazdaság erősödéshez történő hozzájárulást 46%-uk 

emelte ki motivációs tényezőként. A multinacionális vállalatoktól történő függetlenedés 

elősegítését 16,7%-uk tartotta fontos befolyásoló tényezőnek. 

A használat gyakoriságát tekintve négy válaszadó napi rendszerességgel használja a 

Koronát, többségük (23,3%) hetente többször fizet vele. A kitöltők 20%-a havonta többször, 

16,7%-a pedig alkalomszerűen vásárol a hajdúnánási helyi pénzzel. Közel kétharmaduk nagyon 

pozitív élményként emlékszik a Koronával történő első fizetési alkalomra. 30%-uk az 1-től 5-

ig terjedő skálán négyest jelölte be, tehát alapvetően pozitívan nyilatkozott az első élményéről 

a helyi pénzzel kapcsolatban. Egy fő nem nyilatkozott egyértelműen az első tapasztalatról, a 

semlegesnek megfelelő válaszlehetőséget jelölte. A több elfogadóhelyből kifolyólag 

Alsómocsoládhoz viszonyítva a kitöltők rendszeres költéseinek jóval nagyobb arányát, 10-

25%-át teszi ki a helyi fizetőeszközben kifizetett összeg. A kitöltők 20%-a költ el 5%-nál 

kevesebbet Koronában. A leggyakrabban élelmiszerre és alkoholmentes italra, valamint 

ruházatra és kultúrára, szórakozásra költenek a helyi pénzben. A végzettség nem magyarázza a 

használat gyakoriságát, a jövedelem alapján azonban egyértelmű különbségek fedezhetők fel. 

Akárcsak a Rigac esetében a Koronát is az alacsonyabb jövedelemmel rendelkezők használják 

gyakrabban, a 150 ezer Forint felett kereső kitöltők jellemzően havonta néhányszor vagy 

alkalomszerűen fizetnek a helyi pénzzel. 
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6.2.3 Az elfogadóhelyekre vonatkozó alapadatok 

Az elfogadóhelyekre vonatkozó kérdőívet 17 helyi vállalkozás töltötte ki, az alapadataikhoz 

kapcsolódó ábrák a 9.5. Mellékletben találhatók (22. ábra). A megkérdezett vállalatok több mint 

háromnegyede egy évtizede működik a településen, közel 80%-uk a bevezetést követően vált 

elfogadóhellyé. Átlagos árbevételük és az alkalmazotti létszám alapján a kis-és 

középvállalkozások kategóriájába sorolhatók. Tevékenységi körüket tekintve, közel 

háromnegyedük az élelmiszer kiskereskedelem, kereskedelem és vendéglátás ágazatokban 

működik.  

A Korona bevezetésről a helyi fórumon és helyi rendezvényeken értesültek. Az 

elfogadóhellyé válásukat a motivációs tényezők vizsgálata alapján elsősorban az üzleti érdek 

hajtotta. Több mint 60%-uk a vállalkozásuk hírnevének növekedését, a termékeik és 

szolgáltatásaik iránti kereslet és a visszatérő vásárlók számának emelkedését várta a 

csatlakozástól. A kitöltők nagy stratégiai jelentőséget tulajdonítanak az elfogadóhellyé 

válásnak, 80%-uk számolt be forgalomnövekedésről. Mértékét tekintve 40%-uk több mint 

15%-os forgalomnövekedést tapasztalt.  A Koronát használó vásárlóiknak terméktől függően a 

legtöbben 0-2%-os illetve 3-5%-os kedvezményt nyújtanak. Negyedük átlagos havi nettó 

árbevételének több mint 15%-a származik Koronában lebonyolított ügyletekből. Az 

elfogadással kapcsolatban 40%-uk számolt be plusz adminisztratív teherről. A megkérdezettek 

közel 60%-a használja a beszerzései során a helyi pénzt, de a beszerzéseknek átlagosan 0-2%-

át bonyolítja csak le a Koronában. Több mint felük nagyon fontosnak tartja a Bocskai Koronát 

a vállalkozása szempontjából, gazdasági hasznát jelentősnek ítéli meg, tehát pozitív kapcsolatot 

feltételez az elfogadóhellyé válás és vállalkozásuk működése között. 

 

6.2.4 A második hipotézis vizsgálata 

Hasonlóképpen az alsómocsoládi mintához a hipotézis vizsgálatának eredményeit összefoglaló 

táblázat a 9.5. Mellékletben található (23. táblázat). A hajdúnánási megkérdezettek esetében 

sem tapasztalható jelentős közösségi aktivitás. Saját bevallása szerint a megkérdezettek 20%-a 

vesz részt aktívan a közösség életében, a települési ügyekben részt vevők aránya pedig 33,3%. 

Kevésbé igaznak tartotta a fenti állításokat a válaszadók negyede, egy fő pedig egyaltalán nem 

tartotta jellemzőnek, hogy részt vesz a közösség életében. Ketten jelölték nem igaznak azt, hogy 

részt vesznek a települést érintő ügyekben. A megkérdezett felhasználók körében ezek alapján 

kevesebb a közösségi aktivitás, mint az alsómocsoládi megkérdezettek körében. 

Hasonlóképpen az alsómocsoládi válaszadókhoz a nagyobb mozgalom részesévé válás 

erőteljesen befolyásolta a kitöltők körében a használat gyakoriságát. A használat gyakorisága 
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és az ideológiai, mozgalmi jellegű motivációs tényező között erőteljes korrelációs figyelhető 

meg (Pearson-féle korrelációs együttható: 0,658 (p<0,01). A motivációs változó 43,4%-ban 

játszik szerepet a Bocskai Koronával történő fizetés gyakoriságában. Ez megerősíti azt a 

feltételezésemet, hogy a helyi pénzt nemcsak alapvető szükségleteik, hanem szociális jellegű 

motivációik kielégítése céljából is használják és ezzel a helyi pénzt használók csoportjának 

tagjaiként azonosítják magukat. Minél erősebb ez a szociális jellegű motiváció annál gyakoribb 

a helyi pénz használata.  

A helykötődés mértékének felmérése céljából elemeztem a kitöltők településképét, maradási 

szándékukat, véleményüket a helyi pénz települési imázst fejlesztő és összetartást növelő 

hatásáról. A Bocskai Korona programigazgatója Horváth Tibor a gazdaságfejlesztő hatása 

mellett hangsúlyos elemnek tartja a Korona települési hírnevet növelő hatását. A Bocskai 

Korona bevezetése óta a médiában több mint 500 alkalommal jelent meg Hajdúnánás neve 

követendő példává téve az innovatív települést (HBMO 2020). Ez a hatása a helyi pénzt 

használók válaszaiban is érzékelhető. A válaszadók 67%-a teljes mértékben egyetértett azzal, 

hogy a helyi pénz növeli a település hírnevét, további 30%-uk pedig igaznak vagy inkább 

igaznak vélte az állítást. Közel kétharmaduk egyetértett azzal, hogy a helyi pénz képes felhívni 

a figyelmet Hajdúnánás helyi értékeire és jellegzetességeire. Egy olyan kitöltő sem volt, aki 

valamilyen mértékig ne értett volna egyet a fenti állításokkal.  A megkérdezettek több mint 

háromnegyede büszke arra, hogy bevezették a Koronát. 

 Akik rendszeresen használják a Bocskai Koronát nagyobb büszkeséget éreznek 

lakhelyükkel kapcsolatban. A változók között közepesen erős pozitív kapcsolat mutatható ki, a 

Pearson-féle korrelációs együttható értéke r=0,434 (p<0,05). A determinációs együttható 

alapján a teljes szórás 18,9%-át képes a regressziós egyenes megmagyarázni, vagyis a 

településsel kapcsolatos büszkeségérzetben a használat gyakorisága 18,9%-ban játszik 

szerepet.  A Koronával gyakrabban fizető kitöltők nagyobb mértékben érzékelik a helyi pénz 

települési hírnevet növelő hatását, a kettő között közepes pozitív kapcsolat mutatható ki. A 

használat gyakorisága 13,5%-ban játszik szerepet a kitöltők véleményében.  

Erőteljesebb kapcsolat figyelhető meg a használat gyakorisága és aközött, hogy mennyiben 

értenek egyet azzal, hogy a helyi pénz a település értékek ismertségét. A két változó közötti 

összefüggés vizsgálat eredménye r=0,641 (p<0,01). A determinációs együttható értéke alapján 

a használat gyakorisága 41,1%-ban magyarázza a kitöltők erre irányuló véleményét. Ezt 

magyarázhatja, hogy a Bocskai Korona és a hajdú önkép szorosan kapcsolódik egymáshoz. 

Gyáni (2008) kihangsúlyozza, hogy „a kollektív lokális identitás képzésében a 

hagyománynak, történelemnek, a kommunikatív vagy kulturális emlékezetnek és örökségnek 
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meghatározó szerepe van” (idézi: Csurgó – Szatmári 2014, 35). Hajdúnánáson pedig Bocskai 

István szellemisége az, amely meghatározó szerepet játszik, a helyi fizetőeszköz elnevezése is 

hozzá kapcsolódik. Hajdúnánás esetében a kulturális örökség szimbólumai jelentős szerepet 

játszanak, a Ray-féle kultúra - gazdaság elmélet (Ray 1998) alapján az önkormányzat célja a 

helyi gazdaság fellendítése a helyi kulturális identitás segítségével (Csurgó – Szatmári 2014). 

Ezt alátámasztja, hogy a helyi fizetőeszköz neve mellett a helyi pénzen szereplő helyi 

nevezetességek és értékek is a hajdú hagyományokhoz, a Hortobágyhoz kapcsolódnak (9.1. 

Melléklet 19. ábra). A Korona gyakoribb használatával a felhasználók a helyi pénznek ezzel a 

jellemzőjével többször találkoznak, amely tovább erősíti bennük a hajdú hagyományok 

fontosságát.  

19. táblázat: A belső reprezentáció és a használat összefüggései 

Állítás Pearson-féle együttható (r) Determinációs együttható 

(r2) 

A helyi pénz növeli a 

település hírnevét. 

0,367 (p=0,05) 0,135  

A helyi pénz felhívja a 

figyelmet a település 

nevezetességeire. 

0,641 (p=0,01) 0,411 

Forrás: Saját szerkesztés, 2020 

A helyértékelésük alapvetően pozitív, 70%-uk arra az állításra, hogy „Itt szeretném leélni az 

életemet” a hatfokozatú Likert-skálán a hatos értéket jelölte, ezzel jelezve teljes egyetértését. A 

helykötödés érzelmi oldala egyben azt is jelenti, hogy a település jellegzetességei növelik az 

egyén önbecsülését, amelyet a „Büszke vagyok rá, hogy itt élhetek” állítással vizsgáltam. A 

válaszadók több mint 80%-a egyet értett vagy teljes mértékben egyetértett a kijelentéssel. Azok 

körében, akik napi rendszerességgel vagy hetente többször fizetnek Koronával magasabb a 

helykötődés a mértéke. A „Szeretek a településen élni” és a „Büszke vagyok rá, hogy itt 

élhetek” állítással egyetértők harmada napi rendszerességgel vagy hetente többször használ a 

helyi pénzt. A „Büszke vagyok rá, hogy itt élhetek” állítással a válaszadók mindegyike egyértett 

vagy teljes mértékben egyetértett. Emellett (17. ábra) azok a válaszadók, akik a „Büszkék 

lehetünk arra, hogy bevezették a Bocskai Koronát.” állítással teljes mértékben egyetértettek a 

„Büszke vagyok rá, hogy itt élhetek.” állítással is nagyrészt egyetértettek (a skálán az 5-ös vagy 
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6-os értéket jelölték). Mindezek ellenére a helyi pénz használata és a lokális preferencia között 

nem találtam szignifikáns összefüggést. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17. ábra: A helykötődés és a Korona használatának összefüggései 

Forrás: Saját szerkesztés, 2020 

A Bocskai Koronával gyakrabban és nagyobb értékben vásárló kitöltők erőteljesebbnek 

érzékelik az összetartást növelő hatását. Az összetartásra vonatkozó megítélésük közepesen 

erős pozitív kapcsolatban áll a használat gyakoriságával (Pearson-féle korrelációs együttható: 

0,552, p<0,01). Az összetartást növelő jellegéről alkotott értékelésükben a Korona használata 

30,4%-ban játszik szerepet. A hibatagok normális eloszlásúak. Ahogyan a Rigac esetében a 

Bocskai Korona összetartást növelő hatására ebből nem lehet következtetni, de az 

eredményekből kitűnik, hogy a helyi pénz ezen hatását Alsómocsoládon nagyobbnak ítélték 

meg a válaszadók. 

A saját, csak a településre jellemző szimbólum és a hozzá kapcsolódó imázsépítés a válaszok 

alapján sikeresnek tekinthető. A kulturális örökség Hajdúnánáson kulcsfontosságúnak 

tekinthető a helyi társadalom integrációjában és ennek megfelelően az ehhez kapcsolódó helyi 

fizetőeszköz is. A hajdú örökség és a helyi hagyományok gazdagsága a településfejlesztési 

stratégia fő elemeiként jelennek meg. A lokális identitás jelentős szerepet játszik a település 

önrendelkező, autonóm város létrehozására irányuló céljának elérése során. „A hajdú öntudatra 

alapozott és azt értéknek tekintő és értékként kezelő hozzáállás az élelmiszer és gazdasági 

önellátás mellett lépéseket tesz az energetikai önrendelkezés felé” (Hajdúnánás Városi 
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Önkormányzat 2020, 30). Azt, hogy ebben a helyi fizetőeszköz mekkora szerepet játszik a 

lokális fogyasztás ösztönzésével a harmadik hipotézissel kapcsolatban vizsgáltam meg. 

 

6.2.5 A harmadik hipotézis vizsgálata 

A harmadik hipotézis vizsgálatát összefoglaló táblázat a 9.5 Mellékletben található (24. 

táblázat). A kitöltők kivétel nélkül fontosnak gondolták a Bocskai Koronát a település életében. 

Mértékét tekintve a megkérdezettek több mint fele nagyon fontosnak ítélte meg, 40%-a pedig 

fontosnak vagy inkább fontosnak tartotta. A helyi pénzt napi rendszerességgel, illetve hetente 

többször használó kitöltők egyértelműen nagyon jelentősnek gondolták a szerepét Hajdúnánás 

szempontjából. Az eseti jelleggel használók kevésbé tartották relevánsnak. A változók a 

korrelációs és a determinációs együttható alapján erőteljes pozitív kapcsolatban állnak 

egymással (r=0,786, p<0,01). A regresszió elemzés rámutatott arra, hogy a válaszadók által a 

Bocskai Koronának tulajdonított jelentőséget 61,7%-ban magyarázza az, hogy milyen 

rendszerességgel használják. 53%-uk teljes mértékig anyagilag előnyösnek tartotta a helyi 

pénzt a hajdúnánásiak számára, mindössze egy fő állította, hogy határozottan nem ért egyet 

ezzel. A változók között egyirányú együttmozgás mutatható ki (r=0,585, p<0,05), a kapcsolat 

erőssége alapján a relevancia értékeinek szóródását 34,3%-ban magyarázza a használat 

rendszerességével fennálló kapcsolata.  

Helmeczi és Kóczán (2011) alapján azzal számoltam, hogy a lakosok jövedelmük 40%-át 

helyben költik el. Ebből átlagosan 10-20%-ot tesz ki a helyi pénzzel kiegyenlített tranzakciók 

összege. Ha az átlagos bérrel számolunk, ezek alapján a kitöltők havonta átlagosan 3700-7500 

Forint értékben vásárolnak Koronával a helyi vállalatoknál. Egyes elfogadóhelyek több mint 

20%-os forgalomnövekedésről számoltak be. Tekintve, hogy nettó árbevételük meghaladja a 

2,5 millió Forintot, ez havonta több mint 500 ezer Forint értékű plusz forgalmat is jelenthet 

számukra a Bocskai Koronában. 

Abban, hogy sokat segíthet a helyi vállalkozásoknak és segítheti a helyi termelők 

helyzetének javítását 80%-ban egyet értettek. 50%-uk tekintette teljes mértékben igaznak az 

előbbi kijelentéseket. A kapcsolat erőteljességét a korrelációs és determinációs együtthatók 

értékei is alátámasztják (9.5. Melléklet 24. táblázat). A helyi termékek népszerűségét növelő 

hatását illetően 53,3%-uk közös állásponton volt és a teljes mértékben igaz lehetőséget 

választotta ki. 10%-uk vélte kevésbé igaznak, hogy növeli a helyi termékek népszerűségét. 

Egyirányú együttmozgásuk további elemzése alapján a kapcsolat erőssége közepes, minél 

gyakrabban használják a fizetőeszközt a kitöltők annál inkább egyetértenek a kijelentéssel 

(r=0,670, r²=0,449, p<0,01).  
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A helyi keresletet növelő hatását vizsgálva a helyi pénz használata és a helyi kereskedelmi 

egységekben történő költés gyakorisága között erőteljes korreláció mutatható ki (r=0,620, 

p<0,01). A regresszió elemzés eredménye alapján a Bocskai Korona használata 38,4%-ban 

magyarázza a helyben történő vásárlás gyakoriságát. Abban a válaszadók kevésbé értettek 

egyet, hogy a helyi termelők helyzetére a Korona pozitív hatással van. Igaznak ezt állítást a 

megkérdezettek 45%-a gondolta.  

A kérdőíves felmérés válaszai alapján ugyan egyértelműen nem következtethetünk a helyi 

termékek fogyasztását növelő hatására és Hajdúnánás esetében az is, hogy az erős helyi 

gazdasággal rendelkező településen a helyi pénzt a helyi kereskedelmi egységekben egyébként 

is gyakran vásároló lakosok használják a hivatalos fizetőeszköz helyett ideológai, társadalmi 

jellegű motivációk által vezérelven. Azt azonban fontos kiemelni, hogy Hajdúnánáson egyre 

többen árulnak háztáji terméket a helyi piacon, amelyért Koronával fizethetnek. Ezek mellett 

az önkormányzat által működtetett Start Közmunkaprogram keretében előállított termékeket is 

a hajdúnánási vásártéren értékesítik „nánási portéka” néven, amelyeket nagyrészt Bocskai 

Koronában vásárolhatnak meg akár 20%-os kedvezménnyel. „A nánási portéka a Hajdúnánáson 

állandó lakcímmel rendelkező termelő által Hajdúnánás közigazgatási határán belül megtermelt 

feldolgozatlan és/vagy feldolgozott élelmiszer, mezőgazdasági termék, élő állat.  Feldolgozott 

termékek közül az minősül helyi terméknek, amelynek alapanyagát legalább 50% mértékben 

Hajdúnánás közigazgatási határán belül állították elő” (Gazdapakk 2020). Ennek 

következményeként tapasztalták, hogy a helyi boltosok egyre nagyobb része a nagybani 

termékek helyett ezeket helyi termékeket kezdte el preferálni a beszerzései során. A szakértők 

szerint eleinte csak a forgalom 25 százalékát tette ki a Bocskai Korona, a bevezetéskor 300 

ezer Bocskai Korona került forgalomba, napjainkra ez az összeg megtöbbszöröződött és az 

eladott termékek mintegy 10 százalékát már Bocskai Koronával fizetik ki (HBMO 2020).  

A helyi értékek védelme és a környezettudatos életmód iránti elhivatottságuknak a helyi 

pénz használaton keresztüli kifejezése a kitöltők közül viszonylag kevésre jellemző. Mindössze 

36,7%-uk jelentette ki, hogy eltökéltsége kifejezése motiválta a helyi pénz használatra. 

Bizonytalan válaszként az „inkább igaz rám” válaszlehetőséget 23%-uk, a „kevésbé igaz” 

lehetőséget pedig 3,3%-uk jelölte. A környezettudatos életmód iránti elhivatottság ily módon 

történő kinyilvánítása a megkérdezettek 13,3%-nál jelentkezett fontos motivációs tényezőként. 

A helyi értékek védelme iránti elkötelezettség és a helyi pénz használata között egyirányú 

együttmozgás mutatható ki (r=0,760, p<0,01), a kitöltők ezen motivációja 57,8%-ban 

magyarázza a használat értékeinek szóródását. A környezettudatosság iránti elhivatottság és a 

Bocskai Koronával történő fizetés között nincs szignifikáns kapcsolat. 
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Saját bevallása szerint a kitöltők 70%-a nagyon fontosnak tartja a helyi értékek védelmét, 

további 30%-a magára vonatkozóan igaznak tartotta ezt az állítást. 13,3%-uk teljes mértékben 

úgy gondolta, hogy illik rá az a kijelentés, hogy „Környezettudatos életet élek”, ugyanők 

állították azt is, hogy óvják a környezetüket és ügyelnek annak tisztaságára. A hulladékot 

szelektíven 23%-uk gyűjti.  

A kitöltők közül senki nem számolt be arról, hogy mióta a helyi pénzt használja csökkent 

volna az energia-, és vízfogyasztása. Közel kétharmaduk szerint nem változott, 20%-uk szerint 

pedig nőtt a felhasználásuk. 76,6%-uk számolt be arról, hogy mióta a Koronát használja többet 

vásárol a helyi kereskedelmi egységekben. Mindössze három megkérdezett számára vált 

fontosabbá a környezettudatos életmód és a környezet megóvása. 23%-uk tért át részben vagy 

teljesen a szelektív hulladékgyűjtésre.  

A kitöltők energia-, és vízfogyasztását a helyi pénz használata egyáltalán nem befolyásolja. 

Gondolkodásukra a környezet védelméről és a környezettudatos életmód fontosságáról szintén 

nincs szignifikáns hatással. A helyi kereskedelmi egységekben történő vásárlás és a használat 

gyakorisága között ahogyan már kimutattam közepesen erős pozitív kapcsolat áll fenn. 

Fogyasztási szokásaikat a helyi pénz használata csak a helyi termékek fogyasztásának 

ösztönzésén keresztül befolyásolja.  

7 Az eredmények összegzése 
 

Szakmai és politikai fórumokon egyre hangsúlyosabb elemként jelenik meg a fenntartható 

fejlődés lokális megközelítése. A fenntartható fejlődés elveinek helyi szinten történő 

alkalmazása lehetőséget ad az adott helyre leginkább megfelelő, adottságaira épülő megoldások 

megtalálásában. Így egy olyan fejlesztési folyamat jön létre, amely a fenntarthatóság 

értékrendszerének megfelelő változást eredményez. Dolgozatom alapfeltételezése az volt, hogy 

a helyi pénz a fenntartható településfejlesztés eredményes eszközeként szolgálhat, segítheti 

egyes céljainak elérését.  

A helyi pénz szakirodalma számos pozitív hatást tulajdonít a bevezetésének. A kapcsolódó 

tanulmányok következtetései alapján megállapítható, hogy a helyi pénz a fenntartható 

fejlődésnek csak egyes aspektusait képes elősegíteni. Az azonosított pontok alapján primer 

kutatásom során arra a kérdésre kerestem a választ, hogy a bevezetést követően érzékelhető-e 

a helyi pénzrendszer hatása az azonosított aspektusok esetében, eredményezett-e változást a 

használók attitűdjében és viselkedésében?  Munkám célja egy olyan elemzési keretrendszer 

létrehozása volt, mely a fenntartható fejlődés dinamikus és holisztikus értelmezéséből kiindulva 
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a helyi pénz hatásának mérését szolgálja kvalitatív és kvantitatív kutatási módszerek 

kombinálásával. A kialakított módszertan tesztelése és annak bizonyítása céljából, hogy a helyi 

pénz a fenntartható településfejlesztés hatékony eszköze lehet, helyi tapasztalatokkal töltöttem 

fel a felvázolt modellemet.  

Az eredmények kiértékelése során a lakossági attitűdökben és viselkedésben bekövetkezett 

változások irányának azonosítása volt a cél. Annak érdekében, hogy ez teljesüljön olyan 

magyarországi helyi pénzeket választottam ki, amelyek bizonyos szempontok szerint 

különbözőek, de más szempontok mentén hasonlóak, így összevethetők. Az elemzés tárgyát 

képező helyi pénzrendszereket működtető települések ugyan eltérő nagyságúak és gazdasági 

szerkezetűek, de hasonló társadalmi és gazdasági problémákkal küzdenek. Míg Alsómocsolád 

egy néhány száz fős aprófalu, addig Hajdúnánás egy 17 ezer fős lélekszámú település, a 

hajdúnánási járás központja. Mindkét helyi pénz bevezetésének célja a helyi fogyasztás helyi 

termeléssel történő összekötése, a közösség fejlesztése volt. Bevezetésük komplex 

gazdaságfejlesztési programok keretén belül valósult meg. 

A gazdaságfejlesztési szándék legfőbb motiváló tényezője a gazdasági válsághelyzetből, a 

globalizációs kihívásokból adódó cselekvési kényszer tudatosulása volt. Az egyensúlytalanság 

érzékelése illetve megszűntetésének és a további gazdasági problémák megelőzésének 

szándéka indította el először a települések megújítási törekvéseit. Az újítás közösségi 

folyamatként indult, ami lehetővé tette a helyi hagyományos elemek beépülését is a programba. 

A kutatás eredményei alapján megállapítható, hogy ugyan a helyi pénzeket az önkormányzatok 

nem deklaráltan a fenntartható fejlődés elősegítése céljával hozták létre, de olyan elemeket 

vonultatnak fel, amelyek a települések fenntartható fejlődését elősegíthetik. A helyi pénzt 

létrehozó önkormányzatok mindkét esetben képviselték a fenntartható településfejlesztés egyik 

fontos elvét, mely szerint a helyi társadalom tagjainak a fejlesztési folyamat aktív résztvevőivé 

kell válniuk. 

A primer kutatás eredményeinek összegzése során fontos kiemelni, hogy a helyi pénzek 

bevezetése, különösképpen a Rigac, mint innováció nem választható el a helyi 

gazdaságfejlesztési programoktól. Az alsómocsoládi „Magunk kenyerén” Helyi 

Gazdaságfejlesztési Program létrehozásának célja annak tudatosítása volt a helyiek körében, 

hogy képesek saját ügyeiket tevékenyen előmozdítani, saját élethelyzetükön javítani. Ennek 

érdekében figyelembe vették a mélyszegénység pszichológiai vonatkozásait is, a lakosság 

széleskörű bevonására koncentráltak. A polgármester által képviselt szemléletben a 

szegénységi csapda jelenségének tényleges elfogadásával találkoztam. A helyiekkel közös 
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cselekvésről beszélt Balogh Anikó, a Teleház vezetője is. Megállapítható, hogy a „Magunk 

kenyerén” program minden eleme a helyiek tevékeny közreműködésére alapoz.  

Hajdúnánás esetében a helyi vásárlóerő biztos hátteret nyújtott a helyi gazdaságra irányuló 

fejlesztési tevékenységekhez. A helyi pénzek sikeres működésének meghatározó tényezője, 

hogy az áru-és szolgáltatáskereskedelem mekkora részét képesek kiváltani a tagok között. A 

bevezetést követő időszak célja így az volt, hogy elegendő számú szolgáltató álljon 

rendelkezésre, amely aztán arra ösztönzi a lakosságot, hogy a helyi pénzt preferálja a hivatalos 

fizetőeszköz helyett. A kutatás eredményei arra utalnak, hogy a stabil működéshez szükséges 

kritikus tömeget sikerült elérniük. A település esetében az innováció terjedésének sajátosságai 

is megfigyelhetők voltak. Az innovációt megismerők és a befogadásban résztvevők száma a 

bevezetést követő első három évben dinamikusan növekedett.  

A H2. A helyi pénz megjelenésében és az általa közvetített jelentéstartalmak révén a 

felhasználók körében a lokális identitástudat erősödéséhez vezethet hipotézis vizsgálata 

során Murányi (2012) munkásságára alapozva a helyi pénz használata és lokális kötődés, a 

lokális büszkeség és lokális preferencia dimenziói közötti összefüggéseket vizsgáltam. A helyi 

pénzek hatásvizsgálatának nemzetközi szakirodalmára alapozó állítás-lista azon a fenntartható 

fejlődés elősegítő elemekre koncentrált, amelyek egy egészséges közösség létrejöttét 

szolgálják. A település reprezentációja a Rigac esetében használók részéről  „A Rigac növeli a 

település hírnevét”; „Büszkék lehetünk arra, hogy kitalálták és bevezették a Rigacot” és „A 

Rigac felhívja a figyelmet a település nevezetességeire, környezeti értékeire” kijelentésekre 

adott válaszok alapján pozitívnak tekinthető. Az eredmények alapján a helyi pénz bevezetése 

növeli a lokális büszkeséget, Alsómocsoládot a hasonló helyzetű települések körében 

követendő példává tette. A használat gyakorisága és a lokális preferencia között nincs 

szignifikáns összefüggés. A lokalizmust erősítő hatására az eredmények alapján nem lehet 

egyértelmű következtetéseket levonni.  

A Bocskai Korona programigazgatója Horváth Tibor a gazdaságfejlesztő hatása mellett 

hangsúlyos elemnek tartja a Korona települési hírnevet növelő hatását. A Bocskai Korona 

bevezetése óta a médiában több mint 500 alkalommal jelent meg Hajdúnánás neve. Ez a hatása 

a helyi pénzt használók válaszaiban is érzékelhető. A válaszadók 67%-a teljes mértékben 

egyetértett azzal, hogy a helyi pénz növeli a település hírnevét és közel kétharmaduk egyetértett 

azzal, hogy a helyi pénz képes felhívni a figyelmet Hajdúnánás helyi értékeire és 

jellegzetességeire. A Koronával gyakrabban fizetők körében jobban tudatosult a helyi pénz 

települési hírnevet növelő hatását, a kettő között közepes pozitív kapcsolat mutatható ki. A 

használat gyakorisága 13,5%-ban játszott szerepet a kitöltők véleményében. Ezek alapján a 
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település reprezentációja a használók rézéről pozitívnak tekinthető, büszkeséget éreznek saját 

helyi pénzükkel és a településük jó hírnevével kapcsolatban. Emellett mindkét helyi pénzen egy 

a közösség híres személyei, műemlékei, természeti értékei jelennek meg. A térség szimbólumai 

az adott közösség identitásának hordozói. Ezek tudatosítása és a helyi értékek kihangsúlyozása, 

az ezekre való figyelem felhívása mindkét esetben sikeresnek tekinthető.  Ez a használóikban 

az egy csoporthoz tartozás érzését erősíthetik. Az eredmények alapján a használat 

gyakoriságának változása 25,6%-ban a helyi értékeket közvetítő szerepéről alkotott véleményét 

Alsómocsoládon és 41,1%-ban Hajdúnánáson. A helyi pénz használata és a kitöltők lokális 

preferenciája, valamint a lokális kötődés nem állnak szignfikáns kapcsolatban egymással, a 

lokalizmust erősítő hatása pedig nem állapítható meg egyértelműen. Mindezek alapján a H2. A 

helyi pénz által közvetített jelentéstartalmak a felhasználók körében a lokális 

identitástudat erősödéséhez vezethetnek hipotézist a két mintára csak részben tartom 

igazoltnak. A helyi pénz a két településen a felhalsználók körében a lokális identitástudatot a 

lokális büszkeség növelésén keresztül erősíti, valamint azáltal, hogy a helyi közösségek 

identitásának hordozóit a települések szimbólumait jeleníti meg. 

A helyi pénz bevezetése és a helyi fogyasztás növekedése között szignifikáns pozitív össze-

függést feltételeztem. A használat valamint a helyi kereskedelmi egységek előnyben részesítése 

között közepesen erős pozitív kapcsolat mutatható ki mindkét esetben és lokalizációs, helyi 

gazdaságot, helyi vállalatokat erősítő, valamint a helyi termelők helyzetét javító hatását 

mindkét esetben jelentősnek ítélték meg. 

A kérdőívet kitöltők több mint fele mindkét településen többet vásárol a helyi pénz révén a 

helyi kereskedelmi egységekben. Érdekes módon a helyi kereskedelmi egységekben történő 

vásárlás és a helyi pénz használata között az alsómocsoládi mintában erőteljesebb a kapcsolat.A 

kérdőíves felmérés válaszai alapján egyértelműen nem következtethetünk a helyi termékek 

fogyasztását növelő hatására, mivel a helyi kereskedelmi egységekben történő vásárlás nem 

jelenti egyértelműen, hogy azokban a helyi előállítású termékeket vásárolják meg. Ugyan a 

felhasználók jelentősnek ítélték meg és pozitív közepesen erős korreláció mutatkozott, de a 

megítélésükre alapozva nem bizonyítható egyértelműen a lokalizációt erősítő hatása. A helyi 

fogyasztást növelő hatása így további vizsgálatokat igényel. A hajdúnánási minta esetében 

mutatható ki erőteljesebb összefüggés a helyi pénz használata és a helyi termelők erősödését 

szolgáló tulajdonságainak megítélése között. A válaszadók ugyan jelentősnek ítélik meg a helyi 

termelők erősödését szolgáló tulajdonságát a helyi pénznek, de a véleményükből nem lehet a 

helyi fogyasztást növelő hatásra következtetni. Így a H3a. A felhasználók körében a helyi 

pénz használata és a helyi fogyasztás növekedése között szignifikáns pozitív összefüggés 
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mutatható ki alhipotézist a két mintára mindezek alapján nem lehet megbízhatóan 

elfogadni vagy cáfolni.  

A szakirodalom előfeltételezése az, hogy a helyi pénz elsősorban a helyi értékek 

hangsúlyozásával tudatosabb irányba terelheti a felhasználók fogyasztási szokásait. Annak 

ellenére, hogy a helyi pénz használata és a kitöltők környezettudatosságnak tulajdonított 

prioritása között közepesen erős pozitív kapcsolat mutatható ki, Alsómocsoládon a kitöltőknek 

mindössze 5%-a, Hajdúnánáson pedig senki sem jelezte, hogy mióta a helyi pénzt használja 

csökkent a víz-, és energiafogyasztása, változott volna hulladéktermelési és hulladékgyűjtési, 

közlekedési magatartása. A helyi pénz használata és a fogyasztási szokások változása között a 

válaszok és a korreláció elemzés alapján nincs szignifikáns összefüggés. Ezek alapján a H3b  

A felhasználók körében a helyi pénz használata a fogyasztás szintjét a dinamikus 

egyensúlyi állapot elérését elősegítő irányba változtathatja segédhipotézist mindkét 

mintára elutasítom. A használat és a környezet megóvásának fontossága az alsómocsoládi 

mintában közepesen erős kapcsolatban áll egymással. Hajdúnánás esetében pozitív szignifikáns 

összefüggés mutatható ki a helyi értékek védelmének tulajdonított fontossággal. Mindkét 

esetben erőteljes kapcsolat figyelhető meg a használat gyakorisága és aközött, hogy mennyiben 

értenek egyet azzal, hogy a helyi pénz növeli a helyi értékek ismertségét. A válaszokból 

következtethetünk arra, hogy értékrendszerükben a környezettudatosság, helyi értékek védelme 

és környezetvédelem nagyobb hangsúllyal történő megjelenése pozitív változást jelent. De itt 

figyelembe kell venni azt is, hogy saját megítélésük a környezettudatosságra vonatkozóan és a 

pozitívabb kép kialakítása, ebből kifolyólag a pozitívabb válaszok adása torzíthatja az 

eredményeket, emellett cselekvésük a mindennapi fogyasztásik során a környezet védelme 

érdekében nem vált érzékenyebbé. Ezek alapján a H3c A helyi pénz használata a felhasználók 

értékrendjében a dinamikus egyensúlyi állapot elérését elősegítő változást a két mintára 

nem lehet megbízhatóan bizonyítani vagy cáfolni.  

Az elméleti részben feldolgozott tanulmányok és eredményeim alapján kijelenthető, hogy a 

modern helyi pénzek nem képesek a fenntartható fejlődésnek minden  aspektusához 

hozzájárulni, de a fenntartható településfejlesztés eszközeként, más eszközökkel kombinálva 

elősegíthetik helyi szinten a dinamikus egyensúlyi állapot elérését.  

Az eredmények alapján felállított téziseim a következők: 

- T1. A helyi pénz a fenntartható településfejlesztés eszközeként a külső és a belső 

társadalom konstrukcióját pozitív irányba befolyásolja, amely a felhasználók körében a 

lokális büszkeséget növeli. A helyi pénz a lokális büszkeség növelésén keresztül erősíti 
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a felhasználók lokális identitástudatát, amelynek magas foka az egészséges közösség 

létrejöttének egyik alapfeltétele. 

- T2. A papír alapú helyi pénz megjelenésében a települési identitás hordózajaként 

funkcionál, az általa hordozott jelentéstartalmak révén tudatosítja a felhasználókban a 

helyi kulturális és természeti értékek fontosságát. 

 Következtetések 

Az áttekintett helyi pénzrendszerekkel kapcsolatos tapasztalatok alapján megfogalmazható 

néhány általános megfigyelés. A történelem során számos olyan válsághelyzet adódott, amikor 

egyes területeken a pénzhiány orvoslása, a válsághelyzet okozta gazdasági és szociális károk 

enyhítése céljából helyi pénzrendszereket hoztak létre. A modern helyi pénzek ezeknél sokkal 

komplexebb célrendszer mentén működnek. Taglétszámuktól és kiterjedésüktől függően 

ösztönözhetik az energia és anyag helyi áramlását, helyben maradását, növelhetik a helyi 

fogyasztás mértékét. Az összetartozás érzésének erősítésével növelhetik a helyi kötődést. A 

helyi értékek hangsúlyozásával pedig a fogyasztási mintákat fenntarthatóbb irányba terelhetik. 

Mindezek a helyi pénzrendszereket a fenntartható településfejlesztés hatékony eszközévé 

tehetik.  

 A hatásuk mérésére kialakított módszertant részben tekintem csak alkalmasnak arra, hogy 

a fenntarthatóságnak a dinamikus és holisztikus nézőpontjából kiindulva a felhasználók 

attitűdjében és viselkedésében bekövetkezett változást nyomon kövessük. Szeretném kiemelni, 

hogy a rendelkezésre álló települési adatok alapján nem bizonyítható egy helyi pénzrendszer 

hatása a települési fenntarthatóságra, a célom ezek elemzése során a kontextusba helyezés volt. 

A kvalitatív és kvantitatív adatok ilyen jellegű kombinációja ugyanakkor több magyarázó 

információt szolgáltathat. A primer kutatás tapasztalatai alapján a kvantitatív és kvalitatív 

módszereknek a tanulmányban bemutatott módon történő kombinálása egy kiterjedtebb kutatás 

során is alkalmazható. A kérdőív változóinak jelentős részét, ahogyan A kutatás módszertana 

fejezetben utaltam rá, más helyi pénz-rendszerekre irányuló felmérések során már alkalmazták, 

de a kérdőív egyes elemei, amelyek a kitöltők véleményére irányulnak szubjektív jellegükből 

fakadóan nem alkalmasak arra, hogy egyértelműen bizonyítsák vagy cáfolják a helyi pénz 

hozzájárulását a fenntartható fejlődés egyes területeihez. A kérdőív egyes elemeinek 

átdolgozása szükséges és az alanyok közvetlen megkérdezése mellett közvetett módszerek, 

valamint kontrollcsoportok bevonását is indokoltnak tartom. Mindezek alapján a H1 „A saját 

értelmezésemmel kompatibilis módszertan alkalmas arra, hogy ezzel a működtető 
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településeken kimutassam a helyi pénzek hozzájárulását a fenntartható fejlődés egyes 

területeihez” hipotézist részben fogadom el. 

A kutatás eredményeinek összegzése során a H2 hipotézisemet részben fogadtam el, a H3a 

és H3c alhipotéziseket nem tekintem egyértelműen cáfolhatónak vagy bizonyíthatónak, a H3b 

hipotézist pedig elutasítottam. A kutatás eredményei alapján a vizsgált helyi pénzrendszerek 

önmagukban a felhasználókat fogyasztásuk csökkentésére nem tudták ösztönözni. A 

fenntartható fogyasztás ösztönzéséhez – a társadalom tagjainak motivációjától függően 

különböző eszközök alkalmazása szükséges. A helyi pénz, mint egy a költségek helyett jutalmat 

előtérbe helyező kezdeményezés, egy jutalomrendszer részeként azonban már hatékonyabb 

ösztönzőjévé válhat a fenntartható fogyasztási szokásoknak. A helyi termékek fogyasztásának 

növekedése a tagok körében egyértelműen nem mutatható ki, de a mélyinterjúk és a 

dokumentumelemzés eredményei arra utalnak, hogy a helyi termékek fogyasztása növekedett, 

bizonyítása további kutatást igényel. A helyi termékek fogyasztása a helyi pénzrendszeren belül 

elérhető szolgáltatások és áruk körének növekedésével, a résztvevők számának növekedésével 

párhuzamosan növekszik. Ha a potenciális tranzakciós partnereik jelentős része elfogadja a 

helyi fizetőeszközt az áruk, szolgáltatások és kötelezettségek megfizetésére, vagyis ha képes 

csereeszköz funkcióját betölteni valóban a helyi fogyasztás erősítését szolgálhatja. Ugyanakkor 

a helyi fogyasztást ösztönző szerepét akkor tudja betölteni, hogyha a helyi pénzt valóban csak 

a helyi termékekre költhetik el.  

A helyi pénzrendszerek az eredmények alapján a települési identitás erősítéséhez elsősorban 

a lokális büszkeség növelése, a helyi kulturális örökség és természeti értékek megjelenítése 

révén képesek hozzájárulni. A közösségi összetartást, lokalizmust növelő hatására vonatkozóan 

egyértelmű következtetés szintén nem vonható le, de a kitöltők véleménye alapján ilyen jellegű 

hatása is jelentkezhet. Bizonyítása jövőbeni kutatási irányként jelentkezik. Amennyiben a 

bevezetését jelentős civil együttműködés kísérte a helyi együttműködés jó példájává válhat, az 

aktivizált erőforrások későbbi fejlesztési kezdeményezések alapjaként szolgálhatnak. 

 A kutatás korlátai 

A levont következtetések érvényessége szempontjából fontos kiemelni azokat a tényezőket, 

amelyek az elemzés és ebből kifolyólag a hipotézisek igazolásának korlátait jelentették. 

Kutatásom célja a forgatható utalványok hatásának feltárása volt a fenntartható fejlődés egyes 

területein. Feltételezésem az volt, hogy a helyi pénzrendszerek a fenntartható településfejlesztés 

eszközeiként szolgálhatnak és a hatásuk mérésére kidolgozott módszertant a Magyarországon 

működő helyi pénzrendszereken kívántam tesztelni.  
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A kialakított módszertan validálásához egy nagy elemszámú minta biztosíthat megbízható 

adatokat, így az összes hazai helyi pénzrendszert működtető szervezet megszólítása volt a 

célom. Tanulmányaim kutatási szakaszának megkezdésekor a Magyarországon elsőként 

létrehozott helyi pénz, a Soproni Kékfrank kibocsátó szervezete megszűntette működését. 

Mivel a felmérés a működő helyi pénzrendszerek tagjaira irányult így a Soproni Kékfrank nem 

került be a vizsgálatba. A kapcsolatfelvételi lehetőség hiánya nem tette lehetővé a működési 

tapasztalataik beépítését sem. A jelenleg is működő négy helyi pénzrendszer közül kettő a 

céljaikból, működési időtartamukból és a kapcsolatfelvételi lehetőségek korlátaiból fakadóan 

szintén kikerült a mintából. A kérdőíves felmérés ebből kifolyólag csak a Bocskai Korona és 

az Alsómocsoládi Rigac elfogadóhelyekre és a helyi fizetőeszközökkel vásárlókra 

korlátozódott. Az adatfelvétel papír alapon és online felmérés formájában történt. Az alacsony 

válaszadási arány, valamint az időbeli és anyagi korlátok miatt a primer kutatás kis elemszáma 

nem teszi lehetővé mélyebb összefüggések megfogalmazását, emellett a működtető települések 

kistelepülési jellege miatt a megfogalmazott következtetések a nagyobb területi kiterjedésű és 

taglétszámú helyi pénzekre sem vonatkoztathatók. 

Emellett a Kutatás módszertana fejezetben kifejtett módszertani döntés, hogy a 

hagyományos 5-6 fokozatú skálákat intervallum skálaként kezeltem csak a mintára vonatkozó 

általános megállapítások megfogalmazását teszi lehetővé. A hiányzó adatok helyettesítési 

módszere szintén befolyásolhatja az elemzést. Az alkalmazott regressziós eljárás az ellenkező 

irányba torzítja a változók közötti korrelációt, növeli annak értékét. A minta 

reprezentativitásának bizonyítása korlátokba ütközik, abból kifolyólag, hogy sem a Rigac, sem 

a Bocskai Korona esetében nem állnak rendelkezésre pontos adatok a felhasználók számára és 

összetételére vonatkozóan.  

 Újszerű kutatási eredmények, jövőbeni kutatási irányok 

Dolgozatom újszerű kutatási eredményei a szakirodalom feldolgozásom és az elvégzett 

hatásvizsgálatok eredményei alapján a következők: 

1. Hiánypótló jelleggel feldolgoztam és szintetizáltam a helyi pénz fenntartható 

fejlődéshez kapcsolható hazai és nemzetközi szakirodalmát. Kiemeltem azon 

vonatkozásait melyek alapján elhelyezhető a fenntartható településfejlesztés 

eszközrendszerében. 

2. Az irodalmak szintetizálása alapján egyértelművé vált, hogy nincs egy egységes a helyi 

pénzek hatásának mérését szolgáló módszer. Dolgozatomban kialakítottam egy a 

fenntartható fejlődésnek a dinamikus szempontjait integráló elemzési keretrendszert. A 



162 
 

kvantitatív és kvalitatív elemeket egyaránt tartalmazó hatásvizsgálati módszertant két 

magyarországi helyi pénzrendszeren keresztül teszteltem. 

3. A hatásvizsgálat eredményei alapján következtetéseket vontam le a minta résztvevőire 

a helyi pénznek a fenntartható fejlődés egyes területeihez való hozzájárulását illetően. 

Ez alapját képezheti jövőbeni összehasonlító és kontroll méréseket tartalmazó 

kutatásoknak. 

Míg a szakirodalom hajlamos a helyi pénzrendszerek hatását túlromanticizálni, addig a 

szakmai és politikai diskurzusban gyakran alábecsülik a helyi pénz bevezetésének hatásait. A 

kialakított módszertan és a hatásvizsgálat eredményeként született megállapítások erősíthetik a 

helyi pénzek legitimitását. Emellett a kialakított módszertan a helyi pénzrendszerek 

„projektmenedzsmentje” során is felhasználható, mint a hatásosság/hatékonyság mérését 

szolgáló eszköz.  

A szakirodalom áttekintés és a kutatás eredményei alapot szolgáltathatnak egy a gyakorlati 

szakemberek, kibocsátók számára készült útmutató összeállításához. Az azonosított 

sikertényezők alapján a kibocsátás és működtetés teljes folyamatára – az előkészítéstől a hosszú 

távú fenntartásig bezáróan – vonatkozóan kritikus pontok és jó példák vázolhatóak fel. A hosszú 

távú sikeres működés fontos kulcstényezőjeként azonosítottam a bevezetés megfelelő 

előkészítését, a jó példák és kritikus pontok segíthetik a tervezést oly módon, hogy azt minél 

szélesebb körben használják, minél nagyobb elfogadottság és önkormányzati támogatás mellett. 

A primer kutatás eredményei alapján a helyi pénz bevezetésével erősíthetnek és életre hívhatnak 

a kibocsátok olyan attitűdöket és viselkedésformákat, amelyek a fenntartható fejlődést 

segíthetik. A helyi pénz célzott eszközként való alkalmazása a fenntartható településfejlesztés 

során az ezen attitűdök és viselkedésformák erősítésének megfelelő megtervezését igénylik a 

helyi pénznek, amelyhez a szakirodalom kutatás és a kutatás eredményei alapján összeállított 

útmutató szintén támpontként szolgálhat. 

A kialakított módszertan tovább fejleszthető kontrollcsoportok bevonásával. 

Kontrollcsoportot a települések lakosságának helyi pénzt egyáltalán nem használó tagjai 

képezhetnének. Bevonásukkal az attitűdök és a viselkedésbeli különbségek, valamint a helyi 

pénz fogyasztói viselkedésre történő hatása mélyebben feltárhatók. Ezek alapján két jövőbeni 

kutatási irány rajzolódik ki: a hatásvizsgálatok kiterjesztése kontrollcsoportok és közvetett 

módszerek bevonásával a jelenlegi kutatás során nem egyértelmű eredmények további 

vizsgálata céljából. Emellett fontos jövőbeni kutatási irányként rajzolódik ki a kutatás nagyobb 

kiterjedésű helyi pénzrendszerekre való alkalmazása is. 



163 
 

 

8 Hivatkozásjegyzék 
 

 Ajzen, I. – Fishbein, M. (1977): Attitude–behavior relations: A theoretical analysis and 

review of empirical research. Psychological Bulletin, 84, pp. 888–918. 

 Aldridge, T.J. –  Patterson, A. – Tooke, J. (2003): Trading places: geography and the 

role of local exchange trading schemes in local sustainable development. In: 

Buckingham, S. – Theobald, K. (szerk.): Local Environmental Sustainability. 

Woodhead, Cambridge, pp. 169-194. 

 András A. G. (1993): Urbanizált méhkas, avagy a helyi társadalom. MTA Politikai 

Tudományok Intézete – Akadémiai Kiadó, Budapest 

 Anker, P. (2004): The Light-Green Society: Ecology and Technological Modernity in 

France, 1960–2000. Journal of the History of Science in Society, 4, 743. 

 Antoniadis, P. – Martignoni, J. – Navarro, L. (2015): Economic Sustainability of CNs 

(v1). Introducing Community Currencies. NetCommons Project. 

https://ec.europa.eu/research/participants/documents/downloadPublic?documentIds=0

80166e5af334d75&appId=PPGMS Letöltés dátuma: 2020.09.28. 

 Aquinói Sz. T. (1994): A teológia foglalata I-III. Telosz, Budapest 

 ARCADIS (2016): The Sustainable Citites Index 2016. 

https://images.arcadis.com/media/0/6/6/%7B06687980-3179-47AD-89FD-

F6AFA76EBB73%7DSustainable%20Cities%20Index%202016%20Global%20Web.

pdf 

 Arisztotelész (1969): Politika. Gondolat, Budapest 

 Arisztotelész (1997): Nikomakhoszi etika. Európa Kiadó, Budapest 

 Arnsperger, C. – Brunnhuber, S. – Goerner, S. – Lietaer, B. (2015): Pénz és 

Fenntarthatóság – A hiányzó láncszem. Image Kft, Budapest 

 Bajmócy Z. – Málovics Gy. (2011): Az ökológiai hatékonyságot növelő innovációk 

 hatása a fenntarthatóságra. Az IPAT formula dinamizálása. Közgazdasági Szemle, 

LVIII, pp. 890-904. 

 Bajmócy Z. (2021): Nemnövekedés: a fenntarthatósági átmenet pozitív vízója. Tér és 

Társadalom, 1, pp. 167-170. 

 Balogh L. – Varga J. (2012): A helyi pénz kezdeményezések elméleti alapja: Silvio 

Gesell pénzelméletének mai üzenete. In: Róbert P. (szerk.): „Gazdaság és morál: tiszta 

társadalom, tiszta gazdaság”. Széchenyi István Egyetem, Kautz Gyula 

Gazdaságtudományi Kar, Győr.  

 Balogh L. – Parádi-Dolgos A. – Varga J. (2013): A szabadpénz elmélete a jelenlegi 

hazai helyi pénzek működésében. In: Tompos A. – Ablonczyné Mihályka L. (szerk.): 

„Növekedés és egyensúly”. Széchenyi István Egyetem, Kautz Gyula 

Gazdaságtudományi Kar, Győr.  

 Bartelmus, P. (2003): Dematerialization and capital maintenance: two sides of the 

sustainability, coin’. Ecological Economics, 46, pp. 61-81. 

 Bándi Gy. (2013a): A fenntartható fejlődés jogáról.– A jövő nemzedékek joga. Pro 

Futuro, 1, pp. 11-30.  

 Bándi Gy. (2013b): A fenntarthatóság értelmezésének egyes jogi szempontjai. MTA 

Doktori Értekezés. http://real-d.mtak.hu/651/7/dc_618_12_doktori_mu.pdf 

 Bánfi T. (2016): Egy elmélettörténeti polémia a pénzteremtésről. In: Bánfi T. (szerk.): 

A pénz forradalma. A pénzteremtés elmélete és gyakorlata. Cenzus Bt, Budapest 

https://ec.europa.eu/research/participants/documents/downloadPublic?documentIds=080166e5af334d75&appId=PPGMS
https://ec.europa.eu/research/participants/documents/downloadPublic?documentIds=080166e5af334d75&appId=PPGMS
http://real-d.mtak.hu/651/7/dc_618_12_doktori_mu.pdf


164 
 

 Bánóczy J. (2013): Pénzteremtés vs. helyi pénzek. Ekonomické štúdie – teória a prax, 

pp. 99-118. http://www.irisro.org/gazdasagtan2013januar/G211BanoczyJanos.pdf 

Letöltés dátuma: 2020.06.20. 

 Bányai O. (2011): Kiút a zsákutcából, azaz a (fenntartható) fejlődés – jogi nézőpontból, 

Jogelméleti Szemle, 3. http://jesz.ajk.elte.hu/banyai47.html 

 Barkan, S. E. – Cohn, S. F. – Whitaker, W. H. (1995): Beyond Recruitment: 

Predictors of Differential Participation in a National Antihunger Organization. 

Sociological Forum, 1, pp. 113–134. 

 Barr, S. – Devine-Wright, P. (2012): Resilient communities: sustainabilities in 

transition. Local Environment, 5, pp. 525-532.  

 Barrow, C. J. (2006): Environmental Management for Sustainable Development. 

Routledge 

 Bartus A. (2013): A fenntartható fejlõdés fogalom értelmezésének hatása az indikátorok 

kiválasztására. Statisztikai Szemle, 8-9, pp. 842-869. 

 Beck, U. (1992): Risk Society: Towards a New Modernity. Sage, New Delhi 

 Belgin, S. – Lietaer, B. (2016): Új pénz egy új világnak. Bankráció Kft., Budapest 

 Ben-Eli, M. (2015): Sustainability: Definition and five core principles - A new 

framework. The Sustainability Laboratory, New York 

 Benvenuti, B. – Nooij, A. (1979): Prolegomena to the 1979 Congress of the European 

Society for Rural Sociology. Sociologia Ruralis, 3 

 Berg, A. – Hukkinen, J. (2011): The paradox of growth critique: Narrative analysis of 

the Finnish sustainable consumption and production debate. Ecological Economics, 72 

 Berg, D. (2016): The model of localized business community economic development 

under limited financial resources: computer model and experiment. E3S Web of 

Conferences, 6, pp. 1-7. 

 Birch, D. – Liesch, P. W. (1997): Moneyless exchange: attitudes of participants in 

Australian community barter systems. International Journal of Nonprofit and Voluntary 

Sector Marketing, 3, pp. 240-251. 

 Blanc, J. (2009): Beyond the Competition Approach to Money: A Conceptual 

Framework applied to the Early Modern France. Paper presented at the XVth World 

Economic History Congress, Utrecht University, Netherlands, 3-7 August 2009. 

https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00414496 Letöltés dátuma: 2019.08.20. 

 Blanc, J. – Fare, M. (2013): Understanding the role of governments and administrations 

in the implementation of community and complementary currencies. Annals of Public 

and Cooperative Economics, 1, pp. 63-81. 

 Blanc, J. – Lakócai Cs. (2020): Toward spatial analyses of local currencies: the case of 

France. International Journal of Community Currency Research, 24, pp. 11-29. 

 Blauwhof, F. B. (2012): Overcoming accumulation: Is a capitalist steady-state economy 

possible? Ecological Economics, 84, pp. 254-261. 

 Bodai Zs. (2000): Pénzelméletek az európai bölcselet történetében. Doktori értekezés. 

Pécsi Tudományegyetem, Pécs 

 Boncz I. (szerk.) (2015): Kutatásmódszertani alapismeretek. PTE, Pécs 

 Booth, D. (1995): Economic democracy as an environmental measure. Ecologial 

Economics, 3, pp. 225-236. 

 Boyle, D. (1999) Funny Money: In Search of Alternative Cash. Flamingo, 

Hammersmith ⁄ London. 

 Bowring, F. (1998): LETS: An Eco-Socialist Alternative? New Left Review, 232, pp. 

91-111. 

http://jesz.ajk.elte.hu/banyai47.html
http://databank.cc-literature.org/Search/Results?lookfor=%22E3S+Web+of+Conferences+%22&type=AllFields
http://databank.cc-literature.org/Search/Results?lookfor=%22E3S+Web+of+Conferences+%22&type=AllFields
https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00414496


165 
 

 Bőhm A. (2000): Térségi identitás Magyarországon. In: Bőhm A. et al. (szerk.): 

Területfejlesztés és közigazgatás-szervezés. MTA, Budapest, pp. 111–123. 

 Brachinger T. (2008): Helyi közösségek és helyi hatalom egy hazai középvárosban. 

Doktori Értekezés. Pécsi Tudományegyetem, Pécs 
 Bramble, T. (2006): Another World Is Possible: A Study of Participants at Australian 

Alter-Globalization Social Forums. Journal of Sociology, 3, pp. 287–309. 

 Brand, F. (2009): Critical natural capital revisited: Ecological resilience and sustainable 

development. Ecological Economics, 68, pp. 605-612. 

 Brown, V. A. (2001): Planners and the planet. Australian Planner, 2, pp. 67-73. 

 Brulle, R. J. (2002): Habermas and Green Political Thought: Two Roads Converging. 

Environmental Politics, 4, pp. 1-20. 

 Buday-Sántha A. (2004): A természeti tőke és az agrárgazdaság szerepe a területi  

 versenyképességben. PTE-KTK, Pécs 

 Bulla M (2013): A fenntarthatóság fogalmának értelmezése - reziliens alkalmazkodás. 

Ipari Ökológia, 1, pp. 28-42. 

 Burkett, P. – Foster, J. B. (2016): Marx and Earth. An Anti-Critique. Leiden & London, 

Brill 

 Burns, H. (2011): Teaching for transformation: (Re)designing sustainability courses 

based on ecological principles. Journal of Sustainability Education, 2. 

 Burt, R. S. (2000): The network structure of social capital. Research in Organizational 

Behaviour, 22, pp. 345-423. 

 Buttel, F. H. (2000): Ecological modernization as social theory. Geoforum, 31, pp. 57-

65.  

 Buzási A. – Szalmáné Csete M. (2018): Fenntartható fejlődés és klímaváltozás – 

globális összefüggések lokális értelmezése. Magyar Tudomány, 9, pp. 1349-1358. 

  Byrch, C. – Kearins, K . – Milne, M . – Morgan, R. (2007): Sustainable “what”? A 

cognitive approach to understanding sustainable development. Qualitative Research in 

Accounting & Management, 4, pp. 26-52.  

 Cahn, E. S. – Rowe, J. (1996): Time Dollars: The New Currency that Enables 

Americans to Turn Their Hidden Resource—Time—Into Personal Security and 

Community Renewal. Family Resource Coalition of America, Chicago 

 Cahn, E. S. (2000): No More Throw-Away People: The Co-Production Imperative. 

Essential Books, Washington 

 Caldwell, C. (2000): Why do people join local exchange trading systems? 

International Journal of Community Currency Reserach, 1, pp. 1-15. 

 Calvo, S. – Morales, A. (2014): Exploring complementary currencies in Europe: a 

comparative study of local initiatives in Spain and the United Kingdom. Living in 

Minca. 

http://www.livinginminca.org/wpcontent/uploads/2015/03/Complementary_Currencie

s.pdf Letöltés dátuma: 2020.05.29. 

 Carson, R. L. (1962): Silent Spring. Fawcett. Greenwich, CT 

 Casey, P. – Scott, K. ((2003): Environmental concern and behaviour in Australia. 

Australian Journal of Psychology Supplement, 37 

 Cash, D. – Moser, S. (2000): Linking global and local scales: designing dynamic 

assessment and management processes. Global Environmental Change-human and 

Policy Dimensions, 10, pp.109-120. 

 Cato, S. M. – Suárez, M. (2012):Stroud Pound: A Local Currency to Map, Measure and 

Strengthen the Local Economy. International Journal of Community Currency 

Research, 16, pp. 106-115. 



166 
 

 Ceschin, F. – Gaziulusoy, I. (2016): Evolution of design for sustainability: From product 

design to design for system innovations and transitions. Design Studies, 47, pp. 118-

163. 

 Clark, D. A. (2006): Capability approach. In: Clark, D. A. (szerk.): The Elgar 

companion to development studies. Edward Elgar, Cheltenham pp. 32–45.  

 Colacelli, M. – Blackburn, D. J. H. (2005): Secondary currency: an empirical analysis. 

Journal of Monetary Economics, 3, pp. 295–308. 

 Collard,  A. (1988): Rape  of the  Wild:  Man’sViolence Against Animals and the Earth. 

Indiana University Press, Indianapolis 

 Collom, E. (2007): The motivations, engagement, satisfaction, outcomes and 

demographics of time bank participants: Survey findings from a U.S. system. 

International Journal of Community Currency Research, 11, pp. 36-83. 

 Collom, E. (2011): Motivations and Differential Participation in a Community Currency 

System: The Dynamics Within a Local Social Movement Organization. Sociological 

Forum, 26, pp. 144-168. 

 Colding, J. –  Elmqvist, T. – Olsson, P. (2003): Living with disturbance: building 

resilience in socialecological systems. In: Berkes, F. – Colding, J. – Folke, C. (szerk.): 

Navigating social-ecological systems: building resilience for complexity and change. 

Cambridge University Press, Cambridge, pp. 163-185. 

 Collom, E. (2011): Motivations and Differential Participation in a Community Currency 

System: The Dynamics Within a Local Social Movement Organization. Sociological 

Forum, 26, pp. 144-168. 

 Coomer, J. C. (1979): The nature of the quest for a sustainable Society. In: Coomer, J. 

C. (szerk.): Quest for a Sustainable Society. Pergamon Press, New York 

 Czene Zs. –  Ricz J. (2010): Területfejlesztési füzetek 2. – Helyi gazdaságfejlesztés - 

Ötletadó megoldások, jó gyakorlatok. VÁTI Nonprofit Kft., Budapest, pp. 7-42. 

 Csepregi Z. – Fabiny T. – Ittzés G. – Reuss A. (2014): Luther válogatott művei. Asztali 

beszélgetések. Luther Kiadó, Budapest 

 Csete M. (2012): Regionális és környezetgazdaságtan. Edutus Főiskola, Tatabánya 

 Csizmadia Z. (2002): Robert D. Putnam: Bowling Alone. The Collapse And Revival Of 

American Community. Szociológiai Szemle, 12, pp. 183-193. 

 Csurgó B. – Szatmári A. (2014): Vidéki kultúra, helyi közösség és lokális identitás A 

kulturális örökség szerepe a lokális identitásépítésben és a helyi közösségfejlesztésben 

Hajdúdorogon és Hajdúhadházon. Metszetek. 

http://real.mtak.hu/18763/7/201403_03_csurgo_szatmari_0-1.pdf Letöltés dátuma: 

2021.06.20. 

 Csurgó B. – Légmán A, (2015): Lokális közösség, megtartó közösség. SOCIO.HU, 4, 

pp. 49-66. 

 Csutora M. (2012): One more awareness gap? The behaviour-impact-gap problem. 

Journal of Consumer Policy, 1, pp. 145-163. 

 Csutora M. (2014): Összegződnek-e az egyéni törekvések? A cselekvés és az eredmény 

közötti szakadék problémája. Közgazdasági Szemle, 61, pp. 609-625. 

 Csutora M. – Harangozó G. – Kocsis T. (2017): A szubjektív jóllét felé mutató 

irányzatok átültetése a szakpolitikákba. In: Bodor M. – Kerekes S. – Zilahy Gy. (szerk.): 

„Jót s jól” – 26 tanulmány a fenntarthatóságról. Felsőbbfokú Tanulmányok Intézete, 

Kőszeg 

 Cziráki V. (2009): Soproni Kékfrank: Új fizetőeszköz Sopronban. 

https://www.kisalfold.hu/sopron-es-kornyeke/soproni-kekfrank-uj-fizetoeszkoz-

sopronban-1882144/ Megtekintés dátuma: 2020.06.21. 

http://real.mtak.hu/18763/7/201403_03_csurgo_szatmari_0-1.pdf
https://www.kisalfold.hu/sopron-es-kornyeke/soproni-kekfrank-uj-fizetoeszkoz-sopronban-1882144/
https://www.kisalfold.hu/sopron-es-kornyeke/soproni-kekfrank-uj-fizetoeszkoz-sopronban-1882144/


167 
 

 Dabóczi K. (1998): Fogalmak által megcsalatva - Kísérlet céljaink és eszközeink embert 

szolgáló meghatározására. Kovász, 3, pp. 16-31. 

 Dale, A. (2001): At the Edge: Sustainable Development in the 21st Century. University 

of British Columbia Press, Vancouver. 

 Daly, H. (1972): Introduction. In: Daly, H. (szerk.): Towards a Steady State Economy. 

W.H. Freeman and Company, San Francisco. 

 Daly, H. E. (1986): Thermodynamic and economic concepts as related to resource-use 

policies: comment. Land Economics, 3, pp. 319-322. 

 Daly, H., Cobb, J. (1989): For the Common Good: Redirecting the Economy Toward 

Community, the Environment, and a Sustainable Future. Beacon Press, Boston. 

 Daly, H. E. (1992): Natural capital and sustainable development. Paper presented at the 

2nd Meeting of the International Society for Ecological Economics, Stockholm, 

Sweden, August 1992. 

 Daly, H. E. (1999): Uneconomic growth: in theory, in fact, in history, and in relation to 

globalization. In: Daly, H. E. (ed.): Ecological Economics and the Ecology of 

Economics: Essays in Criticism. Edward Elgar, Cheltenham. pp. 824. 

 Daly, H. (2008): A steady-state Economy. Sustainable Development Commission, 

London, United Kingdom. 

 Daly, H. E. (2012): Egy megállapodott gazdaság felé. Kovász, pp. 5572. 

http://kovasz.unicorvinus.hu/2012/daly.pdf  

 Darvas Zs. (2004): Robert F. Engle és Clive W.J. Granger, a 2003. évi közgazdasági 

Nobeldíjasok. Statisztikai Szemle, 3, pp. 296320. 

 Darvay S. – Nemcsók J. – Ferenczy Á. (2017): Fenntartható fejlődés. Polgári Szemle, 

13, pp. 88-104. 

 Davies, G. (1994): A History of Money: From Ancient Times to the Present Day. 

University of Wales Press, Cardiff 

 de la Rosa, J. L. – Stodder, J. (2015): On Velocity in Several Complementary 

Currencies. International Journal of Community Currency Research, 4, pp. 114-127.  

 Department of the Environment, Transport and the Regions (DETR) (1999): A Better 

Quality of Life: a Strategy for Sustainable Development for the United Kingdom. DETR, 

London. 

 DESA-UN (2018): The Sustainable Development Goals Report 2017. 

https://undesa.maps.arcgis.com/apps/MapSeries/index.html Megtekintés dátuma: 

2020.10.08. 

 Díaz, S. – Demissew, S. – Carabias, J. – Joly, C. – Lonsdale, M. et al. (2015): The 

IPBES Conceptual Framework — connecting nature and people. Current Opinion in 

Environmental Sustainability, 14, pp. 1-16. 

 Dittmer, K. (2013): Local currencies for purposive degrowth? A quality check of sorne 

proposals for changing money-as-Usual. Journal of Cleaner Production, 54, pp. 3-13. 

 diZerega, G. (1995): Empathy, Society, Nature and the Relational Self: Deep Ecology 

and Liberal Modernity. Social Theory & Practice, 2, pp. 239-269. 

 Dombi J. – Málovics Gy. (2015): A növekedésen túl – egy új irányzat hozzájárulása a 

fenntarthatósági vitához. Közgazdasági Szemle, 62, pp. 200-221. 

 Douthwaite, R. (1999): The ecology of money. Green Books, Bristol  

 Douthwaite, R. (2012): Degrowth and the supply of money in an energy-scarce world. 

Ecological Economics, 84, pp. 187-193 

 Douglas, M. (1967): Primitive Rationing. In: Raymond F. (szerk.): Themes in Economic 

Anthropology. Tavistock, London. 

https://undesa.maps.arcgis.com/apps/MapSeries/index.html


168 
 

 Dömötör I. (2020): Kistérségi innováció a helyi közigazgatásban.Vizsgálat a Hegyháti 

Járás mikrotérségben. Dissszertáció tervezet. Nemzeti Közszolgálati Egyetem, 

Budapest 

 Dusek T. (2016): Az ecuadori dollarizáció elméleti hátteréről. Tér – Gazdaság – Ember, 

3, pp. 97-118. 

 Economist Intelligence Unit (2012): The Green City Index. 

https://apps.espon.eu/etms/rankings/2012_European_Green_City_Index_sum_report.p

df Letöltés dátuma: 2021.04.02. 

 Ehrlich, P. A. – Holdren, J. P. (1971):  Impact of Population Growth. Science, New 

Series, 3977, pp. 1212-1217. 

 Ekins, P. – Simon, S. – Deutsch, L. – Folke, C. – De Groot, R. (2003): A framework for 

the Practical Application of the Concepts of Critical Natural Capital and Strong 

Sustainability. Ecological Economics, 2–3, pp. 165–185. 

 Elgin, D. – Mitchell, A. (1977): Voluntary simplicity. The Co-Evolution Quarterly, 3, 

pp. 4-19. 

 Endrédi B. – Erdősi B. – Maráz R. – Márczi V. (2011): A Kékfrank utalvánnyal 

kapcsolatos lakossági felmérés értékelése, valamint az utalvány népszerűsítésére 

szolgáló marketingötletek. Nyugat-Magyarországi Egyetem, Sopron 

 Engels, F. (1952): A természet dialektikája. Szikra Könykiadó, Budapest 

 ENSZ (2020): The Sustainable Development Goals Report 2020. 

https://unstats.un.org/sdgs/report/2020/ Letöltés dátuma: 2021.04.03. 

 Estermann, T. (1994): Das Talent-Experiment der INWO Schweiz. Zeitschrift für 

Sozialökonomie, 101, pp 3-9. 

 Estes, R.J. (1993): Toward Sustainable Development: From Theory to Praxis. Social 

Development Issues, 3, pp. 1-29. 

 Eurostat (2009): Sustainable development in the European Union – 2009 monitoring 

report of the EU sustainable development strategy. Eurostat – European Communities, 

Luxemburg. 

 Európai Bizottság (2010): EURÓPA 2020 Az intelligens, fenntartható és inkluzív 

növekedés stratégiája. https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/HU/TXT/?uri=celex%3A52010DC2020 Megtekintés dátuma: 2020.12.05. 

 Európai Bizottság (2014): Az éghajlat- és energiapolitika 2030-ig szóló kerete. 

https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/climate-change/2030-climate-and-

energy-framework/ Megtekintés dátuma: 2021.03.05. 
 Európai Bizottság (2016): A Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek, a 

Tanácsnak, az Európai Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának. 

A következő lépések Európa fenntartható jövőjéért - Európai fellépés a 

fenntarthatóságért. https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0739&from=RO Megtekintés dátuma: 

2021.03.06. 

 Európai Környezetvédelmi Ügynökség (EEA) (2015): A globális fenntarthatóság felé. 

https://www.eea.europa.eu/hu/articles/a-globalis-fenntarthatosag-fele Megtekintés 

dátuma: 2021.04.10. 

 Faber, N. – Jorna, R. – Engelen, J. (2005): The Sustainability of ‘Sustainability’- A 

Study Into the Conceptual Foundations of the Notion of ‘Sustainability. Journal of 

Environmental Assessment Policy and Management, 7, pp. 1-33. 

 Faber, M. – Frank, K. – Klauer, B. – Manstetten, R. – Schiller, J. – Wissel, C. (2005): 

On the foundation of general theory of stocks. Ecological Economics, 55, pp. 155-172.  

https://apps.espon.eu/etms/rankings/2012_European_Green_City_Index_sum_report.pdf
https://apps.espon.eu/etms/rankings/2012_European_Green_City_Index_sum_report.pdf
https://unstats.un.org/sdgs/report/2020/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A52010DC2020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A52010DC2020
https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/climate-change/2030-climate-and-energy-framework/
https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/climate-change/2030-climate-and-energy-framework/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0739&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0739&from=RO
https://www.eea.europa.eu/hu/articles/a-globalis-fenntarthatosag-fele


169 
 

 Fare, M. (2011): The SOL: A Complementary Currency for the Social Economy and 

Sustainable Development. International Journal of Community Currency Research, 15, 

pp. 57-60. 

 Fare, M. (2012): Les apports de deux dispositifs de monnaies sociales, le SOL et 

l'Accorderie, au regard des enjeux du developpement local soutenable. Revue 

internationale de l'économie sociale, 324, pp. 53-69. 

 Fare, M . – Ahmed, P. O. (2014):  Complementary currency systems questioning social 

and economic changes. http://base.socioeco.org/docs/fare-poa-2014.pdf Letöltés 

dátuma: 2020.12.10. 

 Farkas T. (2002): Vidékfejlesztés a fejlődéselméletek és fejlesztési koncepciók 

tükrében. Tér és Társadalom, 16, pp. 41-57. 

 Flavin, C. – Lenssen, N. (1994): Power Surge: Guide to the Coming Energy Revolution. 

Norton, New York 

 Ferguson, N. (2008): The Ascent of Money: A Financial History of the World. The 

Penguin Press 

 Ferry, L. (1995): The new ecological order. University of Chicago Press, Chicago 

 Filho, F. – de Carvalho, G. – Scalfoni, R. A. – Jeová T. S. J. (2012): Solidarity finance 

through community development banks as a strategy for reshaping local economies: 

lessons from Banco Palmas. Revista de Administração, 3, pp. 500-515. 

 Fisher, I. (1933): Stamp Scrip. Adelphi, New York 

 Fleischer T. (2007): Fenntartható fejlődés: környezeti, társadalmi és gazdasági 

tényezők. In: Farkas P. – Fóti G. (szerk.): Magyarország globális környezete 2020-ig. 

Háttértanulmányok a magyar külstratégiához (1). MTA Világgazdasági Kutatóintézet – 

CEU Center for EU Enlargement Studies, Budapest pp. 192202. 

 Fleischer T. (2014): A fenntarthatóság fogalmáról. In: Knoll I. – Lakatos P. (szerk.): 

Közszolgálat és fenntarthatóság. Nemzeti Közszolgálati Egyetem, Budapest pp. 9–24.  

 Folke, C. – Carpenter, S. – Elmqvist, T. – Gunderson, L. – Holling, C. S. – Walker, B. 

(2002): Resilience and Sustainable Development: Building Adaptive Capacity in a 

World of Transformations. Ambio, 5, pp. 437440. 

 Foucault, M. (1980): Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972-

1977. Vintage 

 Fox, W. (1995): Toward a Transpersonal Ecology: Developing New Foundations for 

Environmentalism. State University of New York Press, Albany 

 Fullerton, J. (2019): Finance for a regenerative world. Part III: Reimagining Finance. 

Capital Institute, Cambridge 

 Fűz N. (2018): Az iskolán kívüli tanulás gyakorlatának, megítélésének és hatásának 

vizsgálata általános iskolás tanulók, pedagógusok és intézményvezetők körében. 

Doktori értekezés. Szegedi Tudományegyetem, Szeged 

 Gallopin, G. C. (2003): A systems approach to sustainability and sustainable 

development. Medio Ambiente y Desarrollo 64, Naciones Unidas Comisión Económica 

para América Latina y el Caribe  

 Galston, W. A. – Baehler, K. J. (1995): Rural Development in the United States. 

Connecting Theory, Practice and Possibilities. Island Press, Washington  

 Gébert J. – Bajmócy Z. – Málovics Gy. – Pataki Gy. (2016): Eszközöktől a jóllétig. A 

helyi gazdaságfejlesztés körvonalai a képességszemléletben. Tér és Társadalom, 30, pp.  

23-44. 

 Gervai P. – Trautmann L. (2017): Értékrend – Állam – Pénz. Köz-Gazdaság, 2, pp. 129-

147. 

 Gesell, S. (2011): A természetes gazdasági rend. Kétezeregy Kiadó, Budapest 

http://base.socioeco.org/docs/fare-poa-2014.pdf


170 
 

 G. Fekete É. (1998): Bevezetés az alulról-vezérelt (bottom-up) vidékfejlesztés 

elméletébe és módszertanába. Szolnoki Főiskola, Szolnok 

 G. Fekete É. (2001): Együtt – de hogyan? Innovációk a kistérségi fejlesztésben. MTA 

Regionális Kutatások Központja, Miskolc – Pécs 

 G. Fekete É. (2008): Együtt! – De hogyan? Kistérségi tervezés. Észak-Magyarországi 

Regionális Fejlesztési Ügynökség, Miskolc 

 Gibson, R – Hassan, S. – Holtz, S. – Tansey, J. – Whitelaw, G. (2005): Sustainability 

Assessment Criteria, Processes and Applications. Earthscan Publications Ltd, London 

 Giddings, B. – Hopwood, B. – O'Brien, G. (2002): Environment, economy and society: 

fitting them together into sustainable development. Sustainable Development, 4, 

pp.187-196. 

 Goda P. (2012): Új rendszerszemléletű helyzetfeltárási módszer a vidéki területek 

fejlesztésében. Doktori értekezés. Szent István Egyetem, Gödöllő. 

 Gomez, G. M. – Helmsing, A. H. J. (2008): Selective Spatial Closure and Local 

Economic Development: What Do We Learn from the Argentine Local Currency 

Systems? World Development, 11, pp. 2489-2511. 

 Gorman, M. (2002): „Közösség” Európában. Parola 2. 

http://www.kka.hu/_Kozossegi_Adattar/parolaar.nsf/nyomtat/C6680463D75B03CBC

1256C4D00395D74?OpenDocument Letöltés dátuma: 2021.07.20. 
 Gossling-Goidsmiths, J. (2018): Sustainable development goals and uncertainty 

visualization. Thesis submitted to the Faculty of Geo-Information Science and Earth 

Observation of the University of Twente. University of Twente, Twente 

 Gould, K. A. – Pellow, D. N. – Schnaiberg, A. (2004): Interrogating the Treadmill of 

Production: Everything You Wanted to Know about the Treadmill but Were Afraid to 

Ask. Organization & Environment, 17, pp. 296-316. 

 Gould, K. A. – Pellow, D. N. – Schnaiberg, A. (2008): The Treadmill of Production: 

Injustice and Unsustainability in the Global Economy. Paradigm Publishers, Boulder, 

CO. 

 Gowdy, J. – O'Hara, S. (1997): Weak sustainability and viable technologies. Ecological 

Economics, 3, pp. 239-247. 

 Gowdy, J. (2003): Contemporary Welfare Economics and Ecological Economics 

Valuation and Policy. Internet Encyclopedia of Ecological Economics. 

 Gowdy, J. – Erickson, J. D. (2005): The approach of ecological economics. Cambridge 

Journal of Economics, 29, pp. 207-222. 

 Griffin, S. (1978): Woman and Nature: The Roaring Inside Her. Harper. 

 Grober, U. (1999): Der Erfinder der Nachhaltigkeit. Die Zeit, 48, 

https://www.zeit.de/1999/48/Der_Erfinder_der_Nachhaltigkeit Megtekintés dátuma: 

2021.07.15. 

 Groppa, 0. (2013): Complementary currency and its impact on the economy. 

International Journal of Community Currency Research, 17, pp. 45-57. 

 Gupta, J. – Vegelin, C. (2016): Sustainable development goals and inclusive 

development. International Environmental Agreements, 16, pp. 433-448. 

 Gyáni Gábor (2008): Identitás, emlékezés, lokalitás. 2000 Irodalmi és társadalmi 

havilap, 6. http://ketezer.hu/2008/06/identitas-emlekezes-lokalitas/ Megtekintés 

dátuma: 2021.06.10. 

 Gyulai I. (2012): A fenntartható fejlődés. Ökológiai Intézet a Fenntartható Fejlődésért 

Alapítvány, Miskolc 

 Gyulai I. (2013): Fenntartható fejlődés és fenntartható növekedés. Statisztikai Szemle, 

89, pp. 797822.  

http://www.kka.hu/_Kozossegi_Adattar/parolaar.nsf/nyomtat/C6680463D75B03CBC1256C4D00395D74?OpenDocument
http://www.kka.hu/_Kozossegi_Adattar/parolaar.nsf/nyomtat/C6680463D75B03CBC1256C4D00395D74?OpenDocument
https://www.zeit.de/1999/48/Der_Erfinder_der_Nachhaltigkeit
http://ketezer.hu/2008/06/identitas-emlekezes-lokalitas/


171 
 

 Gyulai I. (2015): Pénz és fenntartható fejlődés.  Magyar Természetvédők Szövetsége, 

Budapest 

 Hametner, M. – Steurer, R. (2008): Objectives and Indicators of Sustainable 

Development in Europe: A Comparative Analysis of European Coherence. 

https://www.sd-network.eu/quarterly%20reports/report%20files/pdf/2007-December-

Objectives_and_Indicators_of_Sustainable_Development_in_Europe.pdf Letöltés 

dátuma: 2020.06.10. 

 Haraszti M. (2018): A munkaerőhiány kialakulásának okai és hatásai magyarországon 

és az európai unióban. Miskolci Egyetem, Gazdaságtudományi Kar, Világ- És 

Regionális Gazdaságtan Intézet, Miskolc 

 Hayden, A. (2015): Bhutan: Blazing a trail to a postgrowth future? Or stepping on the 

treadmill of production? Journal of Environment and Development, 2, pp. 161-186. 

 Hayek, F. (1990): Denationalisation of Money: The Argument Refined. An Analysis of 

the Theory and Practice of Concurrent Currencies. The Institute of Economic Affairs, 

London 

 Haveri, A. (1994): On adaptive and and strategic behaviour of local level communities. 

Acta Universitas Tamperensis ser A, 393 

 Heinze, R. G. – Olk, T. (1982): Selbsthilfe, Eigenarbeit, Schattenwirtschaft. In: 

Benseler, F. – Heinze, R. G. –  Klönne, A. (eds.): Zukunft der Arbeit. VSA, Hamburg, 

pp. 13-29. 
 Helleiner, E. (2003): The Making of National Money. Territorial Currencies in 

Historical Perspective. Cornell University Press, Ithaca and London 

 Helliwell, J. – Layard, R .– Sachs, J. (szerk.) (2013): World Happiness Report 2013. 

http://unsdsn.org/wp-

content/uploads/2014/02/WorldHappinessReport2013_online.pdf. Letöltés dátuma: 

2020.06.10. 

 Helmeczi, I. (2010): A magyarországi pénzforgalom térképe. MNB-tanulmányok, 84. 

 Helmeczi I. N. – Kóczán G. (2011): A „helyi pénznek” nevezett utalványokról. MNB 

Szemle, 4, pp. 30-43. 

 Henderson, H. (1996): Building a win-win world – Life beyond global economic 

warfare. Berrett Koehler Publishers, San Francisco.  

 Hjorth, P. – Bagheri, A. (2006): Navigating towards sustainable development: A system 

dynamics approach. Futures, 1, pp. 74-92. 

 Holling, C. S. (1973): Resilience and stability of ecological systems. Annual Review of 

Ecology and Systematics, pp. 1-23. 

 Holling, C. S. (1995): Sustainability: the cross-scale dimension. In: Munashinge, M. – 

Shearer, W. (szerk.): Defining and Measuring Sustainability: the Biogeophysical 

Foundations. United Nations University/World Bank, Washington, pp. 65-75.  

 Holling, C. S. (2000): Theories for sustainable futures. Conservation Ecology, 2. . 

http://doi.org/c4hs 

 Hopwood, B. – Mellor, M. – O’Brian, G. (2005): Sustainable Development: Mapping 

Different Approaches. Sustainable Development, 13, pp. 38-52. 

 Horeczki R. –  Bodor Á. – Grünhut Z. –  Varjú V. (2018): Environmental attitudes at 

the mayor of rural area in Baranya. In: Varjú V. (ed.): Socio-economic, environmental 

and regional aspects of a circular economy. Abstract book of the International 

Conference for the 75th Anniversary of DTI. MTA KRTK RKI Transdanubian 

Research Department, Pécs, 65. 

 Horton-Smith, D. (2000): Grassroots Associations. SAGE, Boston 

https://www.sd-network.eu/quarterly%20reports/report%20files/pdf/2007-December-Objectives_and_Indicators_of_Sustainable_Development_in_Europe.pdf
https://www.sd-network.eu/quarterly%20reports/report%20files/pdf/2007-December-Objectives_and_Indicators_of_Sustainable_Development_in_Europe.pdf
http://unsdsn.org/wp-content/uploads/2014/02/WorldHappinessReport2013_online.pdf
http://unsdsn.org/wp-content/uploads/2014/02/WorldHappinessReport2013_online.pdf


172 
 

 Horváthné Bácsi J. (2015): The role of local currency in the risk management of small 

and medium sized enterprises. PhD dolgozat. Szent István Egyetem, Gödöllő 

 Hosseini, H. (2003): Why Development is More Complex Than Growth: Clarifying 

Some Confusions. Review of Social Economy, 1, pp. 91-110. 

 Housemann, J. – Housemann, J. (2011): Techno-Fix: Why Technology Won’t Save Us 

or the Environment. New Society Publishers, Gabriola Island 

 Hove, H. (2004): Critiquing Sustainable Development: A Meaningful Way of 

Mediating the Development Impasse? Undercurrent, 1, pp. 48-54. 

 Hughes, N. (2015): The Community Currency Scene in Spain. International Journal of 

Community Currency Research, 19, pp. 1-11 

 Hume, D. (1994): Összes esszéi, II. Fordította: Takács Péter. Atlantisz, Budapest 

 Ingham, G. (2000): Babylonian Madness: On the Historical and Sociological Origins of 

Money. In: Smithin, J. (szerk.): What is Money? Routledge, London, pp. 16-41. 

 Innes, M. (1913): What is Money? Banking Law Journal, 30, pp. 377-407. 

 Illés I. (2008): Regionális gazdaságtan, területfejlesztés. BME GTK, Typotex Kiadó, 

Budapest 

 International Institute for Sustainable Development (IISD) (2012): The Sustainable 

Development Timeline - 2012. https://www.iisd.org/publications/sustainable-

development-timeline-2012 Megtekintés dátuma: 2021.04.15. 

 Jacob, J. –  Brinkerhoff, M. – Jovic, E. – Wheatley, G. (2004): The social and cultural 

capital of community currency: an Ithaca HOURS case study survey. International 

Journal of Community Currency Research, 8, pp. 42-56. 

 Jacsó E. (2013): Helyi pénzek – Kisközösségi Program. 

http://www.humusz.hu/sites/default/files/Dokumentumok/kozossegek/helyi_penz_kisk

ozossegi_program.pdf Letöltés dátuma: 2017.08.27. 

 Juhász Z. – Varga I. (2018): A helyi pénz bevezetésének főbb tapasztalatai 

Magyarországon. Vezetéstudomány, 49, pp. 19-27. 

 Kapitány Á. – Kapitány G. (1998): Nemzeti és politikai szimbólumok változásai a 20. 

században. In: Voigt Vilmos (szerk.): A magyar jelrendszerek évszázadai. Magyar 

Szemiotikai Társaság, Budapest, pp. 121-150. 

 Karcagi-Kováts A. (2011): Mivel mérjük a fenntarthatóságot? Az indikátorkészletek 

helyzetértékelése az EU tagállamok Nemzeti Fenntartható Fejlődési Stratégiáiban. PhD 

értekezés. Debreceni Egyetem Ihrig Károly Gazdálkodás-és Szervezéstudományok 

Doktori Iskola, Debrecen 

 Karcagi-Kováts A. – Szemerédi E. (2019): A fenntartható fogyasztás egy lehetséges 

ösztönzője. International Journal of Engineering and Management Sciences / Műszaki 

és Menedzsment Tudományi Közlemények, 3, pp. 21-40. 

 Kemp, R. – Loorbach, D. (2003): Governance for sustainability through transition 

management. In: EAEPE 2003 Conference: The Information Society - Understanding 

Its Institutions Interdisciplinary, Maastricht. 

 Kennedy, M. – Lietaer, B. (2004): Regionalwährungen. Neue Wege zu Nachhaltigem 

Wohlstand. Riemann, München 

 Kennedy, M. –Lietaer, B. – Rogers, J. (2012): People Money: The Promise of Regional 

Currencies. Triarchy Press Limited, Bridport 

 Kerekes S. (1998): A környezet-gazdaságtan alapjai. Budapest 

 Kerekes S. (2016a): Pénzügyekről másképpen: Fenntarthatóság és közösségi 

pénzügyek. CompLex Wolters Kluwer, Budapest 

 Kerekes S. (2016b): Fenntarthatóság és verseny: környezetgazdász nézőpontok. 

Magyar minőség, 6, pp. 3035. 

https://www.iisd.org/publications/sustainable-development-timeline-2012
https://www.iisd.org/publications/sustainable-development-timeline-2012
http://www.humusz.hu/sites/default/files/Dokumentumok/kozossegek/helyi_penz_kiskozossegi_program.pdf
http://www.humusz.hu/sites/default/files/Dokumentumok/kozossegek/helyi_penz_kiskozossegi_program.pdf


173 
 

 Kerekes S. (2016c): Gazdasági, környezeti és társadalmi fenntarthatóság. In: Kerekes 

S. (szerk.): Pénzügyekről másképpen: Fenntarthatóság és közösségi pénzügyek. 

Budapest: CompLex Wolters Kluwer, pp. 25–92. 

 Keynes, J. M. (1930): A treatise on money. Macmillan, London 

 KFVB (1988): Közös jövőnk. Mezőgazdasági Kiadó, Budapest 

 Kilényi G. (2014): Dr. Kilényi Géza, az MTA doktora értékelése Dr. Bándi Gyula 

disszertációjáról. 7–10. Elérhető: http://real-

d.mtak.hu/651/8/Kil%C3%A9nyi%20G%C3%A9za.pdf 

 Király G. –  Koves A. – Pataki Gy. – Balázs B. (2012): A fenntartható társadalom felé 

való átmenet gazdaságpolitikai alternatívái: a fenntartható foglalkoztatáspolitika 

alapvonalai. Kutatási jelentés. Nemzeti Fenntartható Fejlődés Tanács, Budapest 

 Király G. (2013): Útban a fenntarthatóság felé. Az átmenetmenedzsment megközelítése. 

Kovász,1–4, pp. 3-28. 

 Kiss K. (2005): A fenntartható fejlődés dimenziói és útvesztői. In Kiss, K. (szerk.): A 

fenntartható fejlődés fogalmának hazai értelmezése és ágazati koncepciói. 

Környezetgazdaságtani és Technológiai Tanszék, Budapest pp. 6-22. 

 Kiss K. (2012): A fenntarthatóság fogalmának tündöklése és bukása. Budapesti 

Corvinus Egyetem „Fenntartható fejlődés, élhető régió, élhető települési táj” c. kutatási 

projekt, 2012. január 18-19., Budapest 
 Kiss J. P. – Szalkai G. (2018): Az ingázás mobilitási jellemzői a legutóbbi 

népszámlálások adatai alapján. Területi Statisztika, 2, pp. 177-199. 

 Kjell, O. N. E. (2011): Sustainable Well-Being: A Potential Synergy Between 

Sustainability and Well-Being Research. Review of General Psychology, 15, pp. 255–

266. 

 Klandermans, B. (2004): The Demand and Supply of Participation: Social-

Psychological Correlates of Participation in Social Movements. In: Snow, D. A. – Soule, 

S. A. – Kriesi, H. (eds.): The Blackwell Companion to Social Movements. Blackwell 

Publishing, Malden, pp. 360-379.  

 Klarin, T. (2018): The Concept of Sustainable Development: From its Beginning to the 

Contemporary Issues. Zagreb International Review of Economics and Business, 1, 

pp.67-94. 

 Knapp, G. F. (1924): The State Theory of Money. Macmillan, London 

 Kocziszky Gy. (2008): Területfejlesztés módszertana. Miskolci Egyetem, 

Gazdaságtudományi Kar, Miskolc. 

 Kocsis T. (2010): „Hajózni muszáj!” A GDP, az ökológiai lábnyom és a szubjektív jóllét 

stratégiai összefüggései. Közgazdasági Szemle, 6, pp. 536554. 

 Kokabain, P. (2020): Black Currency of Middle Ages and Case for Complementary 

Currency. Journal of Risk and Financial Management, 114, pp. 19. 

 Koós T. (2016): A jóllét mérésének lehetőségei és az egészséggel kapcsolatos 

populációs mérések. A Nemzeti Közszolgálati Egyetem Államkutatási és Fejlesztési 

Intézet, Államreform Központ, Budapest 

 Korom A. (2014): A franciaországi kistérségi együttműködések szerepe a terület- és 

vidékfejlesztés rendszerében. Doktori Értekezés. Szeged. Szegedi Tudományegyetem 

Természettudományi és Informatikai Kar Földtudományok Doktori Iskola Gazdaság és 

Társadalomföldrajz Tanszék 

 Kovács Z. – Szigeti C. – Egedy T. – Szabó B. – Kondor A. (2017): Az urbanizáció 

környezeti hatásai – Az ingázás ökológiai lábnyomának változása a budapesti 

várostérségben. Területi Statisztika, 5, pp. 469–494. 



174 
 

 Kozma D. E. (2020): A fenntartható fejlődés empirikus vizsgálata az Európai Unióban. 

Doktori értekezés. Pannon Egyetem, Veszprém 

 Krémer B. (2015): Az „új közgazdaságtanról” – Polányi Károly kölcsönbe vett 

szemüvegén keresztül… (Heurisztika és program). Szociológiai Szemle, 1, pp. 49-95. 

 Krémer B. – Bói K. – Kurucz E. – Mód P. – Nagy Z. É. –  Ottucsák M. A. – Pál Zs. 

(2011): Társadalompolitikai beavatkozások hatásvizsgálatainak elméleti lehetőségei és 

gyakorlati módszerei. http://www.ncsszi.hu/files/1907.file Letöltés dátuma: 

2018.04.05. 

 Krohn, G.A. – Snyder, A.M. (2008): An economic analysis of contemporary local 

currencies in the united states. International Journal of Community Currency Research, 

12, pp. 53-68. 

 KSH (2020): A Fenntartható Fejlődési Célok és az Agenda 2030 Keretrendszer. 

https://www.ksh.hu/sdg Megtekintés dátuma: 2020.07.18. 

 Kulcsár L. (2017): A vidékfejlesztés elméleti megközelítése. Regionális és kulturális 

összefüggések. Kolozsvár: Kriterion Kiadó 

 Kun J. (2006): A pénzhelyettesítőkről. Budapest. PSZÁF  

 Kuroda, A. (2008): What is the complementarity among monies? An introductory note. 

Financial History Review, 15, pp. 7-15 

 Kuznets, S. (1955): Economic Growth and Income Inequality. The American Economic 

Review, 1, pp. 1-28. 

 Lakócai Cs. (2017): Város- és kerületfejlesztés újfajta megközelítésben – Javaslatok egy 

esetleges zuglói helyi pénz bevezetéséhez. Tudományos Mozaik, 14, pp. 168-177. 

 Larue, L. (2020): The Ecology of Money: A Critical Assessment. Ecological 

Economics, 178. https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2020.106823 

 Latouche, S. (2010): Farewell to Growth. Polity Press, London. 

 Lavoie, M. (2014): A comment on ‘Endogenous money and effective demand’: a 

revolution or a step backwards? Review of Keynesian Economics, 3, pp. 321-332. 

 Lawn, P. (2011): Is steady-state capitalism viable? A review of the issues and an answer 

in the affirmative. In: Costanza, R. et al. (szerk.): Ecological Economics Reviews, 1219. 

Annals of the New York Academy of Sciences, New York, pp. 1-25. 

 Láng I. – Faragó T.S – Schmuck E. – Vásárhelyi J. – Nemes Cs. (1997): A ”Föld-

Csúcs”-on elfogadott program végrehajtásának problémái, eddigi eredményei és az 

1997. Évi rendkívüli ülésszak: értékelések. In: Faragó T. – Nemes Cs. (szerk.): Az ENSZ 

Közgyűlés Rendkívüli Ülésszaka: a fenntartható fejlődés nemzetközi programjának 

értékelése és a további feladatok. Fenntartható Fejlődés Bizottság, Budapest 

 Láng I. (2001): Stockholm – Rió – Johannesburg. Lesz-e új a nap alatt a 

környezetvédelemben? Magyar Tudomány, 12, pp. 1415–1422. 

 Láng I. (szerk.) (2002): Környezet- és természetvédelmi lexikon. Akadémiai Kiadó, 

Budapest 

 Leitold L. – Palkó L. S. (2013): Közös értékünk: a balatoni korona. Act Sci Soc, 38, pp. 

91-100. 

 Lengyel Gy. – Szántó Z. (szerk.) (2005): A gazdasági élet szociológiája. AULA Kiadó, 

Budapest 

 Lengyel I. (2017): A turisztikai fenntarthatóság néhány aszinkronitási problémája 

magyar TDM vezetők empirikus vizsgálatának tükrében. Turisztikai és Vidékfejlesztési 

Tanulmányok, 3, pp. 4-23. 

 Lentner Cs. (2011): A pénzügyi stabilitásért. Magyar Hírlap online, Megtekintés 

dátuma: 2021.02.25. 

http://www.ncsszi.hu/files/1907.file
https://www.ksh.hu/sdg
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2020.106823


175 
 

 Leonard, R. – Bellamy, J. (2010): The relationship between bonding and bridging social 

capital among Christian denominations across Australia. Nonprofit Management & 

Leadership, 4, pp. 445-460. 

 Lerner, A. P. (1947): Money as a creature of the state. American Economic Review, 2, 

pp. 312-317. 

 Levegő Munkacsoport (2008): A városok zöldítésének lehetőségei. Lélegzet Alapítvány, 

Budapest 

 Lidskog, R. – Elander, I. (2007): Representation, Participation or Deliberation? 

Democratic Responses to the Environmental Challenge. Space and Polity, 1, pp. 75-94. 

 Liegey, V. – Madelaine, S. – Ondet, C. – Veillot, A. I. (2013): Jólét gazdasági növekedés 

nélkül - A Nemnövekedés felé. http://www.eszmelet.hu/wp-

content/uploads/2018/09/eszmelet100_melleklet-Alapjovedelem.pdf Letöltés dátuma: 

2021.05.20. 

 Liegey, V. – Nelson, A. (2020): Exploring degrowth. A critical guide. Pluto Press, 

London  

 Lietaer, B. (2001): The Future of Money: Creating New Wealth, Work and a Wise 

World. Random House, London 

 Lietaer, B. – Arnsperger, C. – Goerner, S. – Brunnhuber, S. (2012): Money and 

sustainability. The missing link. Triarchy press. Axminster, Devon, UK. 

 Longhurst, N. – Seyfang, G. (2011): Harnessing grassroots innovations: 

Complementary currencies and sustainability.  In: The International Conference on 

Community and Complementary Currencies: “Thirty years of community and 

complementary currencies – what next?” http://conferences.ish-lyon.cnrs.fr/index.php/cc-

conf/2011/paper/viewFile/64/31 Letöltés dátuma: 2018.08.12. 

 Longhurst, N. (2012): The Totnes Pound: A grassroots technological niche. In: Davies, 

A. (szerk.): Enterprising Communities: Grassroots Sustainability Innovations. 

Emerald, Bingley, pp. 163-188. 

 Lovász Á. (2019): Kriptoutópiák: A kriptovaluták politikai-ideológiai háttere. 

Politikatudomány Online, 1, pp. 1-16. 

 Lozano-Ros, R. (2003): Sustainable Development in Higher Education Incorporation, 

assessment and reporting of sustainable development in higher education institutions. 

Master’s Thesis. The International Institute for Industrial Environmental Economics 

 Lozano, R. (2008): Envisioning sustainability three-dimensionally. Journal of Cleaner 

Production, 16, pp. 1838–1846. 

 López Ruiz, V. R. – Nevado Pena, D. – Alfaro Navarro, J. L. – Grigorescu, A. (2014): 

Human Development European City Index: Methodology and Result. Romanian 

Journal of Economic Forecasting, 3, pp. 72-87. 

 Lükő I. (1996): Bevezetés a környezeti nevelés pedagógiai és társadalmi kérdéseibe. 

Edutech Kiadó, Sopron 

 Madarász A. (2018): A „túl elméleti” tőzsdeügynök: David Ricardo és az Alapelvek 

kétszáz éve. Közgazdasági Szemle, LXV, pp. 449–483. 

 Marjainé Szerényi Zs. (2000): A természeti erõforrások monetáris értékelésének 

lehetőségei Magyarországon, különös tekintettel a feltételes értékelés módszerére. PhD 

értekezés. Budapesti Közgazdaságtudományi és Államigazgatási Egyetem, Budapest. 

 Marjainé Szerényi Zs. (2001): A természeti erőforrások pénzbeli értékelése. 

Közgazdasági Szemle, XLVIII, pp. 114-129. 

 Marosán B. P. (2020): Biocentrikus ökoszocializmus avagy a dinamikus ekvilibrium 

elmélet. Elmélet és gyakorlat - Marx 200 éve”. A Társadalomelméleti Kollégium 

konferenciája, 2018. október 26-27, Corvinus Egyetem. 

http://www.eszmelet.hu/wp-content/uploads/2018/09/eszmelet100_melleklet-Alapjovedelem.pdf
http://www.eszmelet.hu/wp-content/uploads/2018/09/eszmelet100_melleklet-Alapjovedelem.pdf
http://conferences.ish-lyon.cnrs.fr/index.php/cc-conf/2011/paper/viewFile/64/31
http://conferences.ish-lyon.cnrs.fr/index.php/cc-conf/2011/paper/viewFile/64/31


176 
 

 Martignoni, J. (2012): A New Approach to a Typology of Complementary Currencies. 

International Journal of Community Currency Research, 1, pp. 1-17. 

 Marx, K. (1867): A tőke – A politikai gazdaságtan bírálata, I. kötet. Kossuth Kiadó, 

Budapest, 1978. 

 Mayer, E. (1994): The Power and the Promise of Ecofeminism, Reconsidered. Honors 

Projects. Paper 4. 

 Málovics Gy. (2007): Fenntartható növekedés? A megújult lisszaboni stratégia kritikai 

elemzése a fenntarthatóság szempontjából. In: Farkas B. (szerk.): A lisszaboni folyamat 

és Magyarország. SZTE Gazdaságtudományi Kar Közleményei, JATE Press, Szeged, 

pp. 217-232. 

 Málovics Gy. – Bajmócy Z. (2009): A fenntarthatóság közgazdaságtani értelmezései. 

Közgazdasági Szemle, LVI, pp. 464-483. 

 Málovics Gy. (2010): A vállalati fenntarthatóság érintett-központú vizsgálata. Doktori  

értekezés. Pécsi Tudományegyetem, Pécs 

 Málovics Gy. (2012): A környezeti fenntarthatóság statisztikai mérőeszközeinek 

fejlesztésekor jelentkező operacionalizációs választások. In: Bajmócy Z. – Lengyel I. – 

Málovics Gy. (szerk.): Regionális innovációs képesség, versenyképesség és 

fenntarthatóság. JATEPress, Szeged, pp. 265-282. 

 Málovics Gy. (2020): Ökológiai közgazdaságtan, átalakulás, társadalmi részvétel. A 

projektjellegű részvétel és a részvételi akciókutatás szerepe a fenntarthatósági 

transzformációkban. JATEPress, Szeged 

 McElroy, M. W. (2003): The New Knowledge Management: Complexity, Learning and 

Sustainable Innovation. Butterworth-Heinemann, Boston 

 Meadowcroft, J. (2005): Environmental political economy, technological transitions and 

the state. New Political Economy, 4, pp. 479498. 

 Meadows, D. H. – Meadows, D. I. – Randers, J. – Behrens, W. W. I. (1972): The Limits 

to Growth: Report for the Club of Rome’s Project on Predicament of Mankind. New 

American Library, New York  

 Meadows, D. H. (1998): Indicators and Information Systems for Sustainable 

Development. A report to the Balaton Group. Sustainability Institute, Hartland VT 

 Meadows, D. H. – Randers, J. – Meadows, D. I. (2005): Limits to Growth: The 30-Year 

Update. Chelsea Green Publishing, Chelsea 

 Mellor, M. (2009: Ecofeminist Political Economy and the Politics of Money. In: Salleh, 

A. (szerk.): Eco-Sufficiency & Global Justice: Women Write Political Ecology. Pluto 

Press 

 Menecken, F. C. – Tolbert, Ch. M. (2005): Federal Public Investment Spending and 

Economic Development in Appalachia. Rural Sociology, 70, pp. 608-625. 

 Menger, K. – Barczikay T. (2019): A pénz eredetéről (On the Origins of Money). Köz-

Gazdaság - Review of Economic Theory and Policy, 1, pp. 156-167.  

 Menger, K. (1892): „On the Origin of Money.” The Economic Journal, 6, pp. 239-255 

 Meppem, T. – Gill, R. (1998): Planning for sustainability as a learning concept. 

Ecological Economics, 2, pp. 121-137. 

 Mesarovic, M. – Pestel, E. (1974): Mankind at the Turning Point: The Second Report 

to the Club of Rome. Dutton, New York 

 Mészáros S. (2010): A fenntartható fejlődést szolgáló paradigma. Gazdálkodás, 3, pp. 

275-285. 

 Mészáros S. – Hajdu I. (2012): Fenntarthatósági irányzatok összehasonlítása. 

Gazdálkodás, 3, pp. 211-216. 



177 
 

 Mezei C. (2006): A helyi gazdaságfejlesztés fogalmi meghatározása. Tér és 

Társadalom, 4, pp. 85-96. 

 Michel, A. – Hudon, M. (2015): Community currencies and sustainable development: 

A systematic review. Ecological Economics, 116, pp. 160-171. 
 Mies, M. (1986): Patriarchy and Accumulation on a World Scale. Zed Books. 

 Milne, T. B. (2017): Elements of a Holistic Theory to Meet the Sustainability Challenge. 

System Research and Behavioral Science, 34, pp. 553 – 563. 

 Mog, J. M. (2004): Struggling with Sustainability - A Comparative Framework for 

Evaluating Sustainable Development Programs. World Development, 12, pp. 2139-

2160. 

 Mol, A. – Sonnenfeld, D. (2000): Ecological modernisation around the world: an 

introduction. Environmental Politics, 9, pp. 3-14 

 Mol, A. P. J. (2010): Social Theories of Environmental Reform: Towards a Third 

Generation. In: Gross, M. – Heinrichs, H. (szerk.): Environmental Sociology: European 

Perspectives and Interdisciplinary Challenges. Dordrecht, New York, Springer, pp. 19-

38. 

 Morse, C. – Mudget, J. (2017): Longing for landscape: Homesickness and place 

attachment among rural out-migrants in the 19th and 21st centuries. Journal of Rural 

Studies, 50, pp. 95-103. 

 Motyovszki G. (2012): Elmélkedések Marx pénzéről - A pénz szerepe és működése a 

marxista társadalomelméletben. Corvinus Egyetem, Budapest 

 Murányi I. (2012): A munkások lokális identitásának jellemzői Borsodnádasdon. 

Korall, 49, pp. 106-127. 

 Nakazato, H. – Hiramoto, T. (2012): An empirical study of the social effects of 

community currencies. International Journal of Community Currency Research, 16, pp. 

124-135. 

 Nárai M. (2004): A civil szervezetek szerepe és jelentősége az egyének, közösségek, 

illetve a társadalom számára. Educatio, 13, pp. 616-634. 

 Nemzeti Agrárgazdasági Kamara (2016): Helyi Termék Kézikönyv. 

https://helyitermek.btge.hu/helyitermek/images/dokumentumok/helyi_termek_kezikon

yv/helyi-termek-kezikonyv-2016.pdf Letöltés dátuma: 2021.05.20. 

 Norgaard, R.B. (1994): Development Betrayed: the End of Progress and 

Coevolutionary Revisioning of the Future. Routledge 

 North, P. (1996): LETS: a policy for community empowerment in the inner city? Local 

Economy, 3, pp. 268-277 

 North, P. (1998): “LETS, “Hours” and the Swiss “Business Ring” – Alternative 

currency systems and business development programmes. Local Economy, 2, pp. 114-

132.  

 North, P. (2006): Alternative currency movements as a challenge to globalisation? 

Burlington: Ashgate Publishing 

 Novák Zs. (2011): Karl Marx és Karl Menger néhány gondolata a pénz eredetéről. Köz-

Gazdaság, 3, pp. 81-89. 

 OECD (2001): Key Environmental Indicators. OECD Environment Directorate, Paris 

 Offe, C. – Heinze, R. G. (1992): Beyond Employment: Time, Work, and the Informal 

Economy. Polity Press, Cambridge 

 Olsson, P – Folke, C. – Hahn, T. (2004): Social-ecological transformation for ecosystem 

management: the development of adaptive co-management of a wetland landscape in 

https://helyitermek.btge.hu/helyitermek/images/dokumentumok/helyi_termek_kezikonyv/helyi-termek-kezikonyv-2016.pdf
https://helyitermek.btge.hu/helyitermek/images/dokumentumok/helyi_termek_kezikonyv/helyi-termek-kezikonyv-2016.pdf


178 
 

southern Sweden. Ecology and Society, 2, 2. 

https://www.ecologyandsociety.org/vol9/iss4/art2/ 

 O’ Mahony, T. (2012): Towards ‘sustainable wellbeing’: advances in contemporary 

concepts. https://sustainability.sciencesconf.org/data/pages/14.tadhg.pdf Letöltés 

dátuma: 2021.05.10 

 Onken, W. (1983): Ein vergessenes Kapitel der Wirtschaftsgeschichte: 

Schwanenkirchen, Wörgl und andere Freigeldexperimente. Zeitschrift für 

Sozialökonomie, 57/58, pp. 3-20. 

 Országos Foglalkoztatási Közhasznú (OFA) Nonprofit Kft. (2015): Helyi Pénz 

Tanulmány.http://www.piactars.hu/uploads/files/documents/Helyi%20Penz%20Tanul

many%20(2015).pdf,  Letöltés dátuma: 2017.09.17. 

 Ozanne, L. (2010): Learning to exchange time: benefits and obstacles to time banking. 

Internation Journal of Community Currency Research, 14, pp. 1-16. 

 Papavasiliou, F. (2008): The Political Economy of Local Currency: Alternative Money, 

Alternative Development and Collective Action in the Age of Globalization. Doktori 

Értekezés. Emory University, Atlanta, Georgia 

 Pavlin R. – Parádi-Dolgos A. – Balogh L. (2011): Optimális helyi pénz-övezet. 

Adóz(z)unk a jövőnek? Modern pénzügyek – Uniós kihívások Pénzügyi, adózási és 

számviteli szakmai konferencia, Sopron, 2011. október 6 

 Pecqueur, B. (2001): Gouvernance et régulation: un retour sur la nature du territoire. 

Géographie, Economie, Société, 2, pp. 229-245. 

 Pepper, D. (1993): Eco-Socialism: From Deep Ecology to Social Justice. Routledge, 

London & New York 

 Perey, R. (2014): Organizing Sustainability and the Problem of Scale: Local, Global, or 

Fractal? Organization & Environment, 3, pp. 215-222 

 Perkovátz T. (2009): Gazdaságélénkítés – helyi pénz segítségével 

http://www.kekfrank.hu/letoltes/kekfrank_es_szovetkezet_ismerteto_20091117.pdf 

Letöltés dátuma: 2017.08.10. 

 Pfajfar, D. – Sgro, G. – Wagner, W. (2012): Are Alternative Currencies or a 

Complement to Fiat Money? Evidence from Cross-Country Data. International Journal 

of Community Currency Research, 16, pp. 45-56. 

 Phillis, Y. A. – Andriantiatsaholiniaina, L. A. (2001): Sustainability: an ill-defined 

concept and its assessment using fuzzy logic. Ecological Economics, 3, pp. 435-456. 

 Pigou, A. (1920): The Economics of welfare. Macmillan. London 

 Pintér, É. – Deutsch, N. (2011): A fenntartható fejlődés elvei és azok érvényre jutása a 

banki gyakorlatban (I. rész). Vezetéstudomány / Budapest Management Review, 42, pp. 

13-22. 

 Pirages, D. C. (1977): A social design for sustainable growth. In: Pirages, D. C. (szerk.): 

The Sustainable Society - Implications for Limited Growth. Praeger, New York 

 Pirages, D. C. (1994): Sustainability as an evolving process. Futures, 2, pp. 197-205. 

 Pirisi G. (2019): A reziliencia lehetséges értelmezése a településföldrajzi kutatásokban 

= The interpretation of the concept of resilience for researches in urban geography. Tér 

és Társadalom, 2, pp. 62-81. 

 Place, C. – Bindewald, L. (2015): Validating and improving the Impact of 

Complementary Currency Systems through impact assessment frameworks 

International Journal of Community Currency Research, 9, pp. 152-164. 

 Platón (1988): Az állam. Gondolat, Budapest 

 Polányi K. (1976): Az archaikus társadalom és a gazdasági szemlélet. Gondolat 

Könyvkiadó, Budapest 

https://www.ecologyandsociety.org/vol9/iss4/art2/
https://sustainability.sciencesconf.org/data/pages/14.tadhg.pdf
http://www.piactars.hu/uploads/files/documents/Helyi%20Penz%20Tanulmany%20(2015).pdf
http://www.piactars.hu/uploads/files/documents/Helyi%20Penz%20Tanulmany%20(2015).pdf
http://www.kekfrank.hu/letoltes/kekfrank_es_szovetkezet_ismerteto_20091117.pdf


179 
 

 Pomázi I. (2014): Új irányok a társadalmi haladás és jóllét mérésében. Statisztikai 

Szemle, 92, pp. 179-193. 

 Pope, J – Annandale, D. – Morrison-Saunders, A. (2004): Conceptualising sustainability 

assessment. Environmental Impact Assessment Review, 24, pp. 595-616. 

 Portes, A. (1998): Social Capital. Its Origins and Applications in Modern Sociology. 

Annual Review of Sociology, 24, pp.1-24. 

 Póla P. (2014): Helyi erőforrások, vidékfejlesztési stratégiák. In: Lukovics M. – Zuti B. 

(szerk.): A területi fejlődés dilemmái. SZTE, Gazdaságtudományi Kar, Szeged pp. 267-

276.   

 Prónay Sz. – Málovics Gy. (2008): Lokalitás és fenntartható fogyasztás. In: Lengyel, I. 

– Lukovics, M. (szerk.): Kérdőjelek a régiók gazdasági fejlődésében. JATEPress, 

Szeged pp. 184-203. 

 Prugh, T. – Assadourian, E. (2003):  What is sustainability, anyway? World Watch, 5, 

pp. 10-21. 

 Putnam, R. D (2000): Bowling Alone. The Collapse and revival of American community. 

Simon and Schuster, New York 

 Qizilbash, M. (1996): Capabilities, Wellbeing and Human Development: A Survey. 

Journal of Development Studies, 36, pp. 143 – 162. 

 Rammel, C. – van den Bergh, J. C. J. M. (2003): Evolutionary policies for sustainable 

development: adaptive flexibility and risk minimising. Ecological Economics, 2-3, pp. 

121-133. 

 Ray, C. (1998): Culture, intellectualpower and territorialruraldevelopment. Sociologia 

Ruralis, 1, pp. 3-21. 
 Rechnitzer J. – Smahó M. (2006): Regionális politika. Széchenyi István Egyetem, Győr 

 Reid, D. (1995): Sustainable Development: An Introductory Guide. Earthscan, London 

 Repetto, R (1985). The Global Possible: Resources, Development and the New Century. 

Yale University Press, New York 

 Régiók Európai Bizottsága (2019): Európának a fenntarthatóság vezérelvét kell 

követnie. https://cor.europa.eu/hu/news/Pages/sustainability-needs-to-be-guiding-

principle-for-europe.aspx Megtekintés dátuma: 2020.11.10. 

 Ribizsár I. (2012): A fenntartható fejlődés közgazdaságtani értelmezése. In: Lukovics 

M. - Udvari B. (szerk.): A TDK világa. Szegedi Tudományegyetem Gazdaságtudományi 

Kar, Szeged, pp. 107-119. 

 Ricardo, D. (1991): A politikai gazdaságtan és az adózás alapelvei. Ford. Kislégi Nagy 

Dénes, a fordítást átdolgozta Bilek Rudolf. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest 

 Ricz J. (2008): A fejlődés új paradigmája: Elmélet és gyakorlat. Doktori Értekezés. 

Debreceni Egyetem, Közgazdaságtudományi Doktori Iskola, Debrecen 

 Robins, N. – Roberts, S. (2006): Making sense of sustainable consumption. In: Jackson, 

T. (szerk.): The earthscan reader on sustainable consumption. Earthscan, London pp. 

37-47. 

 Robinson, J. B. (2004): Squaring the circle? Some thoughts on the idea of sustainable 

development. Ecological Economics, 48, pp. 369-384. 

 Röpke, I. (2004): The early history of modern ecological economics. Ecological 

Economics, 3-4, pp. 293-314. 

 Ruddick, W. O. (2011): Eco–pesa: an evaluation of a complementary currency 

programme in Kenya's informal settlements. International Journal of Community 

Currency Research, 1, pp. 1-12. 

 Ryan-Collins, J. (2012): Building Local Résilience: The Emergence of UK Transition 

Currencies. International Journal of Community Currency Research, 15, pp. 61-67. 

https://cor.europa.eu/hu/news/Pages/sustainability-needs-to-be-guiding-principle-for-europe.aspx
https://cor.europa.eu/hu/news/Pages/sustainability-needs-to-be-guiding-principle-for-europe.aspx


180 
 

 Sajtos L. – Mitev, A. (2007): SPSS kutatási és adatelemzési kézikönyv. Alinea Kiadó. 

Budapest.  

 Salleh, A. (2017): Ecofeminism. In: Spash, C. (szerk.): Ecological Economics: Nature 

and Society. Routledge 

 Sanz, E. O. (2016): Community currency (CCs) in Spain: An empirical study of their 

social effects. Ecological Economics, J, pp. 20–27.   

 Sárdi G. – Parádi-Dolgos A. – Varga J. (2013): Comparative analysis of the Hungarian 

complementary currency systems. 

https://www.iss.nl/fileadmin/ASSETS/iss/Research_and_projects/Conferences/CCS_J

une_2013/Papers/Gabor_Sardi.pdf Letöltés dátuma: 2018.09.17. 

 Scanlan, J. – Gillen, M. (2004): Planning for sustainable development. Australian 

Planner, 3, pp. 61-69. 

 Schraven, J. (2000): The economics of Local Exchange and Trading Systems: A 

theoretical perspective. International Journal of Community Currency Research, 5, pp. 

1-8. 

 Schroeder, R. (2020): Monetary Plurality and Currencies for an Alternative Economy: 

Two paradigms of complementary currency research. International Journal of 

Community Currency Research, 24, pp. 101-115. 

 Schröder, R. (1992): Jenseits des Marktes: Ansätze öko-sozialen Wirtschaftens aus neo-

libertärer Sicht. Haag + Herchen, Frankfurt 

 Schuldt, J. (1997): Dineros alternativos para el desarrollo local. Universidad del 

Pacífico (UP), Centro de investigación, CIUP, Lima 
 Scoones, I. (2007): Sustainability. Development in Practice, 17. 

10.1080/09614520701469609. 

 Selgin, G. A. – White, L. H. (1994): How Would the Invisible Hand Handle Money? 

Journal of Economic Literature, 4, pp. 1718-1749. 

 Seligman, M. E. P. – Csíkszentmihályi, M. (2000): Positive psychology: An 

introduction. American Psychologist, 55, pp. 5-14. 

 Sen, A. K. (1987): Commodities and Capabilities. Oxford University Press, Delhi 

 Seyfang, G. (1997): Examining local currency systems: a social audit approach. 

International Journal of Community Currency Research, 1, pp. 1–29. 

 Seyfang, G. (2001): Community currencies: small change for a green economy. 

Environment and Planning A, 6, pp. 975-996. 

 Seyfang, G. (2002): Tackling social exclusion with community currencies: learning 

from LETS to Time Banks. International Journal of Community Currency Research, 3, 

pp. 1-11.  

 Seyfang, G. (2003): Growing cohesive communities one favour at a time: Social 

exclusion, active citizenship and time banks. International Journal of Urban and 

Regional Research, 3, pp. 699-706.  

 Seyfang, G. (2004): Time banks: rewarding community self-help in the inner city? 

Community Development Journal, 1, pp. 62-71. 

 Seyfang, G. (2005): Community currencies and social inclusion: a critical evaluation. 

Local Economy, 3, pp. 257-264. 

 Seyfang, G. (2006): Sustainable consumption, the new economics and community 

currencies: Developing new institutions for environmental governance. Regional 

Studies, 7, pp. 781-791. 

 Seyfang, G. – Longhurst, N. (2013): Growing green money? Mapping community 

currencies for sustainable development. Ecological Economics, C, pp. 65–77. 

https://www.iss.nl/fileadmin/ASSETS/iss/Research_and_projects/Conferences/CCS_June_2013/Papers/Gabor_Sardi.pdf
https://www.iss.nl/fileadmin/ASSETS/iss/Research_and_projects/Conferences/CCS_June_2013/Papers/Gabor_Sardi.pdf


181 
 

 Sharma, V. (2008): Planning for holistic sustainability: A Study of the Process in Kerala 

(India) and Sweden. PhD Thesis. University of Adelaide, Adelaide 

 Simon, J. – Kahn, H. (szerk.) (1984): The Resourceful Earth: a Response to Global 

2000. Blackwell, Oxford. 

 Šimleša, D. (2003): Podržava li biznis održivi razvoj?. Journal for General Social 

Issues, 3-4, pp. 403-426. 

 Simmel, G. (1978): The Philosophy of Money. Routledge and Kegan Paul, London. 

 Simonyi P. – Zsótér B. (2020): A Fenntartható fejlődés, a fenntarthatóság értelmezési 

kérdései a megvalósítás érdekében. Jelenkori Társadalmi és Gazdasági Folyamatok, 1-

2, pp. 55-67. 

 Sinakou, E. – Donche, V. – Boeve-de Pauw, J. – Van Petegem, P. (2019): Designing 

Powerful Learning Environments in Education for Sustainable Development: A 

Conceptual Framework. Sustainability, 11, 5994. 

 Smith, A. (1959): A nemzetek gazdagsága, a gazdagság természetének és okainak 

vizsgálata. Fordította Bilek Rudolf, Mátyás Antal bevezetőjével. Budapest. 

 Smith, R. (2010): Beyond growth or beyond capitalism? Real-World Economicsc 

Review, 53, pp. 28-42. 

 Solow, R. M. (1986): On the intergenerational allocation of natural resources. 

Scandinavian Journal of Economics, 1, pp. 141-149. 

 Somogyi V. – Dániel Z. A. –  Rédey Á. (2012): Fenntartható gazdaság. Pannon 

Egyetem, Veszprém. 

 Somogyi Z. (2013): Egy háromszáz éves könyv margójára. Erdészeti Lapok, 5, pp. 134-

137. 

 Söderbaum, P. (2009): Making actors, paradigms and ideologies visible in governance 

for sustainability. Sustainable Development, 2, pp. 70-81. 

 Stiglitz, J. E. – Amartya, S. – Fitoussi, J.-P. (2009): Report by the Commission on the 

Measurement of Economic Performance and Social Progress. 

https://ec.europa.eu/eurostat/documents/8131721/8131772/Stiglitz-Sen-Fitoussi-

Commission-report.pdf Letöltés dátuma: 2021.04.10. 

 Stodder, J. (2011): The Macro–Stability of Swiss WIR–Bank Spending: Balance and 

Leverage Effects. Comparative Economic Studies, 4, pp. 570-605. 

 Szalavetz A. (2018): Digitális átalakulás és fenntarthatóság. A technológiaoptimista 

környezetgazdászok és a pesszimista ökológiai közgazdászok közötti vita újraindítása. 

Közgazdasági Szemle, LXV, pp. 1067-1088. 

 Szász T. (2010): A fenntartható fejlődés. The sustainable development. Debreceni 

Műszaki Közlemények, 1, pp. 31-42. 

 Szemerédi E. (2017): Alulról jövő kezdeményezések a terület- és településfejlesztésben. 

Tér-Gazdaság-Ember, 3, pp. 54-72. 

 Szemerédi E. (2018): An attempt to categorize Hungarian complementary currencies. 

Deturope: Central European Journal of Tourism and Regional Development, 1, pp. 

143-158. 

 Szemerédi E. (2018): Innovative initiatives in Hungarian territorial development – the 

role of complementary currencies. In: Tibor János Karlovitz (szerk.): Some Recent 

Research from Economics and Business Studies. International Research Institute, 

Komárno pp. 166-182. 

 Szemerédi E. (2018): A helyi pénzek hatásának vizsgálata a fenntarthatóság tükrében 

In: Svéhlik Cs. (szerk.): Gazdálkodástudományi kihívások a 21. században: Best of 

KHEOPS V. (2006–2018). Kheops Automobil–Kutató Intézet, Budapest pp. 251-265. 

https://ec.europa.eu/eurostat/documents/8131721/8131772/Stiglitz-Sen-Fitoussi-Commission-report.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/8131721/8131772/Stiglitz-Sen-Fitoussi-Commission-report.pdf
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30422989
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10012024


182 
 

 Szemerédi E. (2018): The role of complementary currencies in territorial development. 

In: Anon (szerk.): 12th World Congress of RSAI: Spatial Systems: Social Integration, 

Regional Development and Sustainability. Regional Science Association International 

(RSAI), Goa pp. 1564-1573. 

 Szemerédi E. (2019): Az alsómocsoládi Rigac értékelése a képességszemléletű helyi 

gazdaságfejlesztés modellje alapján. Kovász, 1–4, pp. 29-54.  

 Szemerédi E. – Szigeti C. (2019): Zöldúton – pénzalternatívák és alternatív pénzek a 

fenntartható fejlődés szolgálatában. Valóság: Társadalomtudományi Közlöny, 1, pp. 65-

84. 

 Szemerédi E. (2019): A fenntartható fogyasztást ösztönző alternatív pénzmodellek. 

LÉPÉSEK A FENNTARTHATÓSÁG FELÉ, 2, pp. 12-14.  

 Szemerédi E. (2019): Módszertani javaslat a helyi pénzek hatásának vizsgálatához. In: 

Dernóczy-Polyák A. (szerk.): Kutatási jelentés 1. Universitas–Győr Nonprofit Kft., 

Győr pp. 465–477.   

 Szemerédi E. (2020): A helyi pénz települési identitást erősítő, közösségfejlesztő 

szerepe. Civil Szemle, 2, pp. 37-58. 

 Szemerédi E. – Tatay T. (2021): Sharing communities – Community currency in the 

sharing economy. Society and Economy, 43, pp. 38-59. DOI 

https://doi.org/10.1556/204.2020.00027 

 Szigeti C. (2011): Alternatív mutatók, jólét és fenntarthatóság Magyarországon. Polgári 

Szemle, 3 

 Szigeti C. (2014): A „szétválás” szerepe az ökohatékonyság kérdéskörének 

megítélésében. Tér – Gazdaság – Ember, 2-3, pp. 133-144. 

 Szigeti C. – Tóth G. (2015): Csökkenthető-e a gazdasági növekedés környezeti ára? 

Polgári Szemle, 4-6, pp. 472-489. 

 Szigeti C. (2016): Az ökológiai lábnyom határai. Typotex Elektronikus Kiadó Kft, 

Budapest 

 Szilvácsku Zs. (2012): A fenntarthatósági hatásvizsgálatok értékrendi alapjai és 

módszertani, intézményi szempontjai - Value scale foundations and methodological, 

institutional aspects of sustainability impact assessments. Doktori (PhD) értekezés. 

Budapesti Corvinus Egyetem, Tájépítészeti és Tájökológiai Doktori Iskola, Budapest 

 Szlávik J. – Csete M. (2004): A fenntarthatóság érvényre juttatása és mérhetősége 

települési – kisregionális szinten. Gazdálkodás, 4, pp. 10-27. 

 Szlávik J. (2005): Fenntarthatóság – regionalitás: A fenntartható fejlődés és a 

versenyképesség értelmezése. Acta Oeconomica, 1, pp. 3-13. 

 Szlávik J. (2014): Lépések a fenntartható gazdálkodás irányába: Gondolatok Láng 

István és Kerekes Sándor Megalakult a Túlélés Szellemi Kör című vitairatához. Magyar 

Tudomány, 1, pp. 99-108 

 Szokolszky Á. – Palatinus K. – Palatinus Zs. (2015): A reziliencia mint a komplex 

dinamikus fejlődési rendszerek sajátossága. Alkalmazott Pszichológia, 1, pp. 43-60. 

 Szokolszky Á. – V. Komlósi A. (2015): A „reziliencia-gondolkodás” felemelkedése – 

Ökológiai és pszichológiai megközelítések. Alkalmazott Pszichológia, 1, pp. 11-26. 

 Szücs E. (1972): Hasonlóság és modell. Műszaki, Budapest 

 Takács-Sánta A. (2017): A közlegelők komédiája – A közösségek újrafelfedezése, mint 

kiút az ökológiai válságból. L' HARMATTAN Kft., Budapest 

 Thiel, C. (2011): Das bessere Geld: Eine ethnographische Studie zur sozialen 

Konstruktion von Geld am Beispiel von Regionalwährungen. VS Verlag für 

Sozialwissenschaften, Wiesbaden 



183 
 

 Tietenberg, T. H. (2000): Sustainable development: defining the concept. In: 

Tietenberg, T. H. (szerk.): Environmental and Natural Resource Economics. Addison-

Wesley, Reading, MA, pp. 86-98. 

 Tóth B. I. (2011): A helyi valuta szerepe a lokális gazdaságfejlesztésben. A bajor 

Chimsee Regiogeld és a soproni Kékfrank-utalvány kezdeményezés. Pénzügyi Szemle, 

1, pp. 66-77. 

 Tóth G. (2003): Vállalatok környezeti érdemrendje - A vállalati fenntarthatóság 

minősítéséről és ennek nehézségeiről. Kovász, 1-2, pp. 5-26. 

 Tóth M. – Málóvics Gy. – Tóth I. J. (2009): Fenntarthatóság – fenntartható fogyasztás. 

Vezetéstudomány, 9, pp. 41-51. 

 Tóth G. (2017): Az új paradigma építőkövei – 3. rész. Közgazdaság, 1, pp. 119-134. 

 Tóth T. – Benkő D. (2018): Egyenlőtlenség és gazdasági növekedés. Hitelintézeti 

Szemle, 1, pp. 177-184. 

 Trainer, T. (2016): Another reason why a steady-state economy will not be a capitalist 

economy. Real-World Economics Review, 76, pp. 55-64. 

 Ulhøi, J.P.  – Madsen, H. – Kjær, M. (1999): Training for Environmental Management 

- Industry and Sustainability. Office for Official Publications of the European 

Communities, Luxembourg 

 United States Department of Agriculture (USDA) (2003): National Report on 

Sustainable Forests – 2003. https://www.fs.fed.us/research/sustain/docs/national-

reports/2003/2003-sustainability-report.pdf Letöltés dátuma: 2021.02.10. 

 United Nations Development Programme (2020): Human Development Index. 

http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi Megtekintés dátuma: 

2021.03.15. 

 Varga J. (2016a): A helyi pénz megjelenése és szerepe a gazdaságban. In: Kerekes S. 

(szerk.): Pénzügyekről másképpen: Fenntarthatóság és közösségi pénzügyek. CompLex 

Wolters Kluwer, Budapest pp. 161-207. 

 Varga J. (2016b): A helyi pénzek működésének nemzetközi tapasztalatai. In: Kerekes 

Sándor (szerk.): Pénzügyekről másképpen. Fenntarthatóság és közösségi pénzügyek. 

Wolters Kluwer, Budapest, pp. 209-234.  

 Varga J. – Sárdi G. (2017): A közösségi pénzek csoportosítása. TAYLOR Gazdálkodás- 

és szervezéstudományi folyóirat, 9, pp. 108-115. 

 Varga J. – Vér K. – Gáspár B. – Cseh B. (2016): The Tokaji Dukát role in the world of 

the Hungarian local currencies. In: Csata A. – Bíró B. E. – Fejér-Király G. – György O. 

– Kassay J. – Nagy B. – Tánczos L. J. (szerk.): Challenges in the Carpathian Basin. 

Integration and modernization opportunities on the edges of Europe: 13th Annual 

International Conference on Economics and Business.  

 Varga L.–Tóth G.–Néda Z. (2016): An improved radiation model and its applicability 

for understanding commuting patterns in Hungary. Regional Statistics, 2, pp. 27-38. 

 Vatn, A. (2009): An institutional analysis of methods for environmental appraisal. 

Ecological Economics, 68, pp. 2207-2215. 

 Vida G. (2007): Fenntarthatóság és a tudósok felelőssége. Magyar Tudomány, 12, pp. 

1600-1606. http://www.matud.iif.hu/07dec/15.html 

 Vitousek, P. M. – Mooney, H. A. – Lubchenco, J. – Melillo, J. M. (1997): Human 

domination on Earth’s ecosystems. Science, 277, pp. 494 – 499.  

 Volkmann, K. (2009): Regional - und trotzdem Global: Solidarische Ökonomie im 

Spannungsfeld zwischen Regionalität und Globalität. Lit, Berlin 

 von Carlowitz, H. C. (1713): Sylvicultura Oeconomica, oder Haußwirthliche Nachricht 

und Naturmäßige Anweisung zur Wilden Baum Zucht. Leipzig 

https://www.fs.fed.us/research/sustain/docs/national-reports/2003/2003-sustainability-report.pdf
https://www.fs.fed.us/research/sustain/docs/national-reports/2003/2003-sustainability-report.pdf
http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi
http://www.matud.iif.hu/07dec/15.html


184 
 

 Walker, B. – Holling, C. S. – Carpenter, S. R. – Kinzig, A. (2004): Resilience, 

adaptability and transformability in social-ecological systems. Ecology and Society, 2, 

5. 

 Warren, K. J. (1990): The promise and power of ecofeminism. Environmental Ethics, 

2, pp.125-46 

 Weber, E. J. (1992): Free Banking in Switzerland after the Liberal Revolutions in the 

Nineteenth Century. In: Dowd, K. (szerk.): The Experience of Free Banking. Routledge, 

London, pp. 187-205. 

 Wellbrock, W. – Roep, D. (2015): The Learning Rural Area Framework: A Heuristic 

Tool to Investigate Institutional Arrangements which Support Collaboration in Rural 

Areas. Sociologia Ruralis, 55, pp. 106-124. 

 Wheatley, G. – Younie, C. – Alajlan, H. – McFarlane, E. (2011): Calgary dollars: 

economic and social capital benefits. International Journal of Community Currency 

Research, 15, pp. 84-89. 

 Wheeler, S. (2013): Planning for sustainability: Creating livable equitable and 

ecological communities. Second edition. Planning for Sustainability Creating Livable 

Equitable and Ecological Communities, Second Edition.  

 Whyte, P. – Lamberton, G. (2020): Conceptualising Sustainability Using a Cognitive 

Mapping Method. Sustainability, 12, 1977 

 Wiener, J. B. (2007): Think globally, act globally: The limits of local climate policies. 

University of Pennsylvania Law Review, 6, pp. 1961-1979. 

 Wilbanks, T. J. – Kates, R. W. (1999): Global change in local places: how scale matters. 

Climatic Change, 3, pp. 601-628. 

 Williams, C. – Aldridge, T. –  Roger, L. –  Leyshon, A. – Thrift, N. – Tooke, J. (2001): 

The Role of the Third Sector in Paving a „Third Way”: Some Lessons From Local 

Exchange and Trading Schemes (LETS) in the United Kingdom. International Journal 

of Community Currency Research, 4, pp. 1–11.  

 Wilson, P.A. (1995): Embracing Locality in Local Economic Development. Urban 

Studies, 4-5, pp. 645-658. 

 Yale University (2020): About the EPI. https://epi.yale.edu/ Megtekintés dátuma: 

2020.06.12. 

 Zelizer, V. A. (1989): The Social Meaning of Money. American Journal of Sociology, 

95, pp. 342-377. 

 Zerényi K. (2016): A Likert-skála adta lehetőségek és korlátok. Opus et Educatio, 4, pp. 

470-478. 

 

 

Internetes források 

 

 Alsómocsolád Község Önkormányzata (2013): „Magunk Kenyerén” 

Gazdaságfejlesztési Program Alsómocsolád, 2013. http://menu.jovo-

szovoalsomocsolad.hu/wp-content/uploads/2018/09/Magunk-Kenyer%C3%A9n-

Gazdas%C3%A1gfejleszt%C3%A9si-Program-2013.pdf Letöltés dátuma: 2019.09.10. 

 Alsómocsolád Község Önkormányzata (2013): Alsómocsolád Község Helyi 

Esélyegyenlőségi Programja 2013-2017. http://alsomocsolad.hu/new/wp-

content/uploads/2013/10/Alsomocsolad_eselyegyenl_segi_program_2013-v01.pdf 

Letöltés dátuma: 2019.09.01. 

 Alsómocsolád Község Önkormányzata (2013): Alsómocsolád Község 

Településfejlesztési Koncepciója, 2013. 

https://epi.yale.edu/
http://menu.jovo-szovoalsomocsolad.hu/wp-content/uploads/2018/09/Magunk-Kenyer%C3%A9n-Gazdas%C3%A1gfejleszt%C3%A9si-Program-2013.pdf
http://menu.jovo-szovoalsomocsolad.hu/wp-content/uploads/2018/09/Magunk-Kenyer%C3%A9n-Gazdas%C3%A1gfejleszt%C3%A9si-Program-2013.pdf
http://menu.jovo-szovoalsomocsolad.hu/wp-content/uploads/2018/09/Magunk-Kenyer%C3%A9n-Gazdas%C3%A1gfejleszt%C3%A9si-Program-2013.pdf
http://alsomocsolad.hu/new/wp-content/uploads/2013/10/Alsomocsolad_eselyegyenl_segi_program_2013-v01.pdf
http://alsomocsolad.hu/new/wp-content/uploads/2013/10/Alsomocsolad_eselyegyenl_segi_program_2013-v01.pdf


185 
 

https://govalsomocsolad.files.wordpress.com/2017/01/alsc3b3mocsolc3a1d-

koncepcic3b3-elfogadott.pdf Letöltés dátuma: 2019.09.10. 

 Alsómocsolád Község Önkormányzata (2016): „Magunk Kenyerén” 

Gazdaságfejlesztési Program Alsómocsolád, Kiegészítés. http://menu.jovo-

szovoalsomocsolad.hu/wp-content/uploads/2018/09/Magunk-Kenyer%C3%A9n-

Gazdas%C3%A1gfejleszt%C3%A9si-Program-2016.pdf Letöltés dátuma: 2019. 09.11. 

 Balatoni Korona Honlapja (2020): Hírek. https://www.Balatonikorona.hu/hirek/46-

100-elfogadohely-ket-honap-alatt-gyorsan-terjed-a-balatoni-korona Megtekintés 

dátuma: 2020.08.10.   

 Bocskai Korona Honlapja (2020): Köszöntő. http://www.Bocskaikorona.hu/ 

Megtekintés dátuma: 2020.08.10. 

 Brixton Pound (2020a): Supporters. http://brixtonpound.org/supporters Megtekintés 

dátuma: 2020.06.10. 

 Brixton Pound (2020b): Show me the money. http://brixtonpound.org/showmemoney 

Megtekintés dátuma: 2020.05.30. 

 Gazdapakk (2020): Online piac - Nánási portéka. 

https://www.gazdapakk.hu/kendereskert-biokerteszet Megtekintés dátuma: 2020.12.10. 

 Hajdúnánás Településfejlesztési Koncepció (2012): 

http://www.archiv.hajdunanas.hu/documents/telepulesfejlesztesi_koncepcio_2012.pdf 

Letöltés dátuma: 2019.12.14. 

 Hajdúnánás Integrált Városfejlesztési Stratégia (2012): 

http://www.archiv.hajdunanas.hu/documents/ivs.pdf Megtekitnés dátuma: 2021.05.20. 

 Hajdúnánás Városi Önkormányzat (2020): HAJDÚNÁNÁS 2030 – Fejlesztési 

Program. 

http://hajdunanas.hu/uploads/documents/Hajd%C3%BAn%C3%A1n%C3%A1s_2030

_tervezet.pdf Letöltés dátuma: 2021.04.15. 

 HBMO (2020): A hajdúnánási Bocskai Korona, mint fizetőeszközként funkcionáló 

helyi pénz. https://www.hbmo.hu/ertektar/ertekoldal.aspx?ertekazon=3 Megtekintés 

dátuma: 2020.12.18. 

 Investopedia (2020): Ithaca Hours. https://www.investopedia.com/terms/i/ithaca-

hours.asp Megtekintés dátuma: 2020.06.10. 

 Ithaca Hours (2020): Other Hours. http://www.ithacahours.com/otherhours.html 

Megtekintés dátuma: 2020.05.30 

 Térport (2020): Településtípusok. http://www.terport.hu/telepulesek/telepulestipusok 

Megtekintés dátuma: 2020.05.01. 

 Tokaj Borvidék Fejlesztési Tanács Munkaszervezete (2016): A Tokaji Borvidék 

Területfejlesztési Koncepciója „Világhírű Borvidék 2030”. 

http://www.terport.hu/webfm_send/4597 Letöltés dátuma: 2021.05.20. 

 Tokaji Dukát (2020): Tokaji Dukát Hírek. http://www.tokajidukat.hu/hirek Megtekintés 

dátuma: 2020.08.12. 

 Tokaj-turizmus (2014): A Tokaj-hegyaljai történelmi borvidék 27 településének 

turisztikai fejlesztése Tokaj-Hegyalja megújulásáért. https://www.tokaj-

turizmus.hu/SAJTOKOZLEMENY-A-Tokaj-hegyaljai-tortenelmi-borvidek-27-

telepulesenek-turisztikai-fejlesztese-Tokaj-Hegyalja-megujulasaert Megtekintés 

dátuma: 2020.06.20. 

 Sustainable Society Index (2020): The Sustainable Society Index. https://ssi.wi.th-

koeln.de/ Megtekintés dátuma: 2020.04.10. 

 WIR Blog (2020): COVID–19–Kredit: Soforthilfe für KMU. https://blog.wir.ch/covid–

19–kredit–soforthilfe–fuer–kmu/ Megtekintés dátuma: 2020.06.15. 

https://govalsomocsolad.files.wordpress.com/2017/01/alsc3b3mocsolc3a1d-koncepcic3b3-elfogadott.pdf
https://govalsomocsolad.files.wordpress.com/2017/01/alsc3b3mocsolc3a1d-koncepcic3b3-elfogadott.pdf
http://menu.jovo-szovoalsomocsolad.hu/wp-content/uploads/2018/09/Magunk-Kenyer%C3%A9n-Gazdas%C3%A1gfejleszt%C3%A9si-Program-2016.pdf
http://menu.jovo-szovoalsomocsolad.hu/wp-content/uploads/2018/09/Magunk-Kenyer%C3%A9n-Gazdas%C3%A1gfejleszt%C3%A9si-Program-2016.pdf
http://menu.jovo-szovoalsomocsolad.hu/wp-content/uploads/2018/09/Magunk-Kenyer%C3%A9n-Gazdas%C3%A1gfejleszt%C3%A9si-Program-2016.pdf
https://www.balatonikorona.hu/hirek/46-100-elfogadohely-ket-honap-alatt-gyorsan-terjed-a-balatoni-korona
https://www.balatonikorona.hu/hirek/46-100-elfogadohely-ket-honap-alatt-gyorsan-terjed-a-balatoni-korona
http://www.bocskaikorona.hu/
https://www.gazdapakk.hu/kendereskert-biokerteszet
http://www.archiv.hajdunanas.hu/documents/telepulesfejlesztesi_koncepcio_2012.pdf
http://www.archiv.hajdunanas.hu/documents/ivs.pdf
http://hajdunanas.hu/uploads/documents/Hajd%C3%BAn%C3%A1n%C3%A1s_2030_tervezet.pdf
http://hajdunanas.hu/uploads/documents/Hajd%C3%BAn%C3%A1n%C3%A1s_2030_tervezet.pdf
https://www.hbmo.hu/ertektar/ertekoldal.aspx?ertekazon=3
https://www.investopedia.com/terms/i/ithaca-hours.asp
https://www.investopedia.com/terms/i/ithaca-hours.asp
http://www.terport.hu/telepulesek/telepulestipusok
http://www.terport.hu/webfm_send/4597
http://www.tokajidukat.hu/hirek
https://www.tokaj-turizmus.hu/SAJTOKOZLEMENY-A-Tokaj-hegyaljai-tortenelmi-borvidek-27-telepulesenek-turisztikai-fejlesztese-Tokaj-Hegyalja-megujulasaert
https://www.tokaj-turizmus.hu/SAJTOKOZLEMENY-A-Tokaj-hegyaljai-tortenelmi-borvidek-27-telepulesenek-turisztikai-fejlesztese-Tokaj-Hegyalja-megujulasaert
https://www.tokaj-turizmus.hu/SAJTOKOZLEMENY-A-Tokaj-hegyaljai-tortenelmi-borvidek-27-telepulesenek-turisztikai-fejlesztese-Tokaj-Hegyalja-megujulasaert
https://ssi.wi.th-koeln.de/
https://ssi.wi.th-koeln.de/
https://blog.wir.ch/covid–19–kredit–soforthilfe–fuer–kmu/
https://blog.wir.ch/covid–19–kredit–soforthilfe–fuer–kmu/


186 
 

 

 

Jogszabályok 

 

 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet a kedvezményezett települések besorolásáról és a 

besorolás feltételrendszeréről 

 2013. évi CCXXXV. törvény az egyes fizetési szolgáltatókról 

 97/2005. (XII. 25.) OGY határozat az Országos Területfejlesztési Koncepcióról 

 98/1995.(VIII.24.) Korm. rendelet az egyes értékpapírok előállításának, kezelésének és 

fizikai megsemmisítésének biztonsági szabályairól 

 A kedvezményezett járások besorolásáról szóló 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet 

  



187 
 

 

9 Mellékletek 
 

  



188 
 

 

 Illusztrációk 

Forrás: Alsómocsolád Község Honlapja 2021 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forrás: Bocskai Korona Honlapja 2021 

 

18. ábra: Az Alsómocsoládi Rigac illusztrációja 

19. ábra: A Bocskai Korona illusztrációja 
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 A felmérés során használt kérdőív 

Felmérés az alsómocsoládi Rigacot használók körében 

1. Milyen gyakran vásárol a helyi kereskedelmi egységekben? Kérem jelölje X-el a megfelelő választ! 

 naponta 

 hetente többször 

 hetente egyszer 

 havonta 1-2 alkalommal 

 havonta egyszer 

 ritkán 

 nem vásárolok helyi üzletekben 

2. Mire költ a helyi kereskedelmi egységekben? Kérem jelölje X-el a megfelelő választ! 

 élelmiszer, alkoholmentes ital 

 szeszes ital, dohányáru 

 ruházat, lábbeli 

 lakberendezési tárgyak 

 kultúra, szórakozás 

 vendéglátás 

 egyéb termék, szolgáltatás:_________________________________________________ 

3. Mióta használja az Alsómocsoládi Rigacot?  

 

 

4. Honnan értesült az Alsómocsoládi Rigac bevezetéséről? Kérem jelölje X-el a megfelelő választ! 

 ismerőstől 

 a település honlapjáról 

 a helyi médiából 

 a helyi kereskedelmi egységekben 

 helyi rendezvényen 

 helyi fórumon, gyűlésen 

 egyéb:________________________________________ 

5. Milyen gyakran fizet Alsómocsoládi Rigaccal? Kérem jelölje X-el a megfelelő választ! 

 napi rendszerességgel 

 hetente többször 

 havonta többször 

 havonta egyszer 

 alkalomszerűen 

6. Milyen volt az első élménye, tapasztalata az Alsómocsoládi Rigac használata során? Kérem, karikázza be az 1-től 6-ig terjedő 

skálán a véleményéhez leginkább igazodó számot. A számokhoz tartozó jelentést a táblázat fejlécében találhatja meg. 

 

Negatív     Pozitív 

1 2 3 4 5 6 

  

 



190 
 

7. A helyi kereskedelmi egységekben havonta elköltött összeg hány százalékát teszi ki az Alsómocsoládi Rigacban elköltött összeg? 

Kérem jelölje X-el a megfelelő választ! 

 kevesebb, mint 5 %-át 

 5-10 %-át 

 10-15 %-át 

 15-25 %-át 

 25-30 %-át 

 több mint 30 %-át 

8. Soroljon fel legalább kettő helyi kereskedelmi egységet, amelyben rendszeresen fizet az Alsómocsoládi Rigaccal! 

 

 

 

9. Miért használ Rigacot? Kérem az alábbi indoklások mindegyikénél karikázza be a véleményéhez leginkább igazodó jobb oldali 

számot. A számokhoz tartozó jelentést a táblázat fejlécében találja meg. 

 

 

10. Mennyire tartja fontosnak egy 1-től 6-ig terjedő skálán az Alsómocsoládi Rigac szerepét a település életében? Kérem karikázza be 

a véleményéhez leginkább igazodó számot. A számokhoz tartozó jelentést a táblázat fejlécében találhatja meg.  

 

Egyáltalán nem     Teljes mértékben 

1 2 3 4 5 
6 

 

 

Azért használom az Alsómocsoládi Rigacot, mert… Egyáltalán 

nem értek 

egyet 

    

Teljes 

mértékben 

egyetértek 

kedvezményt kapok fizetéskor. 
1 2 3 4 5 6 

szeretnék hozzájárulni a helyi vállalkozások erődéséhez. 
1 2 3 4 5 6 

jó ötletnek tartom. 
1 2 3 4 5 6 

egy nagyobb mozgalom részesévé válhatok. 
1 2 3 4 5 6 

hozzájárulok a település gazdaságának erősödéséhez. 
1 2 3 4 5 6 

ezzel elősegítem a település függetlenedését a 

nagyvállalatoktól. 1 2 3 4 5 6 

ezzel elősegítem a település függetlenedését a kormánytól. 
1 2 3 4 5 6 

ezzel csökkentem a kiadásaimat. 
1 2 3 4 5 6 

ezzel kifejezhetem elhivatottságomat a helyi értékek védelme 

iránt. 1 2 3 4 5 6 

ezzel kifejezhetem elhivatottságomat a környezettudatos 

életmód iránt.  1 2 3 4 5 6 
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11. Az alábbi állítások mindegyikénél karikázza be a véleményéhez leginkább igazodó jobb oldali számot. 

A számokhoz tartozó jelentést a táblázat fejlécében találhatja meg. 

Állítás 

Egyetértés 

Egyáltalán 

nem értek 

egyet 

    

Teljes 

mértékben 

egyetértek 

Az Alsómocsoládi Rigacnak nincs 

különösebb gazdasági haszna a település 

számára. 
1 2 3 4 5 6 

Az Alsómocsoládi Rigac használata 

anyagilag előnyös a helyiek számára. 1 2 3 4 5 6 

Az Alsómocsoládi Rigac sokat segíthet a 

helyi vállalkozásoknak. 1 2 3 4 5 6 

Az Alsómocsoládi Rigac sokat segíthet a 

helyi termelők helyzetének javításában. 1 2 3 4 5 6 

Az Alsómocsoládi Rigac hozzájárul a 

település életminőségének javulásához. 1 2 3 4 5 6 

Büszkék lehetünk arra, hogy kitalálták és 

bevezették az Alsómocsoládi Rigacot. 1 2 3 4 5 6 

Az Alsómocsoládi Rigac felhívja a 

figyelmet a település nevezetességeire, 

környezeti értékeire. 
1 2 3 4 5 6 

Az Alsómocsoládi Rigac növeli a helyi 

termékek népszerűségét. 1 2 3 4 5 6 

Az Alsómocsoládi Rigaccal történő fizetést 

egyszerűnek találom. 1 2 3 4 5 6 

Az Alsómocsoládi Rigac növeli a település 

hírnevét. 1 2 3 4 5 6 

Az Alsómocsoládi Rigac növeli az 

összetartást a helyiek körében. 1 2 3 4 5 6 

 

12. Mennyire jellemzőek Önre egy 1-től 6-ig terjedő skálán az alábbi állítások? karikázza be a véleményéhez leginkább igazodó jobb 

oldali számot. A számokhoz tartozó jelentést a táblázat fejlécében találhatja meg. 

Állítás 

Jellemző 

Egyáltalán 

nem 
    

Teljes 

mértékben 

Szeretek a településen élni. 
1 2 3 4 5 6 

Büszke vagyok rá, hogy itt élhetek. 
1 2 3 4 5 6 

Itt szeretném leélni az életemet. 
1 2 3 4 5 6 

Fontosnak tartom a helyi értékek védelmét. 
1 2 3 4 5 6 
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Fontosnak tartom a környezetvédelmet. 
1 2 3 4 5 6 

Környezettudatos életet élek. 
1 2 3 4 5 6 

Aktívan részt veszek a közösség életében. 
1 2 3 4 5 6 

Részt veszek a települést érintő gyűléseken. 
1 2 3 4 5 6 

Fontosabb számomra a termék minősége, mint az ára. 
1 2 3 4 5 6 

Óvom a környezetet. 
1 2 3 4 5 6 

Leginkább autóval közlekedem. 
1 2 3 4 5 6 

Szelektíven gyűjtöm a hulladékot. 
1 2 3 4 5 6 

Ügyelek környezetem tisztaságára. 
1 2 3 4 5 6 

 

 

13. Mióta az Alsómocsoládi Rigacot használja változtak-e az alábbi szokásai? Kérem jelölje X-el a megfelelő választ! 

Mióta az Alsómocsoládi Rigacot használom bevásárolni és szórakozni 

 többet járok autóval 

 ugyanannyit járok autóval 

 kevesebbet járok autóval 

 nem tudom erre a választ 

 

Mióta az Alsómocsoládi Rigacot használom 

 csökkent a villamosenergia-felhasználásom 

 nem változott a villamosenergia-felhasználásom 

 nőtt a villamosenergia-felhasználásom 

 nem tudom erre a választ 

 

Mióta az Alsómocsoládi Rigacot használom 

 csökkent az ivóvíz fogyasztásom 

 nem változott az ivóvíz fogyasztásom 

 nőtt az ivóvíz fogyasztásom 

 nem tudom erre a választ 

 

Mióta az Alsómocsoládi Rigacot használom 

 kevesebbet vásárolok a helyi kereskedelmi egységekben 

 ugyanolyan gyakran vásárolok a helyi kereskedelmi egységekben, mint előtte 

 többet vásárolok a helyi kereskedelmi egységekben 

 

Mióta az Alsómocsoládi Rigacot használom a település környezetének megóvása 

 sokkal fontosabbá vált számomra 

 fontosabbá vált számomra 

 nem vált számomra fontosabbá 

 ugyanolyan fontos számomra, mint előtte 
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Mióta az Alsómocsoládi Rigacot használom a környezettudatos életmód 

 sokkal fontosabbá vált számomra 

 fontosabbá vált számomra 

 nem vált számomra fontosabbá 

 ugyanolyan fontos maradt számomra, mint előtte 

 

 

Mióta az Alsómocsoládi Rigacot használom 

 kevesebbet hulladékot termelek 

 ugyanannyi hulladékot termelek 

 teljes egészében áttértem a szelektív hulladékgyűjtésre 

 részben áttértem a szelektív hulladékgyűjtésre 

 több hulladékot termelek 

 nem tudom erre a választ 

 

14. Az Ön neme: 

 férfi 

 nő 

Az Ön életkora: 

 18 év alatti 

 18-25 

 26-35 

 36-45 

 46-55 

 56-65 

 65 év feletti 

Az Ön legmagasabb iskolai végzettsége: 

 az általános iskola 8. évfolyamánál alacsonyabb végzettség 

 az általános iskola befejezett 8 évfolyam 

 középfokú iskola, érettségi nélkül, szakmai oklevéllel 

 érettségi oklevéllel 

 érettségire épülő középfokú szakképesítés 

 felsőfokú szakképesítés 

 főiskolai oklevél 

 egyetemi oklevél 

 PhD/DLA 

Az Ön havi átlagos jövedelme: 

 0-50 ezer Forint 

 51-100 ezer Forint 

 101-150 ezer Forint 

 151-200 ezer Forint 

 201-250 ezer Forint 

 250 ezer Forint felett 
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Az Ön lakhelye és munkahelye: 

 helyben lakom és helyben vagyok foglalkoztatott 

 más településről járok ide dolgozni 

 helyben lakom és jelenleg nem vagyok foglalkoztatott 

 helyben lakom, de más településre járok dolgozni 

 helyben lakom és nyugdíjas vagyok 

Az Ön lakhelyének irányítószáma:______________________________ 
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Felmérés az alsómocsoládi Rigac elfogadóhelyek körében 

1. Mióta működik a vállalkozása a településen? Kérem adjon meg egy évszámot! 

 

 

 

2. Kérem adja meg vállalkozása tevékenységi formáját és jellegét! 

TEÁOR 03 szerinti négyjegyű kód:  

 

3. Hány fő áll jelenleg alkalmazásban a vállalkozásánál? 

 

 _____________________________________________________________________________________________________  

 

4. Kérem adja meg a vállalkozása telephelyének irányítószámát! 

 

 

 

 

5. Mikor vált Alsómocsoládi Rigac elfogadóhellyé? Kérem adjon meg egy évszámot! 

 

 

  

 

6. Jellemezze egy átlagos vásárlóját! 

 

Nem:   

 nő 

 férfi 

Kor: 

 18 év alatti 

 18-25 

 26-35 

 36-45 

 46-55 

 56-65 

 65 év feletti 

Lakóhely: 

 helybeli 

 turista 

 településre ingázó 

Legmagasabb befejezett iskolai végzettség: 

 általános iskola (8 évfolyam) alatt 

 általános iskola (befejezett 8 évfolyam) 

 középfokú iskolai érettségi nélkül, szakmai oklevéllel 

 érettségi oklevéllel 

 érettségire épülő középfokú szakképesítés 

 felsőfokú szakképesítés 

 főiskolai/egyetemi oklevél 

Legtöbbször vásárolt termék vagy szolgáltatástípus: _________________________________________ 

________________________________________________________________________________ 
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7. Honnan értesült a Alsómocsoládi Rigac bevezetéséről? Kérem jelölje X-el a megfelelő választ! 

 ismerőstől 

 a település honlapjáról 

 a helyi médiából 

 helyi rendezvényen 

 helyi fórumon, gyűlésen 

 egyéb:________________________________________ 

8. Miért döntött úgy, hogy elfogadóhellyé válik? Kérem az alábbi indoklások mindegyikénél karikázza be a véleményéhez 

leginkább igazodó jobb oldali számot. A számokhoz tartozó jelentést a táblázat fejlécében találhatja meg. 

 

9. Mekkora kedvezményt nyújt az Alsómocsoládi Rigaccal fizetőknek? 

 

 0-2 % 

 3-5 % 

 6-8 % 

 8-10 % 

 10-12 % 

 több mint 12 % 

10. Mekkora a vállalkozása havi nettó átlagos árbevétele? 

 0-300 ezer Forint 

 301-500 ezer Forint 

 501 000 – 1 millió Forint 

 1-1,5 millió Forint 

 1,5-2 millió Forint 

 2-2,5 millió Forint 

 2,5 millió Forint felett 

 

 

 

Az elfogadóhellyé válástól Egyáltalán 

nem értek 

egyet 

    

Teljes 

mértékben 

egyetértek 

a vállalkozásom által kínált termékek és/vagy nyújtott 

szolgáltatások iránti kereslet növekedését vártam 1 2 3 4 5 6 

a vállalkozásom hírnevének növekedését vártam 
1 2 3 4 5 6 

egy vállalkozói együttműködési hálózat kialakulását vártam 
1 2 3 4 5 6 

a visszatérő vásárlók számának növekedését vártam 
1 2 3 4 5 6 

Az elfogadóhellyé válással 
     6 

a vállalkozásom hoszzú távú működését, növekedését szerettem 

volna biztosítani 1 2 3 4 5 6 

társadalmi felelősségvállalásomat szerettem volna kifejezni 
1 2 3 4 5 6 

kívántam kifejezni támogatásomat a helyi fejlesztési 

kezdeményezések iránt 1 2 3 4 5 6 

növelni szerettem volna vállalkozásom iránt a bizalmat 
1 2 3 4 5 6 
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Havi árbevételének mekkora része származik az Alsómocsoládi Rigaccal történő vásárlásokból? 

 0-2 %-a 

 3-5 %-a 

 6-10 %-a 

 11-15 %-a 

 több mint 15 %-a 

11. Napi szinten átlagosan hány vásárlója fizet Alsómocsoládi Rigaccal? 

 0-5 fő 

 6-10 fő 

 11-15 fő 

 16-20 fő 

 21-25 fő 

 több mint 25 fő 

12. Általában kik fizetnek üzletében Alsómocsoládi Rigaccal? 

 

 törzsvásárlók 

 alkalmi vevők 

 turisták 

13. Soroljon fel legalább három terméket, vagy szolgáltatástípust amiért általában Alsómocsoládi Rigaccal fizetnek! 

 

 

 

14. Tapasztalt-e forgalomnövekedést havonta az üzlet elfogadóhellyé válása óta? 

 igen 

 nem 

Ha a válasza igen, hány százalékos forgalomnövekedést észlelt havonta? 

 0-2 % 

 3-5 % 

 6-8 % 

 9-11 % 

 12-15 % 

 több mint 15 % 

15. Használja beszerzései során a Alsómocsoládi Rigacot? 

 igen 

 nem 

Ha a válasza igen, havi szinten beszerzései hány százalékát bonyolítja Rigacban? 

 0-2 % 

 3-5 % 

 6-8 % 

 9-11 % 

 12-15 % 

 több mint 15 % 

16. Jelent-e Ön vagy alkalmazottai számára a Alsómocsoládi Rigac elfogadása plusz adminisztratív feladatot? 

 nem jelent plusz adminisztratív munkát 

 nem jelent jelentős mértékű plusz adminisztratív munkát 

 igen, jelentős mértékű plusz adminisztratív munkát jelent 
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17. Mennyire tartja fontosnak egy 1-től 6-ig terjedő skálán a Alsómocsoládi Rigac szerepét a vállalkozása szempontjából? Kérem 

karikázza be a véleményéhez leginkább igazodó számot. A számokhoz tartozó jelentést a táblázat fejlécében találhatja meg.  

Egyáltalán nem     Nagyon fontos 

1 2 3 4 5 6 

 

18. Értékelje a Alsómocsoládi Rigac közösségfejlesztő hatását egy 1-től 6-ig terjedő skálán! Kérem karikázza be a véleményéhez 

leginkább igazodó számot. A számokhoz tartozó jelentést a táblázat fejlécében találhatja meg.  

Nincs     Nagyon jelentős 

1 2 3 4 5 6 

 

19. Értékelje a Alsómocsoládi Rigac gazdaságfejlesztő hatását egy 1-től 6-ig terjedő skálán! Kérem karikázza be a véleményéhez 

leginkább igazodó számot. A számokhoz tartozó jelentést a táblázat fejlécében találhatja meg.  

Nincs     Nagyon jelentős 

1 2 3 4 5 6 

 

20. Az alábbi állítások mindegyikénél karikázza be a véleményéhez leginkább igazodó jobb oldali számot. 

A számokhoz tartozó jelentést a táblázat fejlécében találhatja meg. 

Állítás 

Egyetértés  

Egyáltalán 

nem értek 

egyet 

    

Teljes 

mértékben 

egyetértek 

Az Alsómocsoládi Rigacnak nincs különösebb gazdasági 

haszna a település vállalkozásai számára. 1 2 3 4 5 6 

Az Alsómocsoládi Rigac növeli a helyi vállalkozások közti 

együttműködést. 1 2 3 4 5 6 

Az Alsómocsoládi Rigac sokat segíthet a helyi termelők 

helyzetének javításában. 1 2 3 4 5 6 

Az Alsómocsoládi Rigac hozzájárul a település 

életminőségének fejlődéséhez. 1 2 3 4 5 6 

Büszkék lehetünk arra, hogy kitalálták és bevezették a 

Alsómocsoládi Rigacot. 1 2 3 4 5 6 

Az Alsómocsoládi Rigac felhívja a figyelmet a település 

nevezetességeire, környezeti értékeire. 1 2 3 4 5 6 

Az Alsómocsoládi Rigac növeli a helyi termékek iránti 

keresletet. 1 2 3 4 5 6 

Az Alsómocsoládi Rigac növeli a település hírnevét. 
1 2 3 4 5 6 

Az Alsómocsoládi Rigac növeli az összetartást a helyiek 

körében. 1 2 3 4 5 6 
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Az Alsómocsoládi Rigac növeli az elfogadóhelyek iránti 

vásárlói hűséget. 1 2 3 4 5 6 

 

21. Értékelje a Alsómocsoládi Rigac hatását környezeti, környezetvédelmi szempontból egy 1-től 6-ig terjedő skálán! Kérem 

karikázza be a véleményéhez leginkább igazodó számot. A számokhoz tartozó jelentést a táblázat fejlécében találhatja meg.  

Nincs     Nagyon jelentős 

1 2 3 4 5 6 

 

22. Használ-e Ön magánszemélyként Alsómocsoládi Rigacot? 

 igen 

 nem 

Ha igen, vásárlásainak hány százalékát teszi ki havi szinten az Alsómocsoládi Rigaccal történő fizetés? 

 

 

23. Milyen fejlesztési javaslatai vannak a Alsómocsoládi Rigac hatékonyabbá tételére? 

 

 

 

24. Az Ön pozíciója a vállalkozásnál: 

 alapító 

 vezető 

 alkalmazott 

Az Ön neme: 

 férfi 

 nő 

Az Ön életkora: 

 18 év alatti 

 18-25 

 26-35 

 36-45 

 46-55 

 56-65 

 65 év feletti 

Az Ön legmagasabb iskolai végzettsége: 

 az általános iskola 8. évfolyamánál alacsonyabb végzettség 

 az általános iskola 8. évfolyama 

 szakmunkásképző 

 szakközépiskola, gimnázium 

 egyetem, főiskola  

Az Ön havi nettó átlagos jövedelme: 

 0-50 ezer Forint 

 51-100 ezer Forint 
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 101-150 ezer Forint 

 151-200 ezer Forint 

 201-250 ezer Forint 

 250 ezer Forint felett 
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Felmérés a Bocskai Koronát használók körében 

 

1. Milyen gyakran vásárol a helyi kereskedelmi egységekben? Kérem jelölje X-el a megfelelő választ! 

 naponta 

 hetente többször 

 hetente egyszer 

 havonta 1-2 alkalommal 

 havonta egyszer 

 ritkán 

 nem vásárolok helyi üzletekben 

2. Mire költ a helyi kereskedelmi egységekben? Kérem jelölje X-el a megfelelő választ! 

 élelmiszer, alkoholmentes ital 

 szeszes ital, dohányáru 

 ruházat, lábbeli 

 lakberendezési tárgyak 

 kultúra, szórakozás 

 vendéglátás 

 egyéb termék, szolgáltatás:_________________________________________________ 

3. Mióta használja a Bocskai Koronát?  

 

 

4. Honnan értesült a Bocskai Korona bevezetéséről? Kérem jelölje X-el a megfelelő választ! 

 ismerőstől 

 a település honlapjáról 

 a helyi médiából 

 a helyi kereskedelmi egységekben 

 helyi rendezvényen 

 helyi fórumon, gyűlésen 

 egyéb:________________________________________ 

5. Milyen gyakran fizet Bocskai Koronával? Kérem jelölje X-el a megfelelő választ! 

 napi rendszerességgel 

 hetente többször 

 havonta többször 

 havonta egyszer 

 alkalomszerűen 

6. Milyen volt az első élménye, tapasztalata a Bocskai Korona használata során? Kérem, karikázza be az 1-től 5-ig terjedő skálán a 

véleményéhez leginkább igazodó számot. A számokhoz tartozó jelentést a táblázat fejlécében találhatja meg. 

 

Negatív  Semleges  Pozitív 

1 2 3 4 5 
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7. A helyi kereskedelmi egységekben havonta elköltött összeg hány százalékát teszi ki a Bocskai Koronában elköltött összeg? 

Kérem jelölje X-el a megfelelő választ! 

 kevesebb, mint 5 %-át 

 5-10 %-át 

 10-15 %-át 

 15-25 %-át 

 25-30 %-át 

 több mint 30 %-át 

 

8. Soroljon fel legalább kettő helyi kereskedelmi egységet, amelyben rendszeresen fizet Bocskai Koronával! 

 

 

 

 

9. Miért használ Bocskai Koronát? Kérem az alábbi indoklások mindegyikénél karikázza be a véleményéhez leginkább igazodó jobb 

oldali számot. A számokhoz tartozó jelentést a táblázat fejlécében találhatja meg. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10. Mennyire tartja fontosnak egy 1-től 5-ig terjedő skálán a Bocskai Korona szerepét a település életében? Kérem karikázza be a 

véleményéhez leginkább igazodó számot. A számokhoz tartozó jelentést a táblázat fejlécében találhatja meg. Kérem indokolja 

válaszát! 

 

Egyáltalán nem Nem igazán Semleges Némileg Rendkívül 

1 2 3 4 5 

 

Azért használom a Bocskai Koronát, mert… Egyáltalán 

nem értek 

egyet 

Nem értek 

egyet 

Valamelyest  

egyetértek 
Egyetértek 

Teljes 

mértékben 

egyetértek 

kedvezményt kapok fizetéskor. 
1 2 3 4 5 

szeretnék hozzájárulni a helyi vállalkozások erődéséhez. 
1 2 3 4 5 

jó ötletnek tartom. 
1 2 3 4 5 

egy nagyobb mozgalom részesévé válhatok. 
1 2 3 4 5 

hozzájárulok a település gazdaságának erősödéséhez. 
1 2 3 4 5 

ezzel elősegítem a település függetlenedését a 

nagyvállalatoktól. 1 2 3 4 5 

ezzel elősegítem a település függetlenedését a kormánytól. 
1 2 3 4 5 

ezzel csökkentem a kiadásaimat. 
1 2 3 4 5 

ezzel kifejezhetem elhivatottságomat a helyi értékek védelme 

iránt. 1 2 3 4 5 

ezzel kifejezhetem elhivatottságomat a környezettudatos 

életmód iránt.  1 2 3 4 5 
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 Indoklás:_________________________________________________________________________ 

 _________________________________________________________________________________ 

11. Az alábbi állítások mindegyikénél karikázza be a véleményéhez leginkább igazodó jobb oldali számot. 

A számokhoz tartozó jelentést a táblázat fejlécében találhatja meg. 

Állítás 

Egyetértés 

Egyáltalán 

nem értek 

egyet 

Nem értek 

egyet 

Valamelyest  

egyetértek 
Egyetértek 

Teljes 

mértékben 

egyetértek 

A Bocskai Koronának nincs különösebb gazdasági haszna a 

település számára. 1 2 3 4 5 

A Bocskai Korona használata anyagilag előnyös a helyiek 

számára. 1 2 3 4 5 

A Bocskai Korona sokat segíthet a helyi vállalkozásoknak. 
1 2 3 4 5 

A Bocskai Korona sokat segíthet a helyi termelők helyzetének 

javításában. 1 2 3 4 5 

A Bocskai Korona hozzájárul a település életminőségének 

fejlődéséhez. 1 2 3 4 5 

Büszkék lehetünk arra, hogy kitalálták és bevezették a Bocskai 

Koronát. 1 2 3 4 5 

A Bocskai Korona felhívja a figyelmet a település 

nevezetességeire, környezeti értékeire. 1 2 3 4 5 

A Bocskai Korona növeli a helyi termékek népszerűségét. 
1 2 3 4 5 

A Bocskai Koronával történő fizetést egyszerűnek találom. 
1 2 3 4 5 

A Bocskai Korona növeli a település hírnevét. 
1 2 3 4 5 

A Bocskai Korona növeli az összetartást a helyiek körében. 
1 2 3 4 5 

 

12. Mennyire jellemzőek Önre egy 1-től 5-ig terjedő skálán az alábbi állítások? karikázza be a véleményéhez leginkább igazodó jobb 

oldali számot. A számokhoz tartozó jelentést a táblázat fejlécében találhatja meg. 

 

Állítás 

Jellemző 

Egyáltalán 

nem 
Nem igazán Semleges Némileg 

Teljes 

mértékben 

Szeretek a településen élni. 
1 2 3 4 5 

Büszke vagyok rá, hogy itt élhetek. 
1 2 3 4 5 

Itt szeretném leélni az életemet. 
1 2 3 4 5 

Fontosnak tartom a helyi értékek védelmét. 
1 2 3 4 5 

Fontosnak tartom a környezetvédelmet. 
1 2 3 4 5 
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Környezettudatos életet élek. 
1 2 3 4 5 

Aktívan részt veszek a közösség életében. 
1 2 3 4 5 

Részt veszek a települést érintő gyűléseken. 
1 2 3 4 5 

Fontosabb számomra a termék minősége, mint az ára. 
1 2 3 4 5 

Óvom a környezetet. 
1 2 3 4 5 

Leginkább autóval közlekedem. 
1 2 3 4 5 

Szelektíven gyűjtöm a hulladékot. 
1 2 3 4 5 

Ügyelek környezetem tisztaságára. 
1 2 3 4 5 

 

 

13. Mióta a Bocskai Koronát használja változtak-e az alábbi szokásai? Kérem jelölje X-el a megfelelő választ! 

 

Mióta a Bocskai Koronát használom bevásárolni és szórakozni 

 többet járok autóval 

 ugyanannyit járok autóval 

 kevesebbet járok autóval 

 nem tudom erre a választ 

Mióta a Bocskai Koronát használom 

 csökkent a villamosenergia-felhasználásom 

 nem változott a villamosenergia-felhasználásom 

 nőtt a villamosenergia-felhasználásom 

 nem tudom erre a választ 

Mióta a Bocskai Koronát használom 

 csökkent az ivóvíz fogyasztásom 

 nem változott az ivóvíz fogyasztásom 

 nőtt az ivóvíz fogyasztásom 

 nem tudom erre a választ 

Mióta a Bocskai Koronát használom 

 kevesebbet vásárolok a helyi kereskedelmi egységekben 

 ugyanolyan gyakran vásárolok a helyi kereskedelmi egységekben, mint előtte 

 többet vásárolok a helyi kereskedelmi egységekben 

Mióta a Bocskai Koronát használom a település környezetének megóvása 

 sokkal fontosabbá vált számomra 

 fontosabbá vált számomra 

 nem vált számomra fontosabbá 

 ugyanolyan fontos számomra, mint előtte 

Mióta a Bocskai Koronát használom a környezettudatos életmód 

 sokkal fontosabbá vált számomra 

 fontosabbá vált számomra 

 nem vált számomra fontosabbá 

 ugyanolyan fontos maradt számomra, mint előtte 

 



205 
 

Mióta a Bocskai Koronát használom 

 kevesebbet hulladékot termelek 

 ugyanannyi hulladékot termelek 

 teljes egészében áttértem a szelektív hulladékgyűjtésre 

 részben áttértem a szelektív hulladékgyűjtésre 

 több hulladékot termelek 

 nem tudom erre a választ 

14. Az Ön neme: 

 férfi 

 nő 

Az Ön életkora: 

 18 év alatti 

 18-25 

 26-35 

 36-45 

 46-55 

 56-65 

 65 év feletti 

Az Ön legmagasabb iskolai végzettsége: 

 az általános iskola 8. évfolyamánál alacsonyabb végzettség 

 az általános iskola 8. évfolyama 

 szakmunkásképző 

 szakközépiskola, gimnázium 

 egyetem, főiskola  

Az Ön havi átlagos jövedelme: 

 0-50 ezer Forint 

 51-100 ezer Forint 

 101-150 ezer Forint 

 151-200 ezer Forint 

 201-250 ezer Forint 

 250 ezer Forint felett 

Az Ön lakhelye és munkahelye: 

 helyben lakom és helyben vagyok foglalkoztatott 

 más településről járok ide dolgozni 

 helyben lakom és jelenleg nem vagyok foglalkoztatott 

 helyben lakom, de más településre járok dolgozni 

 helyben lakom és nyugdíjas vagyok 
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Felmérés a Bocskai Korona elfogadóhelyek körében 

 

1. Mióta működik a vállalkozása a településen? Kérem adjon meg egy évszámot! 

 

 

 

2. Kérem adja meg vállalkozása tevékenységi formáját és jellegét! 

TEÁOR 03 szerinti négyjegyű kód:  

 

3. Hány fő áll jelenleg alkalmazásban a vállalkozásánál? 

 

 _____________________________________________________________________________________________________  

 

4. Kérem adja meg a vállalkozása telephelyének irányítószámát! 

 

 

 

 

5. Mikor vált Bocskai Korona elfogadóhellyé? Kérem adjon meg egy évszámot! 

 

 

  

 

6. Jellemezze egy átlagos vásárlóját! 

 

Nem:   

 nő 

 férfi 

Kor: 

 18 év alatti 

 18-25 

 26-35 

 36-45 

 46-55 

 56-65 

 65 év feletti 

Lakóhely: 

 helybeli 

 turista 

 településre ingázó 

Legmagasabb befejezett iskolai végzettség: 

 általános iskola (8 évfolyam) alatt 

 általános iskola (befejezett 8 évfolyam) 

 középfokú iskolai érettségi nélkül, szakmai oklevéllel 

 érettségi oklevéllel 

 érettségire épülő középfokú szakképesítés 

 felsőfokú szakképesítés 

 főiskolai/egyetemi oklevél 

Legtöbbször vásárolt termék vagy szolgáltatástípus: _________________________________________ 

________________________________________________________________________________ 
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7. Honnan értesült a Bocskai Korona bevezetéséről? Kérem jelölje X-el a megfelelő választ! 

 ismerőstől 

 a település honlapjáról 

 a helyi médiából 

 helyi rendezvényen 

 helyi fórumon, gyűlésen 

 egyéb:________________________________________ 

 

8. Miért döntött úgy, hogy elfogadóhellyé válik? Kérem az alábbi indoklások mindegyikénél karikázza be a véleményéhez 

leginkább igazodó jobb oldali számot. A számokhoz tartozó jelentést a táblázat fejlécében találhatja meg. 

 

 

9. Mekkora kedvezményt nyújt a Bocskai Koronával fizetőknek? 

 

 0-2 % 

 3-5 % 

 6-8 % 

 8-10 % 

 10-12 % 

 több mint 12 % 

10. Mekkora a vállalkozása havi nettó átlagos árbevétele? 

 0-300 ezer Forint 

 301-500 ezer Forint 

 501 000 – 1 millió Forint 

 1-1,5 millió Forint 

 1,5-2 millió Forint 

 2-2,5 millió Forint 

Az elfogadóhellyé válástól Egyáltalán 

nem értek 

egyet 

    

Teljes 

mértékben 

egyetértek 

a vállalkozásom által kínált termékek és/vagy nyújtott 

szolgáltatások iránti kereslet növekedését vártam 1 2 3 4 5 6 

a vállalkozásom hírnevének növekedését vártam 
1 2 3 4 5 6 

egy vállalkozói együttműködési hálózat kialakulását vártam 
1 2 3 4 5 6 

a visszatérő vásárlók számának növekedését vártam 
1 2 3 4 5 6 

Az elfogadóhellyé válással 
     6 

a vállalkozásom hoszzú távú működését, növekedését szerettem 

volna biztosítani 1 2 3 4 5 6 

társadalmi felelősségvállalásomat szerettem volna kifejezni 
1 2 3 4 5 6 

kívántam kifejezni támogatásomat a helyi fejlesztési 

kezdeményezések iránt 1 2 3 4 5 6 

növelni szerettem volna vállalkozásom iránt a bizalmat 
1 2 3 4 5 6 
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 2,5 millió Forint felett 

11. Havi árbevételének mekkora része származik a Bocskai Koronával történő vásárlásokból? 

 0-2 %-a 

 3-5 %-a 

 6-10 %-a 

 11-15 %-a 

 több mint 15 %-a 

12. Napi szinten átlagosan hány vásárlója fizet Bocskai Koronával? 

 0-5 fő 

 6-10 fő 

 11-15 fő 

 16-20 fő 

 21-25 fő 

 több mint 25 fő 

13. Általában kik fizetnek üzletében Bocskai Koronával? 

 

 törzsvásárlók 

 alkalmi vevők 

 turisták 

14. Soroljon fel legalább három terméket, vagy szolgáltatástípust amiért általában Bocskai Koronával fizetnek! 

 

 

 

15. Tapasztalt-e forgalomnövekedést havonta az üzlet elfogadóhellyé válása óta? 

 igen 

 nem 

Ha a válasza igen, hány százalékos forgalomnövekedést észlelt havonta? 

 0-2 % 

 3-5 % 

 6-8 % 

 9-11 % 

 12-15 % 

 több mint 15 % 

16. Használja beszerzései során a Bocskai Koronát? 

 igen 

 nem 

Ha a válasza igen, havi szinten beszerzései hány százalékát bonyolítja Koronában? 

 0-2 % 

 3-5 % 

 6-8 % 

 9-11 % 

 12-15 % 

 több mint 15 % 

17. Jelent-e Ön vagy alkalmazottai számára a Bocskai Korona elfogadása plusz adminisztratív feladatot? 

 nem jelent plusz adminisztratív munkát 

 nem jelent jelentős mértékű plusz adminisztratív munkát 

 igen, jelentős mértékű plusz adminisztratív munkát jelent 
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18. Mennyire tartja fontosnak egy 1-től 6-ig terjedő skálán a Bocskai Korona szerepét a vállalkozása szempontjából? Kérem 

karikázza be a véleményéhez leginkább igazodó számot. A számokhoz tartozó jelentést a táblázat fejlécében találhatja meg.  

Egyáltalán nem     Nagyon fontos 

1 2 3 4 5 6 

 

19. Értékelje a Bocskai Korona közösségfejlesztő hatását egy 1-től 6-ig terjedő skálán! Kérem karikázza be a véleményéhez 

leginkább igazodó számot. A számokhoz tartozó jelentést a táblázat fejlécében találhatja meg.  

Nincs     Nagyon jelentős 

1 2 3 4 5 6 

 

25. Értékelje a Bocskai Korona gazdaságfejlesztő hatását egy 1-től 6-ig terjedő skálán! Kérem karikázza be a véleményéhez 

leginkább igazodó számot. A számokhoz tartozó jelentést a táblázat fejlécében találhatja meg.  

Nincs     Nagyon jelentős 

1 2 3 4 5 6 

 

26. Az alábbi állítások mindegyikénél karikázza be a véleményéhez leginkább igazodó jobb oldali számot. 

A számokhoz tartozó jelentést a táblázat fejlécében találhatja meg. 

Állítás 

Egyetértés  

Egyáltalán 

nem értek 

egyet 

    

Teljes 

mértékben 

egyetértek 

A Bocskai Koronának nincs különösebb gazdasági haszna a 

település vállalkozásai számára. 1 2 3 4 5 6 

A Bocskai Korona növeli a helyi vállalkozások közti 

együttműködést. 1 2 3 4 5 6 

A Bocskai Korona sokat segíthet a helyi termelők helyzetének 

javításában. 1 2 3 4 5 6 

A Bocskai Korona hozzájárul a település életminőségének 

fejlődéséhez. 1 2 3 4 5 6 

Büszkék lehetünk arra, hogy kitalálták és bevezették a Bocskai 

Koronát. 1 2 3 4 5 6 

A Bocskai Korona felhívja a figyelmet a település 

nevezetességeire, környezeti értékeire. 1 2 3 4 5 6 

A Bocskai Korona növeli a helyi termékek iránti keresletet. 
1 2 3 4 5 6 

A Bocskai Korona növeli a település hírnevét. 
1 2 3 4 5 6 

A Bocskai Korona növeli az összetartást a helyiek körében. 
1 2 3 4 5 6 

A Bocskai Korona növeli az elfogadóhelyek iránti vásárlói 

hűséget. 1 2 3 4 5 6 
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27. Értékelje a Bocskai Korona hatását környezeti, környezetvédelmi szempontból egy 1-től 6-ig terjedő skálán! Kérem karikázza be 

a véleményéhez leginkább igazodó számot. A számokhoz tartozó jelentést a táblázat fejlécében találhatja meg.  

Nincs     Nagyon jelentős 

1 2 3 4 5 6 

 

28. Használ-e Ön magánszemélyként Bocskai Koronát? 

 igen 

 nem 

Ha igen, vásárlásainak hány százalékát teszi ki havi szinten a Bocskai Koronával történő fizetés? 

 

29. Milyen fejlesztési javaslatai vannak a Bocskai Korona hatékonyabbá tételére? 

 

 

 

30. Az Ön pozíciója a vállalkozásnál: 

 alapító 

 vezető 

 alkalmazott 

Az Ön neme: 

 férfi 

 nő 

Az Ön életkora: 

 18 év alatti 

 18-25 

 26-35 

 36-45 

 46-55 

 56-65 

 65 év feletti 

Az Ön legmagasabb iskolai végzettsége: 

 az általános iskola 8. évfolyamánál alacsonyabb végzettség 

 az általános iskola 8. évfolyama 

 szakmunkásképző 

 szakközépiskola, gimnázium 

 egyetem, főiskola  

Az Ön havi nettó átlagos jövedelme: 

 0-50 ezer Forint 

 51-100 ezer Forint 

 101-150 ezer Forint 

 151-200 ezer Forint 

 201-250 ezer Forint 

 250 ezer Forint felett 
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 A kvalitatív kutatás során használt interjúkérdések 

Ön szerint milyen szerepet játszik a helyi pénz a település gazdaságában és a közösség 

életében? 

Ön szerint mik a helyi pénz legnagyobb erősségei és mik a legnagyobb gyengeségei?  

Ön szerint a helyi pénz Magyarországon életképes alternatívát jelenthet a hivatalos 

fizetőeszközzel szemben? 

Ön szerint miben különbözik a helyi pénz a forinttól? 

Ön szerint miben hasonlít a helyi pénz a forinthoz? 

Milyen értékeket és jellemzőket tulajdonít a helyi pénznek? Milyen tulajdonság, jellemző jut 

eszébe a helyi pénzről? 

Ismer más helyi pénzrendszereket? Ön szerint miben különbözik a .... (helyi pénz neve) 

ezektől a helyi pénzektől? Miben hasonlít? 

Milyen problémák jelentkeztek a bevezetés során? Hogyan küszöbölték ezt ki? 

Hogyan tájékoztatatták erről a helyieket, és milyen lépéseket tettek, hogy a helyiek 

bizalmatlanságát csökkentsék? 

Vannak problémák a helyi pénzrendszer működtetésében? Mik azok? Milyen megoldási 

ötletei vannak ezekre? 

Ön szerint a település esetében mekkora az a kritikus mennyiség, ami mellett a helyi 

pénzrendszer önfenntartóvá válna? 

A bevezetés óta tapasztalt-e változást a közösség aktivitásában, a közösség helyi ügyekben 

való részvételében? Ha igen, Ön szerint mennyiben tulajdonítható ez a változás a helyi 

pénznek? 

A bevezetés óta tapasztalt-e változást a közösség hozzáállásában a település környezete, 

kulturális és természeti értékei iránt? Ha igen, Ön szerint mennyiben tulajdonítható ez a 

változás a helyi pénznek? 

A bevezetés óta tapasztalt-e változást a közösség települési identitástudatában?  Ha igen, Ön 

szerint mennyiben tulajdonítható ez a változás a helyi pénznek? 

A bevezetés óta tapasztalt-e változást az önkormányzat iránti bizalom szintjében? Ha igen, Ön 

szerint mennyiben tulajdonítható ez a változás a helyi pénznek? 

Milyen motiváció vezérelte a helyi pénz bevezetését? Milyen céllal/célokkal vezették be? 

Kérem értékelje az egyes célok megvalósulását egy 1-től 5-ig terjedő skálán! 

Milyen jövőbeni fejlesztési irányokat tudna elképzelni? 



 Adatbázisok 

 

Hajdúnánás Módszertan 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Regisztrált vállalkozások száma 
 

n..a. 795 735 755 777 810 839 913 987 

Vállalkozói sűrűség 
  

0,04 0,04 0,04 0,04 0,05 0,05 0,05 0,06 

Év folyamán megszűnt vállalkozások 

száma 

 
n..a. n..a. 87 94 110 125 119 122 119 

Működő főfoglalkozású egyéni 

vállalkozók száma 

 
318 295 252 264 271 283 315 432 463 

Működő szövetkezetek száma 
 

n..a. 8 7 11 9 10 10 n..a. n..a. 

Működő agrárgazdasági 

szövetkezetek száma 

 
3 3 2 2 2 2 2 n..a. n..a. 

Egyéni gazdaságok száma (db) 
 

1582 n..a. n..a. n..a. n..a. n..a. n..a. n..a. n..a. 

Egyéni gazdaságok irányítását 

főfoglalkozásban végzők száma (db) 

 
349 n..a. n..a. n..a. n..a. n..a. n..a. n..a. n..a. 

Mezőgazdasági tevékenységet 

folytató gazdasági szervezetek száma 

(db) 

 
40 n..a. n..a. n..a. n..a. n..a. n..a. n..a. n..a. 

Civil szervezetek száma (db) 
 

73 73 76 74 76 73 75 70 71 

Középiskolai végzettséggel 

rendelkezők száma 

Eredményes érettségi 

vizsgát tett tanulók száma a 

nappali oktatásban (fő) 

252 213 216 158 160 133 116 126 93 
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Nappali tagozatos középiskolai 

tanulók száma 1000 lakosra 

Nappali tagozatos 

középiskolások/100 

középiskolás korú 

49,04 46,36 41,13 46,27 43,73 47,34 107,11 97,78 55,55 

Leány tanulók aránya a középiskolai 

oktatásban 

Középiskolai leány 

tanulók/középiskolai 

tanulók (%) 

0,60 0,61 0,59 0,59 0,60 0,65 0,49 0,49 0,67 

Eltartottsági ráta Öregedési mutatóval 

helyettesíthető: 60-x 

évesek/0-14 évesek 

száma*100 

142,40 145,71 153,37 156,55 161,91 167,63 172,35 179,83 182,20 

Születések/halálozások száma, 

aránya 

Természetes 

szaporodás:Élveszületés-

halálozások száma /állandó 

népesség*1000 (ezrelék) 

-4,89 -3,39 -3,07 -3,36 -2,86 -3,68 -2,60 -3,32 -8,10 

Beiratkozási arány Óvodába beírt gyermekek 

aránya mutatóval 

helyettesíthető 

573 564 576 528 563 523 522 541 538 

Állandó népesség száma, változása Állandó népesség változása 

(fő) 

 
-82 -114 -39 -69 -108 -103 -115 -10 

Munkanélküliségi ráta Regisztrált munkanélküliek 

száma 100 15-59 éves 

állandó lakosra (%) 

12,88 11,19 11,64 10,88 10,35 7,06 6,33 5,22 3,11 

Internethasználók aránya Internetelőfizetések száma 

(db) mutatóval 

helyettesíthető 

n.a. n.a. n.a. 2957 3241 3428 3536 4006 4264 

1000 főre jutó kórházi ágyak száma 1000*Kórházi ágyak 

száma/lakónépesség az év 

végén 

2,92 2,89 2,91 2,91 2,91 2,93 2,96 2,97 2,99 
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Háziorvosi körzet nagysága (1 

orvosra jutó lakos) 

Lakónépesség az év 

végén/háziorvosok száma 

2139 2162,25 2146 2146,875 2146,5 2129,75 2113,5 2103,5 2132,4 

Internethozzáféréssel ellátott oktatási 

intézmények száma 

Internethozzáféréssel 

rendelkező általános 

iskolák, középfokú 

intézmények száma 

8 4 3 6 6 6 8 8 8 

Könyvtárak száma Települési könyvtárak 

száma 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Nők képviselete politikai, egyéb 

intézményekben 

Nők részvétele a képviselő 

testületben és 

bizottságokban 

n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 0,24 

Ki-és bevándorlás aránya/száma Vándorlási különbözet 

mutató: Odavándorlások-

elvándorlások/lakónépesség 

az év végén*1000 (ezrelék) 

-4,97 -3,87 -5,30 5,24 3,44 -4,75 -4,55 -4,28 -8,10 

Középiskolák száma Középfokú oktatási 

feladatokat ellátó 

intézmények száma 

2 2 1 1 1 1 4 4 4 

Regisztrált munkanélküli nők aránya Regisztrált munkanélküli 

nők/regisztrált 

munkanélküliek 

0,52 0,49 0,50 0,45 0,46 0,52 0,50 0,52 0,53 

Más településről bejáró tanulók 

száma 

Más településről bejáró 

általános és középiskolai 

tanulók száma 

6 3 4 9 7 14 240 189 214 

Magas-alacsony jövedelműek aránya 5 millió Ft felett adózók 

100 fő 1000 000 Ft alatt 

adózóra 

4,5 4,9 5,7 5,9 6,7 8 8,8 13,7 13,7 

Összes nettó jövedelem egy lakosra Összes jövedelem-összes 

adó/állandó népesség 

538 444 Ft 538 800 

Ft 

572 

729Ft  

594 

012Ft 

657 

074 Ft 

696 321 Ft 767 255  Ft 871 714 Ft n.a. 
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Ingázás befelé Településre dolgozni járók 

száma 

n.a. 731 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 

Ingázás kifelé Más településre dolgozni 

járók száma 

n.a. 1667 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 

Teljes energiafogyasztás (kwh/fő) A teljes energiafogyasztás a 

teljes lakossággal osztva 

2,68 2,70 2,62 2,52 2,54 2,65 2,66 2,80 2,89 

Háztartások energiafogyasztása 

(kwh/háztartás) 

A háztartások 

energiafogyasztása a 

háztartási 

villamosenergiafogyasztók 

számával 

1180 1150 1080 1080 1080 1130 1130 1130 1140 

Az összes összegyűjtött települési 

hulladék egy főre vetítve (t/fő) 

Összes hulladék a teljes 

lakossággal osztva 

0,24 0,22 0,23 0,14 0,11 0,16 0,18 0,21 0,20 

A lakosságtól szelektív 

hulladékgyűjtésből elszállított 

hulladék aránya (%) 

A szelektíven gyűjtött 

hulladék osztva a lakossági 

hulladékkal 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 0,25 0,29 0,35 0,28 

A kezelt szennyvíz aránya (%) A III. fokozatú tisztított 

szennyvíz aránya az összes 

elvezetett szennyvízhez 

viszonyítva 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Teljes éves vízfogyasztás egy főre 

vetítve (m3/fő) 

Teljes szolgáltatott 

vízmennyiség a teljes 

lakossággal osztva 

38,17 40,41 35,44 31,35 37,66 34,16 36,79 34,78 37,24 

A csatornarendszerhez 

csatlakoztatott lakások aránya (%) 

A közcsatorna-hálózatba 

kapcsolt lakások száma 

osztva a lakásállománnyal 

0,68 0,70 0,73 0,85 0,85 0,83 0,84 0,84 0,92 

Vízvezetékrendszerbe bekapcsolt 

háztartások aránya ) (%) 

A közüzemi ívóvízvezeték-

hálózatba kapcsolt lakások 

1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,96 1,00 
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száma osztva a 

lakásállománnyal 

Zöld területek aránya (%) Zölt terület aránya a teljes 

területhez viszonyítva 

0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 

A tiszta energia használatát 

előmozdító intézkedések értékelése 

Értékelés 0-9 skálán 9 

szoláris energia használatához kapcsolódó projektek 

A hulladék termelésének 

csökkentésére, újrahasznosítására és 

újrafelhasználására irányuló 

intézkedések értékelése 

Értékelés 0-9 skálán 8 

szemléletformáló kampányt indítottak 2015-ben, eszközbeszerzési projekt a zöldhulladék komposztálásához folyamatban 

(akcióterületi projekt) 

A kibocsátási stratégia értékelése Értékelés 0-9 skálán 0 
        

A levegőminőség javítását célzó 

politikák értékelése. 

Értékelés 0-9 skálán 0 
        

A vízhasználat és a szennyvíz kelezés 

hatékonyságának javítására irányuló 

intézkedések jellegének értékelése 

Értékelés 0-9 skálán 8 szennyvíz derogációs fejlesztés folyamatban 
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Alsómocsolád Módszertan 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Működő vállalkozások 

száma 

 
n.a. n.a. n.a. n.a. 38 41 45 46 44 

Vállalkozói sűrűség 
 

n.a. n.a. n.a. n.a. 0,115 0,128 0,144 0,145 0,138 

Év folyamán megszűnt 

vállalkozások száma 

 
n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 

Működő főfoglalkozású 

egyéni vállalkozók száma 

 
3 4 6 6 6 6 6 6 5 

Működő szövetkezetek 

száma 

 
n.a. n.a. n.a. n.a. 3 3 5 6 6 

Működő agrárgazdasági 

szövetkezetek száma 

 
n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 

Működő vállalkozások 

száma a mezőgazdaság, 

erdőgazdálkodás, halászat 

nemzetgazdasági ágakban  

 
n.a. n.a. n.a. n.a. 12 17 17 19 20 

Működő vállalkozások 

száma a bány-kőfs, 

feldolgozóip, 

villamosenergia-, gáz-, 

gőzellátás, légkond., 

vízellátás, szennyvíz 

gyűjtése, kezelése, 

hulladékgazdálkodás, 

szennyeződésmentes.  

 
n.a. n.a. n.a. n.a. 2 n.a. n.a. 1 1 

Működő vállalkozások 

száma a bányászat, 

kőfejtés nemzetgazdasági 

ágban  

 
n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 



218 
 

Működő vállalkozások 

száma a feldolgozóipar 

nemzetgazdasági ágban  

 
n.a. n.a. n.a. n.a. 2 n.a. n.a. 1 1 

Működő vállalkozások 

száma a villamosenergia-, 

gáz-, gőzellátás, 

légkondicionálás 

nemzetgazdasági ágban  

 
n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 

Működő vállalkozások 

száma a vízellátás, 

szennyvíz gyűjtése, 

kezelése, 

hulladékgazdálkodás, 

szennyeződésmentesítés 

nemzetgazdasági ágban  

 
n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 

Működő vállalkozások 

száma az építőipar 

nemzetgazdasági ágban  

 
n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 

Működő vállalkozások 

száma a kereskedelem, 

gépjárműjavítás 

nemzetgazdasági ágban  

 
n.a. n.a. n.a. n.a. 4 5 7 7 7 

Működő vállalkozások 

száma a szállítás, 

raktározás 

nemzetgazdasági ágban  

 
n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 

Működő vállalkozások 

száma a szálláshely-

szolgáltatás, vendéglátás 

nemzetgazdasági ágban  

 
n.a. n.a. n.a. n.a. 3 3 3 3 4 
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Működő vállalkozások 

száma az információ, 

kommunikáció 

nemzetgazdasági ágban 

 
n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 

Egyéni gazdaságok száma 

(db) 

 
n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 

Egyéni gazdaságok 

irányítását 

főfoglalkozásban végzők 

száma (db) 

 
n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 

Mezőgazdasági 

tevékenységet folytató 

gazdasági szervezetek 

száma (db) 

 
n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 

Civil szervezetek száma 

(db) 

 
5 5 6 7 7 7 7 9 10 

Középiskolai végzettséggel 

rendelkezők száma 

Eredményes érettségi 

vizsgát tett tanulók száma a 

nappali oktatásban (fő) 

n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 

Nappali tagozatos 

középiskolai tanulók 

száma 1000 lakosra 

Nappali tagozatos 

középiskolások/100 

középiskolás korú 

n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 

Leány tanulók aránya a 

középiskolai oktatásban 

Középiskolai leány 

tanulók/középiskolai 

tanulók (%) 

n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 

Eltartottsági ráta Öregedési mutatóval 

helyettesíthető: 60-x 

évesek/0-14 évesek 

száma*100 

302,94 300 268,29 366,67 350 338,71 370 347,06 403,23 
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Születések/halálozások 

száma, aránya 

Természetes 

szaporodás:Élveszületés-

halálozások száma /állandó 

népesség*1000 (ezrelék) 

-50 -47,75 -19,66 -14,45 -48,34 -40,63 -25,56 -28,39 -34,38 

Beiratkozási arány Óvodába beírt gyermekek 

aránya mutatóval 

helyettesíthető 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Állandó népesség száma, 

változása 

Állandó népesség változása 

(fő) 

-12 -4 0 -10 -15 -11 -7 4 3 

Munkanélküliségi ráta Regisztrált munkanélküliek 

száma 100 15-59 éves 

állandó lakosra (%) 

11,11 10,68 7,89 5,7 6,88 6,31 3,98 4,59 5,53 

Internethasználók aránya Internetelőfizetések száma 

(db) mutatóval 

helyettesíthető 

   
54 55 59 57 60 63 

1000 főre jutó kórházi 

ágyak száma 

1000*Kórházi ágyak 

száma/lakónépesség az év 

végén 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Háziorvosi körzet 

nagysága (1 orvosra jutó 

lakos) 

Lakónépesség az év 

végén/háziorvosok száma 

- - - - - - - - - 

Internethozzáféréssel 

ellátott oktatási 

intézmények száma 

Internethozzáféréssel 

rendelkező általános 

iskolák, középfokú 

intézmények száma 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Könyvtárak száma Települési könyvtárak 

száma 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 
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Nők képviselete politikai, 

egyéb intézményekben 

Nők részvétele a képviselő 

testületben és 

bizottságokban 

n.a. n.a. n.a. n.a. 1 1 1 1 1 

Ki-és bevándorlás 

aránya/száma 

Vándorlási különbözet 

mutató: Odavándorlások-

elvándorlások/lakónépesség 

az év végén*1000 (ezrelék) 

-2,97 36,67 13,33 19,93 0 59,86 7,14 7,3 43,96 

Középiskolák száma Középfokú oktatási 

feladatokat ellátó 

intézmények száma 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Regisztrált munkanélküli 

nők aránya 

Regisztrált munkanélküli 

nők/regisztrált 

munkanélküliek 

0,59 0,56 0,33 0,38 0,53 0,38 0,50 0,33 0,36 

Más településről bejáró 

tanulók száma 

Más településről bejáró 

általános és középiskolai 

tanulók száma 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Magas-alacsony 

jövedelműek aránya 

5 millió Ft felett adózók 

100 fő 1000 000 Ft alatt 

adózóra 

nem értelm. nem értelm. nem értelm. 4,8 6,4 6,7 7,3 9,3 
 

Összes nettó jövedelem 

egy lakosra 

Összes jövedelem-összes 

adó/állandó népesség 

479130 450100 464301 812581 590775 621804 647624 749231 796946 

Ingázás befelé Településre dolgozni járók 

száma 

n.a. 467 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 467 

Ingázás kifelé Más településre dolgozni 

járók száma 

n.a. 28 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 28 

Teljes energiafogyasztás 

(kwh/fő) 

A teljes energiafogyasztás a 

teljes lakossággal osztva 

31,25 29,00 27,61 29,48 32,36 37,13 37,27 34,74 33,05 
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Háztartások 

energiafogyasztása 

(kwh/háztartás) 

A háztartások 

energiafogyasztása a 

háztartási 

villamosenergiafogyasztók 

számával 

0,8 0,93 0,91 1,03 0,99 0,95 0,98 0,97 0,95 

Az összes összegyűjtött 

települési hulladék egy 

főre vetítve (t/fő) 

Összes hulladék a teljes 

lakossággal osztva 

0,25 0,23 0,17 0,18 0,21 0,75 0,28 0,31 0,30 

A lakosságtól szelektív 

hulladékgyűjtésből 

elszállított hulladék 

aránya (%) 

A szelektíven gyűjtött 

hulladék osztva a lakossági 

hulladékkal 

   
2,5 2 1 2 1 1 

A kezelt szennyvíz aránya 

(%) 

A III. fokozatú tisztított 

szennyvíz aránya az összes 

elvezetett szennyvízhez 

viszonyítva 

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Teljes éves vízfogyasztás 

egy főre vetítve (m3/fő) 

Teljes szolgáltatott 

vízmennyiség a teljes 

lakossággal osztva 

27,77 30,33 28,37 24,28 29,61 31,19 30,22 29,59 29,03 

A csatornarendszerhez 

csatlakoztatott lakások 

aránya (%) 

A közcsatorna-hálózatba 

kapcsolt lakások száma 

osztva a lakásállománnyal 

0,60 0,60 0,60 0,60 0,61 0,63 0,65 0,64 0,64 

Vízvezetékrendszerbe 

bekapcsolt háztartások 

aránya ) (%) 

A közüzemi ívóvízvezeték-

hálózatba kapcsolt lakások 

száma osztva a 

lakásállománnyal 

0,94 0,94 0,93 0,95 0,96 0,98 1,00 0,97 0,96 

Zöld területek aránya (%) Zölt terület aránya a teljes 

területhez viszonyítva 

0,35% 0,35% 0,35% 0,35% 0,35% 0,35% 0,35% 0,35% 0,36% 
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A tiszta energia 

használatát előmozdító 

intézkedések értékelése 

Értékelés 0-9 skálán 8                                Napenergia használata az önkormányzati tulajdonú intézményekben 

A hulladék termelésének 

csökkentésére, 

újrahasznosítására és 

újrafelhasználására 

irányuló intézkedések 

értékelése 

Értékelés 0-9 skálán 9                                 Települési hulladék újrahasznosítása fűtési céllal 

   A kibocsátási stratégia 

értékelése 

Értékelés 0-9 skálán - 

A levegőminőség javítását 

célzó politikák értékelése. 

Értékelés 0-9 skálán - 

A vízhasználat és a 

szennyvíz kezelés 

hatékonyságának 

javítására irányuló 

intézkedések jellegének 

értékelése 

Értékelés 0-9 skálán 9                                         Szennyvíz kezelési rendszer fejlesztése 

 



 Anyag és módszer 

Alsómocsoládi Rigac 

20. ábra: A Rigac használóinak demográfiai adatai 

 

 

4; 11%

8; 21%

8; 21%

11; 29%

7; 18%

A kitöltők kora

1825 év közötti 2635 év közötti 3645 év közötti

4655 év közötti 5665 év közötti

4; 12%

29; 88%

A kitöltők neme

férfi nő
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5; 15%

7; 22%

7; 21%

3; 9%

5; 15%

4; 12%

2; 6%

A kitöltők iskolai végzettsége

középfokú iskola, érettségi nélkül, szakmai oklevéllel érettségi oklevéllel

érettségire épülő középfokú szakképesítés felsőfokú szakképesítés

főiskolai oklevél egyetemi oklevél

PhD/DLA

15; 46%

9; 27%

1; 3%

8; 24%

A kitöltők lakhelye és munkahelye

helyben lakom és helyben vagyok foglalkoztatott

más településről járok ide dolgozni

helyben lakom és jelenleg nem vagyok foglalkoztatott

helyben lakom, de más településre járok dolgozni

5; 15%

8; 25%

7; 21%

8; 24%

5; 15%

A kitöltők jövedelme

51-100 ezer Forint 101-150 ezer Forint 151-200 ezer Forint

201-250 ezer Forint 250 ezer Forint felett
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20. táblázat: Az alsómocsoládi elfogadóhelyek alapadatai 

Elfogadóhellyé válás időpontja 

 
Gyakoriság Százalék 

 

2013 3 60,0 
 

2016 2 40,0 
 

Total 5 100,0 
 

Alkalmazottak sáma 

 
Gyakoriság Százalék 

 

0 2 40,0 
 

1 1 20,0 
 

2 1 20,0 
 

28 1 20,0 
 

Total 5 100,0 
 

Honnan értesült a bevezetésről? 

 
Gyakoriság Százalék 

 

hely 

médiából 

1 20,0 
 

helyi 

rendezvényen 

2 40,0 
 

helyi 

fórumon, 

gyűlésen 

2 40,0 
 

Total 5 100,0 
 

 
Kedvezmény mértéke 

 
Gyakoriság Százalék 

 
0-2% 4 80,0 

3-5% 1 20,0 

Total 5 100,0 

    

Átlagos havi nettó árbevétel 

 
Gyakoriság Százalék 

 
0-300 ezer Ft 1 20,0 
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301-500 ezer Ft 2 40,0 

1,5-2 millió Ft 1 20,0 

Total 4 80,0 

Missing System 1 20,0 

Total 5 100,0 

    

A Rigac részesedése 

 
Gyakoriság Százalék 

 
0-2% 4 80,0 

Missing System 1 20,0 

Total 5 100,0 

    

Rigaccal fizető vásárlók száma 

 
Gyakoriság Százalék 

 
0-5 fő 5 100,0 

    

Kik fizetnek Rigaccal? 

 
Gyakoriság Százalék 

 
törzsvásárlók 5 100,0 

    

Forgalomnövekedés 

 
Gyakoriság Százalék 

 
igen 1 20,0 

nem 4 80,0 

Total 5 100,0 

 
 

 

 

  

Forgalomnövekedés mértéke 

 
Gyakoriság Százalék 
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0-2% 1 20,0 

Missing System 4 80,0 

Total 5 100,0 

    

Használja-e beszerzései során a Rigacot? 

 
Gyakoriság Százalék 

 
igen 1 20,0 

nem 4 80,0 

Total 5 100,0 

    

Beszerzések hány százalékát bonyolítja Rigacban? 

 
Gyakoriság Százalék 

 
0-2% 1 20,0 

Missing System 4 80,0 

Total 5 100,0 

    

Jelent-e plusz terhet a RIgac elfogadása? 

 
Gyakoriság Százalék 

 
nem jelent plusz 

adminisztratív 

munkát 

3 60,0 

nem jelent 

jelentős mértékű 

plusz 

adminisztratív 

munkát 

2 40,0 

Total 5 100,0 
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Mennyire tartja fontosnak a szerepet a vállalkozása 

szempontjából 

 
Gyakoriság Százalék 

 
fontos 3 60,0 

nélkülözhetetlenül 

fontos 

2 40,0 

Total 5 100,0 

 

 

21. táblázat: Alsómocsolád – A második hipotézis igazolásának elemei 

Változó Pearson-féle 

korrelációs 

együttható (p 

szignifikanciaszint 

mellett) 

Determinációs 

együttható 

Lokális büszkeség Használat 

gyakorisága – 

Növeli a település 

hírnevét: r=0,654 

(p<0,01) 

Használat 

gyakorisága – 

Növeli a település 

hírnevét: r²=0,427 

 

Helyi pénz, mint az 

identitás hordozója 

Használat 

gyakorisága – 

Növeli a település 

nevezetességeinek, 

környezeti 

értékéinek 

ismertségét: r=0,506 

(p<0,05) 

Használat 

gyakorisága – 

Növeli a település 

értékek ismertségét: 

r²=0,256 

 

Lokalizmus Használat 

gyakorisága – 

Vélemény az 

összetartást növelő 

hatásról: r=0,671 

(p<0,01) 

Használat 

gyakorisága –

Vélemény az 

összetartást növelő 

hatásról: r2=0,451 
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Csoporthoz való 

tartozás 

motivációja 

Mozgalom részesévé 

válni – Használat 

gyakorisága: 

r=0,492 (p<0,05) 

Mozgalom 

részesévé válni – 

Használat 

gyakorisága: 

r²=0,242 

Lokális preferencia Használat 

gyakorisága – 

„Szeretek a 

településen élni”: 

nincs szignifikáns 

összefüggés 

Használat 

gyakorisága – „Itt 

szeretném leélni az 

életemet”: nincs 

szignifikáns 

összefüggés 

 

 

22. táblázat: Alsómocsolád - A harmadik hipotézis vizsgálatának elemei 

Változó Pearson-féle korrelációs 

együttható (p 

szignifikanciaszint 

mellett) 

Determinációs 

együttható 

Gazdasági hatás 

megítélése 

Használat gyakorisága – 

Segít a helyi 

vállalkozásoknak: 

r=0,696 (p<0,01) 

Használat gyakorisága – 

Segíti a helyi termelőket: 

r=0,565 (p<0,05) 

Használat gyakorisága – 

Növeli a helyi termékek 

népszerűségét: r=0,588 

(p<0,01) 

Használat gyakorisága – 

Segít a helyi 

vállalkozásoknak 

(függő): r²=0,484 

Használat gyakorisága – 

Segíti a helyi termelőket: 

r²=0,319 

Használat gyakorisága – 

Növeli a helyi termékek 

népszerűségét (függő): 

r²=0,346 
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Helyi fogyasztás Használat – Helyi 

kereskedelmi egységek 

előnyben részesítése: 

r=0,814 (p<0,01) 

Használat – Helyi 

kereskedelmi egységek 

előnyben részesítése 

(függő): r²=0,663 

Fogyasztási 

szokások 

Használat – 

Energiafogyasztás 

csökkenése: nincs 

szignifikáns összefüggés 

Használat – 

Vízfogyasztás 

csökkenése: nincs 

szignifikáns összefüggés 

Használat – Szelektív 

hulladékgyűjtés: nincs 

szignifikáns összefüggés 

Használat – Környezet 

megóvásának fontossága: 

r =0,464 (p<0,05) 

Használat – 

Környezettudatos 

életmód fontossága: 

r=0,539 (p<0,01) 

Használat – közlekedési 

szokások változása: nincs 

szignifikáns kapcsolat 

 

 

 

 

 

 

 

 

Használat – Környezet 

megóvásának fontossága: 

r²=0,216 

Használat – 

Környezettudatos 

életmód fontossága: 

r²=0,29 
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Bocskai Korona 

Felhasználók 

 

 
 

21. ábra: A Bocskai Korona felhasználóinak alapadatai 
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Bocskai Korona 

Elfogadóhelyek 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

22. ábra: A Bocskai Korona elfogadóhelyek alapadatai 
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23. táblázat: Hajdúnánás - A második hipotézis vizsgálatának elemei 

Változó Pearson-féle korrelációs 

együttható (p 

szignifikanciaszint 

mellett) 

Determinációs 

együttható 

Lokális büszkeség Használat gyakorisága – 

Növeli a település hírnevét: 

r=0,367 (p<0,05) 

Használat gyakorisága – 

„Büszke vagyok rá, hogy 

itt élhetek”: r=0,434 

(p<0,05) 

Használat gyakorisága 

– Növeli a település 

hírnevét: r²=0,135 

Használat gyakorisága 

– „Büszke vagyok rá, 

hogy itt élhetek”: 

r²=0,189 

A helyi pénzt mint 

az identitás 

hordozója 

Használat gyakorisága – 

Növeli a település 

ismertségét: r=0,641 

(p<0,01) 

Használat gyakorisága 

– Növeli a település 

ismertségét: r²=0,411 

Lokalizmus Használat gyakorisága – 

Növeli az összetartást: 

r=0,552 (p<0,01) 

Használat gyakorisága 

– Növeli az 

összetartást: r2=0,304 

Csoporthoz való 

tartozás 

motivációja 

Mozgalom részesévé válni 

– Használat gyakorisága: 

r=0,658 (p<0,01) 

Mozgalom részesévé 

válni – Használat 

gyakorisága: r²=0,434 

Lokális preferencia Használat gyakorisága – 

„Szeretek a településen 

élni”: nincs szignifikáns 

összefüggés 

Használat gyakorisága – 

„Itt szeretném leélni az 

életemet”: nincs 

szignifikáns összefüggés 
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24. táblázat: Hajdúnánás - A harmadik hipotézis vizsgálatának elemei 

Változó Pearson-féle 

korrelációs 

együttható (p 

szignifikanciaszint 

mellett) 

Determinációs 

együttható 

Gazdasági hatás 

megítélése 

Használat 

gyakorisága – Segít 

a helyi 

vállalkozásoknak: 

r=0,755 (p<0,01) 

Használat 

gyakorisága – Segíti 

a helyi termelőket: 

r=0,821 (p<0,01) 

Használat 

gyakorisága – 

Növeli a helyi 

termékek 

népszerűségét: 

r=0,670 (p<0,01) 

Használat 

gyakorisága – Segít 

a helyi 

vállalkozásoknak 

(függő): r²=0,570 

Használat 

gyakorisága – Segíti 

a helyi termelőket: 

r²=0,674 

Használat 

gyakorisága – 

Növeli a helyi 

termékek 

népszerűségét 

(függő): r²=0,450 

Helyi fogyasztás Használat – Helyi 

termékek és 

vállalatok előnyben 

részesítése: r=0,620 

(p<0,01) 

Használat – Helyi 

termékek és 

vállalatok előnyben 

részesítése (függő): 

r²=0,384 

Fogyasztási 

szokások 

Használat – 

Energiafogyasztás 

csökkenése: nincs 

szignifikáns 

összefüggés 

Használat – 

Vízfogyasztás 

csökkenése: nincs 

szignifikáns 

összefüggés 

Használat – 

Szelektív 
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hulladékgyűjtés: 

nincs szignifikáns 

összefüggés 

Használat – 

Környezet 

megóvásának 

fontossága: nincs 

szignifikáns 

összefüggés 

Használat – 

Környezettudatos 

életmód fontossága: 

nincs szignifikáns 

összefüggés 

Használat – 

közlekedési 

szokások változása: 

nincs szignifikáns 

kapcsolat 

 


