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„A világ többet változott az elmúlt száz  

évben, mint bármely ezt megelőző 

évszázadban. Ez nem valamiféle új politikai 

vagy gazdasági tanok megjelenésére 

vezethető vissza, hanem arra az óriási 

műszaki fejlődésre, amelyet az 

alaptudományok eredményei tettek 

lehetővé.” 

Steven Hawking 

 

2 Bevezetés, a témaválasztás indokolása 

 

Az ipar 4.0 és a regionális innováció összefüggésében, kvantitatív empirikus vizsgálatot 

végeztem. A kérdőíves felmérés alapján arra a kérdésre keresem a választ, hogy a vizsgált 

magyar, szlovák és szerb vállalkozások a digitális transzformáció milyen fokán állnak és 

ennek mi a kapcsolata a működési régiójuk innovatív jellegével. Azt feltételeztem 

előzetesen, hogy az innovatívabb régiókban digitálisan fejlettebbek a vállalatok. 

Hat dimenzió mentén vizsgáltam a vállalatok digitális fejlettségét: stratégiai elköteleződés, 

[a digitalizációs] hatás megítélése, termelés, marketing, beszerzés, logisztika. Ezt követően 

a digitális fejlettség és a regionalitás közötti összefüggést tanulmányozom, a Regionális 

Innovációs Index alapján. Tovább iterálva az összefüggéseket, a digitalizáció és a cégek 

működési helye, a település típusa közötti kapcsolatot vizsgálom.  

A kutatás során sikerült azon hipotéziseimet alátámasztani, hogy a regionális innováció 

tényezői közül az élethosszig tartó tanulás, a befektetések és állami támogatások, a 

munkavállalók digitális képzettsége jelentős hatással van a digitális átalakulásra, magasabb 

a marketing terültén a digitális fejlettség mértéke. Ezzel szemben a kevésbé innovatív 

régiókban a termelés digitális fejlettsége magasabb. Továbbá azt is sikerült kimutatni, hogy 

a nagyobb városokban, a fővárosokban magasabb a cégek digitalizációs szintje a marketing 

területén, mint a kisebb, vidéki településeken. Illetve ebben az esetbe feltárásra került, hogy 

a városokban és a kisebb településeken a termelés digitalizációja előrébb haladott. Mindezek 

mellett a vizsgált országok közötti különbségekre is rámutattam.  
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3 Hipotézisek 

Az elméleti modellek alapján, a kutatást hat hipotézisre alapozva kezdtem meg: 

H1. A digitálisan fejlettebb vállalatok az innovatívabb régiókban találhatók meg.  

H2. A fejletlenebb régiókban jelentősebb a gyártás és termelés digitalizációja, a fejlettebb 

régiókban pedig az értékesítés digitalizációja.  

H3. Az innovatívabb vállalatok esetében a marketing innovációja jelentős. 

H4. Ahol a termelés digitalizációja erős, ott kevésbé hangsúlyos a munkavállalók 

digitális tudása és képzése. 

H5. A digitalizáció mellett stratégiailag elkötelezett vállalatoknál megnyilvánul a 

munkavállalók digitális képzettsége, valamint magasabb prioritásban részesülnek a kutatásra 

és fejlesztésre fordított kiadások.  

H6.  Azon cégek esetében, melyeknél jelentős a marketing digitalizációja, ott 

elkötelezettek a munkavállalók folyamatos képzése iránt, ebből következően pedig 

számottevő a tudományos publikációk és szabadalmi bejegyzések száma.  

A továbbiakban a vizsgálat a hipotézisek alátámasztására vagy megcáfolására irányul. 
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4 A kvantitatív kutatás módszertana 

A kutatás során magyar, szerb és szlovák vállalkozások adatai alapján kívánok rámutatni az 

Ipar 4.0 és a regionális innováció összefüggéseire. Az elméleti háttér vizsgálata szakirodalmi 

források megismerésével, feltárásával történt. Ezt követően a korábban megfogalmazott 

hipotéziseket operacionalizáltam. A hipotézisek vizsgálatának egyes elemei kérdőív 

segítségével, míg mások a Regionális Innovációs Index mutatóin keresztül vizsgálhatók. 

A felmérés során nyert adatokat a regionális innovációs eredménytábla alapját képező 

tényezők tükrében vizsgáltam, összefüggéseket keresve a digitális átalakulás tényezői és a 

regionális innovációs szint között.  

A kérdőíves felmérés eredményeinek vizsgálatát alapvető statisztikai módszerekkel 

kezdtem, ismertettem a vizsgált régiókat, azok arányait, megnéztem a kutatásban részt vevő 

vállalkozások adatait alapítási év, vállalati méretkategória megoszlása, működési hely 

szerinti megoszlás, innovációs teljesítménycsoporton belüli megoszlás szerint. Sor került a 

válaszok átlagának és szórásának meghatározására.  

KMO és Bartlett tesztet végeztem a változók vizsgálatára. Könyökpont meghatározásával 

határoztam meg a faktorok számát. Ezután főkomponens analízist végeztem, mely során a 

változókat korrelációjuk alapján főkomponens változókká vontam össze varimax rotálással, 

Kaiser normalizációval, 10 iterációban. Az így megkapott hat komponens elemeit Cronbach-

alfa értékeléssel analizáltam. 

A vállalati digitalizáció és regionális innováció összefüggéseit Pearson korrelációval 

vizsgáltam. A továbbiakban végeztem ANOVA vizsgálatot is annak érdekében, hogy 

kimutassam a varianciát a várostípus és a digitális transzformáció között, valamint az 

országok közötti különbségeket.  

5 Elméleti háttér 

5.1 Digitális fejlettség 

5.1.1 Az ipari forradalmak 
A forradalom mindig gyökeres változást hoz, egy régi, elavult rendszer leváltását valami 

újjal, jobbal, hatékonyabbal, korszerűbbel. Abonyi János és Miszlivetz Ferenc (2016) szerint 

az ipari forradalom a termelő rendszerek hatékonyságának nagymértékű növekedését 

eredményezi, egy új technológiai megoldás bevezetése által. Alapvetés, hogy a gazdaság 
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versenyképességét, hatékonyságának növelését a tudomány és a technológia fejlődése 

ösztönzi. 

Ezidáig három ipari forradalom zajlott le, a negyedik pedig jelenleg is tart, és markánsan 

határozza meg mindennapjainkat.  

Az első ipari forradalom kezdete az 1700-as évek végére datálódik, amikor a korabeli 

Angliában a tőkefelhalmozás, a gyarmatokon fellelhető olcsó nyersanyagok, és a városokba 

áramló jelentős számú munkaerő hatalmas lendületet adott az iparosodásnak. Elsőként a 

textiliparban alkalmaztak mechanikus gépet, a szövőszéket. Ezt követően a gőzgépek 

megjelenésével teljes mértékben átalakult a nehézipar és a könnyűipar, a mezőgazdaság, 

valamint a közlekedés is. Mivel az 1800-as években számos új felfedezés született, ezért az 

első ipari forradalmat a találmányok korában is nevezhetjük, mely előkészítette a területet a 

második ipari forradalomnak.  

A második ipari forradalom, vagy más kifejezéssel élve a tömegtermelés kora az 1870-es 

években indult, s közvetlen kiváltójának a futószalag ipari termelésben történő alkalmazása 

nevezhető meg. A technikai fejlődés feltartóztathatatlan volt, a gyárak termelése elképesztő 

módon fokozódott. Mindehhez hozzájárult az elektromos világítás miatt lehetővé váló 

három műszakos munkarend kialakítása, a szinte szünet nélküli termelés. A gépesítés, a 

gyártósorok modernizációja folytatódott. Elkerülhetetlenné vált, hogy a drága gépek mellé 

legalább alapszinten írni, olvasni, számolni tudó munkások álljanak, ezért mind több iskola 

nyitotta meg a kapuit. A nyomdaipar elterjedése pedig lehetővé tette a könyvek, újságok 

tömeges megjelenését, mely a kultúra, a műveltség terjedését idézte elő.  

A harmadik ipari forradalom kezdetére egészen az 1969-es évig kellett várni, melyhez a 

rohamosan fejlődő számítástechnika már megteremtette az alapokat. Az automatizált, előre 

programozható vezérlés egy teljesen új korszakot nyitott, és valóban forradalmi a 

jelentősége. Az automatizálás, az internet elterjedése, a hálózatosodás új lökést adott a 

termelés minden szegmensének.  

Végül eljutottunk a negyedik ipar forradalomhoz, vagy közismertebb nevén az Ipar 4.0-hoz. 

Az Ipar 4.0 kifejezést az SAP vállalat elnökségi tagjának, Henning Kagermann-nak 

tulajdonítják. A nagy ipari forradalom kirobbantója a gőzgépek megjelenésének köszönhető, 

az Ipar 4.0 begyűrűzését az ipari digitalizáció, az IoT, az M2M idézte elő. Sok, korábban 

elképzelhetetlen tűnő változást indikáltak az új technológiák. (Szujó 2019)  
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Hortoványi és szerzőtársai (2020) meghatározása szerint az információs és kommunikációs 

technológiákban (IKT) és a társadalomban végbemenő elemi fordulatot negyedik ipari 

forradalomnak, digitális transzformációnak vagy ipar 4.0-nak nevezzük. A szerzők további 

értelmezést is fűztek a definícióhoz: „A negyedik ipari forradalom és a digitális 

transzformáció valójában iparágtól független társadalmi-technológiai változást jelent, míg a 

szűken értelmezett ipar 4.0 fogalma alatt az iparban zajló digitális transzformációt értjük.” 

A negyedik ipari forradalom kiindulása nem mutat olyan markáns jeleket, mint a korábbi 

forradalmak, fokozatosan begyűrűzött a mindennapokba többek között az ipar, a 

szolgáltatások, a tudomány, a szórakozás, kikapcsolódás területén. Az exponenciálisan 

növekvő technológiai újításoknak köszönhetően, mire feleszméltünk, egy új korszak 

hajnalán ébredtünk.  

Bogdán Zoltán (2018) szerint nincsen egy jól meghatározható határvonal az Ipar 3.0 és Ipar 

4.0 között, bizonyos digitális részelemek fokozatosan beágyazódnak, beépülnek a korábbi, 

már meglévő elemek közé, változást, átalakulást eredményezve. Ezzel az állítással 

összecseng Ritter et al. (2016) következő kijelentése: az Ipar 4.0 kifejezés fokozatosan 

fókuszba került, ezért jelen idők jól ismert technológiai hívószavává vált. Az élet minden 

szegmensére kihat a digitális transzformáció. Megváltoztatja a társadalmi szokásokat, 

könnyebbé, kényelmesebbé teszi az életet, átalakítja a fizikai környezetet, a munkahelyeket, 

és még az is elképzelhető, hogy a biológiai alaptételeket is átírja. Hatásai nagyobbak és 

szélesebb kört érintenek, mint az eddigi forradalmaké. Megvalósulásának alapfeltétele a 

hálózatosodás, mely során nem csak a termelő gépek, berendelések kerülnek kapcsolatba 

egymással, amint az 1. ábrán látható. Az Ipar 4.0 alapja az összes kulcsfontosságú 

információ valósidejű elérhetőségén alapul, amely valószínűsíti az értéklánc elemeinek 

hálózatba kapcsolódását, illetve azt, hogy ezekből az adatokból bármelyik pillanatban a 

legkedvezőbb értékfolyam megállapítható. Összeköttetésbe kerülnek az emberek, 

objektumok és rendszerek. Ezáltal dinamikus, valósidőben optimalizált, önszervező, a cégek 

közötti kapcsolatokat felépítő, többletérték előállítására képes rendszerek alakulnak ki. Ezek 

az egységek optimalizálhatók bizonyos feltételeknek megfelelően, mint például költség, 

rendelkezésre állás, erőforrás felhasználás.  (Nick et al. 2017)  
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1. ábra Ipar 4.0 

 

Forrás: Nick Gábor (2017) VDMA IMPULS-Stiftung Industrie 4.0 Readiness , (2015); 
alapján 

5.1.2 Az Ipar 4.0 részletes bemutatása 
Fel kell ismerni, hogy az új ipari forradalom megállíthatatlanul, és egyre gyorsabban tör utat 

életünkbe. A vállalatoknak, az országoknak lépést kell tartani a fejlődés ütemével, mivel, ha 

nem teszik, a versenytársak leküzdhetetlen versenyelőnyre tesznek szert velük szemben.  A 

vállalatok számára nem lehet kérdéses, hogy részt vesznek –e a negyedik ipari 

forradalomban, inkább azt kell meghatározniuk, hogy mikor kell beszállniuk, mert ha 

kimaradnak, több kár éri őket, mint rászánni magukat a bizonytalanra. Abban nem érdemes 

reménykedni, hogy lecsendesül a forradalmi hevület, és így elkerülhető lesz a csatlakozás, 

mivel a történelem során még egyetlen ipari forradalom sem fordult vissza (Pataki, 2014). 

Czifra György (2018) értelmezése szerint az Ipar 4.0 nem kizárólag technológiai forradalmat 

jelöl, hanem annál összetettebb a jelentése: Az Ipar 4.0 szókapcsolat a negyedik ipari 

forradalom fogalmát foglalja magában, ami nem más, mint az információs forradalom, a 

kommunikációs forradalom, az automatizálás mesterséges intelligenciával való bővítése, a 

nagy adattömegek mozgatása, valamint a felhőalapú adatfeldolgozás összefoglaló 

megnevezése. Abban a szakirodalmak is egyetértenek, hogy az Ipar 4.0-át nem lehet csupán 

technológiai aspektusból vizsgálni, mivel sokkal összetettebb, mind értelmezésben, mind 

hatásait tekintve. Lutz Jänicke (2014) szintén úgy véli, hogy a negyedik ipari forradalmat az 

értéklánc teljes hosszára kell értelmezni a termékek egész életciklusa alatt. Arra a 

megállapításra jutott, hogy a 4. ipari forradalom során értékteremtő hálózatok jönnek létre 

az emberek, a tárgyak és a rendszerek összekapcsolódása révén, s ez a kapcsolat erőteljes, 

valós időben optimalizált és önszerveződő értékteremtő hálózatokat hoz létre.  
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2. ábra Az Ipar 4.0 elemei, példa 

 

Forrás: Európai Számvevőszék (2020. 9) 

A negyedik ipari forradalom olyan technikai vívmányokat hozott néhány éven, évtizeden 

belül, mely előre nem látható módon alakította át a gazdaságot és a társadalmat is. Az üzleti 

folyamatokat átszövik az új, innovatív megoldások, melyet a fenti, 2. számú ábrán is 

találhatunk példákat. Számos vállalkozás anyagi és erőforrásbeli hiányai miatt csak néhányat 

használ ezek közül, ezzel versenyhátrányba kerülve azon cégekkel szemben, melyek széles 

palettáját használják a működésük során a legmodernebb vívmányoknak, lehetőségeknek. 

Lichtblau és szerzőtársai (2015) szerint Az Ipar 4.0 megvalósítása során négy célnak kell 

teljesülni:  

- Horizontális integráció: A termelő egységek az úgynevezett okos gyárak, melyek 

azonnal reagálnak a környezet és a körülmények változásához, és az új feltételek 

nyomán újra optimalizálják a rendszereket és a folyamatokat. Ez leginkább a 

megrendelések számának változásával, az anyagszükséglet kiszámításával 

kapcsolatban nyer értelmet, melynek folyományaként megállapítható, hogy az 
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értékláncban a megrendelőkkel és beszállítókkal kapcsolatos pontokat érinti, a velük 

való integráción keresztül realizálódik.  

- Vertikális integráció: Az okos gyárakban az emberek, a gépek és az egyéb 

erőforrások digitális modellt alkotnak. A közöttük zajló kommunikáció a kiber-

fizikai rendszereken (CPS) keresztül valósul meg. 

- Az okos termékek: A termelés okos gyárakban zajlik, az ott előállított okos termékek 

pedig képesek a gyártásuk és a felhasználásuk szakaszairól adatokat gyűjteni, és az 

információkat továbbítani az előállító cégnek. Ennek köszönhetően lehetővé válik az 

okos gyár digitális modellezése és a termékadatokon alapuló szolgáltatási kínálat 

megteremtése.  

- A negyedik elem nélkül értelmetlen az előző három dimenzió: Nélkülözhetetlen a 

folyamat résztvevője, az ember, mint az értékteremtő folyamatok központja és 

irányítója.  

Andreas Schumacher (2016) és szerzőtársai összefoglalták azon dimenziókat és a hozzájuk 

kapcsolódó jelentéstartalmat, melyek az Ipar 4.0 szempontjából befolyással bírnak egy 

vállalkozásnál. Jól látható, hogy a vállalkozáson belüli, és a külső tényezők együttes 

fejlettsége szükséges a hatékony, Ipar 4.0-nak megfelelő vállalati működéshez (3. ábra). 

3. ábra Ipar 4.0 fejlettségi modell 

Ipar 4.0 fejlettségi modell 

Dimenzió Fejlettség részletei 

Stratégia 
I 4.0 ütemterv végrehajtása, erőforrások rendelkezésre állása a termeléshez, 
üzleti modellek adaptálása 

Vezetés 
Az I 4.0-hoz szükséges vezetői készségek, vezetői kompetenciák és 
módszerek, központi koordináció 

Ügyfelek 
Az ügyféladatok hasznosítása, az értékesítés / szolgáltatások digitalizálása, 
ügyfelek digitális média kompetenciája 

Termékek 
Termékek individualizálása, termékek digitalizációja, termékek integrálása 
más rendszerekbe 

Működés 
A folyamatok decentralizálása, modellezés és szimuláció, 
interdiszciplináris, részlegek közötti együttműködés 

Kultúra 
Tudásmegosztás, nyílt innováció és  
vállalati kereszt-együttműködés, az IKT értéke a cégben 

Emberek 
A munkatársak IKT-kompetenciái, nyitottság az új technológiákra, a 
munkatársak függetlensége 

Kormányzat 
I4.0-es munkaügyi előírások, technológiai szabványok, szellemi tulajdon 
védelme  

Technológia 
A modern IKT megléte, a mobil eszközök használata, gép-gép közötti 
kommunikáció használata 

Forrás: Andreas Schumacher et al. (2016. 164) 
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Minden vállalkozás stratégiájába bele kellene foglalni az Ipar 4.0-ra való felkészülést. Ehhez 

azonban szükséges összefoglalni, hogy mely területek fejlesztésére kell hangsúlyt fektetni. 

Nagy Judit (2017) Rüßmant és szerzőtársai (2015) kutatási eredményei alapján 

megállapította, hogy a negyedik ipari forradalom élenjáró vállalatai a következő 

technológiákat alkalmazzák: 

- autonóm robotok 

- szimuláció 

- horizontális és vertikális rendszer integráció 

- Ipari IoT 

- kiberbiztonság 

- felhő-alapú szolgáltatások 

- additív termelés (3D nyomtatás) 

- kiterjesztett valóság 

- big data elemzés. 

A fenti felsorolásban szereplő tételek áttekintése során megállapítást nyer, hogy az említett 

technológiák alkalmazása nem csupán hatalmas beruházást, hanem rendkívüli szaktudást is 

igényel. E két aspektuson kívül számos egyéb olyan tényező is felmerül, melyek akadályt 

jelentenek az Ipar 4.0 bevezetésének, alkalmazásának során. Az alábbi, 4. ábra összefoglaló 

képet ad arról, hogy melyek ezek a faktorok kulturális, munkaerő-piaci, szervezeti és 

technológiai szempontból. 
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4. ábra Az Ipar 4.0 akadályozó tényezői 

Az Ipar 4.0 akadályozó tényezői 

Kulturális 
akadályozó 
tényezők 

Munkaerő piaci 
akadályozó 
tényezők 

Szervezeti 
akadályozó 
tényezők 

Technológiai 
akadályozó 
tényezők 

bizonytalanság 

nem megfelelő 
minőségű 
munkaerő 

digitális stratégia 
hiánya 

drága 
technológiák 

bizalmatlanság kevés munkaerő 
kockázatos 
beruházás 

szabványok 
hiánya 

a szervezet 
képességeinek 
reális megítélése 

régi szemléletű 
képzés 

félelem a 
kontrollvesztéstől 
az intellektuális 
vagyon felett 

adatbiztonság, 
titkosítás 
megfelelő 
szintjével 
kapcsolatos 
kétségek 

folyamatos tanulás 
igényének hiánya   

partnereknél sincs 
meg a technológia 

fejletlen 
adatelemzés 

    

adat-alapú 
szolgáltatások 
fejlesztésének 
elmaradása   

    
felsővezetői 
támogatás hiánya   

Forrás: Nagy Judit (2017, 37) 

 

Horváth Dóra és Szabó Zsolt Roland 2019-es munkájukban a következő akadályozó 

tényezőket azonosították:  

- szakképzett munkaerő hiánya, átképzés szükségessége, megváltozott 

munkakörülmények és az ezekből adódó szervezeten belüli konfliktus 

- pénzügyi források hiánya, a pályázati rendszer hiányosságai, a pályázatok 

hosszadalmas elbírálása 

- megfelelő kompetenciákkal, képességekkel, tapasztalattal rendelkező vezetők 

hiánya, melyből következik a tudatos terezés hiánya is: célok kitűzése, ehhez 

szükséges lépések meghatározása és erőforrások biztosítása 
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- a folyamatok megszervezése nem elég hatékony, egyéni érdekek felülírják a 

szervezeti célokat, a szervezeten belüli részlegek ellentétben állnak, alkalmazottak 

ellenállnak a változással szemben 

- a rendszerintegráció hiánya vállalaton belül és kívül, a teljes ellátási lánc 

tekintetében. Fontos az egységes kommunikációs protokoll kidolgozása, az 

együttműködési hajlandóság ösztönzése, a szabványosítás. Szükséges az üzleti 

intelligenciával rendelkező háttérrendszerek fejlesztése a nagy mennyiségű adat 

biztonságos tárolása és az adatfeldolgozás érdekében.   

2016-ban, az Európai Parlament Ipari, Kutatási és Energiaügyi Bizottsága megbízásából Jan 

Smit és munkatársai megvalósíthatósági tanulmányt készítettek az Ipar 4.0 tekintetében az 

Európai Unió vonatkozásában, mely során SWOT elemzést állítottak össze. A 

stratégiaalkotás lényeges eleme az Ipar 4.0 alkalmazásával kapcsolatos erősségek, 

gyengeségek, lehetőségek és veszélyek feltárása, ugyanis az Európai Unió versenyhátrányba 

került piaci vetélytársaival, az Egyesült Államokkal, Kínával, Dél-Koreával, Japánnal 

szemben. (5. ábra)  

5. ábra SWOT elemzés az Ipar 4.0-ról, az Európai Unió vonatkozásában 

 

Forrás: Smit, J. et al (2016. 72. oldal) 

Az elemzés rámutat, hogy mely területeket szükséges előtérbe helyezni. Meg kell vizsgálni, 

hogy milyen lehetőségek vannak a versenytársakhoz való felzárkózásra, és ennek érdekében 
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minden lehetséges lépést meg kell tenni. A fejlődés folyamatos, az EU pedig nem maradhat 

le a negyedik ipari forradalomban, mivel az gazdasági hátrányt is jelentene.  

A 2020-as évben indult koronavírus járvány hozadékaként bevezetett szigorú korlátozó 

intézkedések kényszerítő erővel bírtak a vállalkozások számára, hatalmas lökést adva a 

digitális átalakulásnak. Számos új megoldás született ebben az időszakban, felgyorsítva az 

egyébként is jelen lévő átalakulást.  

5.1.3 A digitális transzformáció útján 
Hortoványi és szerzőtársai kutatásukban (2020, 74) a következőképpen határozták meg a 

digitális transzformáció jelentőségét: „új, áttörő technológiák elfogadása és integrálása a 

vállalati működésbe”, amely „radikálisan javítja a vállalkozások termelékenységét, 

teljesítményét”. 

A digitális transzformáció során a modern digitális technológiák jelentős hatással vannak a 

vállalkozások életére. Ez a folyamat olyan pozitív irányú változást idézhet elő a cégek 

életében, mely jelentős gazdasági sikerek elérését teszik lehetővé. Ezzel szemben a 

lemaradó, digitalizációt elutasító vállalkozások nem fognak tudni lépést tartani a 

hatékonyságban, jövedelmezőségben, erőforrás optimalizációban előttük járó, digitális 

transzformációt alkalmazó versenytársakkal.  

Szabó Zsolt Roland és szerzőtársai (2021) megállapították, hogy minden gazdasági területen 

kiemelkedő fontossággal bír az új digitális, infokommunikációs technológiák alkalmazása a 

belső vállalati folyamatok és az e-business tevékenységekkel történő integráció támogatása 

és optimalizálása céljából. Tátrai és szerzőtársai (2020) úgy vélik, hogy a digitális 

technológiák üzletmenetben történő adaptációja során nem feltétlenül szükséges radikális 

megoldásokban gondolkodni. Érdemes megvizsgálni, hogy mely terület hatékonyságán 

szükséges javítani, hol alakíthatóak át az analóg feladatok digitálissá a hatékonyságnövelés 

érdekében. Ezáltal a költségek és a hibalehetőség is jelentősen csökkenhetnek, az ügyfél 

elégedettség pedig nőhet. Az adattárolás és elemzés is egyszerűbbé válik, mely a minőség 

további javulását eredményezi. Mindez nemcsak az egyes cégek, hanem az országok globális 

versenypiaci helyzetére, hatékonyságára is jelentős hatással bír, a hosszú távú növekedés 

alapját képezve.  

A digitalizáció lépéseit Hortoványi és szerzőtársai (2020) Gerd Leonhard (2016) 

megállapítása alapján a következők szerint írták le: 
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- Digitális feldolgozás: analóg, vagy papíralapú információk digitális adattá való 

átalakítása. Korábban az irodákban polcokon, ma a felhőkben tárolódik egyre több 

cég adatbázisa, mely a világ bármely pontjáról való hozzáférést, gyors feldolgozást, 

adatelemzést jelent a felhasználók számára.   

- Digitalizáció: a vállaltok digitális üzletmenetre történő átállása, ami nem kizárólag a 

termelési folyamatok automatizálást jelentik, hanem a kapcsolódó szolgáltatások 

digitalizációját is. Ebben a fázisban robotokkal helyettesítik a humán munkaerőt, és 

automatizálják az egyes folyamatokat.  

- Digitális transzformáció: megvalósul az ügyfélvezérelt digitális működés, a 

beszállítók, ügyfelek, munkavállalók és gépek közös cél érdekében történő szoros 

együttműködése. Mindez szükségszerűen eredményezi a vállalati értéklánc 

átalakulását is.  

A vállalatok digitális átalakulása magával hozza a termékek, szolgáltatások változását, mely 

a társadalmi hatást vizsgálva a fogyasztók, ügyfelek elégedettsége mellett az életminőség 

javulásával járhat (Tátrai & Szabó, 2020). Egyes folyamatok egyszerűsödnek, míg mások 

összetettebbé válnak. Ez egyúttal jelenti a munkaerőpiac jelentős átalakulását is, mivel 

egyes, digitalizációval könnyen kiváltható munkakörök megszűnnek, míg más, kreativitást, 

emberi gondolkodást nem nélkülözhető, magasabb képzettséget igénylő feladatkörök 

jelentősége megnő. Ezért elmondható, hogy a digitalizáció nemcsak a gazdaságra, hanem a 

munkaerőpiacra és a társadalomra is jelentős hatást gyakorol (Horváth & Szabó 2019), 

hiszen a technológiai változások növelik a képzett munkavállalók iránti relatív keresletet, 

ami a bérek egyenlőtlenségének növekedéséhez vezet (Deming & Noray 2020).  

Amikor az ipar digitális transzformációjáról van szó, nem csak a termelés digitalizációja 

kerül fókuszba.   

Elsődleges tevékenységek: 

- marketing: BI (üzleti intelligencia rendszer), a valós idejű CRM (ügyfélkapcsolati 

menedzsment rendszer), blockchain (adatblokkokból álló digitális lánc)  

- beáramlási logisztika: autonóm robotok és AGV-k (önvezető járművek), szenzorok 

- termelés: szenzorok, RFID (rádiófrekvenciás azonosítás), önvezető járművek, 

prediktív (előrejelző) karbantartás 

- kiáramlási logisztika: autonóm robotok, önvezető járművek, szenzorok 

- vásárlás utáni szolgáltatás: adatelemzés 
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Azonban nem csak a fentiek tekintetében szükséges a folyamatok digitalizálása. A 

menedzsment tevékenységek döntéstámogatást, valamint elemzést elősegítő funkciói, 

továbbá az egyéb, támogató tevékenységek digitális transzformációja is szükséges a 

szervezet Ipar 4.0-ra való átállásához.  

A következő, 6. ábrán látható, hogy a vállalati értéklánc minden elemét érinti a változás.  

6. ábra Digitális és Ipar 4.0 technológiák a vállalati értékláncban 

 

Forrás: Demeter et al., 2020; Nagy et al.; 2020; Szabó & Vida.; 2009 alapján Szabó & 
Hortoványi (2021, 59) 

A PricewaterhouseCoopers GmbH (röviden: PwC) a cégek digitális átalakulását 2014 óta 

vizsgálja. Azt állapították meg, hogy a digitális transzformáció kihívást jelent a cégeknek. 

A felmérés kezdő évében megkérdezett vállalkozások nagy része nyilatkozott úgy, hogy a 

digitális átalakulást megkezdték, és 80% valószínűsítette, hogy 2019-re a folyamat végére 

érnek. A 2022-es felmérés során azonban az optimista tervek nem látszanak beigazolódni, 

hiszen a cégek 64%-a továbbra is a folyamat kezdetére pozícionálta magát. A PwC 

megfogalmazta a digitális transzformációhoz szükséges feltételeket:  

- megfelelő szervezeti felépítés, a változó igényeknek megfelelően gyorsan 

átalakítható működési modell, és továbbfejlesztett digitális készségek 
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- az átalakulás megtervezése együtt jár a szervezet skálázhatóságával már az első 

naptól kezdve, ez alapján mérhetővé válik az eredmények irányának és mértékének 

alakulása 

- kulcspozícióban lévő engedélyezők adják a digitalizáció gerincét, hiszen vertikális 

és horizontális integráció szükséges, és nagy beruházást igényel a folyamat 

- a rendszerek, folyamatok, valamint az összekapcsolhatóság miatt is szükség van a 

szabványosításra és a harmonizációra, valamint e folyamat támogatására a vállalati 

szintű bevezetésben. 

Minden olyan ország számára kiemelkedő és kihagyhatatlan lehetőséget nyújt a 

digitalizáció, mely gazdaságilag elmaradottabb a fejlett országoktól, ugyanis a vállalkozások 

korszerű technológiájának kialakítása és a munkavállalók tudásának fejlesztése olyan 

páratlan kombinációt képez, mely képes az élvonalba juttatni a ma még lemaradó területeket. 

A hazai digitális transzformáció fő támogatója, az Informatikai, Távközlési és Elektronikai 

Vállalkozások Szövetsége (IVSZ) - Szövetség a digitális gazdaságért nevű szervezet 2021-

ben javaslatcsomagot készített a gyors és hatékony digitális átállás elősegítésére. Négy fő 

területet határoztak meg, melyek gyors és hatékony digitális átalakulása elengedhetetlen:  

- digitális társadalom, humán erőforrás: a szervezet szerint 3-5 éven belül évi 4 ezer 

milliárd forint GDP növekedés érhető el a lakosság és a munkavállalók digitális 

felkészítésével, fejlesztésével 

- ágazati digitalizáció, kkv-k technológiai fejlesztése: felmérést követően hatékony 

ágazati digitális stratégiák készítésével, majd célzott támogatások nyújtásával 

elérhető az IKT cégek felzárkóztatása, fellendítése 

- adatgazdaság, innováció, startup: a szervezet haladéktalanul sürgeti az innovációs 

környezet fejlesztését, a gazdaság és a társadalom valamennyi területének innovatív 

átalakítását, felhőalapú megoldásokat bevezető ökoszisztéma kialakítását. Ehhez 

szükséges a szabályozási, közpolitikai, támogatási rendszer nyújtotta háttér is.  

- digitális régió, nemzetközi együttműködés: a szervezet hangsúlyozza, hogy a 

digitális tér nincsen tekintettel az országhatárokra, ezért egyre inkább jelentőssé 

válnak a nemzetközi kapcsolatok és az országok, régiók, vállalatok közötti 

együttműködés.  
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Ez utóbbi ponthoz kapcsolódik a V4 tagállamok indította kezdeményezés, miszerint a 

régióban található piacok egységesítésre törekedjenek, hiszen a kisebb cégek egyenként 

kevésbé hatékonyan tudnak fejleszteni, mint összefogással, közös tudásközpont és piac 

kialakításával.  

A kkv-k digitalizációja rendkívül fontos, sőt, a versenyképesség zálogának is tekinthető. Ez 

különösen a pandémiás lezárások kapcsán mutatkozott meg. Az alábbi, 7. ábra azt mutatja 

meg, hogy a kis és közepes méretű vállalkozások digitalizációra fordított kiadásai hogyan 

alakultak 2022-ben, a 2018-as évhez viszonyítva. Jól érzékelteti az ábra, hogy a pandémia 

előtti évhez képest számottevő különbség mutatkozik a kkv-k digitalizációs kiadása, 

valamint az összes információs és kommunikációs technológiákra fordított kiadások 

vonatkozásában.  

Az uniós vállalkozások 99%-a kkv, így különösen fontos, hogy ezen vállalkozások lépést 

tudjanak tartani a növekvő digitalizációs igényekkel, és a nagyobb, tőkeerősebb cégek 

fejlesztéseivel.   

7. ábra A kkv-k digitalizációra fordított éves kiadásainak becsült növekedése 

 

Forrás: Európai Számvevőszék, az EBB adatai alapján (2020, 11) 

 

5.1.4 Digitális Gazdaság és Társadalom Index (DESI) 
Az Európai Bizottság 2014 óta követi nyomon a tagállamok digitális fejlettségét, fejlődését 

éves felmérései - az Európai Unió tagállamainak digitális fejlettségét nyomon követő és 

összehasonlító Digitális Gazdaság és Társadalom Index (röviden DESI) - alapján. A jelentés 

rávilágít azokra a területekre, melyek elmaradással küzdenek, így segíthet az államoknak 
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azon szakpolitikai döntések meghozatalában, melyek a fenntartható digitális fejlődés zálogát 

jelenthetik. Az elemzések öt év viszonylatában készülnek, nyomon követve a digitális 

fejlődési íveket. Az elmúlt 5 év folyamán konvergencia figyelhető meg a tagállamok 

digitalizációjában, az elmaradottabb államok gyorsabb ütemű fejlődést realizálnak, a 

rangsorban élen járó országok értékei viszont nem változtak. A felmérés dimenziói 

átalakításra, aktualizálásra kerültek, annak érdekében, hogy a „A digitális évtizedhez vezető 

út” elnevezésű program négy sarokpontjával összhangba kerüljön.  

A korábbi 5 dimenzió helyett 4 fő pontot határoztak meg a felmérés készítői: 

- Humán tőke  

- Internet hozzáférés 

- A digitális technológiák integráltsága 

- Digitális közszolgáltatások 

Ahol szükség volt arra a korábbi struktúra átalakítása után, átszámították az értékeket, az 

Egyesült Királyság adatait kivonták, így némileg módosultak a sorrendek az 5 éves 

megfigyelés és elemzés során. A 2022-es értékelés alapján Magyarország az informatikai, 

infokommunikációs fejlettség tekintetében a 22. helyen áll 27 uniós ország 

összehasonlításában. Összességében a fejlődési ütem megfelel az uniós átlagnak. 

8. ábra DESI szerinti rangsor az Európai Unió országai vonatkozásában (2022) 

 

Forrás: Európai Bizottság: A digitális gazdaság és társadalom fejlettségét mérő 

mutató (DESI) (2022, 3) 
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A felmérés részletesebb kiértékelése során képet kaphatunk a besorolás alapját képező 

mutatókról. 

Magyarországon a humán tőke vonatkozásában felzárkózásra van szükség. A társadalom 

alapszintű digitális készségeiben, az IKT szakemberek, valamint az IKT témában 

továbbtanulók arányában jelentős előrelépés szükséges.  

A széles sávú internet hozzáférés tekintetében hazánk vezető pozícióban van, a vezetékes 

széles sávú előfizetések, az 5G spektrum és a nagyon nagy kapacitású vezetékes hálózati 

(VHCN) lefedettség területén is átlag feletti szinten állunk. Mindez azért kiemelkedően 

jelentős, mert a digitalizáció alapfeltételét jelenti a gyors és megbízható internet hozzáférés.  

A digitális technológiák integráltsága a vállalkozások digitális fejlettségét méri. Bár a 

pandémia jelentős fejlődésre ösztönözte a vállalkozásokat, a digitalizáció nyújtotta 

előnyöket nem minden cég tudta vagy akarta beépíteni a folyamataiba. Az uniós átlaghoz 

mérten jelentősen kevesebb vállalat alkalmaz valamilyen vállalati erőforrás-tervezési 

szoftvert, az információk elektronikus megosztása céljából. A közösségi médiát céges 

célokra mindössze 13% alkalmaz, holott az uniós átlag 29%, és jelentősebb digitális 

készségeket sem igényel ez a tevékenység. Az elektronikus számlázás is átlag alatti, holott 

már elérhetők ingyenes számlázó szoftverek, illetve a számlák elektronikus felületre történő 

feltöltését előírta az adóhatóság, ezért kézenfekvő lenne az eleve digitális úton előállított 

számlák NAV-hoz történő importálása a kézzel történő rögzítéshez képest.   

A fejlett technológiák vonatkozásában a mesterséges intelligencia, a felhőszolgáltatások és 

a nagy adathalmazok alkalmazásának elősegítése szintén kívánatos lenne. Jól mutatja a 

fejlesztés szükségességét, hogy a digitális évtized program 2030-ra 75%-ot tart kívánatosnak 

a fejlett technológiák alkalmazása terén, azonban ezek a mutatók jelenleg 3-21% közötti 

szinteken állnak. Különösen fontos lenne a kis és középvállalkozások támogatása e 

területeken, hiszen jelenleg mintegy 34%-uk bír legalább alapszintű digitális intenzitással, 

ugyanakkor az uniós átlag 55%-ot mutat. A digitális évtized program célkitűzése 90%, mely 

jóval a jelenlegi szintek fölötti elvárást fogalmaz meg. 

Az utolsó dimenzió a digitális közszolgáltatások szintjét vizsgálja. Az online közigazgatási 

szolgáltatások igénybevételében jelentős ugrás tapasztalható mind a magánszemélyek, mind 

a vállalkozások esetén, azonban a nyújtott közszolgáltatások minősége és spektruma további 

jelentős fejlesztéseket kíván.  
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9. ábra DESI mutató az Európai Unió országainak vonatkozásában, relatív teljesítmény 
vetületenként (2022) 

 

Forrás: Európai Bizottság: A digitális gazdaság és társadalom fejlettségét mérő 

mutató (DESI) (2022, 4) 

A 9. ábra szemlélteti, hogy a magyarországi vállalkozások digitális fejlettsége mind a négy 

dimenzióban az uniós átlag alatt marad. A felzárkózás majd fejlődés érdekében nemzeti 

digitalizációs stratégia határozza meg a 2021–2030-as évekre szóló stratégiai szakpolitikai 

keretet. A stratégia a DESI négy dimenziójával áll összhangban a következő területeken: 

digitális infrastruktúra, digitális kompetencia, digitális gazdaság, digitális állam. 

Magyarország a DESI jelentésben rögzítette jövőképét, miszerint 2025-re a digitális fejlődés 

vonalán az uniós átlagon felül teljesít majd, 2030-ra pedig a 10 vezető uniós gazdaság közé 

kerüljön a digitalizáció területén. A 10. ábra azt mutatja, hogy 2014-től 2020-ig hogyan 

alakultak összesítve és a különböző dimenziókban a magyarországi helyezések. Jól látszik, 

hogy egyetlen vetületben sem nyújt kiemelkedő teljesítményt országunk, továbbá jelentős 

javulást sem könyvelhetünk el az utóbbi években, ezért különösen nagy kihívást jelent a 

megfogalmazott jövőkép kitűzött időpontra történő teljesítése.  
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10. ábra A digitális gazdaság és társadalom fejlettségét mérő DESI mutató Magyarország 
vonatkozásában, pillérenként (2014-2020) 

 

Forrás: DESI alapján IVSZ (2022) 

 

5.2 Kutatás, fejlesztés és innováció 

5.2.1 A kutatás és fejlesztés meghatározása 
A világot a jövőbe repítő technológiai újítások a kutatáson és fejlesztésen (röviden: K+F) 

alapulnak. Iványi Attila Szilárd, Hoffer Ilona (1999) megfogalmazása szerint a kutatás és 

kísérleti fejlesztés (K+F) olyan tevékenység, amelynek a következő céljai lehetnek: új 

tudományos ismeretek feltárása, már korábban is rendelkezésre álló tudományos 

teljesítmények új alkalmazási területeinek feltárása, valamint az empirikus tevékenység 

tudományos tényeken nyugvó fejlesztése. A Frascati kézikönyv (2004, 25) a 

következőképpen definiálja a K+F-et: „A kutatás és kísérleti fejlesztés olyan módszeresen 

folytatott alkotómunkát jelent, amely a meglévő ismeretanyag bővítésére szolgál, beleértve 

az emberről, a kultúráról és a társadalomról szerzett ismereteket is, valamint arra, hogy ezt 

az ismeretanyagot új alkalmazások kidolgozására használjuk fel. A K+F kifejezésen 
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háromféle tevékenységet értünk: az alapkutatást, az alkalmazott kutatást és a kísérleti 

fejlesztést...”  

 

A K+F a 2014. évi LXXVI. törvény a tudományos kutatásról, fejlesztésről, és innovációról 

pontos megfogalmazást ad a K+F-et magában foglaló alapkutatásról, alkalmazott kutatásról 

és kísérleti fejlesztésről, melyet a 11. ábrán került összefoglalásra.  

11. ábra Alapkutatás, alkalmazott kutatás, kísérleti fejlesztés 

 

Forrás: 2014. évi LXXVI. tv., saját szerkesztés 

A kísérleti fejlesztés több tevékenységet magában foglal. Ennek részletezése az alábbi, 12. 

ábrán látható. 

  

Alapkutatás

•olyan felfedező jellegű kísérleti vagy elméleti munka, amelyet elsősorban 
jelenségek, tapasztalatok és megfigyelések megértéséhez szükséges új ismeretek 
megszerzésének érdekében folytatnak anélkül, hogy kilátásba helyeznék azok 
gyakorlati alkalmazását vagy felhasználását

•számvitelileg nem aktiválható

Alkalmazott 
kutatás

•tervezett kutatás vagy célzott vizsgálat, amelynek célja új ismeretek, tudás és 
szakértelem megszerzése új termékek, eljárások, technológiák vagy 
szolgáltatások kifejlesztéséhez, vagy a létező termékek, eljárások vagy 
szolgáltatások jelentős mértékű továbbfejlesztésének elősegítéséhez

•számvitelileg nem aktiválható

Kísérleti 
fejlesztés

•a meglévő tudományos, technológiai, üzleti és egyéb vonatkozó ismeretek és 
szakértelem megszerzése, összesítése, megosztása, alkalmazása és felhasználása 
új, módosított vagy javított termék, eljárás vagy szolgáltatás terveinek 
létrehozása vagy megtervezése céljából. 

•számvitelileg aktiválható
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12. ábra ábra: A kísérleti fejlesztés 

 

Forrás: 2014. évi LXXVI. tv., saját szerkesztés 

 
5.2.2 Bruttó hazai K+F ráfordítás (GERD) vizsgálata 
A kutatás és fejlesztés szintje a vizsgált országok teljesítményének mérésével 

összehasonlítható, a fejlődés iránya kimutatható, valamint az adott állam fejlődési 

stratégiájának kijelöléséhez sarokpontot jelenthet. A GERD (Gross Expenditure on Research 

and Development) az innovációs teljesítmény mérésének nemzetközileg is elfogadott fő 

indikátora. Nemzetközi viszonyítások során alkalmazott leginkább elismert összesítő adat a 

bruttó hazai K+F ráfordítás (GERD). Ez a mutató valamennyi kiadást magában foglalja, 

amelyet egy meghatározott évben egy adott nemzetgazdaságban K+F-re költöttek. Vagyis 

beletartozik a hazai intézményekben folytatott, de külföldről támogatott K+F is, de nem 

tartoznak bele a külföldön kifizetett K+F összegek.” (Frascati kézikönyv 2004)  

 

A GERD/GDP olyan makroszintű K+F-mutató, amely alapján a világ államait négy 

osztályba lehet sorolni (13. ábra):  

- a „vezetők” (GERD/GDP>2%) – ezek az országok alakítják a K+F nemzetközi 

irányzatait (Finnország, Svédország, Egyesült Államok, Japán, stb.)  

K
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ti 
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a termékek, eljárások és szolgáltatások kísérleti gyártása és tesztelése, 
feltéve hogy azokat nem lehet felhasználni vagy átalakítani úgy, hogy azok 

ipari alkalmazásokban vagy kereskedelmileg hasznosíthatóak legyenek

a kereskedelmileg felhasználható prototípusok és kísérleti projektek 
kifejlesztése abban az esetben, ha a prototípus szükségszerűen maga a 

kereskedelmi végtermék, és előállítása túlságosan költséges ahhoz, hogy az 
kizárólag demonstrációs és hitelesítési céllal történjen

a kereskedelmi felhasználásra nem kerülő prototípusok elkészítése

olyan tevékenység, amelyek magukban foglalják tervezetek, tervrajzok, 
tervek és egyéb dokumentációk előállítását is, feltéve, hogy azokat nem 

kereskedelmi felhasználásra szánják

az új termékek, eljárások és szolgáltatások fogalmi meghatározáss, 
megtervezése és dokumentálását célzó tevékenységek
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- a „követők” (a GERD/GDP 1 és 2% közötti) – fejlett országok, melyek inkább a 

kínálati oldalon játszanak jelentős szerepet a K+F-piacon. (Hollandia, Egyesült 

Királyság, Csehország, Magyarország, stb.)   

- a „középmezőny” (GERD/GDP 0,5-1%) – ezek az országok inkább a keresleti 

oldalon vesznek részt a nemzetközi K+F-együttműködésben (pl. Bulgária, 

Szlovákia, stb.) 

- a „marginális szereplők” (GERD/GDP 0,2-0,5%) – ezen országokban működik a 

K+F-szektor, de nemzetközi jelenléte nem számottevő (pl. Románia) 

 

13. ábra GERD a GDP százalékában egyes OECD államokban és más, OECD-n kívüli 
országokban (2020) 

 

 

Forrás: OECD Fő tudományos és technológiai mutatók (2020) 
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Az OECD által megállapított adatokból egyértelműen következik, hogy szoros összefüggés 

van a GERD mutató értéke és a gazdasági helyzet között. Evidencia, de fontos leszögezni, 

hogy a gazdaságilag erősebb államok többet tudnak fordítani a kutatás és fejlesztés 

dotálására, amellyel további lendületet adnak a gazdaságuknak, a fejlődésüknek.  Vica versa 

megállapítható, hogy azok az országok költenek többet kutatásra és fejlesztésre, melyek 

gazdaságilag erősebbek. A szerényebb adatokkal rendelkező államok előtt követendő 

példaként szolgál a K+F finanszírozásának gazdaságélénkítő hatása, vagyis ha 

lehetőségeikhez mérten kiemelkedően sokat fordítanak kutatásra és oktatásra, az előbb-

utóbb a felzárkózás kulcsát jelentheti ezen országok számára, mint ahogyan ez 

Finnországban történt. 

Fontos azt is látni, hogy az EU (térmértéke mindösszesen 4.325.000 km²) országai 

méretükben egyenként eltörpülnek az Egyesült Államok 9.857.000 km²-éhez képest, a 

legnagyobb tagállam Franciaország, a maga 547.030 km²-ével alig teszi ki az USA 

területének 5,5%-át. Az USA képes területileg koncentrálni a kutatásait (pl. űrkutatás: 

Houston), míg ebből a szempontból az EU országai hátrányt szenvednek, főként a kisebb, 

szegényebb országok. A tagállamok összefogásával azonban lehetőség nyílik a versenyelőny 

megszerzésére. Közös munkára kell ösztönözni nemzetközi szinten az európai kutatóintézeteket, 

egyetemeket, technológiai központokat, a nagyvállalkozásokat, a kkv-ket, a 

kutatóintézeteket, az egyetemeket, a technológiai központokat, a vállalkozókat, a nagy-, 

illetve a kis- és középvállalkozásokat, a pénzügyi intézményeket stb. a piac egyéb szereplőit. 

A K+F beruházások által elérhető gazdasági növekedést nevezhetjük akár öngerjesztő 

spirálnak is, mely annál gyorsabban forog, minél több beruházás történik a kutatási és 

fejlesztési területen. Mindezt példázza Kína esete, ahol a 2008-ban kezdődött gazdasági 

válság során sem fogták vissza a K+F kiadásokat, szemben a versenytársakkal (pl. Japán, 

Egyesült Államok, Európai Unió). A recesszió éveiben Kína jelentősen megemelte a 

kutatásra és fejlesztésre szánt összegeket, példátlan mértékben emelkedett a GERD mutató 

értéke.  

A 14. ábra alapjául szolgáló OECD jelentés 2000 és 2020 közötti adatokat mutat. A 

példaként kiválasztott, magas GERD értéket elért országok GDP arányos K+F kiadása Dél-

Koreában a legmagasabb, mely adat szoros összefüggést mutat az ország innovációs vezető 

szerepével és prosperáló gazdasági helyzetével. A kék vonal az Európai Unió országainak 

átlagát jelzi. Jól látható, hogy a legfejlettebb államok, mint Dél-Korea, Japán, Németország 
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ezen szint felett költenek kutatásra és fejlesztésre. Kína 2013-ra érte el az uniós átlag szintjét, 

azóta pedig folyamatosan többet költ K+F-re, mint az EU. 

14. ábra GDP arányos K+F ráfordítás Dél-Korea, Japán, Németország, Kína és az EU átlag 
vonatkozásában (2000 – 2020) 

 

 

Forrás: OECD Fő tudományos és technológiai mutatók (2000-2020) 

 

A 15. ábrán szintén a fentebb említett OECD felmérés alapján szerepelnek az adatok közép-

kelet-európai országok és az EU átlag megjelenítésével. Jól látható, hogy míg az előző ábrán 

vizsgált államok az uniós átlag feletti értékeket mutatnak, a 9. ábrán az átlag alatti GERD 

költések láthatók. Csehország, Magyarország, Szlovákia vonatkozásában emelkedő 

összegek láthatók, míg Románia K+F kiadása stagnáló, vagy enyhén csökkenő. 
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15. ábra GDP arányos K+F ráfordítás Csehország, Magyarország, Szlovákia, Románia és 
az EU átlag vonatkozásában (2000 – 2020)

 

Forrás: OECD Fő tudományos és technológiai mutatók (2000-2020) 

Az Európai Bizottság elkötelezett, hogy támogatja a K+F+I beruházásokat, mint a gazdasági 

növekedés és a munkahelyteremtés motorját. Az ERFA (Európai Regionális Fejlesztési 

Alap) az alap- és az alkalmazott kutatás terén finanszíroz beruházásokat, ezzel pedig arra 

ösztönzi az innovációs lánc szereplőit, hogy közös munkával, egymással együttműködve 

fejlesszenek ki innovatív termékeket és szolgáltatásokat, ezáltal az uniós országok 

versenyképesek és piacképesek lehetnek nemzetközi szinten. A 16. ábra szemléletes képet 

mutat Európa NUTS 2 régióinak GERD kiadásairól. Azok a régiók, melyek 0,75 alá eső 

GERD értékkel kerültek feltüntetésre a térképen, a marginális szereplők, az 1,4 alatti értéket 

mutató régiók a középmezőny kategóriákba tartoznak. A 2,15-ös GERD alá eső értékeket 

felmutató régiók a követők csoportjában szerepelnek, a vezető régiók pedig e fölötti GERD 

mutatóval rendelkeznek.  
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16. ábra GERD az Európai Unió NUTS 2 régióiban (2019) 

 

Forrás: Eurostat, 2022 
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Török Ádám és Csuka Gyöngyi (2014) munkájukban felhívják a figyelmet, hogy a GDP 

arányos GERD mutató alkalmazása során néhány módszertani ellenvetés merül fel, mind 

elméleti, mind gyakorlati síkon: a legfőbb kifogás, hogy a K+ F és az innováció sikeressége 

már tényezőktől is függ, nemcsak a finanszírozás mértékétől. A GERD/GDP flow-típusú 

index, vagyis nem nyújt információt a K+ F korábban realizált (támogatott) feltételeinek és 

a tőkeállomány, továbbá a munkaerő-állomány stock-típusú eredményeiről. Ezen kívül nem 

mutatja ki a hatékonyságot, valamint értékteremtő folyamatokat ábrázolására tesz kísérletet, 

amelyek kimenetéről voltaképpen nem tesz megállapításokat. Nem mutatja be a GERD-hez 

felhasznált források eredetét, pedig azok megoszlása az állam és cégek között jelentős 

hatással van a K+ F és az innováció teljesítményére, végső soron pedig a GERD/GDP-

arányra is. 

5.2.3 Vállalati K+F ráfordítás (BERD) vizsgálata 
A BERD (Business Expenditure on Research and Development): a vállalati K+F-kiadások 

mutatója, s egyben a GERD egyik fő összetevője. A GDP arányos BERD és a GERD 

egymáshoz viszonyított aránya országonként erős összefüggést mutat a gazdasági fejlettség 

szintjével, illetve a GERD/GDP ráta változásával. A „vezető” országok körében a BERD 

általában körülbelül a GERD 2/3-a, míg a „követők” csoportjában 1/2 körüli az érték, a 

„középmezőnyben” pedig hozzávetőleg 1/3. A 17. ábra illusztrálja, hogy az Európai Unió 

vonatkozásában hogy emelkedett szinte évről évre a BERD mutató. Látványosan megtört a 

vállalati K+F ráfordítások trendje a 2008-as válság, és a 2019-es világjárvány hatására, a 

vállalatok a kiadások megszorításával próbálták a kialakult helyzetet átvészelni. 

17. ábra BERD mutató a GDP százalékában az Európai Unió vonatkozásában (2000-2020) 

 

Forrás: OECD Fő tudományos és technológiai mutatók (2022) 
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5.2.4 Az innováció meghatározása 
Sokak fejében a K+F és az innováció szinonimaként él. Valójában a K+F az innováció 

nélkülözhetetlen alapja, ezáltal az innováció a K+F-nél sokkal bővebb fogalom. Iványi Attila 

Szilárd, Hoffer Ilona (1999) szerint az innovációt létrehozó tevékenység a kutatás-fejlesztés. 

A K+F-ből akkor válik valódi innováció, ha a fejlesztés során az ötlettől eljutunk egy teljesen 

új termék, szolgáltatás, folyamat bevezetéséhez, értékesítéséhez, mely valamely gazdasági, 

vagy közösségi célt szolgál.  

Dőry Tibor (2005) elemzése szerint már a klasszikus közgazdászok (Smith, Mill, Ricardo) 

is fajsúlyosnak tekintették a gazdasági fejlődés vizsgálata során a műszaki-technikai és az 

intézményi változásokat, a munkamegosztást, szervezési és pénzügyi újításokat. A 

klasszikus közgazdaságtan jeles képviselője, Adam Smith 1776-ban napvilágot látott 

munkájában kifejtette, hogy a nemzetek jólétének alapját a munkamegosztás jelentheti. Ez 

idő tájt jelentek meg a gőzgépek, kezdetét vette az első ipari forradalom. A technológiai 

vívmányoknak köszönhetően az emberi munkavégzés könnyebbé vált, a gyártási idők 

lerövidültek. Nyilvánvalóvá vált, hogy egyes munkások adott munkafolyamatokra történő 

beosztásával speciális tudásra, gyakorlatra tehettek szert, és az egyik tevékenységről a 

másikra történő átállás ideje is megtakaríthatóvá vált. – tárta fel disszertációjában Némethné 

Pál Katalin (2010). 

Az 1800-as évek végén, 1900-as évek elején a neoklasszikus iskolához tartozó közgazdászok 

modelljeikből kiiktatták a technológiai változások hatásait. Az új termékek és folyamatok 

gazdasági hatását elismerték, azonban exogén változónak tekintették a műszaki-technikai 

fejlesztést. Úgy vélték, a vállalkozók innovációs munkájuk eredményeként nem gyűjtenek 

tudást és tapasztalatot. (Dőry Tibor 2005) Az akkori legjelesebb gazdasági szakemberek nem 

tekintették a fejlődés mozgatórugójának az innovációt, ennek hatásával nem számoltak. 

Dőry Tibor (2000, 12) disszertációjában a neoklasszikus közgazdaságtan elveiről azt 

állapította meg, hogy a technológia exogén, mindenki számára egyaránt elérhető erőforrás. 

Ez a megállapítás ellentétes a klasszikus közgazdaságtan elméletével. 

Az innováció fogalmának atyja, Josef Alois Schumpeter elsősorban a klasszikus 

gazdaságtan tételeire alapozta innováció értelmezését, azonban figyelembe vette a 

neoklasszikus közgazdaságtan egyik fő tézisét, a Walras-törvényt is. Ezek alapján a 

következő kritériumok határozták meg Schumpeter értelmezésében az innováció fogalmát:  



36 
 

- Új - tehát a fogyasztók körében még nem ismert - javaknak vagy egyes javak új 

minőségének az előállítása. 

- Új, tehát a kérdéses iparágban még gyakorlatilag ismeretlen termelési eljárások 

bevezetése, amelynek azonban semmiképpen sem kell új tudományos felfedezésen 

alapulnia, és amely valamely áruval kapcsolatos újszerű kereskedelmi eljárás is lehet. 

- Új elhelyezési lehetőség, vagyis olyan piac megnyitása, amelyen a kérdéses ország 

iparága még nem volt bevezetve, akár létezett ez a piac korábban is, akár nem. 

- Nyersanyagok vagy félkész áruk új beszerzési forrásának meghódítása, ismét 

mindegy, hogy ez a beszerzési forrás korábban is létezett, csupán nem vették 

figyelembe, illetve nem tartották megfelelőnek, vagy pedig először ki kell alakítani. 

- Új szervezet létrehozása - például monopolhelyzet teremtése trösztösítéssel - vagy 

megszüntetése. 

Schumpeter eszméi egy új közgazdasági gondolkodási iskola alapjait tették le: az evolúciós 

gazdaságtanét (Farkas 2008, 39). Az evolúciós közgazdászok a technikai változásokat 

endogénnek tekintették, szemben a neoklasszikus iskola tanaival. 

 A neo-liberális és az evolúciós közgazdászok is úgy tartják, hogy a gazdasági fejlődés 

legkiemelkedőbb faktora az innováció (Inzelt & Bajmócy 2013, 9). Az evolúciós 

gazdaságtan vizsgálata során a Pakucs és Papanek (2006) szerzőpáros a híres 

gazdaságtörténész, Joel Mokyr (1990) téziseire alapozva három különálló fejlődési 

lehetőséget mutat be: elsőként a smithi munkamegosztást, majd a kereskedelemre, továbbá 

a schumpeteri technológiai fejlődésre épülő utat, azonban azzal a megjegyzéssel, hogy ezek 

rendszerint átváltanak egymásba. A harmadik pedig a Nobel-díjas Robert Solow elmélete, 

aki megállapította, hogy a GDP értéke gyorsabb tempóban emelkedik, mint ahogyan 

alapvetően az a munkaerő és a tőke fizikai változásának hatásából következne. A szerző arra 

a megállapításra jutott, hogy az eltérés a technikai haladás vagy tágabb értelemben - az 

innováció hatása miatt keletkezik.  

Dőry Tibor (2000, 13) megállapítása szerint az evolúciós gazdaságtan, vagy más néven a 

technológiai változások, vagy az innováció gazdaságtana névvel illetett irányzat a klasszikus 

közgazdaságtan elveihez hasonlóan endogén változóként tekintenek a műszaki fejlődésre, és 

a szervezeti-intézményi változásokra. Világossá vált, hogy a műszaki tudományok 

fejlődésének hatásai nem zárhatók ki a közgazdaságtani elemzésekből. 
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Schumpeter munkássága a mai napig jelentős hatással van a gazdaságtani elemzésekre. 

Innovációs elmélete mérvadó és megkerülhetetlen a témában kutatók számára. Az elmúlt 

néhány évtized során számos új meghatározás született az innováció fogalmának 

definiálására. Amint látható lesz, a szakirodalmi hivatkozások más és más oldalról közelítik 

meg a témát, ebből következően egységes megfogalmazás nem is alakult ki.  

Az innováció fogalmának értelmezéséhez az általam fellelhető legrégebbi szakkönyv a 

Közgazdasági kislexikon 1977-es kiadása, mely a következő magyarázattal szerepelteti az 

innováció címszót: a termelési folyamat egy komponensében létrejövő jelentős újítás, mely 

annak minőségi változását, ugrásszerű fejlődését váltja ki. Az innováció kiterjedhet a 

műszaki fejlődés minden részletére. A munkaeszközökre, az anyagokra, a technológiai 

folyamatokra, a termékekre, valamint a termelés szervezetére is. Ugyancsak a családi 

könyvespolcról került kezembe az 1984-es Világgazdasági kisszótár (179), mely az 

innovációt a következőképpen definiálja: „olyan fejlesztői, újítói tevékenység, amely a 

technológiai, gyártási, szervezési, irányítási kapcsolatok folyamatos, komplex 

korszerűsítését szolgálja.”  

Szunyogh Zsuzsanna (2010) megállapítása szerint: Az innováció eredeti értelme az újítás, 

kezdete a tudatos emberi tevékenység megkezdődésével indult, azonban közgazdasági 

fogalomként csak a múlt század első felében jelent meg. A fogalmat megalkotó Schumpeter 

elveit tovább gondolva fogalmazta meg az innovációra vonatkozó meghatározását Bucsy 

László (1976). Véleménye szerint az innováció magában foglalja az új technika, az új 

irányítási módok, az új piacok, az új nyersanyagok, az új termékek, az új termelésszervezés, 

valamint az eddigi ember - gép kapcsolatokon túl az ember - ember kapcsolatok egymásra 

hatását, és a visszacsatolás eredményeinek minősítését. Szintén Schumpeter gondolatait fűzi 

tovább Kincsei Attila (2007, 49), aki szerint innováció lehet „konkrét technikai objektum, 

szolgáltatás, szervezeti újítás, de új eszme is”. Nézete szerint az innováció az az 

újdonságtartalmat magában foglaló kutatómunka, vagy laikus ötletek alapján születő 

találmány, elgondolás, melynek sajátosságaként azonosítható az újszerűség.  

A Goulding- Kennedy szerzőpáros (1968) azt a teljes folyamatot tekintik innovációnak, 

mely során az ötlettől a gyártáson, fejlesztésen át a piacra kerülésig eljut a termék, vagy 

szolgáltatás. Gáspár László hasonlóan határozza meg a fogalmat. 1998-as definíciója 

értelmében azt a célirányos, professzionális, mélyreható, szervezetre és egyénre ugyancsak 

hatást gyakorló tevékenységet nevezzük innovációnak, mely abszolút és/vagy relatív 
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értelemben új produktumot eredményez.  Lengyel Imre és Rechnitzer János (2004) szintén 

folyamatként tekintenek az innovációra: „Az új technikai ismeretek megfogalmazódása egy 

fejlődési folyamat eredményének tekinthető, ugyanis azok megteremtéséhez szükség van az 

új ötletekre, az eddigiektől eltérő műszaki, gazdasági, szervezési, piaci metódusokhoz. 

Ennek folyománya az új gondolat első kivitelezése, végrehajtása, amit innovációnak 

nevezünk.  

Downs és Mohr (1976) nem a világ technikai haladását veszik figyelembe, hanem a 

szervezet szempontjából új dolgokat tartják innovációnak, legyen az eszköz, rendszer, 

folyamat, probléma, program, termék vagy szolgáltatás adaptációja. 

Farkas János (2008, 38) szerint az innováció nem más, mint „az új technika első sikeres 

alkalmazása” melyhez „a technikafejlődési folyamatban résztvevők cselekvései és azok 

interakciója szükséges”. Pietrasinszky (1970) távolabbról szemléli a fogalmat, és nem 

kizárólag a technikára fókuszál az innováció meghatározásakor. Nézete szerint az innováció 

maga a változás, mely során egy adott állapotot egy új, kedvezőbb állapot vált fel, mely 

haladást eredményez. Duma László és Erdős Szilveszter (2008, 62) nem termékekre és 

szolgáltatásokra összpontosítva határozza meg az innovációt, hanem 

menedzsmenttevékenységként, mely „a jövőkutatás és a technológiamenedzsment közös 

metszeteként” jelenik meg. 

5.2.5 Az innováció típusai 
Christine Greenhalgh és Mark Rogers (2010) szerint az innováció nem más, mint „új 

elképzelések alkalmazása a termékek, eljárások vagy a vállalkozás ügymenetének egyéb 

szempontjából, melyek magasabb hozzáadott értéket jelentenek. A szerzők értelmezése 

visszahajlik a schumpeteri meghatározáshoz, azonban tovább mennek, mert két külön 

definícióval illetik a termékinnovációt, és a szolgáltatásinnovációt:  

- Termék innováció: új termék létrehozása, vagy egy már meglévő termék 

nagymértékű minőségi átalakítása 

- Folyamat-innováció: új folyamat megvalósítása a termékek és szolgáltatások 

létrehozására vagy szállítására.  

Deák Csaba és Ligetvári Éva (2007, 98) bővebb értelmezést ad a folyamat-innovációra: 

„jelentős változást indukál a folyamatban, mely befolyással van a vállalatok értékteremtő 

képességére. A cél a minőség emelése, az egységköltségek redukálása alapjaiban új vagy 

megújított termékek vonatkozásában. Nézetük szerint mindez különösen a kkv-k számára 
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bír kiemelkedő jelentőséggel, mivel a folyamatok hatékonyságának, gyorsaságának 

megteremtésével versenyelőnyre tehetnek szert a tőkeellátottság szempontjából kedvezőbb 

helyzetben lévő nagyvállalatokkal szemben. Hortoványi Lilla (2012) is megerősíti a 

fentieket: a cég felborítja a piaci stabilitást a bevált gyakorlat elhagyásával, Az innováció 

érdekében felmerülő tevékenység gazdasági nyereséget eredményez. 

Más tekintetben is meghatározhatók alkategóriák az innováció értelmezése során: (Perlaki, 

1981) 

- Tárgyi értelemben újdonságot, továbbá újra irányuló változást jelent, mely lehet 

gondolat, tevékenység, vagy tárgy, azonban mindenképpen újdonságot kell, hogy 

jelentsen azon embereknek, szervezeteknek, akik használják azt. 

- Eljárási értelemben azt a folyamatot jelenti, mely során az innováció gondolata 

megszületik, azt fejlesztik, kivitelezik, esetleg módosítják, és felhasználásra 

kerül. 

Iványi Attila Szilárd és Hoffer Ilona (2004) további osztályozást határozott meg: 

- Relatív újdonság: az adott vállalat, szakma részére jelent újdonságot a 

technológia 

- Abszolút újdonság: olyan technikai vívmányok, melyek ez idáig nem kerültek 

alkalmazásra, valódi újítást jelentenek. 

Holczer Márton (2007) kutatása alapján két típusú innovációt különböztet meg: 

- kisebb léptékű innováció, vagy kis innováció, mely jellemezhető még a folytonos, 

lineáris, előállítás vagy használat közben létrejövő, a variációk fokozatos 

felhalmozódásához vezető, inkrementális kifejezésekkel is: „a rendelkezésre álló 

kompetenciák hasznosításával, kis módosításokkal is megvalósíthatók 

- nagyobb léptékű innováció, vagy nagy innováció, áttörő, gyökeres, nem folytonos, 

nem lineáris, szétzúzó és architekturális innováció: a megvalósításkor még nem lehet 

előrelátni, hogy mekkora potenciál rejlik az innováció hasznosításakor. Azt azonban 

prognosztizálni lehet, hogy lényegi irányváltásról van szó, mivel a nagy innováció 

nem a meglévő paraméterek csiszolásán, finomításán alapul.  

Rekettye Gábor (2002) értelmezése szerint is kétféle innovációt különböztethetünk meg:  

- Folyamatos innováció: „az aktuális alapokra épül, ebből következően az új és régi 

közötti összetartozás, átjárhatóság fennáll. A folyamatos innováció nem igényli a 
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fogyasztói szokások megváltozását, hanem jobban, vagy szélesebb körben elégíti ki 

a felhasználók igényeit.   

- Diszkontinuus (nem folytonos) innováció a múlttól elszakadva, radikális forradalmi 

változást indukál, mely a korábbi termék-fogyasztó viszony formálódását kényszeríti 

ki. 

Csath Magdolna (2012) meghatározása az előző besoroláshoz hasonlóan, de részletesebben 

csoportosítja az innovációkat:  

- lépésenkénti (inkremetális): a cég a meglévő termékeiből, szolgáltatásaiból kívánja 

a legtöbbet kihozni, jelentősebb beruházás és változtatás nélkül 

- félig radikális: vagy a termék/technológia, vagy az üzleti modell vonatkozásában 

radikális innovációt hajt végre a vállalkozás, a másik területeken viszont csak apró 

változásokat kezdeményez 

- radikális (forradalmi): a vállalkozás a termék/technológia területén, és az üzleti 

modell területén egyidejűleg hajt végre jelentős változást. Farkas János (2008, 38) 

megfogalmazása szerint „a radikális innovációk változásokat idéznek elő a 

folyamatban, termékben és a szervezetben”, vagyis „a létező technikai rendszert 

adaptálják az új technikához.”   

Kincsei Attila (2007) a következőképpen magyarázza a forradalmi változásokat: „A 

radikális ötletek által létrehozott technológiai struktúra megvalósulása során gyorsabb 

fejlődés történik, ezzel ellentétben a létező módszerek konzervatív elképzelésekkel való 

fejlesztése lassabban valósul meg. 

Az előzőekhez hasonló a Freeman-féle innovációs elmélet (Malatyinszki Szilárd, 2013).  

Négy kategóriába sorolhatók az innovációs folyamatok:  

- Fokozatos, vagy módosító innovációkkal teljesítményjavítás, és költségcsökkenés 

érhető el. Amennyiben csak alkatrész vagy komponens cseréjére kerül sor, teljesen 

más termék állítható elő. 

- Radikális innovációk: teljes szakítást jelent a hagyományokkal.  Új termék előállítása 

új, vagy már meglévő technológiával. 

- Termelésieljárás-változtatások ugyanolyan végeredmény elérése korszerűbb 

technológia alkalmazásával. 

- Paradigmaváltások: Technológiai paradigma (Constant): alapvető tudományos 

eredménnyel létrejön egy technológiai nézőpont, mely minta egy bizonyos probléma 
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megoldására. Amennyiben ennek alkalmazásakor problémák merülnek fel, új 

paradigma kidolgozására kerül sor.  

Iványi Attila Szilárd és Hoffer Ilona (1999) háromféle innovációt különböztetnek meg: 

- A bázis innovációk alapjaiban új utakat jelentenek 

- A fejlesztő innovációk a már meghatározott utak mentén valósulnak meg 

- A látszat innovációk az alkalmazott technológia vagy a termék érdemi részére nincs 

befolyással, csak a jobb eladhatóságot célozza 

Az innovációt tekinthetjük egy folyamatnak is, mely során az elgondolásból a fejlesztési 

munka által megvalósul és bevezetésre kerül egy új termék, vagy szolgáltatás. (Susánszky, 

1976, Saren, 1984, Dorogi & Rott, 1985) Pál László (1981) az innovációt összekötő, 

kölcsönhatásokat közvetítő folyamatként értelmezi, mely hatással van a kutatás-fejlesztés-

értékesítés láncolatának minden láncszemére. Dőry Tibor (2000, 15) pedig újszerű 

megközelítésében az innovációt „sok szálon futó, párhuzamos információs folyamatnak” 

tekinti. Az innováció keletkezése kapcsán az információ és tudás szerepét hangsúlyozza 

Holczer Márton is (2007): Az információs társadalomban az előhaladás fókuszában a 

meglévő információk és tudások új típusú asszociációja, társítása, továbbá új ismeretanyag 

és szaktudás létrehozása áll.  

Az innováció megteremtésének a célja a piacképes produktum, a hatékony, versenyelőny 

elérésére képes szervezet. Az innováció azon túl, hogy kreatív elképzeléseket hoz létre, 

lehetővé teszi az ötletek üzleti alapokra helyezését a szervezet számára rendelkezésre álló 

erőforrások megújított párosításával. (Dobák Miklós et al. 2012). Hasonlóan vélekedik 

David W. Pearce (1993, 273) (idézi Iványi Attila, Hoffer Ilona (2004) is. A termelés során 

alkalmazott technológiai újításokat és a piacokon értékesíthető termékek különféle 

sajátosságok és e sajátosságok kombinációinak bevezetését tartja a szerző az innováció 

meghatározásának. A tulajdonságok párosításra a termékdifferenciálás alapja, amit a 

termelők a kereslet fokozása és a piaci arányuk növelése érdekében alkalmaznak. 

P. Drucker (idézi Pakucs & Papanek 2006) arra a megállapításra jutott, hogy egy adott 

innováció piaci hasznosítására alapítanak teljesen új cégeket. Ugyanakkor amellett, hogy az 

innováció egyik célja a gazdasági versenyelőny megteremtése, megállapítható, hogy mindez 

fordítva is működik, vagyis a piaci verseny kikényszeríti a cégeknél az innováció meglétét 

és az ahhoz elengedhetetlen információt, tudást. Dőry Tibor (2000) A vállalkozás gazdasági 

és társadalmi pozíciójában lehetővé váló változást emeli ki definíciójában Drucker (1985).  



42 
 

A 18. ábrán szemléletesen látszik, hogy az innováció újdonságjellege alapján hogyan 

csoportosíthatunk: forradalmi, evolúciós innováció, és imitáció, mely nem jelent valós 

innovációt, inkább valamely folyamat vagy termék más formában, kis módosítással történő 

másolását jelenti.  

18. ábra Innováció típusok az újdonságjelleg alapján 

 

Forrás: Piskóti (2014. 2) McKinsey (in: Barrenstein 2003) alapján 

Iványi Attila Szilárd és Hoffer Ilona (1999, 12) az innováció fogalomkörét kiszélesítették. 

Hangsúlyozzák, hogy nem csupán az alapvető változások tartoznak a meghatározásba, 

hanem „az eddigiekben gyártott termékek, a korábban alkalmazott technológiák kisebb 

mértékű javítását, tökéletesítését is” ide kell érteni. Ehhez kapcsolódóan közelíti meg Pakucs 

János és Papanek Gábor (2006) az innováció hatását. A szerzők meglátása szerint az 

innováció termék-, vagy technológia-életgörbét aktivál, vagy egy már futó életgörbe 

módosítását indukálja.  

Amint a fentiekből megállapítható, és ahogyan a 19. ábrán is látható, az innovációra hatással 

van a vállalkozás szűkebb és tágabb környezete, úgymint a felhasználók igénye, a 

versenytársak, annak ténye, hogy rendelkeznek -e megfelelő képzettségű szakemberekkel, 

az állam hogyan támogatja a fejlesztéseket és az innovációt, rendelkezésre áll -e a megfelelő 

infrastruktúra és hogy milyen az intézményi környeztet.  
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19. ábra Az innovációs rendszer főbb elemei 

 

Forrás: Pakucs János, Papanek Gábor (2006. 18) 

 

5.2.6 Innovációs rendszer, zárt és nyílt innovációs modell 
Ahogyan az előzőekben bemutatásra került, egy vállalkozás nem élheti mindennapjait 

elszigetelten, folyamatosan szimbiózisban él környezetével. A vállalatok ugyanis nem 

elszigetelten végzik innovációs tevékenységüket, hanem befolyásolják azt a stakeholderek, 

üzleti partnereik, versenytársaik, kutatóintézetek, hatóságok, az állam. A felsoroltak együtt 

egy innovációs rendszert hoznak létre. A közreműködők elhivatottsága, viselkedésmódja 

nagyban határozza meg az innovációs produktivitást és a versenyképességet (Szakály Dezső 

2013). 

 Manapság egyre inkább ismertté válik a nyílt innováció fogalma, mely „olyan 

nagyvállalatoktól származik, amelyek kedvezően integrálták az önálló kutatási 

tevékenységüket külső fejlesztési elképzelésekkel és technológiákkal. A nyílt innováció 

mozgatórugója az, hogy a vállalkozások hogy minél jelentősebb gazdasági hasznot érjenek 

el (Füzi 2013). A nyitott innováció fogalma Chesbroughtól (2003) származik. Elsőként 

állapította meg, hogy ennek az új, tudatos menedzsment megoldásnak köszönhetően, 

melyben a vállalat ötvözi a külső és belső ötletek megvalósítását, megvalósítható a 

legelőnyösebb megoldás, mely valójában egy újfajta munkamegosztást eredményez.   
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Szakály Dezső (2013) szerint a vállalkozások egyre inkább nyitottak a külvilágra, keresik az 

új megoldásokat, mellyel új üzleti értékeket teremthetnek, szemben a tradicionális 

innovációs rendszerekkel, amikor féltve őrzött titokként kezelték az információkat. Az új 

innovációs rendszer azon a tényen alapul, hogy a vállalkozás tudatosan számol a 

versenytársak újításaival, a fogyasztók véleményével, a beszállítók visszajelzésével, 

mindezt annak érdekében, hogy a produktum, melyet előállít, minél jobban kielégítse a 

felhasználói igényeket, és minél inkább versenyképes legyen. Természetesen korábban is 

törekedtek a vállalatok minderre, azonban az internet, a közösségi oldalak megjelenése, a 

nyílt forráskódú szoftverek megjelenése kiváló lehetőséget teremtett az információ 

terjedésére, gyors és őszinte véleményezésre, visszacsatolásra. 

20. ábra A zárt és a nyílt modell alapgondolatai 

Zárt és nyílt modell alapgondolatai 
A zárt innováció alapgondolatai A nyílt innováció alapgondolatai 

A szakterület legnagyobb géniuszai 
nekünk dolgoznak 

Nem nálunk dolgozik az összes kiváló 
szakember. Más szakértőkkel is együtt kell 
működnünk vállalton belül és kívül 
egyaránt 

Hogy nyereségre tehessünk szert az 
innovációból, nekünk kell az ötletet 
kigondolni és kivitelezni 

A külső K+F és innováció jelentős értéket 
hozhat létre. A belső K+F és innováció 
egyik feladata, hogy részt szerezzünk 
ezekből az előnyökből is magunknak 

Ha mi találjuk ki elsőnek, mi vezethetjük 
be a piacra először 

Nem feltétlenül nekünk kell a kutatást 
elindítanunk, hogy abból profitálhassunk 

Aki elsőként vezet be egy újítást a piacra, 
az nyer. Ha mi állunk elő a legtöbb és 
legjobb ötlettel, mi nyerünk 

Hasznosabb lehet egy jobb üzleti modell 
kidolgozása, mint elsőként a piacra lépni a 
termékkel/szolgáltatással 

Ellenőrzés alatt tartva szellemi 
tulajdonunkat, a versenytársaink nem 
profitálhatnak ötletünkből 

Ha a belső és külső ötleteket egyaránt a 
lehető legjobban hasznosítjuk, mi nyerünk 

  

Profitálhatunk abból, ha szellemi 
tulajdonunkat mások is használják, mi is 
törekszünk külső szellemi tulajdon 
megszerzésére, amennyiben ez előre 
mozdítja üzletmenetünket 

Forrás: Chasbrough (2003) és Füzi Anita (2013. 184. oldal) alapján saját szerkesztés 
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A nyílt innovációs rendszereket jellemzi a kiváló ötletek gyors térhódítása (20. ábra). Azon 

ötletek, melyek nem kerülnek az adott cégnél kiaknázásra, hasznosíthatatlanná válik, hiába 

tudná más vállalkozás alkalmazni. Ezért is kiemelt jelentőségű az ötlet, a technológiai 

információ üzleti termékként való értelmezése. Ebben az esetben, bár közvetlen 

felhasználásra nem kerül a cégnél a nóvum, másokkal együttműködve, vagy másnak 

értékesítve azt, még hasznára lehet a cégnek.  

A bemutatott definíciókból világosan megállapítható, hogy az innováció nem egyszeri 

cselekmény, hanem egy folyamat. Az utóbbi időkben több próbálkozás is történt az 

innovációs folyamat elméleti modelljének felállítására, annak érdekében, hogy lehetővé 

váljon a folyamatok mélyebb megismerése, ezáltal pedig az irányelvek világos 

megfogalmazása. (Kline & Rosenberg 1986). A szakirodalmak áttekintése során a 20. század 

második felétől indulva az innovációs folyamatok öt generációját lehet megkülönböztetni 

(Dőry 2005). 

5.2.7 Innovációs modellek generációi 
A második világháború után általánosan elfogadott volt az innováció úgynevezett lineáris 

modellje, amely az innovációt elkülönült, egymást követő tevékenység „Az innováció 

törvényszerűségeit elsőként a lineáris modell írta le, a második világháborút követő 

időszakban. Ez a modell az innovációt elkülönült, egymást követő tevékenységként írta le 

(Nagyné Lányi, 2007).  

A horizontális modellek a vállalkozás szervezeti egységeinek és tevékenységeinek 

különböző tevékenységeinek (szervezeti egységeinek) együttműködése szempontjából 

határozzák meg az innováció létrejöttét (Iványi Attila, Hoffer Ilona (2004). Ebben az 

aspektusban a műszaki nézőpontok hangsúlyosak, ugyanis a modell felteszi, hogy a 

tudományos ismeretek termékké, majd technológiává alakulása kétségtelenül gazdasági 

növekedést hoz magával (Iványi Attila & Hoffer Ilona 2004).  

 Az innováció jellege és indíttatása alapján (Káposzta & Tóth 2013) kétféle innovációs 

modellt különböztethetünk meg a lineáris modellen belül: a tudományos-műszaki 

eredmények nyomásán alapuló (technology push), illetve az új termékek, eljárások iránt 

megnyilvánuló kereslet indukáló, szívó hatásán (demand pull) alapuló. (Káposzta, 2007). 
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5.2.7.1 Első generációs, szükségletteremtő, vagy technolgy push modell 
 

A Schumpeter nevéhez köthető első generációs modell (21. ábra) a második világháború 

utáni két évtizedben volt meghatározó. A világháború által generált technikai vívmányok 

fokozatosan beépültek a mindennapokba, a megújulást a tudományos és műszaki fejlődés 

kényszerítette ki (Iványi Attila Szilárd, Hoffer Ilona 1999), úgy is mondhatjuk, hogy a 

mérnökök diktáltak (Rothwell 1994).  

A modell új termékek bevezetésével szükségletet teremtett, vagyis elébe ment a 

szükségleteknek (Soósné Göböly Ildikó 2013), mindez egy olyan korban történt, amikor a 

kereslet meghaladta a kínálatot. A technology push modell azon a nézeten alapult, hogy a 

fokozódó mértékű input a K+F oldalon folyamatosan növekvő számú innovatív terméket 

eredményez. Ez a feltételezés nem állta meg a helyét, mivel a felvevőpiac nem tudta 

korlátlanul hasznosítani a számos új terméket, ugyanis nem számoltak a kereslettel, a 

vásárlók igényeivel (Dőry, 2005).  

21. ábra Szükségletteremtő és szükségletkövető modell 

 

Forrás: A lineáris innovációs modellek (Rothwell, 1994, 41) alapján, saját szerkesztés 
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5.2.7.2 Második generációs, szükségletkövető, piacvezérelt, vagy demand pull modell  
 

A Smookler elvein alapuló modell kialakulása a hatvanas évek második felére datálható, és 

mindössze a hetvenes évek elejéig volt jellemző az innovációs folyamatokra. Ebben az 

időszakban a termelés szintje és a termelékenység fokozatosan nőtt, a kereslet és a kínálat 

többnyire kiegyenlített volt. Az új termékek általában a már alkalmazott technológiákon 

alapultak. A piaci verseny fokozódott, a vállalkozások már nem azzal jutottak 

versenyelőnyhöz, hogy fokozták az új termékek előállítását célzó beruházásokat, sokkal 

inkább a termelés racionalizálása volt az előretörés kulcsa. (Dőry 2005) A vállalkozások 

felismerték, hogy bár a kereslet meghaladta a kínálatot, nem lehet mindent eladni. A 

fejlesztéseket a fogyasztók valós igényei és szükségletei generálták (Soósné Göböly 2013), 

ennek jegyében immár nem a mérnökök, hanem a marketingesek diktáltak. (Rothwell 1994). 

Mivel igény oldalról jelentkezett az innovációs kényszer, azaz piaci, társadalmi szükségletre 

volt visszavezethető az újdonság iránti fizetőképes kereslet (Iványi-Hoffer 1999), ezért ezt 

a modellt szükségletkövető, vagy demand pull innovációnak nevezzük. 

A vállalkozások a piaci igényeket igyekeztek a leghatékonyabb módon, már meglévő 

termékek javításával, továbbfejlesztésével kielégíteni. Az új termékek fejlesztését 

parkolópályára állították, azonban ezáltal annak a kockázatnak tették ki magukat, hogy a 

radikális változásokra csak jelentős késéssel voltak képesek reagálni (Dőry 2005). 

 A lineáris innovációs modellek megannyi hiányosságot mutatnak fel, ezek közül főleg a 

részfolyamatok közötti egyoldalú kapcsolat kiemelkedő, mivel korlátot jelent az 

információáramlásban, továbbá nincsen visszacsatolás és korrigálási lehetőség (Iványi-

Hoffer 2004). A szükségletteremtő modell legnagyobb hibájának az tekinthető, hogy nem 

határozza meg a gazdasági tényezők hatását a technológiai változások folyamatára. A 

szükségletkövető modell esetén pedig számolni kell azzal, hogy a piaci igények és az 

innovációs képességek nem minden esetben vannak egymással összhangban (Soósné 

Göböly 2013) Ezen kívül a pedig mindkét lineáris modell úgy tekint az innovációra, mint 

egy befejezett, lezárt folyamatra, nem pedig egy köztes állapotra, mely során a fejlesztés 

tovább folytatódhat az igényeknek megfelelően.  

Míg a lineáris modellekben a folyamatok egymást követően zajlanak, az integrált innovációs 

modellekben a tevékenységek egyidejűleg, egymás mellett zajlanak, a folyamatok megannyi 

funkcionálisan elhatárolt, azonban egymásra kölcsönösen ható önálló szakaszra bonthatók, 

amelyek logikai sorrendje nincsen meghatározva. Következésképpen az innováció általános 
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modellje szerint egy komplex kommunikációs hálózaton keresztül létesül a tevékenységek 

között folyamatos interaktív kapcsolat. (Mogyorósi et al., 2009. idézi Soósné Göböly 2013) 

5.2.7.3 Harmadik generációs, Rothwell-féle, visszacsatolásos, coupling vagy sequential process 
modell 

 

A visszacsatolásos modell kialakulásában jelentős szerepe volt az 1973-as és 1979-es 

olajválságnak, melyek hatására a fogyasztás jelentősen visszaesett, az inflációs szint 

emelkedett. A vállalatok elbocsájtásokkal próbáltak úrrá lenni a termelési válságon, céljuk a 

konszolidáció és a racionalizáció volt (Dőry 2005). Ennek fényében a vállalkozások a 

túltermelés helyett a valódi piaci igények kielégítését tűzték ki maguk elé, ehhez pedig 

elengedhetetlen volt a folyamatos visszajelzés (22. ábra).  

22. ábra Harmadik generációs innovációs modell 

 

Forrás: Rothwell (1994) alapján Káposzta József & Tóth Tamás (2013) 

A Roy Rothwell nevével fémjelzett visszacsatolásos modell tehát összeköti a 

szükségletteremtő és a piacvezérelt lineáris modellt, mégpedig oly módon, hogy beépül a 

folyamatba egy új elem, a visszacsatolás. Ennek az új elemnek a beiktatásával az innovációs 

folyamat végtelen körfolyamattá alakul, mivel a partnerek szüntelen visszajelzései alapján 

folyamatosan változik a termék, eljárás vagy szolgáltatás. Az innováció harmadik generációs 

modellje már nem minősül tisztán lineárisnak, de az innováció különböző elemei időben 

elválnak egymástól (Soósné Göböly 2013). A kommunikációs útvonalak összekötik a 

vállalkozás sok házon belüli funkcióját a szélesebb körben található tudományos és technikai 

környezettel, valamint a piaccal. Az innovációs folyamat interaktív modellje a cégen belül 

ötvözi a technológiai képességeket és a piaci igényeket. (Dőry 2005) 
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5.2.7.4 Negyedik generációs, integrált, párhuzamos fejlesztési modell 
 

Az 1980-as évtizedet a negyedik generációs innovációs modellek jellemezték. A 

nagyvállalatok újra önmagukra találtak, és végre ismét az alaptevékenységükre 

összpontosíthattak. Ezzel egyidejűleg hangsúlyt kapott az univerzális technikák 

kifejlesztése, a technológiai stratégia stabilizálása. Az információs technológiákra épülő 

gépek a vállalati stratégia fókuszát a gyártásra irányították, a cégek stratégiai szövetségeket 

kötöttek (Dőry Tibor 2005). A piaci verseny kiéleződött, a termékélet ciklusok lerövidültek, 

ezzel összefüggésben a legjelentősebb versenytényezővé a fejlesztések gyorsasága vált, 

nemcsak a nagyvállalatok, hanem a kisebb cégek esetében is. A modellt jellemzik a 

párhuzamos innovációs folyamatok, melyek az egész vállalkozásra hatást gyakorolnak. A 

modellnek több résztvevője van mind a vállalaton belüli részlegek, mind a külső partnerek 

köréből (23. ábra). Különlegessége, hogy a folyamatban szerepet játszik maga az ember, 

valamint az általa kialakított kapcsolati háló. (Rothwell 2004) 

23. ábra Negyedik generációs innovációs modell 

 

Forrás:  Rothwell (2004) alapján, saját szerkesztés 
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5.2.7.5 Ötödik generációs, vagy hálózatmodell 
 

A 90-es években, az informatika rohamos fejlődésével kezdte térhódítását az ötödik 

generációs innovációs modell, melyet „egyfajta komplex know-how akkumulációs, illetve 

szervezeti (intern) és externális tanulási folyamatnak” tekinthetünk.” (Dőry 2001, 16). 

Kialakulásában szerepet játszott többek között az erőforrások egyre szűkösebbé válása. A 

modellre jellemző az egymással szoros kapcsolatban lévő, egymásra épülő hálózatok, a 

komplexitás, a tudás által vezérelt (knowledge-driven) gazdaság modellje, amely 

rendszerszemléletű megközelítésében már magában foglalja lényegében a stratégiai és az 

üzlet- vagy üzemviteli irányítást egyaránt (Nádasi 2014): 

- prioritásként kezeli a stratégiai partnerkapcsolatok fenntartását a beszállítói körrel 

-  gyakran alkalmazza a tanácsadó-elemző szolgáltatásokat  

- a végfogyasztókkal való kapcsolattartásra is kiemelt figyelmet fordít  

- a K+F szimulációs modellezésére is fókuszál 

- horizontális kapcsolatokat alakít a kutatásban,  

- szoros kapcsolatot alakít ki a fejlesztő csoportokkal vagy a marketingben,  

- előtérbe helyezi a minőséget  

24. ábra Ötödik generációs innovációs modell 

 

Forrás: Rothwell (1994) és Nádasi (2014) alapján saját szerkesztés 
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 Az innovációs folyamatok tovább gyorsultak, köszönhetően az informatikai programoknak. 

(24. ábra) 

A generációváltás az innováció kibővítése, figyelembe véve új faktorokat is. Minden 

innovációs modell magában foglalja az eddigiek fontosabb módszereit - véli Nádasi András 

(2014).  

Piskóti István, Nagy Szabolcs és Molnár László 2013-as munkájukban részletesen 

megvizsgálták, milyen tényezők lehetnek azok, melyek akadályt jelentenek az innovációs 

tevékenység folytatása során. Kutatásuk során azonosítottak az innovációs tevékenység 

elkezdését gátló tényezőket, csakúgy, mint a folyamatot lassító, és az eredményeket negatív 

irányba mozdító faktorokat is. Vizsgálatukban támaszkodtak az OECD által 2005-ben 

kiadott Oslo kézikönyvre, mely ajánlása szerint az innovációt akadályozó tényezők öt 

kategóriába sorolhatók:  

- költség (magas költség-, alacsony forrásállomány)  

- tudás (jól képzett munkavállalók hiánya, akik az innovációs folyamatokba is 

könnyen integrálhatók, pénzügyi és vezetési ismeretek hiánya, alacsony innovációs 

potenciál),  

- piaci (alacsony kereslet az innovatív termékek és szolgáltatások iránt, piac 

telítettsége),  

- intézményi (a működéssel összefüggő törvények, szabályok, adók) 

- egyéb (kereslethiány) 

A gátló tényezők felismerésével, és az akadályok elgördítésével magasabb innovációs szint 

érhető el. 

5.3 Regionális innováció 

Tattay Levente (2011) megállapítása szerint már az 1900-as éves második felében 

körvonalazódott, de a 70-es években nyilvánvalóvá vált, hogy Európa gazdasági és 

tudományos vezető mítosza megdőlt. Ezt illusztrálja az Európai Bizottság 2019-es jelentése 

is. A Bizottság minden évben publikálja az Európai innovációs eredménytáblát, mely az 

uniós országok innovációs teljesítményét mutatja be. Azonban vizsgálatukat nem csupán az 

EU államaira koncentrálják, hanem a versenytársakat is megvizsgálják. A 25. ábrán látható, 

hogy a felmérés szerint Dél-Korea a leginnovatívabb ország. Az Európai Unó innovációs 

teljesítményét megelőzi még Kanada, Ausztrália és Japán. Az Egyesült Államok a 2018-as 
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évben csupán egy hajszálnyira maradt le az uniós szinttől, ez volt az első év, hogy az EU 

mögé szorult. Mindez talán annak is köszönhető, hogy az uniós szint az utóbbi négy évben 

folyamatosan javult. Kína viszont erős innovációs törekvései ellenére a vizsgálat 

szempontjai alapján csak a következő pozíciót szerezte meg, ám rohamosan zárkózik fel.  

25. ábra Innovációs besorolás (2019) 

 

Forrás: Európai Bizottság (2019) 6. oldal alapján 

5.3.1 Az Európai innovációs eredménytábla 
Az Európai innovációs eredménytábla 4 fő mutatóval vizsgálja az innovációs teljesítményt, 

ezeken belül tíz dimenzió, és tovább bontva 27 indikátor eredménye adja meg az adott ország 

innovációs szintjét (függelék). Az alábbi, 26. ábra együtt illusztrálja a 2012-es, a 2018-as és 

a 2020-as éveket. Bár az EU tagországainak összesített innovációs eredménye növekvő 

tendenciát mutat, hazánk sajnos szinte ugyanazon a szinten toporog, a mérsékelt innovátorok 

között. Az uniós átlaghoz képest szerény növekedés jellemzi Magyarországot.  

A Bizottság megállapítása szerint a foglalkoztatási hatások és az innovációbarát környezet 

dimenzióiban értük el a legmagasabb mutatókat. A legjobb a teljesítményt a gyorsan 

növekvő innovatív ágazatokban működő vállalkozások foglalkoztatotti számának 

növekedése, a közepes és csúcstechnológiájú termékek exportja, valamint a szélessávú 

penetráció terén nyújtottunk. Azok a dimenziók, melyeknél lemaradás tapasztalható, a 

KKV-k innovációs tevékenysége, a szellemi javak, valamint a pénzügyi befektetések és 

támogatások területe. Ahogyan az ábra adataiból kitűnik, Magyarországnak számos teendője 

van a jövőben az innovációs teljesítményének fokozása terén.  
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26. ábra Európa országainak innovációs besorolása (2020) 

 

Forrás: European Innovation Scoreboard 2020 

Az Európai Közösség elkötelezett, hogy gazdasági versenyelőnyre tegyen szert az innováció 

által, ezért 1983-tól kutatási és technológiai keretprogramokat hirdettek. Napjainkban a 9. 

keretprogram zajlik, melynek időintervalluma 2021-től 2027-ig tart, és a Horizont Európa 

nevet viseli. Nyílt tudomány támogatására 22 milliárd Euró, globális kihívások és 

versenyképesség támogatására 47,6 milliárd Euró, nyílt innovációra 12 milliárd Euró 

támogatási összeg áll rendelkezésre, mely azt hivatott elősegíteni, hogy a kiváló ötletek 

minél hamarabb eljussanak a felhasználókig. Mégis, a fejlődés üteme elmarad a kívánatostól. 

Ennek oka lehet az uniós országok eltérő fejlettségi szintje, hiszen példának okáért a 

lemaradó innovátorok között helyet foglaló Bulgária és Románia jelenleg sereghajtók, de a 

kelet-közép-európai országoknak is szükségük van jelentős támogatásra a felzárkózáshoz. A 

gazdaságilag sokkal erősebb lábakon álló országok eredendően több forrást képesek az 

innováció szolgálatába állítani, s mivel innovatívak, hatékonyabb és termelékenyebb lesz a 

gazdaságuk. Imre József (2000.1) megállapítása is hasonló elveket fogalmaz meg: „A 

gazdasági teljesítmény növekvő mértékben függ a tudástól, a gazdasági siker pedig a tudás 

alkalmazástól.” 

Olli Rehn, az Európai Bizottság gazdasági és pénzügyekért felelős biztosa szerint az EU-

tagállamok kétféle versenyképességi modellt követnek (Pelle 2013):  
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- A magtérségbe tartozó országok: jellemző rájuk a magas színvonalú oktatás és 

innováció. A termelés során képződő hozzáadott-értékből fenntartható a színvonalas 

közigazgatás és a közszolgáltatások.  

- A periférikus országok: a válság előtt erejükön felül költekeztek, kiváltképpen 

jellemző ez az eurózóna perifériájára. Egyetlen hatásos megoldás kínálkozik a 

probléma megoldására: gazdasági kiigazításokat kell eszközölniük, mely által 

(bér)költség-versenyképességet realizálhatnak. Ezáltal sor kerülhet a gazdaság 

kerékkötőjeként is jelentkező munkanélküliség felszámolásában, munkahelyek 

teremtése által. A tőke és a termékek szabad áramlása az EU-n belül egyaránt előnyös 

a magtérségeknek (kedvező árú termékek a perifériákról), és a periférián 

elhelyezkedő országoknak (tőkebeáramlás a magtérségekből). Azonban ezt a 

folyamatot már a kétsebességes Európa előszobájaként azonosíthatjuk.  

A kétsebességes Európa gondolatát már Willy Brandt egykori német kancellár is 

megfogalmazta 1974-ben. A közelmúltban Jean-Claude Juncker, az Európai Bizottság 

elnökének nyilatkozatáról Zalán Eszter cikke 2015-ben az Euobserver című újságban 

tudósított. Juncker azt gondolja, hogy lehetetlen 33, 34 vagy 35 tagállamnak ugyanabban a 

tempóban haladni, ugyanazzal a lendülettel, egy irányba. Egyes országok csoportját 

vizionálja, amelyek együtt tudnak haladni, míg más államok ettől távolabb kerülnek. A 

korábbi szocialista államok nagymértékű lemaradással küzdenek, de a célzott támogatások, 

az átgondolt gazdaságpolitika segítheti a felzárkózást a fejlettebb államokhoz.  

5.3.2 Regionális innovációs eredménytábla 
A fentiekben bemutatott Európai innovációs eredménytáblát a Regionális innovációs 

eredménytábla (27. ábra) egészíti ki, valamint segít megérteni is az országokra vonatkozó 

eredményeket. Az eredménytáblát az Európai Bizottság 23 uniós tagállam 238 régiójára 

vonatkozóan készítette el. Méretükből adódóan Ciprus, Észtország, Lettország, Luxemburg 

és Málta tekintetében nem készül regionális bontás. Az uniós országokon kívül a vizsgálat 

érinti a norvégiai, szerbiai és svájci régiókat is. Az innováció területi klaszterei kiemelt 

hatással vannak regionális gazdasági fejlődésre Ezen felül a régiók innovációs 

teljesítőképességének mérése és minősítése a határokon átnyúló, interregionális gazdasági 

fejlődés és növekedés szempontjából is jelentőssé vált. A fejlesztési politikák és stratégiák 

eredményességét determinálja a térségben rendelkezésre álló erőforrások területi lokációja. 

(Dőry-Rechnitzer 2005) 
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Az EU leginnovatívabb régiói: Helsinki-Uusimaa (Finnország), Stockholm (Svédország) és 

Hovedstaden (Dánia), míg egész Európát tekintve Svájc végzett az élen. 159 régió esetében 

a teljesítmény a kilencéves megfigyelési időszakban nőtt, ez a fejlődés több, mint a vizsgált 

régiók felére igaz. 

Az ábrán a bordó szín a legkevésbé innovatív régiókat jelöli, a sötétkék pedig a leginkább 

innovatívabb régiókat mutatja. Az európai innovációs eredménytáblához hasonlóan 

lemaradó, mérsékelt, erős és vezető innovátor kategóriák kerültek meghatározásra azzal a 

finomítással, hogy mind a négy csoportot tovább bontották, ahol egy mínusz és egy plusz 

osztályozás egészíti ki a fő kategóriát, így 12 szín árnyalja a képet. Láthatóvá vált, hogy a 

fővárosok környezete, valamint az iparilag fejlettebb városok, körzetek általában 

kiemelkednek az innovativitás szempontjából. Az innovációk regionális térhódítása és annak 

alkalmazása összefüggésben van az egyes országok gazdasági fejlettségével. Vagyis az 

állam városhálózata, annak szerkezete és kapcsolati rendszerei jelentős hatással vannak az 

innováció terjedésére.  (Filep 2008)  

Így van ez hazánk vonatkozásában is, Budapest innovációs szerepe kiemelkedő országos 

viszonylatban. Mindezt többek között magyarázza, hogy innovatív nagyvállalatok, 

kutatóhelyek, egyetemek koncentrálódnak Budapesten. Ennek egyik magyarázó tényezője 

lehet a képzett szakemberek rendelkezésre állása. Vitathatatlan, hogy a tudáshoz való 

hozzáférés lehetősége nem egyenletes az országok teljes területén, ezért a tudás előállásának 

térbeli eloszlása, terjedése jelentős hatással van a gazdasági növekedésre. (Karlsson & 

Manduchi (2001) alapján Varga 2009). 
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27. ábra Regionális Innovációs Eredménytábla (2019) 

 

 

Forrás: Európai Bizottság (2019) 
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5.4 Városfejlődés 

5.4.1 Városfejlődés trendjei, irányai 
A városfejlődés irányvonala egy-két emberöltő alatt is látványos változáson ment át. A 

városok formálódásának irányvonalát a szakemberek az indusztrializációval, a technikai 

fejlődéssel, és ennek folyományaként a társadalmi kapcsolatok átalakulásával magyarázták. 

(Olt 2014) 

Enyedi György 2011-es munkájában a városfejlődés négy szakaszát különbözteti meg.  

5.4.2 A városrobbanás időszaka 
Feltétele a mezőgazdasági munkaerő felszabadulása a hatékonyabb, magasabb hozamú 

agártermelésnek köszönhetően. Bustos et al. (2020) szerint a gazdasági fejlődés indikáló 

tényezője a termelési tényezők átcsoportosítása a mezőgazdaságból az ipari és szolgáltatási 

szektorokba, tekintettel arra, hogy az első iparosodott országokban a mezőgazdaság 

technikai fejlesztései növelték a gyártás iránti keresletet vagy megtakarításokat generáltak 

az ipari projektek finanszírozására. A folyamat Nyugat-Európában indult, s időben egybe 

esett az első ipari forradalom időszakával. A jelentős tőkeszükségletet a gyarmatosítás és a 

nemzetközi kereskedelem teremtette meg. „A látványos nagyvárosi növekedés – mint pl. 

Londoné vagy Párizsé – olyan városokban következett be, amelyekben a jelentős 

(munkaerővonzó) feldolgozóipar mellett a kereskedelmi-pénzügyi funkciók, a fővárosi 

nemzetállam-igazgatási funkciók és többnyire a gyarmatbirodalom-irányítási funkciók 

összpontosultak.” (Enyedi György 2011. 8. oldal) Ezt követően Európa más részeire, és 

Észak-Amerikába mintegy 100 évvel később köszöntött be a városrobbanás időszaka. 

Amerika északi részén robbanásszerű változást hozott a Nyugat-Európából terjedő, 

iparosodással szorosan összefonódott városrobbanás, míg Kelet-Közép-, és Dél-Európa 

országaiban – köszönhető a tőkehiánynak- vontatottan haladt a folyamat. A fejlődő 

országokban még nehezebben indult a modern urbanizáció, a második világháborút 

követően a nagyszámú falusi lakosság városokba történő áramlásával.  

5.4.3 A relatív dekoncentráció (vagy szuburbanizáció) szakasza  
A városnövekedés a környező településekkel való funkcionális összeszerveződés által 

valósul meg. További jellemzője a mélységi urbanizáció. Európában ez a szakasz az 1960-

as évekre lezárult, míg a fejlődő országokban visszafogottabban, a városrobbanás egy 

időszakával párhuzamosan zajlott. Két előfeltétele volt. Az egyik a gazdaság szerkezeti 

átalakulása. Ez idáig a városok a nyersanyaglelő helyekre és a közlekedési csomópontokba 

koncentrálódtak, azonban az alacsonyabb nyersanyagigényű feldolgozóipari cégek telephely 
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választását nem korlátozta ez a két kritérium. A gazdaság szerkezetének átalakulásával 

együtt járt a szolgáltatások bővülése. A városi polgárok igényeinek kiszolgálására pénzügyi, 

kulturális, kereskedelmi cégek végezték tevékenységüket, üzleteiket pedig igyekeztek a 

legforgalmasabb városi körzetekben megnyitni. Ezzel a lakóteret szűkítették, s szükségessé 

vált a városok területét átlépve a környékbeli kisebb településekkel való összefonódás. A 

másik előfeltétel a közlekedés hálózati és technikai fejlődése. A bővülő városokon belüli 

közlekedést, a falvakból történő munkába járást, az áruszállítást az úthálózat és a közlekedési 

eszközök fejlesztése nélkül lehetetlen lett volna megoldani. 

5.4.4 A dezurbanizáció szakasza 
A várakozásokkal ellentétben a folyamatos városnövekedés helyett a nagyvárosok 

népessége csökkenő tendenciát mutatott, a lakosság egy része az addigra már szintén jól 

fejlett, városközeli, de nyugodtabb, zöldebb falusi környezetet választotta élettérként. A 

falusi és városi emberek életkörülményének különbsége elolvadt. A közlekedési 

lehetőségek, és a telefon, telefax lehetővé tette a távolból történő munkavégzést, 

szolgáltatások igénybevételét. A nagy ipari cégek telephelyeiket a vidéki városokba 

helyezték, a nagyvárosoktól távolabbi kutatóbázisokat hozva létre ezáltal. Ez a szakasz a 

fejlett országokban figyelhető meg, a fejlődő országokban nem jellemző.  

5.4.5 A reurbanizáció szakasza 
Enyedi professzor - más szakemberekkel ellentétben - hosszas és alapos kutatása alapján e 

szakaszt nem tekinti önálló urbanizációs periódusnak. Az agglomeráció lakossága 

átrendeződött, sokan kényelmesebbnek vélték visszaköltözni a városokba, mint a napi 

bejárást. Mások viszont az internet jelentette szabadság miatt akár a legkisebb falvakból is 

képesek végezni a munkájukat, s házhoz rendelni a fogyasztási, élelmiszeripari, és egyéb 

termékeket. A nagyvárosokban alapított cégek tevékenységüket a városon kívülre, vagy akár 

más országokba helyezték át, s hangsúlyosabb lett a szolgáltatások nyújtása, a szellemi 

tevékenység végzése a városokban. A fejlett országokban globális nagyvárosi régiók jöttek 

létre, egy vagy akár több maggal. Fellelhető itt a jól képzett munkaerő, és a legképzetlenebb 

társadalmi rétegek is. Érdekessége ennek a szakasznak, hogy nemcsak az urbanizáció három 

előző szakaszát, annak fejlődési ívét bejáró legfejlettebb országokban, hanem a fejlődő, az 

előző két szakaszt kihagyó államokban is azonosítható a globális nagyvárosi régiók 

kialakulása. A távolság szerepe lecsökkent, a vidéki falvakban élők hajlandók a nagyobb 

választék kedvéért a szolgáltatásokat a távolabbi nagyvárosokban igénybe venni. Mindez a 

technikai és infrastrukturális fejlődésnek köszönhető. 
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5.4.6 A városi és vidéki népesség arányának alakulása 
Az utóbbi évtizedek globalizációs hatásai miatt a városok szerepe nemcsak népesedési, de 

gazdasági-politikai értelemben is nagyobb hangsúlyt kapott. (Kovács, 2017) Ma a föld 

népessége mintegy 7,6 milliárd fő. Míg bő kétszáz évvel ezelőtt, az ipari forradalom kezdeti 

éveiben a föld népessége csupán az 1 milliárdot érte el, száz éve 2 milliárdan éltek a bolygón, 

húsz éve 6 milliárd, nyolc éve pedig 7 milliárd embertársunkkal osztoztunk a földön. A 

gazdasági-társadalmi fejlődés egyik fontos jelzőszáma a városi népesség rátája. Az 

egyébként is rohamosan növő népesség egyre nagyobb hányada él városokban. A Statisztikai 

Tükör (2018) adatai szerint 1950-ben, alig 70 évvel ezelőtt a városi népesség aránya 30 

százalék volt, napjainkra viszont ez az arány átlagosan 55 százalék, mely 2050-re elérheti a 

68 százalékot. Természetesen jelentős eltérések mutathatók ki földrészenként, sőt 

országonként is. Napjainkban a leginkább urbanizálódott földrész Észak-Amerika a maga 

82 százalékával, melyet szorosan követ a karibi térség és Latin-Amerika (81 százalék). 

Európa népességének 74 százaléka városlakó. Az Óceániában élők 68 százaléka, az ázsiaiak 

fele, és az afrikaiak 43 százaléka mondhatja el magáról, hogy a városi népességhez tartozik. 

(28. ábra) 

28. ábra A városi és vidéki népesség földrészenként 

 

Forrás: Statisztikai tükör (2018. 3. oldal) 

A 29. és 30. ábrán a Visual Capitalist által készített illusztráción 1800 település városi 

népességének alakulását láthatjuk 1950-ben és 2020-ban, 300 ezertől a 37 milliós 

lakosságszámig. A kéktől a sárgáig terjedő színskála azt fejezi ki, az adott régióban milyen 

arányú a városi lakosság koncentrálódása. Amíg 1950-ben csupán két metropolisz, vagyis 
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10 millió főnél nagyobb népességgel rendelkező város volt, New-York és Tokió, manapság 

már 33 ilyen mega város létezik (melyből 20 Ázsiában, és mindössze 2-2 található 

Európában és Észak-Amerikában), és továbbiak kialakulására is számítani lehet, elsősorban 

a fejlődő térségekben. 

29. ábra A városi népesség (1950) 

 

Forrás: Visual Capitalist (2019) 

30. ábra A városi népesség (2020) 

 

Forrás: Visual Capitalist (2019) 
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Az urbanizáció jelenti az egyik legjelentősebb település-, és településhálózat-formáló 

tényezőt, mely a lakosság lokációját is meghatározza. Visszatekintve, a történelem során a 

városok mindig kiemelt szereppel bírtak mind népességszámuk, mind gazdasági erejük 

miatt. Manapság sincs ez másként, a városok népesség- és gazdaságkoncentráló térségeknek 

minősülnek. (Pirisi & Trócsányi 2015).  

A világ városi népessége után a fókusz Európára irányul a következőkben. A 19. században 

valamint a 20. század elején az európai városiasodásra jellemző volt a városok növekedése, 

főként az ipar fejlődésének köszönhetően, melyből következett a városi népesség számának 

emelkedése (Filep 2008). A gazdasági folyamatokban jelentőséget kapott a helyi kulturális 

és kooperációs magatartás, sőt, ezen felül az emberek közötti kapcsolatok is. Ezáltal a 

passzív „hely” kifejezés aktív szerephez jutott (Lengyel-Rechnitzer 2004). 

Az Európa Parlament (2021) beszámolója szerint a következő demográfiai trendek 

jellemzőek az Európai Unión belül: 

- Kelet- és Dél-Európában egyes régiók gyors ütemű elnéptelenedése a belső migráció 

és az alacsony gyermekvállalási hajlandóság miatt 

- Munkaerő vándorlás a szegényebb régiókból a fejlettebb államok irányába. Így 

tovább mélyülhet a szakadék az egyes régiók között, hiszen a fejlődés, felzárkózás 

egyik fő komponense a jól képzett, megfelelő készségekkel és kompetenciákkal 

rendelkező munkaerő.  

- A vidék és város vagy városiként funkcionáló környezet ellentéte: a vidéki területek 

az Európai Unió területének 44 százalékát teszik ki, azonban a városi lakosság aránya 

78 százalék, ami azt jelenti, hogy körülbelül 10-ből 8 uniós polgár városi, és 

mindössze 2 él vidéki területen. 

- A népesség elöregedése jelentős problémát fog jelenteni az elkövetkezendő 

évtizedekben. Míg 2019-ben az EU lakosságának 20,3 százaléka volt 65 év feletti, 

addig 2070-re ez az arány elérheti a 30,3 százalékot, vagyis a lakosság csaknem 

harmada lesz 65 éves, vagy az e fölötti korosztály tagja. Jelenleg e korosztály 

képviselőinek nagyobb része nem dolgozik aktívan, nyugdíjas éveiket töltik. 

- Nemcsak az EU egyes tagállamaiban, hanem az Unió egészét tekintve is jellemzővé 

vált a természetes népességcsökkenés. 2015 volt az első olyan év, amikor 

megfigyelhető volt az a jelenség, hogy több halálesetet regisztráltak, mint amennyi 

újszülött a világra jött. A tendencia folytatása valószínűsíthető a későbbiekben. 



62 
 

Az Európai Unió népessége lassú ütemű növekedést mutat, mely kisebb részben a 

természetes szaporodásnak köszönhető, nagyobb részben pedig a migrációnak tudható be. 

Az enyhén növekvő népesség tovább serkenti az urbanizációt. Az ipari, kereskedelmi 

központokban fellelhető munkahelyek, a kulturális, tanulási és szórakozási lehetőségek a 

városok felé terelik az európai népességet, s a falvak elöregedését, végső soron 

elnéptelenedését okozhatják, különösen azokon a területeken, amelyek nem, vagy csak 

gyengén kapcsolódnak erős városi térségekhez. A városokkal szerves egységbe kapcsolódó 

kistelepülések viszont virágzó jövőben bízhatnak. Ezek után térjünk át hazánkra! 

Magyarországon a KSH 2019-es adatai szerint 3155 település található, melyből 322 városi 

rangú. Az alföldi városok, települések területileg nagyobbak, sokszor szinte „összenőttek” 

egymással, míg az ország többi részén az apróbb település- és városméret a jellemző, a 

városok többnyire egymástól távolabb találhatók, számos apróbb faluval övezve. A nagy 

alföldi városok Magyarország jellegzeteségei, úgynevezett mezővárosok, melyek a 

környező tanyákkal szerves kapcsolatban állva alkotnak egységet. Magyarország jelenlegi 

területét figyelembe véve 1900-ban még csak 42 várost tartottak számon, ahol az összes 

népesség 18 százaléka élt. Hazánk alapvetően mezőgazdasági országként aposztrofálható, 

az iparosodás a múlt század fordulóján kezdett csak erősödni. Ebben jelentős szerepe volt a 

vasúthálózat kiépítésének, budapesti csomóponttal.  Mindez erőteljesen befolyásolta hazánk 

főváros központúságát. Állami támogatással növekedett Pécs, Debrecen, Miskolc és Szeged. 

A 60-as évektől erőteljes iparosítás kezdődött, melynek jelentős munkaerő-szükségletét a 

vidéki népesség városokba terelésével oldották meg. A házgyári lakások, lakótelepek új 

otthont nyújtottak a városokba özönlő munkásoknak és családjaiknak. Az infrastruktúra 

kiépítése ezzel párhuzamosan zajlott, a megnövekedett népesség kiszolgálására számos 

üzlet, kulturális intézmény, iskola épült. A települések fejlesztésének irányvonalát a 

szocialista vezetés szabta meg, mely később a megyeközpontok hatáskörébe került. A városi 

rang elérésének számos szigorú kritériuma volt, ezért 1980-ig mindössze 96-ra emelkedett a 

városok száma. 1990-ben már 163, 2000-ben 236 városunk volt. 2001 óta további 91 

település kapott városi rangot. A városi és a vidéki lakosságszám közötti olló folyamatosan 

nyílik, melynek csak az egyik magyarázó tényezője a várossá avatások számának 

növekedése. A fővároson kívül a fejlettebb városok, mint például Tatabánya, Győr, 

Szombathely vonzzák a munkaerőt. Jelentős átrendeződés, országon belüli népvándorlás 

figyelhető meg a nyugati országrész javára. Az elnéptelenedő, elöregedő falvak közelébe 
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nem települnek beruházások, ezért a munkaképes lakosság egy része a megélhetése 

érdekében elvándorol.  

A 31. ábra megmutatja, hogy milyen arányban élnek az európai polgárok nagyvárosban, 

kisvárosban vagy agglomerációban, illetve falvakban. Magyarországon még mindig jóval 

alacsonyabb a nagyvárosi lakosság lélekszáma, mint az európai átlag, Romániában és 

Szerbiában magasabb, Szlovákiában alacsonyabb a nagyvárosi lakosság aránya, mint 

hazánkban.  

31. ábra A városi és vidéki népesség aránya Európában (2019) 

 

Forrás: Novák Norbert (2020, 533. oldal) 

Az urbanizáció számos előnye mellett megannyi megoldandó feladatot is teremtett. A nagy 

kiterjedésű városokon belüli közlekedés, az üzletekbe, egyéb kereskedelmi egységekbe, 

gyárakba való áruszállítás, a környező falvakból történő bejárás növeli a torlódásokat, ezáltal 

a káros anyag kibocsátást. További nehézség a parkoló helyek keresése közben megtett idő 

és táv növekedése, és maga a parkolóhelyek számának lassú növekedése. A városok 

központjai, ahol a szolgáltatás igénybevétele, vagy a vásárlás miatt a legtöbben szeretnének 

megállni autójukkal, maximálisan beépítésre kerültek, tehát parkolóházak létrehozása 

nehezen képzelhető el. Ezen problémák megoldása rendkívül sürgető, hiszen nemcsak a 

városi népesség aránya, hanem a személygépkocsik, szállító autók száma is jelentősen 

megemelkedett, s további gyarapodásra lehet számítani. 
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6 A vizsgálat eredményei 

6.1 A kérdőíves minta bemutatása 

A kérdőíves felmérés 2019-ben zajlott, személyes megkérdezés során történt az 5 fő részből 

álló, 26 kérdéscsoportot tartalmazó kérdőív kitöltése. Az első rész a vállalat fő 

tulajdonságaira kérdezett rá, a második rész a kitöltőre vonatkozó kérdéseket taglalta, a 

harmadik, nagyobb szakasz a cég Ipar 4.0-val kapcsolatos jellemzőit, a mozgatórugókat és 

akadályokat volt hivatott feltárni, a negyedik egység a digitális érettség szintjére vonatkozó 

kérdéseket tartalmazott, végül az ötödik etap az Ipar 4.0 Nemzeti Techológiai Platformmal 

kapcsolatos kérdéseket fogalmazott meg.  

A három kelet-közép európai ország történelmi múltja hasonlóan határozta meg a gazdasági 

fejlődését, modernizációját. Magyarország és Szlovákia tagja az Európai Uniónak, Szerbia 

csatlakozása még várat magára, a tárgyalási folyamatok zajlanak.  

Mindhárom állam kicsi, nyitott gazdasággal rendelkezik, meghatározó a külföldi nagy cégek 

beruházása, az autóipari cégek jelenléte. Ezen tényezők determinálják az ipar fejlődését, 

hiszen a fejlett ipari beruházások húzó erőként hatnak a helyi kkv-kra.  

A minta 271 elemből áll. NUTS 2 szinten 16 régió szerepelt a kutatásban. Magyarországon 

8, Szerbiában és Szlovákiában 4-4 régióban történt az adatok felvétele. A 32. ábrán 

kimutatásra került az egyes régiókból származó minták számossága. Visszautalva a 

regionális innovációs eredménytáblára (27. ábra), Magyarországon a főváros és Pest megye 

[mérsékelt innovátor +] besorolást kapott, Kelet-Magyarország egy része [lemaradó 

innovátor +] minősítést ért el, míg az ország nagy része [mérsékelt innovátor -] kategóriába 

sorolható. Szlovákiában szintén a főváros emelkedik ki a [mérsékelt innovátor] 

minősítésével, ezen kívül az ország egésze [mérsékelt innovátor -] besorolású. Szerbiában 

három kategória is azonosítható. Az északi területeken [mérsékelt innovátor], a délebbi 

régiókban [mérsékelt innovátor -], valamint [lemaradó innovátor +] besorolással szerepelnek 

a területek.  
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32. ábra A kutatásban szereplő régiók 

 
 Elemszám % Érvényes % Kumulatív % 

 Belgrád 31 11,4 11,4 11,4 

Pozsonyi régió 16 5,9 5,9 17,3 

Budapest 36 13,3 13,3 30,6 

Dél-Alföld 5 1,8 1,8 32,5 

Dél-Dunántúl 3 1,1 1,1 33,6 

Észak-Alföld 4 1,5 1,5 35,1 

Észak-
Magyarország 

4 1,5 1,5 36,5 

Közép-Dunántúl 5 1,8 1,8 38,4 

Nyugat-Dunántúl 7 2,6 2,6 41,0 

Pest 12 4,4 4,4 45,4 

Dél- és Kelet-
Szerbia 

20 7,4 7,4 52,8 

Közép-Szlovákia 13 4,8 4,8 57,6 

Šumadija és 
Nyugat-Szerbia 

37 13,7 13,7 71,2 

Vajdaság 30 11,1 11,1 82,3 

Kelet-Szlovákia 9 3,3 3,3 85,6 

Nyugat-Szlovákia 39 14,4 14,4 100,0 

Összesen 271 100,0 100,0  
Forrás: Saját szerkesztés 

 

A következő, 33. ábra szemléletesen ábrázolja, hogy a mely régióhoz köthető több minta. A 

százalékos arányt mutató diagramon látható, hogy a legtöbb adatfelvételre a belgrádi, 

budapesti, nyugat-szerbiai, vajdasági és nyugat-szlovákiai régióban került sor. 
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33. ábra A vizsgálatban szereplő régiók aránya 

 

 

Forrás: Saját szerkesztés 

 

A 34. ábrán látható, hogy a legtöbb vizsgált vállalkozás a rendszerváltozás körüli években 

lett megalapítva. Kiolvasható az ezt követő években az alapítási kedv hanyatlása, a 2008-as 

válság körüli megtörése, további jelentős esése. A 20-30 éve működő cégek 

fennmaradásának záloga az volt, hogy sikeresen alkalmazkodtak a piaci elvárásokhoz, a 

versenytársakkal lépést tartottak, innováltak.  
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34. ábra A vizsgálat cégek alapítási éve 

 

Forrás: Saját szerkesztés 

 

A megkérdezett cégek 10,7%-a mikro vállalkozás, 26,57% tartozik a kisvállalati 

kategóriába, 36,9% a közepes méretű vállalatok körébe sorolható, és 25,83% minősül 

nagyvállalatnak (35. ábra). A digitális transzformáció során előnyösebb helyzetben lehetnek 

a nagyobb, külföldi tőke bevonásával rendelkező vállalatok, mivel financiális helyzetükből 

kifolyólag képesek az újabb technológiák megvásárlására, vagy kifejlesztésére, beruházásra, 

valamint jól képzett munkavállalókat alkalmaznak. A kisebb cégek hátrányosabb helyzetben 

vannak hozzájuk képest, azonban némi kompenzációt jelenthet a rugalmasság, 

találékonyság.  
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35. ábra A vizsgált cégek vállalati méretkategória szerinti megoszlása 

 

Forrás: Saját szerkesztés 

 

Tovább árnyalhatja a digitális átalakulásra való képességet, hogy a székhely, telephely 

milyen típusú településen működik (36. ábra). A megkérdezett cégek kisebb hányada, 

16,97% faluban, községben vagy egyéb kistelepülésen üzemel. A vállalkozások több, mint 

fele (56,46%) városokban található, míg körülbelül egynegyedük (26,57%) a fővárosokban 

folytatja a gazdasági tevékenységét.  

Itt megjegyzendő, hogy ez egybevág a szakirodalommal. Ipari parkok, ipari körzetek 

általában nem a kisebb településeken működnek, hiszen korlátozottabban állnak 

rendelkezésre bizonyos tényezők, melyek a működéshez nélkülözhetetlenek, pl. közlekedési 

hálózat, gyors internetelérés, szakemberek. A fővárosokban mindez adott lenne, ám a sűrűn 

lakott területek nem kedvezőek nagy ipartelepek létrehozására. A városok határaiban 

optimálisabb a helyzet. Adott területen, mely megfelelő infrastuktúrával rendelkezik a 

működtetéshez és a szállításhoz, több, hasonló ágazatban tevékenykedő vállalkozás 

telepszik le. Oncsikné Pápai Anna Mária (2012. 31) Lengyel Imre (2000) tanulmányára 

hivatkozó munkájában megállapította, hogy a pozitív externáliák megjelenése jellemző az 

ipari parkok kialakulása miatt:  
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- a földrajzilag koncentrálódó iparágak speciális helyi inputok létrejöttéhez járulnak 

hozzá,  

- a hasonló képzettséget igénylő munkahelyek viszonylagos sokasága mind a 

munkásoknak nyújt biztonságot, mind a vállalkozások találnak könnyebben 

megfelelő képzettségű munkaerőt,  

- az iparági információk, innovációk, szaktudás és tapasztalatok gyorsabban szét 

tudnak terjedni.  

 

36. ábra A vizsgált cégek működési helyük szerinti megoszlása 

 

Forrás: Saját szerkesztés 

 

6.2 A kérdőíves mintában szereplő vállalatok regionális innovációs értékei 

A fentiekben bemutatásra került az európai országok innovációs, valamint regionális 

innovációs besorolása. A lemaradó, mérsékelt, erős és vezető innovátor besorolások közül 

az első két kategória jellemzi a vizsgált országokat. A regionális innovációs tábla kialakítása 

során mind a négy kategóriát három alcsoportra osztották, így jött létre egy középérték, 

valamint egy alsó (- kiegészítéssel) és egy felső (+ kiegészítéssel) határhoz közelítő érték.  

A mérsékelt innovátorok csoportjába tartozik a megkérdezett vállalkozások 84,87%-a (37. 

ábra). Ezen belül [mérsékelt –] kategóriába sorolható a cégek 38,75%-a, [mérsékelt +]  
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besorolás alá a cégek 23,62%-a került. Azok a cégek, melyek a lemaradó innovátorok közé 

behatárolt régiókban tevékenykednek, mindössze 15,13%-ban képviseltetik magukat a teljes 

mintán belül. Meg kell jegyezni, hogy a kategórián belül csak [lemaradó +] besorolású 

cégeket találhatunk. Ennél rosszabb besorolású régióból szereplő vállalkozásokra nem 

terjedt ki a vizsgálat fókusza, azonban a vizsgált országokban [mérsékelt +] kategórián felüli 

régió nem található.  

 

37. ábra A vizsgált cégek innovációs teljesítménycsoportokon belüli megoszlása 

 

Forrás: Saját szerkesztés 

 

6.3 A vállalatok digitális fejlettségi szintjének meghatározása leíró statisztikai 

elemzéssel 

Miután bemutatásra kerültek a vizsgált vállalkozások fő ismérvei, leíró statisztikai 

elemzéssel folytatódott a vállalatok digitális fejlettségi szintjének meghatározása. Ez a 

vizsgálati módszer elsődlegesen egyetlen változó segítségével elemzi a teljes mintát, mely a 

vállalatok digitális fejlesztésének dimenzióira irányul (38. ábra). 
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A kérdőív 5 fokozatú Likert, vagy egyetértési skálán vizsgálta a digitális fejlettségi szintet. 

A skálán 1-es volt a legrosszabb érték, ebben az esetben egyáltalán nem felel meg az adott 

cégre az állítás, az 5-ös értéket pedig akkor választották a megkérdezettek, ha teljes 

mértékben igaz volt a cégükre a válasz.  

A 32 kérdés közül a legmagasabb átlagot azon válaszok esetén találhatjuk, melyek esetén 

egyetértés mutatkozik a következő állításokkal: 

- a menedzsment támogatja a digitalizációt (3,85) 

- a digitalizáció és az automatizáció versenyelőnyt ad (3,82)  

- a digitalizáció és az automatizáció hatására nő az árbevétel (3,80)  

- a digitalizáció és az automatizáció növeli a vevői elégedettséget (3,79)  

- az adminisztratív személyzet rendelkezik digitális képességekkel (3,72). 

A legalacsonyabb eredmények többek között a következő kérdések esetén születtek:  

- automatizált raktárak (2,31) 

- digitális járattervezés (2,61) 

- e-beszerzési technológiák alkalmazása (2,70) 

- intelligens gyáregységek (2,9) 

- termelés végrehajtási rendszerek (2,9) 

- digitális applikációk a piaci adatok elemzésére (2,97) 

Ezek a kérdések valójában azt is megmutatják, hogy mely szegmenseket szükséges 

leginkább fejleszteni, támogatni.  
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38. ábra A kérdőív kérdéseire adott válaszok átlaga és szórása 

 Átlag Szórás Elemszám 

Digitális technológiák a gyártásban 3,63 1,324 271 

Automatizált gyártás 3,61 1,351 271 

Intelligens gyáregységek 2,90 1,496 271 

Termelés végrehajtási rendszerek 2,90 1,450 271 

Gépi és gyártási adatgyűjtés 3,13 1,485 271 

Digitális technológiák a logisztikában 3,41 1,347 271 

Automatizált raktárak 2,31 1,205 271 

Digitális járattervezés 2,61 1,353 271 

Digitálisan támogatott anyagmozgatás 2,28 1,258 271 

Digitális technológiák az értékesítés és marketing 
területén 

3,18 1,462 271 

Digitális applikációk a piaci adatok gyűjtésére 3,01 1,455 271 

Digitális applikációk a piaci adatok elemzésére 2,97 1,410 271 

Digitális kommunikáció a vevői kapcsolattartásban 3,75 1,189 271 

Digitális technológiák a szolgáltatásokban 3,22 1,381 271 

Digitális technológiák a toborzásban és a 
kiválasztásban 

3,04 1,252 271 

Az adminisztratív személyzet rendelkezik a 
szükséges digitális képességekkel 

3,72 1,165 271 

A termelésben lévők rendelkeznek a szükséges 
digitális képességekkel 

3,09 1,256 271 

A vállalat megfelelő digitális képzést biztosít 3,13 1,276 271 

Digitális technológiák a beszerzésben 3,29 1,282 271 

Digitális technológiák a beszállító szerződések során 3,47 1,216 271 

Online ajánlatfogadási és alku rendszer 3,09 1,411 271 

E-beszerzési technológiák alkalmazása 2,70 1,436 271 

Digitális technológiák az infrastruktúra területén 3,31 1,299 271 

Digitális technológiák a K+F területén 3,10 1,518 271 

A vállalati innováció digitális megoldásokra épül 3,20 1,394 271 

A menedzsment támogatja a digitalizációt 3,85 1,175 271 

A digitalizáció a stratégia része 3,62 1,214 271 

A misszió és a vízió illeszkedik a digitalizációhoz 3,53 1,252 271 

A digitális technológiák növelése fontos vállalati cél 3,37 1,290 271 

A digitalizáció és az automatizáció versenyelőnyt ad 3,82 1,155 271 

A digitalizáció és az automatizáció növeli a vevői 
elégedettséget 

3,79 1,146 271 

A digitalizáció és az automatizáció hatására nő az 
árbevétel 

3,80 1,167 271 

Forrás: Saját szerkesztés 
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6.4 KMO és Bartlett teszt 

A Kaiser-Meyer-Olkin, vagy röviden KMO kritérium azt hivatott meghatározni, hogy a 

változók mennyire alkalmasak a faktoranalízisre. A KMO érték jelen esetben 0,913 (39. 

ábra). Ez a kritérium 0,9 szint felett már kiválónak minősül. A Bartlett teszt elvégzése során 

arra a kérdésre keressük a választ, hogy a korrelációs mátrixnak a főátlón kívüli elemei csak 

véletlenül különböznek nullától, vagy, hogy a változók az alapsokaságon belül korrelálnak-

e, ugyanis a faktorelemzés szempontjából fontos, hogy kapcsolatban álljanak egymással a 

változók. A khi négyzet próba két változó közötti kapcsolat szignifikanciáját vizsgálja, 

értéke függ a táblázat szabadságfokától. A szignifikancia 0,05 szint alatt áll fenn. Jelen 

esetben tehát szignifikáns a kapcsolat a változók között, hiszen kevesebb, mint 0,1% annak 

valószínűsége, hogy mintavételi hiba okozta ezt az erős összefüggést a változók között.  

39. ábra KMO és Bartlett teszt 

KMO és Bartlett teszt 
Kaiser-Meyer-Olkin  0,913 

Bartlett teszt khi2 4821,092 

szabadságfok 496 

szignifikancia <0,001 
Forrás: Saját szerkesztés 

6.5 Könyökpont meghatározása 

Ahhoz, hogy a vizsgálat során hiteles eredményt kapjak, annyi faktorral kell dolgozni, 

amennyi képes a teljes variancia meghatározott részét megtartt7ani. A faktorszám 

meghatározásához használt könyökpont elemzés során a faktor meredeksége a 32. 

komponensig vezetve csökken. Ajánlatos annyi faktort kialakítani, ahol a vonal meredeksége 

hirtelen módosul, és egyenessé válik. A 40. ábrán könyökpontot, vagyis törést keresve a 6. 

komponensnél romlik el a magyarázott variancia növekedése, ezért 6 faktort vizsgálok a 

következőkben. 
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40. ábra Könyökpont meghatározása 

 

Forrás: Saját szerkesztés 

 

6.6 Főkomponens analízis 

A főkomponens analízis során az eredeti változókat korrelációjuk szerint kevesebb számú 

főkomponens változóvá vonjuk össze, mely során a változók számának csökkentése, a 

jelentéktelen változók kiszűrése történik. A főkomponens elemzés varimax rotálással, 

Kaiser normalizációval történt, 10 iterációban. Az előzetes faktorok derékszögű rotálással 

kerültek átalakításra. Egy faktor interpretálhatóságát a faktorsúlyaik négyzetének 

varianciájával határozhatjuk meg, a varimax rotáció ezeknek a varianciáknak az összegét 

maximalizálja faktoronként. A kapott komponens mátrix (41. ábra) megmutatja, hogy a 32 

változó közül melyik jellemző leginkább a stratégiai elköteleződés, a hatás megítélése, a 

termelés, a marketing, a beszerzés és a logisztika területén.  
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41. ábra Komponens mátrix 

Rotated Component Matrixa 

 

Component 
Straté-

giai 
elkötele-

ződés 

Hatás 
megíté-

lése Termelés 
Marke-

ting 
Beszer-

zés 
Logisz-

tika 

A vállalati innováció 
digitális megoldásokra 
épül 

,669      

A digitalizáció a 
stratégia része 

,658      

A misszió és a vízió 
illeszkedik a 
digitalizációhoz 

,618      

A vállalat megfelelő 
digitális képzést biztosít 

,606      

A menedzsment 
támogatja a 
digitalizációt 

,591      

Digitális technológiák a 
K+F területén 

,493      

A termelésben lévők 
rendelkeznek a 
szükséges digitális 
képességekkel 

,470      

Digitális kommunikáció 
a vevői 
kapcsolattartásban 

,436      

A digitalizáció és az 
automatizáció hatására 
nő az árbevétel 

 ,842     

A digitalizáció és az 
automatizáció növeli a 
vevői elégedettséget 

 ,818     

A digitalizáció és az 
automatizáció 
versenyelőnyt ad 

 ,794     

A digitális technológiák 
növelése fontos vállalati 
cél 

 ,661     

Intelligens gyáregységek   ,735    
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Termelés végrehajtási 
rendszerek 

  ,651    

Gépi és gyártási 
adatgyűjtés 

  ,636    

Automatizált gyártás   ,629    

Digitális technológiák a 
gyártásban 

  ,618    

Digitális applikációk a 
piaci adatok gyűjtésére 

   ,865   

Digitális applikációk a 
piaci adatok elemzésére 

   ,782   

Digitális technológiák az 
értékesítés és marketing 
területén 

   ,772   

Digitális technológiák a 
szolgáltatásokban 

   ,516   

Digitális technológiák a 
toborzásban és a 
kiválasztásban 

   ,492   

Digitális technológiák a 
beszállító szerződések 
során 

    ,719  

Online ajánlatfogadási 
és alku rendszer 

    ,697  

Digitális technológiák a 
beszerzésben 

    ,656  

E-beszerzési 
technológiák 
alkalmazása 

    ,545  

Az adminisztratív 
személyzet rendelkezik 
a szükséges digitális 
képességekkel 

    ,483  

Digitális technológiák az 
infrastruktúra területén 

    ,425  

Automatizált raktárak      ,807 

Digitális járattervezés      ,707 

Digitálisan támogatott 
anyagmozgatás 

     ,694 

Digitális technológiák a 
logisztikában 

     ,594 

Forrás: Saját szerkesztés 
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A hat faktor által magyarázott összes variancia, vagyis szórásnégyzet kumulált értéke 
62,642%, mely elfogadhatónak tekinthető, lefedi a minta csaknem kétharmadát (42. ábra). 
  
 

42. ábra Teljes variancia magyarázata 

 

Component 

Rotation Sums of Squared Loadings 

Total 
% of 

Variance Cumulative% 

1 4,008 12,524 12,524 

2 3,758 11,745 24,269 

3 3,247 10,146 34,415 

4 3,205 10,017 44,432 

5 3,145 9,827 54,258 

6 2,683 8,384 62,642 

Extraction Method: Főkomponens elemzés 
Forrás: Saját szerkesztés 

6.6.1 Stratégiai elköteleződés 
 
A továbbiakban a hat komponens elemeit egyenként vetjük további vizsgálat alá. A 

Cronbach-alfa mutató a skála részét képező változók közötti korrelációk átlaga, tesztek 

megbízhatóságának indikátoraként használjuk. A belső konzisztencia mérőszáma, mely azt 

mutatja meg, hogy egy elemcsoport tagjai mennyire szorosan kapcsolódnak egymáshoz. A 

Cronbach-alfa értékelés során a program a skálatételeket az összes lehetséges módon kétfelé 

osztja, és minden egyes alkalommal korrelációt számít a két rész között. A Cronbach-alfa 

mutató az így kapott összes korrelációs értékek átlaga. Az értéke 0.7 felett már elfogadható, 

0.8 felett pedig már jó. A stratégiai elköteleződés dimenziójában 0,867 értéket kaptam, mely 

nagyon nagy megbízhatóságot jelez.  
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43. ábra Cronbach-alfa értékelés – Stratégiai elköteleződés 

Reliability Statistics 
Cronbach's 

Alpha 
N of 
Items 

,867 8 
 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean if 
Item Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

A vállalati innováció 
digitális megoldásokra 
épül 

24,05 40,923 ,687 ,843 

A digitalizáció a 
stratégia része 

23,63 41,886 ,749 ,838 

A misszió és a vízió 
illeszkedik a 
digitalizációhoz 

23,72 41,943 ,716 ,841 

A vállalat megfelelő 
digitális képzést biztosít 

24,12 43,396 ,601 ,853 

A termelésben lévők 
rendelkeznek a 
szükséges digitális 
képességekkel 

24,16 45,645 ,466 ,867 

A menedzsment 
támogatja a 
digitalizációt 

23,40 43,159 ,686 ,845 

Digitális kommunikáció 
a vevői 
kapcsolattartásban 

23,50 44,969 ,549 ,859 

Digitális technológiák a 
K+F területén 

24,15 42,134 ,542 ,862 

 
Scale Statistics 

Mean Variance 
Std. 

Deviation 
N of 
Items 

27,25 55,128 7,425 8 
Forrás: Saját szerkesztés 
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A vizsgált első oszlopban szereplő értékeket úgy kaptuk meg, hogy a főkomponens elemzés 

során kapott átlagok szummáját vesszük, majd az adott sorhoz tartozó átlagot kivonjuk az 

átlagok összegéből (43. ábra).  Az átlag 27,25; A legalacsonyabb értéket, 23,4-et az „A 

menedzsment támogatja a digitalizációt” soron kaptam, a legmagasabbat pedig 24,16-os 

értékkel „A termelésben lévők rendelkeznek a szükséges digitális képességekkel” kérdésnél 

figyeltem meg. Vagyis ehhez a kérdéshez tartozó válaszok alapján a munkavállalók digitális 

képességei bár most is erősek, de további fejlesztésre szorulhatnak a még eredményesebb 

digitális transzformáció érdekében, illetve olyan munkavállalók alkalmazása szükséges, akik 

e területen jól képzettek.  

 A második oszlop arról ad információt, hogy hogyan alakul a variancia, ha az adott elemet 

kivesszük a számításból. A variancia a négyzetes átlageltérés, vagyis a szórásnégyzet. A 

vizsgált csoport varianciája 55,128, a leginkább „A vállalati innováció digitális 

megoldásokra épül” soron a legmagasabb az eltérés, hiszen ha ezt a tényezőt kivesszük a 

variancia vizsgálatakor, akkor a szórásnégyzet 40,923 lesz, vagyis ennek az elemnek van a 

legnagyobb hatása a varianciára. „A menedzsment támogatja a digitalizációt” tételnél pedig 

a legkisebb a csoportra jellemző szórásnégyzettől való különbség, 45,645.  

A harmadik oszlopban az elemek teljes korrelációjának javítása azt jelenti, hogy az adott 

elem korrelál –e a többi elem együttes pontszámával. A legmagasabb értéket „A digitalizáció 

a stratégia része” elem érte el (0,749), a leggyengébb korreláció „A termelésben lévők 

rendelkeznek a szükséges digitális képességekkel” pontnál figyelhető meg (0,466), azonban 

még ez az érték is elfogadható, nem szükséges kivenni a tételek közül.  

A negyedik oszlopban az láthatjuk, hogy a Cronbach-alfa értéke hogyan módosulna, ha az 

adott elemet kivenném a vizsgálatból. Tekintettel arra, hogy mind a 8 elem estén a Cronbach-

alfa értéke 0,8 felett van, így megállapítható, hogy egyetlen tényező sem módosítja 

lényegesen a belső konzisztenciát.   

Összegezve a legnagyobb hiányosságot a munkavállalók digitális képzettségének 

alacsonyabb szintje jelenti a stratégiai elköteleződés csoportjában. 

6.6.2 Hatás megítélése 
 

A hatás megítélése dimenziót 4 kérdés alkotja. A Cronbach-alfa mutató 0,886-os értéket 

adott, mely erős megbízhatóságot jelez (44. ábra).  
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44. ábra Cronbach-alfa értékelés- hatás megítélése 

Reliability Statistics 
Cronbach's 

Alpha N of Items 

,886 4 

 

 
 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean 
if Item 
Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-
Total 

Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

A digitális technológiák 
növelése fontos vállalati 
cél 

11,41 9,969 ,646 ,897 

A digitalizáció és az 
automatizáció 
versenyelőnyt ad 

10,96 9,958 ,768 ,846 

A digitalizáció és az 
automatizáció növeli a 
vevői elégedettséget 

10,99 9,800 ,806 ,833 

A digitalizáció és az 
automatizáció hatására nő 
az árbevétel 

10,98 9,729 ,797 ,836 

 
Scale Statistics 

Mean Variance Std. Deviation N of Items 

14,78 16,892 4,110 4 
Forrás: Saját szerkesztés 

Az első oszlopban az értékek összegéből (14,78) kivonva az adott sorhoz tartozó 

számértéket, érdekes megállapításra jutottam. A négy összetevőből háromnál szinte azonos 

eredmény figyelhető meg. A cégek szerint a hatás megítélésében közel azonos szerepe van 

annak, hogy a digitalizáció és az automatizáció versenyelőnyt ad, általa nő a vevői 

elégedettség és az árbevétel is. Valamivel kisebb a jelentősége a válaszadók szerint a 

digitális technológiák fejlesztésének, bár ez tényező is jelentős hatású, amennyiben a cégek 

felismerik, hogy csak azáltal tudnak a piacon maradni, ott eredményeket és fejlődést 

realizálni, ha fejlesztik a digitális technológiájukat.   
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A második oszlopban a variancia átlagos értéktől (16,892) szinte azonos mértékű eltéréseket 

tapasztalhatunk, egy tizedes jegynyi értéken belül található mind a négy tétel esetén az 

eredmény. Így megállapítható, hogy valamennyi tényező közel azonos hatást gyakorol az 

átlagos variancia értékre. 

A harmadik oszlopban a korrigált korreláció vizsgálatánál megállapítható, hogy minden sor 

jelentősen korrelál a többi sor együttes pontszámával. A digitalizáció és az automatizáció 

növeli a vevői elégedettséget” kérdés esetén látható a legmagasabb érték (0,806), a 

legalacsonyabb számot (0,646) a " A digitális technológiák növelése fontos vállalati cél” 

soron kaptam, vagyis ennél a kérdésnek a legalacsonyabb az együttmozgás a többi vizsgált 

tétellel. 

A negyedik oszlop a Cronbach-alfa értékének elmozdulásáról ad tájékoztatást, ha az adott 

sort nem vennénk figyelembe. A négy elem vonatkozásában számított érték 0,886. Ha „A 

digitalizáció és az automatizáció versenyelőnyt ad”, „A digitalizáció és az automatizáció 

növeli a vevői elégedettséget”, „A digitalizáció és az automatizáció hatására nő az árbevétel” 

kérdéseket vennénk ki a vizsgálatból, akkor valamivel a Cronbach-alfa érték alatti számot 

kapnánk (sorrendben: 0,846; 0,833; 0,836). Amennyiben „A digitális technológiák növelése 

fontos vállalati cél” kérdést törölnénk, úgy magasabb Cronbach-alfa értéket kapnánk 

(0,897), vagyis ez a tétel az, amelyik – igen kis mértékben- rontja az összesített pontszámot, 

negatívan befolyásolja a megbízhatóságot.  

Összefoglalóan, a hatás megítélése szempontjából minden tétel szinte azonos megítéléssel 

és hatással van az eredményre.  

6.6.3 Termelés 
 

A termelés komponensét 4 tétel alkotja, ebben az esetben a Cronbach-alfa mutató 0,775 

értéket mutat, mely még a megbízhatósági szint felett van, ám nem éri el a 0,8-as, jó értéket. 

Ez magyarázható azzal, hogy alacsony a mintaszám, vagy pedig a csoport tagjai között 

kisebb a konzisztencia (45. ábra). 
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45. ábra Cronbach-alfa értékelés – Termelés 

Reliability Statistics 
Cronbach's 

Alpha N of Items 

,775 4 

 
Item-Total Statistics 

 

Scale Mean 
if Item 
Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-
Total 

Correlation 

Cronbach's 
Alpha if 

Item Deleted 

Intelligens gyáregységek 9,66 11,004 ,662 ,674 

Termelés végrehajtási 
rendszerek 

9,65 11,605 ,618 ,699 

Gépi és gyártási 
adatgyűjtés 

9,43 12,039 ,540 ,741 

Digitális technológiák a 
gyártásban 

8,93 13,273 ,496 ,760 

 
Scale Statistics 

Mean Variance Std. Deviation N of Items 

12,56 19,811 4,451 4 
Forrás: Saját szerkesztés 

Az első oszlopban az értékek összegéből (12,56) kivonva az adott sorhoz tartozó összeget, a 

legnagyobb eltérés a „Digitális technológiák a gyártásban” soron mutatkozik (8,93). A 

legkisebb eltérés az „Intelligens gyáregységek” (9,66), és a „Termelés végrehajtási 

rendszerek” (9,65) esetében tapasztalható, vagyis a digitális technológiák elterjedése és a 

digitális termelési rendszerek alkalmazása a vizsgált cégeknél magas szintű.  

A második oszlopban a variancia 19,811 átlagos értéktől leginkább az „Intelligens 

gyáregységek” (11,004) tekintetében tér el, vagyis ennek a tételnek van a legnagyobb hatása 

a szórásnégyzet értékére. A legkisebb hatása pedig a „Digitális technológiák a gyártásban” 

(13,273) soron mutatkozik, mivel ennek a tényezőnek a kivonásával közelebb lennék az 

átlagos variancia értékhez, mintha a többi sort vonnám ki a vizsgálat alól. 

A harmadik oszlopban a korrigált korreláció szerepel, az adott sor korrelál –e a többi sor 

együttes pontszámával. Mind a 4 soron elfogadható értéket kaptam, bár nem annyira erős a 

kapcsolat az értékek között, különösen a „Digitális technológiák a gyártásban” kérdésnél 

jelentkezik alacsonyabb szintű együttmozgás.  
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A negyedik oszlopban az látható, hogy hogyan mozdulna el a Cronbach-alfa érték, ha az 

adott sort nem venném figyelembe. A négy elemre vonatkozó érték 0,775. Az „Intelligens 

gyáregységek” és a „Termelés végrehajtási rendszerek” nagy hatással vannak a belső 

konzisztenciára, hiszen ezen tételek kizárásakor a Cronbach-alfa értéke 0,7 alá csökkenne, 

vagyis már nem tekinthetném megbízhatónak az eredményt.  

Összegezve, a termelés dimenzióját leginkább az intelligens gyáregységek kialakítása és a 

termelés végrehajtási rendszerek alkalmazása determinálja. 

6.6.4 Marketing 
 
A marketing dimenziójában 5 elem található. A Cronbach-alfa értéke 0,840, ami kifejezetten 

erős konzisztenciát, nagy megbízhatóságot mutat (46. ábra). 

 

46. ábra Cronbach-alfa értékelés – Marketing 

Reliability Statistics 
Cronbach's 

Alpha N of Items 

,840 5 

 
Item-Total Statistics 

 

Scale Mean 
if Item 
Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if 

Item Deleted 

Digitális applikációk a 
piaci adatok gyűjtésére 

12,42 17,829 ,787 ,765 

Digitális applikációk a 
piaci adatok elemzésére 

12,45 18,752 ,727 ,784 

Digitális technológiák a 
szolgáltatásokban 

12,20 20,748 ,553 ,831 

Digitális technológiák a 
toborzásban és a 
kiválasztásban (Employer 
Branding) 

12,38 22,666 ,451 ,854 

Digitális technológiák az 
értékesítés és marketing 
területén 

12,25 18,572 ,706 ,789 
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Scale Statistics 
Mean Variance Std. Deviation N of Items 

15,42 29,616 5,442 5 
Forrás: Saját szerkesztés 

 
A statisztika első oszlopában a főkomponens elemzés során kapott átlagok szummája 15,42, 

ebből az adott sorhoz tartozó átlagok kivonása után megállapítható, hogy szinte azonos 

súllyal szerepel minden sor, hiszen 12,20 és 12,45 közé eső értékeket kaptam. 

A második oszlop a négyzetes átlageltérést mutatja, a csoport varianciája 29,616. Ha az 

egyes sorokat kivenném a szórásnégyzet számításakor, akkor az átlaghoz legközelebb eső 

érték a „Digitális technológiák a toborzásban és a kiválasztásban” (22,666) soron 

jelentkezne, vagyis ennek a tételnek a legkisebb a befolyása a varianciára. A „Digitális 

applikációk a piaci adatok gyűjtésére” sor vizsgálat alóli kivonása viszont jelentősebben 

változtatná meg a variancia értékét.  

A harmadik oszlopban megnézzük, hogy az adott elem korrelál –e a többi elem együttes 

pontszámával. A „Digitális technológiák a toborzásban és a kiválasztásban” elem értéke 

(0,451) kevésbé mozog együtt a többi elem összesített eredményével. A „Digitális 

applikációk a piaci adatok gyűjtésére” kérdésre adott válaszok viszont erős együttmozgást 

mutatnak a többi kérdés vonatkozásában adott értékelésekkel (0,787). 

A negyedik oszlopban a marketing kérdéskörben jellemző Cronbach-alfa (0,840) értékéhez 

képest soronként kerül kimutatásra, hogy az adott tényező vizsgálat alóli kivonása milyen 

hatással lenne a belső konzisztenciára. A „Digitális technológiák a toborzásban és a 

kiválasztásban” (0,854) kritérium van a legkevésbé hatással a Cronbach-alfa értékre, míg ha 

a „Digitális applikációk a piaci adatok gyűjtésére” (0,765) kérdést hagyom figyelmen kívül, 

a megbízhatósági szint alacsonyabb lenne, de még így is elfogadhatónak minősülne.  

Összegezve a marketing dimenziójában a megkérdezett cégeknél a legjelentősebb, általuk 

használt digitális technológia a piaci adatok gyűjtésére használt applikációk, a legkevésbé 

pedig a toborzás és kiválasztás során használják a digitalizáció által kínált lehetőségeket. 

Marketinget már nem csupán a termékekre/szolgáltatásokra kell alkalmazni, hanem a 

vállalatot is el kell adni a leendő munkavállalóknak. 
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6.6.5 Beszerzés 
 
A beszerzés dimenzióját 5 kérdés alkotja. A Cronbach-alfa értéke 0,743, ami elfogadható 

belső konzisztenciát mutat, bár 0,8 szint alatt marad (47. ábra).  

 
47. ábra Cronbach-alfa értékelés – Beszerzés 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

,743 5 
 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean 
if Item 
Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

Digitális technológiák a 
beszállító szerződések 
során 

12,82 14,183 ,598 ,666 

Online ajánlatfogadási és 
alku rendszer 

13,20 14,103 ,476 ,711 

E-beszerzési technológiák 
alkalmazása 

13,59 13,940 ,480 ,710 

Az adminisztratív 
személyzet rendelkezik a 
szükséges digitális 
képességekkel 

12,57 15,387 ,481 ,708 

Digitális technológiák az 
infrastruktúra területén 

12,99 14,385 ,514 ,695 

 

 
Scale Statistics 

Mean Variance Std. Deviation N of Items 

16,29 21,141 4,598 5 

Forrás: Saját szerkesztés 

 
A főkomponens elemzés során kapott átlagok szummája 16,29. Az adattábla első oszlopában 

„Az adminisztratív személyzet rendelkezik a szükséges digitális képességekkel” (12,57) 

kérdés átlagszámítás alóli kivonása eredményezné a legalacsonyabb új átlagot, vagyis a 

legjelentősebb hatással az erre a kérdésre adott válaszok vannak az átlagszámítás során. Ha 
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az „E-beszerzési technológiák alkalmazása” kérdést nem vennénk figyelembe, az átlaghoz 

közelebbi értéket kapnék (13,59).  

A második oszlopban a variancia úgy módosulna, ha kivenném az adott sort a vizsgálat alól, 

hogy „Az adminisztratív személyzet rendelkezik a szükséges digitális képességekkel” 

kérdés nélkül 15,387 négyzetes átlageltérést tapasztalhatnék, mely a legközelebb van a 

csoportátlaghoz (21,141). A leginkább rontja a variancia átlagát, ha az „E-beszerzési 

technológiák alkalmazása” kérdést nem vesszük figyelembe, így 13,940 értéket kapnék.  

A harmadik oszlopban az adott tétel többi elemmel való korrelációját vizsgáltam, azonban a 

beszerzés területén nem találtam kiemelkedősen erős együttmozgást az elemek között, 0,476 

és 0,598 közötti értékeket mutat az adott elem és a többi tétel együttes pontszámának 

korrelációja. 

A negyedik oszlop a Cronbach-alfa átlagos értékéből levonja az adott sor eredményét. A 

beszerzés elemei között az együttmozgás megbízhatósági szintje alig haladja meg az 

elfogadható szintet, vagy a 0,7-es küszöbérték alá esik.  

Összefoglalóan megállapítható, hogy az adminisztratív munkavállalók magas szintű digitális 

képessége van legnagyobb hatással a beszerzés digitális fejlettségére, az e-beszerzési 

technológiák alkalmazása pedig a legalacsonyabb hatással van. 

6.6.6 Logisztika 

A logisztika dimenziójában 4 elem található. A Cronbach-alfa értéke 0,805, ami jó 

megbízhatósági szintet jelent (48. ábra).  
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48. ábra Cronbach-alfa értékelés – Logisztika 

 
Reliability Statistics 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

,805 4 

 
Item-Total Statistics 

 

Scale Mean 
if Item 
Deleted 

Scale 
Variance if 

Item Deleted 

Corrected 
Item-Total 
Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

Digitális technológiák a 
logisztikában 

7,21 10,485 ,524 ,804 

Automatizált raktárak 8,31 10,059 ,701 ,721 

Digitális járattervezés 8,01 9,685 ,636 ,749 

Digitálisan támogatott 
anyagmozgatás 

8,34 10,195 ,634 ,750 

 

 
Scale Statistics 

Mean Variance Std. Deviation N of Items 

10,62 16,873 4,108 4 
Forrás: Saját szerkesztés 

Az első oszlopban az átlag 10,62, ha a „Digitális technológiák a logisztikában” tételt nem 

számítottam bele az átlagok összegébe, akkor kaptam a legalacsonyabb értéket, 7,21-et, 

vagyis ez a tétel a legnagyobb hatású. A másik három kérdés esetén szinte azonos eredményt 

kapunk, vagyis közel azonos súllyal számítanak az átlagba. 

A második oszlopban a variancia összesített értékéhez képest (16,873) abban az esetben 

kapom a legnagyobb eltérést, ha a digitális járattervezést hagyom figyelmen kívül a 

négyzetes átlageltérés vizsgálatakor.  

A harmadik oszlopban a tételek többi tétellel való korrelációját nézve megállapítható, hogy 

a digitális technológiák a logisztikában tétel kevésbé mozog együtt a többi elemmel. 

A negyedik oszlopban úgy alakulna a Cronbach-alfa értéke, ha az adott sort figyelmen kívül 

hagynám, hogy a „Digitális technológiák a logisztikában” nélkül még 0,8-as szinten felül 

lenne az együttmozgás megbízhatósági szintje, a többi tétel kivonásával azonban már a 0,8-

as, jónak minősített szint alá kerülne a Cronbach-alfa mutató.  
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Összegezve a logisztika kérdéskörében a digitális technológiák alkalmazására kisebb 

mértékben kerül sor, mint például a raktárak működésének digitalizálására, a digitális 

járattervezésre, vagy a digitális technikákkal támogatott anyagmozgatásra.  

6.7 Pearson korreláció a vállalati digitalizációs faktorok és a regionális innovációs 

mutatók között 

A továbbiakban a vállalati digitalizáció és a regionális innováció közötti kapcsolatok 

elemzését kívánom bemutatni. A regionális innovációs besorolás egyes mutatóinak (RII 

2019), valamint az eddigi elemzésben szereplő hat dimenziónak a korrelációja a következő, 

48. ábrán látható. A korrelációt lineáris kapcsolat mérésére használjuk, kölcsönös kapcsolat 

vizsgálatára. A korrelációs együttható előjele arra utal, hogy egyenes emelkedő, vagy 

süllyedő egyenes jellemzi az összefüggést. A Pearson korreláció szórásfüggetlen, 

szimmetrikus. Értékei 1 és -1 között helyezkednek el. Ha az érték pontosan 1 vagy -1, akkor 

determinisztikus a kapcsolat, ha pedig a két érték között található, akkor sztochasztikus. 

Minél közelebb esik a kapott érték a 0-hoz, annál kevésbé jellemző a lineáris kapcsolat a két 

változó között.  

A stratégiai elköteleződés a leginkább az élethosszig tartó tanulással korrelál, aminek az 

lehet a magyarázata, hogy azon cégek esetében, melyek elkötelezettek a digitális 

transzformáció iránt, ott folyamatos az ismeretek szerzése és bővítése, hiszen a tudásanyag 

megújítása, fejlesztése nélkül a hosszú távú fejlődés elképzelhetetlen. Elkötelezetten 

támogatja a vezetés a digitális transzformációt, és felismerik ennek szükségességét a 

foglalkoztatottak is. 

Erős kapcsolat van a nemzetközi szabadalmi bejegyzésekkel, mely azt mutatja, hogy a 

megszerzett ismeretanyagot gyakorlatban is hasznosítja a cég, új termékek, szolgáltatások, 

eljárások kifejlesztésével, majd azok nemzetközi piacon történő jogi védelmével. 

Szintén erős sztochaisztikus kapcsolat áll fenn a tudományos közös publikációkkal és a köz- 

és magánszektor közös publikációkkal. A tudományos kutatások eredményeit a bevont 

cégeknél nemzetközi, illetve hazai akadémiai közleményekben mutatják be. A legidézettebb 

publikációk esetében is szignifikáns kapcsolat mutatható ki, ami azt mutatja, hogy a 

tudományos eredményeket más kutatók, szakemberek is hasznosítani tudják.  

Az üzleti szféra és a közszféra K+F kiadásai is erős kapcsolatban állnak a stratégiai 

elköteleződéssel. Vitathatatlan, hogy a folyamatos fejlődéshez, a digitális átalakuláshoz 
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szükséges a kutatásokra és a fejlesztésekre fordított beruházás, mely jelentős anyagi hátteret 

kíván.  

A fenti megállapításokkal az ötödik hipotézist igazoltam: „5. A digitalizáció mellett 

stratégiailag elkötelezett vállalatoknál megnyilvánul a munkavállalók digitális képzettsége, 

valamint magasabb prioritásban részesülnek a kutatásra és fejlesztésre fordított kiadások.” 

Vagyis azon vállalkozásoknál, melyek beépítették a hosszú távú terveikbe a digitalizációs 

átalakulást, ott felismerték, hogy ehhez feltétlenül szükséges a megfelelően képzett 

szakemberek foglalkoztatása, jelenlegi alkalmazottaik folyamatos képzése. Továbbá 

tudatában vannak, és tesznek is érte, hogy a digitalizációt célzó beruházások a piacon való 

megmaradásnak, versenyelőny megszerzésének a záloga.  

A hatás megítélése a termék vagy folyamat innovátorokra, valamint a marketing vagy 

szervezeti innovátorokra vonatkozó kérdéssel alkotott erős korrelációt. Nem csak a 

termelésben, hanem a kapcsolódó szolgáltatásokban, üzleti folyamatokban, sőt a teljes 

szervezeti működésben is nélkülözhetetlen az innováció, mely a vizsgált cégek esetében 

megjelenik.  

A termelés vonatkozásában, a stratégiai elköteleződéshez hasonlóan erős szignifikancia 

mutatható ki az élethosszig tartó tanulással és a nemzetközi szabadalmi bejegyzésekkel. 

Továbbá szignifikáns kapcsolat határozható meg a formaterv védelmi bejegyzések, továbbá 

a piac és a vállalat számára új innovációk eladása kapcsán a vizsgált dimenzión belül. Ezek 

az értékek arról adnak információt, hogy a hatékony termék előállítás feltétele a magasan 

kvalifikált munkavállalók alkalmazása. A létrejött egyedi, innovatív produktumok 

újdonságtartalmuk miatt nemzetközi szabadalmazási eljárással, illetve formatervezési minta 

oltalommal válnak védetté.  

A marketing komponens az RII több kérdésével is szignifikanciát mutat. Az élethosszig tartó 

tanulással, a köz- és üzleti szféra K+F kiadásaival, a köz- és magánszektor közös 

publikációival, a nemzetközi szabadalmi bejegyzésekkel. A termékek, szolgáltatások 

értékesítéséhez, promotálásához szintén jó szakemberek szükségesek. A kutatási és 

fejlesztési kiadások magas szintje arra utal, hogy az értékesítés és reklámozás során is 

alkalmaznak innovatív megoldásokat a vizsgált cégek. A marketing tevékenység során nyert 

vizsgálataikat, tapasztalataikat pedig tudományos publikációk formájában osztják meg. A 

hatodik hipotézist igazoltam a vizsgálattal: „6.  Azon cégek esetében, melyeknél jelentős a 

marketing digitalizációja, ott elkötelezettek a munkavállalók folyamatos képzése iránt, ebből 
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következően pedig számottevő a tudományos publikációk és szabadalmi bejegyzések 

száma.” 

A marketing folyamatos újításon, megújuláson alapul, ehhez pedig elengedhetetlen az 

ismeretek folyamatos frissítése, bővítése. A jól képzett munkavállalók új ismereteiket 

tudományos igényességű publikációkban tárják a szakma és a tudományos világ elé. 

Továbbá az új ismereteken alapuló innovatív termékek, szolgáltatások szabadalmi 

bejegyzést kapnak.  

A beszerzés és a logisztika területén erős szignifikanciát nem tudtunk kimutatni. Ez azt 

jelenti, hogy ezen a két területen jelentős fejlesztésre van szükség ahhoz, hogy a digitális 

transzformáció eredményesen történjen meg.  
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48. ábra Pearson korreláció a képzett faktorok és a regionális mutatók vonatkozásában 

  

Stratégiai 
elkötelező

dés 
Hatás 

megítélése Termelés Marketing Beszerzés Logisztika 
RII2019 Pearson Correlation ,142* 0,041 -0,034 ,137* -0,003 0,016 

Sig. (2-tailed) 0,019 0,503 0,579 0,024 0,959 0,798 
N 271 271 271 271 271 271 

Felsőfokú 
végzettségű 
populáció 

Pearson Correlation ,129* 0,016 -0,072 0,116 0,053 -0,008 
Sig. (2-tailed) 0,034 0,787 0,236 0,057 0,382 0,892 
N 271 271 271 271 271 271 

Élethosszig tartó 
tanulás 

Pearson Correlation ,229** 0,027 -,259** ,180** -0,020 -0,018 

Sig. (2-tailed) 0,000 0,654 0,000 0,003 0,744 0,771 
N 271 271 271 271 271 271 

Tudományos 
közös 
publikációk 

Pearson Correlation ,158** 0,034 -0,013 0,086 0,004 0,056 

Sig. (2-tailed) 0,009 0,578 0,828 0,157 0,952 0,356 
N 271 271 271 271 271 271 

Legidézettebb 
publikációk 

Pearson Correlation ,133* 0,003 -0,017 ,129* 0,045 0,038 

Sig. (2-tailed) 0,029 0,957 0,784 0,034 0,456 0,537 
N 271 271 271 271 271 271 

Közszféra K+F 
kiadása 

Pearson Correlation ,155* 0,090 -0,053 ,162** -0,001 0,002 
Sig. (2-tailed) 0,010 0,141 0,382 0,008 0,984 0,978 
N 271 271 271 271 271 271 

Üzleti szféra 
K+F kiadása 

Pearson Correlation ,166** -0,004 -0,105 ,173** -0,017 0,037 
Sig. (2-tailed) 0,006 0,954 0,084 0,004 0,779 0,540 
N 271 271 271 271 271 271 
Pearson Correlation -0,049 0,018 0,039 -0,024 -0,077 -0,044 
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Nem K+F jellegű 
innovációs 
kiadások 

Sig. (2-tailed) 0,424 0,772 0,519 0,699 0,205 0,472 

N 271 271 271 271 271 271 
Termék vagy 
folyamat 
innovátorok 

Pearson Correlation 0,041 ,159** -,124* -0,046 -0,020 -,129* 

Sig. (2-tailed) 0,505 0,009 0,042 0,449 0,744 0,033 
N 271 271 271 271 271 271 

Marketing vagy 
szervezeti 
innovátorok 

Pearson Correlation 0,050 ,174** -,127* -0,021 0,002 -0,102 
Sig. (2-tailed) 0,409 0,004 0,037 0,731 0,970 0,093 
N 271 271 271 271 271 271 

KKVk házon 
belüli 
innovációja 

Pearson Correlation 0,013 ,125* -0,111 -0,060 0,029 -0,102 

Sig. (2-tailed) 0,837 0,040 0,068 0,326 0,640 0,093 
N 271 271 271 271 271 271 

Innovatív KKVk 
együttműködése 
másokkal 

Pearson Correlation -0,010 -0,045 ,141* -0,032 0,012 -0,006 
Sig. (2-tailed) 0,871 0,457 0,021 0,599 0,840 0,920 
N 271 271 271 271 271 271 

Köz- és 
magánszektor 
közös 
publikációk 

Pearson Correlation ,148* -0,005 -0,075 ,146* -0,004 0,043 
Sig. (2-tailed) 0,015 0,934 0,219 0,016 0,943 0,479 
N 271 271 271 271 271 271 

Nemzetközi 
szabadalmi 
bejegyzések 

Pearson Correlation ,238** 0,105 -,331** ,199* -0,091 -0,083 

Sig. (2-tailed) 0,003 0,197 0,000 0,014 0,264 0,310 
N 153 153 153 153 153 153 

Védjegy 
bejegyzések 

Pearson Correlation 0,068 -0,070 0,014 0,078 0,023 0,059 

Sig. (2-tailed) 0,263 0,248 0,818 0,203 0,704 0,330 
N 271 271 271 271 271 271 

Formaterv 
védelmi 
bejegyzések 

Pearson Correlation -0,090 -0,095 ,207** 0,012 -0,035 0,110 
Sig. (2-tailed) 0,138 0,117 0,001 0,846 0,566 0,070 
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N 271 271 271 271 271 271 
Foglalkoztatottak 
a közepes és 
magas 
hozzáadott értékű 
termelésben és a 
tudásintenzív 
szolgáltatásokban 

Pearson Correlation 0,015 -0,059 0,049 0,080 0,027 0,027 
Sig. (2-tailed) 0,812 0,336 0,420 0,191 0,658 0,655 

N 271 271 271 271 271 271 

A piac és a 
vállalat számára 
új innovációk 
eladása 

Pearson Correlation -0,077 0,062 ,179** -0,086 -0,025 0,055 
Sig. (2-tailed) 0,207 0,307 0,003 0,156 0,687 0,365 

N 271 271 271 271 271 271 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 

Forrás: saját szerkesztés 
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6.8 Variancia vizsgálat (ANOVA) a képzett komponensek és a település típusa között 

ANOVA, vagyis variancia vizsgálat során a komponenseket olyan szempontból vizsgáltam, 

hogy a várostípus tekintetében a csoporton belüli szóródás alapján a variancia megállapítható 

–e.  

A stratégiai elköteleződés, a termelés és a marketig komponensek esetében állapítható meg 

szignifikancia. Mindez arra világít rá, hogy a digitális transzformáció felé vezető úton 

lényeges, hogy a vállalkozás milyen típusú, méretű településen működik (49. ábra).  

 

49. ábra Variancia vizsgálat a településtípusokra 

ANOVA 

 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

Stratégiai 
elköteleződés 

Between 
Groups 

11,245 2 5,622 5,823 ,003 

Within 
Groups 

258,755 268 ,966 
  

Total 270,000 270    

Hatás megítélése Between 
Groups 

,218 2 ,109 ,108 ,898 

Within 
Groups 

269,782 268 1,007 
  

Total 270,000 270    

Termelés Between 
Groups 

7,719 2 3,860 3,944 ,021 

Within 
Groups 

262,281 268 ,979 
  

Total 270,000 270    

Marketing Between 
Groups 

10,604 2 5,302 5,478 ,005 

Within 
Groups 

259,396 268 ,968 
  

Total 270,000 270    

Beszerzés Between 
Groups 

2,474 2 1,237 1,239 ,291 

Within 
Groups 

267,526 268 ,998 
  

Total 270,000 270    
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Logisztika Between 
Groups 

2,141 2 1,070 1,071 ,344 

Within 
Groups 

267,859 268 ,999 
  

Total 270,000 270    

Forrás: saját szerkesztés 
 

Mivel több területen is szignifikáns különbség van a csoportok között, amely nem 

kapcsolódik a mintavételi hibához, több t tesztet szükséges lefuttatni a csoportok közötti 

átlag tesztelésére. A következő típusú tesztek állnak rendelkezésre az első típusú hibaarány 

ellenőrzésére: 

- Scheffe-teszt 

- Módosított Bonferroni teszt 

- Dunnette tesztje 

- Tukey tesztje 

A vizsgálat során a Scheffe tesztet alkalmaztam (50. ábra).  

 

A stratégiai elköteleződés csoporton belül a főváros, valamint falu, község, egyéb 

kistelepülés összehasonlításban kaptunk szignifikáns eredményt.  

Az eredmény arra utal, hogy azon vállalkozások esetén jelentős a digitális fejlettség 

stratégiai elköteleződés dimenziója, amelyek a fővárosban működnek. Ezek a cégek 

nagyobb valószínűséggel alkalmaznak működésük során digitális megoldásokat, a 

stratégiába beépítették a digitalizációt, tehát hosszútávon tervezik a digitális fejlődést, és 

ezért a célért tervezetten irányítják a jövőbeli fejlődési irányt, ennek jegyében alakítják ki a 

missziót és a víziót is. Ehhez természetesen nélkülözhetetlen a menedzsment 

elkötelezettsége, támogatása, változással kapcsolatos elkötelezettsége. 

Nagyobb valószínűséggel biztosítanak a fővárosi cégek megfelelő digitális képzésre 

lehetőséget a munkavállalóik számára, mint a falusi cégek, jellemzőbb az élethosszig tartó 

tanulás. Ezt magyarázhatja, hogy a gyártás, termelés általában nem a fővárosokban zajlik, 

hanem a vidéki településeken, ipari parkokban, és a gyártáshoz kapcsolódó munkakörökben 

(gyártósoron dolgozó alkalmazottak) kevésbé releváns a digitális képzés, mint például egy 

cég kutatási, fejlesztési részlegén.  

Az egyetemekkel, kutatóközpontokkal történő közös munka is jellemzőbb a fővárosi 

vállalkozásoknál, fizikai közelségük miatt is, valamint a munka jellege miatt is. Több 
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nagyobb cég esetén helyileg is elkülönül a cégek fejlesztő és gyártó telephelye. A 

fejlesztéshez szükséges tudással rendelkező munkaerő inkább elérhető a fővárosokban, mint 

a kisebb településeken.  

A digitális technológiák alkalmazása a kutatási, fejlesztési tevékenység során inkább 

jellemzi a fővárosi cégeket, mint a faluban működő vállalkozásokat. Végül a vevői 

kapcsolattartás során is jellemzőbb a fővárosi cégekre a digitális megoldások alkalmazása, 

mint a kistelepülésen tevékenységet végző egységeknél.  

A második hipotézis második állítása ezzel bizonyított: „A fejletlenebb régiókban 

jelentősebb a gyártás és termelés digitalizációja, a fejlettebb régiókban pedig az értékesítés 

digitalizációja”. Ugyanakkor a negyedik hipotézis is alátámasztásra került: „Ahol a termelés 

digitalizációja erős, ott kevésbé hangsúlyos a munkavállalók digitális tudása és képzése”. 

A termeléshez, amennyiben a gyártósorok, a folyamatok automatizálva vannak, nem 

szükséges a legmagasabb digitális képzettség megszerzése a munkavállalóknak. A termelő 

egységeknek fontosabb, hogy rendelkezésre álljon megfelelő számú munkaerő az 

üzemeltetéshez. Továbbá a kisebb településeken a bérszínvonal is alacsonyabb, mint például 

a fővárosokban.  

A gyártásra alkalmasabb helyszínek a lakott területektől távolabb eső térségek, városok 

külterületei, falvak, kisebb települések. Viszont az értékesítés, a marketing, az adatok 

feldolgozása, elemzése, a fejlesztés mind-mind magas szintű képzettséget igényel, a jól 

képzett munkavállalókat pedig vonzzák a fejlettebb városok, a főváros.  A termelés 

csoportban a városokban működő cégek, és a fővárosban üzemelő vállalkozások 

összehasonlításában kaptunk szignifikáns eredményt.  

Ahogyan fentebb megállapításra került, a termelés, gyártás kevésbé jellemzően működik a 

fővárosok területén, inkább az ipari parkokban, városok külterületi részein, kisebb 

településeken zajlik a termékek előállítása. A gyártás hatékonysága szempontjából fontos, 

hogy minél inkább automatizálják a folyamatokat.  

Megfigyelhető, hogy a városokban működő termelő üzemeknél intelligens gyáregységek, 

részegységek telepítése, működtetése folyik, a termelést végrehajtási rendszerekkel 

támogatják a hatékonyság és a digitális átállás érdekében. Mivel a gyártó egységek 

jellemzően nem a fővárosok területén, hanem a városokban találhatók meg, ezért a digitális 

technológiák alkalmazása és az automatizált gyártás is a városokban található cégeknél 
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mutat relevanciát. Mivel a gyártási folyamatban egyre több automatizálás kerül beépítésre, 

ezért kevésbé szükséges a gyártásban tevékenykedő alkalmazottak digitális képzése. A 

gyártási adatokat digitálisan gyűjtik, de azok feldolgozása, kiértékelése már a fejlesztő 

központokban zajlik. Ezzel a második hipotézis első állítását is alátámasztottam: „A 

fejletlenebb régiókban jelentősebb a gyártás és termelés digitalizációja, a fejlettebb 

régiókban pedig az értékesítés digitalizációja”. 

A marketing csoportjában a fővárosi cégek digitális transzformációja mind a városokkal, 

mind a kisebb településekkel összehasonlítva szignifikáns.  

Jellemző, hogy a nagyobb, fővárosi központokban, elemző, kutató osztályokon digitális 

applikációk segítségével folyik a piaci adatok gyűjtése és elemzése, jelentések, kimutatások, 

vezetői jelentések készítése. Inkább a fővárosi cégek esetében releváns az értékesítés 

digitalizációja, a web shopok, online reklámok, marketing tevékenység, digitális fizetési 

rendszerek alkalmazása. Szintén a fővárosi cégek tekintetében jellemző inkább a digitális 

technológiák alkalmazása a szolgáltatásokban, a folyamatok, rendszerek egyszerűbbé, 

könnyebben kezelhetővé válnak ezáltal. Ugyancsak a marketing része a cég vonzóvá tétele 

a leendő alkalmazottak körében. Ismert, hogy verseny van a munkaerő piacon a megfelelően 

képzett, és további ismeretek elsajátítására is nyitott munkavállalókért. Ezen felül a 

toborzásban és a kiválasztásban is működhet a digitalizáció, például az álláshirdetés, a 

jelentkezések fogadása, szűrés, értesítés, online interjú terén, mely jobban jellemző a 

fővárosi vállalatoknál, mint a vidékieknél. A harmadik hipotézis bizonyítást nyert a fentiek 

tükrében: „Az innovatívabb vállalatok esetében a marketing innovációja jelentős”. 

Ha valamennyi tényezőt összességében vizsgálom, akkora arra a megállapításra jutok, hogy: 

„A vizsgált országokban a digitálisan fejlettebb vállalatok az innovatívabb régiókban 

találhatók meg”. Ezzel az első hipotézist is igazoltam. Ez az állítás egy evidenciát foglalt 

magában, hiszen a fejlettebb cégek magukkal húzzák a stakeholdereket is, inspirálják a 

versenytársakat, támogatják a közeli iskolák szakképzését, egyetemek kurzusait, tanszékeit. 

Ugyanakkor a vállalatok is szívesebben telepítik fejlesztő részlegüket egy eleve fejlettebb 

régióba, hiszen ott rendelkezésre áll a megfelelő infrastruktúra, a magasan kvalifikált 

munkaerő, az üzleti partnerek, alvállalkozók vagy fővállalkozók. Ez egy öngerjesztő spirál. 

Ha egy vállalkozás meg szeretné tartani pozícióját egy ilyen piacon, nem engedheti meg, 

hogy lemaradjon. Folyamatosan invesztálnia kell az emberei képzésébe, a K+F 

beruházásokba.  
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50. ábra Scheffe-teszt a településtípusokra 

 

Dependent 
Variable (I) Település típusa (J) Település típusa 

Mean 
Difference (I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 
Lower 
Bound Upper Bound 

Stratégiai 
elköteleződés 

Falu, község, egyéb 
kistelepülés 

Város -,28995727 ,16522626 ,216 -,6966603 ,1167457 

Főváros -,61846134* ,18546972 ,004 -1,0749934 -,1619292 

Város Falu, község, egyéb kistelepülés ,28995727 ,16522626 ,216 -,1167457 ,6966603 

Főváros -,32850407 ,14042889 ,067 -,6741686 ,0171604 

Főváros Falu, község, egyéb kistelepülés ,61846134* ,18546972 ,004 ,1619292 1,0749934 

Város ,32850407 ,14042889 ,067 -,0171604 ,6741686 

Hatás megítélése Falu, község, egyéb 
kistelepülés 

Város ,02146178 ,16871013 ,992 -,3938168 ,4367403 

Főváros -,04523241 ,18938043 ,972 -,5113907 ,4209259 

Város Falu, község, egyéb kistelepülés -,02146178 ,16871013 ,992 -,4367403 ,3938168 

Főváros -,06669419 ,14338990 ,898 -,4196472 ,2862588 

Főváros Falu, község, egyéb kistelepülés ,04523241 ,18938043 ,972 -,4209259 ,5113907 

Város ,06669419 ,14338990 ,898 -,2862588 ,4196472 

Termelés Falu, község, egyéb 
kistelepülés 

Város ,08500119 ,16634802 ,878 -,3244630 ,4944654 

Főváros ,44107959 ,18672891 ,063 -,0185520 ,9007112 

Város Falu, község, egyéb kistelepülés -,08500119 ,16634802 ,878 -,4944654 ,3244630 

Főváros ,35607840* ,14138229 ,044 ,0080671 ,7040897 

Főváros Falu, község, egyéb kistelepülés -,44107959 ,18672891 ,063 -,9007112 ,0185520 

Város -,35607840* ,14138229 ,044 -,7040897 -,0080671 

Marketing Falu, község, egyéb 
kistelepülés 

Város -,12179419 ,16543056 ,763 -,5290001 ,2854117 

Főváros -,53027622* ,18569905 ,018 -,9873728 -,0731796 
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Város Falu, község, egyéb kistelepülés ,12179419 ,16543056 ,763 -,2854117 ,5290001 

Főváros -,40848203* ,14060253 ,016 -,7545739 -,0623901 

Főváros Falu, község, egyéb kistelepülés ,53027622* ,18569905 ,018 ,0731796 ,9873728 

Város ,40848203* ,14060253 ,016 ,0623901 ,7545739 

Beszerzés Falu, község, egyéb 
kistelepülés 

Város ,25858802 ,16800319 ,307 -,1549504 ,6721264 

Főváros ,15339598 ,18858688 ,719 -,3108090 ,6176010 

Város Falu, község, egyéb kistelepülés -,25858802 ,16800319 ,307 -,6721264 ,1549504 

Főváros -,10519203 ,14278906 ,763 -,4566661 ,2462820 

Főváros Falu, község, egyéb kistelepülés -,15339598 ,18858688 ,719 -,6176010 ,3108090 

Város ,10519203 ,14278906 ,763 -,2462820 ,4566661 

Logisztika Falu, község, egyéb 
kistelepülés 

Város ,16680884 ,16810782 ,612 -,2469871 ,5806048 

Főváros ,27615214 ,18870433 ,344 -,1883419 ,7406462 

Város Falu, község, egyéb kistelepülés -,16680884 ,16810782 ,612 -,5806048 ,2469871 

Főváros ,10934330 ,14287798 ,746 -,2423496 ,4610362 

Főváros Falu, község, egyéb kistelepülés -,27615214 ,18870433 ,344 -,7406462 ,1883419 

Város -,10934330 ,14287798 ,746 -,4610362 ,2423496 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
Forrás: Saját szerkesztés 
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6.9 A vizsgált országok közötti különbségek kimutatása a vállalati digitalizációs terén 

Az országok közötti hasonlóságok és különbségek meghatározása a településtípusok közötti 

hasonlóságok és különbségek meghatározásával megegyező módszertannal történt. Az 51. 

ábra szemlélteti, hogy a Stratégiai elköteleződés és a termelés tekintetében van 99%-os 

bizonyossági szinten, míg a Hatás megítélése tekintetében 95%-os bizonyossági szinten 

különbség az országok között. A többi tényező tekintetében nem szignifikáns a különbség. 

51. ábra Variancia vizsgálat az országokra 

ANOVA 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
Stratégiai 
elköteleződés 

Between 
Groups 

17,783 2 8,891 9,448 <,001 

Within 
Groups 

252,217 268 ,941 
  

Total 270,000 270    
Hatás megítélése Between 

Groups 
8,543 2 4,271 4,378 ,013 

Within 
Groups 

261,457 268 ,976 
  

Total 270,000 270    
Termelés Between 

Groups 
32,541 2 16,270 18,363 <,001 

Within 
Groups 

237,459 268 ,886 
  

Total 270,000 270    
Marketing Between 

Groups 
3,838 2 1,919 1,932 ,147 

Within 
Groups 

266,162 268 ,993 
  

Total 270,000 270    
Beszerzés Between 

Groups 
2,871 2 1,435 1,440 ,239 

Within 
Groups 

267,129 268 ,997 
  

Total 270,000 270    
Logisztika Between 

Groups 
4,921 2 2,460 2,488 ,085 

Within 
Groups 

265,079 268 ,989 
  

Total 270,000 270    
Forrás: Saját szerkesztés 
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52. ábra Scheffe-teszt az országokra 

Dependent Variable (I) CountryCode (J) CountryCode 
Mean 
Difference (I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 
Lower Bound Upper Bound 

Stratégiai elköteleződés magyar szerb ,25974765 ,14268330 ,193 -,0914661 ,6109613
szlovák ,67376743* ,15686051 <,001 ,2876566 1,0598782

szerb magyar -,25974765 ,14268330 ,193 -,6109613 ,0914661
szlovák ,41401978* ,14211863 ,015 ,0641960 ,7638436

szlovák magyar -,67376743* ,15686051 <,001 -1,0598782 -,2876566
szerb -,41401978* ,14211863 ,015 -,7638436 -,0641960

Hatás megítélése magyar szerb -,24470546 ,14527336 ,244 -,6022946 ,1128837
szlovák ,17482831 ,15970793 ,550 -,2182914 ,5679480

szerb magyar ,24470546 ,14527336 ,244 -,1128837 ,6022946
szlovák ,41953377* ,14469845 ,016 ,0633598 ,7757077

szlovák magyar -,17482831 ,15970793 ,550 -,5679480 ,2182914
szerb -,41953377* ,14469845 ,016 -,7757077 -,0633598

Termelés magyar szerb -,19020816 ,13844597 ,390 -,5309917 ,1505754
szlovák -,86402488* ,15220216 <,001 -1,2386692 -,4893806

szerb magyar ,19020816 ,13844597 ,390 -,1505754 ,5309917
szlovák -,67381671* ,13789808 <,001 -1,0132516 -,3343818

szlovák magyar ,86402488* ,15220216 <,001 ,4893806 1,2386692
szerb ,67381671* ,13789808 <,001 ,3343818 1,0132516

Marketing magyar szerb ,20341996 ,14657467 ,383 -,1573723 ,5642122
szlovák ,31059963 ,16113853 ,158 -,0860415 ,7072407

szerb magyar -,20341996 ,14657467 ,383 -,5642122 ,1573723
szlovák ,10717968 ,14599460 ,764 -,2521848 ,4665441

szlovák magyar -,31059963 ,16113853 ,158 -,7072407 ,0860415
szerb -,10717968 ,14599460 ,764 -,4665441 ,2521848

Beszerzés magyar szerb -,02353282 ,14684065 ,987 -,3849798 ,3379142
szlovák -,24150924 ,16143095 ,328 -,6388701 ,1558516
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szerb magyar ,02353282 ,14684065 ,987 -,3379142 ,3849798
szlovák -,21797642 ,14625953 ,331 -,5779930 ,1420401

szlovák magyar ,24150924 ,16143095 ,328 -,1558516 ,6388701
szerb ,21797642 ,14625953 ,331 -,1420401 ,5779930

Logisztika magyar szerb ,19353095 ,14627609 ,418 -,1665264 ,5535883
szlovák -,12283583 ,16081029 ,747 -,5186690 ,2729973

szerb magyar -,19353095 ,14627609 ,418 -,5535883 ,1665264
szlovák -,31636678 ,14569720 ,097 -,6749992 ,0422656

szlovák magyar ,12283583 ,16081029 ,747 -,2729973 ,5186690
szerb ,31636678 ,14569720 ,097 -,0422656 ,6749992

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
Forrás: Saját szerkesztés 
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A Scheffe teszt az országok közötti különbségekre (52. ábra) kimutatta, hogy a magyar és a 

szerb vállalatok stratégiai elköteleződése magasabb, mint a szlovák vállalatoké, továbbá, 

hogy a szerb vállalatok szignifikánsan kedvezőbbnek ítélik meg a digitalizáció hatását a 

vállalatokra, mint a szlovák vállalatok. Ezzel szemben, a termelés tekintetében fordított a 

helyzet, és a szlovák vállalatokban magasabb a termelés digitalizációja, mint a szerb vagy 

éppen a magyar vállalatokban. 

Az eredmények egy lehetséges magyarázat, hogy a magyar és a szerb vállalatok között több 

regionális központ is található, míg a szlovák vállalatok esetén meghatározóbbak a termelő 

üzemek. A regionális központok vezérlik a stratégia kialakítását és koordinálják a projektek 

megvalósítását, így a stratégia iránti elköteleződésük is nagyobb, valamint a digitalizáció 

iránti elköteleződésük is. A gyártóüzemekben azonban rendkívül fontos a hatékonyságot 

elősegítő digitalizáció. 

7 Összefoglalás 

A technológiai haladás minden korban jelentős összefüggést mutatott a gazdasági és 

társadalmi fejlettséggel. Az ipari forradalmak különösen nagy lendültet adtak, és jelentős 

változásokat generáltak a termelésben. Jelenleg a negyedik ipari forradalom korát éljük, a 

technológiai fejlődés exponenciális és egyre inkább gyorsuló.  

A digitalizáció társadalmi hatásainak tág témakörén belül arra a kérdésre kerestem a választ, 

hogy van-e és ha igen, akkor pontosan milyen a kapcsolat a régiók innovatív jellege és a 

vállalatok digitális (ipar 4.0) fejlettsége között. 

A K+F új tudományos ismeretek megszerzését teszi lehetővé, melyek alkalmazása során az 

innovatív termékek, szolgáltatások versenyelőnyt generálnak. Az Ipar 4.0-ra való 

felkészülés stratégiai fontosságú, a digitális transzformáció szükséges ahhoz, hogy a 

vállalkozások növekedési pályán maradjanak. Ehhez szükséges az összes, döntési 

szituációban nélkülözhetetlen adathoz való hozzáférés, a hálózatba kapcsolódás, valamint 

az, hogy a kapott adatok feldolgozása megtörténhessen.  

A digitális transzformációra való átállás folyamatos, tudatos tevékenység, melynek során 

először a digitális feldolgozás, majd a digitalizáció, végül a teljes digitális transzformáció 

zajlik le. A vállalkozások szempontjából a termelés digitális átalakulása nélkülözhetetlen a 

marketing, a beáramlási valamint kiáramlási logisztika, a termelés, és a vásárlás utáni 

adatelemzés, adatfeldolgozás területén.  
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7.1 A vizsgálat során elvégzett főbb tevékenységek 

A kutatásomban magyar, szerb és szlovák vállalkozások adatait elemeztem, fókuszban az 

Ipar 4.0 és a regionális innováció összefüggései álltak. A 2019-ben zajlott felmérés 

kérdőíves adatfelvételen alapult, személyes megkérdezés során történt az 5 fő részből álló, 

26 kérdéscsoportot tartalmazó kérdőív kitöltése. A minta 271 elemből állt, NUTS 2 szinten 

16 régió szerepelt a kutatásban, melyek mindegyikéhez meghatároztam a Regionális 

Innovációs Index értékét. 

Az alapadatok bemutatását követően főkomponens elemzéssel állapítottam meg a vállalati 

digitális fejlettségi szintet a kérdőív erre vonatkozó kérdéscsoportja alapján, amely összesen 

32 kérdésből állt. A válaszokat 5 fokozatú Likert-skálán határozták meg a kitöltők. Ezt 

követően KMO kritérium segítségével határoztam meg, hogy a változók mennyire 

alkalmasak a faktoranalízisre. A Bartlett teszttel kiszűrtem, hogy a változók az 

alapsokaságon belül korrelálnak, a khi négyzet próba szerint a kapcsolat a változók között 

szignifikáns. Ezt követően főkomponens elemzés varimax rotálással Kaiser normalizációval 

történt, minden dimenzióban megvizsgálta, az elemeket aszerint, hogy a 32 változó közül 

melyik jellemző leginkább a stratégiai elköteleződés, a hatás megítélése, a termelés, a 

marketing, a beszerzés és a logisztika területén. 

Ezt követően a hat komponens elemeit egyenként vizsgáltam tovább. A Cronbach-alfa 

mutatóval a skála részét képező változók közötti korrelációk átlagát mutattam ki, annak 

érdekében, hogy megtudjuk, az elemcsoport tagjai mennyire szorosan kapcsolódnak 

egymáshoz. 

Majd a vállalati digitalizáció és a regionális innováció közötti kapcsolatok elemzése történt 

meg, kapcsolatot több elemnél is sikeresült feltárni. Adatelemzésemet varianciaelemzéssel 

folytattam, aszerint, hogy a főbb dimenziókban milyen hatás mutatható ki 

településtípusonként. Az elemzés során a következő megállapításokat tettem.  

7.2 A vizsgálatok főbb megállapításai – elméleti eredmények és gyakorlati implikációk 

Az adatok alapján a cégek többsége már rálépett arra az útra, mely a digitális 

transzformációhoz vezet, több pontban jelentős eredményeket értek el. 

A vizsgált országokban az innovatívabb régiókban találhatók meg a digitálisan fejlettebb 

cégek. Ennek az az oka, hogy rendelkezésre áll a megfelelően képzett munkaerő, a vállalati 

rendszerek fejlettek, az egyetemek, kutatóközpontok, más innovatív cégek közelsége pozitív 
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hatással van a vállalatok fejlettségére. A tudásközpont a nagyobb településeken, a 

fővárosokban, megyeszékhelyeken működik, melyek az innováció központját jelentik. 

Ezeken a területeken jellemző általában a tudományos művek publikálása, a termékek 

védjegy, szabadalom alá vonása. Azt is megállapítottam, hogy a fejlett régiók nem a termelés 

digitalizációjában erősek.  

A fejletlenebb területeken jelentősebb a gyártás és termelés digitalizációja, a fejlettebb 

régiókban pedig az értékesítés digitalizációja. Ennek oka, hogy a cégek a gyártóegységeiket 

általában a városokon kívül telepítik, ráépítve a rendelkezésre álló munkaerőre. Minél 

fejlettebb gyártási technológiát alkalmaz a vállalat, annál kevésbé szükséges a munkaerő 

képzése, hiszen a legtöbb folyamat automatikus, ezzel ki lehet váltani az emberi 

munkavégzést. A gyárak az értékesítést, adatelemzést a fejlettebb régiókban üzemeltetik, 

ahol viszont, ellentétben a gyártó egységekkel, kiemelten fontos a munkaerő digitális tudása, 

ezen felül kiemelt jelentőséggel bír az alkalmazott rendszerek digitalizációja is. Ehhez 

kapcsolódóan azt is kijelenthetjük, hogy ahol a termelés digitalizációja erős, ott alacsonyabb 

az élethosszig tartó tanulás. 

Az innovatívabb vállalatok esetében a marketing innovációja jelentős. Ez annak köszönhető, 

hogy az innovatív cégek a marketing tevékenység fejlesztését is a digitális stratégia 

részeként kezelik, több internet alapú rendszert használnak, appokat, web áruházakat, webes 

felületeken megjelenő reklámokat, webdesign-t.  

Azokban a régiókban, ahol zárt innováció működik, kevésbé tudják a gyártást digitalizálni, 

ahol nyílt innováció van, sokkal inkább jellemző a gyártás digitalizációja. Ezek a tényezők 

ellentétesen mozognak, nem tudnak zárt és nyílt innovációt egyszerre működtetni a KKV-k.  

A gépi és üzemi adatgyűjtés ellentétes értékeket mutat a régió fejlettségi mutatóival. Ott 

gyűjtenek több adatot, ahol fejletlenebb régió, azonban nem ott van a tudásközpont, hiszen 

a gyűjtött adatokat máshol elemzik.  

A vizsgált hat dimenzión belül a hatás megítélése szempontjából érkezek a legmagasabb 

pontszámok. A tanulmányozott cégek felismerték, hogy a digitális technológiák növelése 

kulcsfontosságú a versenyelőny, a vevői elégedettség, valamint az árbevétel növekedése 

szempontjából is. A vállalkozások elkötelezettek, hogy digitális megoldásokkal támogassák 

a K+F, valamint az innovációs folyamatot, melyet beépítettek a stratégiába, továbbá a 

missziót és víziót is ennek jegyében határozták meg. Vagyis a cégek felismerik annak 

fontosságát, hogy a digitalizáció nem opcionális, hanem szükséges eleme a további 
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működésnek. A menedzsment is elkötelezett ebben a kérdésben, és támogatja a digitális 

képzéseket, és a vevőkkel történő kapcsolattartást is.  

Továbbá, sikerült kimutatni a településtípusok és az országok közötti különbségeket is a 

vállalati digitális fejlettség vonatkozásában. Fontos itt megjegyezni, hogy a magasabb 

hozzáadott értékű tevékenységekben a nagyobb települések előnye azonosítható, míg az 

országok esetében is a regionális központok szerepe meghatározó a digitalizáció terén is. 

7.3 Hipotézistesztelés eredményei 

A hipotéziseket a vizsgálati eredményekkel sikerült igazolni.  

H1. A vizsgált országokban a digitálisan fejlettebb vállalatok az innovatívabb régiókban 

találhatók meg.  

A tesztelési eredmények világos képet adnak arról, hogy az innovatívabb területeken 

helyezkednek el a digitálisan fejlettebb vállalkozások. A fejlettebb cégek magukkal húzzák 

a stakeholdereket is, inspirálják a versenytársakat, támogatják a közeli iskolák szakképzését, 

egyetemek kurzusait, tanszékeit. Ugyanakkor a vállalatok is szívesebben telepítik fejlesztő 

részlegüket egy eleve fejlettebb régióba, hiszen ott rendelkezésre áll a megfelelő 

infrastruktúra, a magasan kvalifikált munkaerő, az üzleti partnerek, alvállalkozók vagy 

fővállalkozók. Ez egy öngerjesztő spirál. Ha egy vállalkozás meg szeretné tartani pozícióját 

egy ilyen piacon, nem engedheti meg, hogy lemaradjon. Folyamatosan invesztálnia kell az 

emberei képzésébe, a K+F beruházásokba. 

A Scheffe-teszt megbízható képet mutat a hipotézis alátámasztására.  

A digitalizáció iránti stratégiai elköteleződés a fővárosokban a legerősebb. Ez azt jelenti, 

hogy a fővárosokban működő vállalatok az innovációs tevékenységüket digitális 

megoldásokra építik, továbbá elkötelezettek a digitalizáció iránt, ezért stratégiai 

fontosságúvá emelik. A hosszú távú tervekben elkötelezettek a digitális transzformáció iránt, 

ezzel megalapozva a többi vállalkozással szembeni versenyelőnyt. Ennek érdekében a 

misszióban is vízióban is megfogalmazzák a cégek a digitalizáció iránti elkötelezettségüket, 

melyet a vezetés feltétlenül támogat. Mivel a fővárosokban koncentrálódnak a digitalizációs 

tevékenységben élen járó cégek, így a digitalizációs tudás és tapasztalat is itt központosul. 

A jól képzett munkavállalók munkahelyüket úgy választják meg, hogy tudásukat és 

tapasztalatukat alapul véve minél inkább előnyös helyzetbe kerüljenek. Manapság már nem 

ritka, ha a munkavállalók néhány évente új helyre pályáznak jobb feltételek (bér, 
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munkavégzés körülményei, képzési lehetőségek, kihívást jelentő, érdekes munka, magasabb 

pozíció) elérése érdekében. Munkahely váltás során pedig az új munkahelyre viszik a 

digitalizációs tudásukat. A termelési tényezők (természeti erőforrások, munkaerő, 

tőkejavak) közül a munkaerőt figyelembe véve folyik az úgynevezett agyelszívás folyamata. 

Az innovatív vállalatok képesek magukhoz vonzani a szürkeállományt, mely munkája révén 

tudják a versenypozíciójukat tovább erősíteni. A kevésbé képzett, nagyobb tömegben 

rendelkezésre álló munkaerőre pedig gyártó részlegeket alapoznak. A munkaerő mobilitása 

szempontjából leginkább a magasan képzett munkavállalókra kell gondolni, hiszen 

versenyképes jövedelmet a jól prosperáló, Ipar 4.0-ban érintett vállalkozások tudnak fizetni, 

ezzel magukhoz vonzani az innováció kulcsát, a magasan képzett humán erőforrást.  

Igazolva 

H2. A fejletlenebb régiókban jelentősebb a gyártás és termelés digitalizációja, a 

fejlettebb régiókban pedig az értékesítés digitalizációja.  

Az ANOVA vizsgálat és Scheffe teszt során kapott eredmények segítettek a hipotézis 

tesztelésében. A termeléshez, amennyiben a gyártósorok, a folyamatok automatizálva 

vannak, nem szükséges a legmagasabb digitális képzettség megszerzése a 

munkavállalóknak. A termelő egységeknek fontosabb, hogy rendelkezésre álljon megfelelő 

számú munkaerő az üzemeltetéshez. Továbbá a kisebb településeken a bérszínvonal is 

alacsonyabb, mint például a fővárosokban.  

A gyártásra alkalmasabb helyszínek a lakott területektől távolabb eső térségek, városok 

külterületei, falvak, kisebb települések. Viszont az értékesítés, a marketing, az adatok 

feldolgozása, elemzése, a fejlesztés mind-mind magas szintű képzettséget igényel, a jól 

képzett munkavállalókat pedig vonzzák a fejlettebb városok, a főváros.  A termelés 

csoportban a városokban működő cégek, és a fővárosban üzemelő vállalkozások 

összehasonlításában kaptunk szignifikáns eredményt.  

A termelés, gyártás kevésbé jellemzően működik a fővárosok területén, inkább az ipari 

parkokban, városok külterületi részein, kisebb településeken zajlik a termékek előállítása. A 

gyártás hatékonysága, és a cég versenyképessége szempontjából fontos, hogy minél inkább 

automatizálják a folyamatokat.  

Jellemzően a városokban működő termelő üzemeknél intelligens gyáregységek, 

részegységek telepítése, működtetése folyik, a termelést végrehajtási rendszerekkel 
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támogatják a hatékonyság és a digitális átállás érdekében. Mivel a gyártó egységek 

jellemzően nem a fővárosok területén, hanem a városokban találhatók meg, ezért a digitális 

technológiák alkalmazása és az automatizált gyártás is a városokban található cégeknél 

mutat relevanciát. Mivel a gyártási folyamatban egyre több automatizálás kerül beépítésre, 

ezért kevésbé szükséges a gyártásban tevékenykedő alkalmazottak digitális képzése. A 

gyártási adatokat digitálisan gyűjtik, de azok feldolgozása, kiértékelése már a fejlesztő 

központokban zajlik. A K+F-hez, az innovációhoz szükséges a speciális tudás, de a termelés 

szakképzetlen, vagy alig képzett munkavállalókkal történik. A termelési tevékenység során 

egyszerű, ismétlődő, előre meghatározott feladatokat kell végrehajtani, melyek kreativitást 

nem igényelnek. A gyárak magukhoz vonzzák a környező, de a távolabbi településen élő 

munkavállalókat is, viszonylag jó bérezési rendszerükkel megfelelő szintű megélhetést 

biztosítanak a munkavállalóknak.  

A vizsgálat eredménye arra utal, hogy azon vállalkozások esetén jelentős a digitális fejlettség 

stratégiai elköteleződés dimenziója, amelyek a fővárosban működnek. Ezek a cégek 

nagyobb valószínűséggel alkalmaznak működésük során digitális megoldásokat, a 

stratégiába beépítették a digitalizációt, tehát hosszútávon tervezik a digitális fejlődést, és 

ezért a célért tervezetten irányítják a jövőbeli fejlődési irányt, ennek jegyében alakítják ki a 

missziót és a víziót is. Ehhez természetesen nélkülözhetetlen a menedzsment 

elkötelezettsége, támogatása, változással kapcsolatos elkötelezettsége. 

Nagyobb valószínűséggel biztosítanak a fővárosi cégek megfelelő digitális képzésre 

lehetőséget a munkavállalóik számára, mint a falusi cégek, jellemzőbb az élethosszig tartó 

tanulás. Ezt magyarázhatja, hogy a gyártás, termelés általában nem a fővárosokban zajlik, 

hanem a vidéki településeken, ipari parkokban, és a gyártáshoz kapcsolódó munkakörökben 

(gyártósoron dolgozó alkalmazottak) kevésbé releváns a digitális képzés, mint például egy 

cég kutatási, fejlesztési részlegén.  

Az egyetemekkel, kutatóközpontokkal történő közös munka is jellemzőbb a fővárosi 

vállalkozásoknál, fizikai közelségük miatt is, valamint a munka jellege miatt is. Több 

nagyobb cég esetén helyileg is elkülönül a cégek fejlesztő és gyártó telephelye. A 

fejlesztéshez szükséges tudással rendelkező munkaerő inkább elérhető a fővárosokban, mint 

a kisebb településeken.  

A digitális technológiák alkalmazása a kutatási, fejlesztési tevékenység során inkább 

jellemzi a fővárosi cégeket, mint a falvakban működő vállalkozásokat. Végül a vevői 
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kapcsolattartás során is jellemzőbb a fővárosi cégekre a digitális megoldások alkalmazása, 

mint a kistelepülésen tevékenységet végző egységeknél. 

A fővárosokban adott minden tényező ahhoz, hogy tovább fejlődjenek, és felzárkózzanak a 

magas szintű digitalizációval jellemezhető térségekhez. Rendelkezésre áll a megfelelő 

számú képzett munkaerő, a kutató központok, egyetemek. Ezek a munkavállalók olyan 

speciális tudással rendelkeznek, mely alapján a cég, amely foglalkoztatja őket, kiemelkedhet 

a többi, hasonló kvalitású vállalkozás közül.  

Az üzleti folyamatok innovációja során a marketing, az információs és kommunikációs 

rendszerek, a termékek, szolgáltatások forgalmazása nagymértékben átalakult a digitális 

technológiák révén. A piaci folyamatok nagy része már az online térben zajlik. Adatelemző, 

piackutatási, értékesítési rendszerekkel áll a marketing a tervező részleg mellett annak 

érdekében, hogy a legmagasabb szinten kiszolgálásra kerüljenek a vevői elvárások, a modern 

fogyasztó trendek. A digitális marketing gyors és folyamatos fejlődést folytat. Ennek 

kivitelezéséhez azonban nem csak magasan képzett marketing szakemberekre, hanem 

informatikusokra, szoftverfejlesztő mérnökökre is szükség van, akik képesek az online 

támogató rendszereket elkészíteni, működtetni, fejleszteni. A marketing részleg így 

megfelelő mennyiségű és minőségű adathoz jut a fogyasztói preferenciákról, az 

elégedettségről, vagy éppen a felmerülő és megoldásra váró problémákról. A vásárlói 

elégedettség mérése során pedig további fejlesztési irányvonalak határozhatók meg, és 

építhetők be a stratégiába. 

Igazolva 

H3. Az innovatívabb vállalatok esetében a marketing innovációja jelentős.  

A marketing csoportjában a fővárosi cégek digitális transzformációja mind a városokkal, 

mind a kisebb településekkel összehasonlítva szignifikáns.  

Jellemzően a nagyobb, fővárosi központokban, elemző, kutató osztályokon digitális 

applikációk segítségével folyik a piaci adatok gyűjtése és elemzése, jelentések, kimutatások, 

vezetői jelentések készítése. Inkább a fővárosi cégek esetében releváns az értékesítés 

digitalizációja, a webshopok, online reklámok, marketing tevékenység, digitális fizetési 

rendszerek alkalmazása. Szintén a fővárosi cégek tekintetében jellemző inkább a digitális 

technológiák alkalmazása a szolgáltatásokban, a folyamatok, rendszerek egyszerűbbé, 

könnyebben kezelhetővé válnak ezáltal. Ugyancsak a marketing része a cég vonzóvá tétele 
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a leendő alkalmazottak körében. Ismert, hogy verseny van a munkaerő piacon a megfelelően 

képzett, és további ismeretek elsajátítására is nyitott munkavállalókért. Ezen felül a 

toborzásban és a kiválasztásban is működhet a digitalizáció, például az álláshirdetés, a 

jelentkezések fogadása, szűrés, értesítés, online interjú terén, mely jobban jellemző a 

fővárosi vállalatoknál, mint a vidékieknél. 

A marketing és sales szakterület nagymértékben támaszkodik a digitális technológia által 

nyújtott eszközökre. Ezáltal elérhető az egzakt piacszegmentáció, a vevői igények alapos 

felmérése és elemzése után az egyedi elvárások megvalósítása. Rendkívül fontos a vevői 

visszacsatolás a termékek további fejlesztése, a vevői igények mind célzottabb kielégítése 

miatt. Az innovatív cégek már képesek olyan termék kifejlesztésére, melyek közvetlenül a 

fejlesztő, gyártó felé továbbítanak információt a használattal, fogyasztói szokásokkal 

kapcsolatban. Az így megszerzett információ segít felmérni a vevői igényeket, elvárásokat, 

ezáltal további innovatív fejlesztéseket indukál. A vásárlói elégedettség, fogyasztói élmény, 

elköteleződés nő. Az online vásárlás során a vásárló preferenciái kiolvashatók az 

ügyfélfiókjában végzett tevékenységéből. A kedvencként megjelölt termékek, kosárba 

helyezett áruk, kattintások, weboldalon eltöltött idő, korábbi megrendelések gyakorisága, 

összege lehetővé teszi a vásárlói igények megismerését, személyre szabott ajánlatok, 

kedvezmények nyújtását.  Ezáltal elérhető a vásárlói elköteleződés.  

Igazolva 

H4.  

Ahol a termelés digitalizációja erős, ott kevésbé hangsúlyos a munkavállalók digitális tudása 

és képzése.  

A második hipotézis során kapott eredmények alátámasztják, hogy a termelő egységekben 

erős a digitális fejlettség, vagyis a termelő gépek, berendezések automatizáltak. Ezek 

működtetése nem kíván szakértelmet, sőt, legtöbbször szakképzetséggel nem rendelkező 

munkások is el tudják látni a gyártási feladatokat.  

A gyártás digitális fejlesztését elsősorban a nagyobb vállalkozások képesek finanszírozni, a 

kisebb cégek főként a támogató tevékenységeket (például könyvelés, vevőkapcsolatok, 

pénzügyek) alakítják át.  

A munkaerőpiac digitalizációja kapcsán meg kell jegyezni, hogy a termelő és támogató 

folyamatok átalakítása egyaránt lehetséges. A nagyobb kreativitást, egyedi gondolkodást 
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igénylő munkakörök digitális eszközökkel való kiváltása nehezebb, vagy lehetetlen. Itt nem 

kizárólag a szellemi munkára kell gondolni, hanem a termelő munka során is szükség lehet 

a leleményes, ötletes megoldásokra. A mesterséges intelligencia, az IoT, a big data, a 

robotizáció formálja a munkaerőpiacot is. Az egyszerűbb, mechanikus lépésekből álló, 

monoton folyamatok könnyebben valósíthatók meg gépekkel. Elsősorban azokról a 

gépesítéssel kiváltásra kerülő munkakörökről van szó, melyek akár a szakképzettséggel nem 

rendelkező, betanított munkásokkal is elvégezhetők. Ezek a munkakörök nagy számban 

teszik lehetővé a képzetlenebb rétegek számára a munkavállalást, a megélhetést, a cégek 

számára pedig elodázzák a teljes automatizálást. Néhány éve még nagy hírértéke volt az első 

olyan gyárnak, ahol a termelés kizárólag robotokkal történik. A gépek egyszeri, nagy 

beruházást jelentenek a vállalkozásoknak, melyet egy kevésbé tőkeerős cég nehezen 

engedhet meg magának. A gépek működtetéséhez bizonyos időközönként szükséges a 

karbantartás, a kopó alkatrészek cseréje. A humán erőforrás foglalkoztatásával azonban 

minden hónapban bérköltség merül fel. Az embereknek pihenésre van szükségük, ezért a 

gépekkel ellentétben nem képesek a folyamatos munkavégzésre. Szabadságot, 

betegszabadságot kell a számukra biztosítani. Több hibát vétenek, mint az előre 

programozott gépek, teljesítményük ingadozó. Ráadásul számolni kell a munkaerőhiánnyal, 

még a legegyszerűbb munkakörökben is.  

Mégis, egyelőre számos olyan termelő üzem működik, mely nagymértékben támaszkodik az 

emberi munkára, mely inkább mennyiségben, mint minőségben mérhető. Minél egyszerűbb 

termelési folyamatot kell egy-egy munkavállalónak ellátnia, annál inkább megfelel az adott 

pozícióra egy képzetlen munkás is. A termelési folyamatok egyszerűsítését segíti a részleges 

automatizálás. A gyártás során a munkások azokat a feladatokat végzik, melyeket egyelőre 

nem tudnak gépesítéssel megoldani. Egy-egy részfeladat ellátására viszonylag rövid időn 

belül betanítható szinte bárki, iskolázottsági szinttől függetlenül. Tehát a cégek nem 

érdekeltek abban, hogy képzetlenebb, tehát magasabb bérszintet elváró munkatársakat 

alkalmazzanak. Digitális képzésük is nélkülözhető, mivel munkájukhoz felesleges időt és 

anyagi forrást biztosítani, ha munkájukat e nélkül is el tudják látni. Mindemellett meg kell 

jegyezni, hogy a gyorsuló digitalizáció mellett a munkavállalók kiszolgáltatottabbá válnak. 

Szükségessé válik annak felismerése, hogy elkerülhetetlen a tudásfejlesztés.    

Igazolva 
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H5. A digitalizáció mellett stratégiailag elkötelezett vállalatoknál megnyilvánul a 

munkavállalók digitális képzettsége, valamint magasabb prioritásban részesülnek a 

kutatásra és fejlesztésre fordított kiadások.  

A stratégiai elköteleződés a leginkább az élethosszig tartó tanulással korrelál, aminek az 

lehet a magyarázata, hogy azon cégek esetében, melyek elkötelezettek a digitális 

transzformáció iránt, ott folyamatos az ismeretek szerzése és bővítése, hiszen a tudásanyag 

megújítása, fejlesztése nélkül a hosszú távú fejlődés elképzelhetetlen. Elkötelezetten 

támogatja a vezetés a digitális transzformációt, és felismerik ennek szükségességét a 

foglalkoztatottak is. 

Erős kapcsolat van a nemzetközi szabadalmi bejegyzésekkel, mely azt mutatja, hogy a 

megszerzett ismeretanyagot gyakorlatban is hasznosítja a cég, új termékek, szolgáltatások, 

eljárások kifejlesztésével, majd azok nemzetközi piacon történő jogi védelmével. 

Szintén erős sztochaisztikus kapcsolat áll fenn a tudományos közös publikációkkal és a köz- 

és magánszektor közös publikációkkal. A tudományos kutatások eredményeit a bevont 

cégeknél nemzetközi, illetve hazai akadémiai közleményekben mutatják be. A legidézettebb 

publikációk esetében is szignifikáns kapcsolat mutatható ki, ami azt mutatja, hogy a 

tudományos eredményeket más kutatók, szakemberek is hasznosítani tudják.  

Az üzleti szféra és a közszféra K+F kiadásai is erős kapcsolatban állnak a stratégiai 

elköteleződéssel. Vitathatatlan, hogy a folyamatos fejlődéshez, a digitális átalakuláshoz 

szükséges a kutatásokra és a fejlesztésekre fordított beruházás, mely jelentős anyagi hátteret 

kíván.  

Azok a vállalkozások, melyek stratégiai célként tűzték ki a digitális transzformációt, HR 

tevékenységükbe is beépítik a digitalizáció iránt elkötelezettséget. A kiválasztási folyamatok 

során preferálják a minél magasabb szintű digitális tudást, vagy a készséget annak 

megszerzésére. Költségeik tervezésekor a képzést is priorizálják.  

A digitális transzformáció egyik alapköve a K+F. A paradigmaváltást előrevetítő, 

nagymértékű ipari fejlesztések elképzelhetetlenek fejlesztések nélkül. Az új irányvonal 

serkenti, frissíti, sőt teljes mértékben átformálja a cégek stratégiáját, működését. A 

digitalizációtól elválaszthatatlan a kutatás-fejlesztés, ezért stratégiai cél a K+F kiadások 

megnövelése.  

Igazolva 
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H6.  Azon cégek esetében, melyeknél jelentős a marketing digitalizációja, ott 

elkötelezettek a munkavállalók folyamatos képzése iránt, ebből következően pedig 

számottevő a tudományos publikációk és szabadalmi bejegyzések száma.  

A marketing komponens az RII mutató több kérdésével is szignifikanciát mutatott. Az 

élethosszig tartó tanulással, a köz- és üzleti szféra K+F kiadásaival, a köz- és magánszektor 

közös publikációival, a nemzetközi szabadalmi bejegyzésekkel. A termékek, szolgáltatások 

értékesítéséhez, promotálásához szintén jó szakemberek szükségesek. A kutatási és 

fejlesztési kiadások magas szintje arra utal, hogy az értékesítés és reklámozás során is 

alkalmaznak innovatív megoldásokat a vizsgált cégek. A marketing tevékenység során nyert 

vizsgálataikat, tapasztalataikat a vállalkozások tudományos publikációk formájában osztják 

meg. Rendkívül erős a kapcsolat az élethosszig tartó tanulással, vagyis ezen vállalkozások 

kiemelt hangsúlyt fektetnek a munkavállalóik folyamatos képzésére, tudásuk fejlesztésére.  

A cégeknek be kell építeniük a stratégiájukba a munkavállalók élethosszig tartó tanulását. 

Ma a munkavállalók nagyobb része még nem tartozik a digitális bennszülöttek közé, 

azonban szükséges, hogy megszerezzék, és a gyorsan változó piaci környezetnek 

megfelelően folyamatosan fejlesszék a digitalizált munkakörök elvégzéséhez szükséges 

ismereteket.  

A járvány miatti lezárás felgyorsította a munkavállalók digitális fejlődését, elsősorban a 

hibrid munkavégzés nyomán. Fokozódott a munkaerő polarizálódásának üteme. Az Ipar 4.0 

érintettségű munkakörök elvégzéséhez szükséges készségekkel rendelkező szakemberek 

értéke tovább nőtt. Ez megmutatkozik a bérekben, juttatásokban, munkakörülményekben is.  

A marketing határozza meg egy cég arculatát, kommunikálja mindazt, amit a vállalkozás 

meg akar mutatni a vásárlóinak, partnereinek, versenytársainak magáról. A versenyelőny 

megszerzése és megőrzése érdekében a marketing területen foglalkoztatott szakembereknek 

a lehető legmagasabb szintű digitális képességekkel kell rendelkezniük, sőt, a meglévő 

ismereteik folyamatos fejlesztése stratégiai fontosságú.  

A cégek innovációs tevékenységéről, digitalizációjáról világos képet mutatnak a 

tudományos publikációk. Elsősorban a nagyobb vállalkozások (kiemelkedően a 

gyógyszergyárak) rendelkeznek figyelemre méltó publikációs teljesítménnyel, s ezek egy 

része kutatóintézetekkel, egyetemekkel közös munka eredménye. Azok a cégek képesek 

tudományos cikket publikálni, amelyek kiemelkedő teljesítményt produkálnak a fejlesztés 

területén, olyan új eredménnyel állnak elő, melyet meg kívánnak osztani a tudományos és 
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gazdasági élet más szereplőivel. Az eredmények publikációja kézen fogva jár a 

szabadalmakkal, hiszen minden cég igyekszik védeni munkájának gyümölcsét, szellemi 

termékét. 

Igazolva 

7.4 Kutatás jövőbeli irányai 

Disszertációmban kiemeltem, hogy a digitális transzformáció elkerülhetetlen a 

vállalkozások életében. Stratégiai szintre kell emelni a digitális átállást annak érdekében, 

hogy a vállalkozások versenyben maradjanak, sőt, piacvezető szerepet érjenek el.  

A munkám segítséget nyújthat azoknak a vállalkozásoknak, melyek felismerték, hogy a 

digitális transzformációban rejlik fennmaradásuk kulcsa, vagy éppen azoknak a cégeknek, 

amelyek jelenleg keresik az új telephelyüket.  

A kutatás jövőbeli irányát jelentené a vizsgálatok paneles megismétlése, illetve kiterjesztése 

más régiókra. A továbbiakban az adatfelvétel megismétlésével, a kapott eredmények 

összehasonlításával érdekes, új vizsgálati alapot kaphatna a kutatás. Feltételezhetően a 2019-

es felmérés óta jelentősen fejlődött a cégek digitalizációjának szintje, hiszen a világjárvány 

alatt ugrásszerűen nőtt a digitális eszközök használata, a munkavállalók digitális 

képzettsége. Érdemes lenne azt is ismételten górcső alá venni, hogy a cégek lokalizációjának 

hatása változott –e a digitalizáció fokozódásával.  
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9 Függelék 

9.1 Az Innovációs Eredménytábla kérdései 

 

Forrás: Európai Bizottság, European Innovation Scoreboard 2018. Saját szerkesztés 
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9.2 A Regionális Innovációs Eredménytábla mutatói 
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ugyanis növeli a 
tudományos produktivitást. 
Számítása alapja a Scopus. 

Most-cited publications Legidézettebb 
publikációk 

A kutatási terület 
hatékonyságának 
mérőszáma, mely szerint 
atöbbet idézett publikációk 
magasabb minőségűnek 
tekinthetők. Előfordulhat 
torzítás a kisebb országok, 
vagy az angol nyelvterületű 
országok tekintetében a 
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Scopus publikációs 
adataiban. 

Digital skills Digitális készség A digitális készségeket 
feltáró összetett mutató, 
mely a 16 és 74 év közötti 
korosztály vonatkozásában 
vizsgálja a digitális 
készégeket négy 
meghatározott területen: 
információ, kommunikáció, 
problémamegoldás, 
tartalommegoldás. Vizsgált 
időszak: az adatfelvételt 
megelőző 3 hónap.  

INVESTMENTS BERUHÁZÁSOK   

R&D expenditures public 
sector 

Közszféra K+F kiadása A K+F ráfordítások a 
gazdasági növekedés fő 
motorját jelentik a 
tudásalapú gazdaságban. A 
trend jelzi egy adott régió 
jövőbeli versenyképességét 
és jólétét. A K+F 
ráfordítások 
nélkülözhetetlenek a 
tudásalapú gazdaságra való 
átállás, a termelési 
technológiák javítása és a 
növekedés ösztönzése 
érdekében.  

R&D expenditures business 
sector 

üzleti szféra K+F 
kiadása 

A cégeken belüli új tudás 
létrejöttét vizsgálja a mutató. 
Ez különösen fontos a 
tudományos szektorban, pl. 
a gyógyszer- és vegyszeripar 
területén, valamint az 
elektronika meghatározott 
területein, ahol a legtöbb új 
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tudás a K+F 
laboratóriumokban jön létre.  

Non-R&D innovation 
expenditures 

Nem K+F jellegű 
innovációs kiadások 

Ez a mutató a nem K+F 
jellegű innovációs 
beruházásokhoz sorolható, 
de azokhoz kapcsolódó 
beruházásokat méri a teljes 
forgalom arányában. Ide 
tartozik az innovációs 
kiadások több összetevője, 
úgymint gépek, 
berendezések beruházása, 
szabadalmak, engedélyek, új 
gyártási technológiák és 
egyéb kapcsolódó ötletek 
költségei. 

Innovation expenditures per 
person employed 

Innovációs ráfordítások 
a foglalkoztatottak 
arányában 

A mutató az innovációs 
tevékenységekhez 
közvetlenül kapcsolódó 
pénzügyi ráfordításokat 
mutatja a foglalkoztatottak 
arányában 

IT specialists IT szakemberek Az Eurostat az IKT-
szakértőket a 
következőképpen határozza 
meg: „dolgozók, akik 
képesek fejlődni, IKT-
rendszereket működtetnek 
és karbantartanak, és 
akiknek az IKT a munkájuk 
fő részét képezi. A mutató az 
innovációs technológiák 
használatát vizsgálja. 

INNOVATION ACTIVITIES INNOVÁCIÓS 
TEVÉKENYSÉG 
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Product process innovators Termék vagy folyamat 
innovátorok 
 
 

A termékinnováció az 
innováció kulcsfontosságú 
összetevője, mivel új 
markereket hoz létre, és 
javítja a versenyképességet. 
A termékinnovátorok 
magasabb aránya magasabb 
szintű innovációs 
tevékenységet jelez.   

Business process innovators Marketing vagy 
szervezeti innovátorok 
 
 

Sok cég nem 
termékfejlesztéssel, hanem 
az üzleti tevékenységének a 
fejlesztésével hajt végre 
innovációt. Ide tartozik a 
folyamat, a marketing és a 
szervezeti innováció. 

Innovative SMEs collaborating 
with others 

Innovatív KKV-k 
együttműködése 
másokkal 

Ez a mutató azt méri, hogy a 
kkv-k milyen mértékben 
vesznek részt az innovációs 
együttműködésben. Az 
összetett innováció gyakran 
attól függ, hogy a cégek 
képesek-e egymással 
megosztani a tudást és az 
információt, vagy képesek-e 
együttműködni az innováció 
érdekében. A mutató a 
tudásáramlást méri állami 
kutatóintézetek és cégek, 
valamint cégek és más cégek 
között. A mutató a kkv-kra 
korlátozódik, mivel szinte 
minden nagy cég érintett 
innovációs 
együttműködésben. 

Public-private co-publications Köz- és magánszektor 
közös publikációk 

Ez a mutató a nyilvános és a 
magán kutatási 
kapcsolatokat és az aktív 
együttműködést mutatja be 
az üzleti szektor kutatói és a 
közszféra kutatói közötti 
akakadémiai publikációkat 
eredményező 
tevékenységgel 
kapcsolatban. 

PCT patent applications Nemzetközi szabadalmi 
bejegyzések 

A cégek versenyképessége 
határozza meg az új 
termékek kifejlesztésére 
való képességét. Az új 
termékek innovációs 
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fejlődésének egyik mutatója 
a szabadalmi bejegyzések 
száma.  

Trademark applications Védjegy bejegyzések A védjegyek fontos 
innovációs indikátorok, 
különösen a szolgáltatási 
szektorban. A közösségi 
védjegy egységes, 
mindenkire érvényes jogot 
biztosít jogosultjának az EU 
tagállamaiban egységes 
eljárással, mely 
leegyszerűsíti a védjegy 
politikát. A védjegynek 
három alapvető funkciója 
van: azonosítja az áruk és 
szolgáltatások eredetét, 
garantálja a folyamatos 
minőséget továbbá a 
kommunikáció egyik 
formája, a nyilvánosság és a 
reklám alapja.  

Design applications Formaterv védelmi 
bejegyzések 

A formatervezési minta egy 
terméknek vagy csak egy 
részének külső megjelenése, 
vonalak, kontúrok, színek, 
forma, textúra, anyagok és 
díszítés. A 
termék lehet ipari vagy 
kézműves cikk, beleértve a 
csomagolást, a grafikát, 
szimbólumokat és 
tipográfiai betűtípusokat, 
kivéve a számítógépes 
programokat. A közösségi 
formatervezésiminta-
oltalom közvetlenül minden 
tagállamban végrehajtható, 
és lehetőséget biztosít mind 
a nem lajstromozott, mind a 
lajstromozott közösségi 
formatervezési 
mintaoltalom végrehajtására 
valamennyi tagállamban. 
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IMPACTS HATÁSOK   

Employment knowledge-
intensive activities 

Foglalkoztatottak a 
közepes és magas 
hozzáadott értékű 
termelésben és a 
tudásintenzív 
szolgáltatásokban 

Foglalkoztatottak száma a 
közepesen magas és 
csúcstechnológiás 
gyártásban, valamint a 
tudásintenzív 
szolgáltatásokban. 

Employment in innovative 
SMEs 

Foglalkoztatás az 
innovatív KKV-kban 

A vállalkozások innovációja 
meghatározó hatással van a 
munkavállalók 
foglalkoztatására. 
Különösen igaz ez a termék- 
és folyamatinnovációt 
folytató cégeknél. A 
magasan képzett 
munkavállalókat kevésbé 
érinti a recesszió hatása, 
azonban megfigyelhető 
pozitív hatás az innovatív 
cégek alacsonyabban 
képzett munkavállalóinál is.   

Sales of new-to-market and 
new-to-firm innovations 

A piac és a vállalat 
számára új innovációk 
eladása 

Ez a mutató az új vagy 
jelentősen továbbfejlesztett 
termékek forgalmát méri, 
illetve magában foglalja 
azokat a termékeket, 
amelyek csak a cég számára 
újak, és azokat a termékeket, 
amelyek újak a piacon. A 
mutató tehát a legkorszerűbb 
technológiák létrehozását (a 
piacra kerülő új termékek) és 
e technológiák elterjedését 
egyaránt tükrözi (új 
termékek a cégnél). 
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Air emissions by fine 
particulates 

Finom részecskék által 
kibocsátot 
levegőszennyezés 

Ez a mutató a finom por 
átlagos koncentrációt rögzíti 
(PM2,5 – 2,5 átmérőjű 
részecskék) amelynek a 
lakosság ki van téve. Az EU 
éves limitet határozott meg 
25 µg/m³ a finom 
részecskékre a 2008/50/EK 
irányelvben, míg az 
Egészségügyi 
Világszervezet (WHO) 
ennél szigorúbb, de nem 
kötelező érvényű irányérték, 
amely mellett az éves 
átlagos koncentráció az 
emberi egészség védelme 
érdekében nem haladhatja 
meg a 10 µg/m³-t. 
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9.3 Kérdőív kérdések a digitális fejlettség megállapításához 

Kérjük, válaszoljon a következő kérdésekre a vállalata által végzett tevékenységekkel 

kapcsolatos megítélése alapján (5 = Teljes mértékben egyetértek, 1 = Egyáltalán nem értek 

egyet, Nem alkalmazható= nem releváns az Ön vállalata számára): 

Állítások  1= Egyáltalán nem értek egyet                 
5 = Teljes mértékben egyetértek                                          

Cégünk digitális technológiákat alkalmaz a termelési tevékenységek támogatására. 1 2 3 4 5 

Cégünk facilitálja az automatikus gyártási folyamatok megvalósítását. 1 2 3 4 5 

Cégünk intelligens gyártási lehetőségekkel rendelkezik. 1 2 3 4 5 

Cégünk gyártási végrehajtási rendszereket (MES) alkalmaz. 1 2 3 4 5 

Cégünk gépi és üzemi adatgyűjtést alkalmaz. 1 2 3 4 5 

Cégünk digitális technológiákat alkalmaz a bejövő és a kimenő logisztika 
támogatására. 

1 2 3 4 5 

A raktárunkban végzett tevékenységek teljesen automatizáltak. 1 2 3 4 5 

A szállítási tevékenységeket digitális technológiák segítségével tervezzük. 1 2 3 4 5 

A nyersanyagok és a késztermékek kezelése automatikusan történik. 1 2 3 4 5 

Cégünk digitális technológiákat alkalmaz a marketing és értékesítési kampányok 
kialakításához. 

1 2 3 4 5 

Cégünk digitális alkalmazások segítségével gyűjt adatokat a piacról. 1 2 3 4 5 

Cégünk digitális alkalmazások segítségével elemzi a piaci adatokat. 1 2 3 4 5 

Cégünk digitális kommunikációs rendszereket használ az ügyfelekkel való 
interakciókban. 

1 2 3 4 5 

Cégünk digitális technológiákat alkalmaz a szolgáltatási tevékenységek fenntartására. 1 2 3 4 5 

Cégünk digitális technológiákat alkalmaz a kollégák toborzásához és kiválasztásához. 1 2 3 4 5 

Az adminisztratív részlegen dolgozó munkatársaink rendelkeznek a digitális 
alkalmazások kezeléséhez szükséges készségekkel. 

1 2 3 4 5 

A gyártási részlegen dolgozó munkatársaink rendelkeznek a digitális alkalmazások 
kezeléséhez szükséges készségekkel. 

1 2 3 4 5 
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Cégünk elegendő képzési lehetőséget, tréninget kínál a digitális technológiák 
használatával kapcsolatban. 

1 2 3 4 5 

Cégünk digitális technológiákat alkalmaz a beszerzés szakaszában. 1 2 3 4 5 

Cégünk digitális kommunikációs rendszereket használ a szállítókkal való 
kapcsolattartáshoz. 

1 2 3 4 5 

Cégünk online folytat tendereztetést és tárgyalásokat. 1 2 3 4 5 

Cégünk e-beszerzési technológiákat alkalmaz. 1 2 3 4 5 

Cégünk digitális technológiákat alkalmaz az infrastruktúra támogatására. 1 2 3 4 5 

Cégünk digitális technológiákat használ a kutatás és fejlesztés szakaszában. 1 2 3 4 5 

Cégünknél az innováció a digitális technológiákon alapul. 1 2 3 4 5 

Cégünk vezetése valóban támogatja a digitális stratégiák megvalósítását. 1 2 3 4 5 

Cégünk integrálja a digitalizálást a vállalati stratégiába. 1 2 3 4 5 

Küldetésünk és jövőképünk egyaránt összhangban van a digitális technológiákkal. 1 2 3 4 5 

A digitális technológiák növelése cégünk egyik fő célját képezi. 1 2 3 4 5 

A digitalizálás és az automatizálás intenzív használata lehetővé fogja tenni cégünk 
számára, hogy növelje teljesítményét versenytársakkal szemben. 

1 2 3 4 5 

A digitalizálás és az automatizálás intenzív használata lehetővé fogja tenni 
vállalatunk számára, hogy jobban kielégítse ügyfeleink igényeit. 

1 2 3 4 5 

A digitalizálás és az automatizálás intenzív használata lehetővé fogja tenni 
vállalatunk számára a bevételek növelését. 

1 2 3 4 5 

 

 

 

 

 


