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Bevezetés 

Jugoszlávia második világháború utáni újjáalakulása egy olyan történelmi hely-

zetben valósult meg, amikor az ország fennmaradása nemcsak regionális, hanem 

európai, sőt még világpolitikai szinten is jelentőséggel bírt. Elhelyezkedése a ki-

alakuló érdekszférák határán volt, amely számos tekintetben előnyökkel, de 

ugyanakkor számos hátránnyal is járt. 

Második Jugoszlávia világpolitikai, belpolitikai, szociálpolitikai és gazdasági 

okok egyidejű hatására rákényszerült egy új gazdaságpolitikai modell kialakítá-

sára. A felülről, kényszerből mesterségesen kreált ún. jugoszláv utas gazdasági 

berendezkedéshez új ideológia is párosult, amelynek az eredménye az ún. mun-

kás-önigazgatási rendszer. A disszertáció célja, hogy bemutassa azt, hogy ez a 

különutas gazdasági rendszer hogyan válhatott sikeressé, mi volt az oka a kezdeti 

sikereknek és mi volt az oka, hogy a hatvanas évek derekára a struktúra tulajdon-

képpen eljutott teljesítőképességének határára, amely előre vetítette a rendszer 

bukásának elkerülhetetlenségét. A gazdasági rendszer szociális és politikai okok-

ból képtelen volt megújulni, a piacgazdaságnak nagyobb szerepet biztosítani. Ju-

goszlávia, Kis-Jugoszlávia, majd Szerbia napjainkig részben még mindig ezzel a 

problémával küzd.  

Jugoszlávia fennállását a gazdasági nehézségek mellett folyamatos kihívások elé 

állították az országon belüli óriási regionális különbségek, amely problémát, an-

nak ellenére sem sikerült felszámolni, hogy az elmaradottabb területek komoly 

támogatásban részesültek a különböző fejlesztési alapokon keresztül. 1945–1990 

között Jugoszlávia fejlettebb és hátrányos területei közötti különbségek egyes ré-

gióikban csökkentek, de pl. a legelmaradottabb és a legfejlettebb között az eltérés 

csak tovább mélyült. 

Jugoszlávia beleesett abba a hibába, hogy nagy értékű, határidőhöz kötött ked-

vezményes hiteleket vett fel és maga a társadalom és a gazdaság „megszokta”, 

hogy a fogyasztás messze meghaladta az ország termelői kapacitásából adódó 

szintet. Ekkor jelentkezett a hatalmas válság, a frusztráltság, az elégedetlenség, a 

politikai problémák és minden nehézség (nemzetiségi, vallási), amelyre ilyen vi-

szonyokban számítani lehetett.  
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Az önigazgatási rendszer hátrányának számított, hogy a munkavállalóknak lehe-

tőségük nyílt saját béreik növelésére és mivel nem került beépítésre egy belső fék, 

amely ezt a folyamatot ellensúlyozhatta volna, ez a gazdasági struktúra hosszútá-

von nem működhetett jól. A rendszer fennmaradása addig volt lehetséges, amíg 

külföldről érkeztek a támogatások, majd a hitelek. A jugoszláv politikai vezetők-

nek nem volt érdekük a reformok végrehajtása, mert az a társadalomban a hatalom 

átcsoportosításához vezetett volna, ami azt jelentette volna, hogy a párt központi 

választmányának megszűnik a teljhatalma. A szerb politikai vezetés, sőt a lakos-

ság nagy része nem támogatta a mélyreható változásokat, nem volt meg a kellő 

bátorság, tudás, akarat. Jugoszlávián belül a szerb társadalom nem akarta és ma 

is csak egy része fogadja el, hogy a fejlődés fő mozgatója többé nem lehet az 

állam.  

Amikor Szerbiában bevezetésre került a szocialista rendszer, természetes talajra 

talált, mert a gyökerei azonosak a társadalom patriarchális (kollektivista) gyöke-

reivel. Ez Szlovéniában és Horvátországban nem így volt. A szerbek Titot és 

Kommunista Pártját, továbbá az önigazgatási rendszert tárt karokkal fogadták. 

Létezett egy tévhit, hogy az önigazgatás, a szocializmus és a piac (kapitalista) 

együttélése fenntartható rendszert alkot. Tito kiváló ötlete volt az el nem kötele-

zett mozgalom, és sikerült neki hasznos szerepet vállalva beékelődni a bipoláris 

világba. Az önigazgatásnak katasztrofális gazdasági következményei lettek 

volna, ha az országnak akkor nincs ilyen kedvező politikai és piaci pozíciója. 

Ezt követően egyenes út vezetett a nacionalizmusba és a háborúkba, ami kiegé-

szült azzal a tévhittel, amit Tito sulykolt a jugoszláv lakosság, ezáltal közvetve 

pedig a szerb emberek tudatába az ország és nemzet nagyságáról alkotott képzet-

ről. A háború idején Szerbia ellen bevezetett szankciók nélkül az „alibi tranzíció” 

eredményei Szerbiában ugyanolyanok lettek volna, mint a korlátozásokkal, de 

Kis-Jugoszlávia, azaz Szerbia és Montenegró kevesebb gazdasági és emberi ál-

dozattal megúszta volna a 90-es éveket.  

A szerbiai rendszerváltozás folyamatát ugyan nem akadályozták meg a kilencve-

nes évek szankciói, de összetettebbé, egyedivé alakították ezt a folyamatot. Nem 

a háború gátolta a tranzíciót, hanem az inkább kiváló kifogást jelentett arra, hogy 

halasztást nyerjen, illetve időben kitolódjon. A szankciók idején alakult ki a csem-

pészetre, korrupcióra, bűnözésre alapuló gazdasági rendszer, amelyhez párosult a 

tartalékok nélkül végzett pénzkibocsátás. 
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Milošević bukásával kapcsolatosan arról sem szabad megfeledkezni, hogy a vál-

tozások követelése nem az ország jövőjére vonatkozó stratégiai megfontolásból 

eredt, hanem a válság következménye volt, amivel az ország küzdött. Az ún. 

DOS-program 2000-ben gyökeres változásokat generált, a gazdaság liberális 

piaci alapokra helyezését irányozta elő és többé-kevésbé meg is valósult 2006-ig. 

2009-ben a gazdasági visszaesés, a világgazdasági válság Szerbiát komolyan érin-

tette, amit egy hétéves recessziós időszak követett. Szerbia 2016-ra érte el a 2008-

as GDP szintet, szerény, de folyamatos emelkedés azonban csak 2015. év végén 

kezdődött el. Szerbiában politikai értelemben az elmúlt egy évtizedben egy lassú 

visszarendeződés figyelhető meg. 

Az említett változások az önkormányzatiságra és a szerb városok fejlődésére is 

komolyan hatottak. Az önigazgatási rendszer idején működő lokális irányítás, re-

gionális politika Szerbia területén sokkal nagyobb önállósággal bírt, mint a 90-es 

évek miloševići Szerbiájában, amikor az önkormányzati rendszer alapjaiban meg-

változott, a központi irányítás ezen a területen is mindent elsöpört. Természetesen 

nem szabad elfelejteni azt, hogy már Tito halála előtt, az 1974-es új jugoszláv 

alkotmány olyan furcsaságokat eredményezett a regionális politika viszonylatá-

ban, hogy minden tagköztársaság létrehozta a maga olajfinomítóját, a maga vas-

művét, amelyek teljesen feleslegesen óriási költségeket emésztettek fel a szüksé-

ges infrastrukturális és egyéb fejlesztések helyett. Az sem hagyható figyelmen 

kívül, hogy a 80-as években a tagköztársaságok rotációs elv alapján cserélődtek 

a szövetségi elnökségi pozícióban (némileg hasonlított a mai EU-ban létező el-

nökségre), amikor a fejlesztési pénzek felhasználása során az adott tagköztársa-

ságok elnökségébe delegált személyek születési helye, illetve lakhelye volt az 

egyik legmeghatározóbb döntést befolyásoló tényező, háttérbe szorítva a szüksé-

ges gazdasági igényeket és szükségleteket. 

A 2000-es években némileg újra önálló jogkört kaptak az önkormányzatok, de a 

Szerbiát súlyosan érintő gazdasági válságból adódóan a fejlesztési projektek ki-

választása, pénzügyi kereteinek meghatározása fokozatosan a központi irányítás 

felügyelete alá került, majd 2012 óta a pénzügyi stabilitásra és konszolidációra 

hivatkozva a belgrádi kormányzati adminisztráció fennhatóságába tartozott, ami-

nek az eredményeként a gazdasági racionalitással szemben újra a politikai érde-

kek kerültek fölénybe. 
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A szerb önkormányzatok szintjén kijelenthető, hogy a munkás-önigazgatási rend-

szer hibái a mai napig fennmaradtak: túl nagy létszám, eltúlzott bérekkel. Ha az 

önkormányzati és városi szinten csak törvényes normák szerinti létszámcsökken-

tést hajtanának végre – ezer lakosra négy hivatalnok jutna – a foglalkoztatottak 

száma azonnal 10%-kal csökkenne. Az önkormányzatok a költségvetésüknek 

csaknem a 15%-át fordítják a közvállalatok veszteségeinek fedezésére. 

Napjaink térformáló erőinek domináns a városi koncentrációja. Emiatt a városok 

regionális fejlődésben játszott szerepe egyre erősödik. A területi versenyképessé-

get befolyásoló faktorok közül a nagyvárosok és hálózatuk a legstabilabb ténye-

zők. Ezen elméleti háttér megalapozza a disszertáció egyik fő kutatási irányát, 

melynek fókuszában az öt legnagyobb szerbiai város önkormányzata, illetve ezen 

városok eltérő felépítési, igazgatási és működési különbségei állnak, részletesen 

kitérve a városok költségvetési helyzetére, sikereik, kudarcaik és fejlődésük kü-

lönbségeinek okaira Második Jugoszlávián, Kis-Jugoszlávián, majd az önálló 

Szerbián belül. 

A dolgozat célja, felépítése 

A dolgozat célja, hogy bemutassa a jugoszláv gazdaságpolitikai modell (önigaz-

gatási rendszer) működését, az ország regionális és fejlesztési politikájának ala-

kulását, a kezdeti sikereket, majd a rendszer kifulladását követő reformelképze-

léseket, a megtorpanás okait, amely rákényszerítette Szerbiát arra, hogy kialakítsa 

a jelenlegi önkormányzati és regionális politikai rendszert.  

Disszertációmban arra a kérdésre is keresem a választ, hogy hazánk déli szom-

szédja, amely a rendszerváltást megelőzően egy nyitottabb, rugalmasabb gazda-

sággal, egy sokkal fejlettebb bankrendszerrel rendelkezett, mint a többi szocia-

lista berendezkedésű ország, ráadásul a nemzetközi árukereskedelem, technoló-

giai és műszaki fejlesztések közvetítésének meghatározó szereplője volt, miért 

vált a rendszerváltás elutasítása miatt a régió legnagyobb vesztesévé. A disszer-

táció ezt az utat négy fejezetben járja körbe. Az első fejezet Jugoszlávia újbóli 

megalakulásáról, annak körülményeiről szól, az ország gazdaságpolitikai irány-

vonalát mutatja be, illetve az 1970-es évektől az ország felbomlásának folyamatát 

tárgyalja, kiegészítve az ország regionális politikájának ismertetésével, a terület-

fejlesztés belpolitikai okokból történő pazarlásaival. A második fejezet a háború 

és a teljes gazdasági embargó hatásainak következményeit, a gazdasági reformok 
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bukását, majd a Miloševićet követő rendszerváltástól Szerbia helyzetének alaku-

lását foglalja össze. A legterjedelmesebb harmadik fejezet mindennek a területi 

hátterére fókuszál, a jugoszláv önkormányzatiságot, az ország regionális politiká-

ját veszi górcső alá, majd az átalakulás kényszeréből kialakuló jelenlegi állapot 

ismertetése következik. Végül Szerbia öt nagyvárosának részletes önkormány-

zati, városi, városfejlesztési, területfejlesztési, költségvetési és közművállalatai-

nak fennmaradását és átalakulását mutatom be, mindezt kiegészítve a regionális 

politika jelenlegi helyzetével. A negyedik fejezetben foglalom össze az eredmé-

nyeket, következtetéseket és a további kutatási irányokat. 

A disszertáció tartalma, illetve a fejezetek sorrendje azt a célt szolgálja, hogy 

nemcsak történelmi, hanem ok-okozati indokok kifejtésével írják le a legfonto-

sabb történéseket, változásokat, amelyek megpróbálják a néha magyar szemmel 

nehezen érthető folyamatokat elmagyarázni. A számos dologban „idegen” társa-

dalmi rendszer és döntési folyamatok sok területen vezettek megmagyarázhatat-

lan lépésekhez, amelyek megfelelő indokot adnak számos társadalmi, gazdaság-

politikai, regionális, fejlesztési és urbanizációs kérdésre. 

A háború, a Kis-Jugoszláviát sújtó embargók teljesen megváltoztatták Szerbia 

gazdasági és regionális térképét, amihez egy óriási belső migráció is párosult. 

Egyes városok és régiók lecsúsztak, ugyanakkor például Újvidék országon belüli 

szerepe megváltozott, felértékelődött és az említett körülmények ellenére képes 

volt fejlődni szinte minden területen. A háborút követő külföldi befektetések, inf-

rastrukturális változások teljes mértékben átírták az országon belüli erőviszonyo-

kat, amelyhez az önkormányzatok politikája, Belgráddal fenntartott kapcsolatai, 

érdekérvényesítő képessége is komolyan befolyásolt. 

A nagyobb városok térszerkezete, korábbi településfejlesztési és agglomerációs 

politikája átalakult, az urbanizációt érintő kihívások átalakították a városok ko-

rábbi egységes jellegét, ennek ellenére a városok jugoszláv, majd szerb hasonla-

tosságai folyamatosan visszaköszönnek. A városba költözés, illetve a főváros és 

a nagyobb városok fontosságának szerepe tovább nőtt, amihez a szükséges infra-

strukturális fejlesztések csak részben valósultak meg. Ennek számos oka van, fi-

nanciális, politikai, és ehhez sok esetben az állami és/vagy az önkormányzati 

kompetencia hiánya is párosult. Az elemzés végén kísérletet teszek az öt teljesen 

különböző legnagyobb szerb város fejlődési sajátosságainak bemutatására és ösz-

szegzem következtetéseimet. Ez a folyamat a magyarországitól nagyon sokban 
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eltér, ezért fontosnak tartom a történelmi áttekintés mellett, olyan adatok és pél-

dák beépítését is ebbe a munkába, amelyeket még regionális összehasonlításban 

is „csak” egyedi fejlődésként lehetne meghatározni (pl. fejlesztéspolitika). Szer-

biában a regionális és fejlesztéspolitika továbbra is inkább a régi önigazgatási 

rendszer jegyeit hordozza magában annak ellenére, hogy számos európai típusú 

fejlesztési törekvés is meghatározóvá vált a szerb urbanisztikában. Meglátásom 

szerint a városok működésében a legnagyobb változást a külföldi befektetőknek 

való megfelelés eredményezte, azaz a multinacionális vállalatok elvárásai váltak 

a legmeghatározóbbakká, amelyet a központi adminisztráció lépései is nagyban 

támogatnak. 

A kutatás kérdései, hipotézisei 

A kutatás alapvető célja, hogy választ találjon arra, hogy a második világháborút 

követően, miért alakult ki Jugoszláviában egy új gazdaságpolitikai irányvonal, 

miben volt más, miben volt egyedi és minden országétól eltérő gazdasági beren-

dezkedése és hogyan vált a legkapitalistább szocialista és a legszocialistább kapi-

talista országgá. 

Miért mondhatjuk, hogy Jugoszlávia önkormányzati rendszere is teljesen egyedi 

volt, annak ellenére, hogy alapvetően szocialista társadalmi elvárásoknak próbált 

megfelelni? Az iparosítás és infrastruktúra fejlesztés mennyire determinálta a fej-

lődés irányvonalait, miért volt meghatározó déli szomszédunknál az, hogy mind 

a keleti, mind a nyugati tömbön kívül maradt? A települések fejlődésére ez milyen 

szinten hatott, mennyire szólhattak bele az önkormányzat irányításába a helyi te-

lepülések testületei, és mennyire hatott a központilag meghatározott regionális 

fejlesztés az önkormányzatok fejlődésére? Hogyan alakulhatott ki Európában egy 

teljesen új gazdaságpolitikai irányítás? Miért tűnt úgy, hogy ez a teljesen egyedi 

gazdasági modell életképes, majd amikor a válság jelei jelentkeztek milyen kény-

szerű megoldásokkal próbálkozott az akkori politikai vezetés? Az önkormányzati, 

a regionális és fejlesztéspolitika miben volt más, milyen csak Jugoszláviára, majd 

Szerbiára jellemző vonásai voltak és maradtak fenn a mai napig? Mivel magya-

rázható, hogy a berlini fal leomlásának a legnagyobb vesztese éppen Jugoszlávia, 

közvetve pedig Szerbia. A miloševići rezsim bukása után milyen típusú átalakí-

tások, illetve privatizációs folyamat valósult meg? Az önkormányzati rendszer, a 

regionális és fejlesztési politika miben változott, miben maradt ugyanolyan, mint 

1990 előtt Szerbiában, főleg a nagyvárosok tekintetében? 
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A fenti kérdések részletes feltárását az eddig megjelent, illetve megjelenés alatt 

álló publikációim következtetéseire, megválaszolt kérdéseire építem. Az ok, il-

letve a motiváció, hogy ezekkel a kérdésekkel foglalkozzak adódik az érdeklődési 

körömből, a téma érdekességéből, regionális politikai, gazdaságpolitikai, külgaz-

dasági és külpolitikai összefüggéseinek aktualitásából. A téma nagysága miatt a 

legfőbb kérdésekre fókuszálva hat hipotézist fogalmaztam meg. 

(H1) Az önigazgatás, a szocializmus és a (kapitalista) piac együttélése nem alkot-

hat fenntartható rendszert. A bipoláris világban Jugoszláviának csak speciális 

geopolitikai helyzete miatt és az ebből eredő kedvezményes piaci pozíciójának 

köszönhetően sikerült fenntartania a munkás-önigazgatási rendszerét. 

(H2) Szerbiában a szocialista rendszer természetes talajra talált, mert a gyökerei 

azonosak a társadalom patriarchális (kollektivista) gyökereivel, így a berlini fal 

felbomlását követően nemcsak Milošević, hanem az egész szerb társadalom el-

utasította a rendszerváltást, amelynek egyenes következménye lett Jugoszlávia 

felbomlása. 

(H3) A Jugoszlávián belüli területi fejlettségi különbségek strukturális megvál-

toztatására, tartós és rendszerszerű csökkentésére, áthidalására a regionális poli-

tika alkalmatlan volt, annak ellenére, hogy az állam komoly pénzügyi támogatást 

biztosított a kevésbé fejlett régiók számára. 

(H4) Megállapítható, hogy a miloševići éra alatt kialakult központosított szocia-

listának hívott önkormányzati rendszer Szerbiában alapjaiban továbbra is fenn-

maradt, a változás inkább csak a központi kormányzattal fennálló viszonyban ér-

zékelhető. 

(H5) A nyugat-balkáni államban a gazdasági fejlődés szempontjából a központi 

hatalomtól való függőség még meghatározóbbá vált, ami a helyi kezdeményezé-

seket is sújtja. 

(H6) A szerb nagyvárosok a változó államszerkezet keretei között, de jelentős 

részben saját (gazdasági, társadalmi, településközi) bázisukon fejlődtek. E tekin-

tetben Belgrád külön utat járt be, mint szövetségi főváros, majd főváros. 
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Módszertan 

A téma összetettsége miatt több tudományterület (gazdaságtudomány, regionális 

tudomány, történelemtudomány) és módszertan együttes felhasználásával ele-

meztem a kérdéskört, összesítettem a tárgyalt időszak változásainak legfőbb 

okait, s mindezt tettem az időrendbeli sorrend betartása mellett, vagyis a történeti 

kronológiai módszer meghatározó szerepet játszott munkám során. A téma meg-

állapításait alátámasztó és összegző, a folyamatokat leíró, értékelő és elemző 

munkák felhasználásával, a kérdéskörrel foglalkozó szakemberekkel történt be-

szélgetések során megfogalmazott kérdések és válaszok alapján állítottam össze 

hipotéziseimet. Az empirikus vizsgálatok időbeli, térbeli mutatói a regionális gaz-

daság területén tárják fel a korábban nem, vagy csak részben vizsgált sajátos – 

leginkább csak Szerbiára jellemző – jelenségeket. A városok elemzése során a 

komparatív módszert hívtam segítségül.  

A disszertáció nemcsak a nemzetközi és a magyar szakirodalmat, hanem a jugo-

szláv, szerb, horvát, szlovén forrásokat is felhasználja, továbbá a nemzetközi szer-

vezetek kiadványait, statisztikai hivatalok, minisztériumok és gazdasági hetilapok 

írásait, elemzéseit és következtetéseit. 

A szerbiai városok fejlődési folyamatának leírásánál az önkormányzatok honlap-

ján található statisztikák, önkormányzati költségvetésről szóló kimutatások, a kül-

földi befektetésekre vonatkozó adatok, illetve az önkormányzat tulajdonában álló 

közmű vállalatok honlapjain található adatokat használtam és ezek elemzése so-

rán fogalmaztam meg következtetéseim. Az elérhető adatok színvonala és részle-

tessége jelentős eltéréseket mutat, de a legnagyobb különbségek a városfejlesztési 

és egyéb urbanizációt érintő kérdésekben mutatkoztak. 

A különböző források dimenziói, azaz nemzetközi, hazai tudományos és kor-

mányzati, valamint a helyi források sok helyen egymásnak ellentmondanak, ezért 

az adatok és eredmények ellenőrzésére kényszerültem. A hivatalos kormányzati 

és önkormányzati kommunikációs csatornák esetenként nem a valóságot tükröző 

megállapításainak kritikai szemlélete, összehasonlító, komparatív elemzése lett a 

meghatározó a disszertációban. 

Az említett okok miatt szükséges volt, mind a gazdaságpolitikát, mind pedig a 

városokat, önkormányzatokat érintő törvényi háttér és kormányzati intézkedések 
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változásait aktualizálni, és kiegészíteni korábbi megállapításaimat, az összefüg-

géseket és ezek hatásait átgondolni.  

Szerbia statisztikai adatainak pontatlansága, sőt néha ellentmondásai még mindig 

tetten érhetőek, ezért a dolgozat következtetéseinek összeállítása sokkal nehezebb 

volt, mintha egy (főleg nyugat-európai) EU-tagállamot érintő összefoglalást és 

tényeket összehasonlító és elemző anyagot készítettem volna. 

A ténymegállapítások során óriási helyzetelőnyt jelentett számomra, hogy végig 

terepen, azaz Szerbiában tartózkodtam így számos kérdésre a válasz megfogal-

mazásában az érintettek felkeresése és magánbeszélgetések is nagyban segítettek. 

A műhelyvitán elhangzott javaslatok alapján a többször változó államformára és 

államberendezkedésre tekintettel a magyarországitól eltérő fogalmak értelmezése 

végett a beveztőben összesítem a nevezéktant. A disszertáció fejlesztésében fon-

tos szerepe volt a KRTK Határkutató Csoportnak, amely az akadémiai gondolko-

dás- és kifejezésmód fokozatos elsajátításában segített. 

Összefoglalás, eredmények 

A disszertáció célja az volt, hogy Szerbia önkormányzati rendszerének, jelenlegi 

regionális fejlesztéspolitikájának, illetve az öt legnagyobb szerb város eltérő fej-

lődésének okait feltárjam, ami magyarázatot tud adni arra, hogy miért alakultak 

ki egy országon belül ilyen óriási fejlettségbeli különbségek. A természeti és föld-

rajzi adottságokon kívül a városok és az önkormányzatok sikerének egyik kulcsa 

éppen az, hogy mennyire sikerült elrugaszkodniuk a régi jugoszláv hagyomá-

nyoktól, hogyan tudták a magánszférát és külföldi befektetőket meggyőzni arról, 

hogy az adott településen vállalkozzanak és honosítsanak meg egy új gazdasági 

szemléletet, ami közép- és hosszútávon is fenntartható sikert biztosíthat. 

A dolgozat teljes képet ad a második világháborútól napjainkig, azaz egy egysé-

ges keretben mutatja be az államberendezkedés alakulását Jugoszláviától Szerbi-

áig, a legfőbb történések folyamatát és válaszokat fogalmaz meg, hogy még min-

dig miért a „Belgrádból” érkező utasítások a legmeghatározóbbak a regionális és 

fejlesztéspolitikában, illetve a gazdaságpolitika alakulásban még lokális szinten 

is.  
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A kutatás eredményei megítélésem szerint nemcsak olyan magyar regionális ku-

tatással foglalkozó szakembereknek tudnak újdonságokkal és aktuális informáci-

ókkal szolgálni, akik a Vajdaság, vagy Szerbia iránt érdeklődnek, hanem akár 

magyar vállalkozóknak és/vagy potenciális befektetőknek, akiknek üzleti elkép-

zelésük van déli szomszédunk irányában. Az infrastruktúrafejlesztéseken, az ön-

kormányzati beszerzéseken túl a regionális együttműködések és lehetőségek kör-

vonalainak bemutatása is célja volt a dolgozatnak (városi kormányzás, gazdaság-

politikai irányvonalak és trendek). A munka témája és területe új, mert sem szerb, 

sem pedig magyar kutatók ezzel a területtel komplexen nem, csupán részkérdése-

ivel foglalkoztak. A disszertációhoz óriási előnyt biztosított az, hogy az elmúlt 

közel három évtizedben személyesen éltem át a változásokat, így ugyan szubjek-

tív, de valamilyen szinten, mint külső szemlélő összefoglaló képet tudtam készí-

teni az említett témákról és okairól. Fontosnak tartom kiemelni azt, hogy az anyag 

felhasználható több területen is, mint például a magyar külügyi igazgatás, külgaz-

dasági stratégia, nemzetközi kapcsolatok, politika tudomány, illetve a délkelet-

európai változások megértésének kérdése. 

A vizsgálat újszerűsége abban áll, hogy nemcsak gazdaságpolitikai és regionális 

politikai, hanem makrogazdasági és fejlesztéspolitikai aspektusból is összehason-

lítja 1990-ig Jugoszlávia régióit, majd pedig ugyanezen szempontok alapján az öt 

legnagyobb szerb város önkormányzatát, és azok jelenlegi működését. A doktori 

kutatás korlátai közé tartozik, hogy nincs elegendő irodalom, a szerb regionális 

tudomány messze elmarad a magyartól, nagyon kevés a szerbiai kutatás a város-

fejlesztésről és a regionális fejlesztésről. Ez az egyik oka annak, hogy az általam 

felhasznált irodalomban nagy hányaddal szerepelnek az internetről elérhető in-

formációk, amelyeket saját magamnak kellett összegezni, elemezni és a megfe-

lelő következtetéseket levonni.  
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A hipotézisek értékelése 

(H1) Az önigazgatás, a szocializmus és a (kapitalista) piac együttélése nem alkot-

hat fenntartható rendszert. A bipoláris világban Jugoszláviának csak speciális 

geopolitikai helyzete miatt és az ebből eredő kedvezményes piaci pozíciójának 

köszönhetően sikerült fenntartania a munkás-önigazgatási rendszerét. 

A hipotézis: Igazolt. 

(T1) Az ipari termelés gyors növekedése 1947–1953 között Jugoszláviában a 

„nyugati gazdasági kivételezésnek köszönhető”, hiszen amerikai nyersanyag se-

géllyel (az USA elnöke diszkréciós joga alapján, összesen 480 külön törvény se-

gítségével biztosított támogatást) vált lehetővé, hogy a gyárak három műszakban 

termeljenek. Ennek köszönhetően Jugoszláviába 1947-től 1953-ig kilenc milliárd 

dollár folyt be – akkori érték szerint. Sztálin halálát követően, amikor a világpo-

litikában változás következett be, és a Jugoszláviába érkező amerikai segélyek 

hirtelen elmaradtak az 1950-es évek közepén visszaesett a gazdasági növekedés. 

A rendszer fenntarthatatlanságát jól kifejezi az állandó áremeléssel pótolt drága 

termelés; a kapacitások gyenge kihasználása következtében folyamatosan csök-

kenő alacsony hatékonyság. A gazdasági növekedés csak akkor indult újra, ami-

kor Jugoszlávia hadi jóvátétel címén 100 millió dollárt kapott a Német Szövetségi 

Köztársaságtól a második világháborús kényszermunka visszafizetésére, vala-

mint a Szovjetunióból 30 millió dollár segély (aranyban) érkezett. Ez rögtön lát-

ható volt a növekedési mutatón (13,3 százalék) és az ipari termelésen, amely 

1959-ben 2,5-szer nagyobb lett, mint az 1952-ben elért termelés. A 60-as évek 

elejére a gazdaság újra lassulni kezdett, amit csak folyamatos külföldi hitelek fel-

vétele tudott kompenzálni, egészen 1980-ig Tito haláláig, amikor annak értéke 

már elérte a 20 milliárd amerikai dollárt. 

Az önigazgatási rendszernek sajátos eltorzulásai is: az ún. Ward-féle jelenség, 

ami abból állt, hogy az önigazgatásban a vállalat az áremelkedésre nem a termelés 

csökkentésével, hanem növelésével reagált; a Furubotn–Pejovich-féle jelenség, 

aminél az önigazgatási vállalatnak nem érdeke, hogy felhalmozza a tőkét, hanem 

csak hogy folyton hiteleket vegyen fel, a törlesztést pedig azokra hagyja, akik 

majd utána jönnek. Mindezek súlyos működési hibákat, a rendszer fenntarthatat-

lanságát bizonyították. 
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(H2) Szerbiában a szocialista rendszer természetes talajra talált, mert a gyökerei 

azonosak a társadalom patriarchális (kollektivista) gyökereivel, így a berlini fal 

felbomlását követően nemcsak Milošević, hanem az egész szerb társadalom el-

utasította a rendszerváltást, amelynek egyenes következménye lett Jugoszlávia 

felbomlása. 

A hipotézis: Igazolt. 

(T2) Jugoszláviában a politikai átmenet, a népi demokratikus fordulat már 1945 

őszén, illetve a felszabadítás pillanatában megtörtént. Míg a többi kelet-közép-

európai országban a teljes államosítás csak 1948-at követően következett be, ad-

dig Jugoszláviában 1946 végére szinte a teljes ipar állami kézbe került, a mai 

Szerbia területén azonban mindez már a partizán hadsereg megjelenésének a pil-

lanatában megtörtént. Az etnikai különbségek problémájának megoldását, a le-

hetséges konfliktusok elkerülésének garanciáját a szerbek számára a hatalom köz-

pontosításában való hit adta, méghozzá Tito személyében. A szerb társadalom 

nagy része a demokratikus intézmények felépítése helyett egy erősen centralizált, 

szabályozott államban hitt. A rendfenntartó erő tagjai (hadsereg, rendőrség) leg-

nagyobb számban szerbek voltak, akik a berlini fal leomlását követően egy olyan 

politikus mellett álltak ki, aki a fennálló rendszer védelmezőjeként tekintett ma-

gára, aki nem volt más, mint Milošević. 1990-ben a szabad parlamenti választá-

sok a volt jugoszláv tagköztársaságokban nagyjából egy időben kerültek sorra. 

Míg Szlovéniában hatpárti koalíció alakított kormányt (DEMOS) és Horvátor-

szágban egy jobboldali gyűjtőpárt a Horvát Demokratikus Közösség (HDZ) 

nyerte a választásokat, addig Szerbiában a Milošević vezette kommunista utód-

párt győzött a választásokon (SPS). 

(H3) A Jugoszlávián belüli területi fejlettségi különbségek strukturális megvál-

toztatására, tartós és rendszerszerű csökkentésére, áthidalására a regionális poli-

tika alkalmatlan volt, annak ellenére, hogy az állam komoly pénzügyi támogatást 

biztosított a kevésbé fejlett régiók számára. 

A hipotézis: Igazolt. 

(T3) A köztársaságok lemaradó területei és a Koszovói Autonóm Tartomány na-

gyobb ütemű gazdasági fejlesztésére létrehozott költségvetési Alap 1966–1987 

között a fejletlen térségeknek 405,8 milliárd dinárt biztosított (az utolsó három 

évben, 1988–1990 között 6266,4 milliárd dinárt). Az Alapban rendelkezésére álló 
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eszközök elosztása 1987-től: Bosznia-Hercegovina 114,7 milliárd dinár (28,4%); 

Montenegró 39,5 milliárd dinár (9,6%); Macedónia 82,4 milliárd (20,4%); Ko-

szovó 168,3 milliárd (41,5%). A lemaradó köztársaságoknak és Koszovónak jut-

tatott anyagiak, az egyéb segélyek és kedvezmények (a Világbanktól származó 

segélyek és támogatások nagyobb része is ide érkezett) következtében némely 

területen és régióban komoly fejlődés történt, de Koszovó Autonóm Tartomány-

ban az általános társadalmi fejlettségi szint nem változott. A fejlődés részben eny-

hítette a különbségeket, különösen a legfejlettebb területekkel összehasonlítva, de 

az eltérések továbbra is nagyok maradtak. 

A Fejlesztési Alap részben arra is szolgált a köztársaságok politikai oligarchái 

számára, hogy a pénzt tetszés szerint, határozott piaci kritériumok nélkül osszák 

szét. Klasszikus példája volt ennek a gyakorlatnak a bosznia-hercegovinai Velika 

Kladušan működő Agrokomerc mezőgazdasági feldolgozó üzeme, és a cazini tér-

ségre fordított több százmillió dollár. A legnagyobb probléma, hogy az alapnál a 

rendelkezésére álló tőkét sokszor terv nélkül költötték, a köztársasági és a tarto-

mányi vezetés ipari létesítményeket építtetett a „saját maga” udvarában, anélkül, 

hogy foglalkozott volna a költségek megtérülésével, vagy azzal, hogy hasonló 

létesítmények már léteztek a többi köztársaságban. Ez támasztja alá, hogy minden 

köztársaságnak volt saját vasműve. Az új gyárak építéséről a politikai döntéseket 

általában „szépített” megvalósíthatósági tanulmányok alapján hozták meg, és 

ezért került sor a téves befektetésekre. Olyan létesítmények keletkeztek, amelyek-

nek létrehozására tíz meg tíz, sőt több százmillió dollárt költöttek, de soha nem 

kerültek átadásra vagy nem lettek jövedelmezőek (ilyen volt például a Medijapan 

lemezgyár Kraljevóban, a Feni üzem Kavadarcin, az Obrovaci „Jadral” stb.). 

(H4) Megállapítható, hogy egy miloševići éra alatt kialakult, központosított szo-

cialistának hívott önkormányzati rendszer Szerbiában alapjaiban továbbra is 

fennmaradt, a különbség inkább csak a központi kormányzattal fennálló viszony-

ban érzékelhető. 

A hipotézis: Igazolt. 

(T4) Az Államigazgatási és Önkormányzati Minisztérium még 2015 közepén 

megállapította egy elemzésében, hogy a szerb önkormányzatok szintjén még ér-

vényben van a kommunizmus (önigazgatási rendszer): túl nagy létszám, eltúlzott 

bérekkel. Az önkormányzatoknál a bérek éveken át a törvényesnél sokkal gyor-

sabb ütemben nőttek, ezért a produktív beruházási fogyasztás szinte „kiszorult”, 
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és önkormányzati szinten romlott a kiadások gazdasági szerkezeti megoszlása. 

2009–2015 között az önkormányzatoknál a bérekre fordított eszközök/kiadások 

közel 25%-kal emelkedtek. Ez a növekedési arány majdnem a négyszerese az ak-

kori kormányzat által megengedett 6,5%-os gyarapodásnak, illetve annak a növe-

kedésnek, amire akkor került volna sor, ha a béremelésnél betartották volna az 

előírt indexálást, vagy ha 2014- ben megtörténik a törvény szerinti bércsökkentés. 

Az önkormányzatok a költségvetésüknek csaknem a 15%-át (kb. 30 milliárd di-

nárt) fordítják a közvállalatok veszteségeinek fedezésére. Szerbiában megközelí-

tőleg a GDP 0,8%-nak megfelelő szubvenciót adnak a helyi önkormányzatok, ami 

háromszor annyi, mint amennyit a Szerbiával összehasonlítható közép- európai 

országok fordítanak ilyen célra (0,3%). Európában szinte kizárólag a közlekedést 

szubvencionálják, míg a szerbiai önkormányzatok vízműveknek, csatornahálózat 

fenntartóknak, köztisztasági, sőt távfűtő vállalatoknak is biztosítják a pénzügyi 

támogatást. 

(H5) A nyugat-balkáni államban a gazdasági fejlődés szempontjából a központi 

hatalomtól való függőség még meghatározóbbá vált, ami a helyi kezdeményezé-

seket is sújtja. 

A hipotézis: Részben igazolt. 

(T5) Szerbiában nagyon meghatározóak/erősek a korlátozó tényezők, amelyek 

helyi szinten megnehezítik a gazdasági tevékenység koordinálását, irányítását. A 

városok és önkormányzatok törekvése, hogy önállóan dönthessenek és érvénye-

síthessék a gazdaságpolitikát, eltérésekhez vezethet a helyi, illetve a nemzeti fej-

lesztési célokban, és a gazdaságpolitikai célok depolitizációját eredményezheti. 

Szerbiában a központi hatalomtól való nagymértékű függőség miatt nagyon ritka 

a helyi kezdeményezés. Amikor az állam különböző szintjein sok-sok szervezet 

működik, nehéz megállapítani, hogy melyik miért felelős. A felelősség átruházása 

vagy elutasítása régóta jellemző a szerbiai általános nemzeti és helyi kormányzati 

tevékenységre. Szerbiában szinte minden szintre vonatkozóan csökken a hata-

lomba vetett bizalom. A közintézményekbe vetett bizalom hiánya a fő oka annak, 

hogy általánosan, a további fejlődés esélye minden szinten korlátozott. További 

problémát jelent, hogy a jogérvényesítés és a tulajdonjogi biztonság is alacsony 

szinten van. 



15 

(H6) A szerb nagyvárosok a változó államszerkezet keretei között, de jelentős 

részben saját (gazdasági, társadalmi, településközi) bázisukon fejlődtek. E tekin-

tetben Belgrád külön utat járt be, mint szövetségi főváros, majd főváros. 

A hipotézis: Igazolt. 

(T6) A XX. század utolsó évtizedében a megvizsgált öt legnagyobb szerbiai város 

gazdasági, szociális fejlődése teljesen különböző utat járt be. A gazdaság teljesít-

ménye minden városban komoly mértékben visszaesett, a legkisebb csökkenés 

Belgrádban, illetve a gazdasági embargó ellenére jól teljesítő mezőgazdasági ter-

mékek feldolgozásának központját adó Újvidéken következett be. A demokrati-

kus átalakulás óta eltelt közel két évtizedben az említett folyamatok az öt legna-

gyobb szerbiai városban némileg módosultak. A fejlődés minden városban meg-

figyelhető, persze nem egyforma területen és nem egyforma mértékben. A legje-

lentősebb gazdasági növekedés 2001-et követően Belgrádban és Újvidéken ta-

pasztalható. Belgrád egy „importelosztó” centrummá változott. A főváros és a 

hozzá közel eső régió szerepe Szerbián belül tovább erősödött (a GDP több mint 

40%-át koncentrálva), ami adódik a multinacionális vállalatok Belgrád közpon-

túságából, illetve a gyors GDP növekedést biztosító ingatlanfejlesztések magas 

arányából. 
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További kutatási irányok 

Sok olyan területet van, amely szorosan összefügg a témával és olyan társadalmi, 

szociológiai és politikai kérdéseket érint, amelyek az egész régió jövőjének leg-

fontosabb témái, mint például: munkanélküliség, fiatalok elvándorlása, migráció, 

a régió európai integrációjának jövője, oktatás, K+F helyzete és várható alaku-

lása. 

Érdemes lenne megvizsgálni azt, hogy a ma Nyugat-Balkánnak hívott régió a vi-

lágpolitikában, európai politikában milyen szerepet játszik, és milyen szerep fog 

rá várni a közeljövőben. Hasonlóan fontos terület Szerbia külpolitikai irányvona-

lának sokszínűségét is megvizsgálni, ami számtalan területen próbál a régi titoi 

örökségbe kapaszkodni és karakterében hasonló irányvonalakat megvalósítani 

(Szerbia katonai semlegessége, hintapolitika Moszkva és Washington között 

stb.). 

Nemzetközi összehasonlítást készíteni (jugoszláv tagköztársaságok, utódálla-

mok, fővárosok, nagyvárosok) regionális tudományi eszköztárral. Egy nagyobb 

hangvételű monografikus munka nemcsak Szerbiát, hanem Horvátországot, 

Bosznia-Hercegovinát, vagy akár Szlovéniát is magában foglalhatná, így egy át-

fogó képet kaphatnánk arról, hogy hol tart Szerbia a régióban, mennyiben maradt 

le, vagy került előnybe a volt közös állam más köztársaságaival szemben. 

Komoly lehetőség a történeti kutatások mélyítése – adalékok a jugoszláv gazda-

ságtörténethez, a hadsereg (JNA és vezetése) szerepe, mint összetartó erő (gazda-

sági, ideológiai, poitikai) és később (pl. Tudjman) mint dezintegráló tényező. Tito 

és az állampárt konkrét döntési szerepe, Tito hagyatéka, Szerbia helyzete – az 

egyetlen tagköztársaság, amiben tartományon voltak – tudatos gyengítése volt ez 

Szerbiának, ebből eredt a későbbi rezsim kijelölt útja, nacionalizmusa. 

Kézikönyv formájában a gazdaságpolitikai tanulságok bemutatása a kutatási 

eredmények gyakorlati hasznosíthatóságára is alkalmassá válhat. 
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