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Bevezetés

Jugoszlavia masodik vilaghabort utani tjjaalakulasa egy olyan torténelmi hely-
zetben valosult meg, amikor az orszag fennmaradasa nemcsak regionalis, hanem
eurdpai, s6t még vilagpolitikai szinten is jelentdséggel birt. Elhelyezkedése a ki-
alakul6 érdekszférak hataran volt, amely szamos tekintetben elényokkel, de
ugyanakkor szamos hatrannyal is jart.

Masodik Jugoszlavia vilagpolitikai, belpolitikai, szocialpolitikai és gazdasagi
okok egyidejii hatdsara rakényszeriilt egy 0j gazdasagpolitikai modell kialakita-
sara. A feliilr6l, kényszerbdl mesterségesen krealt un. jugoszlav utas gazdasagi
berendezkedéshez 11j ideologia is parosult, amelynek az eredménye az tn. mun-
kas-Onigazgatasi rendszer. A disszertacio célja, hogy bemutassa azt, hogy ez a
kiilonutas gazdasagi rendszer hogyan valhatott sikeressé, mi volt az oka a kezdeti
sikereknek és mi volt az oka, hogy a hatvanas évek derekara a struktara tulajdon-
képpen eljutott teljesitOképességének hatarara, amely elére vetitette a rendszer
bukasanak elkeriilhetetlenségét. A gazdasagi rendszer szocidlis és politikai okok-
bol képtelen volt megujulni, a piacgazdasagnak nagyobb szerepet biztositani. Ju-
goszlavia, Kis-Jugoszlavia, majd Szerbia napjainkig részben még mindig ezzel a
problémaval kiizd.

Jugoszlavia fennallasat a gazdasagi nehézségek mellett folyamatos kihivasok elé
allitottak az orszagon beliili 6riasi regionalis kiilonbségek, amely problémat, an-
nak ellenére sem sikeriilt felszamolni, hogy az elmaradottabb teriiletek komoly
tamogatasban részesiiltek a kiilonb6z6 fejlesztési alapokon keresztiil. 1945-1990
kozott Jugoszlavia fejlettebb és hatranyos teriiletei kozotti kiillonbségek egyes ré-
gidikban csokkentek, de pl. a legelmaradottabb és a legfejlettebb kdzott az eltérés
csak tovabb mélyiilt.

Jugoszlavia beleesett abba a hibaba, hogy nagy értékii, hataridohoz kotott ked-
vezményes hiteleket vett fel és maga a tarsadalom és a gazdasag ,,megszokta”,
hogy a fogyasztas messze meghaladta az orszadg termeldi kapacitasabol adodo
szintet. Ekkor jelentkezett a hatalmas valsag, a frusztraltsag, az elégedetlenség, a
politikai problémak és minden nehézség (nemzetiségi, vallasi), amelyre ilyen vi-
szonyokban szamitani lehetett.



Az Onigazgatasi rendszer hatranyanak szamitott, hogy a munkavallaloknak lehe-
tdségiik nyilt sajat béreik ndvelésére és mivel nem keriilt beépitésre egy belso fek,
amely ezt a folyamatot ellenstlyozhatta volna, ez a gazdasagi struktira hosszuta-
von nem milkddhetett jol. A rendszer fennmaradasa addig volt lehetséges, amig
kiilfoldrdl érkeztek a tdmogatasok, majd a hitelek. A jugoszlav politikai vezet6k-
nek nem volt érdekiik a reformok végrehajtasa, mert az a tarsadalomban a hatalom
atcsoportositasahoz vezetett volna, ami azt jelentette volna, hogy a part kézponti
valasztmanyanak megsziinik a teljhatalma. A szerb politikai vezetés, sot a lakos-
sag nagy része nem tamogatta a mélyrehaté valtozasokat, nem volt meg a kelld
batorsag, tudas, akarat. Jugoszlavian beliil a szerb tarsadalom nem akarta és ma
is csak egy része fogadja el, hogy a fejlédés f6 mozgatdja tobbé nem lehet az
allam.

Amikor Szerbidban bevezetésre keriilt a szocialista rendszer, természetes talajra
talalt, mert a gydkerei azonosak a tarsadalom patriarchalis (kollektivista) gydke-
reivel. Ez Szlovéniaban és Horvatorszdgban nem igy volt. A szerbek Titot és
Kommunista Partjat, tovabba az onigazgatasi rendszert tart karokkal fogadtak.
Létezett egy tévhit, hogy az Onigazgatas, a szocializmus ¢és a piac (kapitalista)
egyiittélése fenntarthatd rendszert alkot. Tito kivald otlete volt az el nem kotele-
zett mozgalom, ¢s sikeriilt neki hasznos szerepet vallalva beékelddni a bipolaris
vilagba. Az Onigazgatasnak katasztrofalis gazdasagi kovetkezményei lettek
volna, ha az orszagnak akkor nincs ilyen kedvezd politikai és piaci pozicidja.

Ezt kdvetden egyenes ut vezetett a nacionalizmusba és a haborukba, ami kiegé-
sziilt azzal a tévhittel, amit Tito sulykolt a jugoszlav lakossag, ezaltal kozvetve
pedig a szerb emberek tudataba az orszag és nemzet nagysagardl alkotott képzet-
r6l. A haboru idején Szerbia ellen bevezetett szankciok nélkiil az ,,alibi tranzicio”
eredményei Szerbiaban ugyanolyanok lettek volna, mint a korlatozasokkal, de
Kis-Jugoszlavia, azaz Szerbia és Montenegrd kevesebb gazdasagi és emberi al-
dozattal megtszta volna a 90-es éveket.

A szerbiai rendszervaltozas folyamatat ugyan nem akadalyoztak meg a kilencve-
nes évek szankcioi, de Osszetettebbé, egyedivé alakitottak ezt a folyamatot. Nem
a haboru gatolta a tranziciot, hanem az inkabb kivalo kifogast jelentett arra, hogy
halasztast nyerjen, illetve id6ben kitolodjon. A szankciok idején alakult ki a csem-
pészetre, korrupciora, biinozésre alapuld gazdasagi rendszer, amelyhez parosult a
tartalékok nélkiil végzett pénzkibocsatas.



MiloSevi¢ bukasaval kapcsolatosan arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a val-
tozasok kovetelése nem az orszag jovojére vonatkozo stratégiai megfontolasbol
eredt, hanem a valsag kovetkezménye volt, amivel az orszdg kiizdott. Az Un.
DOS-program 2000-ben gyokeres valtozdsokat generalt, a gazdasag liberalis
piaci alapokra helyezését iranyozta eld és tobbé-kevésbé meg is valosult 2006-ig.

2009-ben a gazdasagi visszaes€s, a vilaggazdasagi valsag Szerbiat komolyan érin-
tette, amit egy hétéves recesszios iddszak kovetett. Szerbia 2016-ra érte el a 2008-
as GDP szintet, szerény, de folyamatos emelkedés azonban csak 2015. év végén
kezdddott el. Szerbiaban politikai értelemben az elmult egy évtizedben egy lasst
visszarendezddés figyelheté meg.

Az emlitett valtozasok az onkormanyzatisagra és a szerb varosok fejlodésére is
komolyan hatottak. Az 6nigazgatasi rendszer idején miikddo lokalis iranyitas, re-
gionalis politika Szerbia teriiletén sokkal nagyobb 6nallésaggal birt, mint a 90-es
évek miloseviéi Szerbidjaban, amikor az 6nkormanyzati rendszer alapjaiban meg-
valtozott, a kozponti irdnyitas ezen a teriileten is mindent elsoport. Természetesen
nem szabad elfelejteni azt, hogy mar Tito halala el6tt, az 1974-es 01j jugoszlav
alkotmany olyan furcsasagokat eredményezett a regionalis politika viszonylata-
ban, hogy minden tagkodztarsasag 1étrehozta a maga olajfinomitojat, a maga vas-
miivét, amelyek teljesen feleslegesen Oriasi koltségeket emésztettek fel a sziiksé-
ges infrastrukturalis és egyéb fejlesztések helyett. Az sem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy a 80-as években a tagkdztarsasagok rotacios elv alapjan cserélodtek
a szovetségi elndkségi pozicidban (némileg hasonlitott a mai EU-ban 1étez6 el-
nokségre), amikor a fejlesztési pénzek felhasznalasa soran az adott tagkdztarsa-
sagok elndkségébe delegalt személyek sziiletési helye, illetve lakhelye volt az
egyik legmeghatarozobb dontést befolyasolo tényezd, hattérbe szoritva a sziiksé-
ges gazdasagi igényeket és sziikségleteket.

A 2000-es években némileg Gjra 6nallo jogkort kaptak az 6nkormanyzatok, de a
Szerbiat stlyosan érinté gazdasagi valsagbol adéddan a fejlesztési projektek ki-
valasztasa, pénziigyi kereteinek meghatarozasa fokozatosan a kdzponti iranyitas
feliigyelete ala keriilt, majd 2012 o6ta a pénziigyi stabilitasra és konszolidaciora
hivatkozva a belgradi kormanyzati adminisztracio fennhatosagéaba tartozott, ami-
nek az eredményeként a gazdasagi racionalitassal szemben Ujra a politikai érde-
kek keriiltek folénybe.



A szerb dnkormanyzatok szintjén kijelenthetd, hogy a munkés-6nigazgatasi rend-
szer hibai a mai napig fennmaradtak: tal nagy 1étszam, eltilzott bérekkel. Ha az
onkormanyzati és varosi szinten csak térvényes normak szerinti létszamcsokken-
tést hajtananak végre — ezer lakosra négy hivatalnok jutna — a foglalkoztatottak
szama azonnal 10%-kal csokkenne. Az dnkormanyzatok a koltségvetésiiknek
csaknem a 15%-at forditjak a kdzvallalatok veszteségeinek fedezésére.

Napjaink térformalo eréinek dominans a varosi koncentracidja. Emiatt a varosok
regionalis fejlédésben jatszott szerepe egyre erésodik. A teriileti versenyképessé-
get befolyasolo faktorok koziil a nagyvarosok és haldzatuk a legstabilabb ténye-
z0k. Ezen elméleti hattér megalapozza a disszertacié egyik f6 kutatasi iranyat,
melynek fokuszaban az 6t legnagyobb szerbiai varos dnkormanyzata, illetve ezen
varosok eltérd felépitési, igazgatasi és mikddési kiillonbségei allnak, részletesen
kitérve a varosok koltségvetési helyzetére, sikereik, kudarcaik és fejlodésiik kii-
16nbségeinek okaira Masodik Jugoszlavian, Kis-Jugoszlavian, majd az 6nalld
Szerbian beliil.

A dolgozat célja, felépitése

A dolgozat célja, hogy bemutassa a jugoszlav gazdasagpolitikai modell (6nigaz-
gatasi rendszer) miikodését, az orszag regionalis és fejlesztési politikajanak ala-
kulésat, a kezdeti sikereket, majd a rendszer kifulladasat kovetd reformelképze-
1éseket, a megtorpanas okait, amely rakényszeritette Szerbiat arra, hogy kialakitsa
a jelenlegi onkormanyzati és regionalis politikai rendszert.

Disszertaciomban arra a kérdésre is keresem a valaszt, hogy hazank déli szom-
szédja, amely a rendszervaltast megel6z6en egy nyitottabb, rugalmasabb gazda-
saggal, egy sokkal fejlettebb bankrendszerrel rendelkezett, mint a t6bbi szocia-
lista berendezkedésii orszag, raadasul a nemzetkozi arukereskedelem, technolo-
giai és muszaki fejlesztések kozvetitésének meghatarozo szerepldje volt, miért
valt a rendszervaltas elutasitdsa miatt a régio legnagyobb vesztesévé. A disszer-
tacio ezt az utat négy fejezetben jarja korbe. Az elsd fejezet Jugoszlavia ujboli
megalakulasarol, annak koriilményeirdl szol, az orszag gazdasagpolitikai irany-
vonalat mutatja be, illetve az 1970-es évektol az orszag felbomlasanak folyamatat
targyalja, kiegészitve az orszag regionalis politikdjanak ismertetésével, a tertilet-
fejlesztés belpolitikai okokbol torténd pazarlasaival. A mdsodik fejezet a habora
és a teljes gazdasagi embarg6 hatasainak kovetkezményeit, a gazdasagi reformok



bukésat, majd a Milosevicet kovetd rendszervaltastol Szerbia helyzetének alaku-
lasat foglalja 6ssze. A legterjedelmesebb harmadik fejezet mindennek a tertileti
hatterére fokuszal, a jugoszlav dnkormanyzatisagot, az orszag regionalis politika-
jat veszi gores6 ala, majd az atalakulads kényszerébdl kialakuld jelenlegi allapot
ismertetése kovetkezik. Végiil Szerbia 6t nagyvarosanak részletes dnkormany-
zati, varosi, varosfejlesztési, teriiletfejlesztési, koltségvetési és kdzmiivallalatai-
nak fennmaradasat és atalakulasat mutatom be, mindezt kiegészitve a regionalis
politika jelenlegi helyzetével. A negyedik fejezetben foglalom 6ssze az eredmé-
nyeket, kovetkeztetéseket és a tovabbi kutatasi iranyokat.

A disszertacio tartalma, illetve a fejezetek sorrendje azt a célt szolgalja, hogy
nemcsak torténelmi, hanem ok-okozati indokok kifejtésével irjak le a legfonto-
sabb torténéseket, valtozasokat, amelyek megprobaljak a néha magyar szemmel
nehezen érthetd folyamatokat elmagyarazni. A szamos dologban ,,idegen” tarsa-
dalmi rendszer és dontési folyamatok sok teriileten vezettek megmagyarazhatat-
lan 1épésekhez, amelyek megfeleld indokot adnak szamos tarsadalmi, gazdasag-
politikai, regionalis, fejlesztési és urbanizacios kérdésre.

A habort, a Kis-Jugoszlaviat stjté embargok teljesen megvaltoztattak Szerbia
gazdasagi és regionalis térképét, amihez egy oriasi belsé migracid is parosult.
Egyes varosok és régiok lecsusztak, ugyanakkor példaul Ujvidék orszagon beliili
szerepe megvaltozott, felértékel6dott és az emlitett koriilmények ellenére képes
volt fejlédni szinte minden teriileten. A haborat kovetd kiilfoldi befektetések, inf-
rastrukturalis valtozasok teljes mértékben atirtak az orszagon beliili er6viszonyo-
kat, amelyhez az dnkormanyzatok politikaja, Belgraddal fenntartott kapcsolatai,
érdekérvényesitd képessége is komolyan befolyasolt.

A nagyobb varosok térszerkezete, korabbi telepiilésfejlesztési és agglomeracios
politikéja atalakult, az urbanizaciot érintd kihivasok atalakitottak a varosok ko-
rabbi egységes jellegét, ennek ellenére a varosok jugoszlav, majd szerb hasonla-
tossagai folyamatosan visszakdszonnek. A varosba koltozés, illetve a févaros és
a nagyobb varosok fontossaganak szerepe tovabb nétt, amihez a sziikséges infra-
strukturalis fejlesztések csak részben valdsultak meg. Ennek szadmos oka van, fi-
nancialis, politikai, és ehhez sok esetben az allami és/vagy az onkormanyzati
kompetencia hidnya is parosult. Az elemzés végén kisérletet teszek az 6t teljesen
kiilonbozo legnagyobb szerb varos fejlodési sajatossagainak bemutatasara €s 6sz-
szegzem kovetkeztetéseimet. Ez a folyamat a magyarorszagitol nagyon sokban



eltér, ezért fontosnak tartom a torténelmi attekintés mellett, olyan adatok és pél-
dak beépitését is ebbe a munkéba, amelyeket még regionalis dsszehasonlitasban
is ,,csak” egyedi fejlodésként lehetne meghatarozni (pl. fejlesztéspolitika). Szer-
bidban a regionalis és fejlesztéspolitika tovabbra is inkabb a régi 6nigazgatasi
rendszer jegyeit hordozza magaban annak ellenére, hogy szamos eurdpai tipusu
fejlesztési torekvés is meghatarozova valt a szerb urbanisztikaban. Meglatasom
szerint a varosok miikodésében a legnagyobb valtozast a kiilfoldi befektetéknek
valé megfelelés eredményezte, azaz a multinacionalis vallalatok elvarasai valtak
a legmeghatarozobbakka, amelyet a kdzponti adminisztracio 1épései is nagyban
tamogatnak.

A kutatas kérdései, hipotézisei

A kutatas alapvetd célja, hogy valaszt talaljon arra, hogy a masodik vilaghaborut
kovetden, miért alakult ki Jugoszlaviaban egy 1j gazdasagpolitikai iranyvonal,
miben volt mas, miben volt egyedi és minden orszagétdl eltéré gazdasagi beren-
dezkedése és hogyan valt a legkapitalistabb szocialista és a legszocialistabb kapi-
talista orszagga.

Miért mondhatjuk, hogy Jugoszlavia onkormanyzati rendszere is teljesen egyedi
volt, annak ellenére, hogy alapvetden szocialista tarsadalmi elvarasoknak probalt
megfelelni? Az iparositas s infrastruktira fejlesztés mennyire determinalta a fej-
16dés iranyvonalait, miért volt meghatarozé déli szomszédunknal az, hogy mind
a keleti, mind a nyugati tombon kiviil maradt? A telepiilések fejlédésére ez milyen
szinten hatott, mennyire szdlhattak bele az 6nkormanyzat iranyitasaba a helyi te-
lepiilések testiiletei, és mennyire hatott a kozpontilag meghatarozott regionalis
fejlesztés az onkormanyzatok fejlédésére? Hogyan alakulhatott ki Eurépaban egy
teljesen Uj gazdasagpolitikai iranyitas? Miért tiint gy, hogy ez a teljesen egyedi
gazdasagi modell életképes, majd amikor a valsag jelei jelentkeztek milyen kény-
szeri megoldasokkal probalkozott az akkori politikai vezetés? Az onkormanyzati,
a regionalis és fejlesztéspolitika miben volt mas, milyen csak Jugoszlavidra, majd
Szerbiara jellemzd vonasai voltak és maradtak fenn a mai napig? Mivel magya-
razhato, hogy a berlini fal leomlasanak a legnagyobb vesztese éppen Jugoszlavia,
kozvetve pedig Szerbia. A miloSeviéi rezsim bukdsa utan milyen tipusu atalaki-
tasok, illetve privatizacios folyamat valosult meg? Az dnkormanyzati rendszer, a
regionalis €s fejlesztési politika miben valtozott, miben maradt ugyanolyan, mint
1990 eldtt Szerbidban, féleg a nagyvarosok tekintetében?



A fenti kérdések részletes feltarasat az eddig megjelent, illetve megjelenés alatt
allé publikacidim kovetkeztetéseire, megvalaszolt kérdéseire épitem. Az ok, il-
letve a motivacid, hogy ezekkel a kérdésekkel foglalkozzak adddik az érdeklodési
kordmbdl, a téma érdekességébdl, regionalis politikai, gazdasagpolitikai, kiilgaz-
dasagi és kiilpolitikai 6sszefliggéseinek aktualitasabol. A téma nagysaga miatt a
legfobb kérdésekre fokuszalva hat hipotézist fogalmaztam meg.

(H1) Az 6nigazgatas, a szocializmus és a (kapitalista) piac egyiittélése nem alkot-
hat fenntarthaté rendszert. A bipolaris vilagban Jugoszlavianak csak specialis

V4

koszonhetden sikeriilt fenntartania a munkas-onigazgatasi rendszerét.

(H2) Szerbidban a szocialista rendszer természetes talajra talalt, mert a gydkerei
azonosak a tarsadalom patriarchalis (kollektivista) gyokereivel, igy a berlini fal
felbomlasat kdvetden nemcsak Milosevi¢, hanem az egész szerb tarsadalom el-
utasitotta a rendszervaltast, amelynek egyenes kovetkezménye lett Jugoszlavia
felbomlasa.

(H3) A Jugoszlavian beliili teriileti fejlettségi kiillonbségek strukturalis megval-
toztatasara, tartds €s rendszerszerii csokkentésére, athidalasara a regionalis poli-
tika alkalmatlan volt, annak ellenére, hogy az allam komoly pénziigyi tamogatast
biztositott a kevésbé fejlett régiok szamara.

(H4) Megallapithato, hogy a miloseviéi éra alatt kialakult kézpontositott szocia-
listanak hivott dnkormanyzati rendszer Szerbidban alapjaiban tovabbra is fenn-
maradt, a valtozas inkabb csak a kdzponti kormanyzattal fennall6 viszonyban ér-
zékelhetd.

(HS5) A nyugat-balkani allamban a gazdasagi fejlodés szempontjabol a kdzponti
hatalomtol valé fliggéség még meghatarozobba valt, ami a helyi kezdeményezé-
seket is stjtja.

(H6) A szerb nagyvarosok a valtoz6 allamszerkezet keretei kozott, de jelentds
részben sajat (gazdasagi, tarsadalmi, telepiiléskozi) bazisukon fejlédtek. E tekin-
tetben Belgrad kiilon utat jart be, mint szovetségi févaros, majd févaros.



Moédszertan

A téma Osszetettsége miatt tobb tudomanyteriilet (gazdasagtudomany, regionalis
tudomany, torténelemtudomany) és modszertan egyiittes felhasznalasaval ele-
meztem a kérdéskort, Osszesitettem a targyalt idészak valtozasainak legfobb
okait, s mindezt tettem az idérendbeli sorrend betartasa mellett, vagyis a torténeti
kronoldégiai mddszer meghatarozoé szerepet jatszott munkam soran. A téma meg-
allapitasait alatdmasztd és Osszegzd, a folyamatokat leird, értékeld és elemzd
munkak felhasznalasaval, a kérdéskorrel foglalkozé szakemberekkel tortént be-
szélgetések soran megfogalmazott kérdések és valaszok alapjan allitottam 6ssze
hipotéziseimet. Az empirikus vizsgalatok id6beli, térbeli mutatoi a regionalis gaz-
dasag teriiletén tarjak fel a korabban nem, vagy csak részben vizsgalt sajatos —
leginkabb csak Szerbiara jellemzd — jelenségeket. A varosok elemzése soran a
komparativ médszert hivtam segitségiil.

A disszertacidé nemcsak a nemzetkozi és a magyar szakirodalmat, hanem a jugo-
szlav, szerb, horvat, szlovén forrasokat is felhasznalja, tovabba a nemzetkozi szer-
vezetek kiadvanyait, statisztikai hivatalok, minisztériumok és gazdasagi hetilapok
irasait, elemzéseit és kovetkeztetéseit.

A szerbiai varosok fejlédési folyamatanak leirasanal az 6nkormanyzatok honlap-
jan talalhato statisztikak, dnkormanyzati koltségvetésrdl sz616 kimutatasok, a kiil-
foldi befektetésekre vonatkozo adatok, illetve az dnkormanyzat tulajdonaban all6
kozm vallalatok honlapjain talalhato adatokat hasznaltam és ezek elemzése so-
ran fogalmaztam meg kovetkeztetéseim. Az elérhetd adatok szinvonala és részle-
tessége jelentds eltéréseket mutat, de a legnagyobb kiilonbségek a varosfejlesztési
¢és egyéb urbanizaciot érintd kérdésekben mutatkoztak.

A kiilonboz6 forrasok dimenzidi, azaz nemzetk6zi, hazai tudomanyos és kor-
manyzati, valamint a helyi forrdsok sok helyen egymasnak ellentmondanak, ezért
az adatok és eredmények ellendrzésére kényszeriiltem. A hivatalos kormanyzati
¢és dnkormanyzati kommunikacios csatornak esetenként nem a valosagot tiikrozo
megallapitasainak kritikai szemlélete, 6sszehasonlitd, komparativ elemzése lett a
meghatarozo a disszertacioban.

Az emlitett okok miatt sziikséges volt, mind a gazdasagpolitikat, mind pedig a
varosokat, onkormanyzatokat érintd torvényi hattér és kormanyzati intézkedések



valtozasait aktualizalni, és kiegésziteni koradbbi megallapitdsaimat, az dsszefiig-
géseket és ezek hatésait atgondolni.

Szerbia statisztikai adatainak pontatlansaga, s6t néha ellentmondasai még mindig
tetten érhetdek, ezért a dolgozat kovetkeztetéseinek dsszeallitasa sokkal nehezebb
volt, mintha egy (f6leg nyugat-eurdpai) EU-tagallamot érinté Osszefoglalast és
tényeket 6sszehasonlito és elemzd anyagot készitettem volna.

A ténymegallapitasok soran oriasi helyzetelonyt jelentett szamomra, hogy végig
terepen, azaz Szerbidban tartdzkodtam igy szamos kérdésre a valasz megfogal-
mazasaban az érintettek felkeresése €s maganbeszélgetések is nagyban segitettek.

A mihelyvitan elhangzott javaslatok alapjan a tobbszor valtozo allamformara és
allamberendezkedésre tekintettel a magyarorszagitol eltéré fogalmak értelmezése
végett a beveztoben Osszesitem a nevezéktant. A disszertacio fejlesztésében fon-
tos szerepe volt a KRTK Hatarkutaté Csoportnak, amely az akadémiai gondolko-
das- ¢és kifejezésmod fokozatos elsajatitdsaban segitett.

Osszefoglalas, eredmények

A disszertacid célja az volt, hogy Szerbia 6nkormanyzati rendszerének, jelenlegi
regionalis fejlesztéspolitikajanak, illetve az 6t legnagyobb szerb varos eltérd fej-
16désének okait feltdrjam, ami magyarazatot tud adni arra, hogy miért alakultak
ki egy orszagon beliil ilyen oriasi fejlettségbeli kiillonbségek. A természeti és fold-
rajzi adottsagokon kiviil a varosok és az dnkormanyzatok sikerének egyik kulcsa
éppen az, hogy mennyire sikeriilt elrugaszkodniuk a régi jugoszlav hagyoma-
nyoktol, hogyan tudtak a maganszférat és kiilfoldi befektetéket meggydzni arrol,
hogy az adott telepiilésen vallalkozzanak és honositsanak meg egy 0j gazdasagi
szemléletet, ami k6zép- és hosszatavon is fenntarthato sikert biztosithat.

A dolgozat teljes képet ad a masodik vilaghaboratol napjainkig, azaz egy egysé-
ges keretben mutatja be az allamberendezkedés alakulasat Jugoszlaviatol Szerbi-
aig, a legfobb torténések folyamatat és valaszokat fogalmaz meg, hogy még min-
dig miért a ,,Belgradbol” érkezo utasitasok a legmeghatarozobbak a regionalis €s
fejlesztéspolitikaban, illetve a gazdasagpolitika alakulasban még lokalis szinten
is.



A kutatas eredményei megitélésem szerint nemcsak olyan magyar regionalis ku-
tatassal foglalkoz6 szakembereknek tudnak ujdonsagokkal és aktualis informaci-
okkal szolgalni, akik a Vajdasag, vagy Szerbia irant érdeklddnek, hanem akar
magyar vallalkozoknak és/vagy potencialis befektet6knek, akiknek iizleti elkép-
zelésiik van déli szomszédunk irdnyaban. Az infrastrukturafejlesztéseken, az on-
kormanyzati beszerzéseken tul a regionalis egyiittmiikodések €s lehetdségek kor-
vonalainak bemutatasa is célja volt a dolgozatnak (varosi kormanyzas, gazdasag-
politikai iranyvonalak és trendek). A munka témaja és teriilete 0j, mert sem szerb,
sem pedig magyar kutatok ezzel a teriilettel komplexen nem, csupan részkérdése-
ivel foglalkoztak. A disszertaciohoz oridsi eldnyt biztositott az, hogy az elmult
kozel harom évtizedben személyesen éltem at a valtozasokat, igy ugyan szubjek-
tiv, de valamilyen szinten, mint kiilsé szemlél6 6sszefoglald képet tudtam készi-
teni az emlitett t¢émakrol €s okairdl. Fontosnak tartom kiemelni azt, hogy az anyag
felhasznalhato tobb teriileten is, mint példaul a magyar kiiliigyi igazgatas, kiilgaz-
dasagi stratégia, nemzetkozi kapcsolatok, politika tudomany, illetve a délkelet-
eurdpai valtozasok megértésének kérdése.

A vizsgalat Gjszeriisége abban all, hogy nemcsak gazdasagpolitikai és regionalis
politikai, hanem makrogazdasagi és fejlesztéspolitikai aspektusbol is 6sszehason-
litja 1990-ig Jugoszlavia régidit, majd pedig ugyanezen szempontok alapjan az 6t
legnagyobb szerb varos dnkormanyzatat, és azok jelenlegi mikodését. A doktori
kutatas korlatai koz¢é tartozik, hogy nincs elegendd irodalom, a szerb regionalis
tudomany messze elmarad a magyart6l, nagyon kevés a szerbiai kutatas a varos-
fejlesztésrol és a regionalis fejlesztésrdl. Ez az egyik oka annak, hogy az altalam
felhasznalt irodalomban nagy hanyaddal szerepelnek az internetrdl elérhet in-
formaciok, amelyeket sajat magamnak kellett 6sszegezni, elemezni és a megfe-
leld kovetkeztetéseket levonni.
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A hipotézisek értékelése

(H1) Az dnigazgatés, a szocializmus €s a (kapitalista) piac egytittélése nem alkot-
hat fenntarthaté rendszert. A bipolaris vilagban Jugoszlavianak csak specidlis

s

koszonhetden sikertilt fenntartania a munkdas-onigazgatasi rendszerét.
A hipotézis: Igazolt.

(T1) Az ipari termelés gyors novekedése 1947-1953 kozott Jugoszlavidban a
nyugati gazdasagi kivételezésnek kdszonhetd”, hiszen amerikai nyersanyag se-
géllyel (az USA elndke diszkrécios joga alapjan, 6sszesen 480 kiilon torvény se-
gitségével biztositott timogatast) valt lehetévé, hogy a gyarak harom miiszakban
termeljenek. Ennek kdszonheten Jugoszlaviaba 1947-t61 1953-ig kilenc milliard
dollér folyt be — akkori érték szerint. Sztalin halalat kovetden, amikor a vilagpo-
litikdban valtozas kdvetkezett be, és a Jugoszlaviaba érkez6 amerikai segélyek
hirtelen elmaradtak az 1950-es évek kozepén visszaesett a gazdasagi novekedés.
A rendszer fenntarthatatlansagat jol kifejezi az allandd aremeléssel potolt draga
termelés; a kapacitasok gyenge kihasznalasa kovetkeztében folyamatosan csok-
kend alacsony hatékonysag. A gazdasagi novekedés csak akkor indult Gjra, ami-
kor Jugoszlavia hadi jovatétel cimén 100 millio dollart kapott a Német Szovetségi
Koztarsasagtol a masodik vilaghaborts kényszermunka visszafizetésére, vala-
mint a Szovjetunidobol 30 millié dollar segély (aranyban) érkezett. Ez rogton lat-
haté volt a novekedési mutaton (13,3 szazalék) és az ipari termelésen, amely
1959-ben 2,5-szer nagyobb lett, mint az 1952-ben elért termelés. A 60-as évek
elejére a gazdasag jra lassulni kezdett, amit csak folyamatos kiilfoldi hitelek fel-
vétele tudott kompenzalni, egészen 1980-ig Tito halalaig, amikor annak értéke
mar elérte a 20 milliard amerikai dollart.

Az Onigazgatasi rendszernek sajatos eltorzulasai is: az un. Ward-féle jelenség,
ami abbol allt, hogy az 6nigazgatasban a vallalat az aremelkedésre nem a termelés
csokkentésével, hanem novelésével reagalt; a Furubotn—Pejovich-féle jelenség,
aminél az dnigazgatasi vallalatnak nem érdeke, hogy felhalmozza a t6két, hanem
csak hogy folyton hiteleket vegyen fel, a torlesztést pedig azokra hagyja, akik
majd utana jonnek. Mindezek stulyos miikddési hibakat, a rendszer fenntarthatat-
lansagat bizonyitottak.
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(H2) Szerbidban a szocialista rendszer természetes talajra talalt, mert a gyokerei
azonosak a tarsadalom patriarchalis (kollektivista) gyokereivel, igy a berlini fal
felbomlasat kdvetden nemcsak Milosevi¢, hanem az egész szerb tarsadalom el-
utasitotta a rendszervaltast, amelynek egyenes kovetkezménye lett Jugoszlavia
felbomlasa.

A hipotézis: Igazolt.

(T2) Jugoszlaviaban a politikai atmenet, a népi demokratikus fordulat mar 1945
0szén, illetve a felszabaditas pillanataban megtortént. Mig a tobbi kelet-kozép-
eurdpai orszagban a teljes allamositas csak 1948-at kdvetden kovetkezett be, ad-
dig Jugoszlavidban 1946 végére szinte a teljes ipar allami kézbe keriilt, a mai
Szerbia teriiletén azonban mindez mar a partizan hadsereg megjelenésének a pil-
lanatdban megtortént. Az etnikai kiilonbségek probléméajanak megoldasat, a le-
hetséges konfliktusok elkeriilésének garanciajat a szerbek szamara a hatalom koz-
pontositasaban vald hit adta, méghozza Tito személyében. A szerb tarsadalom
nagy része a demokratikus intézmények felépitése helyett egy er6sen centralizalt,
szabalyozott allamban hitt. A rendfenntart6 er6 tagjai (hadsereg, rendérség) leg-
nagyobb szamban szerbek voltak, akik a berlini fal leomlasat kovetden egy olyan
politikus mellett alltak ki, aki a fennallo rendszer védelmezdjeként tekintett ma-
gara, aki nem volt mas, mint MiloSevi¢. 1990-ben a szabad parlamenti valaszta-
sok a volt jugoszlav tagkoztarsasagokban nagyjabol egy idében keriiltek sorra.
Mig Szlovéniaban hatparti koalicio alakitott kormanyt (DEMOS) és Horvator-
szagban egy jobboldali gylijtdpart a Horvat Demokratikus Kozosség (HDZ)
nyerte a valasztasokat, addig Szerbidban a MiloSevi¢ vezette kommunista utod-
part gy6zott a valasztasokon (SPS).

(H3) A Jugoszlavian beliili teriileti fejlettségi kiillonbségek strukturalis megval-
toztatasara, tartds €s rendszerszer(i csokkentésére, athidalasara a regionalis poli-
tika alkalmatlan volt, annak ellenére, hogy az allam komoly pénziigyi tamogatast
biztositott a kevésbé fejlett régidk szamara.

A hipotézis. Igazolt.
(T3) A koztarsasdgok lemarado teriiletei és a Koszovoi Autoném Tartomany na-
gyobb iitemii gazdasagi fejlesztésére 1étrehozott koltségvetési Alap 1966—1987

kozott a fejletlen térségeknek 405,8 milliard dinart biztositott (az utolsé harom
évben, 1988-1990 kozott 6266,4 milliard dinart). Az Alapban rendelkezésére allo
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eszk0zok elosztasa 1987-t61: Bosznia-Hercegovina 114,7 milliard dinér (28,4%);
Montenegr6 39,5 milliard dinar (9,6%); Macedoénia 82,4 milliard (20,4%); Ko-
szovo 168,3 milliard (41,5%). A lemarad6 koztarsasagoknak és Koszovonak jut-
tatott anyagiak, az egy¢b segélyek és kedvezmények (a Vilagbanktol szdrmazd
segélyek és tdmogatdsok nagyobb része is ide érkezett) kdvetkeztében némely
teriileten és régidban komoly fejlodés tortént, de Koszovd Autondém Tartomany-
ban az altalanos tarsadalmi fejlettségi szint nem valtozott. A fejlédés részben eny-
hitette a kiilonbségeket, kiilonosen a legfejlettebb teriiletekkel 6sszehasonlitva, de
az eltérések tovabbra is nagyok maradtak.

A Fejlesztési Alap részben arra is szolgalt a koztarsasagok politikai oligarchai
szamara, hogy a pénzt tetszés szerint, hatarozott piaci kritériumok nélkiil osszak
szét. Klasszikus példéja volt ennek a gyakorlatnak a bosznia-hercegovinai Velika
Kladusan miik6dé Agrokomerc mezdgazdasagi feldolgozo tizeme, és a cazini tér-
ségre forditott tobb szdzmillié dollar. A legnagyobb probléma, hogy az alapnal a
rendelkezésére allo tokét sokszor terv nélkiil koltotték, a koztarsasagi és a tarto-
manyi vezetés ipari létesitményeket épittetett a ,,sajat maga” udvaraban, anélkiil,
hogy foglalkozott volna a koltségek megtériilésével, vagy azzal, hogy hasonld
létesitmények mar léteztek a tobbi koztarsasagban. Ez tamasztja ala, hogy minden
koztarsasagnak volt sajat vasmiive. Az 0j gyarak €pitésérdl a politikai dontéseket
altalaban ,,szépitett” megvalosithatésagi tanulmanyok alapjan hoztak meg, és
ezért kertilt sor a téves befektetésekre. Olyan Iétesitmények keletkeztek, amelyek-
nek 1étrehozasara tiz meg tiz, s6t tobb szazmillié dollart koltottek, de soha nem
kertiltek atadasra vagy nem lettek jovedelmezdek (ilyen volt példaul a Medijapan
lemezgyar Kraljevoban, a Feni iizem Kavadarcin, az Obrovaci ,,Jadral” stb.).

(H4) Megallapithato, hogy egy miloSevici éra alatt kialakult, kdzpontositott szo-
cialistanak hivott 6nkormanyzati rendszer Szerbidban alapjaiban tovabbra is
fennmaradt, a kiilonbség inkabb csak a kozponti kormanyzattal fennallo viszony-
ban érzékelhetd.

A hipotézis: Igazolt.

(T4) Az Allamigazgatasi és Onkormanyzati Minisztérium még 2015 kozepén
megallapitotta egy elemzésében, hogy a szerb 6nkormanyzatok szintjén még ér-
vényben van a kommunizmus (0nigazgatasi rendszer): tul nagy l1étszam, eltalzott
bérekkel. Az dnkormanyzatoknal a bérek éveken at a tdrvényesnél sokkal gyor-
sabb iitemben nottek, ezért a produktiv beruhdzasi fogyasztas szinte ,,kiszorult”,
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¢s Oonkormanyzati szinten romlott a kiaddsok gazdasagi szerkezeti megoszlasa.
2009-2015 kozott az dnkormanyzatoknal a bérekre forditott eszkozok/kiadasok
kozel 25%-kal emelkedtek. Ez a ndvekedési arany majdnem a négyszerese az ak-
kori korményzat altal megengedett 6,5%-0s gyarapodasnak, illetve annak a nove-
kedésnek, amire akkor keriilt volna sor, ha a béremelésnél betartottak volna az
eldirt indexalast, vagy ha 2014- ben megtorténik a tdrvény szerinti bércsokkentés.
Az d6nkormanyzatok a koltségvetésiiknek csaknem a 15%-at (kb. 30 milliard di-
nart) forditjak a kozvallalatok veszteségeinek fedezésére. Szerbiaban megkdzeli-
téleg a GDP 0,8%-nak megfeleld szubvenciot adnak a helyi dnkormanyzatok, ami
haromszor annyi, mint amennyit a Szerbiaval 6sszehasonlithaté kdzép- eurdpai
orszagok forditanak ilyen célra (0,3%). Eurdpaban szinte kizardlag a kozlekedést
szubvencionaljak, mig a szerbiai onkormanyzatok vizmiiveknek, csatornahdl6zat
fenntartoknak, koztisztasagi, sot tavfiitd vallalatoknak is biztositjak a pénziigyi
tdmogatast.

(HS5) A nyugat-balkani allamban a gazdasagi fejlodés szempontjabol a kézponti
hatalomtol valé fliggéség még meghatarozobba valt, ami a helyi kezdeményezé-
seket is stjtja.

A hipotézis: Részben igazolt.

(TS) Szerbidban nagyon meghatarozoak/erések a korlatozo tényezok, amelyek
helyi szinten megnehezitik a gazdasagi tevékenység koordinalasat, iranyitasat. A
varosok és onkormanyzatok torekvése, hogy onalldéan donthessenek €s érvénye-
sithessék a gazdasagpolitikat, eltérésekhez vezethet a helyi, illetve a nemzeti fej-
lesztési célokban, és a gazdasagpolitikai célok depolitizacidjat eredményezheti.
Szerbidban a kdzponti hatalomtol valé nagymértékii fiiggdség miatt nagyon ritka
a helyi kezdeményezés. Amikor az allam kiilonb6z6 szintjein sok-sok szervezet
mitkodik, nehéz megallapitani, hogy melyik miért felelds. A felelosség atruhazasa
vagy elutasitisa régota jellemz6 a szerbiai altalanos nemzeti és helyi kormanyzati
tevékenységre. Szerbidban szinte minden szintre vonatkozdan csokken a hata-
lomba vetett bizalom. A kdzintézményekbe vetett bizalom hianya a f6 oka annak,
hogy éltalanosan, a tovabbi fejlédés esélye minden szinten korlatozott. Tovabbi
problémat jelent, hogy a jogérvényesités €s a tulajdonjogi biztonsag is alacsony
szinten van.
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(H6) A szerb nagyvarosok a valtoz6 allamszerkezet keretei kozott, de jelentds
részben sajat (gazdasagi, tarsadalmi, telepiiléskozi) bazisukon fejlédtek. E tekin-
tetben Belgrad kiilon utat jart be, mint szovetségi fovaros, majd fovaros.

A hipotézis: Igazolt.

(T6) A XX. szdzad utolsd évtizedében a megvizsgalt 6t legnagyobb szerbiai varos
gazdasagi, szocialis fejlodése teljesen kiillonbozo utat jart be. A gazdasag teljesit-
ménye minden varosban komoly mértékben visszaesett, a legkisebb csokkenés
Belgradban, illetve a gazdasagi embargo ellenére jol teljesité mezogazdasagi ter-
mékek feldolgozasanak kozpontjat adé Ujvidéken kovetkezett be. A demokrati-
kus atalakulas ota eltelt kozel két évtizedben az emlitett folyamatok az 6t legna-
gyobb szerbiai varosban némileg modosultak. A fejlédés minden varosban meg-
figyelhetd, persze nem egyforma teriileten és nem egyforma mértékben. A legje-
lentdsebb gazdasagi novekedés 2001-et kovetden Belgradban és Ujvidéken ta-
pasztalhat6. Belgrad egy ,,importelosztd” centrumma valtozott. A févaros és a
hozza kozel es6 régiod szerepe Szerbian beliil tovabb erdsodott (a GDP tobb mint
40%-at koncentralva), ami adodik a multinacionalis vallalatok Belgrad kdzpon-
tusagabdl, illetve a gyors GDP novekedést biztositod ingatlanfejlesztések magas
aranyabol.
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Tovabbi kutatdsi iranyok

Sok olyan teriiletet van, amely szorosan 0sszefiigg a témaval és olyan tarsadalmi,
szocioldgiai és politikai kérdéseket érint, amelyek az egész régid jovojének leg-
fontosabb témai, mint példaul: munkanélkiiliség, fiatalok elvandorlasa, migracio,

sty

lasa.

Erdemes lenne megvizsgalni azt, hogy a ma Nyugat-Balkénnak hivott régi6 a vi-
lagpolitikaban, eur6pai politikaban milyen szerepet jatszik, és milyen szerep fog
ra varni a kozeljovében. Hasonloan fontos teriilet Szerbia kiilpolitikai irAnyvona-
lanak soksziniiségét is megvizsgalni, ami szamtalan teriileten probal a régi titoi
orokségbe kapaszkodni és karakterében hasonlé iranyvonalakat megvalositani
(Szerbia katonai semlegessége, hintapolitika Moszkva és Washington kozott
stb.).

Nemzetkozi Osszehasonlitast késziteni (jugoszlav tagkoztarsasdgok, utoddalla-
mok, févarosok, nagyvarosok) regionalis tudomanyi eszkdztarral. Egy nagyobb
hangvételii monografikus munka nemcsak Szerbiat, hanem Horvatorszagot,
Bosznia-Hercegovinat, vagy akar Szlovéniat is magaban foglalhatna, igy egy at-
fogo képet kaphatnank arrdl, hogy hol tart Szerbia a régidban, mennyiben maradt
le, vagy keriilt elonybe a volt kdzos allam mas koztarsasagaival szemben.

Komoly lehet6ség a torténeti kutatasok mélyitése — adalékok a jugoszlav gazda-
sagtorténethez, a hadsereg (JNA ¢és vezetése) szerepe, mint dsszetarto erd (gazda-
sagi, ideologiai, poitikai) és késobb (pl. Tudjman) mint dezintegrald tényezd. Tito
¢és az allampart konkrét dontési szerepe, Tito hagyatéka, Szerbia helyzete — az
egyetlen tagkoztarsasag, amiben tartomanyon voltak — tudatos gyengitése volt ez
Szerbianak, ebbdl eredt a késébbi rezsim kijeldlt 0itja, nacionalizmusa.

Kézikonyv formajaban a gazdasagpolitikai tanulsigok bemutatasa a kutatasi
eredmények gyakorlati hasznosithatosagara is alkalmassa valhat.
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