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Bevezetés

Jugoszlavia masodik vildghaboru utani ujjaalakuldsa (1. abra), egy olyan torténelmi helyzet-
ben valosult meg, amikor az orszdg fennmaraddsa nemcsak regionalis, hanem europai, sot
még vilagpolitikai szinten is jelent0séggel birt. Elhelyezkedése a kialakulo érdekszférak ha-

taran volt, amely szamos tekintetben elényokkel, de ugyanakkor szamos hatrannyal is jart.

1. abra: Masodik Jugoszlavia, 1945-1992
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Megjegyzés: Masodik Jugoszlavia 1945—-1992., teriilete: 255.950 km?; hivatalos elnevezése, allamformaja:
1945. augusztus 10. — 1945. november 29. Demokratikus Féderativ Jugoszlavia (Demokratska Federativna
Jugoslavija — a dolgozatban hasznalt rovidités: DFJ); 1945. november 29. — 1963. aprilis 7. Jugoszlav Féde-
rativ Népkoztarsasag (Federativna Narodna Republika Jugoslavija — JENK); 1963. aprilis 7. — 1992. marcius
27. Jugoszlav Szocialista Szovetsegi Koztarsasag (Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija —
JSZSZK).

Forras: Sajat szerkesztés.

Masodik Jugoszlavia vilagpolitikai, belpolitikai, szocidlpolitikai €s gazdasagi okok egyidejii
hatasara rakényszeriilt egy j gazdasagpolitikai modell kialakitasara. A feliilrdl, kényszerbol
mesterségesen kredlt in. jugoszlav utas gazdasagi berendezkedéshez 1j ideologia is parosult,

amelynek az eredménye az Gn. munkds-Onigazgatasi rendszer. A disszertacid célja, hogy


https://hu.wikipedia.org/wiki/1945
https://hu.wikipedia.org/wiki/Augusztus_10.
https://hu.wikipedia.org/wiki/1945
https://hu.wikipedia.org/wiki/November_29.
https://hu.wikipedia.org/wiki/1945
https://hu.wikipedia.org/wiki/November_29.
https://hu.wikipedia.org/wiki/1963
https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%81prilis_7.
https://hu.wikipedia.org/wiki/1963
https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%81prilis_7.
https://hu.wikipedia.org/wiki/1992
https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1rcius_27.
https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1rcius_27.

bemutassa azt, hogy ez a kiilonutas gazdasagi rendszer hogyan valhatott sikeressé, mi volt
az oka a kezdeti sikereknek és mi volt az oka, hogy a hatvanas évek derekara a struktara
tulajdonképpen eljutott teljesitOképességének hatarara, amely eldre vetitette a rendszer bu-
kasanak elkeriilhetetlenségét. A gazdasagi rendszer szocialis és politikai okokbol képtelen
volt megujulni, a piacgazdasagnak nagyobb szerepet biztositani. Jugoszlavia, Kis-Jugoszla-

via', majd Szerbia napjainkig részben még mindig ezzel a problémaval kiizd.

A 60-as évek derekatol a lakossag egy jelentds része vallalt Nyugat-Europaban munkéat, ami
a korabban érkez0 nyugati timogatasokat, anyagi forrasokat az altaluk haza kiildott pénz val-
totta fel. Az 1970-es években eljott az intenziv eladosodas idészaka — ami nemcsak rossz
gazdasagpolitikai dontéseknek, hanem jelentds mértékben kiilsé tényezdk egyiittes hatasa-
nak is volt kdszonhetd — ami az 1980-as években a csdd szélére juttatta az orszagot, hiszen
Jugoszlavia nem tudta torleszteni kiilfoldi adossagait. A vazolt gazdasagi helyzet miatt a 80-
as évek elejétdl Jugoszlavidban tomegessé valtak a cs6dok, altalanos lett a fizetoképtelenség

(Szics 2009).

Jugoszlavia fennallasat a gazdasagi nehézségek mellett folyamatos kihivasok elé allitottak
az orszagon beliili 6ridsi regionalis kiilonbségek, amely problémat, annak ellenére sem sike-
rilt felszamolni, hogy az elmaradottabb teriiletek komoly tamogatasban részestiltek a kiilon-
b6z0 fejlesztési alapokon keresztiil. 1945-1990 kozott Jugoszlavia fejlettebb és hatranyos
teriiletei kozotti kiilonbségek egyes régiodikban csokkentek, de pl. a legelmaradottabb és a

legfejlettebb kozott az eltérés csak tovabb mélyiilt.

Jugoszlavia beleesett abba a hibdba, hogy nagy értékii, hataridéhoz kotott kedvezmeényes
hiteleket vett fel és maga a tarsadalom ¢és a gazdasag ,,megszokta”, hogy a fogyasztas mesz-
sze meghaladta az orszag termeldi kapacitasabol adodo szintet. Ekkor jelentkezett a hatalmas
valsag, a frusztraltsag, az elégedetlenség, a politikai problémék és minden nehézség (nem-

zetiségi, vallasi), amelyre ilyen viszonyokban szamitani lehetett.

Az Onigazgatasi rendszer hatranyanak szdmitott, hogy a munkavallaloknak lehetdségiik volt
a sajat béreik novelésére és mivel nem kertilt beépitésre egy belso fék, amely ezt a folyamatot
ellensulyozhatta volna, ez a gazdasagi strktira hosszitavon nem mitkddhetett jol. A rendszer

fennmaradésa addig volt lehetséges, amig kiilfoldrél érkeztek a tdimogatasok, majd a hitelek.

! Hivatalosan: Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag (JSZK), a zsurnalisztikai és a kdznyelvben: Kis-Jugoszlavia.
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A jugoszlav politikai vezetoknek nem volt érdekiik a reformok végrehajtasa, mert a tarsada-
lomban a hatalom atcsoportositasahoz vezettek volna, ami azt jelentette volna, hogy a part
Kozponti Vélasztmanyanak megsziinik a teljhatalma. A szerb politikai vezetés, sot a lakos-
sa4g nagy része nem tamogatta a mélyrehatod valtozasokat, nem volt meg a kelld batorsag,
tudas, akarat. Jugoszlavian beliil a szerb tdrsadalom nem akarta és ma is csak egy része fo-

gadja el, hogy a fejlodés f6 mozgatdja tobbé nem lehet az allam.

Amikor Szerbidban bevezetésre keriilt a szocialista rendszer, természetes talajra talalt, mert
a gyoOkerei azonosak a tarsadalom patriarchalis (kollektivista) gyokereivel. Ez Szlovénidban
¢s Horvatorszdgban nem igy volt. A szerbek Titot és Kommunista Partjat, tovabba az 6n-
igazgatasi rendszert tart karokkal fogadtak. Létezett egy tévhit, hogy az onigazgatas, a szo-
cializmus ¢és a piac (kapitalista) egyiittélése fenntarthaté rendszert alkot. Tito kivalo otlete
volt az el nem kdtelezett mozgalom, és sikeriilt neki hasznos szerepet vallalva, beékelddni a
bipolaris vilagba. Az 6nigazgatasnak katasztrofalis gazdasagi kovetkezményei lettek volna,

ha az orszagnak, akkor nincs ilyen kedvezd politikai és piaci poziciodja.

Ezt kovetden egyenes ut vezetett a nacionalizmusba és a habortikba, ami kiegésziilt azzal a
tévhittel, amit Tito sulykolt a jugoszlav lakossag, ezaltal kozvetve pedig a szerb emberek

tudataba az orszag €s nemzet nagysagarol alkotott képzetrdl.

Jugoszlavia rdgton a berlini fal 6sszeomldsa utan az Eurdpai Uni6 elddjének szamitd Eurdpai
Ko6zosség ,.eldszobajaba“ keriilt. A szerb vezetés nem latta be, hogy a fal leomléasaval az el

nem kotelezett mozgalom és az egész orszag jelentdsége mar a multé.

A haboru idején Szerbia ellen bevezetett szankcidk nélkiil az ,,alibi tranzicid” eredményei
Szerbidban ugyan olyanok lettek volna, mint a korlatozasokkal, de Kis-Jugoszlavia, azaz
Szerbia és Montenegro kevesebb gazdasagi és emberi aldozattal meguszta volna a 90-es éve-

ket.

A szerbiai rendszervaltozéas folyamatat ugyan nem akadalyoztak meg a kilencvenes évek
szankcidi, de Osszetettebbé, egyedivé alakitottdk ezt a folyamatot. Nem a habora géatolta meg
a tranziciot, hanem az inkabb kivalé kifogast jelentett arra, hogy halasztast nyerjen, illetve
iddben kitolodjon. A szankciok idején alakult ki a csempészetre, korrupcidra és blindzésre

alapul6 gazdasagi rendszer, amelyhez parosult a tartalékok nélkiil végzett pénzkibocsatas.
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Milosevi¢ bukasaval kapcsolatosan arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy a valtozasok ko-
vetelése nem az orszag jovojére vonatkozo stratégiai megfontolasbodl eredt, hanem a valsag

kovetkezményei voltak, amivel az orszag kiizdott (Major 2006).

A Djindji¢ reformjanak nevezett program, azaz a DOS-program —, amit még 2000 aprilisa-
ban Miroljub Labus, akkori szovetségi kiilgazdasagért felelds miniszter dolgozott ki — gyo-
keres valtozasokat generalt, a gazdasag liberalis piaci alapokra helyezését iranyozta eld és

tobbé-kevésbé meg is valosult 2006-ig.

A gazdasag ebben az id6szakban gyors gyarapodasnak indult, 2000-t61 2008-ig a ndvekedés
6,5-7% kozott volt. Az orszag kiilfoldi adossaga, nyolc milliard dollarrol a felére csokkent,
persze ehhez nagyban hozzajarult az is, hogy két-két milliardot leirt a Parizsi és a Londoni

Hitelez6i Klub (Dinki¢ 2002).

A gazdasagi visszaesés, a vilaggazdasagi recesszid Szerbiat komolyan érintette, 2009-ben a
GDP 3,1%-kal csokkent, amit egy 7 éves recesszids iddszak kovetett. Szerbia 2016-ra érte
el a 2008-as GDP szintet, szerény, a folyamatos emelkedés azonban csak 2015. év végén
kezdddott el. Szerbidban, politikai értelemben az elmult egy évtizedben egy lassu visszaren-
dezddés figyelheté meg, hiszen 2008-ban a korabban MiloSevi¢ vezette Szerb Szocialista
Part (SPS) Iépett koaliciora a Demokrata Parttal, majd 2012-ben a Szerb Radikalis Partbol
(SNS) kivalt politikai elit altal alapitott Szerb Halado Parttal Iépett koaliciora, ami azota is

fennall, csak a két part kormanyon beliili szerepe modosult.

Az emlitett valtozasok az dnkormanyzatisagra és a szerb varosok fejlddésére is komolyan
hatottak. Az 6nigazgatasi rendszer idején miikodo lokalis iranyitas, regionalis politika Szer-
bia teriiletén sokkal nagyobb onallosaggal birt, mint a 90-es évek miloSevi¢i Szerbidjaban,
amikor az dnkormanyzati rendszer alapjaiban megvaltozott, a kozponti irdnyitas ezen a te-
riileten is mindent elsdport. Természetesen nem szabad elfelejteni azt, hogy mar Tito halala
elétt, az 1974-es 0j jugoszlav alkotmany olyan furcsasdgokat eredményezett a regionalis po-
litika viszonylatdban, hogy minden tagkdztarsasag 1étrehozta a maga olajfinomitdjat, a maga
vasmiivét, amelyek teljesen feleslegesen oriasi koltségeket emésztettek fel a sziikséges infra-
strukturélis €s egyéb fejlesztések helyett. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a 80-as
években a tagkoztarsasdgok rotacios elv alapjan cserélddtek a szovetségi elndkségi pozicio-
ban (némileg hasonlitott a mai EU-ban 1étezd elndkségre), amikor a fejlesztési pénzek fel-

hasznaldsa soran az adott tagkoztarsasagok elnokségeébe delegalt személyek sziiletési helye,
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illetve lakhelye volt az egyik legmeghatarozobb dontést befolyédsold tényezd, hattérbe szo-

ritva a sziikséges gazdasagi igényeket és szlikségleteket.

A 2000-es években némileg Gjra 6nalld jogkort kaptak az dnkormanyzatok, de a Szerbiat
sulyosan érinté gazdasagi valsagbol adédoan a fejlesztési projektek kivalasztasa, pénziigyi
kereteinek meghatarozasa fokozatosan kdzponti iranyitas feliigyelete aléd keriilt, majd 2012
Ota a pénziigyi stabilitasra és konszolidaciora hivatkozva a belgradi kormanyzati adminiszt-
racio fennhatosaga ala keriilt, aminek az eredményeként gazdasagi racionalitassal szemben

ujra a politikai érdekek kertiiltek f6lénybe.

A szerb dnkormanyzatok szintjén kijelenthetd, hogy a munkés-6nigazgatasi rendszer (Jugo-
szlavia gazdasagpolitikai rendszere) hibai a mai napig fennmaradtak: tul nagy 1étszam, eltulzott
bérekkel. Ha az dnkormanyzati €s varosi szinten csak torvényes normdk szerinti 1étszam-
csokkentést hajtananak végre — ezer lakosra négy hivatalnok jutna — a foglalkoztatottak

szama azonnal 10 szazalékkal csokkenne.

Abban az esetben, ha a legracionéalisabban miikod6 helyi 6nkormanyzatok 6todének miko-
dési adatait vezetnék be egész Szerbidban, akkor a helyi 6nkormanyzatokban a foglalkozta-
tottak szama jelentOsen, egyes telepiiléseken akar 50%-kal, a teljes foglalkoztatottak szdma

pedig Osszességében 18%-kal csokkenne.

Az énkormanyzatok a koltségvetésiiknek csaknem a 15%-at (kb. 30 milliard dinart?) fordit-
jak a kozvallalatok veszteségeinek fedezésére. Szerbiaban megkozelitdleg a GDP 0,8%-nak
megfeleld szubvencidt adnak a helyi 6nkormanyzatoknak, ami hdromszor annyi, mint am-

ennyit a Szerbiaval 6sszehasonlithato kozép-eurdpai orszagok forditanak ilyen célra (0,3%).

Europaban szinte kizarolag a kozlekedést szubvencionaljak, a szerbiai 6nkormanyzatok viz-
miiveknek, csatornahdlozat fenntartoknak, koztisztasagi, sot tavfiitd vallalatoknak is bizto-
sitjak a pénziigyi tdmogatést. A problémat alapvetden a mar emlitett felduzzasztott 1étszam

jelenti, és a bérekre forditott tlzott koltségvetési kiadasok.

Napjaink térformalo erdinek dominéans a varosi koncentracidja. Emiatt a varosok regionalis

fejlodésben jatszott szerepe egyre erdsodik, egyuttal az er6forrasokért folyo kiizdelem fo-

2 Egy szerb dinar (RSD) kb. 3 Ft.

12



kozza a varosok kozotti versenyt. Ezzel egyidejiileg a varosok egyszerre timaszkodnak von-
zaskorzetlikre (varosrégiojukra) és keriilnek kapcsolatba tavolabb fekvd, de funkciojuk
szempontjabol hasonld centrumokkal. A teriileti versenyképességet befolyasolo faktorok ko-
zll a nagyvarosok ¢és halozatuk a legstabilabb tényezok (Hajdu et al. 2017). ,,A varoshaldzat
sajatossaga, hogy a tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatok alapvetd térbeli kovetkez-
ményeit hordozza, mikézben egyuttal a jovébeli torekvések kiinduldpontjat is jelenti.” (Récz
2011 212. p.). Ez a struktira magan viseli a korabbi korszakok, kiiléndsen az allamszocia-

lista idészak tudatos fejlesztéseinek eredményeit” (Racz 2017).

Ezen elméleti hattér megalapozza a disszertacio egyik f6 kutatési irdnyat, melynek fokusza-
ban az 6t legnagyobb szerbiai varos onkormanyzata, illetve ezen varosok eltérd felépitési,
igazgatasi ¢s milkddési kiilonbségei allnak, részletesen kitérve a varosok koltségvetési hely-
zetére, sikereik, kudarcaik és fejlddésiik kiilonbségeinek okaira Masodik-Jugoszlavian, Kis-

Jugoszlavian, majd az 6nall6é Szerbian beliil.

A korményzati regionalis fejlesztéseknek aktualpolitikai dimenzidja is van, a 2019. dec-
ember 28-4n bejelentett 5 éves, 14 milliard eurds beruhazasi terv, amely alapvetden infra-
strukturalis fejlesztésekbdl all (autdpalya, vasathalozat, belgradi metro), tartalmazza okta-
tasi, egészségiigyi intézmények renovalasat és fejlesztését is, s6t komoly energiatigyi befek-
tetéseket is. A terv részletei még nem ismertek, de az bizonyos, hogy a parlamenti és hely-
hatdsagi valasztasokat megel6z6 program megalkotasanal figyelembe vették a jelenlegi kor-

many népszertiségét segitd lehetséges projektek minél nagyobb aranyt ,,beemelését”.

A dolgozat célja, felépitése

A dolgozat célja, hogy bemutassa a jugoszlav gazdasagpolitikai modell (6nigazgatasi rend-
szer) mikodését, az orszag regionalis és fejlesztési politikajanak alakulasat, a kezdeti sike-
reket, majd a rendszer kifulladasat kovetd reformelképzeléseket, a megtorpanas okait, amely
rakényszeritette Szerbiat arra, hogy kialakitsa a jelenlegi onkormanyzati és regionalis poli-

tikai rendszert.

A disszertacidban arra a kérdésre is keresem a valaszt, hogy hazank déli szomszédja, amely
a rendszervaltast megel6z6en egy nyitottabb, rugalmasabb gazdasaggal, egy sokkal fejlet-

tebb bankrendszerrel rendelkezett, mint a tobbi szocialista berendezkedésii orszag, raadasul
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a nemzetkzi arukereskedelem, technologiai és miiszaki fejlesztések kdzvetitésének megha-
tarozo szerepldje volt, miért valt a rendszervaltas elutasitdsa miatt a régid legnagyobb vesz-

teséveé.

Mindezt négy fejezetre osztva mutatom be munkamban. Az elso fejezet Jugoszlavia 0jboli
megalakulasarodl, annak koriilményeirdl szol, az orszag gazdasagpolitikai irdnyvonalat mu-
tatja be, illetve az 1970-es évektdl az orszag felbomlasanak folyamatat targyalja kiegészitve
az orszag regionalis politikdjanak ismertetésével, a teriiletfejlesztés belpolitikai okokbol tor-
téno pazarldsaival. A masodik fejezet a haboru és a teljes gazdasagi embargd hatasainak ko-
vetkezményeit, a gazdasagi reformok bukasat, majd a MiloSevicet kovetd rendszervaltastol
Szerbia helyzetének alakuldsat foglalja 6ssze. A legnagyobb, legterjedelmesebb harmadik
fejezet mindennek a teriileti hatterére fokuszal, a jugoszlav dnkormanyzatisagot, az orszag
regionalis politikajat veszi gorcsd ala, majd az atalakulas kényszerébdl kialakuld jelenlegi
allapot ismertetése kovetkezik. Végezetiil Szerbia ma 6t legnagyobb varosanak részletes on-
kormanyzati, varosi, varosfejlesztési, teriiletfejlesztési, koltségvetési és kozmiivallalatainak
fennmaradésat és atalakuldsat mutatom be, mindezt kiegészitve a regionalis politika jelen-
legi helyzetével. A negyedik fejezetben foglalom 6ssze az eredményeket, kovetkeztetéseket

¢s a tovabbi kutatasi iranyokat.

A disszertacio tartalma, illetve a fejezetek sorrendje azt a célt szolgalja, hogy nemcsak tor-
ténelmi, hanem ok-okozati indokok kifejtésével irjak le a legfontosabb torténéseket, valto-
zasokat, amelyek megprobaljak a néha magyar szemmel nehezen érthetd folyamatokat el-

magyarazni.

A szamos dologban ,,idegen” tarsadalmi rendszer és dontési folyamatok sok teriileten vezet-
tek megmagyardzhatatlan 1épésekhez (nemzetiségi ellentétek, értelmetlen habori tdmoga-
tottsaga stb.), amelyek megfeleld indokot adnak szamos tarsadalmi, gazdasagpolitikai, regi-

onalis, fejlesztési és urbanizacios kérdésre.

A haboru, a Kis-Jugoszlaviat sujtdo embargok teljesen megvaltoztattdk Szerbia gazdasagi és
regiondlis térképét, amihez egy Oridsi belsé migracid is parosult. Egyes varosok és régiok
lecsuisztak, ugyanakkor pl. Ujvidék orszagon beliili szerepe megvaltozott, felértékelddott. A
vajdasagi varos sokkal meghatarozobba valt és az emlitett koriilmények ellenére képes volt
fejlédni szinte minden teriileten, amelyeket statisztikai adatok, kimutatasok hiien tiikr6znek.

Az ezt koveto kiilfoldi befektetések, infrastrukturalis valtozasok teljes mértékben atirtak az
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orszagon beliili er@viszonyokat, amelyhez az dnkormanyzatok politik4ja, Belgraddal fenn-

tartott kapcsolatai, érdekérvényesitd képessége is komolyan befolyésolt.

A nagyobb varosok térszerkezete, korabbi telepiilésfejlesztési és agglomeracids politikdja
megvaltozott, az urbanizacidt érinté kozmii, toémegkdzlekedési kihivasok atalakultak, ennek
ellenére azonban a varosok jugoszlav, majd szerb hasonlatossagai tovabbra is folyamatosan
visszakdszonnek. A varosba koltdzés megerdsodott, illetve a fovaros és a nagyobb varosok
fontossaganak szerepe tovabb nétt, amihez sziikséges infrastrukturalis fejlesztések csak rész-
ben valésultak meg. Ennek szamos oka van, financialis, politikai, s ehhez sok esetben allami

¢és/vagy onkormanyzati kompetencia hidnya is parosult.

Az emlitett hét évtizedes Osszefoglald elemzés végén kisérletet teszek az 6t teljesen kiillonbozo
legnagyobb szerb varos fejlodési sajatossagainak bemutatdsara és 0sszegzem kovetkezteté-
seimet. Ez a folyamat a magyarorszagitol nagyon sokban eltér, ezért fontosnak tartom a tor-
ténelmi attekintés mellett, olyan adatok és példak beépitését is ebbe a munkaba, amelyeket
még regionalis dsszehasonlitasban is ,,csak™ egyedi fejlodésként lehetne meghatarozni (pl.
fejlesztéspolitika). Szerbidban a regionalis és fejlesztéspolitika tovabbra is ink4bb a régi on-
igazgatasi rendszer jegyeit hordozza magaban annak ellenére, hogy szamos eurdpai tipusi
fejlesztési torekvés is meghatarozova valt a szerb urbanisztikdban. Meglatasom szerint a va-
rosok mikddésében a legnagyobb valtozast a kiilfoldi befektetoknek valdo megfelelés ered-
ményezte, azaza multinaciondlis vallalatok elvarasai valtak a legmeghatarozobbakka, ame-

lyet a kdzponti adminisztraciod 1épései is nagyban tamogatnak.

A kutatas kérdései, hipotézisei

A kutatas alapvetd célja, hogy valaszt talaljon arra, hogy a masodik vilaghaborut kovetden,
miért alakult ki Jugoszlavidban egy 0j gazdasagpolitikai irdnyvonal, miben volt mas, miben
volt egyedi és minden orszagétol eltéré gazdasagi berendezkedése és hogyan valt a legkapi-

talistabb szocialista és a legszocialistabb kapitalista orszagga.

Miért mondhatjuk, hogy Jugoszlavia 6nkorményzati rendszere is teljesen egyedi volt, annak
ellenére, hogy alapvetden szocialista tarsadalmi elvarasoknak probalt megfelelni? Az iparo-
sitas és infrastruktira fejlesztés mennyire determinalta a fejlédés irdnyvonalait, miért volt

meghataroz6 déli szomszédunknal az, hogy mind a keleti, mind a nyugati tdmbon kiviil ma-
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radt? A telepiilések fejlddésére ez milyen szinten hatott, mennyire szdlhattak bele az dnkor-
manyzat irdnyitasaba a helyi telepiilések testiiletei, €s mennyire hatott a kdzpontilag megha-

tarozott regionalis fejlesztés az onkormanyzatok fejlodésére?

Hogyan alakulhatott ki Europaban egy teljesen ) gazdasagpolitikai irdnyitas? Miért tint gy,
hogy ez ateljesen egyedi gazdasagi modell életképes, majd amikor a valsag jelei jelentkeztek
milyen kényszeri megoldasokkal probalkozott az akkori politikai vezetés? Az dnkormany-
zati, a regionalis ¢és fejlesztéspolitika miben volt mas, milyen csak Jugoszlavidra, majd Szer-
bidra jellemzd vonasai voltak és maradtak fenn a mai napig? Mivel magyarazhatd, hogy a
berlini fal leomldsénak a legnagyobb vesztese éppen Jugoszlavia, kdzvetve pedig Szerbia.
A miloSeviéi rezsim bukasa utan milyen tipusu atalakitasok, illetve privatizacids folyamat
valosult meg. Az d6nkormanyzati rendszer, a regionalis és fejlesztési politika miben valtozott,

miben maradt ugyanolyan, mint 1990 el6tt Szerbiaban, féleg a nagyvarosok tekintetében?

A fenti kérdések részletes feltarasat az eddig megjelent, illetve megjelenés alatt all6 publi-

kacidim kovetkeztetéseire, és az azokban megvalaszolt kérdéseire épitem.

Az ok, illetve a motivacio, hogy ezekkel a kérdésekkel foglalkozzak, adodik az érdeklddési
korombdl, a téma érdekességébdl, regiondlis politikai, gazdasagpolitikai, kiilgazdasagi és
kiilpolitikai 0sszefliggéseinek aktualitasabol. A téma nagysaga miatt a legfobb kérdésekre

fokuszalva hat hipotézist fogalmaztam meg.

(H1) Az 6nigazgatas, a szocializmus ¢és a (kapitalista) piac egyiittélése nem alkothat fenn-
tarthat6 rendszert. A bipolaris vilagban Jugoszlavianak csak speciélis geopolitikai helyzete mi-

crer

munkés-Onigazgatasi rendszerét.

(H2) Szerbidban a szocialista rendszer, természetes talajra talalt, mert a gyokerei azonosak
a tarsadalom patriarchalis (kollektivista) gyokereivel, igy a berlini fal felbomlasat kovetden
nemcsak MiloSevi¢, hanem az egész szerb tarsadalom elutasitotta a rendszervaltast, amely-

nek egyenes kovetkezménye lett Jugoszlavia felbomlésa.
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(H3) A Jugoszlavian beliili teriileti fejlettségi kiilonbségek strukturalis megvaltoztatasara,
tartds és rendszerszert csokkentésére, athidalasara a regionalis politika alkalmatlan volt, an-
nak ellenére, hogy az allam komoly pénziigyi tdmogatast biztositott a kevésbé fejlett régiok

szamara.

(H4) Megallapithatd, hogy a milosevici éra alatt kialakult kozpontositott szocialistanak hi-
vott onkormanyzati rendszer Szerbidban alapjaiban tovébbra is fennmaradt, a valtozas in-

kabb csak a kézponti korményzattal fennalld viszonyban érzékelhetd.

(HS5) A nyugat-balkani allamban a gazdasagi fejlodés szempontjabol a kdzponti hatalomtol

valo fiiggdség még meghatarozobba valt, ami a helyi kezdeményezéseket is sujtja.

(H6) A szerb nagyvarosok a valtozo allamszerkezet keretei kozott, de jelentds részben sajat
(gazdasagi, tarsadalmi, telepiiléskozi) bazisukon fejlodtek. E tekintetben Belgrad kiilon utat

jart be, mint szovetségi fovaros, majd fovaros.

Moédszertan, felépités

A téma Osszetettsége miatt tobb tudomanyteriilet (gazdasagtudomany, regionalis tudomany,
torténelemtudomany) és modszertan egyiittes felhasznalasaval elemeztem a kérdéskort, 6sz-
szesitettem a targyalt id6szak valtozésainak legfobb okait, s mindezt tettem az idérendbeli
sorrend betartasa mellett, vagyis a torténeti kronolodgiai médszer meghatarozo szerepet jat-
szott munkam soran. A téma megallapitasait alatamaszto és 6sszegz0, a folyamatokat leiro,
értekeld és elemzd munkak felhasznalasaval, a kérdéskorrel foglalkozo szakemberekkel tor-
tént beszélgetések soran megfogalmazott kérdések és valaszok alapjan allitottam Ossze hi-
potéziseimet. Az empirikus vizsgalatok id6beli, térbeli mutatoi a regionalis gazdasag tertile-
tén tarjak fel a korabban nem, vagy csak részben vizsgalt sajatos — leginkdbb csak Szerbiara
jellemzd — jelenségeket. A varosok elemzése sordn a komparativ mddszert hivtam segitsé-

giil.

A disszertacid nemcsak a nemzetko6zi és a magyar szakirodalmat, hanem a jugoszlav, szerb,
horvat, szlovén forrasokat is felhasznalja, tovabba a nemzetkdzi szervezetek kiadvanyait,
statisztikai hivatalok, minisztériumok és gazdasagi hetilapok irasait, elemzéseit €s kovetkez-

tetéseit.
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A szerbiai varosok fejlodési folyamatanak leirasanal az onkormanyzatok honlapjan talalhato
statisztikak, Onkormanyzati koltségvetésrdl sz0l6 kimutatasok, a kiilfoldi befektetésekre vo-
natkoz6 adatok, illetve az onkorményzat tulajdondban all6 k6zmt vallalatok honlapjain ta-
lalhato adatokat hasznaltam ¢€s ezek elemzése soran fogalmaztam meg kovetkeztetéseim. Az
elérhetd adatok szinvonala és részletessége jelentds eltéréseket mutat, de a legnagyobb kii-

l6nbségek a varosfejlesztési és egyéb urbanizaciot érintd kérdésekben mutatkoztak.

A kiilonb6z0 forrasok dimenzidi, azaz nemzetkozi, hazai tudomanyos €s kormanyzati, vala-
mint a helyi forrdsok sok helyen egymasnak ellentmondanak, ezért az adatok és eredmények
ellendrzésére kényszeriiltem. A hivatalos kormanyzati és dnkorményzati kommunikacios
csatornak esetenként nem a valdsagot tiikr6z6 megallapitdsainak kritikai szemlélete, Ossze-

hasonlitd, komparativ elemzése lett a meghatarozé a disszertacidban.

Az emlitett okok miatt sziikséges volt, mind a gazdasagpolitikat, mind pedig a varosokat, 6n-
kormanyzatokat érint6 torvényi hattér €s kormanyzati intézkedések valtozasait aktualizalni,

¢s kiegésziteni korabbi megallapitasaimat, az dsszefiiggéseket és ezek hatdsait atgondolni.

Szerbia statisztikai adatainak pontatlansaga, s6t néha ellentmondasai még mindig tetten ér-
hetdek, ezért a dolgozat kdvetkeztetéseinek Osszeallitdsa sokkal nehezebb volt, mintha egy
(féleg nyugat-europai) EU-tagallamot érintd Osszefoglalast és tényeket Osszehasonlito és

elemz6 anyagot készitettem volna.

A ténymegallapitasok sordn oOriasi helyzetelOnyt jelentett szamomra, hogy végig terepen,
azaz Szerbidban tartozkodtam igy szamos kérdésre a valasz megfogalmazasaban az érintet-

tek felkeresése €s maganbeszélgetések is nagyban segitettek.

A disszertacio fejlesztésében fontos szerepe volt a KRTK Hatéarkutatd Csoportnak, amely az

akadémiai gondolkodas- és kifejezésmod fokozatos elsajatitasaban segitett’.

Fogalmi hattér

A mihelyvitan elhangzott javaslatok alapjan a tobbszor valtozo allamformara és allambe-
rendezkedésre tekintettel a magyarorszagitol eltérd fogalmak értelmezése végett egy helyen

Osszesitem a nevezéktant.

3 A disszertaciom a Geopolitikai folyamatok és térképzetek Kozép-Europaban: Allamok, hatarok, integracio
és teriileti fejlodés cimii, K134903 témaszami OTKA kutatas keretében késziilt el, kutatasvezetd: Hajdu
Zoltan.
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Szlovénia, Horvatorszag, Macedonia, majd Bosznia-Hercegovina fiiggetlenségének kikial-
tasat kovetden a két utolso koztarsasag, Szerbia és Montenegrd 1992. aprilis 27-én hivatalo-
san is megalakitotta a két tagra redukalddott Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagot (Kis-Jugo-
szlavia), amely 2003. februdr 4-én atalakult Szerbia és Montenegro Allamkozosségévé (2.
abra). 2006. junius 3-4n Montenegro is kikidltotta fliggetlenségét, igy az allamszovetség
megsziint, majd Szerbia is kinyilvanitotta 6nallosagat 2006. junius 5-én (Bakd 2011). Szer-
bian beliil Koszovo is kikialtotta fliggetlenségét 2008. februar 17-én, ugyanakkor ezt Szerbia
a mai mapig nem fogadja el. (Magyarorszag 2008. marcius 18-an elismerte a fliggetlen Ko-

szovot [Szilagyi 2011].)

2. dbra: Kis-Jugoszlavia, Szerbia és Montenegré Allamkozossége,
1992-2006
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Jugoszlavia kozigazgatasi rendszerének egyedi megnevezései:

Kozség — OpStina: a helyi onkorményzat els6 szintje, egy kisebb (helyi kozosségekbdl allo)
kozigazgatasi-teriileti egység 1952—1955 kozott, majd tobb kisebb dnkormanyzat egyesiilé-
sével nagyobb teriileti egységgé valt, illetve 1966-t6] az egyediili kozigazgatasi egység a
vérosok mellett*. Sz6 szerinti forditisban kozséget jelent, de Szerbidban, tartalméban mast

jelent, mint a magyarorszagi szohasznalatban, leginkabb jarasnak forditjak.

Jaras — Srez: a helyi onkormanyzat masodik szintje, egy kisebb kozigazgatasi-teriileti egy-

ség 1946-1966 kdzott .

Korzet — Okrug a helyi 6nkorményzat harmadik szintje, egy kozepes kozigazgatasi-teriileti
egység 1946-1947-ben®. Ez a kdzigazgatasi egység mar korabban is létezett, a Jugoszlav
Kiralysag idején 1922-1929 kozott, egészen az orszdg Bansagokra (banovina) torténd Uj
kozigazgatasi teriileti felosztasaig. 1922-ben a Jugoszlav Kiralysagot dsszesen 33 okrug-ra,
azaz korzetre osztottak fel. A keriileti kozigazgatas szervei a varosokban, az adott teriiletek

igazgatasi kdzpontjaiban helyezkedtek el.

Térség — Oblast a helyi 6nkorményzat negyedik szintje, egy nagyobb kozigazgatasi-teriileti
egység 19461951 kozott'.

(Autoném) Tartomany — (Autonomna) Pokrajina
1945-1974 kozott 1étezett a Vajdasagi Tartomany, illetve Koszovoi Tartomany, amelyek
1974-1990 ko6zott autondm tartomannya valtak, ezek széleskorli onallosaggal rendelkeztek.

2000-t81 a Vajdasag ujra 6nallo autonom tartomannya alakult.

Pokrajina — Tartomdany létezett a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban is, amikor a kiralysag

hét tartomanybol/pokrajinabol allt 1918-1922 kozatt.

Opsti zakon o uredenju opstina i srezova — Sluzbenilist FNRIJ, br. 26/1955; 1963-as Jugoszlav Szocialista
Szovetségi Koztarsasag Alkotmanya — Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 1963.
Zakon o narodnim odborima —SluZzbenilist FNRIJ, br. 43/1946; Opsti zakon o uredenju opstina i srezova —
Sluzbeni list FNRIJ, br. 26/1955.

6 Zakon o narodnim odborima —SluZbeni list FNRJ, br. 43/1946.

7 Zakon o narodnim odborima —SluZbeni list FNRJ, br. 43/1946.
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1. Masodik Jugoszlavia fejlodéstorténeti folyamatai

Ennek a fejezetnek a célja, hogy bemutassa Jugoszlavia mésodik vildghdborut kovetd gaz-
dasagpolitikdjat, annak kivalto okait, eredményeit és az abbdl levonhat6 kovetkeztetéseket.
Jugoszlavia fejlodése soha nem volt kiegyensulyozott, a regiondlis kiilonbségek mellett a
gazdasagi reformokat, majd visszarendezddéseket a vilagpolitikai helyzet, illetve abelpoli-

tikai elvarasok (€letszinvonal, nemzetiségi ellentétek) hataroztak meg.

Az alabbiakban 0sszegzem a jugoszlav gazdasdg modell elényeit és hatranyainak okait, a
ciklikussagot, amely végig jellemzd volt a jugoszlav gazdasag fejlodésére. A gazdasag ne-
hézségei, ellentmondasai, illetve a részsikerek Osszessége a kovetkeztetések levonasara ki-

tinoOen alkalmasak.

1.1. Europai és regionalis politikai hattér a II. vilaighaborut koveté masodik Jugoszla-
via megalakulasarol

A mésodik vilaghaborua idején Délkelet-Eurdpaban, illetve a Balkanon® 4j politikai csopor-
tok, mozgalmak jelentek meg, amelyek baloldali, antifasiszta kommunista partok voltak.
Mivel a Jugoszlav Kirdlysag teriiletén a Tito irdnyitotta partizanhadseregek vezették az el-
lenéllasi mozgalmat ¢és tulajdonképpen 6nmagukat szabaditottdk fel, igy nem volt kérdés,
hogy ki veszi at a politikai vezetést a délszlav allam teriiletén, még ha ehhez nagyhatalmi

beleegyezés is kellett.

Az ellendllasi mozgalom szervezése az 1941-es német, olasz és magyar megszallast kove-
téen azonnal megkezdddott, kiilon harcolt a szerb nacionalista csetnik hadsereg, illetve a
partizdncsoportokbol fokozatosan Eurdpa egyik legiitoképesebb hadseregévé valo jugoszlav
Nemzeti Felszabadito Mozgalom, amely 360 ezer fével komoly erdét képviselt. Annak elle-
nére, hogy a habort kezdetén a jugoszlav emigrans korméany védelmi minisztere, Dragoljub
Mihailovi¢ altal vezetett, a német megszallas el6l elmenekiilt szervezett hadsereg (csetnikek)
sokkal tapasztaltabb és komolyabb potenciallal rendelkezett, az in. Nemzeti Felszabadit6
Mozgalom, amelyet a Jugoszlav Kommunista Part (JKP) iranyitott fokozatosan atvette a
kezdeményezést, nagyobb sikereket ért el a németek elleni kiizdelemben. Ebben a folyamat-

ban Oriasi szerepet jatszott Josip Broz Tito kivalo szervezoi képessége, illetve a nemzetiségi

8 A nagyterek (Délkelet-Eurdopa, Balkan) megitélésérdl, a térfogalmak (pl. Nyugat-Balkan) hasznalatardl, to-
vabba a lehatarolas problematikajarol bovebben lasd: Horvath — Hajda 2010; Hardi 2015, illetve Racz 2017.
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ellentéteken tilmutatd, a megszallok ellen hitelesen fellépd partizan ellenallas, amely egy-
ségbe kovacsolta az elégedetlen, német elnyomas elleni igazsagot keresd, csak részben bal-

oldali munkas és kispolgari rétegeket (Juhasz 1999; Lampe 2000).

A csetnikek németekkel és olaszokkal torténd kollaboracidja miatt a szovjet utdn 1943 nov-
emberétdl a brit és amerikai tdmogatast is elnyerte a Tito altal vezetett partizdn hadsereg,
illetve az ellenallasi mozgalom kiildotteibdl valasztott Jugoszlav Nemzeti Felkelés Antifa-

siszta Tanacsa (AVNOJ), melynek végrehajto bizottsaga maga volt a kormany.’

1944 tavaszan Tito Vis szigetén talalkozott Winston Churchill fidval, targyalt a katonai
egylittmiikddés mikéntjérdl, illetve a Londonba emigralt jugoszlav kormany Gjonnan kineve-
zett horvét szarmazasu miniszterelnokével Subagié-csal, akivel a habora utani Jugoszlavia
ujjaszervezésérdl, politikai elképzeléseirdl és a majd felallo kormény sszetételérdl érteke-
zett. Tito ezen politikai alku eredményének kdszonhetéen az egész csetnik szervezddést tu-
lajdonképpen teljes mértékben ignoralta tigy, hogy az Gjonnan alakulé Jugoszlavidban az 6
elképzeléseit mar ne lehessen figyelmen kiviil hagyni, sét eldre vetitette azt is, hogy apoli-

tikai jatszmaban ,,0 osztja majd a lapokat” (Petranovi¢ 1980; Major 2005).

1944. oktober 22-én ugyan szovetségesekként, de nem Osszehangolva és egyiittmiikodve

szabaditotta fel a jugoszlav Nemzeti Felszabadito Hadsereg ¢s a Voros Hadsereg Belgradot.

1945 marciusaban Londonbol megérkezett Subasi¢, Sutej és Grol, akik csatlakoztak a belg-
radi kormanyhoz. Az altaluk képviselt politika, és a kovetelt normalizalodasi folyamat,
amely tulajdonképpen egy demokratikus visszaalakulast jelentett volna eldre vereségre volt
itélve, hiszen tamogatottsaguk €s befolyasuk a felszabadit6 partizanok mellett minden szem-
pontbol elenyészd volt még akkor is, ha a nyugati, féleg az angol vezetés teljes mértékben

mogattiik allt (Major 2005; Juhdsz 1999; Lampe 2000).

Ez a politikai elit a nyugati szovetségesektdl azt a kérést fogalmazta meg, hogy tdmadjak
meg az j Jugoszlaviat, hogy biztositva legyen az orszag demokratikus atalakulasa, miikod-
jOn a fliggetlen igazsagszolgaltatas, a rendérség ne karhatalomként 1épjen fel, illetve a par-

lamenti valasztas valoban fliggetlen szavazas legyen. Ennek azonban semmilyen redlis esé-

® Az AVNOIJ egy szovetségi, politikai és katonai kdzpontositott antifasiszta szervezet volt, melyben minden
Jugoszlavia teriiletén €16 ellenallot probaltak integralni nemzetiségi hovatartozastol fiiggetleniil.
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lye nem lehetett, hiszen idékdzben a titoi hadsereg 1étszdma tovabb emelkedett, a déli szom-
szédunk 50-50%-0s szovjet-nyugati befolydsi dvezetbe keriilt, ami egy ilyen 1épés esetén azt

jelentette volna, hogy Moszkva biztosan a partizdnok mellé all.

Subasi¢ék mikor felismerték, hogy kiildetésiik és céljuk elérése lehetetlen, lemondtak. Vele
egyltt II. Péter jugoszlav kirdly is ,.kivonult” a politikabol. A Tito altal kitalalt Népfront
ellenében csak a Demokrata Part vezetéje Milan Grol és Milo$ Trifunovi¢ vallalta, hogy
jelolteket allit a novemberi valasztasokra. A titoi vezetés az un. ellenforradalmarokat és a
demokrata ellenzéket ugyantigy elutasitotta. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy nemegy-
szer utcai verekedések alakultak ki a demokratdk gytiléseit kdovetden, s6t be is tiltottak talal-
kozoikat, illetve megakadalyoztak ujsagjaik, roplapjaik terjesztését, ezért Grol-¢k a novem-

beri valasztadsok bojkottja mellett dontottek (Petranovi¢ 1980; Major 2005).

Mindezek ellenére a valasztasi hajlandosag magas volt, hiszen 88% feletti volt a szavazok
részaranya, amelybol tobb mint 90% a Népfront mellett voksolt. A megalakulé Alkotma-
nyoz6 Nemzetgyiilés pedig kikialtotta a Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasagot (JENK). Ezt
kovetden a Jugoszlav Kommunista Part (JKP) hatalomatvétele egy evidens folyamat végki-
fejlete volt (Ulam 1951). A forradalmi 4talakitas a gyakorlatban azt jelentette, hogy minden
nem kommunista vezetovel leszamoltak (halalra vagy bortonre itélték), a megkezdett alla-
mositasokat pedig felgyorsitottak. A 1étrejott hatalmi szerkezet a forradalmi népképviselet

¢s az ellenzék nélkiili monolitikus kdzponti hatalom sajatos keveréke lett (Berend T. 1999).

A megsziiletett jugoszlav alkotmany tulajdonképpen a szovjet alkotmany egy kiegészitett
valtozata volt. Minden tagallam valamilyen mdédon nyertesnek érezhette magat az 0j alkot-
manynak kdszonhetden, vagy teriileti gyarapodas révén, vagy korabbi statuszanal szélesebb
jogkor, esetleg mindkettd, vagy az allamon beliili helyzete méretétdl fliggetlen szavazati jog
miatt.'” Az ezt kdvetd 1948-as alkotmany'! lehetévé teszi a hatalom tovabbi konszolidacio-
jat, majd megkezdi annak modositasat is a Szovjetunioval, az egykori szovetségesével kez-

dodo konfliktusa miatt.

19 1946-0s Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasag Alkotménya — Ustav Federativne Narodne Republike Jugosla-
vije, 1946.

1 Ustav Federativne Narodne Republike Jugoslavije i ustavi narodnih republika. Sluzbeni list, Zbirka zakona
FNRJ, br. 22, Beograd, 1948.
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Tito hatalma nagyon rovid id6 alatt megszilardult és a nemzeti ellentétekkel terhelt kordbbi
Jugoszlav Kiralysag alapjain (de annak teriileti gyarapodasa mellett) egy viszonylag egysé-
ges orszagga alakult. Az 1j allamalakulat tobb szempontbol is egységesebb, erdsebb allam-
alakulatként indult, amely az j haza védelme érdekében egységes orszaggd kovacsolta a
tobb nemzetiségli orszagot. A jugoszlav hadsereg szamereje nemcsak regionalisan, hanem
eurdpai Osszehasonlitdsban is az egyik legtekintélyesebb volt, hiszen 1étszdma a JFNK meg-
alakulasat kovetden is meghaladta a 800 ezer fot. A kozds identitas egyik fontos dsszetevdje
éppen az 1945-1951 Jugoszlav Hadsereg (JA), majd 1951-1991 kozott 1étez6 Jugoszlav
Néphadsereg (JNA) adta, ahova az 1980-as évek derekdig politikai, de inkabb patridta (ju-
goszlav) meggydzddéssel vonult be a fiatalok tilnyomo tobbsége (Shoup 1970).

Tito politikai vezetd szerepe a Balkdnon egész Eurdpa szamara egyértelmiivé valt, de a rend-
szerével és személyével szembeni rokonszenv vagy elutasitds nem volt egyforma. Mig Szta-
lin vetélytarsat, addig a nyugat egy 6nallé személyiségli karizmatikus hithi kommunistat, a
szomszédos orszagok pedig egy erés integrald szovetségest latott benne. Mindenesetre a
legfébb jugoszlav politikai vezetd tobb szempontbdl is ellentmondésos személyiség volt,
hiszen az ¢ vezetése idején torténtek meg a magyar, a német és az olasz nemzetiségii polga-
rok elleni véres megtorldsok, az 6 tudtaval és beleegyezésével épiilt a politikai masképp
gondolkodok deportalasara szolgald Goli otok munkatébor, ugyanakkor 6 volt az, aki az 50-
es évek kozepétdl egy viszonylag nyitott, nemzetiségeket nem elnyom¢d féldemokratikus

szocialista orszaggé alakitotta Jugoszlaviat (Dedijer 1981; Simi¢ 2011).

A legnagyobb ellentét a legfébb szovetségessel, a sztalini Szovjetunidoval nem ideoldgiai és
tarsadalmi berendezkedésre vonatkozo vitabol fakadt, hanem a Tito altal felvazolt Balkan-
Foderacio terv miatt (Jugoszlavia—Bulgaria—Albania, s6t Gorogorszag szovetségébdl allt

volna), amely Moszkva szamara elfogadhatatlan volt.

A gazdasagi kooperacio a Szovjetunio és a JENK kozott megkezdddott, a politikai érdekel-
lentétek miatt azonban nem lehetett hosszl életii. Tito elképzelése egy jugoszlav—bolgar—al-
ban konfoderaciordl mar 1944-ben megsziiletett. Albania szinte teljes egészében a jugoszlav
gazdasagi tdmogatastol fiiggott, mig Bulgériaval egy 1947-es nagyon szoros gazdasagi
egylittmiikddési szerzddés biztositotta, hogy elébb vamunid, majd konféderacio j6jjon 1étre

Belgrad—Szofia kozott. 1948 februarjaban Sztalin tgy dontott, hogy nem tamogatja, sot el-
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lenzi a konfoderaciot. Mig a bolgar politikai vezetés ezt azonnal el is fogadta, addig a jugo-
szlav vezetés a ,,moszkvai ukazt” nem tette magaéva (Petranovi¢ 1980; Ulam 1999; Juhasz

1999).

Belgrad felismerte, hogy Moszkvanak nem érdeke Jugoszlavia gyors ipari fejlédése, sza-
mara egy balkani agrarorszag jobban megfelelt volna. Tito €s az egész jugoszlav partizan-
vezetdség elképzeléseibe egy olyan dllam képe, amely a kommunista ideologia alapjan ,,csak

egy lenézett” agrarorszag nem volt elfogadhato.

A szovjet tipusu kommunista rendszerrel szembeni ideologiai elzarkdzés az 1948-as Komin-
tern Jugoszlavia elleni fellépése el6tt egyaltalan nem létezett, s6t azt kovetden is csak egy
¢év elteltével indult el egy 0j tipust tarsadalompolitikai és gazdasagiranyitasi elkiiloniilés, a
munkas-Onigazgatas rendszere, amelyre a jugoszlav vezetést a kiilsd koriilmények kénysze-

ritették ra.

A munkdas-Onigazgatas alapja a vallalatokon beliil mikddé 15—-120 f6s munkastanacsok val-
lalatiranyitasa volt. Ezeknek a tandcsoknak, mint kollektiv testiileteknek kellett meghozniuk
a legfontosabb dontéseket a vallalat munkajardl az tizleti tevékenységre vonatkozoan, kine-
vezni az igazgatosagot és adott esetben donteni azok visszahivasardl is. A munkastanacs
tagadta az allam részvételének sziikségességét a gazdasag irdnyitasaban, €s ezaltal a szocia-
lizmusban egy ujfajta tarsadalmi-gazdasagi kapcsolati rendszert 6hajtott kialakitani. A gya-
korlatban azonban az allam levélasztdsa a gazdasagiranyitasrdl soha nem valosult meg,
amely pedig az Onigazgatasi rendszer legfobb célkitlizése volt, gondoljunk csak az 6téves

tervgazdalkodasra.

Mivel a munkavallaloknak elvileg jogot biztositottak a vallalatok {igyeinek intézésében, az
Onigazgatas szellemében a helyi onkormanyzatok miikddését is megreformaltak. Jugoszla-
via 1948—1953 kozott 6nallo utra tért. Védekezés helyett 1949-1950 telétdl ideologiai ellen-
tamadasba kezdett (Berend T. 1999; Kardelj 1977).

A masodik vilaghabortt kdvetden a kdzigazgatasi rendszer modernizalasanak eld 1épéseként
kihirdették ,,4 jarasok és kozségek berendezésének altalanos torvényét” (Opsti zakon o
uredenju opstina i srezova) melynek értelmében bevezetik a kommunalis (kdzségi) rend-
szert, amelyben a kdzség az alapvetd tarsadalmi-gazdasagi kozosséget és a politikai-teriileti

rendszer alapjat képezi (Nagy 2015).
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Az 1952-bbl szarmazo6 dnigazgatison alapuld dnkormanyzati torvény'? értelmében az Gin.
népbizottsagok olyan hataskoroket kaptak, amelyek a helyi kozosségek mindennapi életiiket
befolyasolhattdk, azaz a helyi k6zosségi, tarsadalmi és kulturalis fejlodést teljes mértékben

nekik kellett volna meghatarozniuk ¢€s irdnyitaniuk.

Az 1953-as alkotmany fenntartotta a kétkamaréas Orszaggytilést a Szovetségi Tandccsal és a
Termel6i Tandccsal. A Népek Tanacsa megsziint, de sziikség szerint elvalaszthatéva valt a
Szovetségi Tanacstol. A Termel6i Tanécs helyettesei a munkastanacsok képviseldi voltak.
Az Alkotményos Torvényt'® 1953. januar 13-an fogadtak el, amely kitért a gazdasag 1950—
1952 kozotti valtozasaira. A gazdasagi rendszer teljes atalakuldsa, az onkormanyzatisag be-
vezetése olyan gyorsan tortént, hogy sok helyi vezetd nem is értette a valtozasokat, igy a
munkastanidcsok még az elején tanacsadoi szerepre sziikiiltek a vallalatoknal. Egyesek ugy
vélték, hogy az dnkorményzat megkérddjelezi a szakszervezetek 1étét, és néhany kommu-

nista félt a szervezetlenségtol, illetve a hatalom elvesztésétol is.

A munkés-Onigazgatas gazdasagi modell Uj tulajdoni kategodriat is teremtett, amely az egali-
volt. A tarsadalmi tulajdon kiilonlegessége annak volt kszonhetd, hogy a tulajdon hadrom 6
elemébdl — hasznalati jog, haszonélvezeti jog €s elidegenitési jog — a harmadikkal, az elide-
genitési €s eladasi joggal senki sem rendelkezett, sem az allam (mivel akkor allami tulajdon-

rol lenne sz0), sem a vallalat (akkor k6zos tulajdonrdl lenne sz0).

A hasznalati jog (azaz a munka és az anyaghasznalat joga) a munkasoké, a haszonélvezeti
jog pedig (a nyereség szerzésének ¢€s elosztasdnak joga) az allamé és a munkésoké volt. A
tulajdon e két elemétdl eltérden, melyeket nemcsak a tulajdonos élvezhet, hanem pl. a bérld
is, az elidegenitési jog csak és kizardlag a tulajdonost illette, mellyel az egykori jugoszlav
rendszerben senki sem rendelkezett. Ezért is lehetett gyakran hallani, hogy a jugoszlav tar-
sadalmi tulajdon ,,nem is tulajdon”, mivel ,,nem volt senkié és semmié¢”. Tulajdonképpen
olyan volt a statusza, mint a kozjavaké (pl. tenger, frekvencia), senki sem volt tulajdonosa,

viszont mindenkinek joga volt haszndlni (Huszka — Bako 2007; Bajt 1988; Uvali¢ 2018).

12 Opsti zakon o narodnim odborima — Sluzbeni list FNRJ 22/1952.

13 1953-as Alkotmanyos Torvény — Ustavni zakon (Ustavni zakon o osnovama drustvenog i politickog
uredenja Federativne Narodne Republike Jugoslavije i saveznim organima vlasti) — Sluzbeni list FNRJ
3/1953.

26



Ezzel parhuzamosan indult meg a nyugati blokk irdnyéba torténd nyités, a Marshall-segély
felhasznaldsa, amelynek az Gtletét Belgrad két évvel korabban még élesen €s hatarozottan
visszautasitott. A teljes gazdasagi blokad, amelyet 1948-t0l a szocialista orszagok vezettek
be Jugoszlavia ellen, olyan helyzetbe sodorta az orszagot, hogy a puszta fennmaradésa valt
kérdésessé, ezért, ha fogcsikorgatva €s ellenszenvvel is, de igénybe vették a Marshall-hitelt
¢s elkezdték gazdasagi kapcsolataikat kiépiteni a nyugati blokk orszégaival, mert Titoék tisz-

taban voltak azzal, hogy ez a tulélés egyetlen modja (Berend T. 1999).

1.2. Jugoszlavia II. vilaghaboriat kiveté gazdasagaganak helyzete,
az uj tipusu gazdasagiranyitas kialakulasanak okai és eredményei

Jugoszlaviaban a politikai atmenet, a népi demokratikus fordulat tehat mar 1945 6szén, il-
letve a felszabaditas pillanatdban megtortént. Mig a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszdgban a
teljes allamositas csak 1948-at kdvetden kovetkezett be, addig Jugoszlaviaban 1946 végére
szinte a teljes ipar allami kézbe kertilt. Jugoszlavianak sem pénze, sem szakembergardaja és
szaktudasa nem volt egy erdltetett iparositashoz, gyors gazdasagi fejlédéshez. Tito bizott a
szovjet elvtarsak segitségében €s bizott abban is, hogy hasonlé strukturavaltasra lesz képes,
mint annak idején a Szovjetunio volt, de mindezt ugy, hogy Sztalinnak nem enged tulsdgosan

nagy befolyast, 6nall6 dontést mindenben maganak és kdzvetlen munkatarsainak hagy.

Jugoszlavia adottsagai egy ilyen fejlesztéshez dsvanyi kincsek tertiletén adottak voltak, alap-
vetden a gépek és a szaktudas hidnyoztak. Ideologiailag a ,,jol bevalt modszert” probaltak
alkalmazni, azaz forradalmi, ellenallasi mozgalomhoz hasonlité buzditassal probaltak min-

dent elérni.

1947-ben megsziiletett az 1947—-1951-es Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasag (JFNK) ,,0t-
éves Népgazdasagi Terve, amely 93%-0s GDP bdviiléssel szamolt. Az ipari teljesitménynek
az 1939-es évhez képest tobb mint kétszeresére kellett volna emelkednie (223%), mig az
agrariumban ugyanezen a sikon ,,csak” 50%-kal kellett volna emelkednie. Az allami beru-
hazéasok tobb mint kétharmadat banyaszatba, gépiparba, kozlekedésfejlesztésbe szantdk. A
terv tehat teljes szerkezetvaltast jelentett. Agrarorszagbodl egy kozepesen fejlett ipari orsza-
got vizionalt, ami nagyon merész €s a realitdsoktol tulsagosan elrugaszkodott volt. Az iparon

beliil és teljes gazdasagban is megnott a gépiparra esé arany (Honvari 2006).
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Jugoszlavia az orszag ipari allamma alakitasat a f6 iparagak megteremtésével kivanta vég-
rehajtani. Az alacsony termelékenységgel és fejletlen iparral rendelkez6é gazdasag a kitlizott
feladatok végrehajtasa soran szdmtalan problémaval szembesiilt. Plusz forrasokat kellett ta-
lalni, fenn kellett tartani és allandoan novelni az életszinvonalat, megprobalva a munkaképes

lakossag teljes foglalkoztatasat.

A nehézipar fejlesztéspolitikajanak soran Jugoszlavia belsé és kiilsd tamogatasra egyarant
szamitott. A szovetséges allamoktdl a jovatételként biztositott felszerelés és a beruhazasi
tamogatasok a potlolagos forrast jelentették. Ami a legfontosabb lett volna szamara, vagyis
anormalis nemzetkdzi viszonyok és a szocialista orszagok segitsége azonban teljes egészében
elmaradt. A tarsadalmi Ossztermék €s a nemzeti jovedelem jelentds részét a népgazdasagi
terveknek megfelelden ipari befektetésekre kellett forditani (1950-ig a nemzeti jovedelem-

ben az ipari befektetések aranya 10—-12%, 1950-ben mar 24,3%).

Az ipar fejlodése ebben az idészakban szamos problémaval jart, mégis ekkor lettek lefek-
tetve az orszag gépiparanak alapjai. Az erdltetett iparositas az emlitett gépek és szakemberek
nélkiil oriasi nehézségeket okozott. Mivel a mezdgazdasagba nem fektettek, a termeldiize-
mek pedig gyorsabban épiiltek, mint a dolgozok tomegei a szaktudast elsajatithattak volna,
illetve a banyakban kitermelt mennyiség csak a toredéke volt a korabbi kifejtésnek, igy a

termelési adatok messze elmaradtak a tervekt6l.

Tito elképzelése az volt, hogy a jugoszlav fejlesztések alapja a kelet-kdzép-eurdpai allamok
kozotti kétoldala megéllapodasoknak koszonhetden megoldhatd. Ennek értelmében Jugo-
szlavia komolyabb mennyiségili gépet kapott volna a sokkal fejlettebb Csehszlovakiatol, mig
hazank szintén jelentds 20 milli6 dollar értékli gépi berendezések szallitasat vallalta. Alba-
niaval 30 évre sz610 szerz8dést irt ala, ami Bulgariaval hasonloan a tervezett balkani orsza-
hiszen 5 évre sz016 215 millié dolléar értékii arucsereforgalmat vallalt a két fél. Ezt kdvette
az a jugoszlav-bolgar szerz6dés, ami egyfajta vamunioval volt egyenld, amely a tulajdon-

képpeni szakitéas kivalto oka volt a sztalini Szovjetunioval (Berend T. 1999).

1.2.1. Aszembenadllds kezdete— Kominform (Tajékozato Iroda)

Az 1947 6szén Lengyelorszagban 6sszeiilt Eurdpa kilenc kommunista partja, melynek célja

a nemzetk6zi helyzet megvitatasa, illetve azzal kapcsolatos kozos nyilatkozat elfogadasa
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volt. Tulajdonképpen a Kominform a kommunista partok kozotti dllandé kommunikéciot
volt hivatott megvalositani, illetve az elképzelés kitaldloja, Moszkva ezen a forumon keresz-

tiil szorosabb ellendrzést kivant a kelet-k6zép-europai blokk felett gyakorolni.

A korédbban mar emlitett Balkan-Foderacio, illetve Sztalin féltékenysége Tito egyre na-
gyobb befolyasa miatt arra a 1épésre késztette a szovjet fotitkart, hogy a jugoszlav vezetot
teljesen ignoralja és bebizonyitsa, hogy a ,,nagy testvér” segitsége nélkiil nem tudja fenntar-

tani a rendszerét (Janos 2003).

Sztalin egyszerre folytatott politikai és gazdasagi nyomast Jugoszlaviaval szemben, mint pl.
polgari és katonai szakértk visszavonasa, kereskedelmi kapcsolatok felszamolasa, majd va-
dak sorozata az elkorcsosult titdi politikaval szemben, mely mogé felsorakozott az 0sszes
tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszag. Mindezért Titonak felelnie kellett volna a Kominform ja-
niusi bukaresti {ilésén, amelyen Jugoszlavia nem képviseltette magat, ahol ezt kovetden ter-
mészetesen elmarasztald itélet sziiletett ellene (Fejté 1991). A vad a kommunista partok egy-
ségének és szovetségének a bomlasztasa, az imperializmus irdnyaba torténd nyitas, opportu-
nista elhajlas. Mivel a JKP-t kizartdk a Kominternbdl a keleti blokk orszagai szinte teljesen
felszamoltak minden politikai és gazdasagi kapcsolatot Belgraddal. Ez a gyakorlatban azt
jelentette, hogy:

— Romania tobb kdolajszallitmanyt nem biztositott Jugoszlavianak.

— Lengyelorszag még 1948-ban a korabban vallalt gépek, berendezések mennyiségének fe-
1ét szallitotta csak le, de 1949 nyaran teljesen megszakitotta a gazdasagi kapcsolatait.

— Magyarorszag Lengyelorszaghoz hasonldéan 1949 nyaran szintén felszamolt minden ke-
reskedelmi €s gazdasagi kapcsolatot, egytittmikodést a déli szomszédunkkal.

— Albania minden megallapodast egyoldaluan felbontott még 1948. julius 1-én.

— Csehszlovakia szintén 1949 nyaratol semmilyen kordbban alairt — amelyek foleg gépipari
szallitmanyokra vonatkoztak — megallapodast nem tartott be, bar a szerzddéseket nem
hatalytalanitotta.

— Szovjetunid 1949-ben a megel6z6 évhez képes kozel 90%-kal csokkentette a kivitelét

Jugoszlaviaba.
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Az utdbbi kettd fajt leginkabb Belgradnak, hiszen a gépek és gépi berendezések tulnyomod
tobbsége ebbdl a két orszagbol szdrmazott. Természetesen ez a helyzet azt eredményezte,
hogy Jugoszlavia nem csatlakozott/csatlakozhatott a KGST-hez sem. A jugoszlav értetlen-
séget jol bizonyitja az a tény, hogy a JKP egy éven at probalta bizonyitani az igazat, nem
tudta/akarta elfogadni a kikozositést. Az elso jele a ,,muszdj nyitas folyamatanak™ az volt,
hogy 1948. november 26-an Tito bejelentette, hogy a keleti gazdasagi blokad miatt feliil kell
vizsgalni az 6téves tervet, illetve a nyugat-europai piacrél elsé alkalommal kokszvasarlast

kezdeményeznek.

Tito a lehetetlen gazdasagi helyzet ellenére habozott nyitni nyugati irdnyba, hitt abban, hogy

ahogy a habort sikeresen felszamolta, ugy a tervgazdasag kiépitését is megvaldsitja.

Belgrad, ha akarta, ha nem végiil mégis kénytelen volt ,,4j partnerek utdn nézni.” A nyitas
Svéjccal, Svédorszaggal és Angliaval kezdodott. Ezen orszagokkal kereskedelemi megalla-
podast kotott Jugoszlavia. Ehhez, illetve az amerikai multinaciondlis vallalatokkal torténd
egylittmitkédéshez elengedhetetlen volt az 1945-46-o0s allamositaséért fizetendd kartérités
azonnali rendezése. Miutan ez rendezésre keriilt, elindult egy intenziv kétoldalu arukereske-
delem, amely biztositotta a fejlddéshez elengedhetetlen gépek importjat, st Belgrad vissza-

kapta az 1941-ben USA-ba szallitott Jugoszlav Kiralysag arany tartalékat is.

Jugoszlavia nyugati nyitdsanak konkrét eredményei:

— 1948 decemberében egy éves kereskedelmi megallapodast irt ala Nagy-Britanniaval 120
milli6 dollar értékben, miutan Jugoszlavia kifizette a korabban brit tulajdonban 1évd alla-
mositas altal kisajatitott gyarak 18 millio dollar ellenértékét.

— 1949 szeptemberében USA kdlcson 20 millio dollar értékben banyagépek vasarlasara.

— 1949 decemberében Otéves Kereskedelmi Megallapodas alairasa Nagy-Britanniaval 110
milli6 font értékben.

— 1950 decemberében a jugoszlav kormany bejelenti, hogy elfogadja a Jugoszlav Néphad-
seregnek szant USA élelmiszer segélyt.

— 1950 decemberében az USA Kongresszusa 38 millid dollar segélyt szavaz meg Jugoszla-

vianak.
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1951 aprilisdban a jugoszlav kormany katonai felszereléseket kér az USA-tol, Nagy- Bri-
tanniatol, Franciaorszagtol (az USA 29 millié dollar értékti alapanyagot €s felszerelést
szallit Belgradnak).

— 1951 augusztusdban az USA, Nagy-Britannia és Franciaorszag 50 millié dollart biztosit
Jugoszlavianak nyersanyag vasarlasra, a kovetkezo harom év teljes timogatasanak az ér-
téke 482,9 millié dollar, amibol az USA 406,9 millio dollart biztosit.

— 1951. év folyaman az USA 520 ezer tonna ¢lelmiszer segélyt biztositott Jugoszlavianak.

— 1952 januarjaban a jugoszlav kormany ugy itéli meg, hogy kereskedelmi deficitre és a
sziikséges beruhdzasokra dsszesen 269 millio dollar sziikséges, amelybdl a harom nyugati
nagyhatalom 120 millié dollar tAmogatast biztosit.

— 1951-t61 Jugoszlavia is részesiilhetett a Marshall segélyben, 6sszesen 231 milli6 dollar

kedvezményes hitelhez jutott, aminek egy része vissza nem téritend6 tamogatés volt (He-

user 1989).

Az emlitett kiilgazdasagi folyamatokkal parhuzamosan megindult egy 1j, a szovjet modelltol
eltérd, tarsadalmi-gazdasagi ideologiai koncepciod kidolgozasa. Az elképzelés, ami a mun-
kastanacsokon keresztiil torténd iranyitast jelentette, Milovan Dilas és Edvard Kardelj JKP
vezetoktdl szdrmazott. Az 01j rendszer az ipari létesitmények munkasok altal térténd ellendr-
z¢€sén alapult, amivel ideoldgiai szempontbdl meg akarta indokolni a jugoszlav rendszer szta-
linizmussal szembeni felsobbrendiiségét, a rendszer igazsagossagat. Mivel a tervet nem bon-
tottak le megsziint a 1étjogosultsaga a hierarchikus dgazati irdnyitasnak is, Jugoszlaviaban

ezért megsziintek a hagyomanyos agazati minisztériumok (Honvéri 2006).

A munkas-Onigazgatas eszméje a szocializmus Ujra fogalmazasara is alkalmas volt, hiszen
ez egy antisztalinista rendszer volt; rdadasul a liberalizalas szandéka jol volt kommunikal-
hat6 nyugat felé; aktivizalhatta a helyi kezdeményezéseket és ,,megoszthatta™ a feleldsséget
(Bako 2018b). Belpolitikailag alkalmas volt a tdrsadalom, politikai egységének ¢és a JKP
tamogatasanak fenntartasa, raadasul gazdasagpolitikai és a kozigazgatasi decentralizacio be-

illeszthetd volt az egypartrendszerbe.

Az 10 gazdasagi modell bevezetése csak lassan haladt, alapvetden megmaradt a kdzponti
iranyitas annak ellenére, hogy a munkds-6nigazgatési torvényt 1950-ben elfogadta a jugo-

szlav parlament. A gazdasagi fejlodés az emlitett okok miatt lassabb volt, mint azt az els6
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Otéves terv eldirta, de a nyugati segélyeknek, tamogatidsoknak és kolcsondknek kdszonhe-

tden egy ¢év késéssel azok mégis megvaldsultak.

Az ipari termelés 1939-hez viszonyitva 1952. év végére 65%-kal emelkedett, a munkaeszko-
z0k termelési aranya az 6tszorosére novekedett, az iparban dolgozdok szdma szintén jelento-
sen emelkedett, megkezd6dott néhany gépipari és energetikai kulcsfontossagu 1étesitmény
épitése. Az ipari termelés gyors novekedése ebben az idészakban a ,,nyugati gazdasagi kivé-
telezésnek koszonhetd,” hiszen amerikai nyersanyag segéllyel, (az USA elndke diszkrécids
joga alapjan, pl. 480 kiilon torvény segitségével biztositott tamogatas) lehetové valt, hogy a
gyarak harom miiszakban termeljenek. Ennek kdszonhetden Jugoszlaviaba 1947-t61 1953-

ig kilenc milliard dollar folyt be — akkori érték szerint.

1.2.2. Atdarsadalmi-gazdasagifejlodés azegyévestervekidiszakaban (1952—-1956)

Az els6 otéves tervidoszakban felmeriilt nehézségek €s problémak az orszag hatékonyabb
gazdasagi és ipari fejlodését korlatoztak. A feladatok ugyan nem az elképzeléseknek meg-

felelen valosultak meg (nem épiilt meg minden tervezett ipari 1étesitmény).

A hadi létesitmények ugyanakkor ugy épiiltek, hogy kiszolgéalhattdk mind a hadsereget, mind
a civil szektort, tehat részben export piacra termeltek. 1952—1956 kozott ezért nem késziilt
kozéptavu terv. Ebben az iddszakban tovabbra is elsdbbsége volt a nehéziparnak és az ener-
getika fejlesztésének. Sztalin halalat kvetden, a nyugati hatalmak és Jugoszlavia viszonya
gyokeresen megvaltozott. Ennek legfobb oka a jugoszlav-szovjet enyhiilési folyamat. Nem-
csak az amerikai segély elmaradasa okozta azt, hogy az 1950-es évek kozepén visszaesett a
gazdasagi novekedés, hanem leginkabb olyan belsd strukturalis problémakkal magyarazha-
toak, mint példaul a gazdasag kozigazgatasi irdnyitdsa; piaci elvek teljes kizarasa; allando
aremeléssel potolt draga termelés; kapacitasok gyenge kihasznélasa kovetkeztében alacsony
hatékonysag. Folytatodott az ipar strukturalis atalakuldsa (a munkaeszkoz-gyartasi agazat és
a nyersanyag kitermelés javara). Emelkedett az ipari foglalkoztatottak szama és a tarsada-
lomban altalaban végbemend strukturalis 4talakuldsok kovetkeztében boviilt a munka haté-

konysaga.

A legfontosabb az 4j ipari létesitmények termelésének gyors fejlédése, illetve a mezdgazda-

sag termelési sikere volt (ami befolyasolta az ipar nyersanyaggal, €s a lakossag élelmiszerrel
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valo ellatasat), a nemzetkdzi viszonyok megszilardulasa, a kiilkereskedelmi viszonyok nor-
malizalodasa a kelet-europai orszadgok felé, sot ide sorolhatjuk az 0j 6nigazgatasi tarsadalmi-

gazdasagi viszonyok bevezetését €s fejlesztését is (Hamilton 1979).

1.2.3. Jugoszlaviagazdasagifejlodésének allamiiranyitisa—kihivasok (1957-1961)

Az 1956-ig elért gazdasagi és ipari fejlédés, és a fokozott litemi iparosodas okozta problé-
mak szlikségessé tették a fejlesztéspolitika modositasat (szlikségessé valt a hatékonyabb fej-
lesztés a tobbi iparagban is — mezdgazdasag, kozlekedés, épitdipar és kereskedelem), mikoz-

ben az iparfejlesztési politika tovabbra is prioritast jelentett.

1956 végére a termelés stagnalt, a nemzeti jovedelem csokkent, a fogyasztas visszaesett, €s
felhalmozoddott az aru, ami nem talalt vevdre. Ilyen koriilmények kozott a partvezetés a po-
pulizmus mellett dont6tt, amit Tito egy mondattal fogalmazott meg: ,,A mai generacionak
sok erdfeszitésébe keriilt az orszag épitése, €s most megérdemli, hogy jobban éljen és bizo-
nyos feladatokat a leendd korosztalyokra kell hagynia.” — hangzott el 1956. november 6-an
Ljubljanaban a Jugoszlav Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak kibdvitett {ilésén (Dob-

rivojevi¢ 2016).

Tartva a mindinkabb terjedo elégedetlenségtdl (Magyarorszag, Lengyelorszag) és a politikai
helyzet ki¢lezddésétol, Tito kidolgozott egy tervet a béremelésekre, amihez az a feladat pa-
rosult, hogy politikai modszerekkel magyarazzak meg a dolgozdi rétegnek, hogy a jobb élet-

szinvonal csak a termelékenység novelésével lehetséges (Hampton 1980).

Engedélyezték a nyersanyag nagyobb mennyis€gili behozatalat, hogy a fogyasztasi cikkek
termelésében fokozzak a kapacitasok kihasznaltsagat. A korabbiakhoz képest sokkal tobb
befektetés tortént az infrastruktiraba, a szallitmanyozasba és kereskedelembe. A novekedést
»megolajozta” az a 100 milli6 dollar, amit Jugoszlavia hadi jovatétel cimén kapott a Német
Szovetségi Koztarsasagtol a II. vilaghaborts kényszermunka visszafizetésére, valamint a
Szovjetuniobol érkezd 30 millid dollar segély (aranyban). Ez rogton lathatd volt a noveke-
dési mutaton (13,3 szazalék) €s az ipari termelésen, amely 1959-ben 2,5-szer nagyobb lett
az 1952- ben elért termelésnek (Korosi¢ 1970). A szocialista gazdasadgkutatok eldrejelzései
szerint a célzott eredményeket a termelés 11%-o0s és a mezdgazdasagi termelés 7%-os évi
novekedésével lehetséges elérni. A termelés €s a nemzeti jovedelem novekedése kapcsan ter-

vezett feladatok és célok 1960 végéig megvalodsultak (egy évvel a kijelolt hataridd elott).
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1956-tal 6sszehasonlitva 1960 végéig a nemzeti jovedelem 63%-kal, az ipari termelés 70%-
kal, a mezdgazdasagi termelés 60%-kal, az arukivitel 70%-kal, volt magasabb. A terv szerinti
feladatok ¢€s célok végrehajtasat azonban problémak is kisérték (novekedett a kiilkereske-
delmi hiany, a hitel és a bankrendszer nem volt a gyors fejlddéshez igazitva, az orszag fej-

16dése nem volt kiegyensulyozott stb.) (Vojni¢ 1974).

1.2.4. Jugoszlaviamakrogazdasagi helyzete—alemorzsolodas (1962—1969)

Az ijabb nem atgondolt gazdasagi atalakitasok a hatvanas évek elején az ujabb gazdasagi
valsagba vezetd biztos utat jelentették. A valsag szandladsdhoz kitalaltdk 1961-ben a ,,mini
gazdasagi reformot”, amely a gazdasagi rendszer decentralizalasabol és teljes liberalizalas-
bol allt. Mér 1961-1962-ben a bérek, a szocializmusban uralkodo6 jogegyenldség jegyében,
23%-kal emelkedtek, anélkiil, hogy ennek meg lett volna a fedezete (Marseni¢, 1993). Az
ipari termelés novekedésea felére csokkent (7,1% és 6,7%), ami nehézségekhez vezetett a
kiilfoldi hitelek torlesztésében. A lehetdségeket meghaladd fogyasztas elbizonytalanitotta a

belsd piacot, és az arak folyamatos emelkedéséhez vezetett.

Az alacsony produktivitas és a megemelt bérek kozotti kiilonbozetet az allami cégek igaz-
gatdi 1j ,talalmannyal” oldottdk meg — emelték az ,,0j” termékek arat. Az ujnak nevezett
termékek azonban a régiek voltak, de 4j csomagolasban és Gij dron. A Szdvetségi Arhivatal-
hoz 1961-ben 12 800 aremelési kérvény futott be, 1962-ben pedig 69 000. A jugoszlav pia-
con csak 1964-ben 25 000 ,,0j” termék jelent meg, ami a tarsadalmi (allami) vallalatok igaz-

gatoinak leleményességére utal.

A behozatal liberalizaciojaval még tehetetlenebbé valt a jugoszlav gazdasag. Tovabb nott a
készaru-tartalék, a gazdasag pedig csokkentett kapacitassal miikodott. A gazdasagi folyama-
toktol fliggetleniil, a hitelekkel, mesterségesen tovabb novelték a vasarloerdt. Megkezdddott
a tarsadalom rétegezddése, kialakult a kozéposztaly. Titot a dolgok arra késztették, hogy
reagaljon. 1962. februarban a JKP KB Végrehajtd Bizottsaga iilésén a gazdasagi liberaliza-
ci0 litemének a lassitasat kérte, biralta a ,,pazarlast”, a ,,szlikségtelen” kiilfoldi utazasokat, a
»felesleges autdvasarlast”, a személyes célra torténd autdhasznalatot, ,,a magasabb bérek
megjelenésének gyors litemét”, ami miatt indokolt volt a tiltakozas a munkéasok korében, hogy

,1smét kialakul a polgari réteg”.
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Az 1964-ben meghozott intézkedések sorozata lehetéséget nyitott a piaci torvények szaba-
dabb érvényesiilésére és a gazdasagbol az adminisztrativ beavatkozas kiszoritasara. Meg-
sziintették a szovetségi, koztarsasagi és helyi szinten egyarant az allami intervencids alapo-
kat, és az alapok pénzei atkertiltek a bankokhoz. Megsziint a f6 gazdasagi agazatok jovedel-
mébol szarmazo jarulék, és szovetségi szinten 1étrejott a lemarado térségek gazdasagi fejlo-

dését eldsegitd biztositasi pénziigyi alap. Ezek voltak a nagy gazdasagi reform elézményei.

Ekkor mélyre haté fordulat tortént a piac, a kapitalizmus €s a kapitalista tdrsadalmi beren-
dezkedés felé. A gazdasagnak az 1965-0s reformig az inflacio volt a mozgato6 ereje, az allami
tamogatasbol, potlékokbol, a draga behozatal tartotta fenn a rendszert, és az extenziv fejlesz-
tés alapjat a folyamatos inflacio erdsitette (Pjani¢ 1979). Az 01j helyzetben viszont a korab-
bival ellentétes modon kellett fellépnie az dllamigazgatisnak. A nagy reform bevezetésének
volt néhany f6 oka. Megalkot6i szamdra fontos volt, hogy a munkasok fokozottabb 6szton-
z¢st kapjanak (nagyobb bér — nagyobb hatékonysag), valamint, hogy az igazgaték gondol-
kodasat megvaltoztassak és radobbentsék arra, hogy a hianyt nem kell az dllamnak potolnia
minden esetben. Makrogazdasagi szempontbol meg kellett reformalni a tarthatatlan, ellen-
Orzott arszabasi rendszert, ami altal az allam — az 0sztonz6 és szubvencios rendszer révén —

iranyitasa alatt tartotta a gazdasagi fejlodést (Pjani¢ 1979).

A kiilgazdasagi szektor reformja is megkeriilhetetlen volt. 1962-ben az allam megprobalta
0sztondzni bizonyos termékek exportjat, potolva igy a vilagpiacihoz viszonyitottan, til ma-
gas eldallitasi koltségbdl szarmazo veszteségeket. 1962-t61 1964-ig 400 millid dollart fordi-
tottak az exporttdmogatasra, ami az exportbol szarmazd bevétel kozel 20%-a volt. 1965-ben
a reform eredményeként a dinar leértékelddott (1:100 aranyl a denominacio), csokkentek a
védévamok és kiviteli tdAmogatasok, hogy a hazai gazdasag a vilagpiacon versenyképessé
valjon. A dindr konvertibilitdsara dsszpontositottak. Az 1965-6s nagy gazdasagi reform 1¢é-

nyege a piacgazdalkodas volt.

A kitlizott cél az volt, hogy a cégek ,,a sajat szlikségleteik szerint”, 6nalldsuljanak a jovede-
lem elosztasban. 1961-1964 kozott a vallalatok atlagosan a bevételiik 46%-aval rendelkez-
tek és ebbdl fedezték a beruhdzasokat és a béreket. 1965-t61, az 11 elosztasi rend bevezetésétdl
kezdve pedig megmaradt a bevételiik 71%-a. A gyakorlatban magatol értetédden, ez bér-

emeléshez vezetett. A termelés iiteme lassult, de a bérek hirtelen megemelkedtek, mert a
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cégek a jovedelmiiket a bérekre koltotték, ahelyett, hogy a hatékonysag novelésére és a fej-

lesztésekre forditottak volna.

A bankokra nagy nyomads nehezedett a gazdasag részérdl, és korlatozniuk kellett a hiteleket,
ami miatt fizetOképtelenné valtak, csokkent a termelés és a foglalkoztatottsagi arany (a fog-
lalkoztatas novekedési mutatoja 1954—1965 kozott 5,9% volt, 1966—1970 kozott viszont mar
1%-o0s szintre csokkent). Kétszintii lett a bankrendszer, a jegybank ettdl kezdve alapvetden
klasszikus monetaris eszkozokkel (kamatlab, kotelezo tartalékrata stb.) szabalyozta a jugo-
szlav gazdasagpolitikat (Honvari 2006). A munkanélkiiliséget a hatarok megnyitasaval ol-
dottak meg. A kiilfoldre tdvozott munkdsok szdma 138 ezer volt 1964-ben, 1968-ra ez a

szam mar 401 ezerre emelkedett.

Az alapvetd torvények mellett szamos operativ intézkedés sziiletett. Atlag 24 szazalékkal
emelkedett példaul a termékek és szolgaltatasok ara (az ipari termékek 67 szdzalékanak az
ara a vilagpiaci araknak megfelelden alakult, a 12 szazalékuk ara a termelési koltségeknek
megfeleléen, a 21 szazalékuk ara pedig piaci kereslet-kindlat alapjan alakult). A bérek, a
személyi fogyasztas, a beruhdzasok novekedése €s az ipari fejlodés, mind-mind oda vezetett,
hogy nétt az inflacid. (Az inflacid ugyan 1966-ban megsziint, az arak 1969-ig nem valtoztak,
az életszinvonal ismét nétt, ugyanakkor fokozatosan csokkent a legalacsonyabb bérek ara-
nya, csokkent az élelmiszerre forditott kiadasok aranya, nétt a lakossagi megtakaritasok ér-

téke.)

A reformokat nyiltan, vagy félig leplezetten ellenzk tabora naponta hirdette, hogy széthullik
a tarsadalom ¢és valsagban van a gazdasag. Napvilagot lattak régi életmentd megoldasok —
centralizmus, erds allam, a tervgazdasag a piaci elvek helyett a part, mint a hatalom oszlopa,
az ,.er0s kéz” hatalma. A tarsadalmi és gazdasagi folyamatok irdnyitasa tovabbra is a partal-

lami cstics kezében Gsszpontosult (Gulyas 2005).

A gazdasagi szférabdl is volt ellendllas. Sok veszteséges tarsadalmi céget az 4llam mentett

meg, és ezeknek az igazgatoi féltek a versenytdl a fejlettebb gazdasdgokkal szemben.

Jugoszlaviaban tehat ideologiai-politikai kérdéssé alakult at a gazdasagi reform, mert a tar-
sadalmi rétegezddés veszélybe sodorta a tarsadalmi egyenldségrol és az osztalyoktdl mentes

tarsadalomrol tett igéreteket. A szocialista tomeget (munkésosztaly, igazgatok, a politikai €s
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a tarsadalmi elit egy része) megbénitotta a félelem a kapitalizmus visszaallitasatol. A maga-
sabb partkorokben megfogalmazddott az allaspont, hogy ,,meg kell akadalyozni, hogy ma-
gantulajdonu cégek johessenek 1étre.” A hatalmi erdk csoportosulni kezdtek és késziilt az

1965-0s nagy reform ,,kivégzése”.

A jugoszlav nagy reform bukasat nem a negativ tarsadalmi-gazdasagi kovetkezmények okoz-
tak (tarsadalmi rétegezddés, munkanélkiilis€ég), hanem hogy nem volt politikai jellege, azaz
»sava-borsa”, hianyzott a demokracia és tobbpartrendszer. Jugoszlavia egy ,,blivos kdrben
forgott”, javitani probalt a szocialista €s az Onigazgatasi rendszeren, de képtelen volt kiug-
rani a magantulajdon, a piac €s a jogallam vilagadba. Vannak elméleti szakértok, akik szerint
a nagy gazdasagi reform csak jelzés értékii volt, és hogy csak utdna kertilt volna sor valto-
zasokra a tarsadalmi és politikai rendszerben, a demokracia és a kapitalizmus bevezetésére.

A legismertebb reformkdzgazdéaszok: Dragomir Vojni¢, Bozo Marendi¢ és Borislav Jovi¢.

A reformot ellenz6 er6knek azonban mar abbol elegiik volt, ami megtortént, és még almodni
sem mertek arrdl, ami varhato lett volna. Ugy dontéttek ezek utan, hogy mindent leallitanak.
Szdmukra a , hatvannyolcasok™ eszményei eszkoznek bizonyultak, amire val6 hivatkozéassal
konnyedén megvalosithattak elképzeléseiket. A didkok és a mellettiik allo ,,girondiak™ —
tobb szocializmust, tobb egyenldséget, tobb Onigazgatast, erésebb harcot kdveteltek a ,,gaz-
dagok” ellen. Az allitélagos szocialis rétegez0dés klasszikus félrevezetés volt, mert a valo-
sagban ez nem volt olyan méretli, ahogy a reformot ellenz6 korok beallitottdk. Raadasul a
nyugatihoz képest olcs6 munkaerd és nyersanyag, valamint a j6 mindségii arucikkre ki¢he-

zett felvevd piac ellenére a kiilfoldi toke érdeklddése is szerény maradt (Honvari 2006).

A nagy gazdasagi reform tehat megbukott Jugoszlavidban, elindult a visszarendez6dés a
gazdasagpolitikdban, azaz az adminisztrativ kozponti irdnyitas valt Gjra domindnssa. A gaz-
dasag teljesitoképessége csokkent, a versenyképessége pedig zuhanasnak indult, ugyanakkor
a szocialis béke fenntartasanak igénye miatt az életszinvonal fenntartasat csak kiilfoldi hite-
lekbdl lehetett finanszirozni. Ennek egyenes kovetkezménye lett az orszag teljes eladdso-

dasa.

1.2.5. Kovetkeztetések az 1945—-1970 kozotti idoszakrol

A munkdés-Onigazgatasi rendszer (jugoszlav gazdasagi modell) egy 1) gazdasagi kisérlet volt,

amely ugyan a szocialista gazdasdgi modellhez hasonlitott, de szdmos teriileten kiilonbozott
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is téle. A rendszer hib4jabol adodoan — hasonléan a KGST-tagorszagokhoz — Jugoszlavia is
folyamatos aruhidnnyal kiiszkodott, a kiilfoldi bankoktol felvett hitelek sokszor nem beru-
hazasokra, fejlesztésekre lettek felhasznalva, hanem az €letszinvonal emelkedését, a szocia-
lis biztonsagot szolgalo kiadasokat szolgaltak, biztositva ezaltal a tarsadalmi elit (egypart-

vezetés) hatalmat.

A jugoszlav gazdasagi modell életképessége mar az 50-es évek kozepén megkérddjelezo-
dott, hiszen a nyugati segélyek megsziinésével a gazdasagi fejlodés lelassult, aminek legin-
kabb strukturalis okai voltak: a tervgazdasag; a gazdasag kozigazgatasi iranyitasa; piaci el-
vek teljes kizérasa; alland6 aremeléssel potolt draga termelés; kapacitasok gyenge kihaszna-

lasa kovetkeztében alacsony hatékonysag.

Jugoszlavia gazdasagpolitikdjaban folyamatosan véltakoztak a kdzpontositas és a decentra-
lizacios elképzelések, ugyanakkor soha nem valosult meg igazi piacgazdasag, a reformok
teljes korli végrehajtasa pedig mindig félbeszakadt. A munkas-onigazgatasi rendszer egy ki-
sérletezd, folyamatosan valtoz6 gazdasagiranyitast jelentett, amely a versenyképesség nove-
Iése érdekében a gyakorlatban sokszor kdzponti korlatozasokat €és a valddi piaci elvekkel
ellentétes intézkedéseket is hozott (importkorlatozas, ar-, és bérbefagyasztas, nemzeti valuta

leértékelés stb.).

1.3. Jugoszlavia gazdasagi életének jellemz6i 1970-1991 kozott

Jugoszlaviaban az 1970-es évtized a kétségbeesett probalkozasok idészaka volt, azzal a cél-
lal, hogy megreformaljak a szocializmust, mely tarsadalmi berendezkedés ebben az id6szak-

ban minden kelet-kdzép-eurdpai orszagban sulyos valsaggal kiiszkodott.

1.3.1. Jugoszlavia teljes eladosodasa — a vilaggazdasagi folyamatok negativhatasai,
az 1974-es alkotmany kérdése

A hetvenes évek 0jabb reformokat hoztak Jugoszlavia életében, amelyet leginkabb az 1974-
es jugoszlav alkotmany'# hatarozott meg, amely maga is teljes atalakitast hozott a JSZSZK

felépitésében, miikodésében. 1974-es alkotmany célja alapvetden a hetvenes évek naciona-

14 1974-es Jugoszlav Szocialista Koztarsasag Alkotmanya — Ustav Socijalisticke Federativna Republike Ju-
goslavije, 1974 — Sluzbeni list FNRJ 9/1974.
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lista mozgalmai ellenében a part (Tito) vezetd szerepét megerdsiteni, fenntartva az 6nigaz-
gatas rendszerét. ,,Egy foderalis egység, egy szavazat” vezetését egy nyolctagl elnokségre
biztak (a hat tagkoztarsasag €s a két tartomany kiildotte), mig a kilencedik tag maga Tito

volt.

Az alkotmany az orszagot tovabbra is szovetségi allamként hatarozta meg, mégis tobb terii-
leten konfoderativ logikat kdvetett. Mind a hat tagkdztarsasdg (Bosznia-Hercegovina, Hor-
vatorszag, Macedonia, Montenegro, Szlovénia, Szerbia) a helyi ligyekben erds autonémiat
¢és a szovetségi szintli kérdésekben érvényes vétojogot kapott. Szerbian beliil széleskori au-
tondmia jutott a jelentds kisebbségeknek otthont adé Vajdasagnak és Koszovonak is. Csak
az Osszes kiildottség egyetértése esetén lehetett a fontos kérdésekben dontést hozni, s ha
ilyen esetben barmelyik delegécié nem volt jelen, vagy nem értett egyet a javaslattal, akkor
nem lehetett dontést hozni. Az egyes kiildotteknek nem volt 6néllé szavazati joga, csak a
delegacioknak, melyek a kiildé koztarsasag, vagy tartomany vezetésének allaspontjat képvi-
selték. A decentralizalt 6nigazgatast foderalizmus, amely a kdztarsasagokon és tartomanyo-
kon, mint a nemzetek és nemzetiségek szuverén, illetve autondm politikai alakzatain alap-

szik (Pordevi¢ 1975).

A koztarsasagok az autoném tartomanyok €s az onkormanyzatok harom kamaras rendszer-
ben fejtették ki mikddéstiket: Mindegyiknek volt munkasszdvetségi kamaraja, ahova a mun-
kasonigazgatasi szervezetei kiildték képviseldiket. Kiilon kamaraja volt a helyi kozosségek-
nek, és kiilon a tarsadalmi szervezeteknek. A szovetségi gylilésnek két haza volt. A szdvet-
ségi tanacs (alsohaz) — 220 f6 — foglaltak helyet a munkasonigazgatasok, a lakohelyi 6nkor-
manyzatok, €s a tarsadalmi szervezetek kiildottei. A koztarsasagok és tartomanyok hdzédban

(fels6haz) 88 kiildottje volt a koztarsasagoknak €s az autondém tartomanyoknak.

A végrehajtd hatalom a szovetségi végrehajtd tanics és az elndkség kezében volt. A tanacs
tagjai: a koztarsasagok és tartomanyok kiildottei, valamint a féhivatalok kiildottei. Eltorolte

a kozvetlen, tobb jeloltes valasztasokat, helyette bevezette a kdzvetett valasztasi rendszert.

A tartomanyok 6nallé allamalkot6 elemei a Jugoszlav Szocialista Koztarsasagnak, beliigye-
ikben ugyanolyan autonémiaval rendelkeztek, mint a koztarsasagok. A koztarsasagok és tar-
tomanyok tandcsaba a tagkoztarsasdgok mellett az autondém tartomanyok is delegalhattak

kiildotteket. Elobbiek 12-t kiildhettek fiiggetleniil 1¢lekszamuktol, az autoném tartomanyok
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azonban csak nyolcat. A szovetségi tandcsba harminc delegaltat kiildtek a koztarsasagok és

20-at a tartomanyok (1974-es jugoszlav alkotmany).

Egy tarsadalom miikodoképességéhez egyetértés sziikségeltetik az alapvetd tarsadalmi érté-
kek ¢és a tarsadalom mukodését illetéen (allam). Jugoszlaviaban a koztarsasag szerepét a jo
tarsadalommal azonositott szocializmus sajatos tipusaként az onigazgatassal azonositottak,
a patriotizmust a jugoszlavizmussal. Az emlitett okok miatt kijelenthetd, hogy az 1974-es
alkotmany a jugoszlav politikai k6z0sség alapjait rombolta szét (a politikai szabadsagjogok
valtoztak nemzeti szabadsagjogokra). A nemzet politikai kategoriava valt, ami Jugoszlaviat
leginkdbb dezintegralta. Nem integralhatdak pl. az albanok (mas civilizacio, kultira stb.).
Az dllamelnokat felvaltotta a tagkdztarsasagok delegaltjaibol all6 kollektiv allamfoi testiilet,
az elndkség (rotacids rendszer). Az alkotmdny kimondta a miivészetek és a tudomany sza-
badsagat (Berend T. 1999). Ez rotacids rendszer alapjan miikodott, az egyes koztarsasagok

¢és tartomanyok képviseldi egy-egy €vig lattak el a testiilet vezetését.

A hetvenes évek végén a 20 milliard dollar (vasarlderdre atszamitott) adossag ma hozzave-
télegesen szazmillidrdnak felel meg. Jugoszlavia, amikor a hiteleket felvette egy dollar értéke
1,7 marka kortil volt — és az arfolyam a 70-es években nem is valtozott. Amikor az USA-ban
Ronald Reagan keriilt hatalomra, a dollar értéke hirtelen négy markara emelkedett, és ezzel
parhuzamosan a kamatok dramaian megugrottak. Jugoszlaviaval sz6 szerint ugyanaz a for-
gatokonyv jatszodott le, mint évtizedekkel késobb azokkal a magyar és kelet-europai allam-

polgarokkal, akik sv4jci frankban vettek fel kdlesont.

Jugoszlavia {6 devizaforrasa a turizmus és a kiilfoldi vendégmunkasok szintén markaban
torténd hazautaldsai voltak. Az adossag pedig dollarban volt meghatarozva (Nikoli¢ 1973).
Az addssag markaban par év leforgasa alatt megtobbszor6z0dott, de papiron, dollarban sza-

molva jelentésen nem emelkedett.

Jugoszlavia a hetvenes évek derekan erdteljes fejlddésnek indult (1977-ben a GDP 8,0%-
kal, 1978-ban 6,9%-kal, 1979-ben 7,0%-kal bdviilt), amivel parhuzamosan komolyan el is
adosodott (1975-1980 kozott a GDP novekedéshez a kiilfoldi hitelek 10,3%-kal jarultak
hozza) melyet segitett Jugoszlavia nagy eladosodésa elején a tékének/hitelnek kedvezd fel-
tételei voltak (Bisi¢ 1990). A vildg pénzpiacan akamat 1975-ben 5,8%, 1976-ban 5,1%, 1977-
ben 5,5% volt, ami mind hozzajarult ahhoz, hogy a jugoszlav bankok aktiv szerepldivé, ko-

moly tényezdive valtak a gazdasag gyors iitemii novekedésének. A kereskedelmi bankokban
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a kamatszint folyamatosan csokkent, amely tudatos allami gazdasagpolitikai eszkozként arra
batoritotta a vallalati szférat, hogy minél batrabban vegyen fel kdlcsont beruhazasaihoz, fej-
lesztéseihez. Jugoszlavia kiilsé adossaga ekkorra kilenc és fél milliard dollarra nétt (Bisi¢

1990).

1978 végén radikalis fordulat allt be a pénz- és tékepiacon. Az USA kormanya megvaltoz-
tatta monetaris politikajat ugy, hogy megtartotta tovabbra is a pénzkibocsatas feliigyeletét,
de kiengedte a kezébdl a kamatok ellendrzését, amely 1978-ra 9,8%-ra, 1979-ben 12,1%-ra,
1980-ra 14,2%-ra és 1981-ben (uzsorasokra jellemzd) 16,8%-ra emelkedett, tehat Jugoszla-
via szamara a hitelkdltségek, illetve a pénz ara szinte megharomszorozddott. Ezzel egy id6-
ben néttek az adossagok: 1977-ben 9,540 milliard dollarra, 1978-ban 11,833 milliardra,
1979-ben 14,952 milliardra, 1980-ban 18,395 millidrdra, 1981-ben pedig mar 20,804 milli-
ard dollarra. A kamatok éveken at tartd ilyen mértékii ndvekedése miatt a nominalis adossag
tobb mint a kétszeresére emelkedett, markéban pedig megnégyszerez6dott (Babi¢ — Primo-

rac 1986).

Az évtized elsd felében a tarsadalmi termék novekedési liteme évi atlag 5,9%, 1976-1980
kozott is csak alig csokken: 5,6%-o0s mértékii (Sziics 2009), amivel parhuzamosan a keres-

kedelmi- és fizetési mérleghiany oridsira emelkedett.

A szerény képességli jugoszlav politikusok Josip Broz Tito 1980-ban bekdvetkezett halalat
kovetden kézzel-labbal kiizdottek, hogy megdrizzék a politikai és gazdasagi modellt, ame-
lyen a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag alapult — a testvériséget és egységet, az
egyenjogu koztarsasdgokat. Egy partoktdl mentes pluralizmusban hitt a politikai elit, egy
soha meg nem valosult Un. tarsadalmi tulajdonban, szocializmusban és onigazgatasi rend-

szerben.

Ezt nem csupan a nosztalgia vezérelte, hanem leginkabb a partvezetés be nem vallott 6nds ér-
deke. A hatalmi nomenklatura (politikai és allami), az értelmiségi elit, a munkasosztaly,
nyugdijasok, az allamapparatus, azaz, a lakossag szé€les rétegeinek érdeke ezt szolgalta, a
kommunista rendszer évtizedeken 4t arra szoktatta e csoportokat, hogy 6sszefliggd érdekha-
l6zatot épitsenek ki. Nem torténtek komoly erdfeszitések a rendszer atalakitdsara és azt a
néhany reformot, amit be kivantak vezetni megtorte a lakossag kékemény ellenallasa, és

azon Ohaja, hogy ne valtozzon semmi a rendszerben, amelyben nagy volt az egalitarizmus
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¢s szocialis igazsagossag, ami parosult az alacsony produktivitassal és a rossz munkafegye-

lemmel.

A politikai nomenklatura maradi gondolkodaséaval parosult a tobbség akarata, és a kozos cél
az volt, hogy a fennall6 politikai €s gazdasagi allapotok fennmaradjanak. A kdzponti terven
alapul6 gazdasag és a globalis folyamatok, a berlini fal kozelgé leomlasa kozott torténelmi
ellentét alakult ki, de Jugoszlavidban a politikai elit, az 6nigazgatasban hivé munkasréteg és
a lakossag nagy része errél nem akart tudomast venni. A kiilfoldi hiteleken alapuldo magas
¢letszinvonal, amit Jugoszlavia o6riasi mértékben kihasznalt Tito idejében, folytatodott az &
haléla utan is (3. dbra). Az orszag brutt6 tarsadalmi 6sszterméke azonban mar nem volt képes
fedezni 20 millid polgéar kdnnyed (szinte fényliz0) életszinvonalat, és nem volt elegendd a

mintegy 20 millidrd dollar kiilfoldi hitel torlesztésére.

Jugoszlavia adossaganak abrajan az exponencidlis trendfiiggvény illeszkedése meglepden

magas (R?=99,48).
3. abra: Jugoszlavia kiilfoldi allamadossaga 1961-1980 kozott, milliard USD
20
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Forras: Sajat szerkesztés a Jugoszlav Nemzeti Bank adatai alapjan.
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Az inflaci6 1981-ben elérte a 45%-ot, és megallithatatlanul nétt tovabb egészen Markovi¢
korményra Iépéséig, amikor annak értéke mar harom szamjegyl volt. Ez 4ltaldnos remény-
telenséget okozott az emberekben. Eltlint a piacrol szinte az 6sszes import aru, az orszag nem
volt képes finanszirozni a kéolaj, a modern berendezések és nyersanyag behozatalat, sziine-
telt a gyartas, a gépkocsi hasznalatot korlatoztak a ,,paros-paratlan rendszdm” szerint, az
lizemanyagot jegyre arultak — megkezd6dott a jugoszlav gazdasagi valsag, amely tulajdon-
képpen egy nagyon rovid idészakon kiviil végig fennmarad Jugoszlavia széthullasaig. Ter-
mészetesen az importkorlatozasok és a pénziigyi nehézségek komoly makrogazdasagi visz-
szaesést okoztak, hiszen mig 1975-1980 kozott éves szinten 5,2%-os volt az atlagos GDP
novekedés, addig 1980—-1984 kozott 0,7%-ra csokkent ez a mutatod, majd 1985-1990 kozott

a gazdasag recesszidba fordult és évenkeént atlagosan 1,5%-kal zsugorodott.

1.3.2. Jugoszlavia gazdasagi intézkedései a kiilfoldi allamadossag novekedésének megallitasdara

1979 vége felé, a valsag kitorése elott, a szovetségi kormany elhatarozta, hogy valaszként a
katasztrofalis kereskedelmi hidnyra és a hatalmas addssagtorlesztésekre, exportdsztonzd in-
tézkedésként 30%-kal leértékeli a dinart, ami altal megdragitja az importot is. Az akkor ha-
lalos beteg Tito nem hagyta jova a devalvaciot, mert tigy tartotta, hogy ez artana az orszag

tekintélyének.

Egy honappal Tito haldla utdn, 1980 juniusaban, a szovetségi kormény a dinart 30%-kal
mégis leértékelte. Ezt kovetden devalvalasok sorozata vette kezdetét, ami eltartott egészen
Jugoszlavia széthullasaig. A fizetési mérleg hidnya 1981-ben 1,9, majd 1982-ben 1,4 milli-
ard dollar volt, 1983-ban Jugoszlavia csddbe ment, de ezt a tényt soha nem hozta nyilvanos-
sdgra, hiszen besziintette a kiilfoldi hitelek torlesztését (Bakd 2019¢). Szamos probalkozéasa
volt a jugoszlav kormédnynak a kereskedelmi bankoktol felvett hitelek atlitemezésére, 0j
megallapodas kidolgozaséara, ami 1983-ban 600 milli¢ dollar, mig 1988-ban 300 milli6 dol-
lar friss hitelhez juttatta az orszagot (Mrak 1992).

Jugoszlavia adossaga 1989-ig tulajdonképpen nem valtozott, azaz a 80-as években végig 20
milliard dollaros addssaggal rendelkezett. Az orszag kiilf6ldi adossagat dollaronként 30 cen-
tes aron lehetett megvasarolni a nemzetkdzi pénzpiacon, mert annak visszafizetésének esé-

lyét lehetetlennek itéltek. Az IMF csokkentette Jugoszlavia addssagat 1,8 milliard dollarral,
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mert Belgrad egyszeriien nem rendelkezett pénzzel a kamatok, illetve a hitelek visszafizeté-
sére. Az USA ekkor kétségbeesetten meg akarta akadalyozni a haboru kitorését és az orszag
szétesését, és Markovi¢ jugoszlav kormanyfonek vissza nem téritend6 eszkozként 3,5 milli-
ard dollart adott a dinar értékének megszilarditasara, de ez az 6sszeg hat honap alatt ,,elol-

vadt”.

A torténteket tobb évtizedes gazdasagfejlesztés eldzte meg, aminek a szerkezete megkove-
telte a kiilfoldi adossag allando novekedését. Tévedés, hogy Jugoszlavia gazdasaga az ipar
nyereségére volt alapozva — hiszen ez csak néhany évben volt valdsag, Jugoszlavia szamos
iparaga veszteséggel mikodott. A 80-as évek elejétdl, a megvaltozott pénziigyi helyzetben
pedig a teljes ipar veszteségessé valt, az orszag életben maradasat egyediil a kiilfoldi ven-
dégmunkaésok altal hazautalt, illetve a turizmusbdl szarmazo jelentds valutabevétel biztosi-

totta.

1961-t61 1980-ig a teljes adossag évente kb. 17,6%-kal nétt, ami vildgos, hogy egyszeriien
tarthatatlannd valt. Ha a mult szdzad hetvenes éveiben a teljes jugoszlav kereskedelmi hianyt
vizsgaljuk, lathatjuk, hogy az 1970-1980 kozott, az importkorlatozasok és hatalmas vamok

ellenére fokozott itemben novekedett.

1.3.3. Kiilkereskedelmi hiany — avalsag elmélyiilésének egyéb okai

A kiilkereskedelmi hidny — tehat a kivitel és behozatal kozotti kiilonbség — 1977-ben 4,4
milliard dollar, 1978-ban 4,3 milliard, 1979-ben 7,2 millidrd dollér volt; az import exporttal
valo lefedettsége ezzel parhuzamosan csokkent: 66,2% volt 1976-ban, 54,6% 1977-ben, és
48,5% 1979-ben. Ez a hidny még sokkal nagyobb lett volna, ha hozzaadnénk a hataron at-
iveld csempészést. Jugoszlavidban szinte mindenki csempészett valamit, kicsiben — Klagen-
furtbol a kavét, Triesztbdl farmernadragot és szamitogépet, aminek a behozatala egyébként
hivatalosan tilos volt. A szovetségi kormany ugy probalta az illegalis importot megakada-
lyozni, hogy tilalmakat vezetett be, példaul kotelezd letétet kiilfoldi utazas alkalmaval, de a

problémat nem tudta megoldani, csak némileg visszafogni.

A kiilonbozet jelentds részét az emlitett kiilfoldon dolgozd jugoszlav vendégmunkasoktol
érkez6 pénzutalasok fedezték. 1971-ben a kiilfoldon dolgozok altal hazautalt 6sszegek ér-
téke példaul 1,3 milliard dollart, mig ez az 6sszeg mar elérte 1972-ben 2,1 milliardot (Dyker

1990). A kiilfoldi valuta, ami a hitelekbdl €s a kiilfoldon dolgozok utalasaibdl szarmazott,

44



nem volt elegendé ahhoz, hogy fedezze a teljes kereskedelmi hianyt és megakadalyozza a

valuta kiaramlasat Jugoszlaviabol.

A 80-as évek kozepén, Milka Planinc miniszterelnok mandatuma idején, Jugoszlavia tulaj-
donképpen csddbe ment. A szocializmus €és az Onigazgatas megorzésére tett probalkozasok,
mint amilyen a ,,Gazdasagi stabilizaci6 hosszu tava terve” (DPES) is volt, nem tudtdk kom-
penzalni a szocializmusban jelentkezd rendszerhibakat/repedéseket (tulzott szabalyozas, de-

vizatorvény, adotorvény, Un. tarsadalom hozzajarulasi ado stb.) (Cerovi¢ 2003).

A probalkozasok, hogy a gazdasagot a régi, meghaladott centralisztikus eszk6zokkel iranyit-
sak, komoly makrogazdaséagi egyenstlyhianyt okoztak. A piacon megromlott az ellatas, al-
landosult a fogyasztoi termékek, sok-sok élelmiszeripari €s hasznalati cikk, tovabba ener-
giahordozok és nyersanyagok hidnya. Folyamatos volt az étolaj, a kavé, a toalettpapir, a ben-
zin és az elektromos aram hidnya. 1989 végén az inflacio soha nem latott szintre emelkedett.
Jugoszlavia gazdasaga tehat nemhogy nyitottabba valt volna a vilaggazdasag felé, hanem

mindinkébb bezarkézott (Mihailovi¢ 1982).

A gazdasag a folyamatos bezarkdzas kovetkeztében importorientalt lett, a kiilfoldi arucsere
forgalom pedig relative csokkent. A belfoldi és kiilfoldi arak 6sszehangolasanak — mint a
realis arfolyam egyik alapveto feltételének nehézségeit — az jelzi a legjobban, hogy a termé-
kek egyharmadat a tényleges raforditasokkal aranyos aron exportaltak, a masik harmadahoz
mar arkiegészitésre volt sziikség, s végiil a harmadik harmad érai annyira eltértek a rafordi-
tasoktol, hogy az export gazdasdgossaga mar kiegészitésekkel sem volt megteremthet6 (De-
li¢ 1982). Az iddszakos devalvaciok nem tudtadk megvaltoztatni ezeket a folyamatokat (Mi-

hailovié 1982).

A gazdasagi valsag csak egy része volt az egyre mélyiild kialakult politikai, tarsadalmi és
nemzetek kozotti viszonyban megnyilvanuld valsagnak. A helyzet a robbanas hataran volt,
¢s eldre vetitette Jugoszlavia végét, a Josip Broz Tito és kommunista partja —a Kommunista

Szovetség — altal fémjelzett orszagnak.

1.3.4. Foglalkoztatottsag alakuldasa, bujtatott munkanélkiiliség

A JSZSZK-ban a nyolcvanas években a munkanélkiiliség 15-16% kozott volt, sokkal na-

gyobb, mint a fejlettebb tagkoztarsasdgokban (Szlovénia, Horvatorszag). Az igazi probléma
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azonban az volt, hogy a munkanélkiiliek szdma évrél-évre folyamatoson nétt, kiillondsen az
egyetemi végzettséggel rendelkezok kdrében. A magas munkanélkiiliségi arany azért is meg-
lepd, mert az 1981-es jugoszlav népszamlalasi adatok szerint ideiglenes munkavallalas miatt

578 ezer munkas és 237 ezer csaladtag tartozkodott kiilfoldon. '

A munkanélkiiliségi ardny koztarsasagonként nagyon eltért. Szlovénidban ez a természetes
munkanélkiiliségi ardny hataran volt, azaz 4-5% koriili (kivéve a 80-as évek végét), Horvat-
orszagban altalaban 8—9% kozotti szintet mutatott, Koszovoban viszont elérte a hihetetlentil
magas 57%-os szintet, Bosznia-Hercegovindban pedig 1983 utdn soha nem csokkent 20%
ala. A belfoldi munkanélkiiliség szazalékos csokkenésére még a jelentds, 1969-es 6% koriili

uj kiilf6ldon munkavallaléi arany novekedése sem hatott (4. abra).

4. abra: Munkanélkiiliség Jugoszlaviaban, 1964—-1972, szazalék
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Jelmagyarazat: 1 — Nett6d (hazai munkanélkiiliek); 2 — Brutto (kiilf61don munkavallaloként regisztraltak).
Forras: Woodward 1995 alapjan sajat szerkesztés.
Elmondhat6, hogy Szlovénia és Horvatorszag esetében sokkal jobb volt a helyzet, mint a
tobbi, kevésbé fejlett tagkoztarsasag esetében. Vannak azonban kellemetlen tények, amelyek
kissé arnyaljak ezeket az adatokat. A Woodward (1995) altal hivatkozott jelenség a 60-as
évektdl végig megtigyelhetd Jugoszlavia torténetében. 1968-ban a hivatalosan 268 ezer mun-
kanélkiili mellett (a munkanélkiiliek ardnya hivatalosan csak 7,2% volt), 1étezett még leg-

alabb 135 ezer ember, akik aktivan keresték a munkat, de a munkakodzvetito hivatalnal nem

15 Statisticki bilten SZS. 1981/1239. sz. (1981).

46



voltak nyilvantartva. A nyolcvanas évek kozepén a munkanélkiiliek hivatalos 1étszama mar
meghaladta az egymilliot, és emellett volt még kb. 400 ezer ember, akik nem szerepeltek a
kozponti munkakozvetitd nyilvantartasaban. Az adatok pikantériaja, hogy a lappang6é mun-
kanélkiiliség ennél sokkal, de sokkal magasabb volt. A mezdgazdasagbol €16 lakossag koré-
ben a munkanélkiiliek szama elérte az 1,4 milliot, amit a jugoszlav statisztika teljesen figyel-
men kiviil hagyott, hiszen Jugoszlaviaban hivatalosan a foldmiives csalddok tagjait foglal-
koztatottakként tartottak nyilvan. Ezen til minden akkori jugoszlav és kiilfoldi tanulmany
arra utalt, hogy Jugoszlaviaban a ,,politikai foglalkoztatas™” kdvetkezményeként 1étezett egy

hatalmas rejtett munkanélkiili réteg is.

Az emlitett kutatdsok — mint pl. Wertheimer-Baleti¢ (1978) vagy Maria Oliveira-Roca
(1987) — szinte mindegyike megallapitotta, hogy létezett 20-30% ,,tobblet munkaerd”, attol
fliggden, ki volt a tanulmany szerzdje, illetve, hogy melyik évben késziilt a kutatds. Olyan
emberek, akiknek csak papiron volt munkahelyiik, de 6k voltak a valodi ,,technologiai feles-
leg”. Ez kiilondsen vonatkozott az allam altal miikkddtetett nagy elosztd rendszerekre, allami

vallalatokra (Woodward 1995).

Sok embernek a statisztikai kimutatasokban volt csak munkahelye, a valésagban azonban

nem jart dolgozni, vagy egyszertien csak iilt a munkahelyén, de nem csinalt semmit.

A nyolcvanas években mind gyakrabban fordultak el6 a ,kényszer szabadsagok”, amelyek
idején nem utaltak semmilyen fizetést, s6t volt olyan is, hogy a kényszer szabadsag akar egy
évig is eltartott. Ennek kovetkezményeként 25 éves korig a fiatalok és egyetemi végzettsé-
gliek korében a munkanélkiiliség Eurdpaban itt volt a legmagasabb a 80-as években — 1985-

ben a 25 évesnél fiatalabb munkanélkiiliek aranya elérte az 59,6%-ot.

Jugoszlaviaban ugyanis nem maradhatott munka nélkiil senki, akarmilyen rosszul dolgozott
is, vagy nem volt megfeleld képzettsége az adott munkakorhdz. Ennek a kovetkezménye az
lett, hogy a fiatalok nem taléltak/talalhattak munkahelyet. Vagyis nem volt ritka az olyan
eset sem, hogy példaul benzinkuton torténd foglalkoztatas fejében kifizettek készpénzben
tizegynéhany ezer markat, amit izemanyaglopassal egy év alatt vissza tudtak szerezni ma-
guknak. A masik egyszerli megoldas volt kiilfoldre tdvozni. Mindenki tudta, hogy j6 kap-

csolat nélkiil, szinte lehetetlen volt munkat talalni, kivalt a nagy cégeknél.
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Jugoszlaviaban tehat a teljes foglalkoztatas csak papiron, azaz a kimutatdsokban 1étezett né-
hany gazdagabb régidban. A munkanélkiiliség vildgviszonylatban a legnagyobbak kozott
volt, amit azzal leplezett az orszag, hogy tomegesen mentek dolgozni az emberek a német-
orszagi épitkezésekre. IdOkdzben a nyolcvanas évek kdzepére sok cégnél a fizetés a szocialis
segély szintjére csokkent, a munkasok atlagbére ezekben az években szaz egynéhany dollar

volt, és a hianyzo részt lopassal/sikkasztassal, illetve szocialis kedvezményekkel potoltak.

A gazdasagi valsag a nyolcvanas években megmutatta a jugoszlav gazdasagi rendszer min-
den hibajat. A gazdasag alkalmatlansagat mutatja az az adat, hogy 1978-ban egy lakosra jut6
export értéke csak 259 dollar volt, mig ez Gordgorszagban 362, Spanyolorszagban 358,
Olaszorszagban 987, Ausztridban 1628. Az életszinvonal 1979-1984 kozott 34%-kal

visszaesett, a nyugdijak 40%-kal csokkentek, a beruhazasok aranyéanak csokkenése 1980-
ban 34%-o0s, 1981-ben 29,5%-0s, 1983-ban 23,2%-0s, és 1984-ben és 1985 elején 19,5%-0s

volt.

Jugoszlavia fennallasanak utolsé évtizedében, amikor mar nem tudott (ijabb kolcsondket f61-
venni, attért a veszteségek inflacios finanszirozasara, illetve mind tébb €s tobb pénzt bocsa-
tott ki, hogy kifizethesse a béreket.!® Ez természetesen nem oldott meg semmit, kivéve, hogy
ellehetetlenitette a szabalyos gazdasagi tevékenységet €s kifejlesztette a soha nem latott mé-

reteket 01t6 feketepiacot.

Volt ugyan sztrajkhullam a nyolcvanas években, de az életszinvonal — Europaban példatlan
mértékll — dramai csokkenése még sem eredményezett nagyobb szocidlis fesziiltségeket. A
nagyon gyakori betegszabadsagok, rokkantnyugdijak, az eurdpai atlagot meg sem kozelitd
munkavégzés mellett a szocidlis elosztorendszer fennmaradt, a gazdasag lassu GDP csokke-

nése mellett.

1.4. Regionalis kiilonbségek, teriiletfejlesztés

A masodik vilaghabort utani idészakban a tarsadalom kiilon figyelmet forditott a gazdasagi-
lag lemarad6 koztarsasdgok (Bosznia-Hercegovina, Montenegro, Macedonia) €s Koszovo,
mint tartomany felzarkdztatasara. A fejlettségben megnyilvanul6 eltérések kikiiszobolésére,

a lemarad6 térségek gyorsabb fejloddéséhez sziikséges anyagi és tarsadalmi koriilmények

16 Economic Analysis and Workers' Management, Volume 26, No. 2: Beograd (1992).
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megteremtésére, szamos 0sztonzod intézkedés tortént. A gazdasagi fejlesztéspolitika, a lema-
rado térségek (Rechnitzer — Smahd 2011) érdekében tett intézkedések azonban nem a gaz-
dasagi onallosulasra készitették fel az érintett térségeket, nem arra, hogy dnmagukra tdmasz-
kodjanak ¢s oldjakmeg a szocialis, gazdasagi €s politikai problémékat, mert ha mindezt rajuk
biztak volna, a kiilonbségek biztosan tovabb néttek volna, és ez se a lemarado, se a fejlett
térségeknek nem lett volna eldnyére. Az altalanos jugoszlav tarsadalmi, gazdasagi és népjo-
1éti politika kiilon megoldasokat probalt talalni a kérdésre. A legfontosabb feladat a pénz-
forras eléteremtése volt, tovabba a sokoldalt technikai segitség, a szakértok, rugalmas hitel-
politika, az allamkasszabol (szovetségi) nem visszatéritendd eszkdzok biztositdsa. A rend-
szerszerd, tarsadalmi beavatkozas a lemarado térségek problémainak kezelésébe, a teljes Ju-
goszlavia anyagi fejlodését biztositd stratégianak fontos feltétele volt. Minden politikai el-
képzelés és szocidlis tamogatas ellenére a kevésbé fejlett régiok, illetve tagkoztarsasagok
fejlodésének iiteme nem haladta meg a fejlettebb tagkoztarsasagok novekedési gyorsulasat

(5. abra).

5. abra: Jugoszlavia, a tagkoztarsasagok és Szerbia tartomanyainak fejlettsége
(GDP/f6)
1947-ben és 1989-ben, az 1972. évhez (100%) viszonyitva
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Hercegovina Szerbia*

m1947 = 1989

Megjegyzés: ISZSZK 1972. évi adata = 100%,; * Szerbia tartoményai; **Jugoszlavia.
Forrads: Jugoszlav Statisztikai Evkonyv 1990 alapjan sajat szerkesztés.
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A térségek nagyaranyu lemaraddsanak legfobb oka az ipar hidnyaban keresendd. Az emlitett
kevésbé fejlett régiokban inkabb miihely jellegii kis vallalatok voltak, amelyeknek szerszam-
készlete, felszerelése tobb évtizedes, sot évszazados lemaradasban volt (alapvetden kismé-
retli céhekre hajazé 6-8 f6s miihelyek adtak a gerincét az akkori iparnak). Ezek a vallalatok
leginkabb mezdgazdasagi termékek elsddleges feldolgozasaval és fafeldolgozassal foglal-
koztak. A felmérések szerint a lakossag haromnegyede kezdetleges, elmaradott foldmiive-
1ésbdl ¢€lt. Kihasznalatlanok voltak a természeti eréforrasok (vizi energia, dsvanykincsek), a
vasuti €s a kozati kozlekedés fejletlen volt. Minimalis volt a foglalkoztatdsi arany, sokkal
alacsonyabb, mint a fejlett teriileteken, €s hatalmas volt a munkanélkiiliség. Az irastudok
aranya (Montenegro kivételével) itt volt Eurdpaban az egyik legalacsonyabb, sok volt az is-
koléazatlan, és kevés a fels6fokt végzettségli munkaerd. Az elhaldlozasi arany a legmagasab-

bak Eurépaban.

A gazdasagilag fejletlen koztarsasagok és Koszovo gyorsabb fejlodése érdekében 1étrehozott
un. Alap volt a f6 pénzforras, aminek sajatos jellege és szerepe volt a reprodukcios termelési
rendszerben. Az Alap sajatos volt abbdl a szempontbo6l, hogy csak azoknak a térségeknek
hagyott jova hiteleket, amelyeket egy kiilon torvény alapjan gazdasagilag fejletlen teriiletek
kozott tartottak szamon. A térségek szamara a hiteleket kedvezobb feltételekkel adtak, mint

a hitelezo intézmények, €s ezen tul rendelkezte egyéb kedvezménykel is.

Az Alap 1965-ben jott létre, de ezt megel6z6en mar az allamkasszaban léteztek minden fejlet-
len teriilet gazdasagfejlesztésére szant, kiilon évenként megitélt pénziigyi tdimogatasok. En-

nek alapjan a fejletlen teriiletek 1961-1965 kozott 1,950 millid dinért kaptak.

Jugoszlavia 1961-1965-0s fejlesztési tervének végrehajtasa sordn a kdzponti kormanyzat
megallapitotta, hogy a gazdasagilag fejletlen teriiletek finanszirozésa Osszetett, hosszadal-
mas folyamatot jelent. A rovid tavu és részleges tarsadalmi beavatkozasok nem bizonyultak
elegenddnek, ezért sziikségesnek itélték meg, hogy hosszitavon termelési eszkdzoket kell
biztositani. Erre egy Alap létrehozésa volt a megoldés, aminek a teljesitése elsd alkalommal

az 1966—1970-es jugoszlav tarsadalmi tervben kiilon szerepelt.

A Jugoszlav Szocialista Foderativ Koztarsasag minden 6téves tarsadalmi tervben biztositotta
az Alap részére a jugoszlav tarsadalmi dssztermék egy meghatarozott szazalékat. Az 1966—
1970-es kozéptava tervben ez az arany 1,85% volt, és az Alapba 8,993 milliard dinar folyt
be. Az 1971-1975-06s terviddszakban ez 1,85% helyett 1,94%-ra emelkedett. Ez a 0,9%-0s
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emelés kizarolag a Koszovoi Autondm Tartomdnyra vonatkozott, ahol a gazdasag joval fej-
letlenebb volt, mint a harom kevésbé fejlett koztarsasagban. A koztarsasagok fejletlenebb
tertileteinek ¢és a Koszovoi AT gyorsabb gazdasagi fejlodésére szant eszkozok az allami kolt-

ségvetési Alapban az alabbiak szerint alakultak (1. tdblazat).

1. tablazat: Jugoszlavian beliili allami tamogatasok megoszlasa 1966—1990 kozott

Iddszak Jugoszlavia Bosznia- Herce- Montenegro Macedonia Koszové
govina

Mrd % Mrd % Mrd % Mrd % Mrd %

dinar dinar dinar dinar dinar
1966-1970 8,9 100 2,7 | 30,7 1,2 13,1 23 262 2,7 39,0
1971-1975 24,6 100 8,0 |324 2,8 11,4 56 {229 82 333
1976-1980 76,9 100 23,5 30,6 8,3 10,8 16,6 |31,6 | 28,5 |37,0
1981-1985 2143 100 56,7 | 264 19,8 9,2 443 1209 | 93,5 |43,6
1986-1987 81,1 100 23,8 293 7,4 9,1 13,7 16,9 | 36,2 | 44,7
1988-1990 - 100 - 1246 - 6,2 - 16,9 - 1523

Megjegyzés: A hiperinflacioé miatt az 1988—1990 kdzotti dinar értékek a korabbi évekkel nem hasonlithatok
Ossze, ezért csak a megoszlas szerepel.
Forras: Jugoszlav Statisztikai Evkonyvek (kiillonboz6 évfolyamok) adatai alapjan sajat szerkesztés.

A koztarsasagok lemarad¢ teriileteinek és a Koszovoi Autondm Tartomédny nagyobb iitemi
gazdasagi fejlesztésére 1étrehozott koltségvetési Alap 1966—1987 kozott a fejletlen térségek-
nek 405,8 milliard dinart biztositott (az utolsé harom évben, 1988—1990 kozott 6.266,4 mil-
liard dinart). Az Alapban rendelkezésére 4llo eszk6zok elosztasa 1987-t61: Bosznia-Herce-
govina 114,7 milliard dinar (28,4%); Montenegro 39,5 milliard dinar (9,6%); Maceddnia
82,4 milliard (20,4%); Koszov6 168,3 milliard (41,5%).

A fejletlenebb koztarsasagok és Koszovo Autonom Tartomany részére az Alap altal biztosi-
tott eszkdzokkel parhuzamosan, rendelkezésre alltak az allami koltségvetési eszk6zok, ame-
lyek a tarsadalmi fejlesztések €s egyéb szolgaltatasi tevékenységek fejlesztésére szolgaltak.
Ezek az allami koltségvetési eszkozok 1966—1984 kozott — folyo ar szerint — 149,4 milliard
dinarnak feleltek meg. Ebben az idészakban az allami koltségvetésbdl, kiilon jogszabalyok
alapjan, 13 millidrd dindr is elkiilonitésre keriilt, meghatarozott célokra Montenegroban és
Koszovoban. A lemarado koztarsasagoknak és Koszovonak juttatott anyagiak, az egyéb se-
gélyek és kedvezmények (a Vilagbanktol szarmazo segélyek és tamogatasok nagyobb része
is ide érkezett) kovetkeztében némely teriileten és régidban komoly fejlodés tortént, de Ko-

szovd Autoném Tartoméanyban az altalanos tarsadalmi fejlettségi szint nem valtozott. A
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mara mar 6nallo orszagok tarsadalmi és gazdasagi fejlettsége merében mas, mint az 1945-
0s felszabadulas utani allapotuk. A fejlédés részben enyhitette a kiilonbségeket, kiilondsen
a legfejlettebb teriiletekkel 6sszehasonlitva, de az eltérések tovabbra is nagyok maradtak. Ha
nem kertiil sor a fejlesztést tamogat6 intézkedésekre, a lemarado térségeknek nyujtott segit-
ségre, Jugoszlavidban ma a fejlett és a fejletlenebb teriiletek kozotti kiilonbségek még na-

gyobbak lennének.

A legjelentdsebb eredmény a termelési tipusu gépek és berendezkedések fejlesztésében tor-
tént. Nagy aranyban csokkent az irastudatlanok szama, a gyermekek 96%-a jart iskolaba,
csokkent a csecsemoOhalandosag. Sokan kdzépiskolai és egyetemi végzettségre tettek szert.
Ugyanakkor tovabbra is ezen a teriileten magasabb volt a munkanélkiiliek aranya, mint a fej-
lett térségekben. Aranylag kiegyenstlyozottnak mondhat6 a tarsadalmi termeék és a termelési
Ossztermék novekedése minden kdztarsasagban €s tartomanyban. Sok 0 gyar, erdmii, kor-
szer( Ut épiilt; szinte kivétel nélkiil, minden faluba és haztartasba bevezették az aramot, n6tt

a lakossag életszinvonala.

A térségek korabban kihasznalatlan természeti értékei a fejlesztésekkel jobb kihasznaltsagot

mutatott. Néhany ipari termék adatait, €s a jugoszlav piaci ardnyukat ismerteti a 2. tablazat.

2. tablazat: A lemarado térségek termelési eredményei 1990-ben az orszagos
(jugoszlav) atlaghoz viszonyitva

Megnevezés Meértékegység Mennyiség Arany
Villamos energia millio Kwh 26 757 32%
Szén ezer tonna 35066 46,2%
Nyersacél ezer tonna 2366 58,1%
Vas sinek ezer tonna 1349 82%
Bauxit ezer tonna 1 004 92%
S6 ezer tonna 34 90%
Nyers 6lom ezer tonna 97 77%
Dohanytermelés tonna 35763 64%
Fiirészaru ezer m? 1733 47%
Hutészekrény ezer db 637 65%

Forrds: Jugoszlav Statisztikai Evkonyv 1991,

1939-ben, Koszovot nem szamitva, a gazdasagilag fejletlenebb koztarsasagokban haromszor
kevesebb elektromos aramot, kétszer kevesebb szenet, 1/3-szor kevesebb fiirészarut termel-
tek, mint orszagos szinten. Mindez bizonyitja, hogy ezekben a térségekben a természeti adott-

sagok ¢és javak kihasznalasa sokkal alacsonyabb szinten volt.
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Az atfogd, dinamikus fejlédés és a nagy strukturalis valtozas kiterjedt minden koztarsasagra
¢s tartomanyra, de eltérd intenzitassal és eltérd szinten folyt, attol fiiggden, honnan indult a
fejlodés az adott térségben. Az atlagos évi tarsadalmi terméknovekedési arany 1947—1990
kozott kiegyensulyozottnak mondhat6d, Montenegroban 4,2%, Macedonidban és Szlovénia-
ban pedig 4,8%. A GDP éves ndvekedési aranya alacsonyabb volt Montenegréban, Bosznia-
Hercegovinaban és Koszovoban, de az egy fore eso atlagos éves novekedési arany koztarsa-
sagonként €s tartomanyonként nagyobb eltéréseket mutatott. A tarsadalmi termék egy foére
eso, atlagos novekedése Szlovéniaban 4,0%, Koszovéoban 1,6% volt. Ennek az volt az oka,
hogy Koszovoban sokkal gyorsabb iitemii volt a népszaporulat novekedése, mint Szlovéni-
aban, utobbiban jobb volt a termelés megszervezése és nagyobb volt a munka termelékeny-

sége.

A Gazdasagilag Lemarado Koztarsasagok és Koszovo Tartomany Fejlesztési Alapja a toke
athelyezésére szolgalt. Ez a folyamat kiilondsen kifejezésre jutott az 1974-es alkotmany
meghozatala utan, amikor a koztarsasdgok széles korti jogokat és allamra jellemzd6 tulajdon-
sagokat is kaptak. Akkor kezd8dott a kiizdelem, hogy a gazdag koztarsasagokbol (Szlovénia,
Horvatorszag) kihuzzanak minél tobb pénzt, és atcsoportositsak a fejlddésben lemarado tér-

ségek részére.

A Fejlesztési Alap arra szolgalt a koztarsasagok politikai oligarchai szamara, hogy a pénzt
tetszés szerint, hatarozott piaci kritériumok nélkiil osszak. Klasszikus példaja volt ennek a
gyakorlatnak a bosznia-hercegovinai Velika Kladusan miikodé Agrokomerc mezdgazda-
sagi- feldolgozo tlizeme, €s a cazini térségre forditott tobb szaz milli6 dollar. A projekt {6
felelosei Hamdija €s Hakija Pozderac voltak, a Cazin térségébdl szarmazo boszniai nagyon

befolyasos politikus testvérpar.

A legnagyobb probléma, hogy az Alapnal a rendelkezésére allo tokét sokszor terv nélkiil
koltotték, a koztarsasagi és a tartomanyi vezetés ipari 1étesitményeket épittetett a ,,sajat
maga” udvaraban anélkiil, hogy foglalkozott volna a koltségek megtériilésével azzal, hogy

hasonlo létesitmények mar 1éteztek a tobbi koztarsasagban.

Ezt tAmasztja ald, hogy minden koztarsasagnak volt sajat vasmiive: Szerbia — Szendrd (Sme-
derevo), Horvétorszag — Sziszek (Sisak), Szlovénia — Store, Macedonia — Skopje, Monte-

negré — Niksi¢, Bosznia-Hercegovina — Zenica; vagy olajfinomitoja: Szerbia — Pancsova
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(Pancevo), Horvatorszag — Sziszek, Rijeka, Szlovénia — Muraszombat (Murska Sobota),

Bosznia-Hercegovina — Bosanski Brod, Macedonia — Szkopje.

Az 1j gyarak épitésérdl a politikai dontéseket altalaban ,,szépitett” megvaldsithatosagi tanul-
manyok alapjan hoztak meg, és ezért kertilt sor a téves befektetésekre. Olyan létesitmények
keletkeztek, amelyeknek létrehozasara tiz meg tiz, s6t tobb szazmillié dollart koltottek, de
soha nem keriiltek dtadasra vagy nem lettek jovedelmezdek (ilyen volt példaul a Medijapan
lemezgyar Kraljevoban, a Feni iizem Kavadarcin, az Obrovaci ,,Jadral” stb.) — MiSa Brki¢

ismert szerb gazdasagi ujsagiro szobeli kozlése szerint.

A toéke ilyen mértéki felelotlen felhasznalasa lehetséges volt, mert Jugoszlavia az 1970—
1980-as idészakban 6riési kiilfoldi hiteleket vett fel, és ilyen alapon oriasi 6sszegii kiilfoldi

toke dramlott be az orszagba (Prasnikar 2005).

Szerbia és a Vajdasagi Autonom Tartomany gazdasagfejlesztés politikdjat az 19471980 ko-
zOtt lezajlott iparositasi folyamat hatdrozta meg leginkabb, amikor a ,,barmi 4ron” torténd

gyors iparositas volt a jellemzo.

Az erdltetett iparositds nagy nyomot hagyott a Vajdasag gazdasagén, és ez nagymértékben
modositotta a régid strukturdjat. A Vajdasagi tartomanyon beliil a mezdgazdasag részaranya
az 1952. évi 43,4%-1061, 1984-re 26,5%-ra csokkent, mig az ipar részaranya ugyan ebben az
iddszakban 21,8%-r6l 38,6%-ra emelkedett (Nikoli¢ 1996). Bar Jugoszlavia piacgazdasag-
ként miikodott tobb szempontbol is, de valddi tokepiac nem 1étezett, a munkaerd piacot pe-
dig nem ismerték el (pedig de facto 1étezett, kifejezett munkanélkiiliséggel és bérkiilonbsé-

gekkel, az azonos képzettségi kategoridkon beliil, a foglalkoztatasi dgazattol fliggden).

A politikai elképzelések nagy befolyast gyakoroltak az drupiacra, ami negativan hatott a fej-
lettebb mezdgazdasaggal rendelkezd teriiletekre, akadalyozva a természetes fejlodést (Vaj-
dasag az erdltetett iparositasi akadalyok nélkiil még gyorsabb fejlddést tudott volna realizélni
¢és akar horvatorszagi fejlettségi szintet is elérhette volna). Az élelmiszeripari termékek iranti
kereslet novekedése ugyan némileg kompenzalta az elmaradt ndvekedést, de a hasonl6 adott-
sagu horvatorszagi Szlavonia fejlédése jol példazza a Jugoszlavian beliili szerb gazdasagpo-
litika hibas irdnyat. A nagy allami vallalatok részérdl nem volt valodi érdeklédés a nem mii-
velt szabad term6foldek megvasarlasa irant, aminek kovetkezményeként 8%-rol 17%-ra

emelkedett a tarsadalmi tulajdonban 1év6 term6fold aranya.

54



Ez a folyamat a 70-es évek elejétdl kezdddik el. Vajdasagban a term6foldnek tobb mint 42%-
a tarsadalmi tulajdonba kertilt (a tarsadalmi tulajdont agrargazdasagok dominancidja ekkor
valik meghatarozdva). Ez magasabb arany, mint a régiod tobbi orszagaban, illetve a tobbi
tagkoztarsasag esetében. ,,Ma mar nem meglepd, de az 50-es évek tulajdonosi struktaraval-
tdsa — mas régiokkal ellentétben — kedvezdbb termelési eredményeket hozott, mint a kis ma-
gangazdasagok termelési adatai” — Szecsei Mihdly professzor szobeli kozlése szerint. Ezt
azzal magyarazta, hogy a nagy kombinatokban dolgozdk kozott szinte mindenkinek volt
még sajat foldje is, igy nem érezték magukat , kisemmizve” az itt ¢l6k. Szerbian beliil a
term6foldek jelentds része tehat a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek és agrartevékenysé-
get is folytatd nagy allami vallalatok tulajdonaba keriiltek (Bako6 2019¢). Vajdasdgban a me-
z6gazdasagi vallalatok 11%-a nagyvallalat volt. A gazdasag fejlesztése a modern kiilfoldi
technologidk atvételével valosult meg, amely alapvetden tomegtermeléssel foglalkozott (ttl-
nyomo tobbségben német és holland gyartastechnologia, a miitragyagyartas teriiletén pedig
japan licenc volt a meghatarozo) (Vujatovi¢-Zaki¢ 1993). Jugoszlavia felbomlasat kovetd

husz évvel is Szlovénia fejlédése a leggyorsabb (6. abra).

6. abra: A volt Jugoszlavia koztarsasagainak és Szerbia tartomanyainak gazdasagi
palyai 1955-2011 kozott (1955 = 100)
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Jelmagyarazat: 1 — Szlovénia; 2 — Macedonia; 3 — Horvatorszag; 4 — Montenegro; 5 — Koszovo;
6 — Vajdasag; 7 — Bosznia-Hercegovina; 8 — K6zép-Szerbia.

Forras: Rodriguez-Pose — Stermsek 2014 alapjan sajat szerkesztés.

55



7. abra: Kiilonbségek a (poszt)jugoszlav (tag)koztarsasagok gazdasagi fejlodésében,
egy fore juto GDP, 1952-2010
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Megjegyzés: Egy fore jutd bruttdo nemzeti termék (1952—1987), illetve bruttd hazai termék (2000-2009)
(poszt)jugoszlav atlaga = 100%; * — Koszovo adataival egyiitt.

Forras: Klanjsek 2014 alapjan sajat szerkesztés.

A 6. és a 7. dbrabol egyértelmiien levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a jugoszlav utodalla-
mok koziil Szlovénia fejlédése toretlen, és bar Horvatorszdg gazdasagi ndvekedésében a
2008-as valsag komoly nyomott hagyott gazdasagi eldnyiik a tobbiekkel szemben megkér-

dojelezhetetlen.

Jugoszlavia volt tagkoztarsasagainak gazdasagi teljesitményét nem a fiiggetlenné valas té-
nye, hanem sokkal inkdbb annak a folyamata befolyésolta. Szlovénia a fliggetlenné valasat

kovetden nem teljesitett jobban, mint mondjuk Bosznia-Hercegovina vagy akar Koszovo.

Szlovénia j6 gazdasagi teljesitményének egyik oka, hogy csekély anyagi €s emberi aldozattal
sikeriilt kivivnia onallosagat, mig Montenegro és Macedonia zokkendmentes kivalasa hoz-
zajarult ahhoz, hogy e két kis orszag a nagyon eltérd gazdasagi hattér és bazis ellenére is

jobb eredményeket érjen el a tobbi posztjugoszlav dllam eredményeinél.
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A legsikeresebb posztjugoszlav tagkodztarsasag, Szlovénia kivald eredményeinek legfobb
oka mégis az, hogy kovetkezetesen nyitott gazdasagként miikodott, azaz a haborus konflik-
tusok és a belsd piac elvesztése ellenére fenntartotta a szabadkereskedelmi kapcsolatait az
Europai Uni6 orszagaival, illetve szoros kapcsolatokat apolt a korabban Jugoszlaviaval ko-
operal6 allamokkal, szemben a tobbi volt jugoszlav orszaggal, amelyek gazdasagilag elszi-

getelddtek/bezarkoztak.

A volt Jugoszlavia makrogazdasagi helyzetének alakuldsat vizsgald kutatoparos, Andrés
Rodriguez-Pose és Marko Stermsek allitadsai véleményem szerint is helytalloak. Mig Mace-
doniaban (ma Eszak-Macedoénia), Koszovoban és Bosznia-Hercegovinaban a politikai sta-
bilitas hianya, illetve az ezzel parosuld kevés kiilfoldi befektetés volt az egyik legnagyobb
hatraltato ok a fejlédésben, addig Montenegroban és Horvatorszagban a tulsdgosan egysiku,
azaz a turizmusra ¢épiild gazdasagpolitika a fejlédés gatldja. Szerbidban a haboru és a gazda-
sagi embargd okozta karok mellett a lassu struktiravaltas, az elmaradott technoldgia és koz-
igazgatasi rendszer mind-mind kozrejatszottak ahhoz, hogy csak lassan kezd ,,magara ta-
lalni” a szerb gazdasag (Rodriguez-Pose — StermSek 2014). Az utdbbi harom év jobb mak-
rogazdasagi mutatdi — koztiik a kiugréan magas FDI — viszont nagyon biztato, ami akar gyors

fejlédéshez is vezethet a kovetkezd években.
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2. Az atmenet és az 6nallo Szerbia fejlodéstorténeti folyamatai

Jugoszlavia és az egységes gazdasagi térség széthullasahoz vezetd folyamat azzal kezd6dott,
hogy Szerbia 1989-ben elhatarozta, besziinteti az egylittmikddést a szlovén cégekkel és Slo-
bodan Milosevi¢ szerb elndk november 29-én — Jugoszlavia 56 évvel korabban tortént kiki-
altasanak napjan — gazdasagi téren hadat lizent Szlovénianak (mely ellentmondés politika-

torténetileg is nehezen emészthetd).

2.1. Jugoszlaviavégnapjai,az egységes gazdasag széthullasanakafolyamata

Miel6tt széthullott volna a habora vihardban ¢és az alapitok utédainak vérontasaval, Jugo-
szlavianak volt még egy utolso esélye, hogy a szocialista rendszert megreformalja, korsze-

rusitse, és atalakitsa kapitalista rendszerré.

Ezt a feladatot vallalta magara Ante Markovi¢ jugoszlav miniszterelnok. Elképzelése az volt,
hogy megvalositja a ,,jugoszlav peresztrojkat”, ami, ha megtorténik, az orszag akar még ko-
moly eséllyel csatlakozhatott is volna az Eurdpai Gazdasagi Kozosséghez. A nemzetkozileg
is elismert kozgazdasz az atalakitas folyamatat gazdasagi reformokkal és a jogallam kiépi-
tésével kezdte. Uj pénzrendszert, pénziigyi reformot vezetett be, az un. konvertibilis dinart.

Viratlanul a dolgok javulni kezdtek, és hirtelen megndttek a devizatartalékok.

A reformok megvalositasaban Markovi¢ legfontosabb munkatarsa Veselin Vukoti¢, monte-
negroi kozgazdasz volt, akinek a minddssze 11 cikkelybdl 4ll6 ,,Privatizacios torvénye” lett
a,.lelke a tranzicionak™. A magéanositas folyamataban némi nehézséget okozott, hogy a tobbi
szocialista orszaghoz képest nemcsak allami, hanem az emlitett Un. tarsadalmi tulajdon is

létezett.

A dolgozék az életkoruk, a munkdban eltoltott éveik €s betoltott munkakoriik alapjan kaptak
a vallalat részvényeibdl, mely érdekeltté tette Oket a vallalat nyereségének novelésében (alta-
lanos hatékonysag emelkedés). Az eredményeket tekintve a program elérte céljat (Cerovic
2003). Az altalanos gazdasagi helyzet nagyon rovid id6n beliil teljesen megvaltozott, libera-
lizéltak az tizleti feltételeket, és az addig nem tapasztalt vallalkozéi kedvnek kdszonve
tobb szaz magancég alakult, valosagos altalanos iizleti optimizmusrdl beszelhetlink. Méstél
¢év alatt Jugoszlavia kiilfoldi addssaga 21,5 milliard dollarrol 12,2 millidrd dollarra csokkent,

az inflacio értéke az 1989. december havi 56%-16l, 1990. januarra 17,3%-ra, februarra 8,4%-
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ra, mig marcius honapra mar 2,4%-ra csokkent. A devizatartalékok az 1987. év végi 1,8 mil-
liard dollarrol 1989 végére 6 milliard dollarra emelkedett, 1990. év kozepére pedig értéke
mar meghaladta a 10 millidrd dollart (Mrak 1992).

A szabad parlamenti valasztasok a volt jugoszlav tagkoztarsasagokban nagyjabol egy idében
kertiltek sorra. Szlovéniaban hatparti koalicid alakitott kormanyt (DEMOS), s mig Horvat-
orszagban egy jobboldali gyljtépart a Horvat Demokratikus K6zosség (HDZ) nyerte a va-
lasztasokat, addig Szerbidban a kommunista utodpart nyerte meg a valasztasokat (SPS)

(Szilagyi 2004).

Tehat mig Szlovéniaban és Horvatorszagban keresztény-konzervativ, kommunistaellenes,
Ko6zép-Eurdpahoz és a nyugati civilizacidhoz szorosan kotddd kormanyok alakultak,!” addig
Szerbidban egy szocialista berendezkedéshez ragaszkodo, ugyanakkor nacionalista retori-
kaja, hatalomkdzpontositast célul kitlizé politikai vezetés keriilt hatalomra, amely véglege-

sen megpecsételte a masodik Jugoszlavia sorsat.

A 80-as évek végén és a 90-es évek elején Jugoszlavidban megjelentek az ,,(j”” nemzeti vezé-
rek, 0j ambiciokkal. El8szor Szerbidban, majd Horvatorszagban valt tulsdgosan politikai és
gazdasagi szinten is ,,patriotava” a hangulat, amit a tagkdztarsasdgok a nemzetallam megte-

remtésére iranyulo torekvései még tovabb nehezitettek.

Ezzel parhuzamosan a szocializmus €s az 6nigazgatas iranti nosztalgia erdsebb volt a reform
kisérleteknél, a tranzicional, és a populizmus j6 termétalajanak bizonyultak.'® Ezek a jelen-
ségek Ante Markovicot és a reformjait politikailag halalra itélték. Jugoszlavia széthullasaért
¢és a haboruért a volt orszag teriiletén, a nemzetkozi k6zosség MiloSevicet s Szerbiat tartotta
blinosnek, méghozz4 nem ok nélkiil. A Jugoszlav Néphadsereg (JNA) tdbornoki kara foko-
zatosan feladta jugoszlavista allaspontjat és MiloSevi¢ nagyszerb politikdja mogé sorakozott
fel (Gulyas 2005), amivel egyenes Ut vezetett az 1991 nyaran elkezd6dott fegyveres Ossze-
csapasokhoz ¢és a 4 éves habortthoz. Az ENSZ ennek kovetkezményeként a Jugoszlav Szo-
vetségi Koztarsasagra (JSZK — Szerbia és Montenegro kozos allama) szankciokat rott ki,
tulajdonképpen teljes gazdasagi embargot. A biintetd intézkedések az Egyesiilt Nemzetek
Biztonsagi Tandcsanak 757. hatarozata alapjan, 1992. méjus 30-4an Iéptek életbe (United Na-
tions Security Council, 1992).

17 Magyar Kiilpolitikai Evkonyv 1990. Kiiliigyminisztérium, Budapest.
18 Magyar Kiilpolitikai Evkonyv 1991. Kiiliigyminisztérium, Budapest.
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Az arupiaci kinalat kelet-kozép-eurdpai szemmel ,,nyugati” volt, az ipar és ezen beliil az
¢lelmiszeripar versenyképessége és a termelékenysége a 70-es és 80-as években komoly ex-
port sikereket ért el. A hianyossagok a kinalati piacon jelentkeztek, de az {izleti és technolo-
giai ujitasok némileg kompenzaltak mindségiikkel a szlikos arukinalatot (kevés termék a

boltok arukinalataban, de annak mindsége nyugat-eurdpai szinvonal).

2.1.1. Ajugoszlavgazdasdgjellemzdiaszéthullasidéoszakaban(1991-2000)

A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasagra, majd a Jugoszlav Szovetségi Koztarsa-
sagra (Szerbia — magéban foglalva Vajdasagot és Koszovot — Montenegroval egyiitt) a 90-es
években a gazdasagi és tarsadalmi valsag volt jellemz6. A 90-es éveket a folyamatos gazda-
sagi embargok és a vilag tobbi részétdl torténd teljes izolacio jellemezte. A gazdasagi telje-
sitmény visszaesése, a GDP kétszamjegyli csokkenése az 6sszeomlas jeleit mutattak. A gaz-
dasag teljesitménye minden dgazatban csokkent. A politikai bizonytalansag és a tranzicio
folyamatanak kezdetei, illetve a kiilfoldi embargd mind hozzajarultak a recesszi6 kialakula-
séhoz, €s a nacionalizmus erdsddéséhez, amivel parhuzamosan az autonomiat célzo6 torek-

vések tendencidjanak erdsddése is megfigyelhetd volt Vajdasdgban és Koszovoban.

A mult évezred utolsé évtizedérdl részletes dsszefoglald anyag, ismereteim szerint nem ké-
szilt, csak annak néhany rovid par évet feloleld periodusardl készitettek szerb kdozgazdaszok
gazdasagpolitikai tanulmanyokat (Els6 és Masodik Avramovi¢ program, NATO bombdaza-
sok ipari veszteségei, hiperinflacid okai és hatdsai stb.), mint pl. Avramovi¢ (1996) Rekonst-
rukcija monetarnog sistema Jugoslavije 1 pobeda nad inflacijom vagy Arsi¢ (2016) Du-

gorocne posledice ekonomskog sloma privrede Srbije... c. konyve.

Ennek szdmos oka van, egyrészrdl, a ,,nem normadlis” polgarhaborus idékben nem mutatott
érdeklddést senki a makrogazdasagi folyamatok alakuldsa irdnt, a szerb kormanyzat minden
szinten probalta a valosagos helyzetet arnyalni vagy teljesen eltitkolni, rdadasul gazdasagi
cs0drdl és visszafejlodésrdl még a szakértoknek sem halas dolog irni. A Vajdasadgban beko-
vetkez6 gazdasagi valtozasokrdl pedig még nehezebb hiteles képet adni, mivel Szerbian beliil
a tartomany 1990. szeptember 28-4n elveszitette fiiggetlenségét, amivel parhuzamosan meg-
szlint a tartomany statisztikai hivatala is. A gazdasagi reformok folytatasahoz sziikséges po-
litikai akarat 1991-ben mélypontra jutott, igy Ante Markovi¢ lemondott a tisztségérol. Ku-

darcba fulladt az az elképzelés/torekveés, hogy a sikeres gazdasagi reform érdekében az egész
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tarsadalom, azaz a politikai vezetés és a lakossag a k6z0s siker érdekében 6sszefog. (Deveta-
kovi¢ et al. 2012). A nacionalista érdekek feliilirtdk a reformokba vetett hitet, a program
tamogatdi kisebbségbe kertiltek az ellenzokkel szemben. Jugoszlavia fenntartasara az an. ,,j
kiegyezés™ 1étrehozasara a legutolso kisérlet a hat kdztarsasagi elndk 1991. marcius 28-t61
junius 6-ig tarto spliti targyaldssorozata volt (Gulyas 2005). Az eredménytelen egyeztetések
utan 1991. junius 25-én Horvatorszag, majd junius 26-an Szlovénia kihirdette fliggetlenségét

és kilépését Jugoszlaviabol.

2.1.2. A Jugoszlavia elleni gazdasagi embargo — Csod és kdaosz

A politikai stabilitas hidnya, a haborus allapot még stulyosabba valt, amikor 1992. majus 30-
an az ENSZ a Biztonsagi Tandcs 757. sz. hatarozataval elrendelte az orszag teljes gazdasagi
embarggdjat. Kis-Jugoszlavian beliil Szerbia gazdasagfedezet nélkiili adossaga elérte a 24,4
milliard dinart (hozzavetdlegesen 2 milliard dollart), ami akkor megfelelt a jugoszlav vesz-
teségek felének (55,5 milliard dinar). A szankciok bevezetését kovetd honapban azonnal 100
ezer munkavallald vesztette el munkahelyét. A kormany bevezette a bérek, az aru- €s szol-
galtatasok teljes ellendrzését (42 dollaros garantalt havi minimal bér, minden élelmiszercikk
forgalmazasanak monopodliuma, befagyasztotta az druk 52 szazalékanak az arat, a dinar e
kozben 670 szazalékkal devalvalodott és megtortént egy ujabb denominécid). A szamos
egy¢b intervencios intézkedéseknek koszonhetden az 50-es évekhez hasonld gazdaségi ira-
nyitas alakult ki Kis-Jugoszlavidban. MiloSevi¢ és partja, a Szerb Szocialista Part (SPS) do-
minans szerepének kovetkezményeként a hagyomanyos kiilkereskedelem is megsziint, el-
tlintek a legnagyobb kiilkereskedelmi vallalatok: Geneks, Ineks, Jugoslavija komerc, Progres,

Jugometal, Hempro (Rosi¢ — Dordevi¢ 1996).

Az el6z06 évszazad utolsod évtizedében a legkritikusabb az 1991-1993 kozotti iddszak volt,

amikor a termelés minden teriileten folyamatosan csokkent.

A 8. abran a termelés mennyiségének folyamatos csokkenése lathatd. 1991-ben 1990-hez
viszonyitva a csOkkenés aranya 15%-os, '92-ben '91-hez viszonyitva 20%-0s, mig 93-ban az
el6z6 évhez képest tovabbi 35% a csokkenés figyelheté meg. A vélsag a feldolgozoipart
érintette a legsulyosabban. A gazdasdgi embargd ugyan a haborunak nem vetett véget, de

megsemmisitette Jugoszlavia ipari €s technoldgiai fundamentumait (Kracun 2003).

61



8. abra: Kis-Jugoszlavia termelése 1991-1993 kozott, az el6z6 évhez viszonyitva
100
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40

1991/1990 1992/1991 1993/1992

Forras: Rosi¢—Pordevi¢ 1996 alapjan.

A jugoszlav gyarak elvesztették hagyomanyos piacaikat, amelyet mas orszagok vallalatai

crer

okozta (okai: haboruban val6 részvétel elutasitasa, rohamosan csékkend ¢€letszinvonal stb.),
becslések szerint az értelmiség mintegy 20 szazaléka elvandorolt (Rosi¢ — Veselinovi¢ 2006),

a magyar kisebbségen beliil ez a hanyad feltehetéen még magasabb volt (3. tdblazat).

3. tablazat: A termelés csokkenésének okai 1991-1993 kozott

Tényezd Leiras
Kapacitas elégtelen Rossz/alkalmatlan menedzsment, a dolgozok motivaciojanak teljes hianya. A ter-
kihasznaltsaga melés és a fizetés kozott semmilyen dsszefiiggés nem
Iétezett.
Elbocsatasok Talméretezett allami szektor, ahol a foglalkoztatottak sorsarol a dontés
nem a teljesitménytdl fiigg, hanem az egyén politikai hovatartozastol.
Kényszerszabadsag A vallalatok nehéz miikddési koriilményeibdl adodo
kényszerszabadsagok, amelynek els6dleges célja a felelsség elkeriilése.
Fizetésképtelenség Hitelfelvétel, a tartozadsok ndvekedése, majd a torlesztés
ellehetetlentilése.
Ertékesités A piaci mechanizmusok ismeretének hidnya miatt, a fogyasztoi kor/
visszaesése fogyaszt6i haldzat nem bovithetd.

Forrds: Rosi¢ —Veselinovi¢ 2006 alapjan.

A vallalatok emlitett problémai a piacgazdasagra valo atallassal tobbnyire megoldodtak a ke-
let-kdzép-eurdpai orszagokban, azonban déli szomszédunknal a teljes gazdasagi embargd
ennek a természetes atalakulasnak a lehetdségét is megakadalyozta. A tranzicids tarsadal-

makban az ipari termelésnek van kiilondsen nagy szerepe a gazdasagi folyamatok zavartalan
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miikddésének fenntartasaban. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a tranzicié miatt kialakult
tr athidaldsaban a legfobb szerepet ez az dgazat jatssza, de Jugoszlavidban ennek pont az

ellenkezdje volt a jellemzd.

A mezOgazdasagi termelés enyhébb csokkenése a magangazdasagok és termeldszovetkeze-
tek sikeres miikodésének volt koszonhetd, amelyek a teljes agazat volumenének kozel ha-
romnegyedét biztositottak. A mezOgazdasag ,,egészséges” szerkezete hozzajarult ahhoz,

hogy a vallalatok felismerjék a magantulajdon sziikségességét (Vujatovic-Zaki¢ 1993).

A regionalis fejlédést az 1991-ben meghozott teriiletszervezési torvény'® és az 1996-os te-
riiletrendezési torvény?® timogatta. Az elsd torvénnyel a kdzigazgatasi keriiletek, a maso-
dikkal a makrorégiok megalakitdsa volt a cél. A torvények megalkotasaval és érvényesité-
sével a regionalis gazdasagi fejlédés volt a cél. A torvények bevezetése eldtt a regionalis
politikat nagyon sziiken értelmezték és kiegyenlitették a fejletlen régiokra vonatkozé politi-
kaval (a fejletlen teriileteket mégis egy egész torténelmi korszak valasztotta el egymastol
ugyanakkor haladas tortént a munka, teriileti megosztasnak 6sztonzésében, a rendelkezésre
allo nyersanyagok és természeti adottsdgok alapjan. E térvények alapgondolata a regionali-

zacid volt, a kisebb tertiileti egységekre (régiokra) torténd felosztas) (Mihailovi¢ 1982).

Az 1996-0s teriiletszervezési terv Szerbia terliletén 34 funkcionalis teriiletet kiilonit el (K-
z€p-Szerbidban 20, Vajdasagban 8 ¢s Koszovoban 6), ahol egy regionalis kdzpont vagy az
adott tertilet kdzpontja, amely harom vagy tobb telepiilés teriiletét fedi le, legalabb 100 ezer

lakossal.

Az 1996-0s torvény kiilon valasztja az Gn. tervezeési régiokat, dsszesen 13 régiot hataroz
meg, amelyekre regionalis teriileti terveket kellett késziteni: 1. Belgrad véros; 2. Kolubara,
Magéva és Podrinje; 3. Duna régi6 és Branievo; 4. Morva régi6 és Sumadija; 5. Timok régio;
6. NiSava régio és Toplica; 7. Dél-Morava; 8; Nyugat-Morava és PeSter; 9. Zlatibor-Zlatar

régid; Dél-Banat; 10. Kozép- és Eszak-Banat; Dél-Bacska és Szerémség; Eszak-Bacska.?!

Legjobban funkciondlis régiok feleltek volna meg a teriileti — regionalis tervezés igényeinek,

mivel ezaltal a természeti és tarsadalmi tényezdket integraltan lehetetett volna kezelni, és

19 Teriiletszervezésrdl szolo torvény — Zakon o teritorijalnoj organizaciji Republike Srbije (Sl. glasnik RS
47/91).

20 Teriiletrendezési torvény — Zakon o prostornom planu Republike Srbije (S1. glasnik RS 13/96).

21 Teriiletrendezési torvény — Zakon o prostornom planu Republike Srbije (S1. glasnik RS 13/96).
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ennek a kritériumnak az alkalmazasa a varosi térség terliletrendezésébe is bekeriilt volna. A
regionalis tervezés a regionalis fejlesztési politika Kis-Jugoszlavidban a hangsulyt a varosi
dimenzidra helyezte (Plestina 1992). A legfobb problémat az okozta, hogy a régiok nem
szakosodtak olyan gazdasagi tevékenységre, amelyben a tobbi régidhoz viszonyitva elonyt

¢élveztek volna (Oci¢ 1998).

A kozponti kormanyzat a termékek minél szélesebb skaldjanak eldallitdsat 0sztonozte min-

den régidban, am ez sikertelennek bizonyult.

Az 1992-es teljes gazdasagi blokad bevezetését kovetden azon régiok, amelyek a mezdgazda-
sag fejlodésére tamaszkodtak, kevésbé valtak az embargo6 aldozataiva, mint az orszag ipari
¢s szolgaltatasi kozpontjai, hiszen a hanyatlas itt nem volt olyan stlyos mértékii, mint bar-
melyik mas gazdasdgi 4gazatban. A kedvezd természeti adottsagok, kiilonosen a Vajdasagi
Autoném Tartomdny esetében lehetdvé tették, hogy a régi6 a tobbinél a kedvezd koriilmé-
nyek miatt gyorsabban fejlodjon. Vajdasag mellett a fovaros, Belgrad volt a legfejlettebb
régié (Bako 2019b).

A polgéarhaboru kezdetetekor a legnagyobb gazdasagi megtorpands a volt szovetségi fova-

ros, Belgrad esetében figyelhetd meg (9. abra).

A Kis-Jugoszlavianak ugyanazzal a probléméaval kellett szembenéznie, mint a 80-as években
Jugoszlavidnak, azaz a befektetések elmaradasaval, ami a gazdasagi hanyatlast okozta.?? Az
allam domindans szerepe mellett, ami korlatozta a vallalkozoi tevékenység fejlddését, a gazda-
sdg zartsaga miatt egyaltalan nem érkezett kiilfoldi téke. Ezek a folyamatok magétol értetd-

dben az allami vallalatok hatékonysdganak dramai csokkenését eredményeztek.

A hanyatl6 gazdasagban az ipar gyengiilése €s a finanszirozasi sziikségletek hiperinflacidhoz
vezettek (Devetakovi¢ 1996). A fedezet nélkiili pénzkibocsatas drasztikus aremelkedést vont
maga utan, ez 1993-ban érte el a csucspontot, ekkor naponta emelkedtek az arak. A pénz
ilyen koriilmények kozott elveszitette a realis értékét és az allami szférdban minden szinten
spekulativ folyamatok indultak el, amit az allami kozigazgatas mar egyaltalan nem tudott
kontrolalni. Ennek kovetkeztében a feketegazdasag részaranya egyre nagyobba valt, s6t

meghaladta a hivatalos gazdasadg méretét, féleg a kereskedelem és a szolgaltatasok teriiletén.

22 Cégvezetés havilap 6. szama. 1998. augusztus 1. — Jugoszlav Vélsagkronika cikk.
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9. abra: A Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag régioinak fejlettsége (dollar/fo)
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Forrds: Devetakovié 1996 alapjan sajat szerkesztés.

Ezt a folyamatot leginkabb a nem megfeleld gazdasagpolitika és a kdzigazgatasi intézme-
nyek miikodésének hidnyossagai okoztdk. Az intézmények nem szabalyoztdk a folyamato-
kat, amelyek meghataroztak volna a gazdasagi szerepld tevékenységét. A torvények és sza-
balyok elvileg kijelolték a gazdasag miikddési feltételeit, de azt nem tartottak be a feliigyeleti
szervek és igy igazi gazdasagi anarchia alakult ki. Az életszinvonal csokkenése miatt, a teljes
tarsadalom megérezte ezeket a problémakat. A gazdasagi és technologiai lemaradas mellett,
erre az idOszakra jellemz6 a novekvd tarsadalmi egyenldtlenség, a szegénység és a borts

jovOkép kialakulasa.

Az allam a bankszektort a Dafiment és Jugoskandik bankok 4ltal irdnyitotta. Piramis rend-
szer segitségével elérték azt a célt, hogy a polgarok itt helyezzék el a megtakaritott pénziiket.
A koncepcio alapelve az volt, hogy az 10j ligyfelek pénzbetéteikkel biztositjak a plusz pén-
zeket, amelyekbdl a bank fedezi a mar meglévo ligyfeleknek fizetendé magas kamatokat. A
bankok fennmaradésa az tligyfelek szamatol fiiggott, tovabba attol, hogy az iigyfelek milyen
gyakran vették fel a megtakaritott pénziiket. Miutan a lakossag elveszitette az emlitett ban-
kokba vetett bizalmat, hirtelen, panikszerlien megrohamoztdk a két bank fiokjait €és a sze-

rencsésebbek visszakaptak pénziiket, mig a lakossag jelentdsebb része elveszitette a teljes
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betétjét. Az allam pénzkibocsatassal és piramisszerti banki strukturaval elszivta a polgarok-

tol a pénzt, €s elszegényitette dket.

2.1.3. Avramovié gazdasdgi reformja

A gazdasagi helyzet javuldsanak kezdetei az 1994-es Avramovié-féle programhoz fiizodnek.
A terv alapvetd célkitlizései kozott a tulajdonjog védelme és a valodi piac erdsitése volt. A
program az uj dindr bevezetésével kezdddott, amelynek arfolyama megegyezett a német
markaval. A kdvetkez6 idészakban visszafogtak az allami fogyasztast és az addalap bovités-
ével novelték az allami bevételeket. Az arfolyam megszilarditasanak és az tizleti kockazatok
csokkenésének kovetkeztében, a kamatok csokkenése mellett megindult ujra a termelés. A
folyamat biztositotta a jobb iizleti kdrnyezetet, azaz a kiszadmithatobb gazdalkodasi feltétele-
ket, melynek kdszonhetden a bankok elkezdtek ujra hitelezni a véllalatoknak (Avramovié

1996).

Sajnos ennek a programnak az utolsé szakasza, azaz a szerkezeti reformokra iranyuld atala-
kitds nem valosult meg. Ezeknek a reformoknak alapja a piaci infrastruktira erdsitése és a
vallalkozas megjelenéséhez és fejlodéséhez sziikséges feltételek megteremtése volt. ,,A kolt-
ségvetési hiany csokkentésével és a cégek mikodésének atalakulasaval torténd inflacio el-
leni fellépés volt a legf6bb eredménye ennek a programnak™ — SiniSa Zari¢, a Belgradi Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetem professzor szobeli kozlése szerint. A 4. tdblazatbol lathatjuk,
miként ndvekedett a termelés 1994-ben az iparagak tobbségében (csokkenés csak a kdolaj

¢és foldgaz, valamint vasérctermelésben fordult eld).

2.1.4. A gazdasagiszankciok felolddasa, a masodik Avramovié-program

A mult szazad utolso6 évtizedében Avramovi¢ programja dontd modon hozzajarult nem csak
a kis-jugoszlav gazdasag 6sszeomlasanak a megakadalyozasahoz €s stabilizdlasahoz, hanem
Uj piaci kulturat, iizleti gondolkodast vezetett be. A tarsadalom tobbsége elfogadta a piac
megteremtésének, az export Osztonzésének és a maganszektor erdsitésének a fontossagat.
Mindenki szamara vildgossa valt, hogy az ilyen gazdasagi feltételek biztosithatnak csak
hosszu tavu fejléddést. Ez a gondolkodasmaod szoges ellentéte volt a korabbinak, azaz a koz-
ponti tervezés rendszerének, amely az 4llami és tarsadalmi tulajdonon alapult. Valodi rend-

szert érintd reform volt, ami meghatarozta a gazdasag jovobeni alakulasat.
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4. tablazat: Ipari termelés iparagak szerint, szazalék

Megnevezés 1991 1992 1993 1994
Villamosenergia-termelés 95 92,5 93,6 103,5
Szénkitermelés 91 101,2 92,3 101,7
Szénfeldolgozas - - - —
Kodolaj és foldgaz kitermelés 106 107,3 102,4 90,8
Koéolajszarmazékok termelése 73 62,7 45 92,2
Vasérc kitermelés 38 220,5 65,9 36,3
Nehézfém kitermelés 76 79,6 28,8 78,5
Szinesfém és érc kitermelés 94 74,3 52 103
Szinesfém kitermelés 85 79,3 445 109,9
Szinesfém feldolgozas 76 53,7 47 113
Nemesfém kitermelés 77 95,8 492 109,5
Nemesfémek feldolgozasa 85 79.5 42,4 98
Fémfeldolgozo ipar 78 71,5 494 82,4
Gépipar 62 62,1 45,8 72,6
Kozlekedési eszkdz gyartas 64 52,7 343 92,7
Hajogyartas 60 60,2 36 116,8

Forrds: Jugoszlav Statisztikai Evkonyv 1995 alapjan sajat szerkesztés.

Az Avramovié-program 1994 eleji meghirdetését kdvetden az ipari termelés havi 2,5%-kal
boviilt, azonban a fellendiilés 1994 végére kifulladt, mivel a monetaris politika az allandd

inflacids nyomas miatt egyre szigorubba valt, igy a piacon kevés volt az elérhetd pénz.

A hivatalos arfolyam ugyan az 1 dindr = 1 német marka volt, ami azonban nem tudta meg-
fékezniaz dremelkedést (120%-0s éves inflacid). Az emlitett ok miatt az export veszteséget
termelt és a termelés rovid idore csokkenésnek indult. A gazdasag 1995 masodik felében
indult Ujra novekedésnek, amikor elkezdddott a Masodik Avramovi¢ Gazdasagi Program,
amelynek alapjat az biztositotta, hogy 1 marka = 3,3 dinar arfolyamra médosult (1995. nov-
ember 25.) és a gazdasagi szankcidkat a daytoni békemegallapodast kdvetden feloldotték, az
EU helyredllitotta a korabbi kedvezményes kereskedelmi kapcsolatokat Jugoszlaviaval. Az
ipari termelés 1995 novembere és 1996 novembere kozott 21%-kal boviilt, de még igy is

csak az 1989-es ipari termelési szint egyharmadat érte el.

A reformok kovetkezményeként a termelési adatok komoly emelkedést mutattak. Megélla-
pithato azonban, hogy 1995-1998 k6zott ugyan folyamatos volt a novekedés nemzetgazda-
sagi szinten, de tovabbra is komoly problémat okozott az alland6 aremelkedés, a hazai valuta
arfolyamanak sériilékenysége, az 4llami kiadasok relativ magas szintje és a foglalkoztatottak

szamanak csokkenése. 1997-ben a szankcidok megsziinésével az Europai Unio segélye és a
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szerb tavkozlési vallalat a Telekom Srbija eladdsabol befolyo kiilfoldi tokének kdszonhetden

kivalo gazdasagi eredmények sziilettek, legjobbak a haboru kezdete ota (5. tablazat).

5. tablazat: Kiilfoldi kozvetlen befektetések Jugoszlaviaban, 1992-2000

Megnevezés 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
FDI szerzédések értéke (millio USD) 251 192 [125 |90 203 | 1122|165 |247 |58
FDI bearamlas dsszesen (millio USD) 126 9,6 |63 45 102 | 740 | 113 | 124 |29
E;)blai brutté alléeszkoz-befektetés szazalé- 57 139 |26 15 |52 |313]59 |53 |-
FDI alloméany a GDP szazalékaban 0,7 1,7 | 2,1 22 128 6,0 |78 8,6 |-—

Forras: World Investment Report 2001 31. p. alapjan sajat szerkesztés.

Az 5. tablazat alapjan jol lathato, hogy GDP aranyosan a kozvetlen kiilfoldi befektetések
aranya JSZK-ban a program végrehajtasanak koszonhetéen 1995-t61 emelkedik. A legna-

gyobb probléma a szerzddéses kotelezettségek be nem tartdsa/megszegése okozta.

6. tablazat: A Telekom Srbija tulajdonosi strukturaja, 2000

A Telekom Srbije tulajdonosai Tulajdoni hanyad
Telecom Italia a Stet Inter-national Netherlands N.V leanyvallalatan 29%
keresztiil

OTE Gordg Tavkozlési Vallalat 20%

Szerb kormany 51%

Forras: Maurizio 2001.

A szerb tavkozlési vallalat a Telekom Srbija (6. tablazat) kisebbségi tulajdonhanyad értéke-
sitésébdl szarmazo 750 millid német markat a szerb korméany gyartdsdsztonzésre és export-

fejlesztésre hasznalta fel (Maurizio 2001).

1997 végére és 1998-ra jellemz6 az allami koltségvetési kiadasok emelkedése, a nem terve-
zett fizetésemelkedés, az EU tamogatasok felfiiggesztése, illetve a kereskedelmi €s fizetési
mérleg hidnyanak novekedése. Az aruk és szolgaltatasok arainak emelkedése kiegésziilt a
dinar gyengiilésével, ami megnehezitette a kiilfoldi adossdg menedzselését. A legnagyobb

sokkot a Jugoszlavia ellen Gjra bevezetett embargo, majd a NATO bombazasok okoztak.

A NATO tamadasok Szerbia tulajdonképpeni kapitulaciojat kovetden fejezddtek be, amikor
az ipar, a tavkozleési és egyeb infrastruktira mar romokban hevert. A nagyon alacsony bazis

értékek miatt 1999-2000-ben fokozatosan indult be Gjra a gazdasag, nagyobb fordulatot vett
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a gyartds, ami a real fizetések emelkedése is kiegészitett. A gazdasagban a strukturalis re-
formok végrehajtasa elengedhetetlenné valt, ami meghatdrozta az orszadg tovabbi sorsat
(Goati 2001). A 90-es évek masodik felében a termelési tipust beruhdzasok hattérbe szorul-

tak €s tulnyomo tobbségében kereskedelmet érintd befektetések valosultak meg (10. abra).

A lemaradast azonban hiien tiikkr6zi az Eurdpai Beruhazasi és Fejlesztési Bank (EBRD)
2002-es kimutatasa, amelynek adatai alapjan kidertil, hogy az egy foére jutd FDI értéke Kis-
Jugoszlaviaban csak 14 dollar volt, ami jelentdsen elmarad minden régids dsszehasonlités-
ban, hiszen ez az érték csak 17,7%-a a délkelet-eurdpai orszagok atlaganak és 13,7%-a a

kelet-eurdpai orszdgokban megvalosult befektetéseknek (EBRD 2002).

10. abra: Kiilfoldi eszk6zokbdl finanszirozott projektek szama 1995-2000 kozott

2500
2000
1500
1000
500 I
O H = = =
Kereskedelem Szallitmanyozas Elelmiszeripar — Gépgyartas Textilipar Kdozlekedés Turizmus Egyéb

szolgaltatas

W 100%-0s kiilféldi tulajdonban Egyéb tulajdonban
Forrds: World Investment Report 2001 31. p. alapjan sajat szerkesztés.

A XX. szézad végén és a XXI. szazad elején a Szerbidba dramld téke legnagyobb része a
kovetkezd orszagokbol érkezett: Németorszag, USA, Ciprus, Ausztria, Maceddnia, Olasz-

orszag ¢és Belgium (Statistical Supplement 2002).

Egy horizontalis kép kialakitasdhoz 6ssze kell hasonlitani a jugoszlav gazdasag teljesitmeé-

nyét a régio tobbi orszaganak GDP-alakulasaval 1990-2000 kozott (7. tablazat).
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7. tablazat: Gazdasagi teljesitmény az atalakulo orszagokban, 1990-2002
(GDP az el6z6 év szazalékaban)

Orszg 1990 1991 19921993 | 1994 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 |2000 | 2001 | 2002 GBD‘;’CZI:)l(t)I
(1989=100)
Horvatorszag 711211117 80| 59| 68 60 65 25 09 29 38 35 85
Cseh Koztarsasig “121-11,6) 0,5 0,1 22| 59 43/ 08 10 05 33 33| 25 106
Esztorszig -6,51-13,6-142| 88| 2,0/ 43| 39 98 46 06 71| 50/ 40 90
Magyarorszag -3,5-11,9| -3,1| 0,6 2,9 1,5 1,3| 46| 49| 42| 52| 38| 4,0 112
Lettorszag 29104349 149 22 09| 3,7 84| 48 28 68 77 40 75
Litvania 50| -571-21,3-162| 98| 33| 47 73 51 -39 38/ 59| 52 72
Lengyelorszag S1L,6) 7,00 2,6 3.8 52| 70| 60| 68 48 41| 40 10/ 1,0/ 129
Szlovék Koztarsasdg | -2,5|-14,6| ~6,5| -3,7| 49| 6,7 62| 62| 41| 19 22 33 35 110
Szlovénia 47| 89| 55 28| 53| 41| 35 46 38 52| 46/ 30 27 121
Zeietb'ﬁ.zg]ﬂorgpa -6,6-103 -22| 03 39 54 47 50 36 28 40 25 23 13
Albénia 10,028,072 9,6/ 83 133] 91| -70| 80 73 7.8 65 60 116
‘]fi‘l’lzzmaéSHercego' 23,21-12,1/-30,0 40,0 40,0 20,8| 86,0 37,0/ 9,9/ 106| 45 23| 3,0  na
Bulgéria 91117 73| -1,5| 1,8 2,9 94| -56 40 23| 54| 40| 40 80
Kis-Jugoszlévia ~79-11,61-27,9-30.8| 2,5 6,1 7.8 10,1 19-180 50| 55| 30 50
Macedénia 9970 80| -9,1| -1,8| -1,2| 12| 14| 34 43 46/ 41| 20 77
Roménia 56129 88| 1,5 39 7.1 39 -61 -54 -32| 18| 53| 35 84
Délkelet-Eurdpa 731148 9,6/ 24| 30| 64 35 -05 -07|-34| 36 45 36 79
Orményorszag 741117418 88| 54| 69 59 33 73 33 60| 96| 80 74
Azerbajdzsin S11,7) 0,7 1-22,6 23,1 -19,7 -11,8| 13| 58| 100 74| 11,1| 99| 88 62
Fehéroroszorszig 30| -12] 96| -7,6-12,6-104| 2.8 114 84 34 58 41| 30 91
Grizia -12,41-20,6 44,8 254 11,4 24| 105] 108 29 3,0 20 45 35 37
Kazahsztén —04-11,0 =53/ 93-12,6| 82| 0,5 1,7/ -1,9] 2,7 98 132| 7.6 84
Kirgiz Koztérsasag 3,0/ -5,0-19,0-16,0 20,1 —5.4| 7,1| 9,9 21| 3,7 51| 53 20/ 71
Moldova 241-17,5129,1| —121-312| -1.4| 59| 1,6 =65 34 21| 61| 35 37
Oroszorszig 00| —5,5-18,6-13,0 -13,5| 4,1 34| 09 —49 54 83 49 41 64
Tédzsikisztan ~1,6| 7,1 29,0 -11,0 -189 12,5 44| 1,7| 53 3,7 83 103 70 56
Tiirkmenisztan 2,0) 47| -53-10,0-173| -7.2| -6,7 -11,3| 50| 16,0| 17,6| 12,0| 13,5 96
Ukrajna ~4,0/-10,6| -9,7-14,21-22,9 -122-10,0| -3,0 1.9/ 02| 59| 91| 45 46
Uzbegisztan 1,6 -0,5-11,1) 23| 42| 09| 16| 2,5 44| 41| 40 45 25 105
gﬁfzg";ﬂl"mak 04| ~6,0 17,4 -12,7 14,1 —4,9| =34 1,0/ =37 45 79 59 44 64
Rozép- és Kelet-Eu- | 551 g1 1100 69 -61 -02) 01| 23 -10 30 55 42 34 76

ropa, valamint a FAK

Forrdas: EBRD 2002 58. p. alapjan sajat szerkesztés.
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A 7. tablazat alapjan lathato, hogy a gazdasag gyors hanyatlasa 1990-1993 kozott kovetke-
zett be, ami a politikai stabilitas hidnya, az orszag gazdasagi embargoja és ebbdl is adoddan
a strukturalis gazdasagi reformok elmaradasanak a kovetkezménye. A pozitiv novekedés
egyik oka 1994-1998 kozott az Avramovic¢ gazdasagfejlesztési programjanak eredménye.
Az 1999- es NATO-bombazas komoly rombolast okozott és a gazdasag ujabb dsszeomlésa-
hoz vezetett. 1999—2000 kozott Szerbia kiilkapcsolatai szinte megsziintek, valtozast csak a

2000. évi demokratikus fordulat hozott.

2000-ben megindult a fokozatos gazdasagi novekedés, a gazdasag kilabalasa a nehéz hely-
zetbdl, amihez sziikség volt az orszag gazdasagi nyitasara, kereskedelmi liberalizaciora, fej-
16désnek indult a piac és er6s6dott a demokracia (EBRD 2002). A 7. tablazat utols6 oszlo-
pabol lathato, hogy Jugoszlavia 2001-ben a GDP az 1989-es GDP-jének mindossze az 50%-
os szintjén allt. Az elszigeteltség, a haborus allapotok, a nem megreformalt intézményrend-
szer miatt, Szerbia a XXI. szdzadba sokkal rosszabb pozicidban Iépett be, mint amilyen szin-
ten 1989-ben allt. A vildggazdasag idokozben elért fejlédési szintje, €s ennek folytatddasa
még nagyobb problémat jelentett, mert csak elmélyitette a szakadékot a tranzicios és a fejlett

piacgazdasagok kozott.

2.1.5. Jugoszlavia felbomldasanak hatdsa Szerbidra

Szerbia 2000-ben a vilag legszegényebb orszagai kozé kertilt, az egy fore juto kiilfoldi ados-
sag értéke 2000 eurdra emelkedett, a devizatartalékok értéke pedig 300 millié dollarra zsu-
gorodott, raadasul 5 munkavallalobol 4 veszteséges cégnél volt alkalmazasban. A szerbiai
vallalatoknal a veszteségek (a rejtett veszteséget is beleszdmitva) meghaladtak a teljes toké-

juk értékének 50%-at (Tripkovi¢ 2007).

Kis-Jugoszlavia elveszitett egy évtizedet tigy, hogy GDP-je felére csokkent, mikdzben a ke-
let- kozép-eurdpai orszagok atlagosan 10%-os novekedést értek el gy, hogy kdzben a gaz-
dasagi atalakitast, a privatizacids folyamatok nagy részét lezartdk. A demagogian és nacio-
nalista eszméken alapulo, eléviilt miloSevici rendszer az orszagot haboruba és nemzetkdzi
elszigeteltségbe sodorta, és megnehezitette a mindennapi életet, a nacionalista kozeg pedig
a kisebbségeket, koztiik a magyarokat még a szerbiai atlagnal is nehezebb életkoriilmények

kozé kényszeritette. A 90-es években egyetlen tranzicids orszagban sem volt sikeres a gaz-
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dasagi atalakitas gazdasagi liberalizacio, deregulacio, és privatizacié nélkiil, amely nem le-
hetett eredményes a politikai intézmények reformja nélkiil. A demokracia fejlodését biztosito
politikai rendszer volt tehat az alapja a piacgazdasag l1étrejottének, ami MiloSevi¢ bukasaig

nem valdsulhatott meg.

Az 1990-es években Szerbiat a gazdasag periodikus mozgasa jellemezte. A termelés nove-
kedését mindig visszaesés kovette tigy, hogy a termelés feltételei jelentésen nem javultak.
Szerbia északi tartoméanya MiloSevi¢ bukasa utan is nagyon lassan indult fejlodésnek, de mi-
vel a 90-es években relative a jobban teljesito régiok koz¢é tartozott, a Szerbidban beliili elo-
nye Szerbia atlagahoz képest megmaradt. 2014 végén Szerbiaban az ipar az 1990-es ipari ter-

melés 44%-at, a Vajdasag AT-ban 52%-at érte el.

Szerbidban a gazdasag atalakitdsa a szerb diktator bukésa 6ta immaron tobb mint 19 éve
megkezdddott, aminek hatdsai a mai napig érezhetok. A foglalkoztatést illetéen a legsulyo-
sabb helyzet Szerbidban az iparban 2012-ben volt, amikor 370 ezerrel, a Vajdasdgban pedig
113 ezerrel kevesebben dolgoztak, mint 2000-ben.

2.2. Szerbia gazdasaganak helyzete MiloSevi¢ bukasat kdvetéen

A gazdasagi és pénziigyi embargd, az egykori Jugoszlavia széthullésa, a regionalis haboruk
¢és a gazdasagi embargd mély és elhtizodd gazdasagi hanyatlast eredményezett Szerbiaban.
1999- ben a gazdasag mar amugy is valsagos allapotat a NATO bombazasok csak sulyosbi-
tottak, tovabbi kozel 50%-os csOkkenését idézve elo (a GDP értéke 1999-ben 10,4 Mrd
USD-re csokkent az 1998-as 18,2 Mrd USD-rdl).

1999-2000 kozott Szerbia kiilkapcsolatai szinte megsziintek, valtozast csak a 2000. évi de-
mokratikus fordulat hozott (Huszka — Bako 2007) A gazdasag fejlédése ekkor tjraindult, a
GDP 2001-ben tobb mint 6%-kal nétt. A redlgazdasagi folyamatok kedvezd alakulésat nagy-
ban eldsegitette a szigori megszorito koltségvetési €s az azt kiegészité monetaris politika. A
jugoszlav GDP 1999 végén még az 1990-es szint 40%-at sem érte el, amelyet kiegészitett a
fekete és a sziirkegazdasag még a térségben is kimagasld aranya, ami a GDP legkevesebb

40%-4t tette ki.>> MiloSevi¢ bukasaval kapcsolatosan arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy

2 Kiilgazdasagi Stratégia, 2001. Kiiliigyminisztérium, Budapest.
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a valtozasok kovetelése nem az orszag jovdjére vonatkozo stratégiai megfontolasbol eredt,

hanem a valsagnak a kdvetkezményei voltak, amivel kiizdott az orszag (Zavoczky 2007).

2001 tavaszan megalakult egy 0j, demokratikusan valasztott, nyugat-orientalt szerb kor-
many, amely legfontosabb feladatanak a gazdasag minél gyorsabb novekedését, illetve ezzel
parhuzamosan az életszinvonal emelkedését tekintette (Lukacs 2012). A tizenhét politikai
partbol allé nagykoalicié célul tlizte ki, hogy Kis-Jugoszlavia (Szerbia) nemcsak politikai-

lag, hanem gazdasagilag is a térség egyik meghatarozo és regionalis vezetd allamava valjon.

Ezt a célt szolgalta a Djindji¢ reformjanak nevezett program, az a DOS-program volt, amit
még 2000 aprilisaban Miroljub Labus, akkori szovetségi kiilgazdasagért felelds miniszter
dolgozott ki. Ez a program gyokeres valtozasokat iranyozott eld, a gazdasag liberalis piaci
alapokra helyezését tlizte ki célul, mely tobbé-kevésbé meg is valosult 2006-ig (OECD,
2008). A makrogazdasagi és pénziigyi helyzet stabilitasanak kdszonhetden a 90-es évekre
jellemz6 hiperinfacié megsziint, a 2000-ben még 100%-ot meghalad6 éves inflacios rata
2003-ra 5%-nal is alacsonyabb szintre csokkent (11. dbra), amivel parhuzamosan a koltség-

vetés helyzete is javult (12. dbra).

11. 4bra: Eves inflacios rata Szerbiaban, 2000-2006, szazalék
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Forrds: A Szerb Befektetésosztonzési Ugyndkség adatai alapjan sajat szerkesztés.

Szerbia kétoldali szabadkereskedelmi megallapodéasokat kotott a térség orszagaival, koztiik
hazénkkal is, amely a csatlakozasunkkal megsziint (Kozma 1996). A 2000-es évek elején a
vildggazdasagban az autoipar, az elektronika, az élelmiszeripar és a vegyipar az, amely leg-

inkabb képes ¢és tud a hazai beszallitokra épiteni (Antaldczy—Sass, 2000), Szerbidban is ezen
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a teriileten valosultak meg a legfontosabb kozvetlen kiilfoldi beruhazasok. Az emlitett halo-
gatott vagy részleges atalakitas ellenére elmondhat6, hogy a 2001-es gazdasagi nyitas a kiil-

foldi befektetéseknek kdszonhetden oOriasi itemii FDI ndvekedést biztositott (13. abra).

12. abra: Koltségvetési egyenleg (a GDP szazalékaban) Szerbiaban, 2001-2006
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Forrds: A Szerb Befektetésosztonzési Ugynokség adatai alapjan sajat szerkesztés.

13. abra: Zoldmezo6s beruhazasok szama Szerbiaban, 2000-2006
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Forras: OECD 2008 alapjan sajat szerkesztés.
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A gazdasag ebben az idészakban pozitiv iranyt vett, 2000-t6] 2008-ig az atlagos novekedés
6,5—7% kozott volt (14. abra).

14. abra: Szerbia GDP novekedési rataja, 2001-2006, szazalék

2001 2002 2003 2004 2005 2006
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o
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Forrds: A Szerb Befektetésosztonzési Ugynokség adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az orszag kiilfoldi adéssaga, nyolc milliard dollarrdl a felére csokkent, mert két-két milliar-
dot leirt a Parizsi és a Londoni Hitelez6i Klub. ,,A gazdasagi sikerekhez nagyban hozzajarult
a sikeres privatizacid €s az abbol szarmaz6 komoly pénziigyi bevételek, hiszen ennek ko-
szonhetden emelkedett éves szinten kétszdmjegylivé az exportndvekedés, illetve a koltség-
vetés plusz eldjeliivé” — Aleksandar Pravica a Szerb Privatizacios Ugynokség tenderigazga-
toja 2008-as szobeli kozlése. Az Eurdpai Unid 2003 utan jelentOs 1épéseket tett az orszag
integraldsara, s akciotervet dolgozott ki az egységes kiilkereskedelem ¢és belsé piac kialaki-
tasara, majd 2005 4prilisaban elkészitette az SAA targyalasok megvaldsithatosagi tanulma-
nyat (Feasibility Report), melyet az Un. ,,ikerpalyas” (twin-track approach) megkdzelitésre
épitett (Lorinczné 2013).

A gazdasagi visszaesés, a vildggazdasagi recesszid Szerbidt komolyan érintette, 2009-ben a
GDP 3,1%-kal csokkent, amit egy hét éves recesszios iddszak kdvetett. Szerbia 2016-ra érte
el a 2008-as GDP szintet, szerény, de folyamatos emelkedés azonban csak 2015 végén kez-

dodott el.

Szerbidban politikai értelemben az elmult egy évtizedben egy lassu visszarendezddés figyel-

hetd meg, hiszen 2008-ban a kordbban Milosevi¢ vezette Szerb Szocialista Part (SPS) 1épett
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koaliciéra a Demokrata Pérttal, majd 2012-ben a Szerb Radikalis Partbol (SNS) kivalt poli-
tikai elit altal alapitott Szerb Halado Parttal 1épett koaliciora.

A szerb kormany 2014-ben bevezetett gazdasagi megszoritd csomagja elérte céljat, hiszen
az orszag kiilfoldi adossaga kozel 25%-kal csokkent, a koltségvetés helyzete folyamatosan
javul, a munkanélkiiliség aranya jelentdsen apadt, ugyanakkor a GDP éves novekedésének
liteme még jelenleg is messze elmarad a kornyezd orszagok atlagos emelkedésétol. A szerb
gazdasagpolitika problémai évek ota ugyanazok: allami vallalatok vezetdinek alkalmatlan-
saga, politikailag nem kedvelt szerb vallalatok izolalasa (a szerb nagyvallalkozok jelentds
része Szerbia helyett a kdrnyezd orszagokat vélasztja befektetéseinek célpontjaul), szocial-
politikéval indokolt rossz allami armeghatarozas (elektromos aram), kiilfoldi befektetok tal-

zott tamogatasa.

Osszességében megallapithato, hogy véltozas a kozeljovében sem vérhatd. Az emlitett ket-
t0sség — siker és lassu haladds — minden teriileten megfigyelhetd, hiszen oridsi sikerként
konyvelhetd el, hogy a kinai beruhazasoknak koszonhetden a teljes 6sszeomlastol megmene-
kiilt a szerb acélipar és ércbanyaszat, igy varosok és nagyobb régiok nem néptelenedtek el,
ugyanakkor a szerb energetikai vallalatok feleltlen gazdalkodasa oriasi veszteségeket okoz

¢s a GDP novekedést hatraltatja.

2.2.1. Szerbia gazdasagi novekedésének régios dsszehasonlitasa

Jelenleg Szerbia Eurdpa legfejletlenebb orszégai kozé tartozik, a kelet-kdzép-eurdpai EU-
tagorszagokhoz viszonyitott lemaradasa évrdl-évre novekszik. 2018-ban sem tortént Iényegi
valtozas, noha Szerbia a kelet-kozép-eurdpai atlaghoz viszonyitva egészen jo 4,3%-0s no-
vekedést ért el, de 2018-ban a ndvekedés a 2017-es szdrazsag utani idészakban a mezdgaz-
dasagban jelentkezd 15%-0s komoly emelkedés miatt emelkedett négy szdzalék f61é. E nél-
kiil a GDP novekedés 2018-ban is 3,5%-0s szint alatt maradt volna, azaz Kozép- és Kelet-

Eurdopaban atlagos ndvekedéssel lett volna egyenlo.

11 kelet-k6zép-eurdpai EU-tagallamban 2012-2018 kozott a GDP atlagos éves novekedése
3,1% volt, a nyugat-balkéani orszdgokban 2,7%, mig Szerbiaban csak 2,1%. Az elmult tiz év-
ben Szerbiaban a GDP ndvekedése nagyjabol 10%-os emelkedést mutatott, ami messze el-

marad a romaniai, bolgar €s észak-macedoniai novekedéstdl, ahol ennél 2,4-szer, Albania-

76



ban pedig haromszor gyorsabb ndvekedés volt megfigyelhetd, st a teljes régio atlagos no-
vekedési 4tlaga is duplaja volt szerb fellendiilésnek.>* A régioban a leggyorsabb novekedés
2017. év masodik felében volt (2,5%-ot meghaladd), majd 2018-ban a régid orszagaiban
eléggeé bizonytalan politikai helyzet, és bizonytalannak tiind EU jovokép ellenére. A szerb
gazdasag 4,4%-kal emelkedett, aminek koszonhetéen az allamadossag csokkenése is fel-
gyorsult (15. dbra). A Brexit mellett a francia politikai problémak, Olaszorszag szuverén ado-
sdganak magas szintje ¢és a briisszeli kormanyzat elleni tobb tagéllam ellenallasanak kovet-
keztében egyre bizonytalanabb a helyzet, ami parosul az EP valasztast kovetd nem teljesen
vilagos gazdasagpolitikai helyzettel. 2019-ben és 2020-ban az eur6zdéna éves gazdasagi no-
vekedése varhatdan nem fogja meghaladni az 1,7%-os szintet. Ezek nem j6 eldjelek Szerbia
szamara, hiszen a két legjelentdsebb kiilkereskedelmi és befektetési partnerénél a gazdasag
lassul: Olaszorszag technikailag mar véalsagba kertilt, és a vilaggazdasagi folyamatok alapjan

Németorszagra is ez var.

15. abra: Szerbia kiilfoldi allamaddssaga, 2012—-2018
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Forras: A Szerb Pénziigyminisztérium adatai alapjan sajat szerkesztés.

24 Nin c. hetilap 2019. m4jus 16.
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2.3. Szerbiaaktualis makrogazdasagihelyzete éskiilgazdasagiorientacioja

Szerbia kiilgazdasagara tovabbra is jellemzd, hogy folytatodott a mar korabbi években is
jellemzd un. hintapolitika, melynek elméleti alapjai a titoi éraban keresenddk. Mikdzben az
orszag elkotelezett maradt az eurdpai uniods integracid mellett, tovabba igyekezett lehetdsé-
geihez mérten — igazodni a térségben hagyomanyosan meghataroz6 német erévonalhoz, egy-
ben megorizte erds, torténelmi alapokon nyugvo kapcsolatait is Oroszorszaggal. Ezzel par-
huzamosan, az aktualis gazdasagpolitikai érvek és indokok menténa leheto legjobb kapcso-
latok megteremtésére torekedett az olyan relaciokban, mint Kina vagy Térdkorszag,? vala-
mint a koszovoi rendezési folyamat okan igyekezett allaspontjat hatékonyan bemutatni az

Egyesiilt Allamokban is.

A 2009-es vilaggazdasagi valsag ota a szerb gazdasag hosszu recesszid utan a tavalyi évben
ért el eldszor komoly ndvekedést (4,3%). 2009-2015 kozott harom valsadgidoszakot figyel-
hetiink meg. A 2012-es valsag a szerb kormany hibajabol kovetkezett be, mert nem volt
felkésziilve a strukturalis koltségvetési hianyok kezelésére (2012-ben csak 3 eurdpai orszag-
ban csokkent a GDP). Szerbia gazdasagpolitikaja csak 2014-et kdvetden valtozott érdemle-
gesen, a fogyasztas- 6sztonzési modell helyett a takarékossag lett a koltségvetési konszoli-
dacid alapja. Az elmult harom évben az eredményekbdl kiolvashato, hogy a koltségvetést
sikertilt teljes mértékben stabilizalni, hiszen az éves GDP-aranyosan tervezett 3,8%-o0s hiany

helyett a kiilfoldi allamadossag 20152018 kozott 20 szazalékkal csokkent.

Pozitiv eredményeket hozott, hogy a sziirkegazdasag felszamoladsaval jelentdsen néttek az
allami bevételek, a bér- és nyugdijcsokkentés kovetkeztében komoly allami koltségmegta-
karitas keletkezett, tovabba, a vildggazdasagi helyzet is nagyon kedvezden alakult (kdolaj-
arak csokkenése, az EU erdsodése, kamatok csokkenése). 2015-t01 Szerbiaban elkezd6dott

egy szerény, EU-atlag koriili gazdasagi novekedés.

Szerbia az utdbbi tiz évben tavaly érte el a GDP legnagyobb aranyt, 4,3%-0s novekedését,
¢s eldszor érte el a kozép- és kelet-eurdpai orszagok gazdasagi novekedésének szintjét. Ah-
hoz, hogy ez a novekedési szint megmaradjon (vagy legalabbis megkdzelitse a tavalyi szin-
tet), sziikséges lenne a makroszintli koltségvetési stabilitds megdrzése (nem lehet komoly

fizetés-, és nyugdijemelést végrehajtani), s6t meg kellene Orizni a tavalyi beruhazasi értéket

25 Worldbank Annual Report — Serbia.
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is. A GDP emelkedését tilnyomorészt a beruhazasok mellett az export és a maganfogyasztas
biztosithatja, ugyanakkor a kozfogyasztasnak aranyban kellene maradnia a gazdasagi nove-
kedéssel (Zepeda — Zari¢ 2017). Ez a tipust gazdasagpolitika sikeresnek bizonyult mar
2015-ben és 2016-ban. Az utdbbi két évben a befektetések aranya nem valtozott, az export
nem novekedett jelentdsen és dominalt a fogyasztas jelentésége a GDP pozitiv valtozasai-
ban. 2018-ban a befektetések teljes sszege 6%-kal novekedett, a GDP-hez viszonyitott ara-
nya azonban nem emelkedett 18% folé, ami kevesebb, mint amivel a korméanyzat szamolt.
Az éllami nagyberuhdzasok a tervezettnél alacsonyabb szinten maradtak (GDP 3,6%-a). A
fenntarthato fejlédés biztositdsdhoz a kovetkezd iddszakban a beruhdzdsoknak évente leg-

alabb 12%-kal kellene ndvekednie, ami a jelenlegi szint kozel kétszerese.

Az allami nagyberuhazasok mellett a hazai maganberuh4zasok 6sztonzésére lenne sziikség,
ami az altalanos iizleti feltételek jelentds fejlesztését igényelné. Sziikséges lenne a magan-
tulajdon és a szerzodések hatékonyabb védelmére, az addzasi fegyelem tovabbi erdsitésére.
Szerbidnak komoly esélye lenne arra, hogy a negyedik ipari forradalomban és digitalizacio-
ban ugrasszerli novekedést érjen el, hogy az 0j beruhazasokkal fokozza a gazdasag techno-
logiai fejlettségét és novelje az itt eldallitott termékek hozzaadott értékét, ami azonban csak

az oktatasi rendszerbe torténd ujabb befektetéseken keresztiil valésulhatna csak meg.

Ana Brnabi¢ miniszterelnok szerint az elmult két évben a koltségvetési stabilitas a legna-
gyobb siker, amelynek része a kozvetlen kiilfoldi befektetések jelentds emelkedése. A kolt-
ségvetési tobblettel, a GDP-aranyos kiilfoldi allamaddssag 50%-os szintre torténd csokkené-
sével, sokkal kedvezdbb jelenleg a helyzet, mint a Vuci¢ (jelenlegi koztarsasagi elnok,
2014-2017 kozott miniszterelnok) elotti kormanyok idején, amikor a kdltségvetési hiany
éves szinten elérte a GDP 7%-at, az dllamaddssag szintje pedig meghaladta a 70%-ot. Vitat-
hatatlan, hogy azutdbbi években kialakult makrogazdasagi stabilitas a szerb kormany sikere
¢s az ellenzék részérdl megfogalmazott kritika, amely arra vonatkozott, hogy a megszorita-

sok csak a nyugdijasokat és a kozalkalmazottakat stjtja messze all a valosagtol.

A szerb gazdasdgban hidnyoznak a maganszektor kisebb értékii befektetései is. A Koltsegve-
tési Tanacs a novekedési iitem felgyorsitasa érdekében az allami beruhdzasok novelését és a
fizetések ado terheinek csokkentését javasolja. A Koltségvetési Tandcs szerint Szerbia sza-

mara a legnagyobb gazdasagi probléma a nem elég gyors ndvekedés, de a kormany a Stra-
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tégia Tervezetben ezt nem tartja tilsdgosan fontosnak, ezért csak kisebb, nem jelentds 1épé-
seket helyez kilatasba, mint példaul a digitalis transzformécio, innovacids voucherek beve-
zetése, amelyek nem fognak rontani, de nem is jarulnak hozza az érzékelhetéen gyorsabb
novekedéshez. Az életszinvonal fenntarthaté emelkedése a gazdasagi novekedéstol fligg, az
alacsony koltségvetési hidny és az allamaddssag csokkenése kivald eredmény, de az élet-

szinvonal tartés javulasdhoz nem elegendo.

A kormanyf6 a koltségvetési stabilitds utan a masodik legfontosabb eredményének tartja,
hogy a digitalizacio bevezetésével megvaltoztatta a kozigazgatast, ugyanakkor a béremelés
a kozigazgatasban Gjra meghitusult. A kormény tovabbra sem oldotta meg a legégetdbb prob-
1émat, hiszen a legnagyobb veszteséget termeld allami vallalatnal, a Szerb Elektromos M-
veknél (EPS) nem tortént menedzsmentvaltas annak ellenére, hogy az utdbbi két évben a

gazdasagi novekedés lassulasat éppen ennek a véllalatnak a vesztesége okozza.

Vannak persze nagyon komoly sikerek is a gazdasagban, hiszen megoldddott az RTB Bor
(rézbanya), a Galenika gyogyszergyar és a Zelezara Smederevo (Szendréi Vasmii) helyzete,
aminek koszonhetden egész varosok, s6t régiok menekiiltek meg a csddtdl és elnéptelenedés-
t6l. Tény ugyanakkor, hogy a nagyobbik kormanypart, a Szerb Halad6 Part (SNS) befolyasa
miatt bizonyos allami vallalatoknal katasztrofalis a vallalati irdnyitds, ami évek 6ta komoly
gondokat okoz Szerbidnak. A szocialpolitikaban és az azzal 0sszefliggd szolgaltatasok arpo-
litik4jaban is 4talakitasokat kellene végezni. Szerbidban példaul az elektromos aram Eur6-

pan beliil talan a legolcsobb, ugyanakkor az eléallitasa az egyik legkoltségesebb.

A kormany harom évre kidolgozott gazdasagpolitikai tervében egyaltalan nem szerepel az
EPS, ahol a reformok végrehajtasdhoz sziikséges politikai elhatarozés hidnyaban évek ota
elmaradnak a beruhazasok, eléviiltek a kapacitasok (ezért draga az elektromos aram eldalli-

tasa).

Hasonl6é mddon, nincs politikai szandék arra se, hogy a megbizott igazgatdkat, kormanyhi-
vatalok, ligynokségek tisztségviseldit palydzati uton valasszak ki atlathaté mddon. A kor-
manyf0 javaslatara hozza meg az SNS vezetdsége a kinevezésekre vonatkozo dontéseit. Az
elmult két évben az allami vallalatok és intézmények kétharmadéanal a vezetd beosztottakat
nem palyazat Gtjan valasztottak ki, sok esetben még tdrvényszeriien megbizott vezetdk sin-

csenek, pedig a kormany maga hatarozott ugy korabban, hogy az igy kinevezett személyek
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megbizasai 2018-ig maradnak érvényben. 2018-ban a Vilagbank Doing Business®® listajan
Szerbia a 43. helyrdl a 48.-ra cstiszott vissza, majd 2019-ben, illetve 2020-ban a 44. helyre
keriilt vissza, ami annak a jele, hogy az allami intézményeknek sikeriilt a néhany évvel ez-
eldtti kedvezd tizleti politikat Gjra megvaldsitani. A 2018-as gyorsuld gazdasagi novekedés

negativ hatésa a kiilkereskedelmi hiany hirtelen emelkedésével is jart (16. abra).

16. abra: Szerbia kiilkereskedelmi hianya, 2012-2018
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Forras: A Szerb Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés.

2.3.1. A szerb kormany hosszutavu fejlesztési tervei

Az utobbi években a koztarsasagi elndk, Vucic altal iranyitott gazdasagpolitika leginkdbb a
Szerb Halado Part politikai elképzeléseinek, ambicidinak lett alarendelve. A legutdbb beje-
lentett fejlesztési terv nagyon hasonlit a 2006-os Dinkic-féle Nemzeti Fejlesztési Tervhez.
A jelenlegi szerb lizleti kdrnyezetben alacsony a maganberuhazasok aranya és kevés az in-
novativ befektetés, és leginkdbb a bérmunkagyartast inveszticido a meghataroz6. Vucic el-
hatérozta, hogy az elkdvetkezd 6t évben Osszesen 10 millidrd eurdt infrastruktirafejleszté-
sekre fog forditani, metroépitésbe, nemzeti stadion épitésébe, utak, vasutak és kozmiifejlesz-
tésekbe. A terv, hogy az allam 0j munkahelyeket teremt, és ezzel felgyorsitja a gazdasagi

novekedést.

26 https://www.doingbusiness.org/en/data/exploreeconomies/serbia
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Vucic¢ iigyes politikus, most is mint midig egy vonzo otlettel allt eld, hiszen sziikséges fej-
lesztésekrol beszél, amelyekrdl a szakértok évek ota hangstlyozzak, hogy Szerbidban az 4l-
lami beruhazasok aranyat névelni kell. Az elmult években nem tortént kelld fejlesztés az
eurdpai szinttél messze elmarado infrastruktaraban, €s feltehetden ezért is marad el a gazda-
sagi novekedés szintje a térségbeli orszagokétol. Az allami beruhdzasok nagyobb ardnya a
GDP- ben hosszabb tavon kedvez6 hatast gyakorolhatna a foglalkoztatasra. A probléma csak
az, hogy a tervt0l a megvaldsitasig az eredmény alapvetéen nem a gazdasag €s az életszin-
vonal ndvekedését eredményezi, hanem a pénz az ,,elére ismert jatékosok™ kozott kertil szét-
osztasra. Egy ilyen tervhez megfeleld tervezési és beruhazasi szakértok kellenek, azaz hosz-
szatavu stratégiai tervezésre — nem elhamarkodott, ad hoc elképzelésekre, hidnyos intézke-
désekre — azutan pedig torvényekre, amelyek a kovetkezd kormanyzatokat is kotelezi a be-

ruhazasok folytatasara.

Ehhez azonban egy k6z0s, lakossag altal is tdmogatott platformnak kellene sziiletnie, hogy
mi az, amire valoban sziiksége van Szerbidnak. A 10 milliard eurd 6t évre elosztva nem
elérhetetlen, grandidzus cél. Persze nem mindegy, hogy hazai vagy kiilfoldi kivitelez6k dol-
goznak majd a beruhdzasokon. Sajnos a szerbiai épitdipar az utdbbi két évtizedben tonkre
ment, tobbnyire a hitelezOk miatt, jelenleg a szerb cégek nem elég erdések a nagyobb projek-
tek kivitelezéséhez. Szerbiaban a vallalkozasok tdkehianyosak, a kormany kozeli véallalkozok
pedig még nem elég erdsek. Az allam és az onkormanyzatok fejlesztéseinek értéke jelenleg

évente 1,5 millidrd eurd koriil mozog, amit 2 milliardra kellene emelni.

2.3.2. Szerbia dllami villalatainak a helyzete

Az IMF kiildottsége a legutobbi belgradi latogatisan nem targyalt a szerb kormannyal a
szerb allami vallalatok helyzetérdl. A kormany a targyalasok eldtt a legfobb témanak a vil-
lamos energia aranak emelését jelolte meg, de az aremelés csak 2019. november 1-td1 valo-
sult meg 3,9%-kal. A szerb kozvallalatoknal a pénziigyi helyzet nem valsagos, nem veszé-
lyeztetik az allami koltségvetés stabilitasat, ezért ,,elnézéek’ a nemzetkozi szervezetek (IMF,
WB). A szerb korménynak nem érdeke a kozvallalatok reformja, nem tervezi a 2013-ban, a
koltségvetési konszolidacid idején az dramra bevezetett jovedéki add megsziintetését, holott
ezzel a Szerb Villamos Miivek (EPS) nagyobb jovedelemhez juthatna, tobb lehetne a beru-

hazas, a polgarok pedig még olcsobban jutnanak aramhoz.
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Szerbidban 561 kozvallalatot tartanak szdmon, beleértve ebbe az dnkormanyzatok kézmi
vallalatait is. Négy egymast kdvetd évben pozitiv szaldoval zartak dsszességében az allami
vallalatok, azonban 2018-ban a nyereségiik 0sszesen 6todére csokkent. Szerbia gazdasagi
novekedése csak részben fligg a kozvallalatok teljesitményétdl, a ndvekedést ez 1-3%-o0s
mértékben befolyasolja. A kozvallalatok végeredményét sokkal inkdbb meghatarozza a di-
nar arfolyamanak alakuladsa. A reformok szempontjabol a 2017-es év hasonl6 2018-as évhez,

mert valtozas a vallalatok struktirajaban nem tortént.

A 2017-es és a 2018-as nyereség kozott a majd 20 milliardos kiilonbdzetnek a fele a Srbija-
gasnak az arfolyam kedvezdtlen alakuldsa miatti veszteségbdl adodott. Varhat6, hog Szerbia
szerte a tavhdszolgaltatd vallalatoknak is a pénziigyi eredménye rosszabb lesz, és kevesebb
lesz a nyereségiik, mint az el6z6 évben. A legnagyobb veszteséggel miikodd dnkormanyzati

kozvallalat a belgradi kdzlekedési véllalat (GSP).?’

Az IMF legutobbi jelentése alatdmasztja a szerb gazdasagi szakértok véleményét, hogy bi-
zonyos allami vallalatok veszélyt jelentenek a koltségvetésre akkor is, amikor a kozpénzekbol
egyaltalan nem részesiilnek tAmogatasban. 2015-ben az IMF-fel folytatott targyalasok koz-
ponti témdja volt az EPS atfog6 reformjanak sziikségessége, ami a mai napig nem valosult
meg. Az EPS nem terheli a koltségvetést, mégis ez a szerb gazdasag legnagyobb gondja,
mert a legnagyobb vallalat és mert befolyasolja a gazdasagi novekedés alakulasat. A kolt-
ségvetési konszolidacid és a kedvezd makrogazdasagi helyzet az, ami a kozvallalatoknal is
poétolja tovabbra is az elmaradd reformok miatti hidnyossagokat. Az IMF ezért ehhez a kér-
déshez jelenleg nem ragaszkodik. Az EPS-nél hosszu 1d6 6ta nem tortént fejlesztés. Aktuali-
sak lesznek a csatlakozéssal kapcsolatos kornyezetvédelmi ujitasok, de a bevezetésiik miatti
termelés csokkenés elkeriilése érdekében, kapacitasbdvitésre lenne sziikség. Mind ezek a
koriilmények érintik a teljes szerb gazdasdgot. Az EPS-nél hatalmas a foglalkoztatottak
szama, nincs megfeleld miikodo fizetési rendszer. 2016-2017-ben 6,5 milliadrd dinart fordi-

tottak végkielégitésekre, sOt a bértomeget harom milliard dindrral novelték.

2018 év végén az 561 kozvallalatnal egy €v alatt a foglalkoztattak szama csak 1000-rel csok-
kent, a kotelezettségvallalasok dsszege 950-r81 973 milliard dinarra nétt, s a teljes veszteség
megkdzelitette az 6tmillidrd eurodt, aminek tilnyomo része az allami nagyvallalatoknal ke-

letkezett. A Srbijagas cégnél nincsenek beruhdzasok, a kintlévdségei miatt évente mintegy

27 Szerb Koltségvetési Tanacs — Fiskalni Savet 2017. jinius 27.
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50 milli6 eurd a vesztesége, annyi, amennyi sziikséges volna az ujabb fejlesztésekre, atala-
kitdsokra. Néhany allami vallalat 4talakitasanak sikerére is van példa. A Szerb Allami Vas-
utak (Zeleznice Srbije) vezet a reformokban: 17 ezer f6r6l 11 ezerre csokkent a foglalkozta-
tottak szama. A Bori Rézbanya (RTB Bor) helyzete rendezddott a kinai befektetés altal.
Azotara vegyipari gyarban csokkentek a problémak, de tovabbra is az egyik legjelentosebb

gyar, amely veszélyezteti az allami koltségvetést.

2.3.3. Szerbia kiltségvetése

Az 2019. évi koltségvetésben a szerb kormany 1246 milliard dinar bevétellel és 1269 milli-
ard dindr kiadassal szamolt. A tervezett koltségvetési hiany alacsony, mintegy 23 milliard
dindr, ami a GDP 0,5%-a, mikdzben a kiilf6ldi adossag GDP-ben szamolt értéke 54%-rol
52.9%-ra csokkent.?® Ha megvizsgaljuk a koltségvetés szerkezetét, kideriilnek a hidnyossa-
gai, amelyeknek komoly, hosszatava kdvetkezményei lesznek a szerb gazdasag alakuldsa-
ban. A szerb Koltségvetési Tanacs altal készitett elemzés szerint, a szerb kormany a koltség-
vetéssel az allami szektort probdlja minden aron erdsiteni, mig a privat szektor tdmogatasa
teljesen hattérbe szorul. Ennek kézzelfoghato jele eldszor is az allami szektorban megvald-
sul6 béremelés, atlagosan 9%-kal emelkednek a nettd bérek (szektoronként 7—12% kozotti a
novekedés). Ezzel szemben a versenyszféraban a béremelések varhatéan csak 5% kortil
emelkednek. 2019 mér a masodik év lesz, amikor a bérek az allami szektorban kétszer gyor-
sabb litemben novekednek, mint a maganszféraban (2018-ban a bérek 9%-kal emelkedtek

az allami szektorban, mig a versenyszféraban 5%-o0s volt a novekedés).

Az é4llami beruhdzéasok Szerbidban évek 6ta meg se kozelitik azt a szintet, amit a régid gaz-
dasagilag sikeres orszagai fektetnek be ezen a teriileten. 2019-ben jelentds novekedést irany-
zott eld a szerb kormény, 127 millidrdrél 165 milliard dinarra emelkedtek az allami beruha-
zasok. Az adatok azonban csaldkak, hiszen a novekedési kiillonbdzet nem 1) utakra, vasuti
palyéakra, szemétlerakokra, csatornahélozatra és hasonld beruhazasokra fogja kolteni Szer-
bia, hanem a hadsereg ¢s renddrség felszerelésének beszerzéseire, tehat nem produktiv cé-
lokra. A biztonsagi erdk céljaira torténd beruhazas 46 milliard dinar (kétszerese a 2018-as,

négyszerese a 2017. évi adatnak), ami teljes dllami beruhdzasok egyharmadaval egyenld.

28 A GDP-aranyos allamadossag 50,2%-ra csokkent a szerb dinar arfolyaméanak emelkedésének kdszonhetéen.
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Mig a hadseregbe ¢és renddérségbe torténd beruhazasoknal hatalmas a ndvekedés, az egész-
ségiigyre és oktatdsra szant 6sszeg kb. egymilliard dinérral csokken. Ismét elmarad az allami
szektor kategorizalasa, az IMF-nek korabban beigért bérkategoridk bevezetése (még 2016-
ban meg kellett volna valdsitani). Ez jol mutatja, hogy egyaltalan nincs meg a szandék arra,
hogy ezt a két fontos teriiletet megreformaljak, és osszeegyeztessék egy korszert, feltorekvo
tarsadalom igényeivel. Vuci¢ tisztdban van azzal, hogy az egészséges és a képzett lakossag,
kiilondsen az ifjusag biztosithatna a gazdasagi ndvekedést a kovetkezo években, ugyanakkor
az partja szamara nem biztositana gydzelmet a varhatéan mar jovo tavasszal megrendezésre

keril6 valasztasokon.

Komoly valtozasok nem varhatoéak az adopolitika teriiletén sem, pedig egy jelentds adore-
form akér tobb szazalékos plusz gazdasagi novekedést is generalhatna. Igaz, hogy a kormany
a koltségvetésben tervezi a bérek terheinek 63%-r6l 62%-ra torténd csokkentését (a munkal-
taltot terheld6 munkanélkiiliségi jarulék megsziintetésével, ami 0,75%), de a Koltségvetési
Tanécs ennél haromszor nagyobb csokkentést javasolt (3%-os csokkentést is megengedne

az allamkassza helyzete).

A, koltségvetési sminkkel” a szerb kormany eleget tesz a Nemzetkdzi Valutaalap minimum
elvarasanak, de ez gyakorlatilag semmilyen plusz eredményt nem fog okozni, igaz nem is
keriil sokba a koltségvetésnek (6sszesen 9 milliard dinar plusz tobblet). A bérek utani jaru-
1ékok nagyobb csokkentése lenne igazan komoly 6sztonzés a beruhdzasok emelésére. Ezzel
noéne a foglalkoztatottak szama, és felszabadulnanak az eszk6zok a magan beruhazasokra,
ami elinditana egy gyorsabb gazdasagi novekedést. Ezen a teriileten a legnagyobb a lemara-
dasa Szerbidnak. Roménidban 50%-kal, mig Bulgariaban 30%-kal kevesebb az egy fore jutd
foglalkoztatasi koltségek ardnya. A szerb kormany jovo évi koltségvetésérdl elmondhato,
hogy azzal még tovabb erdsiti az allam a befolyasat, és mindent a jovO tavaszi elérehozott

valasztasoknak rendel ala.

2.3.4. Szerbia makrogazdasagi nehézségeinek okai

A kiilkereskedelmi hidny 2018-ban 30 szdzalékkal nagyobb volt, mint 2017-ben. Szerbidnak

ezért tovabbi 1,3 millidrd eurodra van sziiksége, hogy fedezze a kiilkereskedelmi mérlegben
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keletkezett hinyat.? Az import az energia teriiletén nétt legnagyobb mértékben, ami az
energiahordozok tavalyi dollararfolyam novekedésével magyarazhatd. Vannak ugyanakkor
j0 hirek is: a gépipari behozatal 14, a nyersanyag behozatala 13%-kal nétt. Aggaszto viszont,
hogy az export a korabbinal gyengébb litemben emelkedett, hiszen mig 2010-2017 kozott
évente 13%-kal nétt, tavaly viszont csak ennek a fele volt a ndvekedés. A legproblémasabb,
az autoipari export 15%-os csokkenése, ami miatt 10 szdzalékkal nétt a kiilkereskedelmi

hidny.

Az exportban teriiletén az IT szektor exportja 27%-kal nétt, de ez nem elég, hogy potolja az
altalanos negativ tendenciat. Az iparban a foglalkoztatottak aranya csak 27%-o0s, ami a volt
keleti blokk gyorsan fejlédo orszdgaiban Szlovakia, Bulgéria, Horvatorszag estében 35-40%
kozott mozog. ,,Az ipar produktivitdsa csak a fele az emlitett régids orszagok teljesitményé-
nek. A magénszektor fokozottabb beruhazasai, a célirdnyos kiilfoldi befektetések lennének az

export és gyorsabb iiteml novekedés kulcsai” — all Zari¢ professzor szobeli kozlésében.

2016-t61 a dinar 6%-kal er6sodott az euroval szemben, viszont a termelékenység csak egy
szazalékkal nétt. A gazdasag versenyképessége abban az esetben nem romlott volna, ha a
dinar eurdhoz viszonyitott arfolyama nem 6%-kal emelkedett volna, hanem valtozatlan ma-
radt volna. A hazai termékek draguldsanak koszonhetden a behozatali cikkek olcsobbak let-
tek. A realbérek, dinarban szamolva, ebben az idészakban kb. 5%-kal emelkedtek. A kozfo-
gyasztas novekedése némileg kicstszott a kormany ellendrzés alol, aminek kdszonhetden ez
az import meglddult, ami akar fizetési mérleg valsadggal is jarhat. Lathato, hogy a szerb gaz-

dasag tobb mint egy évtizede ugyanazokkal a problémakkal és kihivasokkal kiizd.

A politikai kockézati tényezd, az olcsd munkaerd, illetve a globalis gazdasagi novekedésnek

koszonhetden gyors beruhazas novekedés valosult meg 2018-ban (17. ébra).

Szerbia gyorsabb gazdasagi novekedésének lehetséges feltételei:
— Az allam, azaz a szerb kormany hatékonysaganak novelése — allami szolgaltatdsok mind-
ségének javulasa, a politikatdl valo fiiggetlenség ndvelése, a kormany megbizhatdsaga-

nak novekedése mellett.

2 Western Balkans — Higher but Fragile Growth — 2018/09/01 Document Type Report; Report Number
138952.
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— Pénziigyi szektor fejlesztése — mikro-, kis- és kozépvallalkozasok (SME) akadalyokba
iitkznek amikor anyagi eszk6z6khoz akarnak jutni. Kiilondsen érintettek a mikrocégek €s
az ujonnan alapitott cégek. Nincs kidolgozott finanszirozasi mechanizmus a kisvallatok
szamara (faktoring, leasing, sajat tokébol és kockazatot vallald beruhazé tokéjébol torténd
finanszirozas) (Zari¢ 2009).

— Tudas, képességek — oktatds mindségének novelése. A jelenlegi szerb munkaerd nem ren-
delkezik a megfeleld képességekkel. 1) Elismert értékelési modszerrel megallapitott ered-
mények alapjan kidolgozott modell szerint kellene finanszirozni a fels6foku oktatast. 2)
Piacorientalt oktatasi stratégiat kellene késziteni. 3) Csokkenteni a kozépfoku szakisko-
lakban tanulok szamat és novelni azokét, akik a korszeri, altalanos oktatasi rendszerben
tanulnak. 4) Modernizalni az iskolahdlozatot. 5) Népszeriisiteni az innovaciot és vallal-

kozési lehetoségeket a felsdfoku oktatasban.

17. abra: FDI Szerbiaban (milliard euro), 2012-2018
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Forras: A Szerb Nemzeti Bank adatai alapjan sajat szerkesztés.

2.4. Szerbiai onkormanyzatok miikodési és pénziigyi nehézségeinek okai

A hivatalos kormanyzati adatok szerint Szerbidban a kézpénzek helyzete egészen jol all. Az
un. helyi 6nkorményzatok (lokalna samouprava) koltségvetése, 6sszességében mar évek ota

tobblettel rendelkezik. Az elmult egy évtizedben a nagy hiannyal kiiszk6do allami koltség-
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vetéssel szemben, az onkormanyzatok és a varosok egylittvéve, még ha nem is nagy, de po-
zitiv szaldoval rendelkeznek. Tavalyel6tt az onkormanyzatok koltségvetési kiadasai 0sszesen
271,5 milliard dinar, a bevételiik pedig 276 millidrd dinar volt, ami 4,5 milliard dinar tobb-

letet jelentett. 2018-ban is tobblet valdsult meg, igaz csak szerény egy milliard dinar.

Abban az esetben viszont, ha alaposabban megvizsgaljuk az 6nkormanyzati kozpénzek ala-
kulésat, akkor jol lathatjuk, hogy igazabol egy ,,id0zitett bombaval” allunk szemben. E16szor
1s mar maga a bevétel 6sszege igen csaloka — ennek ugyanis az egyhatoda a kozponti allam-
kasszabol szarmaz6 tdmogatas (2017-ben 47 milliard dindr), ami nélkiil az 6nkormanyzati

koltségvetésben oOridsi hidny jelentkezne.

A masodik tény, hogy az dnkorményzatok €s varosok jelenlegi addssaganak a teljes dsszege
eléri az 1,3 milliard eurdt. (Csak dsszehasonlitasként elmondhato, hogy az adossag megko-
zeliti az allami gazipari cég, a Srbijagas rekord értékii, majd 1,7 milliard eurds 2012-es ados-

sagat, vagy a Szerb Elektromos Miivek 1,1 milliadrd euros jelenlegi tartozasat.)

A harmadik tény, hogy a teljes dnkormanyzati adossagbdl egymilliard a pénziigyi valds
addssag, mig 300 millié eurdval tartoznak kiilonb6z6é kozmi cégeknek, illetve beszallitok-
nak. Tehat a hidny egy része bujtatott, hiszen nem teljesitik az dllami tulajdonban all6 vélla-
latoknak a kotelezettségeiket. igy az tn. local holding, amit az 6nkormanyzatok, azaz 24
varos, 150 onkormanyzat és 500 kézmi vallalat egyiittese alkot, mintegy 150 ezer alkalma-
zottal (80.000 a hivatalokban és 70.000 a gazdasagi szervezeti egységekben) — a szerb koz-
pénzek szempontjabol igazi ,.fekete lyuk”, azaz csak részben ismertek a pénziigyi mérlegiik,

akeresztbe tartozasaik, az elmaradt fejlesztésekbdl adodo varhato biztos koltségeik.

A helyi dnkormanyzatok pénziigyi miikodését uigy jellemezhetnénk leegyszeriisitve, hogy a
foglalkoztatottak szama, a bérek, a tdimogatasok, illetve az eddig felhalmozott adossag mind-

mind nagy tétel, a beruhazasok értéke ugyanakkor alacsony.

1. Tul sok alkalmazott
Az Allamigazgatasi és Onkormanyzati Minisztérium még 2015. kdzepén megallapitotta egy
elemzésében®, hogy a szerb onkormanyzatok szintjén még érvényben van a kommunizmus

(0nigazgatasi rendszer): til nagy 1étszam, eltulzott bérekkel. Ha az 6nkorményzati és varosi

30 Moderna drzava — racionalna drzava koliko, kako i za3to? (2015), Republika Srbija Ministarstvo drzavne
uprave i lokalne samouprave.
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szinten csak a torvényes normak szerint 1étszamcsokkentést hajtandnak végre — ezer lakosra
négy hivatalnok — a foglalkoztatottak szdma 10 szazalékkal csokkenne, de ha csak a legra-
cionalisabban miikodoé helyi 6nkormanyzatok 6todének miikodési adatait vezetnék be egész
Szerbidban, akkor a helyi 6nkormédnyzatokban a foglalkoztatottak szama jelentOsen, egyes
telepiiléseken akar 50%-kal, a teljes foglalkoztatottak szama pedig 0sszességében 18%-kal
csokkenne. Az elemzés azonban még a legjobban gazdalkodo, legkevesebb foglalkoztatottal
miik6dd onkorményzatok esetében is 20%-o0s létszamcesokkentést tartana elfogadhatonak,
amit harom év alatt kellene elérnilik, ahol pedig a legnehezebb a helyzet, 6t évet biztosita-
nanak a létszamcsokkentésre, ami nem tekinthetd igazén szigora kovetelménynek. Az 6n-

korményzatokban a teljes 1étszam ezaltal 6sszességében 25-30 ezerrel csdkkenne.

A szerb kormany munkajat tandcsokkal segiti a Kdltségvetési Tanacs®! 2016 juniusaban ké-
szitett, terjedelmes tanulmanyaban>? sokkal kevesebbre becsiilte a helyi dnkormanyzatokban
dolgozok 1étszamat, megallapitasa szerint 5% a létszamon feliili (4.000), a kozmuvallalatok-
nal pedig ez kb. 15% (10.000), ami a felével kevesebb. mint a fenti becslés adatai. Ugyan-
akkor a Koltségvetési Tanacs maga is megallapitja, hogy a becslések tul ,,hagyoméanyosak™

¢s valdszinlinek tartja, hogy ennél sokkal tobb a felesleges munkaerd.

2. Tul magas bérek

Az onkormanyzatoknal a bérek éveken at a torvényesnél sokkal gyorsabb litemben néttek,
ezért a produktiv beruhazasi fogyasztas szinte ,.kiszorult”, és onkormanyzati szinten romlott
a kiadasok gazdasagi szerkezeti megoszlasa — allapitotta meg a Koltségvetési Tanacs jelen-
tése. 2009-2015 kozott az onkormanyzatoknal a bérekre forditott eszkdzok/kiadasok kozel
25%-kal emelkedtek. Ez a novekedési arany majdnem a négyszerese az akkor kormanyzat
altal megengedett 6,5%-o0s novekedésnek, illetve annak a novekedésnek, amire akkor kertilt
volna sor, ha a béremelésnél betartottadk volna az eldirt indexalast, illetve ha 2014-ben meg-
torténik a torvény szerinti bércsokkentés. A nagy eltérés a torvényes keret és a valds helyzet
kozott — a Koltségvetési Tanacs allaspontja szerint — mely csak az eldirtnal nagyobb bér- és
jovedelememeléssel alakulhatott ki, ugyanakkor ,,nem kizart, hogy az adott idészakban, a

szabalyokkal ellentétben, til nagy volt a létszdmbdvités™ (Fiskalna 2016).

3! Hivatalos neve Fiskalni Savet, ami sz6 szerint Pénziigyi Tandcsot jelent, de a koltségvetésre vonatkozo ta-
nacsokkal, a koltségvetést érintd kérdésekkel foglalkozik leginkabb.
32 Fiskalna kretanja u 2016. godini, konsolidacije i reforme 2016-2020.
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Az elemzéshez tartozo kimutatasban nagyon érdekes még, hogy a szerkezetileg hasonld va-
rosoknal nagyok az eltérések a bérekre forditott kiadasok kozott. Példaul, Cuprija az nkor-
manyzati koltségvetés 32%-at forditja a bérekre, a szomszédos Paracin a 19%-at; Prokuplje
39%-ot, Topolya (Backa Topola) 18%-ot, Verbasz (Vrbas) 36%-ot, Kevevara (Kovin) 17%-

ot.

A Koltségvetési Tanacs ebbdl arra kdvetkeztet, hogy ,,az dnkormanyzati rendszerben nagy
a lehetdség a megtakaritasokra, amelyek megvalodsithatdéak anélkiil, hogy negativ hatdssal
lennének a szolgaltatasok mindségére”. A Koltségvetési Tanacs szerint ,,elfogadhat6 és el-
érheto cél lehet, ha a bérekre forditott eszkdzoket csokkentenék a GDP 0,35%-nak megfeleld
aranyban, azaz 15 milliard dinarral, még pedig 2017-ben a bérek nominalis befagyasztasa-
val, amihez parosulna 5-6000 f&s 1étszamesokkentés. Ez a 1étszam nem all messze az Al-
lamigazgatasi és az Onkorményzati Minisztérium becsléseitdl. Ezeket az ajanlasokat a szerb
kormany teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, raadéasul tavaly év végén a béreket 5—10
szazalékkal emelte ugy, hogy senkit nem bocsatott el az dnkormanyzati dolgozok koziil

(Fiskalna 2016).

3. Tulsagosan magas a tamogatas ardanya

Az onkormanyzatok a kormanyzathoz hasonléan, bokezli tamogatasban részesitik a ,,sajat”
cégeiket. Az onkormanyzatok a koltségvetésiiknek csaknem a 15%-at (kb. 30 millidrd dinart)
forditjak a kozvallalatok veszteségeinek fedezésére. Szerbidban megkozelitdleg a GDP
0,8%-nak megfeleld szubvencidt adnak a helyi 6nkormanyzatok, ami haromszor annyi, mint
amennyit a Szerbiaval Osszehasonlithatd kozép-eurdpai orszégok forditanak ilyen célra
(0,3%). Eurdpaban szinte kizarolag a kozlekedést szubvenciondljak, mig a szerbiai 6nkor-
manyzatok vizmiiveknek, csatornahalézat fenntartoknak, koztisztasagi, sot tavfiité vallala-
toknak is biztositjak a pénziigyi timogatast. A problémat alapvetéen a mar emlitett felduz-

zasztott 1étszam jelenti, és a bérekre forditott tulzott kdltségvetési kiadasok.

Mind a hely1 kozmiire, mind pedig az az allami vallalatokra egyszerre jellemzd, hogy a tar-
tozasok kifizettetése/behajtasa tulsagosan ,,nagyvonalt™ a szolgaltatdsaik utan jaré dijak je-
lentds részének kifizetése késedelmes vagy behajthatatlan. A kdzmiitartozasok kedvezdtlen
hatéssal vannak Szerbia egész gazdasagara (pl. az nkormanyzati vallalat a gazért nem fizet,
vagy csak részben €s késedelemmel az allami gazipari Srbijagas-nak) és a maganvallalatokra

(kivaltképp az épitdipari vallalatokra). Ha szigort elszamolas lenne a kommunalis véllalatok
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miikddésében, a Koltségvetési Tanacs szamitasai szerint, az allam a GDP 0,3%-nak megfe-
lel6 megtakaritasra tenne szert, amely 0sszeg megkozelitené a 15 milliard dinart. A Koltség-
vetési Tanacs kovetkeztetése szerint a szerbiai kozmi vallalatok jelenleg akadalyt jelentenek
a gazdasagi fejlodésben, ezért a fejlesztésiik a teljes gazdasag gyors iitemu fejlodését ered-

ményezné.

4. Tulsagosan magas az adossag mértéke

Helyi szinten az adossagok megkozelitik az egymilliard eurdt, €s minden bizonnyal nove-
kedni fognak, mert csak a fovaros, Belgrad 450 millio euros hitel felvételét tervezi Kinatol,
¢s valdszinilileg mas varosok is kovetik a példajat a felgyiilemlett kommunalis jellegii prob-
1émaik megoldéasara. Nagy kérdés természetesen, hogy mennyire fog ehhez a kormanyzat
,»asszisztalni”, hiszen a jelenlegi szabalyok szerint az 6nkormanyzatok csak a kormany jo-

vahagyésaval vehetnek fel kdlesont.

Amikor a késedelmi fizetésrol, illetve a kotelezettségek elhalasztasarol van szo, az onkor-
manyzati tisztségviselok a késedelmekre vonatkozd, nem tal atgondolt torvényes eldirdsok
kijatszasat ,,mesteri szintre emelték.” A jelenlegi szerb torvények szerint az dnkormanyzati
vezetOk anyagi feleldsséggel tartoznak, ha a koltségvetésbdl kihagyjak a fenndllo kotelezett-
ségeket, vagy ha tallépik a jovahagyott kiadasokat, ezért 0k abban érdekeltek, hogy mindent,
amit kellés azt is, amit nem, beszdmitsanak a koltségvetésbe, majd hogy ezt leplezzék, mes-
terségesen ,,felfujjak™ a bevételi tételeket. Ez nem okoz gondot az 6nkormanyzatoknal, mert
ezt a torvény nem biinteti, a politikai szankcidkkal pedig nem foglalkoznak, arra fittyet hany-
nak. Ilyen szinten a kormany és a kozponti koltségvetés jobb helyzetben van, mert a kozve-
lemény figyelme arra iranyul és nem az dnkormanyzatok helyzetére, koltségvetési politika-
jara. Ez azt jelenti, hogy az dnkormanyzati koltségvetéseknek csak ,,papiron van” hasznélati

értéke, €s igazdbol ezek inkabb ,.kivansag listakként” definidlhatok.

A leirt gyakorlatnak még fontosabb kovetkezménye, hogy az dnk ormanyzatok nem teljesitik
hataridében, vagy nem is ritka eset, hogy egyaltalan nem tesznek eleget pénziigyi kitelezett-
ségeiknek, nem fizetnek a résziikre leszallitott aruért és szolgaltatasokeért, illetve késedelme-
sen egyenlitik ki a szamldkat. A Koltségvetési Tanacs megallapitasa szerint a ,,Szerbia az 6n-
korményzati szintre vonatkoz6 teljesitési késedelmek mértékérdl és litemérdl jelenleg nem

rendelkezik sem teljes, sem aktualis adatokkal. ,,S6t, err6l még a helyi onkormanyzatok sem
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vezetnek nyilvantartast, pedig torvény kotelezi dket az dnkormanyzati pénziigyi jelentésté-

telre vonatkozo6 szabalyzatok alapjan” (Fiskalna 2016, 69).

A teljesitési késedelmekre vonatkozo, teljesen megbizhato adatok hianya ellenére, az Allami
Konyvvizsgalo Intézmény jelentése és némely varosok és onkormanyzatok koltségvetésének
elemzése alapjan, a Koltségvetési Tanacs megallapitotta, hogy jelenleg a helyi dnkormany-
zati teljesitési késedelmek értéke (nem szamitva a kozvallalatokat, gyogyszertarakat és kor-
hazakat) meghaladja a 100 milli6 eurot. Nem kell részletezni, hogy ez mit jelent az egy¢b-
ként is pénzhianyban szenvedd szerb gazdasdgnak. Sok maganvallalkozas nagy gondokkal
kiizdott, mert az onkormanyzatok és a hozzajuk tartozé kozmiivallalatok nem fizettek nekik
az elvégzett munkaért. Eléfordult, hogy emiatt az érintett cégek kedvezdtlen banki hitelek
felvételére kényszertiltek, illetve, hogy rossz pénziigyi helyzetbe kertiltek, vagy a cséd sz¢é-

1ére jutottak, vagy teljesen tonkre mentek.

A helyi 6nkormanyzatok a koltségvetéssel folytatott mesterkedéseik mellett, gyakran a kor-
manyhoz fordulnak pottamogatasért, amit nem kevés alkalommal meg is kapnak, kiilonosen,
ha azonos politikai part van hatalmon mind helyi, mind pedig orszdgos szinten. Ez a helyzet
Kragujevac esetében is, amely a koltségvetési tartalékbol nem kevesebb, mint 185 milli6 di-

nart kapott a valasztasi kampanykoltségek fedezésére.

5. Tulsagosan alacsony a beruhazasok értéke

Szerbidban a kézérdekii beruhazasok értéke a 2008-as valsag ota folyamatosan csokken. A
Koltségvetési Tanacs szerint ,,az dnkormanyzatok, a kdzpénzek felhasznaloi kozott, a beru-
hazasi célu kiadasok csokkenését illetden negativ rekordot allitottak fel” (Fiskalna 2016).
2008-2015 kozott a helyi szinten tortént beruhdzasok papiron 20%-kal, de redlisan, a korab-
binak a felére csokkentek, ami az dsszes tobbi kormanyzati szinthez viszonyitva, a legdrasz-
tikusabb visszaesés. Szinte minden évben a tobbi kormanyzati szinthez hasonldan, az 6nkor-
manyzati tervek se irdnyoztak eld elegendd beruhazasi novekedést, és folyamatosan, még
ennél az alacsony szintnél is kevesebb valosult meg. Az ilyen alacsony helyi beruhdzasok
miatt 2015 végén Szerbidban dnkormanyzati szinten a beruhazasi céli kiaddsok mértéke a

GDP nem egészen 0,9%-ara csokkent, holott a valsag elétt ez a GDP 1,5%-at tette ki.

A kiilonb6z6 orszagok helyi dnkorményzatainak koltségei kozvetleniil nem hasonlithatok

0ssze, de a Koltségvetési Tanacs megallapitja, hogy Szerbia esetében érezhetd a lemaradas
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még a régio orszagaihoz képest is. A GDP emlitett, nem egészen 0,9%-a sokkal kevesebb,

mint a Szerbidhoz hasonl¢ fejlettségli orszagok mutatoja.

Szerbidban a helyi 6nkorményzatok beruhazasokra csak kb. a GDP 1%-4at kiilonitik el (cca.
330 milli6 eurot), a kelet-kdzép-eurdpai orszagok pedig a GDP 2%-4t. A helyzetet tovabb
rontja, hogy az utdbbi 2-3 évben a kiilonbség tovabb ndtt Szerbia €s a kelet-kdzép-eurdpai
allamok kozott, hiszen mig a helyi kozérdekii beruhazéasok aranya Szerbiaban a GDP 0,8%-

ra csokkent, addig a kelet-kozép-europai orszagokban a GDP 2,5%-ra emelkedett.

Ennek egyenes kovetkezménye, hogy Szerbidban a helyi infrastruktarafejlesztések tal-
nyomo tobbsége nem valdsult meg, a szomszédos orszagok fejlettségi szinvonaldhoz képest
is fejletlen maradt, illetve a regionalis kiilonbségek tovabb mélyiiltek. ,,A hosszu éveken at
a helyi 6nkormanyzatok részérdl nem valdsultak meg a sziikséges beruhazasok, és ez oda
vezetett, hogy Szerbidban a helyi infrastruktira katasztrofélis allapotba keriilt” — éllapitja
meg a Koltségvetési Tanacs. Szerbidban a lakossag jelentds hanyada szamara nem elérhetd
a megfelelé mindségli ivoviz, a szennyvizelvezetd halozat, a szervezett szemétszallitas, na-
gyon rossz a helyi kozuti hdlozat, a meglévd szemétlerako helyek kozegészségligyi szem-

pontbdl nincsenek biztositva, sok az illegéalis szemétlerako stb.

A helyi 6nkormanyzatok beruhazésainak novelése fejlesztené az onkormanyzatot és altaldno-
san hozzajarulna a regionalis gazdasag atfogd, kiegyensulyozott fejlédéséhez. A Koltségve-
tési Tandcs ennél az oknal fogva azon az allasponton van, hogy a foly6 kiadasokbol tortént
megtakaritasok legnagyobb részét (a GDP mintegy 0,5%-4t) a helyi szintii beruhdzasokra

kellene atiranyitani.

A Koltségvetési Tanacs becslései szerint kozéptadvon az onkormanyzati beruhdzasokat a
mostani mértékhez képest legalabb 75%-kal, azaz mintegy 250 milli6 eurdval kellene no-
velni. A beruhdzasok szdmanak gyarapitasat meg lehet oldani az 6nkormanyzatok adossa-
gainak minimalis emelkedésével. A javasolt noveléshez sziikséges eszkdzok tobb mint a fe-
1ét biztositani lehetne a kdzvallalatok megreformaléasaval, a szubvenciok aranyos elosztasa-
val, illetve a timogatasok takarékosabb osztogatasaval. Az dnkormanyzatok csokkenthetnék
a szubvenciokra forditott jelenlegi koltségeiket, a mostani 0sszeghez viszonyitva legalabb
150 milli6 eurdval. Hosszutavii megoldas csak abban az esetben biztosithatd, ha a helyi koz-

vallalatok miikddésében felmeriilt legnagyobb problémaékat megoldjak. Ez a gyakorlatban
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azt jelenti, hogy létszdmcsokkentést kell végrehajtani, beszedni az elmaradt dijakat a szol-
galtatasokért, megoldani a Szerbidban nagy technikai veszteségeknek nevezett miiszaki/mii-

kodési problémakat €s mas célszeriitlen megoldasokat (Fiskalna 2016).

Azt a tényt ma senki sem vitatja Szerbiaban, hogy az onkormdnyzatok fejlettségi szintje
egymastol nagyon kiilonbozik, amibdl akar az a kdvetkeztetés is levonhat6 lenne, hogy ma-
guknak az onkorményzatoknak a hib4jabol alakult ki a jelenlegi helyzet, de ez csak részben
felel meg a valosagnak. A feleldsség nagyobbik része, a rossz kormanyzati politikara harul.
A helyi 6nkormanyzatok finanszirozasat szabalyozo, elvben j6 2007-es torvény utan, 2009-
ben korményrendelettel, a helyi 6nkormanyzatoktol ad hoc elvettek 15 millidrd dinért. Nem
sokkal ezt kovetden, a Mladan Dinkié-féle, akkor j Régiok Partja (Partije regiona) igénye-
inek megfelelden, 2011-ben 0 térvény sziiletett®®, amely eldirta, hogy a személyi jovede-
lemadobol szarmazo 40%-os bevétel helyett, 80% jarjon az dnkormanyzatoknak, sét ezen
feliil még 40 millidrd dinér allami koltségvetésben is részestiljenek. Ez volt az az intézkedés,
amely miatt folytatodott a mar amugy is megtépazott allami koltségvetés dsszeomlasa.
Dinki¢ eltdvolitdsa utdn a szerb kormany a vonatkozo rendelkezést kétszer mddositotta
(2013-ban ¢és 2016-ban) a koztarsasagi bevételek javara, a varosok és dnkormanyzatok ka-
rara. Id6kozben a helyi Onkormanyzati szintre ujabb hataskoroket is raruhdztak, elsésorban
a helyi kozutak fejlesztését és fenntartasat (ebben az allam igen sokat segitett az 6nkormany-

zatoknak, mert erre a célra évente tobb millidrd dinart juttatott nekik).

2.4.1. Kovetkeztetések az onkormdanyzatok mitkodésérol

A jelenlegi helyzet alapjan megallapithato, hogy Szerbidban annak ellenére, hogy a helyi és
az allami k6zpénzek viszonylatdban a legutobbi torvénymaddositas alapjan 1étrejott az egyen-
stly, egyes onkormanyzatok és varosok estében ez tovabbra sem valdsult meg. Az egyes
onkorményzatok €s varosok k6zotti egyensuly hidnyanak kialakuldsaban tilnyomo részt a he-
lyi dnkorményzatok finanszirozdsanak modjaban tortént valtozas 4ll, mert a jovedelemado-
bol szarmazo bevétel megfelel azoknak az 6nkorméanyzatoknak, ahol sok a foglalkoztatott.
A kozponti koltségvetési eszkozok elosztasi kritériumai viszont, nem voltak megfelel6 mo-
don meghatarozva és az érvényesitésiik is tetsz€s szerint tortént, ami csak fokozta az egyen-

18tlenséget az egyes varosok és dnkormanyzatok kozott.

33 Zakon o finansiranju lokalne samouprave — Sluzbeni glasnik RS 47/2011.
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A felsorolt okokbol kiindulva nagyon fontos lenne egy 01j szerbiai dnkormanyzati finansziro-
zasi rendszert kidolgozni, amely nemcsak az dnkormanyzatok mitkodési 6nallosagot bizto-
sithatnd, hanem egyben érdekeltté is tenné Oket a miikodésiik gazdasagosabba ¢s hatéko-

nyabba tételében.

Ehelyett a 2018. évi koltségvetés® a helyi dnkormanyzatokat még jobban eltavolitotta egy
szabalyozott rendszert6l. A személyi jovedelemado torvény modositasa kovetkeztében az
onkorményzatokban a helyzet romlott, mert a bérek jovedelemado aldl felmentett része nott,
az onkormanyzatok bevétele pedig 5 milliard dinarral csokkent. Ugyanakkor ennyivel nott
az dnkorményzati hivatalnokok bére (5%) és a bolcsddei és dvodai személyzet bérei (10%)
—ami az dnkormanyzati koltségvetés terhére emelkedett. A kiadasok ezek szerint ndveked-

tek, és a végén, az egyenlegben 10 milliarddal nagyobb lesz a hiany.

A 2018-2020-as kdltségvetési stratégia®® a Koltségvetési Tandcs véleménye szerint, egyal-
talan nem ismeri fel az dnkormanyzati pénziigyi problémakat. Nincs emlités a helyi dnkor-
manyzatok nehézségeirdl; semmi jele annak, hogy tobb figyelmet kap a varosok és dnkor-
manyzatok kozpénzeinek feliigyelete (hogy példaul nyilvantartas késziil a késedelmeikrdl
vagy figyelemmel kisérik azokat), még tabladzatot sem tartalmaz a helyi 6nkormanyzatokrol
a konszolidalt koltségvetésekkel (ami a Koltségvetési Rendszer Torvénye alapjan, a Stratégi-

anak kotelezo6 tartalmi eleme kellene, hogy legyen) — allapitja meg a Koltségvetési Tanacs.

A helyi onkormanyzatok irant tanusitott enyhén szdlva hanyag viszony, a politikai és az
értelmiségi elitnek az onkormanyzatisag, illetve altaldban, az egyéni és a kollektiv onallosag
minden megnyilvanulédsa iranti viszonyat tiikkrozi. A szerb allam még a miloSevi¢i idoktdl
kezdve kifejezetten centralizalt, €s a lestjté eredmények ellenére, amelyekhez ez vezetett, a
hazai nyilvanossagban még ma is meglehetdsen hangosak az erésebb allamigazgatas és erd-

sebb allamhatalom mellett sz616 vélemények.

34 Zakon o budetu Republike Srbije za 2018. godinu — Sluzbeni glasnik RS 113/2017.
35 Fiskalna strategija — Sluzbeni glasnik RS 112/2017.

95



3. Szerbiai varosok és onkormanyzatok helyzete Jugoszlavian,
majd Szerbian beliil

Szerbia Koztarsasag varosai €s onkormanyzatai, tovabba azok XXI. szdzadi mikodésének
részletes elemzése eldtt mindenképpen sziikséges attekinteniink, hogy hogyan nézett ki Ju-

goszlavian belill a szerbiai varosok szerkezete és irdnyitdsa a szocialista rendszer idején.

Az els6 jogi szabalyozast az un. szocialista kozigazgatési-teriileti szervezésérol 1945-ben
hoztak meg. A Szerbia kozigazgatasi felosztasarol szolo torvényt 1945. szeptember 1-jén
fogadtik el.>® Az 1946-o0s népbizottsagi (narodni odbor) térvény dsszetett rendszert vezetett
be kozigazgatasi egységek: helység (falu és kisvarosok), varosok a jarasokon (srez) beliil,

varosok a jarasokon kiviil, keriiletek (okrugi) és térségek/megyék (oblasti).

Ez a térvény nem ismerte a kozség (opstina) kifejezést, hanem népbizottsagokon keresztiil
iranyitottak az onkormanyzati teriileti alapon miik6do kozosségeket. Az elsé iddszakban te-
hat tobblépcsds volt az dnkormanyzati felépités részben 6rokolt adminisztracidval, amely

helyi kozosségek teriileti felosztasan alapult.

1949-t81 a népbizottsdgokrol sz6l6 masodik 4ltaldnos térvény?®’ elfogadasaval komoly val-
tozasok torténtek: bevezették a térség, mint kdzigazgatasi-technikai egység fogalmat, ezzel
még nagyobb kiilonbséget téve azon varosok kozott, amelyek a jarasokon beliil €s kiviil vol-
tak talalhatoak, illetve sokkal nagyobb onallosagot és hataskort kaptak a tagkoztarsasdgok
fovarosai, egyuttal a népbizottsdgok nagyobb beleszolast nyertek az dnkormanyzatok ira-

nyitasaba, segitve, hogy azok dnkormanyzati szervekké véljanak.

Az 1950-es allami tulajdontl vallalatok irdnyitasarol és un. vezetd tizleti egyesiiletekrdl (vise
privredno udruZenje) sz616 Alaptdrvény*® megsziintette a népbizottsagok korabbi szerepét,
azaz a gazdasag adminisztrativ irdnyitasanak feladatat. Parhuzamosan ezzel csokkentették a
kozigazgatasi egységek tipusainak szamat és egyszeriisitették a helyi d6nkormanyzati rend-
szert. A kertleteket/megyéket (okrug) 1947-ben sziintették meg, mig a térséget (oblast)

1951-ben. A népbizottsagokrdl szol6 harmadik altalanos térvény elfogadasaval 1952-ben 1;j

36 Zakon o administrativnoj podeli Srbije — Sluzbeni glasnik NR Srbije, br. 28/1945.

37 Zakon o narodnim odborima —SluZbeni list FNRJ, br. 43/1946.

38 Osnovni zakon o upravljanju drzavnim privrednim preduze¢ima i vi§im privrednimu druZenjima — Sluzbeni
list FNRJ, br. 43/1950.
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szakasz nyilt a népbizottsagok és a helyi onkormanyzatok fejlddésében. Az dnkormanyzatok
¢s jarasok valnak helyi szinten a politikai-teriileti kdzigazgatési egységekké. Megvaltozik a
népbizottsagok helyzete, funkcidja és a jellege is. A helyi allami hat6sagok népbizottsagai a
kozigazgatasi-teriileti egységek altalanos képviseleti szerveivé valnak, azaz dnkormanyzati
¢s keriileti kozgytilésekké. A helyi népbizottsagok eltorlésével kétszintli helyi dnkormany-
zati rendszer valésult meg (Purdev 2007). igy elészor alakulhatnak meg az 6nkormanyza-

tok, amelyek 6nallo teriiletileg meghatarozott kdzigazgatasi egységek.

1952-ben Szerbidban 2206 6nkorményzat alakult, illetve 47 varosi 6nkormanyzat, 7 varos
¢€s 126 jaras. A kovetkez6 évben az dnkorményzatok szama 2255-re emelkedett. Az 1955-

13 megkezdédik az 0j koz-

0s Telepiilések és megyék szervezetérdl szol6 altalanos torvénnye
igazgatasi rendszer kiépitése. Az dnkormanyzat lesz a szocialista demokrécia és a gazdasagi
0ndllosag alapja. Mind a legjelentdsebb gazdasagi kérdésekben, mind pedig a javak (pénz-
ligyi és egyéb) ujraclosztasanak kérdésében az onkormanyzat dont, igy az dnkormanyzat a
tarsadalom és a gazdasag meghatarozo6 elemévé valik. Az onkormanyzatra harul6 feladatok
sikeres megvalositasa érdekében kisebb telepiiléseket egyesitenek, amelyek képesek onal-
l6an miikddni és az allam altal kijelolt normativ feladatokat ellatni. A toérvény eldirja az

onkormanyzat miikodésének alapszabalyait, illetve meghatarozta azon feladatokat, amelye-

ket koteles elvégezni.

Az Un. kommunalis rendszer 1955-6s bevezetésével —amely az emlitett funkcionalitast szol-
galta — az dnkormanyzatok szdma 737-re csokkent, a jarasoké pedig 42-re. A jugoszlav on-
korményzatok legfontosabb kdzigazgatasi egysége a jardsok lettek, amelynek feladatait fo-
kozatosan a kozségek (opStina) vettek at, majd 1966-ban a teljes irdnyitas atkertilt a kozsé-
gekhez. A kozigazgatasi rendszeren beliil a kozség valik nemcsak meghatidrozova, hanem
kozel egyediili kozigazgatasi egységgé (csak a nagyobb varosok kozigazgatasi onallosaga

marad fenn).

A kommunalis rendszer fejlédését gyors gazdasagi ndvekedés €s intenziv urbanizacios fo-
lyamat is kisérte. Az 1963-as alkotmanyos valtozasokat kovetden az dnkormanyzatot alap-
vetd tarsadalmi-politikai kozosségként definidltdk, amelynek jogait a hatalyos alapvetd tar-
sadalmi-politikai kozdsség, amelynek jogait az alkotmany hatdrozza meg, torvénnyel és az

Onkorményzatrdl sz616 alapszabalyzattal egyiitt az alkotmadny hatdroz meg. Az egyszinti

39 Opéti zakon o uredenju opstina i srezova — Sluzbeni list FNRJ, br. 26/1955.
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kozigazgatas kialakuldsat kovetden az alkotmany biztositotta az onkormanyzatok varosi ko-

zdsségének a kialakul4sat is. 4°

Az dnkormanyzat szervezeti felépitése a kovetkezokbdl allt: az dnkormanyzati kdzgytilés,

végrehajto tanacs €s Onkormanyzati igazgatasi szervek.

Az 1974-es Alkotmany kiemelte az dnkormanyzat mikddésének, kiilondsképpen a kiildott
rendszer bevezetésének fontossagat, az Onigazgatasi érdeken alapuld dnkormanyzati szerve-
zet és koz0sség meghatarozo szerepét a tarsadalomban. A kiildott volt hivatott képviselni az
onkormanyzatot a torvényhozasban, mint egyfajta megvalasztott (delegalt) képviseld, azon-
ban a kiildottet nem kdzvetleniil a lakossag, hanem vagy egy nagyvallalat, vagy a part altal
keriilt kivalasztasra. ,,A kiildott rendszeren keresztiil az emberek és polgarok kozvetlentil az
alapvetd onkormanyzati szervezetekben és kozosségek munkajaban, illetve az 6sszes fontos
tarsadalmi kérdés eldontésének folyamataban” — irta Zdravko Tomac*!' a Delegatski sistem
1 funkcioniranje samoupravne socijalisticke demokracije c. 1974-ben irt tanulméanyanak els6

oldalan.

Az 1974-es Alkotmany, jelentds valtozasokat hozott az 6nkormanyzatok helyzetében, az 6n-
kormanyzatok kozotti kapcsolatokban, féleg nagyvarosokéban. A varosok dnkorményzatai
az Alkotmannyal 6sszhangban kozosséget alkotnak, mig a helyi 6nkorményzatok az dnkor-
manyzatok varosi kozosségeit bizonyos jogokkal és kotelezettségekkel ruhdznak fel. Ami a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a kdztarsasagok €s autondm tartomanyok hataskorébe tartozo
bizonyos feladatok atruhazhatok ezen kozosségekre (119. cikk). A Szerb Szocialista Koz-
tarsasag alkotmanya kimondja, hogy a varos egyrészrdl az 6nkorméanyzatok varosi kozos-
sége, de ugyanakkor egy sajatos Onkorményzati kozosség is egyben. Az Alkotmany kiilon
része szabalyozza Belgrad varos helyzetét. ,,Belgrad varos az dnkormanyzat véarosi k6zos-

sége és egy sajatos onkorményzati tarsadalmi-politikai kozosség.*

40 1963-as Jugoszlav Szocialista Szdévetségi Koztarsasag Alkotmanya — Ustav Socijalisticke Federativne Re-
publike Jugoslavije, 1963.

Zdravko Tomac egyébként a szocializmus jugoszlav formajanak prominens politikai teoretikusa a kommu-
nista part egyik legismertebb reformere, és mint ilyen, részt vett az 1974-es Jugoszlav Alkotmany kidolgo-
zéasaban is. Késobb, volt a horvat kormany miniszterelnok-helyettese 1991-1992-ben, majd a parlament, a
szabor alelnoke is 2000-2003 kozott.

1974-es Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag Alkotmanyanak 286. cikke — Ustav Socijalisticke
Federativna Republike Jugoslavije, 1974 — ¢lanak 286.

41
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1974-ben Szerbidban, tartomanyok nélkiil 6sszesen nyolc dnkorményzat kdzott alakult meg
regionalis kozosség 98 telepiilés szovetségével. Nis varos 15, Kraljevo 15, Podrinjsko-
kolubarska 14, Dél-Morava 13, gumadija ¢s Pomoravlje 12, Podunavska 11, TitovoUzice
10 és Zajecar 8 kozsége alkotta a szOvetséget. A két autonom tartomanyban nem alakult

Oonkormanyzatok kozott regionalis kozdsség (Purdev 2007).

1992-ben létrehoztak Szerbia jelenlegi kozigazgatasi-teriileti felosztasat 29 korzetre és Bel-
grad varosara, mint 6nallo egységre. A korzetekrdl az alkotmany nem rendelkezik, nincse-
nek a regionalis igazgatasi szintli eszk6zok és intézmények, de olyan regionalis kozpontokat
képviselnek, amelyeken keresztiil a minisztériumok és az egyes szervezetek az allami koz-

igazgatas feladatait ellatjak.

A Szerbia teriileti szervezésérdl szol6 torvénye*® szerint Szerbiaban 24 telepiilés kapott va-
rosi statuszt, és 0sszesen 150 dnkormanyzat alakult. A 2007-2013-2020 kozotti idészakra
vonatkozo regionalis fejlesztési stratégia** Szerbia modernkori torténetében az elsd straté-
giai dokumentum, amely meghatarozta az alapveto fejlesztési prioritasokat az orszag regio-
nalis fejlesztését €s megvaldsitasuk modjait (Radulovi¢ 2013). Végiil a 2009-ben elfogadott

statisztikai régiokra torténd felosztassal.*

Szerbidban 6t NUTS2-es nek megfeleld nagyobb
teriileti egység sziiletett: Belgrad varosa, Vajdasag, Koszovo, Sumadija és Nyugat-Szerbia,
valamint Kelet- és Dél-Szerbia. Figyelembe véve, hogy a kozigazgatasi egységek meghata-
rozasa a jobb kormanyzas lehetdvé tétele érdekében, vagyis az eurdpai regionalizacids nor-
mak megkozelitése miatt tortént, és olyan kritériumok alapjan, amelyek nem tartalmaztak a
megfigyelt teriiletek 0sszes relevans jellemzdjét, a korzetek €s a statisztikai régidk a regio-
nalis felosztds soran szamos olyan egyensulybeli kiilonbséget, aranytalansdgot mutatnak,
amelyek egy masféle felosztdssal részben kikiiszobolhetdek lettek volna. Ugyanakkor a

NUTS bevezetésével megteremtddik az eurdpai statisztikai mércék szerinti adatgytijtés

alapja (Nagy et al. 2009).

43 Zakon a teritorijalnoj organizaciji Republike Srbije— Sluzbeni glasnik RS 129/2007.
4 Strategija prostornog razvoja Republike Srbije 2009-2013-2020 (2009).
45 Zakon o regionalnom razvoju — Sluzbeni glasnik RS 51/2009.
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3.1. Avarosok és onkormanyzatok sajatossagai

A kozségek sajatos teriileti, igazgatasi €s kozigazgatasi egységek, amelyek tertilet- és népes-
ségszam szerint, gazdasagi potencial alapjan igen eltérdek lehetnek, viszont k6zos tulajdon-
sadguk, hogy varosias és falusias tereket egyarant magukba foglalnak. Szerbidban az dénkor-
manyzati torvény szerint a helyi dnkormanyzat joga a kdzséget, a varost, illetve a fovarost
illeti meg. A kozség kifejezés Szerbidban, tartalmaban mast jelent, mint a magyarorszagi
szohasznalatban. A kozség, szerbiil opstina, leginkabb egy kisebb magyarorszagi megyének
felel meg, néhol jarasnak is forditjak. A kozség kdzpontja rendszerint egy varos, amely koré
kisebb telepiilések csoportosulnak, egy szerbiai kdzségnek atlagosan 60 ezer lakosa van

(Huszka — Bako 2007).

3.1.1. A szocialista varosok, mint a modern varosok elodei

A szocialista rendszer idején nagy figyelmet szenteltek az allami tulajdonnak és a tarsadalmi
kollektivitasnak. Altalanos volt a meggy6z6dés, hogy az egyén a tarsadalomnak olyan alkot6
része, amit az allamnak segitenie kell. A szocializmus idején érvényes alldspont szerint a
tarsadalom fejlesztése, illetve tovabbfejlesztése érdekében, a teriiletrendezés keretében sziik-
séges a varosok kialakitasa (Illés 2002; Hirt 2012). Ez az ideoldgiai indok segitette tulajdon-
képpen eld az urbanizalodasi folyamat (Enyedi 1988) meginditasat Jugoszlaviaban, illetve

gyors litemi lebonyolitasat (falubdl varosba torténd vandorlas).

Nagy figyelmet kapott a varosok tervezésének a folyamata, amit az optimalis dontésekhez
sziikséges mechanizmus részének tekintettek. A varostervezes, a kollektivitas tudatossadga

miatt, szerves része volt a varosok fejlddésének (Enyedi 1978).

A szocialista varosok egységes struktirajanak kialakuldsdhoz a legnagyobb mértékben az
allamberendezésre jellemzd, alabbi politikai-intézményi és gazdasagi tényezdk jarultak
hozza (French — Hamilton 1979): (1) extenziv iparositdas — a gazdasag fejlesztése érdekében,
az ipar fejlesztése prioritas volt; (2) alul-urbanizaltsag (Konrdd — Szelényi 1971) — a varosi
lakossag 1étszamanak alacsonyabb novekedési ardnya és kisebb teriileti koncentracigja, az
infrastruktura fejlettségének lemaradasa a kapitalista varosokhoz viszonyitva. A jugoszlav,
igy azon beliil a szerbiai szocialista varosokra is jellemzd volt a varosi lakossag 1étszdmanak
ipari termeléshez viszonyitott lassi novekedése. Az alul-urbanizaci6 a szocialista varosok

fejlédésének kezdeti idészakéanak volt f6 sajatossaga.
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Az épitesi teriilet és kommundlis infrastruktura dallami tulajdon, dallami monopdlium

A foldteriiletnek, mint tarsadalmi tulajdonnak allamositasa, a jogéllasa, az dllam szaméara
lehetdvé tette, hogy az teljes mértékben az iranyitasa ala kertiljon. A kommunalis infrastruk-
tara karbantartasa ¢és fejlesztése a kozvallalatok feladatkorébe tartozott (kvazi természetes
monopoliumok). Fontos megemliteni, hogy ezek a feladatok 1990-ig alapvetéen az dnkor-

manyzatok hataskorébe tartoztak.

3.1.2. Avarosok pénziigyi forrdasainak és fejlesztési alapjainak eros dallami feliigyelete

A fejlesztési alapok l1étrehozasaval a varosok jelentds anyagi eszk6zokhdz jutottak, amelye-
ket tobbnyire az infrastruktira fejlesztésére és lakohazak épitésére forditottak. A varosoknak
¢s onkormanyzatoknak torténd pénzosztassal kapcsolatos dontéshozatalt allami szinten fel-
tgyelték. A kdzponti lakaspolitikdra szintén a kozponti irdnyitas és az ebbdl szarmazo egyedi
sajatos eljaras volt a jellemz6. A jugoszlav szocializmus értelmezése szerint az allamnak kell
biztositania lakhatasra alkalmas helyet minden lakos szamara (allami egalitarizmus). Erre a
célra léteztek lakasalapok, de ezek nem voltak képesek biztositani mindenki szamara ezt a
lehetdséget, ezért a lakasok odaitélésénél nem gazdasagi, hanem egyéb kritériumokat alkal-
maztak. Az europai szocialista orszagok koziil Jugoszlavidban volt a legmagasabb a lakas és

kommunalis beruhdzasok aranya (37%, mig Magyarorszagon ugyanez a mutatd csak 31%).

A 8. tablazatban feldolgozott jogszabalyok*® alapjian nyomon kdvetheté a szerbiai varosok
¢és onkormanyzatok fejlédésének torténete. 1990-ig a tevékenységek legnagyobb része on-

korményzati szinten folyt, 2000-t01 elsébbséget kaptak a varosok.

Fontos megjegyezni, hogy az 6nkormanyzatok a szocializmus idején rendelkeztek a legna-
gyobb hatalommal. Dontésjogukat és befolyasukat a regionalis dnkorményzati kozdsségek

altal érvényesitették.

46 Jarasok megsziintetésére vonatkozd alkotmdanyos torvény/Ustavni zakon o ukidanju srezova, 1966 —
Sluzbeni glasnik SRS 53/1966., Onkorményzatok 1étesitésére vonatkozo 1967-es torvény modositasa és ki-
egészitése/Zakon o izmenama i dopunama zakona o obrazovanju opstina u SR Srbiji iz 1967., Szerb Szoci-
alista Koztarsasag Alkotmanya, 1974./Ustav Socijalisticke Republike Srbije 1974., Az 1980-as 6nkormany-
zatok terliletének meghatarozasardl szolo torvény kiegészitése és modositdsa/Zakon o izmenama i
dopunama Zakona o utvrdivanju teritorija opStina iz 1980.,Szerb Koztarsasag teriiletszervezési torvénye
1991/Zakon o teritorijalnoj organizaciji Republike Srbije iz 1991., Szerb Koztarsasag teriiletszervezésérol
sz616 torvény 2007/Zakon o teritorijalnoj organizaciji Republike Srbije iz 2007. Belgrad varos alapszabaly-
zata 2008./Statut grada iz 2008 — Sluzbeni list grada Beograda RS 39/2008.
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8. tablazat: Varosok és onkormanyzatok fejlodésének torténete
és allami keretei Szerbiaban

I1d6szak

Allamforma, kdzigazgatasi rendszer és f6bb jellemz6i

1943—
1975

Jugoszlavia Népfelszabadité Antifasiszta Tanacsanak masodik tilése 1943. november 29-én az
orszag allamformajat megvaltoztatta, a kiralysag foderativ népkoztarsasagga alakult (Jugoszlav
Foderativ Koztarsasag, 1943—1963). A masodik vilaghabort utan a korzetek és jarasok fokoza-
tosan megszlinnek. A jarasok tobb varost és falvakat magukba foglalé 6nkormanyzatokbdl all-
tak. Megalakitottak az onkormanyzatokat, amelyeknek a teriilete id6vel boviilt.

1975-
1990

Az orszag allamformaja tovabbra is népkoztarsasag, viszont a neve 1963—-1992 kozott Jugo-
szlav Szocialista Foderativ Koztarsasagra valtozott. Alapvetd fontossagu az 1974-es alkotmany,
amely elinditja a decentralizacids folyamatokat (és a legtobben ezt tartjak Jugoszlavia kés6bbi
szétesésének o tényezdjéve). A kozigazgatas decentralizaltabba valt, a kdzponti igazgatas szer-
vei a rajuk haritott feladatok ellatasaval helyi szinteken miikodd szerveket biznak meg. Az 6n-
korményzatok regiondlis dnkormanyzati k6zosségekbe tomoriilnek. A Szerb Szocialista Koztar-
sasag teriiletén Osszesen 8 ilyen létezett. Ez alol kivétel volt a Vajdasagi Autoném Tartomany, a
Koszovo és Metdhia AT, valamint Belgrad varos teriilete.

1980—
1989

Az allamforma tovabbra is népkoztarsasag. Egyfajta technikai decentralizaci6 valosul meg. Az
allam egyes feladatait (pl. oktatas, egészségiigy) 6nallo jogalanyisaggal és kisebb-nagyobb gaz-
dasagi, gazdalkodasi onallosaggal rendelkezé intézmények latjak el. Belgradban, Ujvidéken és
Pristinaban 1étrejott az dnkormanyzatok varosi kozossége. Ez az els6 varosi szinten foly6 tarsu-
lasi forma.

1990—
2000

Az allamforma népkoztarsasagbol koztarsasagga alakul (1991-t61 elkezdddik Szlovénia és Hor-
vatorszag fiiggetlenné valasanak folyamata, majd Bosznia-Hercegovinaé és Macedoniaé, az or-
szagot polgarhabort sujtja), a neve 1992-t61 Jugoszlav Szdvetségi Koztarsasagra valtozik. A
kozigazgatas Gjra teljesen centralizaltta valik. A regionalis dnkormanyzati kozosségek meg-
sziintek, és 1étrejott sok kisebb kiterjedésti onkormanyzat. Ujvidéken megsziint az dnkormény-
zatok varosi kozossége, és megalakult az Ujvidéki Onkormanyzat.

2000—
2019

Az allamforma tovabbra is koztarsasag, ugyanakkor az orszag neve 2003-t61 Szerbia és Monte-
negré Allamkozosségre valtozik, majd Montenegro fliggetlenné valasat kovetéen (2006) Szer-
bia hivatalos neve Szerb Koztarsasagra valtozik. A kdzigazgatds onkormanyzati szinten teljesen
decentralizalt 2013-ig, amikortdl Gjra kdzpontositott kdzigazgatas valosul meg a romld gazda-
sagi helyzet és az eladosodas elkeriilésére valo hivatkozassal. Az intézmények atszervezése és a
torvények érvényesitése keretében Szerbia teljes teriiletén minden korabban nem varosi statusz-
szal rendelkez6, de varos méreti telepiilés Gijra kozigazgatasi értelemben vett varossa alakul at
(pl. Szabadka). 2008-ban Szerbia egész teriiletén dontés sziiletett a varos alapszabalyzatanak
(statGtum) meghozatalarol. Ennek az intézkedésnek a kdvetkeztében lehet6ség nyilt a varosok
¢és a hozzajuk tartoz6 6nkormanyzatok kialakitasara. 2017-t6l a szerbiai varosok, az 6nkor-
manyzatok erdsitése érdekében, megkezdték az uj alapszabalyzatok bevezetését.

Megjegyzés: A szerb kozigazgatasi fogalmak eltérnek a Magyarorszagon hasznaltaktol. A regionalis dnkor-
manyzati kozosségek (0sszesen 9, amelynek mérete kb. 2-3 magyar megye nagysaganak felel meg) tertileti
elhelyezkedésiik szerint lettek kialakitva. Az dnkormanyzatok varosi k6zossége tulajdonképpen a budapesti
kertileti felosztasnak felel meg. A magyar kdzigazgatasban hasznalt varosi jogallast, illetve varosi cimet
Szerbiaban 2008-ig szamos telepiilés nem kapta meg, alapvetden politikai okokbol (pl. Szabadka).

Forras: Sajat szerkesztés.

A 18. abran lathato a regionalis 6nkormanyzati kozdsségek térképe, amelyeknek 1étrehoza-

sardl tortént hatarozat fontos 1€épés volt a decentralizacio, az dnkorméanyzatok jogkorének

bdvitése és a nemzeti Onigazgatas hatdsanak csokkentése felé. Ezek a véltozasok ellentétesek

voltak a Kelet-Eurépaban érvényes hagyomanyos szocializmussal.
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18. abra: A szerbiai regionalis 6nkormanyzati kozosségek, 1974-1990

Magyar
Lt

Romania

Bosznia \ ‘
Hercegovina %ﬁ

Montenegro

1 Vajdasag AT

2 Podrinjsko-kolubarska MRZ
3 Belgrad varos

4 Podunavska MRZ

5 MRZ Zajecar

6 MRZ Sumadije i Pomoravlja
7 MRZ Titovo UZice

8 MRZ Kraljevo

9 MRZ Ni$

10 JuZznomoravska MRZ

11 Koszovo AT

A

ulgéria

Macedobnia

Forras: Sajat szerkesztés.

A szocializmus idején az onkormanyzatoknak €s a varosoknak (kiilonb6z6é formakban) a
koltségvetést illetden nagyobb autonomiajuk volt, mint ma. Az d6nkormanyzatokat, mint tar-
sadalmi-politikai kozosségeket a koztarsasag jogkorébe tartozo feladatok 6nalld ellatasara

hoztak létre. A varosok és onkormdnyzatok nagyobb anyagi kerettel és eszkdzrendszerrel

rendelkeztek.
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A jogkordk onkormdnyzati szintre torténd atruhazasa abbol a szocialista elvbdl eredt, hogy
a tarsadalom szamara hasznos tevékenység érdekében a polgarok keriiljenek minél kozelebb
a dontéshozatali folyamathoz (egyetlen szocialista orszag, ahol ez a tipusi dnkormanyzati-
sag megvalosult). A szocializmus idején varosok és az dnkormanyzatok nagyon fontos ele-

mei voltak a nemzeti fejlédési stratégianak.

A regiondlis fejlodés érdekében az dllam (JSZSZK) két alapot hozott 1étre (Radulovié¢ 2013).
A Szdvetségi Pénziigyi Alap*’ a gazdasagilag lemarado koztarsasagok és régiok gyorsabb
fejlodésének hitelezésére 1965-ben alakult, €s szovetségi allami szinten ez volt a gyorsabb
litemi regiondlis fejlédés legfontosabb pénzforrdsa. A kdzponti kormanyzat altal 6t éves
iddszakra elkiilonitett eszk6zok keriiltek az Alapba (a teljes 0sszeg hazai forrasokbol szar-

mazott). A 9. tablazatban lathato ezeknek az eszkdzoknek az elosztasa.

9. tablazat: A Szovetségi Pénziigyi Alap eszkozeinek teriileti egységek szerinti
elosztasa, szazalék

Id6szak Bosznia-Hercegovina Montenegro Macedodnia Koszovo
1966-1970 30,7 13,1 26,2 39,0
1971-1975 32,4 11,4 22,9 33,3
1976-1980 30,6 10,8 31,6 37,0
1981-1985 26,4 9,2 20,9 43,6
1986-1987 29,3 9,1 16,9 44,7
1988-1990 24,6 6,2 16,9 52,3

Forras: Radulovi¢ 2013.

Létezett még egy pénzalap*® a foglalkoztatas ndvelésére a lemaradod és a lakossag kivandor-
lasardl ismert teriiletek tamogatésara. Ezt 1978-ban hoztdk létre a 70-es évek végén jelent-
kez0 jugoszlav pénziigyi nehézségek miatt, kizardlag kiilfoldi kolesondkbdl, valamint vissza
nem téritendd eszk6zokbdl finansziroztak. Ebbdl a pénzalapbdl a foglalkozas bovitését célzo
programokat finansziroztak hitelek formajaban, lokalis szinten. A szocialista varosok demo-
gréafiai és gazdasagi fejlodésének keretében az volt a cél, hogy az ipari fejlédés és regiondlis
kozigazgatas stratégiai kdzpontjaiva valjanak (Hamilton 1979). Az egalitarizmus és kollek-
tivizmus elveinek megfelelden, a gyorsitott iitemii urbanizacid kovetkeztében a varosok a

tervezettnél gyorsabb iitemben boviiltek.

47 Fond federacije za kreditiranje brzeg razvoja privredno nedovoljno razvijenih republika i region.
4 Fond za finansiranje povecanja zaposlenosti u privredno nedovoljno razvijenim i izrazito emigracionim
podrucjima.
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Megallapithatd, hogy a jugoszlav szocialista onkormanyzatok a XX. szdzad masodik felében
tulnyomo tobbségben alkalmasak voltak az dnkormanyzatokra harulé feladatok ellatasara,

ma viszont a szerbiai 6nkormanyzatoknak tobbnyire csak tanacsadé szerepiik van.

Az dnkormanyzatok szerepe az elmult harom évtizedben fokozatosan csokkent. Az 6nkor-
manyzatok legnagyobb Onallosaggal és dontéshozatali képességgel a szocializmus idején
rendelkeztek (1990-ig). Az 1990-2000 kozott a Jugoszlavidn, majd Szerbian beliili politikai
¢s gazdasagi bizonytalansag a centralizmus erdsddését €s az dnkormanyzatok hattérbe szo-
ritasat eredményezte. A kozségi autonomiat leginkabb korlatozo tényezd azonban az, hogy
az onkormanyzatok Szerbidban nem rendelkeznek tulajdonjoggal, csak hasznélati joguk van
az allami tulajdon felett, ez nagymértékben korlatozza a pénziigyi és gazdasagi autonémia-
jukat, valamint a helyi gazdasagfejlesztésben jatszott szerepliket. Szerbia az egyetlen orszag
Dél-kelet Eurépaban, ahol nem adtak vissza az dnkorméanyzatoknak a toliikk az 1995-6s koz-
pontositas soran elvett tulajdont. Pedig, ha az 6nkormanyzatok tulajdonosként viselkednek
sok esetben a kozfeladatok ellatasara szolgald infrastruktira fejlodése, a helyi er6forrasok

hatékonyabb kihasznalasa valosul meg (Jokay 2005).

2000-t6] napjainkig a varosok kialakuldsanak folyamataval parhuzamosan tovabb romlott az
onkormanyzatok helyzete, mert a megerdsodott varosok lettek a hatalom €s az iranyitas/po-
litikai befolyas kozpontjai. A szocialista varosok sikeres miikodésének megitélése napjain-
kig tart, amit az is alatamaszt, hogy a belgradi lakosok véleménye szerint a szocialista rend-

szer a lakossagnak kifejezetten jolétet biztositott (Zepeda — Zari¢ 2017).

3.1.3. Varosok és onkormanyzatok regionadlis dimenzioi

A varosnak, mint egységes egésznek, valamint a varosokhoz tartoz6 kiilonallo részeknek a
vizsgélatanal fontos meghatdrozni a kdrnyezetet, amelyben a gazdasagi tevékenység zajlik.
A helyi gazdasagi fejlodése, ami egyre fontosabb eleme a gazdasagnak, a tertileti egységeket
alarendeli a lakossag igényeinek. A helyi gazdasagi fejloddés olyan folyamat, amelyben a
helyi kormanyzatok, illetve helyi fejlesztési szervezetek az iizleti tevékenységet fenntartjak
¢és 0sztonzik (Blakely 1994). A gazdasagi fejlddés helyi szinten azért fontos, mert a varosokat
¢s onkormanyzatokat inkubatoroknak tekinti, melyekben a civil lakossag, az onkormanyzati
vezetés ¢s a maganszektor egymasra hatasa kdveteztében, jobb élet- €s munkakoriilmények

jonnek 1étre.
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Az dnkormanyzati vezetésnek jelentds a szerepe a helyi gazdasagi novekedésben és az 0sz-
tonzo tizleti koriilmények megteremtésében. Sziikség van arra, hogy az onkormanyzati vagy
varosi kormanyzatok megértsék a polgarok helyzetét és sziikségleteit, hogy meghatarozhas-
sék az adott helyzetben leghatékonyabb dontéseket, politikdkat (Molnar 2011). Nemzeti
szinten a gazdasagpolitika nem valhat igazan hatékonnyd, ha nem érvényesiil helyi és varosi
szinten annak megvalositasa, illetve a helyi sajatossagok megvaldsitashoz sziikséges felté-
telek figyelembe vétele. Emiatt fontos a dontéshozas decentralizalasa és a jogkoroknek nem-

zeti szintrdl a helyi szintre torténd atadasa.

Hogy a varosok és az 6nkormanyzatok 6nall6 dontéshozatali helyzetbe keriiljenek, a nemzeti
egyetértés mellett, sziikség van természetesen pénziigyi forrasra is.*’ Szerbiaban ez legtobb-

szOr a helyi koltségvetés (varosi koltségvetés, onkormanyzati koltségvetés).

Eléfordul szamos korlatozé tényezo a helyi gazdasagi fejlédésben, ami vérosi és dnkormany-

zati szinten is akadalyozza a haladast (Pike et al. 2006):

— A gazdasagpolitika meghatarozasa nemzeti szinten torténik. Ez a koriilmény akadalyozza
a cselekvést helyi szinten. Szerbiaban nagyon meghatarozdak/erések a korlatozo ténye-
z6k, amelyek helyi szinten megnehezitik a gazdasagi tevékenység koordinalasat, iranyi-
tasat.

— A varosok és dnkormanyzatok torekvése, hogy 6nélléan donthessenek és érvényesithes-
s€k a gazdasagpolitikat, eltérésekhez vezethet a helyi, illetve a nemzeti fejlesztési célok-
ban, és a gazdasagpolitikai célok depolitizacidjat eredményezheti.

— Szerbiaban a kozponti hatalomtdl valo nagymértéki fliggdség miatt, nincs elég helyi kez-
deményezés.

— Amikor az allam kiilonb6z6 szintjein sok-sok szervezet miikodik, nehéz megallapitani,
hogy melyik miért felelds. A feleldsség atruhazasa vagy elutasitasa régota jellemzo a
szerbiai altaldnos nemzeti és helyi kormanyzati tevékenységre.

— Szerbiaban szinte minden szintre vonatkozoan csokken a hatalomba vetett bizalom. A
kozintézményekbe vetett bizalom hianya a f6 oka annak, hogy altaldnosan, a tovabbi fej-
18dés esélye minden szinten korlatozott. Tovabbi problémat jelent, hogy a jogérvényesi-

tés ¢és a tulajdonjogi biztonsag is alacsony szinten van.

4 EU Funding for the Western Balkans 2010-2012.
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— Hosszt idére van sziikség, hogy a helyi gazdasagi fejlédés iranyitasa céljabol, egyesiiljon
az Osszes ebben érdekelt csoport. Szerbiaban rovid tava tervezés €s a politikai timogata-
sért vivott harcok helyi szinten korlatozzak az igazgatas és a fejlodés tagabb dimenzidinak

kialakulasat.

A helyi gazdasagi fejlodés 1ényege a globalis gondolkodas, az egylittmikodés és tizleti te-
vékenység dimenzidinak kiterjesztése kiilfoldre. Ezzel parhuzamosan helyi szinten is érvé-
nyesiteni sziikséges a politikakat, hogy a fejlodés kiegyenstlyozottabb legyen (,,bottom-up”
hozzaallas a gazdasagi fejlodéshez). A fenntarthato fejlédés érdekében mind helyi, mind
nemzeti szinten, sziikség van a helyi gazdasagi fejlodés iranyitasi technikainak és tervezési

modszereinek a kialakitasara, tokéletesitésére.°

Az allam régidkra és terliletekre osztasa fontos eleme a Szerbia kiegyenstlyozott regionalis
fejlodésének. A régiok kialakitasa olyan folyamat, melyben a nemzeti korméanyzat megha-
tarozza a politikat és rabizza a régidkra, melyek azt teljesitik. (Radulovi¢ 2013). A regiona-
lizacidnak a régid és korzet szintjén biztositania kellene az érdekek mentén torténd szerve-
z6dést, aminek a végso célja a racionalisabb ¢s igazsdgosabb gazdalkodas a nyersanyagok-
kal. A régiok, a korzetek és a helyi kozosségek sok esetben jobban meghatarozhatjak és
érvényesithetik fejlesztési céljaikat, mint a kozponti hatalom. A lakosokkal vald napi kap-
csolattartas kovetkeztében, a helyi dnkorményzatok (varosok és dnkormanyzatok) jobban
felismerhetik a polgarok sziikségleteit és hatékonyabban megoldhatjdk a problémaikat. A
regionalizacidval kialakulnak a feltételek azon projektek vildgosabb és hatékonyabb megha-
tarozésara, amelyekkel a nemzeti és nemzetkozi fejlesztési programok keretében a régiok

palyazhatnak (Vasi¢ et al. 2003).

A regionalizacidonak, mint a decentralizacid egyik forméjanak, az a célja, hogy alacsonyabb
szinten nagyobb szabadsagot adjon és fokozza a dontéshozas lehetdségét. A regionalizacid
alapvetd elénye a nyilvanos forrasok és eszkdzok hatékonyabb felhasznalasa, valamint, hogy
a varosok ¢és dnkormanyzatok szintjén egyeztethetdvé valik a tevékenység és a lakossag igé-
nye (Danko 2009). Esetleges negativ hatasa lehet: az jonnan megalakul6 szervezeti testii-
letek alacsonyabb hatékonysaga, a méretgazdasagossag hatékonysaganak hidnya, a ndvekvo
biirokracia miatti kozigazgatasi kiadasok ndvelése, korrupcid €és nepotizmus elterjedése

(Molnar 2013). Tovabbi probléma lehet helyi szinten az adminisztrativ kapacitas hidnya.

50 Bulletin of the Serbian Geographical Society Year 2010 (2011).
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A Regiondlis fejlddésrdl szold térvény>! alapjan a Szerbia régiokra és korzetekre oszlik a
NUTS osztalyzasanak megfeleléen (19. abra), amelyet szamos modositassal probaltak a
szerb kdzigazgatashoz illeszteni (Sluzbeni glasnik 83/2017 — br. 51/09, 30/10 i 89/15). A
teriilet felosztas az EU sztenderdek miatt tortént. Az ilyen teriilet felosztas mindenképpen hoz-

zajarulna a hazai ¢és a kiilfoldi tertileti egységek egyiittmiikodéséhez.

19. abra: Szerbia felosztasa NUTS régiokra és korzetekre

Magyarorszag NUTS2 hatar
‘h NUTS3 hatar
Romania ® Fovaros
NUTS2
o .
- kézpont
Horvato.

Belgrad ‘
Bosznia Krag%
Hercegovina ‘ ’ Bulgaria

-

Pristina

Montenegro

Koszovo

Albania : _
Eszak-Macedonia

Forrads: Sajat szerkesztés.

51 Zakon o regionalnom razvoju — Sluzbeni glasnik RS 51/2009.
52 Uredba o izmenama i dopunama uredbe o sadrzini, na¢inu i postupku vodenja registra mera i podsticaja
regionalnog razvoja Sluzbeni glasnik 83/2017 — br. 51/09, 30/10 1 89/15.
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A meglévo felosztas aszimmetrikus teriileti felosztas, ahol a kozpont és a helyi kormanyzat
kozott 1étezik kdzépsd szint is, az autondm tartomanyok, de csak a teljes teriilet meghataro-

zott részén (Vajdasag AT és Koszovo és Metohia AT).

A NUTS felosztas a Szerbidban a gyakorlatban nem valosult meg teljes mértékben. Mind a
mai napig ez csak formai felosztas, nincs valodi regiondlis és gazdasagi hatdsa. Az ilyen
regionalis osztalyozés alapvetden azért tortént, hogy eleget tegyenek az EU sztenderdeknek,
de az elmult években nem érzékelhetd, hogy igény lenne a meghozott térvényi rendelkezé-

sek tovabbi érvényesitésére és hatékonysaganak felmérésére.

Szerbia teriileti egységekre tortént felosztdsanak szamos hidnyossaga miatt, a legatfogdbb
képet a gazdasag és a teriiletiség Osszefiiggéseirdl akkor kapjuk, ha gorcsé ala vessziik a
nagyobb szerbiai varosokat, azok szerkezetét ¢s mitkodésiiket. A forrasok felhasznalasahoz
és a tevékenységiik bemutatasahoz az 6t legnagyobb szerbiai varost vizsgalom: Belgrad, Uj-

vidék, Nis, Szabadka és Kragujevac.

1966-t61, amiota 1étezik hivatalos statisztika, 1991-ig az 6t legnagyobb szerbiai varosban a
lakosok szama folyamatosan nétt. A 90-es évek eldtt vildgviszonylatban jelentds volt az
emelkedés (baby boom generacid) és ez a varosok népességének novekedését és a teriiletiik
boviilését eredményezte. 1990-2000 kozott a haboruk és a politikai és gazdasagi szerkezet-
valtas idején a novekedés megallt (csokkent a lakossag 1étszama) és ennek negativ kovet-
kezményei a varosokat is érintette. Szerbiaban 2000-t6] maig a negativ demogréfiai fejlemé-
nyek és a migracio miatt (kiilondsen a fiatalok), a lakossag folyamatosan csékken. A belsd
migracio esetén a nagy varosok iranyaba folyik a vandorlas, els6 sorban Belgrad felé, mert
itt van a legtobb esély a megfeleld oktatas elérésére és megfeleld munkahely megtalalasara,

aminek kovetkeztében a szerb févaros kdzponti része tulzstufolt.

A 10. tablazat alapjan lathat6, hogy 19912001 kozott Szerbiaban — Ujvidék kivételével —
minden nagyvarosban csokkent a lakosok szama. 2002—-2018 ko6zott csak Szabadkéan csok-
kent a lakossag szama, a tobbi varosban nétt, a legnagyobb ndvekedés Ujvidéken figyelhet6
meg (19,8%). 2002-t61 ennek ellenére a varosok tertiilete nem valtozott (kivételt képez Bel-
grad, ahol a teriilete hét négyzetkilométerrel boviilt). Az elérejelzések szerint Szerbiaban
varhatoan a jovében is fennmarad ez a trend €s a varosi lakososok szdma tovabb fog emel-

kedni (Vasi¢ et al. 2003).
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10. tablazat: Az ot legnagyobb varos teriilete, népessége Szerbiaban, 1991-2018

Szerbiai Lakosok szama Teriilet | Népesség | Népességvaltozas
varosok (km?) /km? (%)

1991 2002 2011 2018 2018 12909012 22000128
Belgrad 1602226 | 1576 124 |1 659 440 |1 690 193 3234 522 —-1,63 7,24
Ujvidék 265464 | 299294 | 341625| 358572 699 513 12,74 19,81
Nis 248 086 | 235159 | 260237 | 256381 597 430 5,21 9,02
Kragujevac 180084 | 175802 | 179417 | 177383 835 212 -2,38 0,9
Szabadka 150534 | 148401 | 141554 137173 1 007 136 -1,42 -1,57

Forras: A Szerb Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés.

3.1.4. A varosok alapszabdlyzata (statiitum)

A véros a meghatarozas szerint, kiilonallé teriileti és helyi onkormanyzati egység.>* 2008-
tol bevezetésre keriil a varos alapszabalyzata, amely jogi keretként 6sszefoglalja:

— avaros meghatarozasat és jogallasat,

— avaros jogait ¢s kotelezettségeit,

— az emberi jogok ¢és szabadsagok szabalyzasat és érvényesitését a varosban,

— avaros teriileti szerkezetének meghatarozasat,

— varosi szinten miikodo hatosagi szerveket és mikodésiiket,

— avaros kozvetlen dontéshozasanak modszereit és jellegét.

A szerb varos politikanak az a célja, hogy nagyobb autondmiat biztositson a varosi szinten
torténd dontéshozashoz, tovabba, hogy nagyobb lehessen a helyi nkormanyzati koltségve-
tés. A jogi szabalyozas folyamatosan boviil a varosi hataskoroket illetéen. Szerbidban 2008-
ban minden varos koteles volt sajat jogallasarol sz616 alapszabalyzatot elfogadni, de a fejlo-
dés irdnyvonala alapjan kijelenthetd, hogy a varosok miikodését és fejlddését ez nem gyor-
sitotta fel. Az alapszabalyzatok tobbsége csak a varos az allam torvényi eldirasa miatt szii-
letett. 2008 ota a miikodési koriilmények megvaltoztak nemzeti és regionalis, valamint glo-
balis viszonylatban is, ezért sziikség van a varosok alapszabalyzatanak modositasara, azaz
harmonizalni kell a decentralizaci6 elvével, a varosok és onkormanyzatok, illetve az allami
¢s a magan szféra egyiittmikodésének fejlesztésével. Ilyen jogi szabalyozas felelne meg a

korszerti piaci elvarasoknak (Zekovi¢ 2009).

53 Onkorményzatrél sz616 2007-es térvény, Zakon o lokalnoj samoupravi— Sluzbeni glasnik RS 129/2007.
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Kragujevac és Ujvidék 2019 marciusaban 1j alapszabalyzatot fogadott el, és ez a folyamat
Belgradban is elokészités alatt all. Nis varosa viszont mar megkezdte a varosi alapszabalyzat

modositasi folyamatat.

3.1.5. Varosi foldteriilet kezelése, szabdlyozdsa

Szerbidban a varosi foldteriilet fizikailag ingatlan eréforras, amely az ingatlanok kategoria-
jéba tartozik (Begovi¢ 1995). Az épitési teriilet vasarlasa/eladasa alkalmaval csak az adott
tertilet tulajdonjoganak cseréje torténik. Szerbidban a szdmtalan torvényi eljaras és korlato-
zas bonyolultté teszi és megneheziti a véarosi foldteriiletek értékesitésének és vasarlasanak a
folyamatat. A Fehér Konyv>* — Kiilfoldi Befektetdk Tan4csanak kiadvanya — megallapitasa
szerint a foldteriiletre vonatkozd tulajdonjogok szabalyzésa és meghatarozasa kovetkeztében
némi javulas tortént. 2015-t61 mind a hazai, mind a kiilfoldi polgaroknak lehetdségiik van a
hasznalati jog és a tulajdonjog cseréjérdl sz6l6 torvény>> alapjan, az allami tulajdonban 1évé
épitési teriilet hasznalati jogat tulajdonjogga valtoztatni, tovabba lehetdség nyilt hosszutavu

bérletre is.

2014-ben az épitési engedélyezési eljaras egységes eljarassa alakult (az 6sszes engedély be-
szerzésének folyamata jelentdsen lerovidiilt). A mezdgazdasagi foldteriiletre vonatkozo tor-
vény modositasaval 2017 6ta kiilfoldiek, akik EU-tagallamok allampolgarai két hektarig ter-
jedden tulajdonjogot szerezhetnek a mezégazdasagi foldteriileteken is. A befektetdk folya-
matosan novekvo érdeklddése €s a kiadott épitési engedélyek szamanak boviilése arra utal,
hogy Szerbiaban javult az iizleti kornyezet. Kiilon ki kell emelni, hogy o6ridsi eldrelépést
hozott az épitési engedélyek beszerzésében tortént valtozas, hiszen elektronikus engedély

bevezetésére kertilt sor a nagyobb telepiiléseken.

A hatalyos torvények és torvényerejli szabalyzatok alapjan meg van hatarozva minden véros
teriilete. Ez magaba foglalja az épitési és mezdgazdasagi foldteriiletet egyarant. A foldteriilet
kategoridja alapjan mondjak ki a foldtertiilet felvasarlasanak és vasarlasanak lehetdségét
(Vajdasagban sokkal nagyobb ardanyban van mezdgazdasagi fold, mint Szerbia mas teriile-

tein). A szerzddéses viszony létrejottekor, a vevd meghatarozott dsszeget fizet, az elado pe-

54 Bela knjiga, 2018 — Foreign Investors Council.
55 Zakon o pretvaranju prava kori§¢enja u pravo svojine na gradevinskom zemljistu uz naknadu — Sluzbeni
glasnik broj 64/2015.
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digatadja az adott varosi foldteriiletre vonatkozdé tulajdonjogot. Ha a vérosi foldteriilet az al-
lam tulajdona, az eladashoz legtobbszor sziikséges a fels6bb szintli kormanyzati hozzéjarulas
(kivaltképp, ha un. nagy 1éptékii, azaz nagyértékii befektetésrdl van szo). A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy a helyi dnkormanyzati szervek hivatalos iilésen megvizsgaljak a foldteriilet
eladasanak lehet0ségét, véleményezik, amit kovetden a kormany egyetértése esetén jova-
hagy. A varosok alapszabalyzatainak javasolt modositdsa eldiranyozza a varosok szélesebb
jogkorét a legalizacié vonatkozasaban és az épitési engedélyek kiadasaban. A varosi foldte-
riletek tulajdonosi jogainak érvényesitését és védelmét illetden a legfontosabb intézmények
a kozigazgatasi és az igazsagszolgaltatasi szervek. Szerbidban nincs kelld mértékben bizto-
sitva a tulajdonjog védelmét és érvényesitését biztositd mechanizmusok, és ezért alacsony a

szerbiai tulajdonjogi védelemre vonatkozod index szintje.

Globalis szinten egyre elterjedtebb a varosi foldteriilet magantulajdonna alakitasa. Szerbia-
ban a varosi foldteriilet hasznélata kétféle lehet: az elsé amikor a tulajdonos, a masik pedig
amikor mas személy, vagy szervezet, intézmény, azaz nem a tulajdonos hasznalja a teriiletet.
A masodik esetben a teriiletet hasznalo ¢l (bérld) elére, meghatarozott idore fizeti ki a bérleti

dijat a tulajdonosnak.

Példaul a Lidl német kereskedelmi vallalat befektetése: tulajdonos is és hasznalja is a terii-
letet (els6 tipus), mig a Nikola Tesla nemzetkozi belgradi repiiltér teriiletét a francia Vinci
tarsasag 25 évre kibérelte és eldre kifizette a bérleti dijat — (masodik tipus). A szerbiai beru-
hazéasok legnagyobb részére jellemzd, hogy a befektetd a foldteriiletet illetéen tulajdonjogot
is €és a hasznalati jogot is kivan szerezni. A jogviszony rendezése utan a beruhazé a varosi
foldtertileten épitett 1étesitményt értékesitheti a piacon, vagy megtarthatja sajat tulajdonban.
Szerbidban a beruhazok tobbsége (kiilondsen a kiilfoldiek) a felépitett 1étesitményt megtartja

sajat tulajdondban azzal a céllal, hogy iizleti tevékenységbe kezdjen.

Szerbidban a nagyvarosokban sokkal nagyobb az épitési teriiletek aranya, mint a foldmiive-
1ési teriileteké. Ebbdl kifolyodlag a szerbiai jogszabalyok tobbnyire az épitési teriiletekre vo-
natkoznak. A vérosi dnkormdnyzatok a varos jovahagyasa nélkiil nem végezhetik a varosi

foldtertilet szabalyzasat, kezelését, irdnyitasat.
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3.1.6. Varostervezés

A varostervezés Szerbiaban hosszi hagyomanyokra tekint vissza. A XIX. szdzadban a va-
rostervezés az allami intézményekben kezdédott (Epitészeti Osztaly, Epitésiigyi Miniszté-
rium). A XX. szdzadban a varostervezés Belgradban és Nisben jutott a legmagasabb és meg-
hatarozobb szintre. 1958-ban megalakult a Varostervezési Intézet, 1972-ben megsziiletett
Belgrad Altalanos Varostervezési Terve, 1991-ben pedig Nisben megnyilt az elsé varoster-
vezési kiallitas. A szocialista idokben a varostervezésre ugy tekintettek, mint a tarsadalmi
terv egy alacsonyabb szintli kotelez6 formajara. A varostervezeési terveket — a varosokban az
¢let- és munka koriilmények fejlesztését — a nemzeti szinten meghozott kiilonb6z6 tervek
részeként kezelték. A koriilmények koveteztében a szocializmusban gy tartottak, hogy a
varostervezes a tarsadalom fejlesztést szolgalod kollektiv tudatnak a részét képezi. A varos-
tervezési intézkedési csomag, amellyel szabalyozasra kertil a teriiletek allokaciojanak folya-

mata.

Az allami hatosag altaldban az alabbi feladatokat latja el:

— az ¢épitési teriilet rendeltetésének feliigyelete.

— ateriilet intenzivebb felhasznalasdnak ellendrzése.

— atelek méretének ellenérzése

— ¢pitési engedély, épités betiltasara vonatkozo hatarozat, vagy épiilet felujitasi engedély
kiadasa,

— ¢pitési alapszabalyok eldirasa.

Ezek az eljarasok Szerbidban tobbnyire varosi hataskorben torténnek. Eléfordul, hogy az
onkorményzatok is részt vesznek a folyamatban, de csak mint tandcsadok, mert a varos be-
leegyezése nélkiil nincs joguk a végsd dontések meghozataldra. A varostervezési eljarasok-

ban csak a varosi hatdsagok ¢€s a varos teriiletén 1évo kdzvallalatok illetékesek.

A szerb tervezési és épitési torvény, illetve késébbi kiegészitései alapjan>® a varostervezési

dokumentumok az alabbiak:

— Altalanos Urbanisztikai Terv — stratégiai fejlesztési terv, amely tartalmazza a teriiletfej-
lesztés altalanos elemeit — 30 000-nél nagyobb lakossaggal rendelkezd telepiilésekhez

késziilt.

3¢ Zakon o planiranju i izgradnji — Sluzbeni glasnik broj 72/2009, 81/2009, 72/09, 81/09, 24/11, 121/12, 42/13,
50/13, 98/13, 132/14, 145/14, 83/18, 31/19, 37/19.
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— Altalanos Szabalyozasi Terv — kételezéen meghozzak a helyi onkormanyzati székhelyek
esetében, de alkalmazhat6 az 6nkormanyzat, illetve varos teriiletén 1évo mas telepiilések
esetében is. Az Altalanos Szabalyozasi Terv az alapvetd terv, amely az altala felolelt egész
terlilet rendezési €s épitési szabalyzasanak kdzvetlen érvényesitése alapjan valosul meg.

— Részletes szabalyzasi terv — a lakott teriilet egyes részeire €és az informalis telepiilésekre

hozzak meg.

Az urbanisztikai tervezési folyamatok részletes elemzéséhez és teljesitéséhez lehetséges to-
vabbi, kiegészité dokumentumok meghozatala. A tervek segitenek a teriileti egységek atfo-
gobb attekintésében, de vannak bizonyos hidnyossagaik is (Begovi¢ 1995): a varostervezok
hidnyos informacidi, a pontos célok meghatarozasaval jar6 nehézségek, a tervezési formak
¢s mechanizmusok kivalasztasaval, tovabba az urbanisztikai tervek érvényesitésével jaro
problémak. Meg kell emliteni, hogy korlatoz6 tényezd lehet a varosi urbanisztikai terv vég-

rehajtasaval megbizott hivatalos személyek eljarasa is.

Szerbiaban a varosi foldteriiletek legnagyobb része lakéteriilet. Ennek megfeleléen fontos a
teriileteket megkiilonboztetni a hasznositasuk szerint. A jelenlegi torvények szerint Szerbia-
ban folyamatban van a teriiletek a tipusuk és hasznositasuk szerinti atszervezés. Sajnos a
gyakorlatban a varostervezés folyamatai nem eléggé atlathatoak, a tervek kidolgozasanal és
végrehajtasandl az illetékesek a polgarok véleményét nem veszik figyelembe kell6 mérték-
ben. Elvileg ilyen esetekben palyaztatassal lehetdséget kellene biztositani a valasztasra, de
Szerbidban ez nagyon ritkan valosul csak meg. A megfigyelés targyat képezd varostervezés-
nek az 0sszes tervdokumentuma az 6sszes szerbiai varos esetében kiilon kertil kidolgozasra.
A tervek alapjan lehetdség van az optimalis helyszin kivalasztasara az iizleti tevékenység

bovitésére (Zekovi¢ 2009).

A szocializmus idején a varosi tervekben sokkal nagyobb helyet kaptak az ipari dvezetek és
a zold ovezetek. 2000-t61 az iizleti tevékenység és a varosok fejlesztése érdekében mind tobb

¢s tobb tertiletet szannak az iizlethelyiségek €s bevasarlokozpontok szamara.

3.1.7. Szabad ovezetek

A szabad Ovezetek a Szerbia teriiletén fizikailag koriilkeritett olyan behatarolt Gvezetek,

amelyek tAmogatasokon keresztiil, illetve kedvezményekkel, termeldi €s szolgaltatasi tipust
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tevékenységre hasznalhatoak. Ezeknek az 6vezeteknek a legnagyobb részén biztositott a tel-
jes infrastruktura. A vildgon dsszesen tobb mint 10 000 szabad ipari, befektetési, szolgaltatasi
Ovezet Iétezik. A szabad Gvezetekkel rendelkezd orszagok teriilete egyiittvéve megfelel a
Fold felszine 70%-anak, a lakossaguk szama pedig a Fold teljes lakossdganak a 87%-a. Az
Europai Unioban a szabad 6vezeteknek komoly hagyomanya van, mar az EU megalakula-
sanak létrejotte el6tt is 1éteztek. Ma az EU-ban 82 szabad 6vezet 1étezik, ezek koziil a legtobb
Horvéatorszagban (11 6vezet és 8 alovezet), Lengyelorszagban (14 dvezet) és Csehorszagban
(7 6vezet) van. A szabad Ovezet létesitéséhez a kormany jovahagyasa sziikséges, amelyben
meghatdrozza a teriilet helyszinét. A teriiletet méreteik szerint pontosan meghatdrozott ka-
taszteri telkek alkotjak. A szabad dvezet teriiletén folytatott tevékenységek a Szabad 6veze-
tekrél sz616 torvény®’ szabalyozza. Szabad dvezetet szerzédéskotéssel alapithatnak a helyi
onkormanyzatok, gazdasagi tarsasagok vagy vallalkozok. A gyakorlatban leginkabb hazai
vallalkozasok és helyi 6nkormanyzatok alapitanak szabad dvezetet, melyet kizardlag az ve-
zetek igazgatasara bejegyzett gazdasagi tarsasag iranyithat. A Pénziigyminisztérium kereté-
ben miikddik a Szabad Ovezetek Igazgatosaga,®® amely 2008-ban létesiilt, és az alabbi terii-
leteket latja el:

— Szabad Ovezetek fejlesztése az allam érdekében,

— Szabad Ovezetek népszerisitése,

— Ellendrzés, feliigyelet.

Az dvezetet iranyité gazdasagi tarsasag koteles a Szabad Ovezetek Igazgatosdganak a nap-
tari év végétdl szamitott 90 napi hatariddvel benyujtani az dvezetre vonatkozé Uzleti Jelen-
tést. Az ovezetben miikodhetnek hazai és kiilfoldi fizikai €s jogi személyek. A hazai és a
kilfoldi vallalkozasoknak be kell tartaniuk a szabad 6vezetben érvényes szabalyokat. Szer-
bidban a szabad Ovezetekben folytatott tevékenység szabalyai leegyszeriisitett szabalyok,
amelyek 0sztonzik minden szolgaltatas vagy termelés miikodését, hogy a vallalkozasok sza-
mara minél vonzobbak legyenek. A vallalkozasok az dvezetben jogosultak termeléssel vagy
szolgaltatasokkal foglalkozni minden korlatozas nélkiil. Minden 6vezetbe beszallitott, innen
kiszallitott vagy itt raktarozott aru vamarunak szamit, ezért a vam felé bejelentési kotelezett-
ség van érvényben. A vam Ovezetben az aru-, illetve szolgéltatds importra, exportra, meny-

nyiségi korlatozas nem all fenn. Minden aru, ami a szabad 6vezetbdl szabad forgalomba kertil

57 Zakon o slobodnim zonama — Sluzbeni glasnik RS 62/2006.
58 http://www.usz.gov.rs/eng/o-nama.php
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a Szerbia teriiletén vam- és egyéb behozatali illetékkdteles. A szabad dvezetet a Szabad Ove-
zetek Igazgatosaga feliigyeli. Fontos kiemelni a hazai és kiilfoldi cégek szaméra, hogy mi-

lyen elonyei vannak annak, ha a Szerbia teriiletén szabad ovezetben végzik tevékenységii-

ket>:

—

. Adokedvezmények:

AFA-mentesség a szabad vezetbe beszallitott arura, szallitasi és egyéb szolgaltatisok az

aru bevitelével kapcsolatban;

AFA-mentesség a szabad Gvezet teriiletén folyo aru és szolgaltatas forgalmazas esetén;

AFA-mentesség két szabad 6vezetben miikdé fél kozotti aruforgalom esetén;

AFA-mentesség az energiafogyasztasra a termeléssel foglalkozé cégek szamara.

2. Vamkedvezmények:
— Vam- és behozatali illetékmentesség a tevékenység végzésére beszallitott aru esetében,

épitkezésnél (féltermékek, felszerelés, épitdanyagok).

(O8]

. Pénziigyi kedvezmények:

Toke, profit és jutalék szabad aramlésa;

Szerbia altal biztositott anyagi eszkdzok (szubvenciok) beruhazasi projektekhez a terme-

161 és a szolgaltatoi dgazatban, amely nemzetkodzi kereskedelem targya lehet.

4. Helyi 6nkormanyzat altal nyqjtott kedvezmények:

— Bizonyos helyi illetékektdl, kotelezettségektdl vald mentesség;

— Sok ilyen ad¢ jellegii teher van Szerbiaban, amelyek gyakran megnehezitik a cégek mi-
kodését. A pénziigyi kotelezettségek mellett a masik gondot a kiilonb6z6 terhek rendezé-
sére szlikséges 1d06 jelenti. Szerbidban legtobbszor az alabbi helyi terhek, kotelezettségek
vannak érvényben: varosi épitési teriiletrendezési dij, varosi épitési teriilet hasznalati dija,
urbanisztikai feltételek és jovahagyasok dija, helyi kommunalis illetékek, a vizhalozatra

¢€s csatornazatra torténd bekotési dij.

59 http://www.usz.gov.rs/eng/pogodnosti.php
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5. Az adminisztracié elényei:

— A One Stop Shop elve szerint miikddé rendszer a szabad 6vezetben hatékonnya teszi az
adminisztracios folyamatokat. A rendszer lehet6vé teszi, hogy mind a hazai, mind a kiil-
foldi beruhazok egy helyen megkapjanak minden téjékoztatast és logisztikai szolgaltatast,
amelyekre sziikségiik van a szabad dvezetben végzett tevékenységhez. Ezzel kevesebb
1dot veszithetnek ¢€s leegyszertisodik a befektetési folyamat. A digitalizacio és a halozat
¢épitésben jelentkezd lemaradas miatt Szerbidban az adminisztracio teljesitményének

szintje elmarad a kozép-eurdpai orszagok szintjétol.

6. Egyszerti és gyors vamkezelés:

— Vamkirendeltség megtalalhatdé minden szabad Ovezetben. A vamkirendeltség Szerbia
vamszolgalatanak része, amely lehetdvé teszi, hogy minden dru vadmolasa egy helyen tor-
ténjen. A kirendeltség és leegyszerisitett eljaras kovetkeztében a szabad dvezeten beliil

csokkennek a miikodési koltségek.

A jovedelmek és bevételek, amelyeket a szabad dvezeten beliil valdsitanak meg, eldzetes
engedély nélkiil, ado-, vam- és illetékmentesen atutalhatok barmely orszagba, igy Szerbidba
is. gy oriasi lehetdségek nyilnak a hazai és kiilfoldi ipari egyiittmiikodésre. A kiilfoldi cégek
a pénziigyeiket illetéen a szabad dvezetben teljes szabadsagot élveznek, és ha igényiik van
ra, korlatozas nélkiil athelyezhetik tokéjiik egy részét mashova, a szabad dvezeten kiviilre.
Az szabad 6vezetekbdl nagy tékedramlas a jellemzd, amely nemcsak az dvezeten beliil, ha-

nem egész Szerbia teriiletén is megvalosul.

A szabad Ovezetek tovabbfejlesztését segiti a Szerbia szabad Gvezet fejlesztési stratégidja
2018-2022, ami 2018-ban késziilt el.®® Ennek célja a befektetésekre és exportra alapozott
gazdasagi novekedés. A stratégia értelmében a szabad ovezetek kialakitasanak és fejleszté-
sének célja a legalkalmasabb és legkedvezdbb iizleti helyszinek biztositdsa Szerbidban a ha-
zai ¢s kiilfoldi cégek vonzasara, amelyek export célu legfejlettebbtechnoldgiai termeléssel

foglalkoznak.

6 Strategija razvoja slobodnih zona u Republici Srbiji u periodu od 2018. godined o 2022. godine — Sluzbeni
glasnik RS 48/2015.
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Jelenleg Szerbidban 14 szabad 6vezet miikddik, 22 km? teriileten. Minden szabad dvezet
onalldan tevékenykedik, a Szerbia Kormanya altal meghatarozott szabalyoknak megfele-
16en, 6nalldan alakitja ki a sajat igazgatasi modelljét. Szerbiaban nincs egységes szabad ove-
zetekre vonatkoz6 igazgatasi rendszer, hanem minden varos a teriiletén mikodo cégekkel
egyeztetve alakitja ki a sajat igazgatasi struktirdjat. A szabad 6vezetek létrehozésa, fejlesz-
tése leginkabb a varosi szinten hozott dontés alapjan torténik, ami altal az dvezetek miiko-

dése decentralizalodik.

A szabad Gvezeteknek alternativ szerepe megmutatkozik a rajuk érvényes vammentességi
rendszerekben is, amirdl Szerbia egyezményeket kotott szamtalan orszaggal. Ez félegazok-
nak az exportorientalt tarsasdgoknak fontos, amelyek Szerbidban kivannak iizleti tevékeny-
séget folytatni. A 11. tablazat tartalmazza az orszagokat, amelyekkel Szerbidnak vdmmen-

teséget biztositd egyezménye van.

11. tablazat: Szerbia kereskedelmi egyezményei

Piac Kereskedelmi kapcsolatok
Europai Unio Preferenciarendszer
Amerikai Egyesiilt Allamok Altalanos preferenciarendszer
Oroszorszag Szabadkereskedelmi egyezmény
Délkelet-Europa CEFTA
Belorusz Szabadkereskedelmi egyezmény
Turska Szabadkereskedelmi egyezmény
Izland, Liechtenstein, Norvégia és Svajc EFTA

Forras: Sajat szerkesztés.

Nis kivételével, Szerbidban valamennyi nagyvaros rendelkezik szabad Ovezettel. Amiota
ezek 2008-t0l létrejottek, ndtt az export €s a termelés értéke, valamint a foglalkoztatottak
szama. A legnagyobb export és lizleti teljesitménye a kragujevaci ,,FAS slobodna zona”, a
,,Subotica” és a ,,Novi Sad” szabad 6vezetnek van. Kragujevac esetében a Fiat, Szabadkéan
a Siemens, Ujvidéken pedig a NIS vallalat valositottak meg a legnagyobb beruhazast (20.
abra).
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20. abra: Szabad ovezetek Szerbiaban

Magyarorsza g
gy 9 - Korridor X
5 Romania
Szabadka Korridor VII
~Apatin Nagybegske o @® Fovaros
Ujvidék o Szabad
O Ovezet
Horvato.
O,
+d O
Belggd Szendré
Szabacs
OSwIajnaC
Bosznia Kragujevaco
Hercegovina' ~ 4JZice e Bl
KruSevac
®
Priboj

Montenegré

Albania : ;
Eszak-Macedonia

Forrds: Sajat szerkesztés.

3.1.8. Varosi kéltségvetés, mintpénzforrds

A vérosi koltségvetés hatarozza meg a varos rendelkezésére allo pénzforrasokat. A hatalyos
jogszabalyok szerint minden helyi dnkormanyzat egy évre szol6 koltségvetési tervet fogad
el. Ennek megfelelden a varosok mellett a varosi dnkorméanyzatoknak is van sajat, a helyi
sziikségletek szerint kidolgozott koltségvetésiik. A koltségvetés forrdsonként jeloli meg a
bevételeket és kiadasokat, a szerkezeti (koltségvetési felhasznalok), a mitkddési (progra-
mok) és a gazdasagi osztalyzas (koltségek és kiadasok) szerint, tovabba azokat a forrasokat,
amelyekbdl a kiadasok €s bevételek teljes egészében finanszirozasra keriilnek. Gyakorlatilag

a varosok és onkormanyzatok finanszirozdsanak legnagyobb részét az adok biztositjak.
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Szerbidban a varosok és dnkormanyzatok jovedelmének altalaban az 50%-a adobdl szarma-
zik, aminek a tilnyom¢ része a személyi jovedelemadd. A varosoknak biztositott, hogy az
¢v folyaman a koltségvetésiiket atirjak, potkoltségvetést fogadjanak el. A varosok és onkor-
manyzatok koltségvetésében a koltségek az adott évben érvényes fejlesztési stratégiatol és a
tervezett tevékenységektdl fliggenek. Varosonként vizsgalva, a koltségek és a kiadasok az
adott évre tervezett céloktol fiiggden nagyban kiillonboznek egymastol. Jelenleg Szerbiaban
az Onkormanyzatok koltségvetése joval alacsonyabb, mint a varosoké, ami megneheziti a va-

rosi Onkormanyzatok miitkodését.

Ilyen viszonyok mellett a varosi dnkormanyzatok arra kényszeriilnek, hogy a varosok kolt-
ségvetésére tamaszkodjanak, ami korlatozza Oket az 6nalldé dontéshozatalban. A Pénziigy-
minisztérium a Varosok és Onkormanyzatok Allandé Ertekezletével kozosen, a helyi énkor-
manyzatok részére készitett egy egységes kérddivet, hogy megkonnyitse a koltségvetések ki-
dolgozésat és az adatok 6sszehasonlitasat. A varos koltségvetése alapjan késziil az un. polgari
koltségvetés, ami a kozpénzek felhasznaldsanak, rendeltetésének a kimutatasa. Ez egyben
egy leegyszerisitett kimutatds az 6nkormdnyzati és a varosi tevékenységeknek, jogkdrok-
nek, a finanszirozasnak, ezért a polgarok szdmara tajékoztatd jellege is van. A véarosi kolt-
ségvetés ennek egy tartalmilag és szerkezetileg leegyszerusitett valtozata, hogy a varos mii-

kodése a lakossag szdmara is minél kdnnyebben érthetdbb legyen.

A varosok és onkormanyzatok koltségvetése a feltételezett gazdasagi mutatok alapjan késziil
(gazdasagi novekedés, inflacid, koztartozasok és koltségvetési hiany alakulasa). Minden
koltségvetés az adott naptari évre meghatarozza a koltségek €s kiadasok hatarértékeét. Kidol-
gozasanal legfontosabb a realis gazdasagi helyzet alapjan torténd tervezés, és a prioritasok
meghatdrozasa a naptari év soran. Fontos megemliteni, hogy a szocializmus idején az on-
korményzati koltségvetések sokkal nagyobbak voltak, mint jelenleg Szerbiaban a varosoké
¢és az dnkormanyzatoké, és nagyobb teriiletre vonatkoztak, midltal jobban felmérhetéve val-
tak a varosok és az onkormanyzatok fejlesztési sziikségletei. Szerbiai varosok 1) alapsza-

balyzata az dnkormanyzatok finanszirozasara nagyobb dsszegeket iranyoz eld.°!

61 Samostalni ¢lanovi Zakona o izmenama i dopunama Zakona o lokalnoj samoupravi — Sluzbeni glasnik
RS 47/2018.
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3.1.9. Varosi kozmiivallalatok

Szerbidban az allami szféraban komoly hagyomanya van a lakossdg mindennapjait biztositd
kozmiivek mitkddtetésének. A kommunalis tevékenység a szocializmus idején is fontos ré-
sze volt a gazdasagnak. Sok infrastrukturalis kapacitas épiilt kozmunkéval, példaul a vizve-
zeték halozat, a szennyvizcsatornazat, az utak, a telepiilések elektromos halozata. Az allam
azzal a szandékkal, hogy ebben az dgazatban intézményes kereteket teremtsen, kozmiivalla-
latokat hozott 1étre, hogy ellendrizzék ¢€s elvégezzek a folyamatokat. A vallalatok idovel

szerkezetileg atalakultak, valtozott a miikddési forméajuk.

A kozmiivallalatok a kommunalis tevékenységi dgazatba miikodnek, alaptevékenységiik a
lakossag sziikségleteinek kielégitése a lakott teriileteken. Kézmiivallalatok Szerbiaban a va-
rosokban miikddnek, a tevékenységiiket a Kommunadlis tevékenységre vonatkozé tobbszor

kiegészitett torvény®? hatarozza meg.

A szerbiai kdzmiivallalatok az alabbi teriileteket 1atjak el:
— 1voviz-ellatas és viztisztitas,

— hdenergia termelés, elosztas, szolgaltatas,

— hulladékkezelés,

— varosi és peremvarosi kozlekedés,

— temetkezés,

— koztertileti parkold kezelése,

— kozvilagitas,

— piacok mitkddtetése €s felligyelete,

— utca ¢és utkarbantartas,

— koztisztasag, z61d teriiletek karbantartasa.

A kommunalis tevékenység korébe olyan feladatok tartoznak, amelyekkel naponta kdzvetle-
niil, vagy kozvetetten talalkozik a lakossag. A helyi dnkormanyzatok, illetve varosok bizto-
sitjak és szabalyozzadk a kommunalis tevékenységet, amit kdzvallalatok, gazdasagi tarsasa-
gok, véllalkozok vagy egyéb gazdasagi tényezOk lathatnak el. Szerbidban a kommunalis te-
vékenység legnagyobb részét kozvallalatok teljesitik, melyeknek tobbségét varosi szinten

hozzak létre, és meghatarozott feladatkorre kapnak megbizatast. Nagyon ritka eset, hogy

62 Zakon o komunalnim delatnostima — Sluzbeni glasnik 88/2011, 104/2016, 95/2018.
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Onkormanyzati szinten 1étesitenének Szerbiaban kozmiivallalatot. A varos és a kozmiivalla-
lat szerz6désben hatarozza meg a teljes vagy részleges kommunalis tevékenység teljesi-
tésének idotartamat. A helyi 6nkormanyzatok megegyezés alapjan, kozosen is végezhetik a
kommunalis tevékenységet (ilyen esetben tobb helyi 6nkorméanyzatban egy vallalat latja el

a tevékenységet).

Fontos attekinteni a kézmiivallalatok finanszirozasi forrasait. A kommunalis feladatok ella-

tasara ¢és fejlesztésére az anyagi eszkozoket az alabbi forrasokbol biztositjak:

kommunalis szolgaltatasokbol befolyd bevétel,

kozmiidijak,

koncesszios dijbol szarmazo bevétel,

helyi dnkormanyzat koltségvetési bevétele,

egy¢b hatalmi szinten meghatarozott céliranyt eszk6zok.

A sajat szolgaltatasaikbol €s a dijakbol befolyd bevétel mellett, Szerbidban sok kézmiivalla-

lat a koztarsasagi koltségvetésbol is kap kdzvetetten anyagi forrasokat.

A szerbiai kdzmiivallalatok finanszirozasanak folyamata:®*
1. Koztarsasagi koltségvetés
2. Helyi 6nkormanyzati koltségvetés
3. Helyi 6nkorményzat testiilete, intézménye (leginkabb fliggetlen igazgatdsagok)

4. Kézmuvallalatok

A kommunadlis 4gazat tevékenységét a Pénzligyminisztérium felligyeli a koztarsasagi felii-
gyeldk altal, azok torvényes megbizatidsainak megfelelden. Szerbidban jellemzd, hogy a
nagy varosok létesitenek kommunalis vallalatokat €s a varosi koltségvetésbdl finanszirozzak
Oket. Ez egy elterjedt gyakorlat, ami megneheziti a maganvallalatok versenyképességét a
kommunalis szolgéltatdsok piacan. Gyakran csak a kozvallalatok nyujtanak meghatarozott
kommunalis szolgaltatdsokat, ami monopolhelyzetet biztosit szamukra. A legnagyobb prob-
léma az, hogy sok kozvallalat van a kommunalis szféraban és ezek nem piaci elvek szerint

mukodnek.

63 https:/libek.org.rs/st/istrazivanja/2015/04/03/preduzeca-koja-niko-ne-spominje
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3.1.10. Varosi kozlekedés

A varosi kozlekedés sajatos jellege, Osszetett gazdalkodasa, miikodése miatt fontos megvizs-
galni a varosi ¢€letre ¢s munkara gyakorolt hatasat. A varosi kozlekedés kommunalis tevé-
kenységi ag, ami mitkddhet az dllami szektor, magéan szektor vagy allami és magan szektor
partneri viszonya keretében. Az allam €s a maganszektor egyiittmiikodése ezen a teriileten a
varosi kozlekedési kapacitasok novelése, jobb mindség és biztonsag elérése a céljabol valo-
sul meg. Hangsulyozni sziikséges, hogy Belgradban a varosi kozlekedésben az allami és
magan szektor partneri viszony a meghatarozé (PPP). A korszerisités kiterjedt a kdzlekedés

szervezeésére, magara a lakossag utaztatdsara €s a jegyautomatdk miikodtetésére is.

Szerbian beliil a varosi kozlekedés Belgradban a legdsszetettebb és a legdinamikusabb. A
varosok a tomegkozlekedés biztositasara sajat kozmiivallatokat alapitanak, amelyek tobbé-
kevésbé magancégeket biznak meg a kozlekedés lizemeltetésére. A tomegkdzlekedési szol-
galtatasok szabalyozasanal és a megbizasoknal a varosvezetésé a dontd szerep. Ezek a val-
lalatok a vérosi vagy koztarsasagi koltségvetésbol tovabbra is szubvencidban részesiilnek.
Egyediili kivétel Kragujevac, ahol a varos lemondott a finanszirozasrol és lehetdvé tette a

maganvallalatok bevonulasat.

Az eléviilt jarmiipark mellett probléma a busz, a villamos és trolivezetdk hianya. Az utobbi
néhany évben rengeteg sofdr tdvozott a varosi kdzlekedési vallalatokbodl. Ennek az oka, hogy
az Eurdpai Uni6 orszagaiban sokkal nagyobbak a bérek és a soférok havi szinten szerbiai bé-

rek akar 6tszordsét is megkeresik.

3.1.11. Allami-magdn partneriviszony

Az 4llami—magan partneri viszony (public-private partnership) szerepe nagyon fontos a va-
rosok €és dnkormanyzatok fejlddéséhez. Ehhez egyiitt kell miikdjon a helyi hatésag a ma-
ganszektorral. Az 4llami szféranak a feladata, hogy a leendd fejlédési irdnyelvek meghata-
rozasaval kezdeményezze az dllami—magan partneri viszony bdviilését. Az allami—magan
partneri egylittmiikodés alapja a bizalom (Molnar 2011): egylittmiikddés, koncessziok, hosz-
szatava szerzddések, részleges privatizacio, kozos tervezd tarsasdg. Hogy a gyakorlatban
miikodjon az ilyen jellegli tevékenység, a befektetési toke érdekében biztositani sziikséges
egy sor szolgaltatast, feltételt: gyors €s hatékony adminisztraciot, képzett munkaerdt, mind-

ségi infrastrukturat, a nyersanyag ¢és a kész termékek piacdhoz val6 hozzaférési lehetdséget.
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Szerbidban nem teljesen adottak a kiilfoldi toke vonzasahoz sziikséges feltételek. Kiilon
probléma, hogy nem tortént meg a kdzigazgatas reformja, hogy sok az adminisztrativ korlato-
zas (korszertsités €s elektronikus igazgatas altal megkezdddott a kérelmek adminisztrativ
kovetelmények leegyszeriisitése €s felgyorsitasa). Folynak az 1t infrastrukturafejlesztések,
de tovabbra is lassu litemben, nem folyamatosan. A kozvetlen kiilfoldi befektetések (FDI)
kovetkeztében fejlodik az aru- és szolgaltatas piac, nagyobb a versenyképesség. Az FDI
novekedése, boviilése és az dllami—magan partnerség fejlesztéséhez sziikséges 0sszes feltétel
koziil Szerbidban még mindig a képzett munkaerdt illetden a legjobb helyzet. A Szerbidban
miikodo kiilfoldi vallalatok is és a kiilfoldiek, akik foglalkoztatjak a szerb munkaer6t altala-

ban elégedetten nyilatkoznak a Szerbiaban képzett munkaer6rol.

Az utobbi években a Szerbidban az infrastruktira és kozlekedés fejlesztésben egyre jelentd-
sebb az allami—magan partnerség (PPP). Kiemelhetd példa ebben Belgrad, mert itt tortént a
legnagyobb elérelépés (a Nikola Tesla repiil6tér bérbe adasa), ellenben a tobbi varosban erre
nincs sok példa. A PPP egylittmiikodés egyik fontos eleme, kivalt a varosokban, a tomeg-
kozlekedés szabalyozasanak modja. Jelenleg Szerbidban a legnagyobb allami-magan egyiitt-
mikodés az t- és vasuti infrastruktara épitésben, €s a szélessavl halozat fejlesztésében tor-

ténik.

3.1.12. Onkormdnyzati kitvény, mint az snkormdnyzatok fejlesztési esélye

Az 6nkormanyzati kotvények aranylag 01j, in. kamatozo értékpapirok Szerbidban. Kamatozo
értékpapirok (a tulajdonos szdmara lehetové valik éltala az alaptdke + kamat a futamidd
elteltével). A kotvények bevezetésének célja az dnkormanyzatok fejlesztése. A kotvények-
bdl befolyd eszk6zok, amelyekbe a polgarok befektetnének, az dnkormanyzat fejlesztését
szolgalnék. Az elsé onkormanyzati kotvényeket, nyilvanos ajanlat formajaban Sabac varos
bocsatotta ki. Az 6nkormanyzati kétvények a polgarokat arra 6sztonzik, hogy a megtakari-
tasukat fektessék be lathatd projektekbe, amelyek a maguk tarsadalmi kdzdssége szamara
fontosak. [ly modon a polgarok a bank helyett a pénziiket, az 5nkormanyzati kotvények segit-
ségével, helyi fejlesztésekre forditandk és egyben jovedelemhez is juthatndnak. Az dnkor-
manyzati kotvények kamatjabol eredd jovedelem adémentes. Sabac jo példa arra, hogy 6n-
korményzati kotvényekkel mind a gazdasagi szerepldket, mind pedig a lakossagot meg lehet

szolitani, aminek eredményeként megvaldsult a varosi uszoda. A befektetok megkapték az
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elére garantalt kamatot is. A polgarok az dnkormanyzati kdtvényekkel sokkal nagyobb ha-

szonra tettek szert, mint ha a bankoknal kototték volna le a pénziiket.

Emlitésre méltoak Stara Pazova-i 6nkormanyzat kdtvényei is, ahol a befoly6 6sszegbdl Be-
legis telepiilésen napkdzi, Golubincin tekepalya épiilt, Nova Pazovan pedig felujitottdk az
ovarost. Az onkorményzati kotvényekbe befektetett eszkdzok visszafizetésénél az egyediili
garancia a varosi koltségvetés. A polgarok azonban nincsenek nagy bizalommal az 6nkor-
manyzati €s varosi vezetok irant, ezért ritkan valasztjak ezt a befektetési lehetdséget. Szer-
bidban a f6 probléma az, hogy nem elég fejlett a pénzpiac. Az nkormanyzati kotvényeknek
az az alapvetd eldnye a banki betéttel szemben, hogy 1étezik egy masodlagos piac is, ahol
ezeket a kotvényeket t6zsdén értékesiteni lehet. Felesleges varni 5—10 évet, amennyi altala-
ban az 6nkormanyzati kotvények megtériilési ideje, mert ezeket barmikor értékesiteni lehet
a tézsdén. Az onkormanyzati kdtvények rendszeres, stabil kibocsatasa Szerbiaban nem ala-
kult ki az emlitett okok miatt. A nagyobb vérosok koziil csak Ujvidéken volt 6nkormanyzati
kotvény kibocsatas: Ujvidék varos 2011-ben két alkalommal, eldre ismert vasarlo részére

(bank), de nem valtotta be a hozz4 flizott reményeket.

3.1.13. Virosok és Onkormdnyzatok Allando Ertekezlete

Viarosok és Onkorméanyzatok Allandé Ertekezlete® (VOAE) 1953-ban alakult Belgradban,
mint a varosok, onkormanyzatok és varosi onkormanyzatok szervezete. Annak idején kiilon
hangsulyoztak, hogy az els6 Jugoszlavidban, 1927-tdl a II. vildghébort kezdetéig is miko-
dott ilyen szovetség, Jugoszlavia Véarosainak Szovetsége cimmel. Eredeti célja a kozponti ha-
talom elleni harc volt (a kozponti hatalom kdézpontositott rendszert kivant bevezetni). A Va-
rosok és Onkormanyzatok Allando Ertekezletének szerepe, hogy olyan forum, ahol attekin-
tik a foly6 problémakat, amelyekkel a varosok és dnkorményzatok szembesiilnek, és kozo-

sen probalnak megoldasokat talalni.

A Viarosok és Onkorméanyzatok Allando Ertekezlete altal korabban is és ma is lehetéség van
attekinteni az nkormanyzatok €s a varosok miikodéseének feltételeit, valamint azok valtoza-
sat. Az Alland6 Ertekezlet a miikddésének kezdetétol, amikor a jugoszlaviai varosok tanécs-

ado szervezete volt, Osszejoveteleket szervezett és bizottsagokat hozott 1étre, fejlett kiadoi

64 http://www.skgo.org
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tevékenységgel birt, és megszervezte a tagok egyéni és kolcsonds, kozvetlen segélyezését.

Nemzetkozi kapcesolatokat 1étesitett, sok nemzetkozi szervezettel alakitott ki kooperaciot.

Az évek soran az Allando Ertekezlet tekintélyre tett szert, mint az 6nkorméanyzatok és va-

rosok problémait felismerd €s a hatdsagok elétt érdekeiket képviseld intézmény.

1980-1990 kozott a miikodéséhez sziikséges anyagiak legnagyobb részét a tagsagi dijakbol
¢és a ,,Komuna” folyéirat kiadasabol biztositotta. Az allam nem volt érdekelt az allandd Erte-
kezlet fejlesztésében, nem ismerte fel a szerepét. 1990-2000 kozott a szervezet nagy nehéz-
ségekkel kiizdott. Ekkor az a 35 varos vezetése, ahol az ellenzék atvette az iranyitast, meg-
alapitotta a Szerbiai Szabad Varosok és Onkormanyzatok Szovetségét. 2000 utan a két szer-
vezet (VOAE és a Szerbiai Szabad Vérosok és Onkormanyzatok Szovetsége) megallapodast
irt ald az egyiittmiikodésrdl ami a mai napig egységes szervezetként tevékenykedik. 2001-
ben fokozottabb iitemben kezdett miikddni bizottsdgok formdjaban, kiilfo1di partnerekkel re-
alizalt projektek keretében, a nemzetkdzi szervezetekkel feltjitott egyiittmiikodésben, szol-

galtatasok forméjaban, az dnkormanyzatok érdekképviseleteként.

Az Ertekezlet tagjai a szerbiai varosok és 6nkormanyzatok. Ma az VOAE fontos tényezo a
decentralizacidban és a helyi onkorményzati rendszer reformjaban. Ez a helyi dnkorményza-
tok talalkozasi pontja, amely helyt ad a kozos kérdések megfogalmazasanak, a kozos érdek-
képviseletnek. Befolyassal van a szabalyok, stratégiai dokumentumok meghozatalara. A
VOAE képzések, konzultaciok és tanacsadas formdjaban tamogatja a varosok és onkor-
manyzatok tevékenységét. A szervezetnek kdszonhetdéen 2000 6ta jelentds haladas valosult
meg a decentralizacid erdsitésében, a varosok €s onkormanyzatok dontéshozasi jogkorének
fejlesztésében. A VOAE cselekvési teriiletei:

— Onkormanyzati rendszer,

— kornyezet és rendkiviili helyzetek,

— helyi pénziigyek és koztulajdon,

— gazdasagi fejlodés,

— kommunalis tevékenységek és energetika,

— igazgatas,

— euroOpai unids csatlakozas,

— varostervezés, €pités és lakas,

— egészség, szocialis védelem, nemi esélyegyenldség,
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— oktatas, kultara, ifjusag, sport,

— nemzetkozi egylittmiikodés.

Szerbidban minden teriiletet a varosok €s az onkormanyzatok szintjén vizsgalnak. A varosok
¢s onkormanyzatok optimalis miikodését kiadvanyokkal, meghatarozott kérdésekrdl készi-
tett tanulmanyokkal, oktatassal kivanjak biztositani. A végso cél helyi szinten a polgarok ér-

dekében torténd fejlodés/fejlesztés.

3.1.14. Avarosok és onkormanyzatok fejlodésének és mitkodésének foiranyelvei

A szocializmus idején (1990-ig) az 6nkormanyzatok nagyobb anyagi eszkdzokkel rendel-
keztek, tobb feladatkorrel, szélesebb jogkorrel és fokozottabb egymaskdzti kooperacio 1éte-

zett. A polgarok szamara elérhetdbbek voltak a kdzszolgalatok és a szolgaltatasok.

A szerbiai varosok és onkormanyzatok fejlédésében 1990-2000 kozott fordulat allt be. Eb-
ben az idészakban a kdzponti hatalom erdsen centralizalodott, az dnkormanyzat jogkore
csokkent, a varos és az allam nagy hatdskorhdz jutott. A véarosok és az dnkormanyzatok
ennek kovetkeztében elvesztették a szocializmus idején szerzett jellegiiket. Megallapithat-
juk, hogy a XIX. szdzadban Szerbidban a varosi szervek és a kozvallalatok mitkodését nagy-
foku centralizéacio jellemzi és a varosokat és az onkormanyzatokat az allam igazgatja. A va-
rosokban és dnkormanyzatokban a tevékenység legnagyobb részét az allami szektor latja el.
Hianyzik a parbeszéd az intézmények és dllami adminisztracion kiviil es6 szféra kozott, ez

érvényes a varosi kormanyzat és a polgarok viszonyara is.

A szocializmus idején a varosrendezési tervekben sokkal nagyobb teret kaptak az ipari és a
zold teriiletek. Szerbidban az un. ipari zona lehet klasszikus ipari park, technologiai park,
szabad zona, iizleti inkubdtor, {izleti kdzpont, repiiltér fejlesztési zona (Zekovi¢ 2009).
2000-t8l az iizleti tevékenység Osztonzése €s a varosok fejléddése céljabol, mind tobb és tobb

teret kapnak az iizleti célu létesitmények, a bevasarlokdzpontok.

2009-ben Szerbia teriilete a NUTS rendszer szerint felosztasra keriilt, de a gyakorlatban ez
soha nem érvényesiilt. Folyamatos a lakossagi migracio a nagyvarosokba. A lakossag lét-

szama leginkabb a belvarosi negyedekben emelkedik.

A bevezetett varosi alapszabalyzat a varos miikddésére vonatkozo szabalyok jogi kerete. Az

alapszabalyzatok nyoman sok kordbbi 6nkormanyzat varossa alakult Szerbidban.
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A varosi foldteriilet szabalyzasa, kezelése teljesen a varos hataskorébe tartozik, szemben a

szocialista gyakorlattal, amikor ez az dnkormanyzaté volt.

A XXI. szazadban a varosokban az lizleti tevékenység fejlesztéséhez sziikséges feltételek
megteremtése és a kozvetlen kiilfoldi befektetések vonzasa érdekében 1étre jottek a szabad
Ovezetek. Jelenleg a legsikeresebb szabad dvezet ,,Subotica”, ,,FAS Slobodna zona” Kra-

gujevacon, ¢és az ujvidéki Slobodna zona ,,Novi Sad”.

A varosok mostani alapszabalyzatai meghatarozzak a varosi koltségvetést, amibe az 6nkor-
manyzatok jovedelmének legnagyobb része atcsoportositasra kertiilt. A kovetkezménye en-
nek az intézkedésnek, hogy az onkormanyzatok fiiggdségi helyzetbe keriiltek a varosoktol és
a toliik kapott anyagi eszk0zoktol. A varosok 0j alapszabalyzata szerint a varosi 6nkormany-

zatok a pénzek felhasznaldsdban nagyobb 6nallosagot kaptak.

Sok kdzmiivallalat a varosokban és dnkormanyzatokban hosszii hagyomanyra tekint vissza.
A szocializmus idején, illetve mind a mai napig a kommunalis tevékenységet az allam vagy a
varos altal alapitott kozvallalatok végzik. Gondot jelent ugyanakkor sok esetben a kozvalla-

latok hatékonysagéanak hianya és hogy a szubvencidkra tdmaszkodnak.

A tomegkozlekedés a varosban az egyik legfontosabb kommunalis tevékenység. Szerbiaban
a nagyvarosokban a tomegkozlekedési szolgaltatast kdztulajdonban 1évé vallalatok latjak el.
Kivétel ebben Kragujevac és Nis, ahol a tomegkozlekedésben nagy ardnyban magéanvallala-
tok végzik a szolgaltatast. A tomegkozlekedési szféraban az allami vallalatoknal a legna-

gyobb probléma az, hogy veszteségesek.

Az onkormanyzati kotvények bevezetésével a helyi hatosdgok megprobaljdk a polgarok
anyagi eszkozeit az Onkormanyzat vagy varos fejlesztésére hasznalni. A fejlesztési projek-
teknek ilyen finanszirozasi lehetdsége nem hozta meg a kivant eredményt, mert nincs kelld

bizalom a helyi kdzigazgatés irant €s mert a pénzpiaci viszonyok fejletlenek.

A Virosok és Onkormanyzatok Allandé Ertekezlete (VOAE) fontos érdekképviseletet ellato
szovetség. A VOAE torténete alapjan megismerhetjiik a varosok és az énkorméanyzatok
helyzetét. Az VOAE tevékenységével eldsegiti a decentralizaciot és a kapacitasok ersitését

a varos és onkormanyzat szintjén.
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3.2. Szerbia fekvése, térszerkezete, hatasa a varosfejlodésre

Kutatasaim f6 fokuszaban a szerbiai varosok és dnkorményzatok helyzetének vizsgalata all,
mely id6ében kiterjed mind a Jugoszlavian beliili, mind a mai Szerbidban 1év6 helyzetiik
elemzésére. Ahhoz, hogy a varosfejlodés sajatossagait megértsiik, sziikség van egy rovid
kitekintést tenni Szerbia geostratégiai helyzetére, térfejlodésére és ebben a relacioban a va-

rosfejlodés sajatossagainak bemutatasara (Bako — Racz 2020a, 2020b).

A Nyugat-Balkan® legnagyobb és legnépesebb orszaga a Pannon-siksag délkeleti és a Bal-
kan-félsziget kozeépso részére terjed ki, ennek megfelelden északon j6 mezdgazdasagi adott-
sagu sikvidékek, mig délen, K6zép-Szerbidban folyovolgyekkel szabdalt domb- és hegyvi-
dékek (Dinari-hg., Balkan-hg.) jellemzok. A Szerbia kdzépso teriiletén talalkozé Duna, Ti-
sza, Szava és Morava folyok hatdrozzak meg a fobb kozlekedési folyosokat. A térség
geostratégiai jelentdségli, mivel az itt keresztiilhalad6 utvonalak kotik 6ssze Nyugat- és Ko-
zép-Eurépat a Balkannal, illetve a Kozel-Kelettel. A fekvés pozitiv hozadéka a kézponti
tertiletek — a csomdponti nagyvarosok — térségszervezo, kozvetitd szerepe. Az orszag f0 fej-
16dési tengelye észak—dél iranyu a Duna és a Morava mentén, olyan nagyvarosokat érint,
mint Szabadka (Subotica), Ujvidék (Novi Sad), Belgrad, Nis (Nig), Leskovac, Vranje stb. A
masodlagos tengelyek kelet-nyugat iranyuak. A Vajdasag déli részén, a fdvaros magassaga-
ban hizodé utvonal nagyvarosai: Szavaszentdemeter (Sremska Mitrovica), Szabacs (Sabac),
Obrenovac, Belgrad, Pancsova (Panéevo), Szendrd (Smederevo), Pozsarevac (Pozarevac).
A Kozép-Szerbiat keresztiilszeld tengely UZice, Kragujevac, Nis és Pirot térszervezését erd-
siti. A kozlekedéshalozat a jelenlegi varoshierarchiat szolgalja, a tertileti fejlodés 6sszhang-
ban all az uthalozat kiépitettségével. Az aru- €s utasforgalomban egyarant a kozati kozleke-
dés a legfejlettebb agazat, a tranzitforgalom a X. szdmu transzeurdpai folyosodhoz kotddik.
Szerbia folyami kozlekedése adottsdgaihoz mérten nincs kelld mértékben kihasznalva, de az
elényos kozlekedés-foldrajzi helyzet lehetdveé teszi a kikotdk fejlesztését, logisztikai koz-

pontok 1étrehozasat, elsédlegesen Ujvidék és Pancsova térségében (Nagy 2015; Racz 2017).

Az orszagot érintd tengelyek, transzbalkani magisztralék szempontjabol fontos, hogy Szer-

biat koriil 6leli az EU®7 és a NATO, ezt a szomszédsagot szemlélteti a 12. tablazat. Bar az

8 A Nyugat-Balkan térszerkezetének részletes bemutatasat bévebben l1asd: Faragé — Racz 2010; Racz 2019a.
% Vajdasag Fejlesztési Program 2014-2020.

ey

csatlakozasi kérelem; 2012 — Tagjeloltté mindsités; 2015 — Targyaldsok megkezdése. Bovebben lasd: Pintér
2016; Loérinczné 2018.
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euroatlanti integracié magas foka alapjan rendezettnek tlinik Szerbia szomszédsagi kornye-
zete, ez a mélyrétegekben szamos bizonytalansagot takar. Ennek oka pedig az allamfoldrajzi
viszonyok turbulens atalakulésa volt. Itt kell megjegyezniink, hogy az elmult években Szer-
bidnak a legstabilabb, legintenzivebb allami kapcsolatai Magyarorszaggal alakultak ki (Bako
2019d).

12. tablazat: Szerbia és szomszédjainak euroatlanti integracios viszonyai, 2020

Orszag EU NATO
Szerbia EU-tagjelolt NATO-békepartner (Egyéni Partner-
ségi Akcioterv)

Magyarorszag EU-tag NATO-tag
Horvéatorszag EU-tag NATO-tag
Bosznia-Hercegovina Potencialis EU-tagjelolt NATO-tagjelolt (Tagsagi Akcioterv)
Montenegro EU-tagjelolt NATO-tag

Koszovo Potencialis EU-tagjelolt Potencialis NATO-békepartner
Macedonia EU-tag NATO-tag

Bulgéria EU-tag NATO-tag

Romaénia EU-tag NATO-tag

Forras: Sajat szerkesztés.

Szerbia kiilgazdasagéra tovabbra is jellemz6 az Gn. hintapolitika, melynek alapjai a titoi éra-
ban keresendok (Ramet 2006). Mikdzben az orszag elkotelezett maradt az EU-integracio
mellett, tovabba igyekezett igazodni a térségben hagyomanyosan meghatdrozo német erd-
vonalhoz, egyben megdrizte erds, torténelmi alapokon nyugvo kapcsolatait Oroszorszaggal.
Ezzel parhuzamosan, az aktualis gazdasagpolitikai érvek és indokok mentén a lehetd legjobb
kapcsolatok megteremtésére torekedett az olyan relaciokban, mint Kina® vagy Térdkorszag,
valamint a koszovoi rendezési folyamat okan igyekezett allaspontjat hatékonyan bemutatni

az Egyesiilt Allamokban is (Baké 2019a).

Az orszag két alkotmanyosan elkiilonitett részre oszlik, Vajdasagra és K6zép-Szerbiara. A
Vajdasag tobbnemzetiségli autonom tartomany, politikai helyzete, 6ndllosaganak tartalma

tobbszor valtozott az elmult évtizedekben.® Torténetileg relativ fejlettség jellemzi az orszag

% A Kindval val6 kapcsolat nemcsak ipari FDI (Pl. Béri Rézbanya), hanem hitelek tekintetében is figyelemre
mélto (pl. Belgrad 450 millié eurds hitel felvételét tervezi Kinatol), tovabba az Uj Selyemut koziti és vastti
elemei is elkezdtek épiilni, ugyanakkor tényleges megvalosulasuk és késobbi kihasznaltsaguk igencsak kér-
déses.

9 Regionalni prostorni plan Autonomne Pokrajine Vojvodine — nacrt plana — (2011).
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déli részeihez képest, ennek megfelelden 27%-o0s népességaranyat meghaladé mértékben ja-
rul hozza a nemzeti teljesitményhez (Nagy 2007; Faragd 2012). Véaroshaldzata policentrikus,
amely elsdsorban teriilet- €s népességaranyat joval meghalado kis- és kozépvaros-alloma-
nyanak koszonhetd. Telepiiléshalozata morfoldgiai szempontbol kiegyensulyozott, bar a Ti-
szatol keletre esd, észak- és kozép-banati teriiletei kevésbé stirtin lakottak. Az atlagos tele-
plilésméret, a népsiirliség €s a varosi népesség aranya a Vajdasagban magasabb, mint az
orszag mas teriiletein. Kozép-Szerbia domborzati adottsagai miatt jellemzdéen aproéfalvas
(Racz 2017). Mig Vajdasagban minddssze a népesség 3%-a ¢l 1000 fonél kisebb telepiilése-
ken, addig ez az arany a déli orszagrészben kozel 22%, amely sajatos kdzvetitd szereppel
bdviti a kisebb varosok funkcidit. A varosok szintjén a lakossdgaranyt és a teriileti megosz-
last figyelembe véve mar sokkal kisebb a két orszagrész kozotti eltérés. Ez azonban csak
latszolagos, hiszen Kozép-Szerbia statisztikait a fovaros szamottevéen modositja (Lukié¢

2013).

Szerbia varoshaldzatanak csticsdn minden szempontbdl az atalakulo, ujja¢ledd Belgrad all
(Hardi 2007; Hajda — Racz 2011). Az egykori jugoszlav févaros adminisztrativ és gazdasagi
funkcioit jelentdsen sziikitette, hogy husz év alatt az orszag népességének és teriiletének
kozel 70%-a kikeriilt az ellendrzése alol (Hardi — Pap 2006). Szerbia és Belgrad viszonyaban
hasonlo6 aranyeltolddas allt eld, mint szaz éve Budapest és Magyarorszag esetében. Rovid
1d¢6 alatt egy kis orszag aranyaiban tekintve tilméretezett fovarosava valt. Jugoszlavia szét-
esésével (1991-1992), a Szerb—montenegroi allamkozosség felbomlasaval (2006), végiil

Koszovo kiilonvalasaval (2009) Belgrad csupan egy hétmillids orszag fovarosa.

Az 1990-es évek dramai visszaesése utan 2003-ra stabilizalddott a helyi gazdasag. A jelen-
legi allamteriilethez viszonyitva Belgrad kapacitdsai minden szempontbol talméretesek. A
legfontosabb utvonalak talalkozéasanal fekvd, 1,7 millios févaros vonzaskorzetéhez sorolha-
tok olyan kdzépvarosok, mint Szendrd vagy Pancsova (Tosi¢ — Pordevi¢ 2004). Belgradban
¢l a teljes népesség negyede, a foglalkoztatottak kozel harmada, itt allitjdk el6 az orszag
GDP-jének harmadat, itt koncentralodik az 0j befektetések 40%-a, az egyetemistak ¢€s a kiil-

foldi vendégéjszakak tobb mint 50%-a.”° Belgrad a posztindusztridlis dtmenet és a kozel

70 The Western Balkans in transitions, European Economy, European Comission Directorate General for Eco-
nomic and Financial Affairs, Occasional Papers, January 2004.
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szazezer menekiilt hatdsara részben altalanos (dezindusztrializacio), részben specidlis urba-
nus problémakkal (illegalis épitkezések, varosteriileten beliili szuburbanizacid) szembesiil

(Hirt 2009; Graovac — Djokic 2008; Racz 2019b).

Jugoszlavia tobb 1épcsds felbomldsaval a szerbiai varoshaldzat atalakuléasat figyelhetjiik
meg.”! Bar Belgrad a jugoszlav szétesést jelentds vonzaskorzet- és funkcidvesztésként élte
meg, a sulyos veszteségek mellett minimalis ,,karpotlas” az, hogy az 0j Szerbia fovarosa
maradt, ellensulyai (Ujvidék, Nis) pedig sokkal gyengébbek, mint korabban (pl. Zagrab,
Ljubljana) voltak. A szerb makroregionalis kozpontok Belgradhoz viszonyitva gyengék,
nem ¢értelmezhetdk ellensulyokként. A funkcionalis hierarchidban a fovarost két nemzetkozi

jelentéségili varostérség koveti (RAPP 2010; Racz 2014): Ujvidék és Nis.

Vajdasag tartomanyi székhelye,”” Ujvidék Szerbia masodik legfontosabb varosa. Kozleke-
dési, ipari (elsOsorban vegyipari, kdolaj- és élelmiszeripari), kulturalis és felsdoktatasi sze-
repe orszagosan meghatarozd, régidjanak pénziigyi, kereskedelmi és hatalmi centruma
(Récz 2017). Az elmult évtizedek migracios hatasa legerésebben Ujvidéken tapasztalhato,
jelenlegi népessége meghaladja a 350 ezer f6t, vonzaskorzete a Duna és a Tisza mentén
hosszan elnyulik. A Vajdasag telepiiléshalozat kozlekedési, funkciondlis tengelye az észak—
déli Szabadka—Ujvidék vonal, amelyre raftizédnek nyugat—keleti kistengelyek (Hajdu — Szii-
gyi 2015).

A 260 ezer {0s 1élekszamu Nis Dél-Szerbia regiondlis kdzpontja. Kedvezd foldrajzi fekvése,
fejlett elektronikai és gépipara, kozigazgatasi, kulturalis és kereskedelmi funkcioja jelentds
fejlodési lehetdséget biztosit (Racz 2017). Torténetileg Nis jelentds szerepet jatszott a szerb
allamfejlodésben, a kozépkorban az orszag fovarosa is volt. Ma Nis szerepe kiilondsen a
régid kozépso és déli részén meghatarozo, az északi teriiletek nagyobb részben a sokkal ko-
zelebb 1évo6 s fejlettebb Belgradhoz gravitdlnak (Hajdt — Sziigyi 2015). Nis diverzifikalt
iparral rendelkezik, mara azonban a legjelentdsebb agazatta az IT szektor valt, amelyet a

tobb szaz szoftverfejlesztd és nemzetkdzi multinacionalis cég itteni miikddése is jol példaz.

"1 Szerbia tengerhez viszonya is jelentdsen megvaltozott, Jugoszlavia felbomlasaval, majd Montenegro kiva-
lasaval tengerpart nélkiili allamma valt, a tengeri kijarat biztositasa és a ,,nemzeti” kikotovaros fejlesztése
igy tobbszori Ujra tervezést jelentett (Erddsi 2005).

A Vajdasag kozigazgatasi szempontbol meghatarozd, mas teriileteken is megjelend kiemelkedod jelentdségii
sajatossaga, hogy Szerbia autonom tartoménya. Az autoném tartomanynak sajat képvisel6haza s kormanya
van. Az autonomia kereteir6l, gazdasagi, jogi tartalmarol permanens vitak folytak lényegében kialakitasatol
kezdve, s ezek a vitdk a gazdasagi mozgasteret illetden ma is tartanak (Nagy 2007; Huszka — Bakd, 2007;
Hajdu — Sziigyi 2015).

72
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Szerbia egykori (1818—1848) févarosa, a Zastava markanéven autd- és fegyvergyartasarol
ismert Kragujevac (180 ezer f0) potencialis régiokdzpontként remélheti szerepnovekedését
(OIR 2006; Sziigyi 2013). A nehézipar korabban kifejezetten magas jovedelmi szintet
biztositott a varosban, Kragujevac sokaig a szerb ipar meghatarozo tényezdje volt (az 1853-
ban alapitott Zastava Fegyvergyar jelentette Szerbia iparositasanak kezdetét). Az autdgyarat
1953-ban alapitottak, a FIAT 2008-ban vasarolta meg. Kragujevac egykori fovarosi funkcioi

miatt a szerb oktatas és kultira egyik meghatarozé helyszine.

Szerbia 6tddik legnagyobb varosa, a 140 ezer f0s Szabadka vonzaskdrzete félkorivszeriien
fogja Ossze a magyar hatar menti észak-bacskai telepiilések mintegy kétszazezer lakojat
(Racz 2017). Jelentdségét az EU-tag északi szomszéddal, f0képp a mindossze 45 km-re
fekvé Szegeddel a hataron atnyulo kapesolatok ndvelhetik (Nagy — Ricz, 2017; Ricz 2018).
Szabadka Ujvidék északi ,.ellenp6lusa”, sokaig a tartomany legnépesebb vérosa volt, de a
korabbi évtizedekben folytatott telepiilés- €s teriiletfejlesztési politika eredményeként rela-
tive veszitett pozicidjabol. A két varos kozott a verseny és az egyiittmiikodés egyarant meg-

jelenik.

Amennyiben a tiz legnagyobb arbevételi szerbiai vallalat foldrajzi elhelyezkedését tekint-
jiik, a 13. tablazatban jol kirajzolodik a Belgrad—Ujvidék névekedési tengely, amelyen nyolc
cég székhelye talalhaté (Dobanovci Belgrad kozigazgatasi teriiletéhez tartozik, igy a fovaros
részesedése 50%) a Coface nemzetkozi hitelbiztositd legijabb nyilvanos rangsora alapjan

(Coface 2019).

A kornyez6 EU-tagorszagokkal (Bulgaria, Horvatorszag, Magyarorszag, Romania) dssze-
hasonlitva kevésbé fovaroskozponti (Rechnitzer 2013; Racz 2019b) a TOP cégek elhelyez-

kedése, ami egyértelmiien Ujvidék gazdasagi erejét, potencialjat mutatja.
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13. tablazat: Szerbia legnagyobb arbevételi cégei

Helyqz ©s Arbevétel | Foglalkozta-
Szerbia TOP 10 . . . .

. . Név Székhely Iparag (2018, mil- tottak
(Kozép-Eurdpa lio eurd) | (2018, £6)
TOP 500) ’
1(70) JP Elektroprivreda | g 1044 | Energiacllatas 2214 | 25761

Srbije
Naftna Industrija e, .
2(71) Srbije Ujvidék Olajipar 2183 4099
HBIS Group Serbia . o
3(232) Iron & Steel Belgrad Fémipar 889 4908
4 (249) Delhaize Serbia Belgrad Kereskedelem 847 12 629
Fiat Chrysler Automo- . o gs
5 (306) biles Serbia Kragujevac | Autogyartas 724 2 280
6 (307) Telekom Srbija Belgrad Telekommunikaci6 723 7777
7 (315) Mercator-S Ujvidék Kereskedelem 703 8124
8 (344) Nelt Co Dobanovci | Logisztika 662 1828
9 (345) Tigar Tyres Pirot Gumiabroncs-gyartas 661 3388
10 (351) JP Srbijagas Ujvidék Gazszolgaltatas 653 1071

Megjegyzés: A Coface listdin nem szerepel a Zijin Bor Copper (bori rézbanya), mert 760 milli6é euros
arbevételének egy része az adossagok részvényekké torténd atalakitasabol szarmazott.
Forras: Baké — Racz 20200 35.

Az 0t nagyvarosra témank szempontjabol az elérhetd legfontosabb iddsoros gazdasagi mu-

tatok az atlagfizetések. Ezek tekintetében jol kirajzolodik Belgrad vezetd szerepe és Ujvidék

stabil mésodik pozicidja. A masik harom régiokozpont eltérd gazdasagi jellemzoi ellenére

nagyjabol egy jovedelmi csoportot alkot és lasst felzark6zast mutatnak a vezetd varosokhoz

(14. tablazat).

14. tablazat: Netto atlagfizetés a szerb nagyvarosokban

Havi jovedelem RSD-ben
2010 2014 2017 2019
Belgrad 41 724 55429 60 142 61511
Ujvidék 38 470 50 543 54 357 55199
Nis 28 588 39492 42 449 47 185
Kragujevac 31160 41 744 44176 49 498
Szabadka 31420 40 663 44 872 47 875

Forras: A Szerb Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés.
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3.3. Az otszerbiai nagyvaros fejlodésének alakulasa

A tovéabbiakban a legnagyobb 6t szerbiai varos jogi, kdzigazgatasi (15. tablazat), gazdasagi

¢s fejlesztési dimenzioi kerlilnek bemutatésra.

15. tablazat: A jugoszlav nagyvarosok kozigazgatasi hierarchidjanak valtozasa

1991-ig 2008 utan
Fovéros Belgrad* Belgrad, Ljubljana, Podgorica,
Pristina, Szarajevo, Szkopje, Zagrab
Tagkdztarsasagi fovaros Ljubljana, Podgorica, Szarajevo,
Szkopje, Zagrab
Autondém tartomanyi székhely Pristina, Ujvidék Ujvidék
100 ezer lakosnal nagyobb Nis, Kragujevac, Szabadka** Nis, Kragujevac, Szabadka

Iélekszamu szerbiai varosok

Megjegyzés: *Szovetségi fovaros; ** Szabadka lakossagszama 1991-ben 98 873 6.
Forrds: Racz 2017 alapjan sajat szerkesztés.

3.3.1. Belgrad

A szerb torténelemben az els6 modern szerb allam megalakulasaban Belgradnak kiemelt
szerepe volt. Ezzel parhuzamosan fontos hangsulyozni azt a dramai fejlédést, amikor egy to-
rok erddbdl a fiiggetlen allam fOvarosava valt. Az 0j szerb allam létrejottekor eldszor Kra-
gujevac volt a politikai kézpont, hiszen Belgrad akkor még hatarvaros (Hardi et al. 2009) és
a varban egy ideig még torok hadsereg allomasozott. 1859-ben a varosnak csak 20 000 f6
volt a lakosséaga, €s a politikai és katonai bizonytalansag miatt gazdasaga folyamatosan gyen-
giilt. Ebben az idében Ujvidék regionalis kozpontta alakul, ahol megjelennek a szerb kultira
legfontosabb intézményei (pl. Matica srpska). Ezek a kulturalis eltérések, a késébbiek soran

politikailag is bizonyos megoszlast eredményeztek (Mitrovi¢ 2018).

Belgrad varos mai alapszabalyzata all:

Belgrad alapszabalyzatabol és annak kiegészitéseibol”?

Févérosrol sz0l6 torvénybsl’™

3 Statut grada Beograda — Sluzbeni list RS 39/2008, 6/2010, 23/2013.
74 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o glavnom gradu — Sluzbeni list RS 129/2007, 83/2014, 101/2016,
37/2019.
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Belgrad jogalanyi statusszal rendelkezd, a hataskorébe tartozo és a rabizott feladatok mind-
ségi, gazdasagos ¢és hatékony teljesitését feleldsséget vallald varos. A fovarosrol szolo tor-
vény szerint 17 varosi 6nkormanyzatbdl all. A varosi alapszabalyzat meghatarozza a Belgrad

hataskorébe tartozo, de a varosi Onkormanyzatok altal teljesitend6 feladatkoroket.

A 16. tablazat alapjan lathato, hogy Belgrad nagy kiterjedésti varos. Az dnkormanyzatok
kozott jelentds fejlodési eltérések vannak, mert a belvarosi/kozponti varosi dnkorméanyzatok
fejlettebbek, mint a tobbi dnkormanyzat. A belvarosi dnkormanyzatok tualzstfoltak, ami a
varoskozpont miikodoképességét nagyban hatraltatja. Ezzel szemben szamos kiilvarosi 6n-
kormanyzatnal kihasznalatlan tobb eldny0s adottsag: letelepedés, cégalapitas, iizleti tevé-
kenység fejlesztésének lehetdsége. Hangstlyozni sziikséges, hogy Belgrad varos az alapsza-
balyzatdnak megfelelden egyiittmiikodhet, tdrsulhat mas hazai és kiilfoldi varosokkal, on-
kormanyzatokkal és alapithat, illetve csatlakozhat kiilonb6zé dnkormanyzatokat vagy va-
rosokat tomoritd szervezetekbe, tarsulasokba (Szerbidban az ilyen jellegli egyiittmikodést a

Viérosok és Onkormanyzatok Allando Ertekezlete biztositja).

16. tablazat: Onkormanyzatok Belgrad teriiletén

Onkorményzat Teriilet | Lakosok szama | Lakosok szama | Népstriiség, | Lakosok szamanak
(km?) (f6) (f6) (fé/km?) névekedési aranya
2011 2017 2017 (%)
2011-2017
Stari grad* 5 51507 45 877 9175 -10,93
Vracar* 3 56 200 57 483 19 161 2,28
Savski venac* 14 39 751 36222 2 587 8,88
Novi Beograd 44 218 187 213 385 4850 2,2
Palilula 451 171 264 181414 402 5,93
Zvezdara 31 148 805 163 542 5275 9,9
Vozdovac 148 158 476 168 242 1137 6,16
Cukarica 157 178 805 177 586 1131 —0,68
Rakovica 23 107 619 108 477 4716 0,8
Zemun 150 162 600 173 460 1156 6,69
Sur¢in 288 41 447 46 115 160 11,26
Grocka 300 82939 86 391 288 4,16
Barajevo 213 25915 26 964 127 4,05
Sopot 271 20 096 19 870 73 -1,12
Obrenovac 410 72 706 72 209 176 -0,68
Mladenovac 339 51 824 52 159 154 0,64
Lazarevac 379 59 349 57 136 151 -3,73

Megjegyzés: * belvarosi onkormanyzatok.
Forras: A Szerb Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés.
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A varos alapszabalyzata meghatarozza a varos tevékenységét, ennek nyilvanos jellegét, at-
lathatosagat. A dokumentum pontosan megfogalmazza a véaros szerkezeti felosztasat avarosi

Onkormanyzatokra ¢€s tartalmazza a jogallasuk megvaltoztatasanak lehetdségét.

Belgrad legfontosabb gazdasagi jogkorei:

— hosszu- és rovidtava fejlesztési program meghozatala,

— gazdasagi fejlodési projekt meghozatala és végrehajtasa,

— varosrendészeti €s teriiletrendezési tervek meghozatala,

— abruttd 800 m2-nél nagyobb, kidolgozott épitési alapteriiletii 1étesitmények benzinkutak,
utak és kommunalis infrastruktura épitési és felujitasi engedély kiadasa,

— az ¢épitési foldteriiletek rendezésére vonatkozo, éves és kozéptava program elkészitése,

— avaros koztulajdonaban 1év6 tizleti épiiletek, helyiségek bérbe adadsanak szabalyzasa, bér-
leti dijdnak meghatarozasa,

— kommunalis tevékenység meghatarozasa,

— koltségvetés és zarszamadas meghozatala.

A felsorolt feladatok a varosi onkormanyzatok szintjén is teljesithetok (a gyakorlatban ezek-
nek tobbségét varosi szinten teljesitik). A varos végrehajtd szervei a polgdrmester €s a varosi
képviselo-testiilet. A varos szerkezeti rendszerében ¢€s a miikodésében fontos szerepe van a
varosi menedzsernek (fopolgarmester-helyettes). A févarosban a varos menedzserének jog-

korei gyakran sz¢élesebbek, mint a polgarmesteré (jelenleg ez a helyzet Belgradban).

Belgrad 17 varosi 6nkormanyzatra osztott varos, valamennyinek jogalanyi statusza van, a
sajat alapszabalyzatuk szerint, a varos hataskorébe tartozd tevékenységeket latjak el. Az
alapszabélyzat szerint a varosi Onkormanyzatok kozos érdekeiért kotelesek egymassal
egyiittmiikdni. Belgradban azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy jelentés szamu onkor-
manyzat nem miikodik egyiitt, és ez kimondottan jellemz6 azokra melyeknek vezetdi eltérd
politikai partokat képviselnek. A varosi szervek oly modon kooperalnak az 6nkormanyza-
tokkal, hogy kolcsondsen tajékoztatjak, segitik, intézkedéseket javasolnak egymasnak. A
varosi alapszabalyzat megfogalmazza, hogy a véros tevékenységének finanszirozasa a sajat
jovedelem forrasaibol, az egyéb forrdsokbdl részére atengedett jovedelmekbdl, atutaldsok-

bol, hitelekbdl befolyd pénzekbdl és a torvény szerinti bevételekbdl torténik.
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A polgarok polgari kezdeményezés ¢és kozgytilések formajaban, vagy népszavazassal részt
vehetnek a varos jogkorének teljesitésében. A polgarok szervezett fellépése és részvétele a
varos milkddésében nagyon ritkdn fordul eld (kiilondsen Nyugat-Europaval 6sszehason-
litva). A varosnak lehet0sége van az alkotmany, térvények €s mas jogszabalyok alapjan 6n-
alloan eldirasokat hozni. A varosok tevékenységét jobban el kellene valasztani a magasabb
hatalmi szintek koveteléseitdl. Az alapszabalyzat megfogalmazza, hogy a varosi onkor-
manyzat keretében helyi k6zosségek alapithatok. A helyi kozosségek célja, a helyi lakossag
sziikségleteinek, céljainak megfogalmazasa, de a gyakorlatban ezeknek a tevékenysége el-

enyészo.

Belgrad uj alapszabalyzata

2019-ben a szerb parlament megszavazta Belgrad 1ij alapszabélyzatat’

. A varos alapsza-
balyzatdnak modositdsaival a varos a jogkorét részben atadhatja a varosi dnkormanyzatok-
nak. A varost 2 dvezetre osztottak: varosi és kiilvarosi 6vezetre. A varosi 6vezetet 10, a
kiilvarosit 7 dnkorményzat alkotja, ami nagyobb fokt decentralizacioval parosul. Az Gj alap-
szabalyzat legnagyobb tjdonsaga, hogy 10 varosi dnkorméanyzatnak joga van legalizalni a
korabbrol fennmaradt engedély nélkiili épiileteket maximalisan 40 négyzetmérig, tovabba
épiileteket és épitési engedélyt kiadni maximum 1500 négyzetméteres alapteriiletii épiile-
tekre. A kiilvarosi onkormanyzatoknak joga lesz legalizalni az épiileteket 3000 négyzetméter
nagysagig, és épitési engedélyeket adhatnak ki maximum 5000 négyzetméterrel rendelkezd
épiiletekre. Az az dnkormanyzatok jogosultta valtak varosrendészeti terveket meghozni, és
onalléan donthetnek a kozépiiletekre €s kozterekre vonatkozd befektetésekrol. Az onkor-
manyzatoknak joguk lett sajat kommunalis véllalatokat alapitani. A modositasok célja, hogy
a decentralizacioval és a jogkorok varosi onkormanyzatokra torténd atruhazéasaval, a varos

mikodése zokkendmentesebbé valjon.

Varosi foldteriilet
Teriilete: 3234 km?
Urbanizalt rész: 359,2 km? (Vracar, Stari Grad, Savski Venac, Zvezdara, Rakovica, [jj-

belgrad és részben Vozdovac, Zimony, Palilula, Cukarica)

75 Odluka o promeni statuta Beograda — Sluzbeni list RS 37/2019.
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Belgradban az épitési foldteriiletnek, mint egységes egésznek az elemzésével, feliigyeletével
és kezelésével a Belgradi Epitési Foldteriilet és Epitésiigyi Igazgatosag (BEFEI) kozvallalat
foglalkozik, melynek alapitoja a varosi KépviselO-testiilet. Ez az intézmény a varos foldte-
riilet és az épitési teriilet szabalyozasaban kiemelt feladatokat lat el: iranyitja, kezeli, felsze-
reli és fejleszti a varosépitési teriileteit és a varos szdmara fontos létesitményeket. Az Igaz-
gatosag tanulmanyokat, elemzéseket, szakértdi vizsgalatokat végez és palydzatokat bonyolit
le a kiilonleges teriileti, infrastrukturalis és egyéb varosrendészetet érint problémak megol-
dasaban. Az Igazgatdsag kiszamitja az épitési foldteriiletért jard jarulék kiszamitasahoz
sziikséges elemeket, és a foldteriiletek rendezésével kapcsolatos egyéb feladatokat is ellatja.
Fontos tovabba, hogy a BEFEI a befektetdk részére tajékoztatast készit minden potenciélis
¢épitési helyszinrdl, és a beruhazashoz sziikséges egyéb dokumentaciorol. A beruhazok ré-
szére elOkészitett €s elokészités alatt 4116 helyszinekrél minden informacié megtalalhaté egy
erre kiilon fenntartott honlapon.’® A nyilvéanos licitacion részt venni kivané befekteték ezen

a honlapon részletes informaciokat kaphatnak a kijeldlt helyszinekrol.

A Belgradi Epitési Foldteriilet és Epitésiigyi Igazgatosag mellett az épitési foldteriiletek ren-
dezéséért és fejlesztéséért felelds még a Varosrendészeti és Epitésiigyi Titkarsag’’, valamint

t78

a Belgradi Urbanisztikai Intézet’®. Belgrad hatalmas és a tertiletek oridsi aranyt kihasznalat-

lansaga nagy lehetdségeket jelenthet ujabb tokebefektetésekre.

A véros teriiletén 1év6 dvezetek meghatarozasarol hozott dontésben, Belgrad kdzpontjatol a
varos pereme felé 8 varosi dvezet (I-VIII) és 5 egyedi (kiilon) dvezet sziiletett (zoldteriilet-
védelmi, kiemelten lako dvezet, kiemelten tizleti Gvezet, a f6 bevezetd irdnyok dvezetei, kii-
l6nleges rendeltetésti ovezet). A bérleti dij és a foldteriilet ara a varoskézpontban a legma-

gasabb.

Varostervezés
Belgradban 1958-ban alakult meg a Varostervezési Intézet, és innen szamithato a varosterve-
z6s idészaka. Azt megeldzGen, 1948-t61 Belgrad Altaldnos Véarosrendészeti Terve keretében

alakitottak ki az Gin. varosrendészeti tervezeés elemeit. Ettd] kezdve 1992-ig az urbanisztikai

76 http://www.beoland.com/en/building-land/sites-for-allocation/
77 http://www .beograd.rs/en/city-authority/202034-secretariat-for-urban-planning-and- construction
78 http://www.beograd.rs/en/city- authority/202203-belgrade-urban-planning-bureau-pe
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tevékenység mind jelentdsebb dgazattd valt. Ezt bizonyitja, hogy 1972-ben megsziiletett Bel-
grad Altalanos Varosrendészeti Terve. 1992-ben az Intézetet atvette a varosi kormanyzat, és

1994-ben alakul meg a mai Belgradi Urbanisztikai Intézet.

Ma Belgradban a varostervezési feladatokat a Belgradi Urbanisztikai Intézet €s a Varosren-
dészeti és Epitésiigyi Titkarsag latja el. Belgrad Urbanisztikai Intézete Kozvallalat fejlesztési
stratégiakat, operativ dokumentumokat és urbanisztikai-technikai dokumentumokat készit.
A Virosrendészeti és Epitésiigyi Titkarsag el6késziti, megvizsgalja a kezdeményezéseket,

nyilvantartasba veszi, véleményezi és megorzi a tervdokumentaciokat.

A gyakorlatban altalaban az onkormanyzat a kezdeményezd, a titkarsag és a kozvallalat
elemzi a kezdeményezést, a varosi képvisel6-testiilet pedig végsd dontést hoz a tervdoku-
mentéaciok elfogadéasarol és modositdsarol. Minden érvényes és elfogadott urbanisztikai terv
urbanisztikai dokumentacié alapjan megallapithatd, hogy a dokumentacié legnagyobb része

a kdzponti varosrészekre, onkormanyzatokra vonatkozik (Stari Grad, Savski Venac, Vracar).

Az urbanisztikai tervezési folyamatot a tobbi belgradi 6nkormanyzat esetében is gyorsabba
kellene tenni. A legfébb probléma azonban, hogy hosszu sziikséges a meghozott tervdoku-

mentaciok érvényesitéséhez.

Belgrad varos teriiletén a tervezési eljaras atfogod alapdokumentuma a ,,Belgrad Urbaniszti-
kai Generélterve 2021.” A vérosfejlesztésben a varos szamara kiilonleges érdeklédésre sza-
mot tartd terek, a régi ipari és katonai épiiletegytittesek rehabilitacioja és atalakitasa, tovabba
a gazdasagi ovezetek, parkok korabban meghatarozott tervei mellett, a nagy varosi projektek
helyszinei a f6 meghataroz6 pontok. Az urbanisztikai terv alapjan kézponti, kdzép €s peri-
férikus Ovezetre oszlik a varos. A tervdokumentaci6 alapjan a varos teriilete, rendeltetés sze-
rint az alabbiak:

— Nyilvanos felhasznaldsra szolgal6 teriiletek (erddk, erdds teriiletek, z6ld teriiletek vizek

és vizfeliiletek, kozszolgaltatok, kommunalis és kozlekedési jellegii feliiletek);

— Nyilvanos ¢€s egyéb rendeltetésii feliiletek (sportlétesitmények);

— Egyéb rendeltetésti teriiletek (lako, iizleti, gazdasagi, mezdgazdasagi €s egyéb zold felii-

letek);

7 Generalni plan Beograda 2021 — Sluzbeni list RS 47/2003.
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— Vegyes rendeltetésii ovezetek.

A Generalterv Szerbia, Belgrad varos €s a varosi onkormanyzatok aktualis szlikségletei alap-

jan késziilt és valtozhat a jovében.

., Beograd" szabad ovezet

Szerbidban 2008-ban meghozott dontése alapjan jovahagyta a ,,Beograd” szabad dvezet 1ét-

rehozasat, ami 98,3 ha teriileten fekszik két helyszinen®:

1. ,,Bari¢”, a szabad 6vezet termeldi tevékenységeknek helyt add rész. Obrenovac dnkor-
manyzat teriiletén, a ,,Prva Iskra” a.d. Bari¢ Holding részvénytarsasag teriiletén, infra-
struktaraval ellatott 41,6 ha kiterjedést teriileten talalhato.

2. ,,Reva”, a szabad 6vezet logisztikai tevékenységeknek helyt ad6 része Palilula véarosi on-
kormanyzat teriiletén, infrastrukturaval ellatott 56,7 ha kiterjedésu teriileten helyezkedik

el.

A szabad Ovezet kialakitasanak célja, hogy minél nagyobb legyen a foldteriilet kihasznalt-
sdga, ami e két helyszinen rendelkezésre all. A ,,Beograd” szabad dvezet legnagyobb valla-

latai a 17. tablazatban olvashatok.

17. tablazat: Legnagyobb termelék a ,,Beograd” szabad évezetben

Szabad 6vezet Cég Tevékenység
MEI TA Europe autOalkatrészek, motoralkatrészek,
,,Belgrad” szabad altalanos ipari elemek gyartasa
ovezet
Thermamax autofelszerelés gyartasa

Forrds: Szabad Ovezet Igazgatosag.

Megallapithatd, hogy a Belgradi Szabad Zéna, mint a gazdasagi fejlddés fontos eleme nem
,»hozta” a vart eredményeket. Annak ellenére, hogy 1990-re Belgrad kozpontjanak kézvetlen
kozelében, egy technikailag jol felszerelt kik6ton beliil talalhato, a szabad zona, mégis gyen-
g¢bb kereskedelmi eredmények és lathatdsag jellemezte, mint példaul a Pirot és Sabac ove-
zetét vagy késobb Szabadka zondjat. Belgrad nem volt Jugoszlavia legnagyobb ipari koz-
pontja (a legnagyobb ipari kozpont Zagrab volt), a varos 1991 el6tt Jugoszlavia szovetségi
fovarosa, politikai, kdzigazgatasi és pénziigyi kozpontja volt. Fontos tovabbi tényezd, hogy
Belgradban a tobbi kdzponthoz képest magasabb munkabér, nincs a nehéziparnak hagyoma-

nya, azaz az olcsobb bérleti dij nem elegend¢ a sikeres vallalkozdsok megvalositasahoz.

80 http://www.usz.gov.rs/eng/sz-beograd.php
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A belgradi varos és az 6sszes varosi onkormanyzat kiilon koltségvetéssel rendelkezik, amely
a minden naptari évre eldirdnyozza a bevételeket €és kiadasokat. A varosi 6nkormanyzatok
gyakran fordulnak a varosi koltségvetéshez a tevékenységiikhdz hianyzo anyagi eszk6zok

potlasaért.

A koltségvetés kidolgozasdban részt vesznek a varosi kormanyzat, varosvezetés, oktatasi
intézmények, kulturalis intézmények, a helyi idegenforgalmi szervezet, szocialis intézmé-
nyek, kozvallalatok és civil szervezetek. Mindezek a koltségvetés kialakitasaban résztvevo
szereplok alapvetden biztositjak, hogy realis igényeknek megfelelden késziiljenek el a bevé-
telek és kiadasok tervezete. Belgrad varos koltségvetése alapjan a jovedelmek €s a bevételek
4%-kal néttek 2018-hoz viszonyitva, €s ugyan ilyen 4%-os aranyban emelkedtek a koltségek
¢és kiadasok is. A 18. tablazat tartalmazza a 2019-es bevételek és kiadasok szerkezeti felosz-
tasat (forrasok szerint). Elemzés céljabol 6t kategoria kertilt kivalasztasra, amelyiknek a leg-

nagyobb a szerepiik (az dsszbevételben ¢és kiadasban vald hanyad).

18. tablazat: Bevételek és kiadasok Belgrad varos koltségvetésében

A tervezett 0sszbevétel és jovedelem Belgrad koltségvetésében 2019-ben

Adobél szarmazo jovedelem 52,08%
Nem adoéalapu jovedelem 28,93%
Korabbi évekbol megmaradt eszkdzok 9,43%
Egyéb tulajdon értékesitésébdl szarmazo bevétel 4,31%
Hitelekbdl szarmazo jovedelem 2,21%

A tervezett sszkiadasok és koltségek Belgrad koltségvetésében 2019-ben

Aru- és szolgaltatas 48,54%
F6 kiadasok 17,63%
Bérkoltségek 11,27%
Adomanyok, tamogatasok, atutalasok 7,71%
Tarsadalombiztositas, tarsadalmi segély 4,71%

Forrdas: Belgrad varos koltségvetése, 2019.— Budzet grada Beograda za 2019. godinu.

A 18. tablazat alapjan megallapithatd, hogy a varos koltségvetése fogyasztas orientalt. Ez
azt jelenti, hogy a varos az adobol szdrmazo bevételeit szolgaltatasi tevékenységre €s a varos
szdmara sziikséges javak felhasznalasara forditja. A szolgaltatdsok egyben adofizetési kote-
lezettséggel jarnak, €s az adobol szarmazo bevételbdl pedig finanszirozzak az uj szolgalta-

tasok fenntartasat, biztositasat.
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A varos infrastruktirdjanak és létesitményeinek fejlesztéséhez, az aru és szolgaltatas fel-
hasznalasi koltségek terhére sziikséges a f6 kiadasokat konyvelni. A koltségvetésben poziti-
vum, hogy csokkenteni kivanjak a hitelek fliggdséget és a bérkoltségekre forditott kiadaso-
kat. A bevételek és kiadasok formdin kiviil gazdasagi szempontbol nagyon fontos a varos

programok szerinti koltségeinek a vizsgalata.
Az elemzéshez a kiadasok szempontjabol prioritdsosnak megitélt 6t teriiletet valasztottam:

19. tablazat: Belgrad varos koltségvetés felhasznalasanak aranyai 2019-ben

Program Koltségek szerkezete
(%)

Kozlekedésszervezés és kozlekedési infrastruktira 35,66

Iskolaskor elotti nevelés és oktatas 15,06

Helyi 6nkormanyzat altalanos szolgaltatasai 12,33

Varosrendészeti €s teriiletrendezései tevékenység 8,82

Kommunalis tevékenység 8,17

Forras: Belgrad varos koltségvetése, 2019.

Belgrad 2019. évi varos koltségvetése szamos aszimmetridt tartalmaz. A kiadasok kozott a
varosfejlesztéshez fontos tételek karara, néttek a kiilonb6zé mas célra forditando tételek. A
programokra eldiranyzott eszk6zok alapjan kidertil, hogy a koltségvetés egyharmada a koz-
lekedés- és infrastruktura fejlesztésére szolgal, holott aranyaiban a varosrendezési €s terii-
letfejlesztési eszk6zokre legalabb ekkora részaranyt kellene tervezni. A tervezésnek és va-
rosrendezésnek meg kell eléznie a kézlekedési és infrastrukturalis munkalatokat, mert az
meghatdrozza a munkélatok dinamikdjat, teljesitésiik helyszineit. Az eldiranyzat nem tartal-
maz elegendd eszkozt lakohdzépitésre a varos periféridjan, ami a varoskozpontra jabb ter-
heket fog roni. Az iskolaskor eldtti oktatasi és nevelési intézményekre kijeldlt tételben az
intézmeények épitésére jut alegnagyobb dsszeg, amely az elmult évtizedek elmaradt fejleszté-

seit probalja potolni.

Belgrad koltségvetésérdl megallapithatd, hogy Belgrad alkalmas tobb pénzforras eléterem-

tésére ¢€s a forrasok egyenld elosztasara.

Mind a 17 belgradi varosi onkormanyzat koltségvetése teljes mértékben a varosi szinten ho-
zott dontésektol fiigg. A varosvezetés az év végén hataroz a 17 varosi 6nkormanyzat részére

kiosztand6 eszk6zokrol. Belgradban attol fiigg a varosi onkormanyzatok részére jovahagyott
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koltségvetés, hogy milyen feladatokat latnak el (eredeti vagy megbizason alapul6 tevékeny-
ség), hogy mekkora sajat bevételei vannak az dnkormanyzatnak (adminisztrativ illetékek,
szabalysértési birsagok, stb.). Az dnkormanyzatoknak altaldban kevés a sajat forrasbol szar-

mazo jovedelme.

A vérosi onkormanyzat teriiletén keletkezd bevételek, meghatarozott aranyban, megosztasra
keriilnek a varos €és az dnkormanyzat kozott. A gyakorlatban a jovedelem nagyobb része a
belgradi varosi koltségvetésbe folyik be. A varosi 6nkormanyzat még ha a sajat sziikségle-
teire rendelkezik is elegendd bevétellel, akkor is az eszkozeinek jelentds részét koteles atadni
a varosi koltségvetésnek, ahonnan az év végén, kiilon dontés alapjan, ez az onkormanyzatok
kozott elosztasra keriil. A varosi dnkorményzatok ezek szerint a naptari évben tervezett te-
vékenységeik legnagyobb részéhez az anyagiakat a belgradi varosi koltségvetésbolszarmazo

eszk6zokbdl hajtjak végre.

Pozitiv fejlemény, hogy 2018-hoz viszonyitva a varosi koltségvetésben 2019-re a varosi On-
korményzatok az eldiranyzott 6sszegnél kb. 3 milliard dinarral nagyobb kerettel rendelkeztek.
Az Osszes belgradi varosi dnkormanyzat koltségvetésének tobb mint 60%-at a varosi kolt-
ségvetésbdl atiranyitott eszk6zok képezik. Gondot okoz azonban az, hogy az eszkdzok oda-
itéléséhez a varosi dnkormanyzatok esetében nincs meghatarozott mechanizmus, kidolgo-
zott kritérium. A piaci elveknek megfeleléen elonyds lenne, ha a sajat teriiletiikon jovede-
lemforrassal rendelkezd varosi onkormanyzatok megtarthatnék a bevételiiket a sajat koltség-
vetésiikben. Ha erre lenne lehetdségiik, minden dnkormanyzat a realis allapotok szerint meg-
tervezhetné a kovetkezo évi koltségvetését, Osszeallithatna a maga prioritasait, elkeriilhetd
lenne az eszk6zok dupla atcsoportositasa (az onkorméanyzatbol a varosnak, a varostol az on-
korményzatnak) és csokkenne az esetleges visszaélések lehetdsége. Az onkormanyzatok fi-
nanszirozasi rendszerét sziikséges volna azért is decentralizalni, mert az 6nkormanyzatok

jobban ismerik a sajat sziikségleteiket.

Belgradi kozmiivallalatok
A kommunalis tevékenységi dgazatban a cégek legnagyobb része allami kozvallalat. Belgrad
teriiletén a kiilonb6z6 kozmiivallalatok miikodnek, amelyek: ivoviz ellatas, szennyviz- csa-

tornazas, energiaellatas és tomegkozlekedéssel foglalkoznak. Valamennyi kommunalis val-
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lalat a XX. szazad kdzepén alakult. Szerbidban a varosok kozott Belgrad rendelkezik a leg-

tobb kozmiivallalattal. A 20. tdblazat a belgradi kozmiivallalatokat és a tevékenységiiket tar-

talmazza.

20. tablazat: Belgradi kozmiivallalatok és tevékenységiik

Cég

Tevékenység

JKP ,.Beogradski vodovod i
kanalizacija” (vizmiivek)

viz el6allitas, feldolgozas, varos ivovizellatasa
szennyviz és csapadék begyiijtése, elvezetése

JKP ,,Gradske pijace”
(piac kezeld vallalat)

piacok és berendezésiik karbantartasa, felszerelése

piacok és berendezésiik felujitasa, atépitése, beszerzése

utcai pultok és kioszkok elhelyezése, karbantartasa, bérbe adasa
nyilvantartas vezetés a mezogazdasagi—¢lelmiszeri termékek forgalmarol

JKP ,,.Beogradske elekt-
rane” (tavfiitési miivek)

héenergia és melegviz-ellatas

energiatermelés ¢és szallitas az EPS sziikségletére

fitési 1étesitmények és szerelvények épitése, karbantartasa

foldgaz elosztas Mladenovca teriiletén

flitési halozatépitési program végrehajtasa

tajékoztatd szolgalat a meghibasodasokrdl, tervszerii sziineteltetésekrol

JKP ,,Javno osvetljenje”
(kozvilagitasi vallalat)

Belgrad tertiletén a kdzvilagitasi rendszer karbantartasa — Lazarevac kivé-
telével

JKP ,.Zelenilo Beograd”
(zoltertilet-fenntart6 valal-
lat)

z61d teriiletek megtervezése

z0ld teriiletek, parti 6vezete rendezése, karbantartasa

koztisztasagi 1étesitmények karbantartasa

parkok berendezésének, sport és egyéb felszereléseknek elballitasa, javi-
tasa

virag és egyéb diszndvény termesztése, az erdparkok novényzetének pot-
lasa

JKP ,,Gradska ¢isto¢a”
(koztisztasagi vallalat)

kozteriilet tisztasagi karbantartasa

lakossagi, nagyméretli szemételhordas, totalkaros autok, épitési hulladék
elszallitasa, elhelyezése

varosi szemétlerako telep karbantartasa

masodlagos nyersanyag gyijtés

JKP ,,Parking servis” (par-
kol kezel6 vallalat)

nyilvanos parkolok, parkolohazak kezelése, hasznalata, fenntartasa
parkolasi dij beszedés a varos parkoldsi zonakra osztott teriiletein

JKP Gradsko saobracajno
preduzece ,,Beograd” (t6-
megkozlekedési vallalat)

tomegkozlekedés a varos és peremvaros teriiletén autobuszokkal, villamo-
sokkal és trolibuszokkal

jarmi bérbe adas szerzédés/alkalmi szerzodés alapjan

jarmi karbantartas, javitas

az Osszes kategoriaju kozlekedési eszkdz miiszaki vizsgalata

JKP ,,Beograd put”
(atkarbantart6 vallalat)

rendszeres Utkarbantartas, dnkormanyzati utkarbantartas, javitas

uthalozat karbantartasa; utcak, 6nkormanyzati utak téli karbantartasa

az uthalozat kiegészitd részeinek rendszeres karbantartasa

kozlekedési eszk6zok, jelzo rendszer rendszeres karbantartasa

technikai dokumentacid, geodéziai alapok; fiiggdleges jelzésrendszer kar-
bantartasa

kozlekedési feliileteken épitési munkalatok; az utcakrol, dnkormanyzati
utakrol, kozlekedési jelzérendszerrdl nyilvantartas vezetés

JKP ,Infostan tehnologije”
(egységesitett kozmudij- be-
szedési vallalat)

egységesitett kozmiidij-beszedés Belgradban

145



Cég Tevékenység

— temetOk kezelése, karbantartasa; temetkezési szolgaltatas

JKP ,,Pogrebne usluge” — kialakitott temetdi teriilet bérbeadasa; rendezett sirhelyek bérbeadasa
(temetd karbantarto, temet- | — temetkezési felszerelés, virdg értékesitése
kezési vallalat) — belfoldi és kiilfoldi halott szallitas

— ¢épitési, kofaragdi tevékenység a temetokben
JP ,,Gradsko stambeno” — a lakohazak kozos részeinek, berendezéseknek és a felszereléseknek kar-
(lakaskezel6 vallalat) bantartasa

— allategészségligyi, allatvédelmi tevékenység

— fert6z0 betegségek és egyéb megbetegedések megeldzése

JKP ,,Veterina Beograd” a (’1iagno§ztik’a,"gyc'?gyk’e zelés, 1 v . .

(allategészségiigyi szolgd- | a}llategeszse.gugyrl 1ntezk'edes,el’<; allati eredetli élelmiszer ellendrzés

lat) — allatok megjeldlése, regisztralasa

— kornyezetvédelmi intézkedések a fert6zo allati betegségek korokozodinak
irtasa céljabol

— allategészségiigyi oktatas, tajékoztatas

Forras: Sajat szerkesztés.

Belgrad a felsoroltakon kiviil mas vallalatoknak és szervezeteknek is megbizast ad egyes
kommunalis tevékenységek ellatdsara. A magéanszektor a kommunalis tevékenységben sok-

kal kisebb aranyban vesz részt, mint az allami szektor.

A felsorolt vallalatok koziil a tomegkozlekedési vallalat (JKP Gradsko saobracajno predu-
zece ,,Beograd”) évek ota veszteséggel miikddik. Legutobb olyan meglepd hatdrozat sziile-
tett, melynek alapjan a piackezeld és a tavfiitési miivek kozvallalat (JKP, Gradske pijace
és JKP ,,Beogradske elektrane”) a sajat eszkozeibdl kellett atutaljon a tomegkozlekedési

vallalatnak pénziigyi forrasokat.

Belgradi varosi tomegkozlekedés

A belgradi tomegkozlekedési vallalat a vilagon az egyik legrégebben miikodd kozlekedési
vallalat. Vilagviszonylatban Belgrad az elsdk kozott volt (Berlin, New York, London, Périzs
¢s Budapest utan), ahol 1892. oktober 14-én miikodni kezdett a 16 villamos a Kalemegdantol
a Slavia térig, 1904-ben pedig ezt felvaltotta a korszer(i, elektromos meghajtast villamos.
Ezt kovetden keriilt kialakitasra a villanyvezeték és az autobusz kozlekedést is bevezették.
A mult szazad kdzepén kezdett mitkddni az elso trolibusz vonal, majd a 60-as évektdl min-
den széarazfoldi varosi kozlekedési megoldas rendelkezésre allt a varosban. 1989-ben egysé-
ges dijazasi rendszer keriilt bevezetésre: a varosi kozlekedési vallalat-GSP, a Lasta, a ZTP

Beograd és ATP Pancevo kozlekedési vallalatok egységes dijrendszert vezetettek be.

1990-ben a varosi képviseld-testiilet dontése alapjan a belgradi GSP kozlekedési vallalat

kommunalis kozvallalatta valt, az alapitdja pedig maga a varos volt.
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Allami-magan egyiittmiikodés Belgradban: Nikola Tesla Repiiltér

A szerb kormany 2017-ben elhatarozta, hogy meghirdeti a Nikola Tesla Repiil6tér iizemel-
tetési koncesszidjat. Az Osszes ajanlattevo koziil a valasztas a francia Vinci cégre esett. A
beruhazas értéke alapjan ez a koncesszid a legnagyobb szerbiai allami-magan partneri
egylttmiikddés. A 2043-ig érvényes koncesszios szerzOdés a finanszirozasra, igazgatasra,
karbantartasra, bévitésre és a repiilotér tovabbi korszertisitésére vonatkozik. A terv szerint
2043-ig az utasok szamat 5,3 milliérol 15 milliora emelkedik, a repiilések szama 59 000-r61
120 000-ra n6. A projekt tartalmazza a francia cég alapeszkdzokbe torténd jelentds beruha-
zasait a koncesszios térités mellett. A Vinci cég a koncesszidhoz és a tovabbi befektetések-
hez sziikséges eszkozoket 17 évre szolo hitelekbdl biztositotta. Célja tjabb légitarsasagok
Belgradba vonzasa. A kifutopalyak épitésébe és a bovitésébe torténd tovabbi befektetések
novelni fogjak a kdzlekedés biztonsagat. A koncesszids szerzddéssel a Vinci francia tarsasag
kotelezettséget vallalt az egyszeri koncesszids dij, éves fizetésére. A Vinci az egyik legna-
gyobb repiiléteret miikodtetd cég, a vildg 12 orszagaban van jelen 45 repiildteret mitkddtet és

tobb mint 180 millid utast 1at el.

A Nikola Tesla Repiildtér miel6tt a koncesszidra sor keriilt allami kezelés alatt allt. Sikeresen

mukodott, iizleti teljesitménye pozitiv volt és a nyeresége az allamkasszaba folyt.

3.3.2. Nis

Nis alapszabalyzata®

Nisben a polgarok az alkotmany, a torvény €s a jelenlegi varosi alapszabalyzat értelmében
érvényesitik a helyi 6nkormanyzati keretben biztositott jogaikat. A varosnak az alapszabaly-
zat szerint lehetdsége van egylittmiikddni, szovetséget alapitani kiillonb6z6 helyi onkor-
manyzatokkal, tovabba a lakossag érdekében jogosult vallalatok, intézmények és szerveze-
tek alapitasara. A torvény €s az alapszabalyzat értelmében Nis az alabbi feladatkoroket latja
el, az alabbi dokumentumokat hozza meg (az tlizleti kdrnyezet szempontjabol fontos teve-
kenységi kor):

— varosfejlesztési program, teriiletszervezési terv

— varostervezési tervek a varosi onkormanyzat véleményezésének eldzetes beszerzése alap-

jan

81 Statut grada Nisa — Sluzbeni list grada Nisa 88/08, 143/16.
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— koltségvetés és eredeti forrdsok meghatarozasa
— kommunalis tevékenység fejlesztése
— éves ¢s kozéptavu tervek meghozatala az épitési foldteriilet rendezéséhez

— lzleti célu teriilet kdrnyezetvédelemmel egybekotott rendezése.

A varos kozigazgatasaban a képviseld-testiilet a legrangosabb intézmény. Végrehajto szerv
a polgarmester, és a Varosi Tanacs (polgarmester, alpolgarmester és 9 tag). Nis varos a kiilon-
bo6z6 feladatkorok ellatasara varosi igazgatosagokat alapithat. A varos alapszabalyzata meg-
hatérozza, hogy Nis 5 varosi dnkormanyzatbol allo telepiilés. Varosi dnkorméanyzat Nisnek
az a terlilete, amelyen az alapszabalyzatban meghatarozott varosi tevékenység folyik. A va-

rosi onkorményzat jogalanyisagot élvez (21. tdblazat).

21. tablazat: Varosi 6nkormanyzatok Nis teriiletén

Onkormanyzat Teriilete | Lakosok szama | Lakosok szama | Népsiriség Szaporulati arany
(km?) (f6) (f6) (f6/km?) 2011-2017 kozott
2011 2017 2017 (%)
Medijana* 10 88377 85 180 8518 -3,62
Palilula 117 74 131 72 942 623 -1,6
Pantelej 141 44 156 53350 378 20,82
Crveni krst 182 33 800 31091 171 8,01
Niska Banja 146 15148 14 262 98 -5,85

Megjegyzés: *kdzponti varosi dnkormanyzat.
Forras: Szerb Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés.

A varosi dnkormanyzat altal ellathato, varosi jogkorbe tartozé feladatok:

— varosi Onkormanyzat alapszabalyzatanak, koltségvetésének és zarszamadasanak megho-
zatala

— varosi Onkorményzat fejlesztési programjanak meghozatala €s lebonyolitasa

— helyi kozosség 1étesitése s a teriiletszervezesi €s varostervezeési tervek véleményezése

— a kommunadlis szolgaltatasok feliigyeleti €s iranyitasi feladatainak szabalyzasa, az infra-

struktara és a létesitmények karbantartdsa dnkormanyzati szinten.

A varosi szervek feliigyelik a varosi 6nkormanyzat miikodését és a rendelkezéseit. A varosi
onkormanyzat jogosult a viszonyok szabalyozasat kezdeményezni, intézkedéseket javasolni,
¢és részt venni a szabalyzatok el0készitésében. A varos alapszabdlyzata eldiranyozza to-
vabba, hogy a varos a varosi dnkormanyzatokat koteles tdjékoztatni a megtortént vagy a

szandékozott fejlesztésekrdl, intézkedésekrol. Koteles tovabba szakmai segitséget nyujtani,
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illetve jelentést, adatokat és tdjékoztatast kérni a varosi onkormdnyzat szervei altal végzett
tevékenységekrdl. A gyakorlatban szerzett tapasztalat alapjan sziikséges ramutatni, hogy
Nisben €s Belgradban a varosi dnkormanyzatok a varos jovahagyasa nélkiil, 6nalléan nem
hozhatnak dontéseket (gyakran allami jovahagyas is sziikséges, hogy a varosi dnkormany-

zatban megvaldsuljanak bizonyos projektek).

A varosi dnkormanyzatok csak olyan intézkedések modositasat javasolhatjak, amelyek ér-
vényesitésérol varosi szinten dontenek. A kiilonbség csak abban van, hogy Nis alapszabaly-
zata lehetdséget ad a feladatok atadédsara a varosi onkormanyzatoknak, mig Belgrad esetében
csak az uj statitum ad engedélyt erre (Belgrad statitumanak médositasaval lehetségessé valt

a feladatkorok atadasa az dnkormanyzatoknak).

2018. oktoberében kezdeményezték Nis alapszabalyzatdnak mddositasat és meg is alakult a

bizottsag erre a feladatra.

A javasolt valtozasok kozott szerepel az 01j varosi igazgatosagok alapitasa, a varosi hatdsa-
goknak a polgarok szamara atlathatobb miikddése, a varosi tanacs feliigyeleti, ellendrzési jog-

korének bovitése, valamint a helyi kozosségek jogallasanak pontosabb meghatarozasa.

Varosi foldteriilet
Teriilete: 597 km?
Nis varos varosi foldteriiletének szabalyozasa és kezelése a Varosfejlesztési Igazgatdsag és
a Tervezési és Epitésiigyi Titkarsag feladatkorébe tartozik. E két allami tulajdonti intézmény
az alabbi feladatokat latja el:
— avaros Ovezeteinek (zold, varosi, ipari) meghatarozasa
— varosi foldteriilet rendezési dijanak meghatarozasa
tarozasa

— ¢épitési engedély kiadasi eljarasanak elemzése.

Mind ezekhez sziikséges a Nis képviseld-testiiletének jovahagydsa is. A véros tulajdondban
talalhato foldteriilet nincs eléggé kihasznalva, ami gazdasagi lehetdséget jelent ijabb tizleti
tevékenyseég fejlesztésére. A feltérképezéssel a varosi foldteriilet 3, tobb zonabol allo egység-
bol all (Gsszesen 8 zona). A bérleti €s a telekvasarlasi dijat meghatarozza, hogy milyen tipusa

z6nahoz tartozik (a varos kozpontjaban 1év6 zonakban itt is magasabbak az arak).

149



Varostervezés

A Nisi Varostervezési Intézet a Nisi Onkormanyzat Népbizottsiginak hatarozata alapjan
alakult, é¢s 1959-ben kezdte meg miikodését. Az Intézet 1étrehozasaval parhuzamosan 1étre-
hoztak a Nisi Varostervezési Tarsasagot, Jugoszlavia Varostervezési Szovetségét és a Szer-
biai Varostervezok Szervezetét, ami eldsegitette a varostervezok szakmai és tarsadalmi je-
lentdségének érvényesitését a varosban is és szélesebb korben is. A Nisi Varostervezési Tar-
sasag az Intézet tamogatasaval 1991-ben megrendezte az elsé varostervezési kiallitast, ami
hagyomanyos rendezvénny¢ valt és a mai napig évente megrendezésre keriil. A rendezvény
keretében korabban tobb szaz szerbiai és szomszédos orszagbdl érkezd varostervezd talal-
koz6 volt. Itt mutattdk be a legfontosabb teriiletrendezési €s varostervezési terveket, tanul-

manyokat és kutatasokat.

Az Intézet 6tven éves fennallasa idején szakmai tanulmanyutakat szervezett (a szocializmus
idején eurdpai nagyvarosokba latogattak el). Az Intézet magas rangu kitiintetéseket kapott:
1974-ben Jugoszlavia Varostervezési Szovetségének oklevelét, 1992-ben a Szerbiai Véros-
tervezOk Szervezetének kiilon elismerését a varostervezési kiallitas rendezéséért, népszerii-

sitéséért.
Megallapithatjuk, hogy Nisnek komoly varostervezési hagyomanya van.

Ma Nisben a varostervezés a Nisi Véarostervezési Intézet Kozvallalat és a Tervezési és az Epi-
tési és Tervezési Titkarsag hataskorébe tartozik. A varostervezés alapdokumentuma a 2010—
2025-re vonatkozd Varosrendezési Féterv. A terv meghatarozza a véros teriiletének épitési,
ujjaépitési, rendezeési és védelmi kritériumait, iranyelveit, normativait és megoldasait. Nis va-
ros Osszes elfogadott teriilet- és varostervezési dokumentuma, valamint a varostervezési f0-
terve megtalalhat6 a varos honlapjan®?. A honlap tartalmazza az 6sszes Nisi varosi és 6nkor-
many?zati teriilet rendeltetésére vonatkozé informdaciokat. A varostervezés varosi szinten tor-
ténik, melynek soran kiilon figyelmet kap az ipar és Utinfrastruktira fejlesztését szolgalo

tevékenységek megtervezése.

Nis varosi koltségvetése (22. tablazat), az 6t varosi onkormanyzat koltségvetésébol tevodik
Ossze. A varos kovetkez6 évre sz016 koltségvetését folyo év végén a képviseld-testiilet hozza

meg. A dokumentum tartalmazza az dnkormanyzatok altal elérhetd egyéb tételeket is. Az 6t

82 http://gis.ni.rs
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varosi dnkormanyzat koltségvetése ezeknek az eszkdzoknek és a sajat forrasaiknak alapjan

all 6ssze. Nis koltségvetését vizsgalva elkiilonithetdk a bevételek €s a kiadasok 2019-es kolt-

ségvetés tulnyomo részét képezod formai.

22. tablazat: Nis varos bevételeinek és kiadasainak szerkezete

Nis véros 2019-es tervezett koltségvetése bevételeinek és jovedelmének Osszege

eszkozok

Adébol szarmazd jovedelem 70%
Egyéb bevételek 14%
Egy¢éb tulajdon értékesitésébdl befolyd bevé- 9%
telek

Segélyek €s egyéb atutalasok 7%
El6z6 év koltségvetésérol athozott pénziigyi 1%

Nis véros 2019-es tervezett koltségvetése koltségeinek és kiaddsainak 0sszege

Aru- és szolgaltatas 28%
Fo koltségek 25%
Koltségek a foglalkoztatottak alapjan 19%
Potlékok és atutaldsok 11%
Egyéb koltségek 10%

Forras: Nis varos koltségvetése®’ 2019 alapjan sajat szerkesztés.

2018-hoz képest a varos koltségvetése 12,68%-kal emelkedett 2019-ben, mind a kiadasok,

mind a bevételek tekintetében. A komoly ndvekedés az adok hatékonyabb beszedésének, il-

letve a javul¢ iizleti klimanak kdszonhetd. Sokkal kiegyenstlyozottabb a varos koltségvetése

a fovaros biidzséjénél, ami a kiilfoldi befektetések emelkedésébdl, illetve az abbdl szarmazo

jovedelembdl fakad (23. tdblazat).

23. tablazat: Nis onkormanyzati kiadasainak szazalékos megoszlasa

Program neve Kiadasok megoszlasa
(%)

Az dnkormanyzat altalanos szolgaltatasai 22,78

Lakhatas, urbanizacios és teriiletfejlesztés 15,15

Kulturalis események, tajékoztatas 8,75

Kommunalis tevékenység 8,69

Kozlekedés szervezés €s infrastrukturafejlesztés 8,50

Forras: Nis varos koltségvetése, 2019 alapjan sajat szerkesztés.

8 Budzet grada Nisa za 2019. godinu.
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Fontos kiemelni, hogy dnkorményzati altalanos feladatok ellatasara Nis kiaddsainak tobb,
mint negyedét forditja, amivel az 5nkormanyzatok pénziigyi stabilitasat és fejlesztését bizto-
sitja, s ez a varoson beliili kisebb 6nkormanyzatok sikeres mikodését szolgalja. Minden he-

lyi dnkormanyzat 6nall6 koltségvetéssel rendelkezik.

24. tablazat: Nis varos koltségvetésének megoszlasa onkormanyzatonként

Varosi dnkormanyzat Nis varos koltségvetésének megoszlasa
onkormanyzatonként
(%0)
Palilula 253
Niska Banja 20,1
Pantelej 18,1
Crveni krst 16,4
Medijana 12,6

Forras: Nis varos koltségvetése, 2019 alapjan sajat szerkesztés

A varos altal a varosi dnkorményzatoknak 2018-ban atutalt eszk6zok, szerkezetileg és 6sz-

szegiiket tekintve, a 2019-es varosi koltségvetési tervben nem valtoztak.

Nisi tomegkozlekedés

Az elso villamos vonalakat a mult szazad 30-as éveiben, az elsd autobusz jaratokat az 50-es
években vezették be Nisben. 1958-ban megsziintek a villamosok, csak autobuszjaratok mii-
kddnek. A 70-es években komoly infrastrukturafejlesztés tortént, és a tomegkdzlekedéssel a
varos megbizta a Nis Ekspress vallalatot. A 80-as évektdl kezdve boviil a varos tomegkodz-
lekedése, a 6 szallito vallalat a Nis Ekspres. 1990-2000 az egyediili szerb varos volt, ahol a
tomegkozlekedés jol miikodott, igaz kevesebb jarattal. A varos 2019-t6l a tomegkozlekedé-
sen beliil, csak a varosi kozlekedést feliigyeli és iranyitja, a kdrnyez6 telepiilésekre torténd

kozlekedést magan cégeknek adta at.

Nisi kézmiivallalatok

Nisben a kommunalis szolgaltatdsok legnagyobb részét a kozmiivallalatok biztositjak. A
kozmiivallalatok tobbségét a varos alapitotta az utdbbi husz évben. Kivételt képez ez alol a
,»Mediana” KKV, ,,Naisus” viz- €s csatornazasi miivek KKV, valamint a ,,Gradska toplana”
KKV tavfiitési vallalat, amely tobb mint 50 éve miikkddik a varosban. A vallalatok elneve-

zése, szerkezete az id6k folyaman atalakult, de az alaptevékenységiik valtozatlan maradt.

A 25. tablazat tartalmazza a nisi kommunalis kézmiivallalatok és tevékenységiik felsorola-
sat. 2019. elsé negyedében 4 vallalat volt veszteséges (JKP Mediana, JKP Trznica, JKP Go-
rica, JKP Gradska toplana). Jelentds problémat okoz, hogy nagyok a perkoltségek, a birosagi
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eljarasok koltségei, amelyeket a vallalatok inditottak, és a folyo eszk6zok észszertitlen fel-

hasznalasa folyamatosan tetten érhetd.

25. tablazat: Nisi kommunalis kozmiivallalatok és tevékenységiik

Kommunalis k6zmiivallalat elnevezése

Tevékenység

JKP ,,Gradska toplana”
(tavfiitési vallalat)

héenergia eldallitas és elosztas

JKP ,,Mediana”
(hulladék, szennyviz kezel6 vallalat)

veszélytelen hulladék gyiijtése, kezelése, tarolasa
veszélyes hulladék gyijtése, kezelése, tarolasa
szennyviz eltavolitasa

kornyezet tisztitas, rendezés €s karbantartas

JKP, ,Gorica”
(temetd karbantarto vallalat)

miikodo és emlék temetdk karbantartasa
épitési munkalatok és sir elokészités
siremlék készités, felallitas

JKP,,Naisus”
(viz- és csatornazasi mivek)

vizellatas
szennyvizelvezetés
vizvezeték és csatornazat tervezés, karbantartas, feltjitas

JKP ,,0Objedinjena naplata”
(egységes kozmiidij-beszedés)

kommunalis, lakas- és egyéb szolgaltatasok dijanak dsszesitett
beszedése

JKP,,Parking servis”
(parkold kezeld)

kozparkolok karbantartasa, rendezése, kijelolése, igazgatasa
szabalytalanul parkold autdk eltavolitasa

kozlekedési jelzorendszer karbantartasa

kozvilagitas és tjévi diszek karbantartasa

JKP,,Direkcija za javni prevoz grada
Nisa”
(tomegkozlekedési vallalat)

szarazfoldi kozlekedési szolgaltatasok

a varosi és peremvarosi tdmegkozlekedési integralt dijazas
megszervezése, ellenérzése, végrehajtasa

varosi és peremvarosi utasszallitas

JKP,, Trznica”
(piackezel6 vallalat)

z6ldségpiaci helydij

kijelolt arusitasi helyek bérbe adésa

raktarak és iizlethelyiségek bérbe adasa

piaci teriilet bérbe adasa kisebb Osszeszerel$ 1étesitmények
felallitasara

Forras: http://www.ni.rs/institucije/javna-preduzeca/?pismo=lat

3.3.3. Ujvidék (Novi Sad)

Ujvidék korabbi alapszabadlyzata

Ujvidék alapszabalyzata (Sluzbeni list grada Novog Sada 43/08)

Az Alkotmany, a torvények és a véaros alapszabalyzata értelmében Ujvidék egységes teriilet-

ként lett meghatarozva, amely két varosi 5nkorményzatra oszlik, kiilénallé feladatokkal: Uj-

vidék varosi onkormanyzat és Pétervarad varosi Onkorményzat. Az ilyen jellegli megosztas

2002-t6l létezik, de valdjaban a gyakorlatban ez a bontas nem érvényesiil. A felosztast nem
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elézte meg semmilyen hatastanulmany/felmérés. A varos jogkore és szerkezeti elrendezése
azonos Nis felosztasaval, amit az alapszabélyzata irdnyoz eld. A varosi dnkormanyzatok a
sajat hatosagi szervein keresztiil teljesitik a varos, kdzponti vezetése altal rajuk bizott fel-
adatkoroket (a feladatok azonosak Nis varos és varosi 0nkormanyzatai esetében leirtakkal).
A legfels6bb varosi szerv a varosi képviseld-testiilet. Az Gjvidéki varosi onkormanyzat fel-

osztasa két évtizede, két nem egyenld sulyl, méretii és lakossagu 6nkormanyzatra oszlik (26.

tablazat).
26. tablazat: Ujvidék varos 6nkormanyzatai
Onkormanyzat Tertilet Lakosok szama | Lakosok szama | Népesség siirisége |Lakossag szamanak
(km?) (f6) (f6) (f6/km?) novekedési aranya,
2011 2017 2017 2011-2017

(%)

Novi Sad 610 299 271 322071 528 7,62

Petrovaradin 89 33997 34 055 383 0,17

Forras: Szerb Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés.

Ujvidék véros 1ij alapszabdlyzata

2018-ban megkezdédott, majd 2019-ben folytatodott Ujvidék alapszabalyzatanak megval-
toztatasa, amelynek célja a varosi dnkormanyzatok megsziintetése. Az 01j alapszabalyzatnak
meg kell felelnie a korabbi varosi szintii eldirasoknak és kotelezd egyeztetési formaknak. Az
alapszabdlyzat modositasi javaslata eldirdnyozza az urbanisztikai tervek szdmbavételét és a
listajuk Uj meghatarozasat. Mindenképpen sziikség van a kozvita szélesebb korben torténd
atbeszélésére, a varosra vonatkozo 6sszes mérvado tajékoztatas biztositasara a varosi honla-
pon keresztiil, illetve a civil kezdeményezések leegyszerisitett eljarasanak bevezetésére. A
javaslat a varos iranyitasanak tovabbi centralizaciojat kezdeményezi és tovabb erdsiti a varos
onkorményzatainak jogositvanyait, amelyek kordbban csak formailag léteztek. 2019 marci-
usaban hivatalosan elfogadtak Ujvidék alapszabalyzatianak modositési javaslatat. A médosi-
tassal megsziint a két varosi énkormanyzat — Ujvidék és Pétervarad. Ujvidék egységes va-
rosként milkodik. A varosi onkormanyzatok megsziintetésének a célja a magyarazat szerint,
a helyi szintti dontéshozés egyszertsitése. Az ilyen dontés teljes mértékben centralizalja Uj-

vidék varos iranyitasat ¢s mitkodését.
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Varosi foldteriilet

Teriilete: 699 km?

Ujvidék teriiletén a varosi foldteriilet meghatarozasat és a rendezését két hatosagi szerv, a

Varosi Foldteriilet Kezel6 és Beruhazasi Igazgatosag és a Véarosi Urbanisztikai és Epitésiigyi

Igazgatdsag végzi. E két intézmény az alabbi feladatokat latja el:

— varosi foldteriilet nyilvantartisa, versenyeztetés, értékesités

— ¢pitési teriiletekre vonatkoz6 engedélyek, jovahagyasok kiadasa és a rendelkezésre bo-
csatasrol torténd dontéshozatal

— telkek méretének meghatdrozasa, az épitési teriileten 1évo 1étesitmények szdmanak meg-
hatarozasa

— szakmai és adminisztrativ feladatok

— az ¢pitési teriilet rendezési dijarol szerzodéskotés €s megallapodas

A varos rendelkezik mezdgazdasagi teriiletekkel, de nincs kiilon hatdsagi iranyitas, amelyik

a bérbeadasukkal vagy értékesitésiikkel foglalkozna.

Ujvidék 8 dvezetbol all és a foldteriiletek bérleti dijai és arai ennek megfelelden alakulnak.

A kozponti varosi dvezetbe tartozik Veternik, Bukovac, Rumenka, Futak és Ka¢ kataszteri

egyseég.

Ujvidék kozigazgatasa az Eurdpai Uni6 pénziigyi tamogatasaval 1étrehozta a honlapjat, ame-

lyen megtalalhatd az Gsszes varosi Gvezet €s a szabad teriiletek.

Varostervezés

Ujvidéken a varostervezés kezdete az 1960-as Vérostervezési Intézet alapitasahoz kothetd.
Az Intézet létrehozasanak célja az volt, hogy Ujvidéken és az Ujvidéki Onkormanyzat tele-
piilésein a varostervezési, varosrendezési- €s €pitési feladatokat ellassa. Az Intézet az emlitett
1d6épont 6ta 6nalld intézményként miikodik, és 1989-t8]1 Urbanisztika Kozvallalat néven te-
vékenykedik. Ujvidéken a varostervezési feladatokat a Varosi Varostervezési és Epitésiigyi

Igazgatdsag és az Urbanisztikai Kozvallalat latja el.

A varosi kozigazgatas teriiletei:
— teriiletrendezési terv és varostervezési tervek meghozatala
— tervdokumentumok nyilvéantartdsa és a teljesités felligyelete

— a helyszinre vonatkoz6 informaciok megadasa
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— a torvény szerint a varos hataskorébe tartozo helymeghatarozasi és épitési engedélyek

kiadasa.

Az Urbanisztikai Kdzvallalat feladatkore:
— varostervezés
— urbanisztikai-technikai feltételek kidolgozasa

— varostervezési jovahagyasok kiadasa, a teriiletrendezési kovetelményeknek megfelelden.

Az Urbanisztikai Kozvallalat fontossagat jelzi, hogy az intézmény tagja a Nemzetkozi Ur-
banisztikai és Lakasiligyi Szervezetnek (IFHP). Az 6sszes urbanisztikai folyamat megterve-
zése vérosi szintii jogkorbe tartozik. Ujvidéken a vérostervezés legfontosabb dokumentuma
a varos 2021-ig érvényes Varostervezési Foterve. A terv a varost kozteriiletre, lakoteriile-
tekre, lizleti teriiletekre €s zoldteriiletre osztja, a kornyezetvédelmi kdvetelmények eldirdsa-
nak figyelembevételével. A varosi projektumok megtalalhatok az alabbi honlapon:

http://www.mapanovisad.rs
Az ujvidéki ,,Novi Sad” Szabad Ovezet fejlédésének jellemzdi

A ,,Novi Sad” Szabad Ovezet® a szerb korméany 2007. évi dontése alapjan 1étezé teriileti
egység, amely 2009-ben kezdte meg miikodését. Az tin. Free Zone kiilonb6z6 termelési fo-
lyamatoknak (0sszeszerelés, feldolgozas) valamint szolgaltatasi tevékenységnek (raktaro-
z4s, szallitmanyozas, csomagolas, arucimkézés) ad otthont. A Szabad Ovezet a legkedve-
z6bb termelési és iizleti feltételeket biztositja, mind a hazai, mind a kiilf6ldi beruhdzoknak,
egyuttal a legtjabb és legmodernebb technoldgidk meghonositasara is minden feltételt meg-

teremt.

Ezen a teriileten ipari és iizleti tevékenységre meghatarozott aron akar 60 évre terjedd ido-
szakra is bérelhetnek cégek, vallalatok teriiletet. A 2017-es adatok szerint az 0jvidéki szabad
ovezet 73,4 ha teriileten fekszik, ami négy rendeltetésiik szempontjabol egymassal Ossze-

fliggd részbdl all.

2018-ban a kereskedelmi forgalom novekedésének, illetve a kiilfoldi vallalatok kapacitasai-

nak emelkedése miatt, ennek a Szabad Ovezetnek a teriilete kibdvitésre keriilt. A Szabad

8 Hivatalos honlapja: https://www.freezonens.rs/en/index.html (a honlapot 2017. 6ta nem frissitették).
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Ovezet nagysaga 2019-ben dsszesen 89 ha teriiletet dlel fel, ebbdl 21,2 ha termelés folyik,

13 ha raktarozésra, 22,5 ha raktarozasra szolgal, 3,7 ha irodahelyiségek vannak.

A 27. tablazat abrazolja az ujvidéki szabad dvezetben miikodo legnagyobb termeld vallala-

tokat.

27. tablazat: Legnagyobb vallalatok az ajvidéki ,,Novi Sad” Szabad Ovezetben

Szabad 6vezet Cég Tevékenysége
Belarus-Agropanonka Traktor 0sszeszerelés, raktarozas
NIS Gazprom neft koolajfinomité Novi Sad
(egylittes része)
. Novi Sad” Szabad Ovezet Lear Corporation autoipari kabel gyartas
Alex Fashion Férfi és ndi alsénemd, pizsama
és firdéruha gyartas
Agropanonka MZT Finke Traktorbehozatal,

disztribucio, Osszeszerelés

Forrds: Szabad 6vezet igazgatdsag — Uprava za slobodne zone.

A kiilfoldi befektetdk hatékonyabb vonzéasanak céljaval olyan telkeket jeldltek ki, amelyek
z6ldmezds beruhazasokra alkalmasak, ezen teriileteknek hasznalati dijai is meghatarozasra

keriiltek®.

Ujvidéken a Szabad Ovezeten kiviil miikodik a vamszabad-teriilet részvénytarsasag ,,Slo-
bodna carinska zona Novi Sad” ad. Ez a vamszabad-teriilet az (ijvidéki kikotd teriiletén ta-
lalhato, amely az itt mitkdd cégek arubehozatalanak és kivitelének vamkezelési folyamatat

egyszerusiti.

Ujvidék varosi koltségvetése

Ujvidék évi koltségvetését (28. tablazat) a varosvezetés az el6zd naptari év végén hozza
meg. A korabbi varosi dnkorméanyzatok nem rendelkeztek sajat koltségvetéssel, és 2019
marciusaté] mint adminisztrativ egységek megsziintek. Az elemzéshez Ujvidék 2019-es va-
rosi koltségvetésébdl kiemelésre keriiltek a leggyakrabban felmeriilé bevételi és koltség ka-
tegoriak.

A legnagyobb bevételi kategéria az adobol szarmazo jovedelem, amelyek jovedelemadobol,
jovedéki adobol €és nagyberuhazasok utan fizetett adobol all 6ssze. A koltségek szamadatai-
bol lathatjuk, hogy a folyo fogyasztasra szant kiadasok, illetve a nagyberuhdzéasokra szant

pénziigyi eszkdzok aranya kiegyenlitett.

8 https://www.freezonens.rs/en/greenfild_lokacije.html
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28. tablazat: Ujvidék varos bevételeinek és kiadasainak szerkezete

Ujvidék 2019-re tervezett bevételeinek és jovedelmeinek tervezett sszege

Adodbdl szarmazo jovedelem 56,43%
Egyéb bevétel 19,09%
Toke, tizleti eredmények és mérlegen kiviili nyilvan- o

. 1o e 13,37%
tartdsok megallapitasa
Adomanyok, segélyek és atutalasok 7,19%
Természetes tulajdon eladasabol szarmazo bevételek 3,66%

Ujvidék 2019-es tervezett koltségeinek és kiadasainak osszege

Aru- és szolgéaltatas 25,1%
Alapeszkdzok 21,0%
Foglalkoztatottak bérkoltsége 15,6%
Adomanyok, segélyek és atutalasok 14,6%
Tamogatasok 7,7%

Forrds: Ujvidék varos koltségvetési tervezete,®6 2019 alapjan sajat szerkesztés.

A vérosi koltségvetési tervezés alkalmaval helyesen hatarozta meg azt, hogy olyan alapte-
vékenységeket segitd gépekbe és eszkozokbe fektetett, amely segiti a varos gazdasagi fel-
lendiiléséhez a feltételeket. A meghatarozd beruhazéasok a varos termelés/fejlesztési kapaci-
tasainak erdsitését szolgaljak. A varosi koltségvetés tervezoi helyesen allapitottak meg, hogy
a foglalkoztatottakra forditott kiadasok nagysagat korlatozni kell, illetve, hogy a varos kolt-
ségvetésébe érkezd adomanyoknak és egyéb tdmogatasoknak részaranyat meg kell probalni
csokkenteni. Fontos tovabba a folyamatos vizsgalat a varos altal mitkddtetett és hasznalt

eszkozok teriiletén.

29. tablazat: Ujvidék varos 2019-es koltségvetési tételei

Program Koltségek szerkezete
(%)

Kozlekedés szervezés és kozlekedési infrastruktira 19,95

Helyi 6nkormanyzat altalanos szolgaltatasai 15,79

Bolcs6de és 6vodai intézmények finanszirozasa 12,72

Kultira és tajékoztatas fejlesztés 10,28

Kommunalis tevékenységek 8,84

Forrds: Ujvidék varos koltségvetési tervezete, 2019 alapjan sajat szerkesztés.

86 Sajat szamitas a tervezet alapjan, 2019-re nem volt elfogadott éves koltségvetési terve a varosnak.
J PJ g g
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A 29. tablazatbol kidertil, hogy a varos koltségvetési eszkdzeinek tilnyomo részét az ut inf-
rastruktura fejlesztésére és a kozlekedésre forditjak. Jelentds Osszegeket atad a varos a ko-
rabbi onkormanyzatok, illetve kisebb telepiilések részére. A tobbi nagy szerbiai varostol el-
téréen, Ujvidék a koltségvetésének kb. 1/5-ét oktatasra és kulttrara forditja, ami minden-
képpen hossza tavon pozitiv hatast fejt ki. 2019-ben Ujvidék véros koltségvetési eszkozei-
nek értéke €s szerkezetiik alapvetden megegyezik a 2018-as koltségvetési tételekkel. Az esz-
kozok 70-80%-a a folyo fogyasztast és tdmogatasokat fedezi, 20-30%-a teljes koltségvetés-
nek a nagyberuhdzasok tdmogatasat szolgalja. A hossza tava gyorsabb fejlodéshez sziikség

lenne a nagyberuhazasi timogatasok tdmogatéasi aranyanak noveléséhez.

Tomegkozlekedés

A tomegkozlekedés Ujvidéken a XX. szazad elején, az elektromos meghajtasa villamos be-
vezetésével kezdddott. Az 1930-as években indult el az autobusz kozlekedés. A tomegkdz-
lekedési szolgaltatasok irant ndvekvo igény kovetkeztében, 1948-ban aNépbizottsag meg-
alapitotta a Varosi Kozlekedési Vallalatot, amely varosi kozvallalatként ma is miikodik
(Javno gradsko preduzece Novi Sad). 1960-ban a kozlekedés minden mas formaja megsziint,
igy az autobusz kozlekedés lett a meghatarozo, 1970-t61 pedig a jarmiipark jelentés mérték-
ben kibdviilt. A varosi képviselo-testiilet 1991-ben meghozott hatarozata alapjan a varosi
tomegkozlekedési vallalat varosi kezelésti kozvallalatta alakult, és ez a mai napig érvényben

van.

Egyértelmiien leszogezhetjiik, hogy a mai Gjvidéki kozlekedési vallalat atszervezése és at-
strukturalasa elengedhetetlen, a jobb varosi tomegkdzlekedéshez pedig engedélyezni kellene

magan szallitdo cégek megjelenését is.

Ujvidéki kommundlis vallalatok

A tobbi nagy szerbiai varoshoz hasonléan, Ujvidéken is a kommunalis feladatokat tobbnyire
kozvallalatok latjak el. Belgrad mellett Ujvidéknek van a legnagyobb hagyomanya a koz-
vallalatok altal végzett kommunalis szolgaltatasok teriiletén. Ujvidéken a legrégebbi, tobb
mint 60 éve mikddo kozvallalatok az utfenntartd JKP ,,Put”, a tavfiitd miivek JKP ,,Novo-
sadska toplana”, parkfenntart6 vallalat JKP ,,Gradsko zelenilo”, a koztisztasagi vallalat JKP
,,Cistoéa” és a viz-és csatornamiivek JKP ,,Vodovod i kanalizacija”. Az {ijabban alapitott

kommunalis vallalatokat a varos hozta létre a polgarok érdekeinek biztositasara.
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A 30. tablazat az 0jvidéki kommunalis vallalatokat és tevékenységiiket mutatja be.

30. tablazat: Ujvidéki kommunalis kozvallalatok és tevékenységi teriiletiik

Cég

Tevékenység

JKP ,,Zoohigijena i veterina Novi
Sad”
(allategészségligyi vallalat)

allat menhely ¢és karantén biztositasa

a karantén mukddtetése

allati tetemek eltavolitasa a kozteriiletekrol

allati eredetl hulladék gyiijtése, feldolgozasa és megsemmisitése

JKP ,,Put” Novi Sad
(atkarbantart6 vallalat)

rendszeres Utépités és karbantartas, —utcak, kiilonb6z6 utak, kerék-
paros és gyalogos utak

kiilonleges mélyépitésti Iétesitmények karbantartasa

muépitészi és mérnoki tevékenység, miiszaki tanacsadas

JKP ,,Novosadska toplana”
(tavfitési miivek)

flitéshez és meleg viz biztositdsahoz hdenergia termelés, elosztas

JKP ,,Informatika”
(informatikai vallalat)

informatikai rendszerek és appl. szoftverek tervezése, programo-
zésa, karbantartasa

altalanos informatikai rendszer karbantartasa, fejlesztése
informatikai technoldgiai oktatas, képzés, tanacsadas

internet €s internet szervizelési szolgaltatasok

szamitogépes és tavkozlési tervezés, eldallitas, karbantartas
kommunalis-lakasiigyi szolgaltatasi dijbeszedés

JKP ,,Lisje”

(temet6 karbantarto és kezési vallalat)

temet6 karbantartas, rendezés
temetkezési szolgaltatas
temetkezési felszerelés eldallitasa
épitési munkalatok

JKP,,Stan”
(lakaskezeld vallalat)

lakoépiilet és lakas karbantartas

épitési-iparos munkak

lakoépiiletek beruhazasi karbantarté munkalatai

lapos tetds épiiletek beépitése, magasépitési munkalatok
lakoépiiletek kozos teriileteinek takaritasa
kaputelefonok és hiit6 berendezések beépitése,
karbantartasa

JKP,, Trznica”
(piac kezeld vallalat)

polgarok rendszeres, mindségi és valtozatos ellatasa friss élelmi-
szerrel, fogyasztoi cikkekkel

JKP ,,Gradsko zelenilo”
(z61d teriilet karbantart6 vallalat)

z061d kozteriiletek megtervezése, kialakitasa, felujitasa, karbantar-
tasa és védelme

kertészeti tevékenység, értékesités

z61d teriiletek eszmei és féterveinek kidolgozasa

uizlethdzak, termek alkalmi diszitése

JKP ,,Cisto¢a”
(koztisztasagi vallalat)

veszélytelen hulladék gytijtés, eltavolitas

JKP ,,Vodovod i kanalizacija”
(viz- és csatornamtivek)

viztisztitas és elosztas
elvezetés és tisztitas
ivoviz ellatas

JKP ,,Parking servis”
(parkol6 karbantarté vallalat)

parkold és nyilvanos parkolohazak karbantartasa, miikddtetése
kozati forgalmi szolgéltatasok

Forras: Ujvidéki kozmiivallalatok honlapjai alapjan sajat szerkesztés.
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3.3.4. Szabadka (Subotica)

Szabadka alapszabalyzata (Sluzbeni list grada Subotice 08, 46/11,15/13).

2008 elott Szabadka jelenlegi alapszabalyzatanak megsziiletéséig, varosi 0nkormanyzatként
miikddott. Ugyan 2008-t61 Szabadka 6nallo varosi rangot kapott, de varosi dnkormanyzatok-

kal nem rendelkezik azdta sem (31. tablazat). Szabadka egy teljes mértékben centralizalt

Onkormanyzattal mikodik, sok allami vallalat iranyitasa tartozik hataskorébe.

31. tablazat: Szabadka varos altalanos adatai

Varos Tertiilete Lakosok szama | Lakosok szama | Népesség stirlisége | Lakossag szamanak
(km?) (f6) (f6) (f6/km?) ndvekedési aranya,
2011 2018 2018 2011-2018
(%)
Szabadka 1007 141 554 137 173 136 -3,09

Forras: Szerb Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés.

A varos jogkore megegyezik a tobbi szerbiai varos jogkorével, hiszen ugyan ugy, mint a
tobbi szerbiai nagyobb telepiilésen, a végrehajto szervek, a polgarmester, a varosi tanacs és

a legmagasabb szintii jogi testiilet a képviseld-testiilet iranyitja.

Az alapszabdlyzat lehetdséget ad a helyi kozosségek/kisebb onigazgatési egységek 1étesité-
sére, és a kozos érdekek érvényesitése céljabol mas varosokkal, onkormanyzatokkal vald
egylittmiikddésre. A 2008-as valtozas 6ta nem keriilt benyujtasra Szabadka alapszabalyza-

tanak modositasara vagy fejlesztésére javaslat vagy kezdeményezés.

Varosi foldteriilet
Teljes teriilet: 1007 km?

2016-ig a varosi foldteriilet kezelését a Varosfejlesztési Igazgatosag KV latta el. A koltségve-
tési rendszert szabalyzo torvény bevezetése miatti atszervezése folytan, létrejott az Gj Utke-
zeld, Varostervezesi €s Lakastigyi Kozvallalat. Az vallalat miikodési tevékenységi kore tal-
sagosan széles, tulmutat a miikodési kapacitasain. A varosi foldteriiletek feladatkoreit a Va-
rosi Tandcs vette at a Beruhdzasi és Fejlesztési Titkarsag tdimogatasaval. Problémat jelent az
is, hogy nincsenek varoson beliili kisebb 6nkormanyzatok, ezért az 0j kozvallalat a tevé-
kenységét nem tudja megosztani. A varosi foldteriilet 4 6vezetbdl all. Az Gvezetekre vonat-
kozdan meghatarozasra keriiltek a bérleti dijak és a telekarak. Megtortént a varosi teriilet

épitési, mezdgazdasagi és erdds teriiletekre torténd felosztasa. Mezdgazdasagi és erdds térség
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csak a 3. és 4. dvezetben talalhato, épitési teriilet pedig mindegyikre kiterjed. Jelenleg Sza-

badka 200 ha z6ldmez0Os beruhazasokra szant teriilettel rendelkezik.

Varostervezés

2005 eldtt a varostervezés legnagyobb részét a Vajdasagi Varostervezési Kozvallalat latta
el, amely 1950-ben alakult szabadkai székhellyel. A f6 megbizatasi teriilete a tervek kidol-
gozasa ¢s egyeztetése, a teriiletrendezési tervek kidolgozasa volt. A vallalat 6nalldéan bizto-
sitja a miikodéséhez szlikséges anyagi eszkozoket. ,,A varost jol kiépitett kozutak és vasut
koti 0ssze a Vajdasag €s az orszag tobbi részével, illetve kiilfolddel is. A viz- és aramella-
tassal nincs gond, de a csatornazas a kisebb telepiiléseken még hianyos. Az internet-hozza-
férés és a tavkozlési lehetdségek biztositottak™ — szamolt be Goli Karoly, a Komgrad koz-
vallalat kereskedelmi osztalyanak vezetdje még 2005-ben, amely allitas ma is megallja a
helyét. A kimondottan Szabadkara és a kornyezd telepiilésekre vonatkozo véarostervezés ér-
dekében 2005-ben megalakult a Szabadkai Vérosi Varostervezési Intézet, majd az atszerve-
zése utan 2017-ben 1étrejott az Utkezeld, Varostervezési és Lakasiigyi Kozvallalat. A varos-
tervezés legnagyobb része ennek a kozvallalatnak a hataskorébe tartozik, mert a varosnak
nincs titkarsaga, amelyik ellatn4 a feladatot. A 2030-ig terjedd Szabadka-Palics Varosterve-
zési Foterv képezi a szabadkai véarostervezés alapdokumentumat.?” A kdrnyezetvédelmi ko-
vetelmények betartasa mellett, a terv a hatékonyabb teriilethasznalatot biztositja és Oveze-
tekre osztja a varost. A Foterv alapjan Szabadka nemzeti jelentdségli urbanus kdzpont, és
biztositottak a feltételek ahhoz, hogy kozép méretli ipari kdzponttd, nemzetkozi turisztikai

célpontta valjon.
Szabadkai Szabad Ovezet — Slobodna zona ,,Subotica”

A szabadkai Szabad Ovezet®® 1996-ban alakult, amikor Iétrejott a Szabad Ovezetet Kezeld
Rt. 2016-ban a teriilete kb. 44 ha volt, teljes infrastrukturaval ellitva. Mintegy 80000 m? alap-
teriiletll tizleti l1étesitménnyel rendelkezett, ahol 3200 személyt foglalkoztattak. Az dvezet
szomszédsagaban van a 13 hektaros ,,Mali Bajmok™ gazdasagi 6vezet, ami igény esetén hoz-
zacsatolhato. Az Ovezet terliletén miikodo cégek tizleti sikerei és a foldteriilet iranti nagy
kereslet miatt dontés sziiletett a szabadkai szabad dvezet bovitésérol. Az dsszes szerbiai sza-

bad ovezet koziil a kereskedelem, illetve az itt miikodo cégek exportja itt ndtt a legnagyobb

87 Szabadka véros koltségvetése 2018.12.27. — Budet grada Subotice 27.12.2018.
8 Hivatalos honlapja: http://www.szsu.co.rs/en/ (2016. 6ta nem frissitették)
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aranyban. Az ovezet teriilete 2019-ben meghaladja a 112 ha-t, a termelés 117 800 négyzet-
méter teriileten folyik, 4000 m? zart és 4000 m? nyilt raktarral, tovabba 3300 négyzetméter
nagysagu irodahelyiséggel rendelkezik. A szabadkai szabad Gvezetben végzett tevékenysé-

gek: arutermelés, szerelés, aru- €s nyersanyag raktarozas, banki és egyéb pénziigyi ligyletek,

¢és egy¢b a kdrnyezetet nem szennyezd gazdalkodasi tevékenységek (32. tablazat).

32. tablazat: A szabadkai szabad ovezet legnagyobb termeldvallalatai

Szabad 6vezet

Vallalat

Tevékenység

,,Subotica” szabad 6vezet

Siemens Loher Electro

sz¢élgenerator gyartas

AMETEK

rolé emelé motor gyartasa

Norma Group

ipari célu termelés €s szallitas

Contitech Fluid Serbia

autéipari alkatrész gyartas

Swarovski

ékszergyartas

Forras: Szabad 6vezet igazgatdsag — Uprava za slobodne zone.

Szabadka varosi koltségvetése

Szabadka varos képviselo-testiilete a jovo évre vonatkozo koltségvetését az év végéig kote-
les megszavazni. Mivel Szabadkan nincsenek varosi kisebb 6nkorményzatok, ezért a teljes
koltségvetés az egész telepiilésre vonatkozik €s varosi szinten keriil hatdrozasra. Szabadka
koltségvetése joval kisebb, mint Nis, Ujvidék vagy Belgrad biidzséje. A 33. tablazat tartal-

mazza a koltségvetés szerkezetét — bevételek, kiadasok — 2019-re.

33. tablazat: Szabadka varos koltségvetési bevételei és kiadasai 2019-ben

Szabadka tervezett koltségvetési bevétele és jovedelme 2019-ben

Adoéalapu bevétel 53%
Atutalt eszkézok és adomanyok 17%
Egyéb bevételek 14%
Pénz jellegii tulajdon eladasabol szarmazo 9%
bevételek

Egyéb tulajdon eladasabdl szarmazo bevételek 6%

Szabadka tervezett sszkoltségvetési kiadasa és koltsége 2019-ben

Fo kiadasok 29%
Tamogatasok 22%
Aru- és szolgaltatas ellenértéke 18%
Bérkoltségek 14%
Potlékok, atutalasok 10%

Forras: Szabadka varosi koltségvetése 2019.
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A bevételi tételekben az ado cimén befolyo bevételek a legjelentdsebbek. Szabadka koltség-
vetésében a koltségek jelentOsen eltérnek a tobbi szerbiai nagyvaros biidzséjétol. A £6 kiada-
sok és tamogatasok eldiranyzataval 6sszehasonlitva, a folyo koltségekre kevesebbet fordita-
nak. A tamogatasok a varos teriiletén miikodo kozvallalatok miikodési feltételeinek javitasara
szolgélnak (a helyi 6nkormanyzat sajat eszkozoket kiilonit el erre a célra). Meg kell emliteni,
hogy Szabadka rendelkezésére allo pénzeszk6zok novekedési tendencidja a szabad Gvezet-
ben miikodé magancégek sikeres teljesitményének is a kovetkezménye. Az 0sszbevétel je-
lentésen nétt, 2018-hoz viszonyitva, ez 18,24%-o0s volt, és ez Szabadka kiadasainak a
13,94%-0s novekedését eredményezte. A beruhazasi célu kiadasok, illetve f6 beruhdzasok
kétszer nagyobbak mint 2018-ban. Szabadkanak a harom legnagyobb szerbiai varos koltség-
vetésénél joval kevesebb pénz all rendelkezésére, de ennek ellenére az ismertetett tendenciak

a tOkekonszolidaciora utalnak.

A 34. tablazatban kiilon szerepelnek a programok, amelyekre Szabadka a legnagyobb esz-
kozoket szanja 2019-ben.

34. tablazat: Szabadka varos kiadasainak szazalékos megoszlasa

Program Kiadasok
(%)
Kulturalis és tajékoztatasi fejlesztés 18,63
Helyi 6nkormanyzat altalanos szolgaltatasai 16,75
Idegenforgalom fejlesztés 10,53
Iskolas kor el6tti nevelés és oktatas 9,54
Kozlekedés szervezése és kozlekedési infrastruktara 9,21

Forras: Szabadka varosi koltségvetése, 2019 alapjan sajat szerkesztés.

A kulttra és oktatds népszeriisitésére forditott eszkozok mellett, hangsulyozni sziikséges,
hogy a telepiilések és helyi kozdsségek is részesiilnek juttatasokban, miéltal helyi szinten is

erdsodnek a kapacitasok.

Szabadkai kommunalis vallalatok

Szabadkan a varos teriiletén a kommunalis kdzvallalatok (35. tablazat) végzik a szolgaltata-
sok legnagyobb részét. A vérosi koztisztasagi és zoldteriilet-fenntarto vallalat JKP ,,Cistoéa
1 zelenilo”, viz- €s csatorna miivek JKP ,,Vodovod i1 kanalizacija”, tavfiitd miivek JKP ,,Su-
boticka toplana” tobb mint 50 éve tevekenykednek. A tobbi kommunalis tevékenységet el-

1ato vallalat 2000-ben jott 1étre a varos hatarozata alapjan.
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35. tablazat: Szabadkai kommunalis kozvallalatok és tevékenységi koriik

Kommunalis kdzvallalat Tevékenység

JKP ,.Cistoéa i zelenilo” — utcak és épiiletek tisztantartasa

(koztisztasagi és zoldteriilet-fenntarto — kozteriiletek rendezése, karbantartasa, beiiltetése
vallalat) — teriilet rendezés, tervek, engineering

JKP ,,Vodovod i kanalizacija” — tiszta viz el6allitasa és elosztasa

(viz- és csatorna miivek) — szennyviz és csapadék tisztitas és elvezetés

— nyilt és zart sportlétesitmények miikodtetése

JKP ,,Stadion” e A g an . f e
— nyilt és zart téri sportrendezvények szervezése, iranyitasa

— piaci pultok bérlése

JKP ,,Suboticke pijace — fogyasztasi cikkek piaci kinalatdhoz szitkséges feltételek bizto-

(piac kezeld vallalat)

sitasa
JKP ,,Parking” — parkolasi feltételek megteremtése, zonak kijelolése
(kdzparkolo kezel vallalat) — parkold dij beszedése

— temetkezés és kisér6 szolgaltatasok

— rendezett sirhely bérbe adasa

— ¢épitési munkak

— karbantartasi szolgaltatasok

— beton, gipsz és cement targyak eléallitasa

JKP ,,Pogrebno”
(temetkezési vallalat)

JKP ,,Privredno-tehnoloski parkovi Su- |-~ megsziint (felszamolas alatt)
botica”
(gazdasagi-technologiai parkok)

JKP,, Dimnicar” — minden fajta kémény, flistelvezetd, fiit6 berendezés, szelloztetd
(kéménytisztito vallalat) rendszer tisztitasa

— minden gaz halmazallapotu {izemanyag vezetékrendszerrel tor-
ténd szallitasa

— durva épitési munkak, sajatos mélyépitési munkalatok

— csorendszer elhelyezése

— engineering

JKP,,Suboticagas”
(gazellatas)

— hdéenergia eldallitasa
— hdenergia elosztas
— hdenergia ellatas

JKP ,,Suboticka toplana”
(tavfiité mivek)

Forras: Szabadkai kozmiivallalatok honlapjai alapjan sajat szerkesztés.

A tobbi szerbiai nagyvaroshoz viszonyitva Szabadkan a kommunalis kozvallalatok tevé-
kenysége tul széles korti, jellemzod rajuk hogy a sajat kapacitasaik tilméretezettek, és ez a

varosi koltségvetésnek kiilon terhet jelent.

Tomegkozlekedés
Szabadkan a XIX. szdzad végén jelent meg a témegkozlekedés, amikor forgalomba keriilt az
elsé villamos. A XX. szdzad 20-as éveiben alltak forgalomba az elsé autdbusz jaratok. 1948-

ban alakult meg a szabadkai elektromos vasut vallalat ,,Suboti¢ka elektri¢na Zeljeznica”,
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amelyik kezdetben csak a villamoskozlekedést feliigyelte, majd 1960-t6l az autdbusz kozle-
kedést is. Ezutan a véros 1j kozlekedési eszkdzoket szerzett be, és a vallalat 1969-ben fel-
vette a ,,Subotica-trans” elnevezést, mely cég mitkddteti ma is az észak-vajdasagi varos
tomegkozlekedését. A 70-es évek kozepétdl, amiota megsziint a villamos jarat Szabadkan a
tomegkozlekedés csak autobuszokkal torténik. 19802000 kozott jelentds eszkozoket fordi-
tottak a parkoldk, a megallohelyek és buszmegallok rendezésére és 1j autdbuszokat vasarol-
tak. 2000-es évek utan a legnagyobb raforditasok a jarmiipark korszertisitésében €s az elekt-
ronikus dijbeszedési rendszerbe tortént. Jelenleg 10 rendszeres buszjarat miikodik Szabad-

kan.

A Subotica trans kozvallalat bonyolitja a tomegkozlekedés legnagyobb részét. A vallalat
Szabadka egész teriiletén végzi a tomegszallitast és sikeresebben miitkddik mint a tobbi szer-

biai nagyvaros tomegkozlekedési vallalatai.

3.3.5. Kragujevac

KragujevacKragujevac alapszabalyzata (Sluzbeni list grada Kragujevca 7/19)

Kragujevac jogkorét, a tobbi ismertetett szerbiai varoshoz hasonloan alapszabdlyzat hata-
rozza meg. Kragujevac nincs felosztva varosi onkormanyzatokra. A varos egységes, centra-
lizalt iranyitas alatt all, amire utal az 0j alapszabalyzatban is megfogalmazott 6nigazgatasi
korményzati forma. A varosi szervek a képviseld-testiilet, polgarmester, varosi tanacs és va-

rosvezetés.

Fontos megemliteni, hogy a varosvezetés a 2019. marcius 15-én tartott tilésen meghozta az
Uj varosi alapszabalyzatot. A varos a hivatalos szerveinek flexibilisebb tevékenységével, pi-
aci kovetelményekhez vald alkalmazkodéséaval, a kiillonbozd beosztasok bevezetésével (f6
varostervezd, koltségvetési feliigyeld, varosi vezetd konyvvizsgald, energetikai manager)

torekszik, hogy sikeresebben teljesitse feladatait.

Kragujevac az els6 szerbiai varos, amelyik 0j alapszabalyzatot vezetett be. A f6 varostervezo
koordinalja a tervdokumentumok kidolgozasat, és koordinacids feladatot teljesit a varos és
a tervdokumentumokat kidolgozo szakértk kozott. A {6 varostervezdt a képviseldtestiilet 4
évre nevezi ki, aki koteles jelentést tenni a munkajarol. Az energetikai manager megfigyeli
¢s feljegyzi az energiafogyasztasi formakat, mennyiségeket, az energia hatékony felhaszna-

lasa érdekében javaslatokat tesz, intézkedéseket hajt végre. Az a szerepe, hogy miikodésével
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hozzajaruljon az energiahatékonysag noveléséhez figyelembe véve a kdrnyezetvédelmi ko-
vetelményeket is. A koltségvetési felligyeld és a varosi vezetd konyvvizsgalo feladata a varos
pénziigyi dokumentumainak elkészitése, figyelemmel kdvetése €s ellendrzése. Az 1j statl-
tum tartalmazza a helyi 6nkorményzatra, polgari kezdeményezésre, népszavazasra, peticiora
¢és a varosok és onkormanyzatok tarsuldsanak lehetdségére iranyuld rendelkezéseket. Fontos
tovabba, hogy Kragujevac korszertisitette a varos honlapjat, s naprakészen megjelenteti a
varost érintd minden dokumentumot. A varos az 0j alapszabalyzattal j6 alapot teremtett a va-
rosi kapacitasok erdsitésére, a kedvezd iizleti hangulat megteremtéséhez a vallalakozokkal és

a civil szektorral val6 atlathatobb és hatékonyabb egylittmiikddés altal.

A kiilfoldi befektetok szamara nagyon hasznos a varos honlapjan a beruhazasi rész, ami tar-

talmazza a Kragujevaci befektetési lehetdségeket (Sluzbeni).

36. tablazat: Kragujevac altalanos adatai

Varos Tertilete Lakosok szama | Lakosok szama | Népesség stirlisége | Lakossag szamanak
(km?) (f6) (f6) (fé/km?) ndvekedési aranya,
2011 2018 2018 2011-2018
(%)
Kragujevac 835 179 417 177 383 212 -1,13
Forras: Szerb Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés.
Varosi foldteriilet

Nagysaga: 835 km?

A varosi foldtertilet kiterjedésével, igazgatasaval, szabalyzasaval, rendezésével a varosveze-
tés foglalkozik. A legtobb feladatot a Varosi Tervezési, Varosrendezési, Epitésiigyi és Kor-
nyezetvédelmi Igazgatosag latja el. A varosi foldteriilettel kapcsolatos teenddket részben a
kozvallalatok végzik: a varostervezési, az utkarbantarto, lakasfenntarto, €s atomegkozleke-
dési vallalat kézvallalat (UrbanizamlJP, JP Putevi, JP Javno stambeno preduzece, Gradska
agencija za saobrac¢aj d.o.o.) Ilyen modon a véros foldteriiletének rendezésével és hasznala-
taval kapcsolatos tevékenység eloszlik a felsorolt gazdasagi szerepldk kozott. A varosi fold-
tertilettel kapcsolatos végleges dontés a képviselotestiilet jogkorébe tartozik. Fontos megje-
gyezni, hogy a varosvezetés a beruhazasi igazgatosaggal k6zosen nyilvanosan kézzéteszi a

greenfield és brownfield beruhazési helyszinek jegyzékét.

A Virostervezési Foterv €s az alacsonyabb rendii tervek szerint Kragujevac 4 teriileti egy-

ségre oszlik. A telekbérlet, €s a telekar a zondk elhelyezkedésétol fligg.
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Varostervezés

A varostervezo intézet a mult szdzad 60-as évek elején alakult. Kragujevacon a varosterve-
z¢st fontos tevékenységnek tartottak a falusi lakossag varosba telepiilése miatt és az egysé-
ges varos kialakitasaban. Ma ez az intézmény atalakult, és az Urbanizam-Kragujevac JP el-
nevezés alatt mikodik. Feladatkore:

— terliletrendezési tervek kidolgozasa

— varostervezési tervek, egyéb varostervezési dokumentacio kidolgozasa

— szakfeladatok ellatasa a teriilet- és varosrendezés, valamint a tervezés terén.

A vérostervezési feladatokat 14t még el a varostervezési, varosrendezési, épitésiigyi és kor-
nyezetvédelmi kdzvallalat is. A varosi szerveknél az Eljarastigyi Osztaly keretében miikodik
a varostervezési szolgalat, amely szakvéleményezéssel és a foldteriiletek hasznalatanak en-

gedélyezésével, a kovetelmények megvaltoztatdsaval foglalkozik.

A varostervezési feladatok a Szabalyzasi Foterv alapjan vannak meghatarozva. Folyamatban

van a varostervezesi foterv — Kragujevac 2025 — elfogadasa.

A Viarostervezési Foterv tartalmaz tomegkdzlekedési tanulmanyokat, meghatarozza a lako-
tertileteket, z6ld dvezeteket, megallapithatja az ipari Ovezet, lizleti Ovezet €s a vegyes ren-
deltetésti ovezet kiterjedését. Sziikség lenne miel6bb meghozni Kragujevac altalanos varos-

rendezési tervét.®’

Kragujevac teriiletén a tervezés a multban és ma is fontos, nemzeti jelentdségii tevékenység-
nek szamitott aminek a varos hataskorébe kell tartoznia. Az altaldnos meggy6z08dés szerint

a varos a tarsadalmi folyamatok 6 végrehajto alanya.

,,FAS Slobodna zona” Kragujevaci szabad ovezet

,,FAS Slobodna zona” 2009-ben 1étesiilt. Kragujevac €s a Fiat tarsasag hozta 1étre az 6veze-
tet az autdipari tevékenységre, illetve a Fiat autogyar beszallito cégek részére. Az 1) dvezetet
azért alakitottak ki, hogy vonzova tegye a varost a Fiat vallalat részére, illetve, hogy megle-
gyenek a feltételek a hosszu tava mitkddésre. Alapteriilete 176 hektar, ebbol 316 180 négy-
zetméter termeld Ovezet, 59 463 négyzetméter zart 97 873 négyzetméter nyilt raktartér,

37545 négyzetméter teriileten irodak vannak. Evek 6ta ez a szabad 6vezet a teljes forgalom

8 A hatalyos 4&ltalanos terv zondkra osztva megtalalhato a honlapon: http:/gis.kg.org.rs:85/gis/in-
dex/map/map/basemap_kg
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¢s arukivitel terén a legjobban miikdddk koz¢é tartozik, de a Fiat cég csokkentett gyartasa

miatt 2019-ben bizonyosan gyengébb eredmények sziiletnek (37. tablazat).

2019 marciusaban a Kragujevaci véarosi vezetés dontés hozott a ,,Sumadija” szabad dvezet
létrehozasarol. Alapteriilete 5.10.36 négyzetméter. A dontésnek a gazdasagi fejlodés biztosi-
tasa volt az oka, a gyorsitott litemil aru- és szolgaltatas szabad, zokkend mentes kiilkereske-

delmi kapacitas biztositdsa mellett.

A ,,Sumadija” szabad dvezet alapitdsaval nott a varos versenyképessége ¢és megvalositasa
esetén a varos €s a régid tovabbi gazdasagi fejlodéséhez az infrastrukturalis feltételek bizto-

sitotta valnanak.

37. tablazat: A Kragujevaci ,,FAS Slobodna zona” Kragujevac szabad ovezet
legnagyobb termelé vallalatai, 2018

Szabad Gvezet Cég Tevékenység

Fiat automobili Srbija — autdipar

Magneti Marelli — formatervezés, fejlet technoldgiaju rendsze-
rek, autoéipari alkatrészek

Magneti Marelli Automotive — autoipari alkatrészek, felszerelések
»FAS Slobodna Sigit — gumi és milanyag elemek gyartasa
zona” Kragujevac g g yag 24
Adient Interiors — kiegészitd felszerelés gyartas az autdipar
részére
Adient Seating — autoipari felszerelés gyartas
PMC Automotive — tam- és alvaz elemek gyartasa

Forras: Szabad 6vezet igazgatdsag — Uprava za slobodne zone.

Kragujevac koltségvetése
Kragujevac koltségvetését a kovetkezd évre a képviseld-testiilet hozta meg az év végén. Mi-
vel a varosban nincsenek varosi dnkormanyzatok, egy varosi koltségvetés van. A 38. tablazat

jelzi a 2019-re sz616 koltségvetés bevételi €s kiadasi tételeit.

2018-hoz viszonyitva Kragujevac bevételei €s kiadasai 6,36%-kal nottek. Legnagyobb csok-
kenés az egyéb tulajdon alapjan tortént kiadasok tételében mutatkozott, a legnagyobb nove-
kedés pedig a szubvencidk esetében figyelheté meg. A megszavazott koltségvetésbol kide-
ril, hogy a legnagyobb az adobol szarmazo jovedelem aranya. A masodik a fontossagi sor-

rendben a koztulajdon eladasabol, koztulajdon hasznalataval jar6 szolgéltatasokbol befolyo
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jovedelem (dijak) és meghatarozott kozérdekii szolgaltatasokbol szdrmazo jovedelem (ille-

tékek).

38. tablazat: Kragujevac varos koltségvetési bevételeinek és kiadasainak szerkezete

Kragujevac 2019-es tervezett koltségvetése bevételei és jovedelme

Adé bevételek 66%
Javak és szolgaltatasok értékesitésébdl befolyd bevé- 17%
telek

Donacidk és atutalasok 10%
Tulajdonbdl szarmazd bevételek 4%
Egy¢b folyo bevételek 3%

Kragujevac 2019-es tervezett koltségvetése koltségeinek €s kiadasainak 6sszege

Aru- és szolgaltatas 27, 7%
Bérkoltségek 20,4%
Tamogatasok 18%
Egyéb 12,8%
Donaciok, potlékok, atutalasok 7,8%

Forras: Kragujevac varos koltségvetése 2019-ben

A kiadéasok kozott a folyd fogyasztasra forditott tétel a legnagyobb. A szubvenciok a varosi
koltségvetés 1/5 részét képezik és a kdzvallalatoknak és szervezeteknek a miikkddését szol-
galjak. Sziikség lenne a folyd fogyasztasi kiadasok korlatozasara (kiilondsen a bérkoltségek

esetében) és a f6 kiadasok (egyéb) tétel novelésére.
A 39. tablazat a Kragujevaci koltségvetési tételek felhasznalasat mutatja be:

39. tablazat: Kragujevac onkormanyzat kiadasainak szazalékos megoszlasa

Program Kiadasok megoszlasa
(%)

Helyi 6nkormanyzat altalanos szolgaltatasai 36

Kozlekedés és kozlekedési infrastruktira 17

Iskolaskor el6tti oktatas, nevelés 13

Kulturalis és tajékoztatas fejlesztés 7

Kommunélis tevékenységek 6

Forrads: Kragujevac 2019-es koltségvetése.
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A koltségvetés programok szerinti elosztasabol lathatd, hogy az eszkdzok jelentds részét
helyi kapacitasok erdsitésére szanjak (telepiilés €s helyi kozosség), tovabba az ut infrastruk-

tara épitésére €s korszertlisitésére, a varosi kozlekedési feltételek fejlesztésére.

Kragujevaci kommunalis vallalatok

Kragujevac a kommunalis tevékenység szervezésében és iranyitdsdban jelentOsen eltér a
tobbi szerbiai varostol. Itt a varos teriiletén minddssze két kommunalis vallalat mikodik. A
2018-ban meghozott dontés értelmében a koztisztasagi vallalat ,,Cistoéa” atszervezésre ke-
riilt, és ezutan a JKP ,,Sumadija Kragujevac” elnevezés alatt folytatja tevékenységét. Ettol
kezdve ez a vallalat latja el a korabbi piackezeld, temetd-, zold teriilet és parkold kezeld
kozvallalat kommunalis feladatait (JKP,,Gradske trznice”, JKP ,,Gradska groblja”, JKP
,Zelenilo”, JKP , Parkingservis”). A JKP ,,gumadija Kragujevac” kommunalis cég, ma el-
latjamindazokat a teriileteket, amelyeket korabban a hozza tartozo 6t kdzvallalat végzett. A

40. tablazatban lathat6 a két Kragujevaci kommunalis vallalat miikodése.

Az 6t kommunalis kdzvallalat egy cégbe tortént 0sszevondsaval jelentdsek a megtakaritasok

és a mukodés is ésszeribbé valt.

40. tablazat: Kragujevaci kommunalis kozvallalatok és tevékenységi teriiletiik

Kommunalis kozvallalat Tevékenység

— koztisztasagi feladatok

— varosi zoldteriilet karbantartas
JKP , Sumadija Kragujevac” — parkolasi szolgaltatasok

— temetd kezelés

— piackezelés €s szolgaltatasok

— vizel6allitas, feldolgozas, varosi vizellatas

— Szennyvizelvezetés, tisztitas

JKP ,,Vodovod i kanalizacija” — vizvezeték-halozat és szennyviz csatornahaldzat karbantartasa
— vizvezeték €és szennyviz csatornahalozat épitési munkalatai

— vizmérd javitas, karbantartas

Forras: https://www.kragujevac.rs/lokalna-samouprava/javna-preduzeca

Kragujevaci tomegkozlekedés

A Kragujevaci tomegkozlekedés a XX. szazad 40-es éveiben kezdett fejléddni. Ekkor indult
be az els6 varosi tomegkozlekedési jarat. 1946-ban 1étrejott a varosi utasszallito kozlekedési
vallalat (Gradsko auto-preduzece). 1951-ben csatoltdk a vallalathoz a belgradi Lasta cég egy

részlegét, aminek kovetkeztében jelentdsen megndtt a jarmiiveinek szama. 1961-ben a mar
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kibdvitett vallalat nevet valtoztatott (Autosaobracaj). 1990-ig a varosi kozlekedési vallalat-
nal komoly beruhazasok torténtek: 01j jarmiiveket vasaroltak, ) autobusz allomas és javito-
mihely épiilt, bevezették a jegyautomatakat a buszokban. 1993-ban a vallalat részvénytar-
sasagga alakult. 2010-t61 a varosi kozlekedést a JP Autosaobraaaj kozvallalattol atvette az
Ariva Litas cég. 2018-t61 Kragujevacon két varosi kozlekedési vallalat tevékenykedik: Ariva

Litas és Vulovi¢-transport. Kragujevac

Az Ariva Litas és a Vulovi¢-transport maganvallalatok, amelyek ma 21 varosi és 13 perem-
varosi jarat miikodtetését latjak el Kragujevacon. A varosban hasznalt buszok korszertibbek,
jobban felszereltek, mint a tobbi szerbiai varos autdbuszainak tobbsége. A Kragujevaci va-
rosi kozlekedési vallalat példajabol latszik, hogy a tomegkozlekedésben felesleges tamo-
gatni a veszteséges kozvallalatot, és lehet olyan feltételeket teremteni, hogy a maganvallala-

tok versengjenek egymadssal €s fejlesszék a mitkodéstiket.

3.4. Szervezetek (kamarak)Szerbiaban

A varosok gazdasagi tevékenységéhez €s helyi fejlddéséhez hozzajarul az 6sszes gazdasagi
tényez0, elsdsorban a tarsasagok, de a vallalkozok és a helyi iparos hagyomény képviseldi-
nek a kiilonboz8 szervezddése. Ujabban Szerbiaban a kiilfoldi vallalkozok szervezetei is
megjelentek, hiszen Szerbidban az utdbbi husz évben a kiilfoldi befektetok meghatarozo sze-
rephez jutottak dél szomszédunknal. A disszertacioban szerepeld véarosokban a belgradi
székhelyli Szerb Gazdasagi Kamara, mint ernydszervezet mellett 1éteznek regionalis gazda-
sagi kamardk (Belgradban ez a Belgradi Gazdasagi Kamara). Szerbidban az ilyen jellegii
kamara rendszernek alapja a kotelezd kamarai tagsag, ami tovabbra is érvényben van. Nem-
csak ezen kényszer, hanem a tranzicid és a privatizacio, valamint 1980-t6l kezdve az akkori
JSZSZK-ban, a reform-kormany idején és azt kovetden is a nagyszamu vallalkozd megjele-
nése arra késztette a vallalakozokat, hogy keressék a sajat tarsulési lehetdségeiket a megfe-

leld szervezetek forméjaban.

Az lizleti tarsulasok hagyomanya a XIX. szazad kdzepére vezethetd vissza. A tanulményban
szereplé Kragujevacon példaul, ennek hagyomanya az 1847. augusztus 14-én meghozott cé-
hekrdl (esnaf) sz616 rendelettel kezdddott (Radi¢ 2013). A XX. szdzad utolso évtizedeiben
indult el a klaszterekbe tomoriilés (Viragtermesztok Egyesiilete, Kragujevac, 2006., Butor

Gyartok Egyestilete, 2007, Maganvallalakozok Szovetsége “Sumadija” stb.) Fontos kérdés
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tovabbra is a helyi onkormanyzatok viszonya a szervezetekhez, és hogy mennyire latjak be
a jelentdségiiket a gazdasagi fejlddésben (a varosok €s az onkormanyzatok, amelyekre kiter-
jed az elemzés). Az elemzést a kiilfoldi vallalkozok szervezeteinek felsorolasaval kezde-
nénk, tekintettel orszagaikban a helyi dnkormanyzatokkal és varosokkal szerzett tapasztala-
taik atadasanak lehetdségére, amelyek altalaban a szerbiainal fejlettebb szinten vannak. Fon-
tos megemliteni a Kiilf6ldi Beruhdzok Tandcsdnak (www.fic.org) jelentdségét is, amelyik

az éves kozgytilései révén befolyasolja a pozitiv valtozasokat a szerbiai szabalyzasok terén.

A 41. tdblazatban a Szerbidban miikodo legnagyobb kiilfoldi gazdasagi kamarak (egyesiile-
tek) szerepelnek. A kiilonb6z6 orszagokbol szarmazo vallalkozokat tomoritd kamarak célja
az informacid cseréje ¢és lizletfejlesztés. Az Gsszes felsorolt kamara székhelye Belgradban
van, ami utal a dontéshozés centralizalt jellegére, és arra, hogy a szerb fovarosban talalha-
toak azok az intézmények, amelyek alakitjak a gazdasagi kornyezetet. A kamarak elemzik a
szerbiai lizleti hangulatot, hasznos informacidkkal szolgalnak, tamogatjak a vallalkozokat az
tizleti dontéseik meghozatalaban, tervezésében. A kamarak ily modon 6sztonzik a kiilfolddel

val6 egylittmiikddést és a vallalkozés fejlesztését.

41. tablazat: Kiilfoldi szervezetek (kamarak) Szerbiaban

Elnevezés Honlap
Német—szerb Gazdasagi Kamara https://serbien.ahk.de/sr/
Olasz Vallalakozok Egyesiilete Szerbiaban http://www.confindustriaserbia.rs
Olasz—szerb Vallalkozo6i Kamaraja https://www.ccis.rs/st/
Amerikai Gazdasagi Kamara Szerbiaban Cham) https://www.amcham.rs
Kinai—szerb Gazdasagi Tarsasag http://cseacn.org/?lang=sr
Orosz Foderacio Kereskedelmi-Ipar Kamaraja https://www.tikrf.org
Brit—szerb Gazdasagi Kamara https://www.britserbcham.com
Francia—szerb Gazdasagi Kamara https://www.ccfs.rs/sr.html
Svéjci—szerb Gazdasagi Kamara http://www.sscc.rs/st/
Eszakeurdpai Orszagok Gazdasagi Kamaréja https://www.nba.org.rs
Hellén Gazdasagi Egyesiilet Szerbidban http://www.hba.rs

Forras: Sajat gyljtés.
Az egyesililetek (kamarak) Szerbiaban helyi szinten sokkal kisebb aranyban vannak jelen.

Tagjaik leginkabb a hazai vallalkozok, céljuk pedig a kolcsonds egylittmiikodés dsztonzése.

Az 6t legnagyobb szerbiai varosban a kamarak tdmogatjak az iizleti tevékenységet.
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Az alabbiakban a helyi kamarédk (egyesiiletek) felsoroldsa lathato:

Belgrad:

Belgradi Regionalis Gazdasagi Kamara
Regionalna privredna komora Beograda

Vallalkozok Klubbja/Klub privrednik

Ujvidék:

Ujvidéki regionélis Gazdasagi Kamara
Regionalna privredna komora Novi Sad
Vallalkozéi Egyesiilte, Ujvidék

UdruZenje preduzetnika Novi Sad

Nis:

Nisi Regionalis Gazdasagi Kamara
Regionalna privredna komora Nis
Naissus Vallalkozoi Klub

Klub privrednika: Naissus
Iparosok és Vallalalkozok Unidja

Unija zanatlija i preduzetnika Nis

Szabadka:

Szabadkai Regionalis Gazdasagi Kamara

Regionalna privredna komora Subotica

Gazdasagi Tarsasagok és Vallalalkozok Egyeiislete, Szabadka
Udruzenje privrednih drustava i preduzetnika Subotica
Vallalkozok Altaldnos Egyesiilete, Szabadka

Opste udruzenje preduzetnika Subotica

Kragujevac:

Regionalis Gazdasagi Kamara Kragujevac
Regionalna privredna komora Kragujevac
Maganvallalkozok Szovetsége ,,Sumadia”

Asocijacija privatnih preduzetnika ,,Sumadija"
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A 42. tdblazatban Szerbia folyd kiilkereskedelmi aruforgalmanak 2018-as adatai lathatoak.

42. tablazat: Kiilkereskedelmi aruforgalom régiok szerint

Export, Import, A teljes export- | A teljes import- Egyenleg
millié euro6 milli6 euro ban valo6 részvé- |ban valo részvé-
teli arany, % teli arany, %

2017 2018 | valto- | 2017 2018 | valto- | 2017 | 2018 | 2017 | 2018 | 2017 2018
zas, % zas, %

Szerbia

15050 | 16271 | 108,1 | 19396 | 21918 | 113,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 |-4345,2|-5647,0

Belgradi Régio

3967,5 | 4342,6 | 109,5 | 8907,8 | 10104 | 113,4 | 26,4 | 26,7 | 459 | 46,1 |-4940,3|-5762,3

Vajdasagi Régio

4974,6 | 5655,8 | 113,7 | 5340,3 | 6448,0 | 120,7 | 33,1 348 | 27,5 | 29,4 | -365,6 | -792,2

Sumadijai és Nyugat-szerbiai Régio

3704,3 | 36789 | 99,3 | 3183,9 | 3222,2 | 101,2 | 24,6 | 22,6 | 164 | 14,7 | 520,5 | 456,6

Dél- és Kelet-szerbiai Régio

2395,0 | 2582,9 | 107,8 | 1848,5 | 2024,2 | 109,5 | 15,9 15,9 9,5 9,2 546,5 | 558,8

Forras: Szerb Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

A régidkat vizsgalva, megallapithat6, hogy a Belgradi Régi6 nagyban fiigg a behozataltol.
A belgradi piacon az aru nagy része behozatali aru. Ennek oka a piac folyamatos bdviilése
¢és a tény, hogy hazai forrasokbdl a sziikségletek nem biztostihatok. A behozatalt 6sztonzi
nagy mértékben az is, hogy a hazai lakossag szivesen keresi a kiilfoldi arut és szolgéltataso-
kat. A Belgradi Régioban a folyamatos a piac bdviilése, amihez hozzajarul, hogy bdviilnek
a kapacitasok és megjelennek uj cégek. A varos lakossdganak novekedése szintén fokozza a
keresletet a kiilfoldi aru irant. A Belgradi Régio a szamos iizleti lehetdség valtozatossaga és
az itt kinalkoz6 esélyek miatt, eltér a tobbi régiotol, és ujabb tarsasagokat 0sztondz a tdke
befektetésére Belgradban. 2018-ban a teljes arubehozatalnak a legnagyobb része (46,1%) a
Belgradi Régioba érkezett, majd nagysagrend szerint Vajdasagba (29,4%), a Sumadiai és
Nyugat-szerbiai Régioba (14,7%) és a DéEl- és Kelet-szerbiai Régidba (9,2%). A Belgradi
Régidban az arubehozatalbol is 1athatd, hogy a beruhazas és az druforgalom itt intenzivebb.

Mindegyik régioban a teljes exportban jelen vannak az intermedidris termékek (aru, amely pi-
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acra bocsatas el6tt tovabbi megmunkaldst igényel). Az import ilyen szerkezeti megoszlasa-
bol megallapithato, hogy a tarsasdgok a maximalis profit érdekében olyan nyersanyagokat
széllitnak be, amelyek tovabbi feldolgozast igényelnek, hogy megfelelhessenek a lakossag

sziikségleteinek.

A teljes szerbiai exportban a mezdgazdasagnak koszonhetden Vajdasag szerepel az elso he-
lyen (34,8%). Innen elsédlegesen mezdgazdasagi termékeket exportalnak (friss és fagyasz-
tott gyiimdlcs és zoldség). A masodik helyen van a Belgradi Régi6 (26,7%), majd a Sumadiai
¢s Nugyat-szerbiai Régio (22,6%) és Dél- és Kelet-szerbiai régio6 (15,9%).

43. tablazat: Szerbia régioinak GDP alakulasa, 2009-2017

Terdilet GDP GDP aranyok Egy fore jut6 GDP
(mil. RSD) (%) (ezer RSD)
2009 2017 2009 2017 2009 2017

Szerbia 2815000 | 4754368 100 100 385 677
Belgradi Régio 1124565 | 1921025 39,9 40,4 690 1139
Vajdasagi Régio 720301 | 1261004 25,6 26,5 366 674
Sumadiai és Nuygat-szerbiai 563 734 913 299 20 19,2 275 470
Régio

Dél- és Kelet- szerbiai Régio 406 400 655938 14,4 13,8 243 431

Forras: Szerb Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés.

Fontosabbmegallapitasok az otlegnagyobbszerbvaros fejlodésérdl

A 43. tablazat tartalmazza a régiok GDP értékeit és ezeknek az orszdgos GDP értéken beliili
aranyat. 2009-2017 kozott 69%-kal novekedett az orszagos GDP érték, ami a Belgradi Reé-
gi6 gyorsitott litemli novekedésének a kdvetkezménye. A Belgradi Régié folyamatosan évi
atlag 5% GDP novekedést ér el. A dontéshozatalhoz nagyon fontos megvizsgalni az adott
régio6 egy fore esé GDP értékét, ami a lakossag életszinvonaldnak és a régio fejlettségének a
mutatoja. A Belgradi Régidban az egy fore jutd GDP érteke 1 139 000 RSD. Ebben a régio-
ban a GDP értéke lakosonként 68,1%-kal nagyobb, mint az egy fore juto érték orszagos szin-
ten. A régiok kozotti egyenldtlen megoszlast okoz az erdforrasok (hazai és kiilfoldi) kon-
centracidja és az erdsebb vasarloerd a Belgradi Régioban. A Belgradba dramlo, belsé mig-
racid csak elmélyiti ezeket a folyamatokat. A Vajdasagi Régiodban az egy fore jut6 GDP
megfelel a koztarsasagi atlagnak, a masik két régid viszont ehhez viszonyitva, jelentds le-

maradast mutat. Ha a régiok 6sszehasonlitasat végezziik, kideriil, hogy a Belgradi Régi6 (egy
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fore juto GDP alapjan mérve) 2,6-szor fejlettebb, mint a Dél- és Kelet-szerbiai Régio. 2009-
hez viszonyitva, a régiok kozotti eltérések bizonyos mértékben csokkentek (orszagos érték-
kel Osszehasonlitva a Belgradi Régidban az egy fore jut6 GDP novekedése 80% volt, az

Osszes tobbi régio pedig az orszagos atlag alatt volt.)

A fenti elemzések és adatok igazoljak, hogy 1990-es évek elején, amikor megkezdddott Ju-
goszlavia felbomlésa a teljes gazdasagi embarg6 idején elindult az 6nkormanyzati rendszer
atalakitasa Szerbidban. A korabbi regionalis kiilonbségek csokkentésén, a kevésbé fejlett ré-
giok felzarkodztatasan alapuld szocialista allami 6nkormanyzati rendszer megszint, helyette
a nehéz gazdasagi koriilményekre hivatkozva — egy kozpontositott ,,jovedelem elszivo”

rendszer 1épett.

A XX. szézad utols6 évtizedében a megvizsgalt 5 legnagyobb szerbiai varos gazdasagi, szo-
cidlis fejlodése teljesen kiilonb6zd utat jart be. A lakossdg szamédnak komoly csdkkenése
Ujvidék kivételével (Horvatorszagbol, Boszniabol és Koszovobol a lakossagarany tekintet-
¢ében ide érkeztek legnagyobb szamban a menekiiltek) mindenhol megfigyelhetd (a Vajdasag

fovarosaban viszont 12,74%-os a lakossagnovekedés).

A gazdasag teljesitménye minden varosban komoly mértékben visszaesett, a legkisebb csok-
kenés Belgradban, illetve a gazdasagi embargd ellenére jol teljesité mezdégazdasagi termé-
kek feldolgozasanak kozpontjat adé Ujvidéken a legkevésbé. A legnagyobb gazdasagi visz-
szaesést a fegyver €s az autdipararol hires kozép-szerbiai varos Kragujevac szenvedte el. A
varos nagyvallalatai elveszitették export piacaikat, a munkanélkiiliség az 50% feletti szintet
is elérte. Nis varos ugyan veszitett korabbi nehéz- és villamosipari jelentdségebdl, de az Gn.
megtlrt feketekereskedelem egyik kozpontjaként szocidlisan nem keriilt olyan nehéz hely-
zetbe, mint Kragujevac. A 90-es években Szabadka varosa is komoly veszteséget szenvedett,
a lakossag szdmanak csokkenése teriiletén (1,42%), de ez messze elmaradt a Nis-bdl elkdl-
tozok aranyatdl (5,21%). Szabadka, mint hatarvaros az emlitett feketepiacbol, a prosperalo
mezOgazdasagbol és a korabban elenyészd, de a 90-es években komoly eredményeket elérd
turisztikai bevételekbdl kompenzalta a miloSeviéi politikdnak eredményeként kialakult gaz-

dasagi valsagot.

A demokratikus atalakulés 6ta eltelt kozel két évtizedben az emlitett folyamatok az 6t leg-

nagyobb szerbiai varosban némileg mddosultak. A fejlddés minden varosban megfigyelheto,
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persze nem egyforma teriileteken és nem egyforma mértékben. A lakossag szdmanak nove-
kedése tovabbra is Ujvidéken a legjelentésebb (19,81%-o0s 2002—2018 kozott), de komoly
népességnovekedes figyelhetd meg, mind Nisben (9,02%), mind Belgradban (7,24%). Ezzel
szemben Kragujevacban nem tudott érdemben ndvekedni a lakossag 1étszama (0,9%), mig
Szabadkan az elvandorlas miatt 7,57%-kal csokkent a varos lakoinak szama (alapvetden szo-

cialis alap migracio).

A legjelentdsebb gazdasagi novekedés 2001-et kovetden Belgradban és Ujvidéken figyel-
heté meg.”® Mig Ujvidék egy exportorientalt, tudoméanyos, innovacios és technologiai koz-
pontta ndtte ki magat, addig Belgrad egy ,,import elosztd” centrumma valtozott. Ujvidékrél
kijelenthetd, hogy a komoly novekedésben kiemelt szerepet jatszott a varos vezetésének ok-
tataspolitikai tAmogatdsa, illetve a kiilf61di beruhdzasok jelentds novekedése is. Belgrad és a
hozza kozel esd régid szerepe is meghatarozo (40,4%), ami adodik a multinacionalis valla-
latok Belgrad kdzpontisagabol, illetve a gyors GDP ndvekedést biztositd ingatlanfejleszté-
sek magas aranyabol. Nis varosanak helyzete némileg javult a varosban miikodo IT oktatas
¢s itt miikodo informatikai vallalatok gyors novekedésének kdszonhetden, ugyanakkor a ko-
rabbi nehéz- és gépipar tovabbra sem ,talalt magéra”. Kragujevacban az olasz FIAT gyar
befektetésétol vart gyors gazdasagi ndvekedés elmaradt, mivel a Szerb-orosz Szabadkeres-
kedelmi Megallapodas elényeiben bizd beruhazas nem valtotta be a hozzafizott reményeket,
hiszen az orosz piac nem nyilt meg a Szerbiaban gyartott személyautok szamara. Szabadka
az utdbbi években kitlinden hasznalta ki a szabad 6vezetbdl adodo potencidljat, az EU hatar
kozelségét, aminek kdszonhetden szamtalan multinacionalis vallalat jelent meg, a tovabbi
novekedésének akaddlya mara a munkaerShiany valt. Kérdés, hogy az elmult masfél évti-

zedben az 6riasi elvandorlast tudja-e a varos potolni.

% Historical Statistics for the World Economy: 1-2003 AD.
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4. Osszefoglalas, eredmények

A disszertaci6 célja az volt, hogy Szerbia dnkorményzati rendszerének, jelenlegi regionalis
fejlesztéspolitikdjanak, illetve az 6t legnagyobb szerb varos eltérd fejlddésének okait feltar-
jam, ami magyarazatot tud adni arra, hogy miért alakultak ki egy orszagon beliil ilyen oridsi
fejlettségbeli kiilonbségek. A természeti €s f6ldrajzi adottsagokon kiviil a varosok €s az 6n-
korményzatok sikerének egyik kulcsa éppen az, hogy mennyire sikeriilt elrugaszkodniuk a
régi jugoszlav hagyomanyoktol, hogyan tudtak a magéanszférat és kiilfoldi befektetoket meg-
gy6zni arrdl, hogy az adott telepiilésen vallalkozzanak és honositsanak meg egy 0j gazdasagi

szemléletet, ami kozép- €s hosszutadvon is fenntarthato sikert biztosithat.

A dolgozat teljes képet ad a masodik vildghdboritdl napjainkig, azaz egy egységes keretben
mutatja be az allamberendezkedés alakulasat Jugoszlaviatdl Szerbiig, a legfobb torténések
folyamatat és valaszokat fogalmaz meg, hogy még mindig miért a ,,Belgradbol” érkezo uta-
sitasok a legmeghatarozobbak a regiondlis és fejlesztéspolitikdban, illetve a gazdasagpolitika

alakuldsban még lokalis szinten is.

A kutatds eredményei megitélésem szerint nemcsak olyan magyar regionalis kutatassal fog-
lalkozo6 szakembereknek tudnak tjdonsagokkal és aktualis informéciokkal szolgélni, akik a
Vajdasag, vagy Szerbia irant érdeklddnek, hanem akar magyar vallalkozdknak és/vagy po-
tencialis befektetoknek, akiknek iizleti elképzelésiik van déli szomszédunk irdnyaban. Az
infrastrukturafejlesztéseken, az onkormanyzati beszerzéseken tul a regiondlis egylittmiiko-
desek ¢€s lehetdségek korvonalainak bemutatésa is célja volt a dolgozatnak (varosi kormany-
zas, gazdasagpolitikai iranyvonalak és trendek). A munka témaja és teriilete 01j, mert sem
szerb, sem pedig magyar kutatok ezzel a teriilettel komplexen nem, csupan részkérdéseivel
foglalkoztak. A disszertdcidohoz oriasi elonyt biztositott az, hogy az elmult kozel harom év-
tizedben személyesen €ltem at a valtozasokat, igy ugyan szubjektiv, de valamilyen szinten,
mint kiilsé szemléld Osszefoglald képet tudtam késziteni az emlitett témakrol és okairol.
Fontosnak tartom kiemelni azt, hogy az anyag felhasznalhato tobb teriileten is, mint példaul
a magyar kiiliigy1 igazgatas, kiilgazdasagi stratégia, nemzetkdzi kapcsolatok, politika tudo-

many, illetve a délkelet-europai valtozasok megértésének kérdése.

A vizsgélat Gjszerlisége abban 4ll, hogy nemcsak gazdasagpolitikai és regionalis politikai,

hanem makrogazdaséagi és fejlesztéspolitikai aspektusbol is dsszehasonlitja 1990-ig Jugo-
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szlavia régidit, majd pedig ugyanezen szempontok alapjan az 6t legnagyobb szerb varos 6n-
kormanyzatat, és azok jelenlegi miikddését. A doktori kutatas korlatai kozé tartozik, hogy-
nincs elegendo irodalom, a szerb regionalis tudoméany messze elmarad a magyartol, nagyon
kevés a szerbiai kutatas a varosfejlesztésrol s a regionalis fejlesztésrol. Ez az egyik oka an-
nak, hogy az éltalam felhasznalt irodalomban nagy hanyaddal szerepelnek az internetrdl el-
érhetd informaciok, amelyeket sajat magamnak kellett 6sszegezni, elemezni és a megfeleld

kovetkeztetéseket levonni.
A hipotézisek értékelése

(H1) Az 6nigazgatas, a szocializmus ¢és a (kapitalista) piac egyiittélése nem alkothat fenn-
tarthatd rendszert. A bipolaris vilagban Jugoszlavianak csak specialis geopolitikai helyzete

crer

a munkds-Onigazgatasi rendszerét.

A vizsgalatot tartalmazo fejezetek: 1.2. és 1.3.

A hipotézis: Igazolt.

(T1) Az ipari termelés gyors novekedése 1947—1953 kozott Jugoszlavidban a ,,nyugati gaz-
dasagi kivételezésnek koszonhetd”, hiszen amerikai nyersanyag segéllyel (az USA elndke
diszkrécios joga alapjan, 0sszesen 480 kiilon torvény segitségével biztositott timogatast)
valt lehetdvé, hogy a gyarak harom miiszakban termeljenek. Ennek kdszonhetéen Jugoszla-
viaba 1947-t81 1953-ig kilenc milliard dollar folyt be — akkori érték szerint. Sztalin halalat
kovetden, amikor a vilagpolitikaban valtozas kovetkezett be, és a Jugoszlavidba érkezd ame-
rikai segélyek hirtelen elmaradtak az 1950-es évek kozepén visszaesett a gazdasagi noveke-
dés. A rendszer fenntarthatatlansagat jol kifejezi az allando6 aremeléssel potolt draga terme-
1és; a kapacitasok gyenge kihasznalasa kovetkeztében folyamatosan csokkend alacsony haté-
konysag. A gazdasagi novekedés csak akkor indult ujra, amikor Jugoszlavia hadi jovatétel
cimén 100 milli6 dollart kapott a Német Szovetségi Koztarsasagtol a masodik vilaghaboruas
kényszermunka visszafizetésére, valamint a Szovjetuniobol 30 milli6 dollar segély (arany-
ban) érkezett. Ez rogton lathato volt a ndvekedési mutaton (13,3 szazalék) €s az ipari terme-
lésen, amely 1959-ben 2,5-szer nagyobb lett, mint az 1952-ben elért termelés. A 60-as évek
elejére a gazdasag ujra lassulni kezdett, amit csak folyamatos kiilfoldi hitelek felvétele tudott
kompenzalni, egészen 1980-ig Tito haldlaig, amikor annak értéke mar elérte a 20 milliard

amerikai dollart.
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Az Onigazgatasi rendszernek sajatos eltorzulésai is: az in. Ward-féle jelenség, ami abbol allt,
hogy az 6nigazgatasban a vallalat az dremelkedésre nem a termelés csokkentésével, hanem
novelésével reagalt; a Furubotn—Pejovich-féle jelenség, aminél az onigazgatasi vallalatnak
nem érdeke, hogy felhalmozza a t6két, hanem csak hogy folyton hiteleket vegyen fel, a tor-
lesztést pedig azokra hagyja, akik majd utdna jonnek. Mindezek sulyos miikodési hibakat, a

rendszer fenntarthatatlansagat bizonyitottak.

(H2) Szerbiaban a szocialista rendszer természetes talajra talalt, mert a gyokerei azonosak a
tarsadalom patriarchalis (kollektivista) gyokereivel, igy a berlini fal felbomlasat kdvetoen
nemcsak MiloSevi¢, hanem az egész szerb tarsadalom elutasitotta a rendszervaltéast, amely-

nek egyenes kovetkezménye lett Jugoszlavia felbomlasa.

A vizsgélatot tartalmazo fejezetek: 1.1., 1.2. és 2.1.
A hipotézis: Igazolt.

(T2) Jugoszlaviaban a politikai atmenet, a népi demokratikus fordulat mar 1945 Gszén, il-
letve a felszabaditas pillanatdban megtortént. Mig a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszadgban a
teljes allamositas csak 1948-at kovetden kovetkezett be, addig Jugoszlavidban 1946 végére
szinte a teljes ipar dllami kézbe kertilt, a mai Szerbia teriiletén azonban mindez mér a partizdn
hadsereg megjelenésének a pillanataban megtdrtént. Az etnikai kiilonbségek problémajanak
megoldasat, a lehetséges konfliktusok elkeriilésének garancidjat a szerbek szadmara a hata-
lom kdzpontositasdban valo hit adta, méghozza Tito személyében. A szerb tarsadalom nagy
részea demokratikus intézmények felépitése helyett egy erdsen centralizalt, szabalyozott al-
lamban hitt. A rendfenntarté erd tagjai (hadsereg, renddrség) legnagyobb szamban szerbek
voltak, akik a berlini fal leomlasat kvetden egy olyan politikus mellett alltak ki, aki a fenn-
allo rendszer védelmezdjeként tekintett magara, aki nem volt mas, mint MiloSevi¢. 1990-
ben a szabad parlamenti vélasztasok a volt jugoszlav tagkoztarsasagokban nagyjabol egy
id6ben keriiltek sorra. Mig Szlovéniaban hatparti koalici6 alakitott kormanyt (DEMOS) és
Horvatorszagban egy jobboldali gytijtépart a Horvat Demokratikus K6zosség (HDZ) nyerte
a valasztasokat, addig Szerbidban a MiloSevi¢ vezette kommunista utédpart gy6zott a va-

lasztasokon (SPS).
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(H3) A Jugoszlavian beliili teriileti fejlettségi kiilonbségek strukturalis megvaltoztatasara,
tartds és rendszerszert csokkentésére, athidalasara a regionalis politika alkalmatlan volt, an-
nak ellenére, hogy az allam komoly pénziigyi tdmogatast biztositott a kevésbé fejlett régiok

szamara.

A vizsgalatot tartalmazo fejezetek: 1.4.

A hipotézis: Igazolt.

(T3) A koztarsasagok lemarado teriiletei €s a Koszovoi Autondém Tartomany nagyobb iitemi
gazdasagi fejlesztésére 1étrehozott koltségvetési Alap 1966—1987 kozott a fejletlen térségek-
nek 405,8 milliard dinart biztositott (az utolsé harom évben, 1988—1990 kozott 6266,4 mil-
liard dinart). Az Alapban rendelkezésére allo eszkdzok elosztasa 1987-t61: Bosznia-Herce-
govina 114,7 milliard dinar (28,4%); Montenegro 39,5 milliard dinar (9,6%); Maceddnia
82,4 milliard (20,4%); Koszovo 168,3 milliard (41,5%). A lemaradé koztarsasdgoknak és
Koszovonak juttatott anyagiak, az egyéb segélyek ¢és kedvezmények (a Vilagbanktol szar-
mazd segélyek és tamogatasok nagyobb része is ide érkezett) kovetkeztében némely teriileten
¢és régidoban komoly fejlddés tortént, de Koszovd Autondm Tartomanyban az altalanos tarsa-
dalmi fejlettségi szint nem valtozott. A fejléddés részben enyhitette a kiilonbségeket, kiilono-

sen a legfejlettebb teriiletekkel 6sszehasonlitva, de az eltérések tovabbra is nagyok maradtak.

A Fejlesztési Alap részben arra is szolgalt a koztarsasagok politikai oligarchdi szdmara, hogy
a pénzt tetszés szerint, hatarozott piaci kritériumok nélkiil osszak szét. Klasszikus példéja
volt ennek a gyakorlatnak a bosznia-hercegovinai Velika KladuSan miikodé Agrokomerc
mezOgazdasagi feldolgozo lizeme, €s a cazini térségre forditott tobb szazmillio dollar. A
legnagyobb probléma, hogy az alapnal a rendelkezésére 4116 tokét sokszor terv nélkiil koltot-
ték, a koztarsasagi és a tartomanyi vezetés ipari létesitményeket épittetett a ,,sajat maga” ud-
varaban, anélkiil, hogy foglalkozott volna a koltségek megtériilésével, vagy azzal, hogy ha-
sonlo létesitmények mar léteztek a tobbi koztarsasdgban. Ez tdmasztja ald, hogy minden
koztarsasagnak volt sajat vasmiive. Az 01j gyarak épitésérdl a politikai dontéseket altala-
ban ,,sz€pitett” megvalosithatdsagi tanulmanyok alapjdn hoztdk meg, €és ezért keriilt sor a
téves befektetésekre. Olyan létesitmények keletkeztek, amelyeknek 1étrehozésara tiz meg tiz,
sOt tobb szazmillio dollart koltottek, de soha nem kertiltek dtadasra vagy nem lettek jovedel-
mezoek (ilyen volt példaul a Medijapan lemezgyar Kraljevoban, a Feni iizem Kavadarcin,

az Obrovaci ,,Jadral” stb.).

182



(H4) Megallapithato, hogy egy miloSevi¢i éra alatt kialakult, kozpontositott szocialistanak
hivott dnkorményzati rendszer Szerbidban alapjaiban tovabbra is fennmaradt, a kiillonbség

inkabb csak a kozponti kormanyzattal fennall6 viszonyban érzékelhetd.

A vizsgalatot tartalmazo fejezet: 2.4.

A hipotézis: Igazolt.

(T4) Az Allamigazgatasi és Onkormanyzati Minisztérium még 2015 kozepén megallapitotta
egy elemzésében, hogy a szerb 6nkormanyzatok szintjén még érvényben van a kommuniz-
mus (Onigazgatasi rendszer): tul nagy 1étszam, eltulzott bérekkel. Az dnkormanyzatoknal a
bérek éveken at a torvényesnél sokkal gyorsabb iitemben ndttek, ezért a produktiv beruha-
zasi fogyasztas szinte ,,kiszorult”, és dnkormanyzati szinten romlott a kiadasok gazdasagi
szerkezeti megoszlasa. 2009-2015 kozott az dnkorméanyzatokndl a bérekre forditott eszko-
zok/kiadasok kozel 25%-kal emelkedtek. Ez a ndvekedési arany majdnem a négyszerese az
akkori kormanyzat altal megengedett 6,5%-0s gyarapodésnak, illetve annak a névekedésnek,
amire akkor kertilt volna sor, ha a béremelésnél betartottak volna az el6irt indexalast, vagy
ha 2014- ben megtorténik a térvény szerinti bércsokkentés. Az dnkorméanyzatok a koltség-
vetésiiknek csaknem a 15%-at (kb. 30 milliard dinart) forditjak a kozvallalatok veszteségei-
nek fedezésére. Szerbiaban megkdzelitdleg a GDP 0,8%-nak megfeleld szubvencidt adnak
a helyi onkorményzatok, ami haromszor annyi, mint amennyit a Szerbiaval 0sszehasonlit-
hat6é kozép- eurdpai orszagok forditanak ilyen célra (0,3%). Eurdpaban szinte kizarolag a
kozlekedést szubvencionaljak, mig a szerbiai onkormanyzatok vizmiiveknek, csatornahalo-
zat fenntartoknak, koztisztasagi, sot tavfitd vallalatoknak is biztositjak a pénziigyi timoga-

tast.

(HS) A nyugat-balkéni 4llamban a gazdasagi fejlédés szempontjabol a kdzponti hatalomtol

valo fiiggdség még meghatarozobba valt, ami a helyi kezdeményezéseket is sujtja.

A vizsgalatot tartalmazo fejezetek: 3.1.2., 3.1.3. és 3.4.
A hipotézis: Részben igazolt.

(T5) Szerbidban nagyon meghatarozoak/erdsek a korlatozo tényezok, amelyek helyi szinten
megnehezitik a gazdasagi tevékenység koordinaldsat, irdnyitasat. A varosok és onkormany-
zatok torekvése, hogy onalléan donthessenek €s érvényesithessék a gazdasagpolitikat, elté-

résekhez vezethet a helyi, illetve a nemzeti fejlesztési célokban, és a gazdasagpolitikai célok
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depolitizacidjat eredményezheti. Szerbiaban a kzponti hatalomtol valé nagymértékii fliggd-
ség miatt nagyon ritka a helyi kezdeményezés. Amikor az allam kiilonb6z0 szintjein sok-sok
szervezet miikddik, nehéz megallapitani, hogy melyik miért felelds. A feleldsség atruhazasa
vagy elutasitasa régota jellemzo a szerbiai altalanos nemzeti €és helyi kormanyzati tevékeny-
ségre. Szerbiaban szinte minden szintre vonatkozoan csokken a hatalomba vetett bizalom. A
kozintézményekbe vetett bizalom hidnya a f6 oka annak, hogy éltalanosan, a tovabbi fejlédés
es¢lye minden szinten korlatozott. Tovabbi problémat jelent, hogy a jogérvényesités és a

tulajdonjogi biztonsag is alacsony szinten van.

(H6) A szerb nagyvarosok a valtozo allamszerkezet keretei kozott, de jelentds részben sajat
(gazdasagi, tarsadalmi, telepiiléskozi) bazisukon fejlodtek. E tekintetben Belgrad kiilon utat

jart be, mint szovetségi févaros, majd fovaros.

A vizsgélatot tartalmazo fejezetek: 3.2. és 3.3
A hipotézis: Igazolt.

(T6) A XX. szazad utolso évtizedében a megvizsgalt 6t legnagyobb szerbiai varos gazdasagi,
szocialis fejlodése teljesen kiilonbozo utat jart be. A gazdasag teljesitménye minden varos-
ban komoly mértékben visszaesett, a legkisebb csokkenés Belgradban, illetve a gazdasagi
embargé ellenére jol teljesitd mezdgazdasagi termékek feldolgozasanak kdzpontjat ado Uj-
vidéken kovetkezett be. A demokratikus atalakulas ota eltelt kdzel két évtizedben az emlitett
folyamatok az 6t legnagyobb szerbiai varosban némileg modosultak. A fejlddés minden va-
rosban megfigyelhetd, persze nem egyforma teriileten és nem egyforma mértékben. A leg-
jelentésebb gazdasagi novekedés 2001-et kovetéen Belgradban és Ujvidéken tapasztalhato.
Belgrad egy ,,importelosztd” centrumma valtozott. A fovaros és a hozza kozel eso régio sze-
repe Szerbian beliil tovabb erds6dott (a GDP tobb mint 40%-4t koncentralva), ami adodik a
multinacionalis vallalatok Belgrad kdzpontusagabdl, illetve a gyors GDP novekedést bizto-

sito ingatlanfejlesztések magas aranyabol.
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Tovabbi kutatasi iranyok

Sok olyan teriiletet van, amely szorosan 6sszefligg a témaval €s olyan tarsadalmi, szociolo-
giai és politikai kérdéseket érint, amelyek az egész régio jovojének legfontosabb témai, mint

crer

jovOje, oktatas, K+F helyzete és varhato alakulasa.

Erdemes lenne megvizsgalni azt, hogy a ma Nyugat-Balkannak hivott régi6 a vilagpolitika-
ban, europai politikdban milyen szerepet jatszik, €s milyen szerep fog ra varni a kézeljovoben.
Hasonlo6an fontos teriilet Szerbia kiilpolitikai irdnyvonaldnak sokszinliségét is megvizsgélni,
ami szamtalan teriileten probal a régi titoi orokségbe kapaszkodni és karakterében hasonld
iranyvonalakat megvalositani (Szerbia katonai semlegessége, hintapolitika Moszkva és Wa-

shington kozott stb.).

Nemzetkozi Osszehasonlitast késziteni (jugoszlav tagkoztarsasagok, utodallamok, fova-
rosok, nagyvarosok) regionalis tudomanyi eszkoztarral. Egy nagyobb hangvételii monogra-
fikus munka nemcsak Szerbiat, hanem Horvatorszagot, Bosznia-Hercegovinat, vagy akar
Szlovéniat is magaban foglalhatna, igy egy atfogd képet kaphatnank arrél, hogy hol tart
Szerbia a régioban, mennyiben maradt le, vagy keriilt elonybe a volt k6zos allam mas koz-

tarsasagaival szemben.

Komoly lehetdség a torténeti kutatasok mélyitése — adalékok a jugoszlav gazdasagtorténet-
hez, a hadsereg (JNA és vezetése) szerepe, mint Osszetartd erd (gazdasagi, ideoldgiai, poiti-
kai) és késobb (pl. Tudjman) mint dezintegral6 tényezd. Tito és az allampart konkrét dontési
szerepe, Tito hagyatéka, Szerbia helyzete — az egyetlen tagkoztarsasag, amiben tartomanyon
voltak — tudatos gyengitése volt ez Szerbidnak, ebbdl eredt a késdbbi rezsim kijelolt utja,

nacionalizmusa.

Kézikonyv formdjadban a gazdasagpolitikai tanulsagok bemutatdsa a kutatasi eredmények

gyakorlati hasznosithatdsagara is alkalmassa valhat.
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Jogszabalyok, fejlesztési és stratégiai dokumentumok:

1946-as Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasag Alkotmanya — Ustav Federativne Narodne Re-
publike Jugoslavije, 1946.

1953-as Alkotmanyos Torvény — Ustavni zakon iz 1953
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Federativna Republike Jugoslavije, 1974

Fiskalna strategija — Sluzbeni glasnik RS 112/2017)

Odluka o promeni statuta Beograda — Sluzbeni list RS 37/2019

Opsti zakon o uredenju opstina i srezova — Sluzbenilist FNRJ, br. 26/1955;

Statut grada Beograda — Sluzbeni list RS 39/2008, 6/2010, 23/2013

Statut grada Kragujevca (SluZbeni list grada Kragujevca 7/19)

Statut grada Nisa (Sluzbeni list grada Nisa 88/08, 143/16)

Statut grada Novog Sada (Sluzbeni list grada Novog Sada 43/08)

Strategija razvoja slobodnih zona u Republici Srbiji za period od 2018. do 2022. godine
(Sl.glasnik RS 48/18)

Strategija prostornog razvoja Republike Srbije 2009-2013-2020 (2009)

Uredba o izmenama i dopunama uredbe o sadrzini, nacinu i postupku vodenja registra mera
1 podsticaja regionalnog razvoja Sluzbeni glasnik 83/2017 —br. 51/09, 30/10 1 89/15

Ustavni zakon o okidanju srezova — Sluzbeni glasnik SRS 53/1966

Zakon o administrativnoj podeli Srbije — SluZbeni glasnik NR Srbije, br. 28/1945.)
Zakon o budetu Republike Srbije za 2018. godinu — Sluzbeni glasnik RS 113/2017)
Zakon o finansiranju lokalne samouprave — Sluzbeni glasnik RS 47/2011)

Zakon o glavnom gradu (SI. glasnik RS 129/07, 83/14, 101/16, 37/19)
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Zakon o izmenama i dopunama Zakona o glavnom gradu — Sluzbeni list RS 129/2007,
83/2014, 101/2016, 37/2019

Zakon o komunalnim delatnostima (Sl. glasnik RS 88/11, 104/16, 95/18).
Zakon o lokalnoj samoupravi — Sluzbeni glasnik RS 129/2007
Zakon o narodnim odborima — Sluzbenilist FNRJ, br. 43/1946;

Zakon o pretvaranju prava koriS¢enja u pravo svojine na gradevinskom zemljistu uz naknadu
— Sluzbeni glasnik RS broj 64/2015

Zakon o planiranju i izgradnji — Sluzbeni glasnik broj 72/2009, 81/2009, 72/09, 8§1/09, 24/11,
121/12, 42/13, 50/13, 98/13, 132/14, 145/14, 83/18, 31/19, 37/19

Zakon o prostornom planu Republike Srbije (SI. glasnik RS 13/96)

Zakon o regionalnom razvoju — Sluzbeni glasnik RS 51/2009).

Zakon o slobodnim zonama — Sluzbeni glasnik RS 62/2006

Zakon o teritorijalnoj organizaciji Republike Srbije (SI. glasnik RS 47/91)

Zakon a teritorijalnoj organizaciji Republike Srbije— Sluzbeni glasnik RS 129/2007

Vilaghalon elérheté forrasok:

Agencija za privredne registre, dostupno na: https://apr.gov.rs/home.1435.html

Bela knjiga 2018: http://www.fic.org.rs/projects/white-book/white-book-publication.html

Indeks zastite svojinskih prava: https://www.internationalpropertyrightsindex.org/com-
pare/country?id=39

Nov¢ani tokovi u procesu finansiranja javnih komunalnih preduzeca u Srbiji: https:/li-
bek.org.rs/sr/istrazivanja/2015/04/03/preduzeca-koja-niko-ne-spominje

Opstinske (municipalne) obveznice — Sansa za razvoj opStina:_http://www.rts.rs/page/sto-
ries/sr/story/13/ekonomija/2743858/municipalne-obveznice--sansa-za- razvoj-ops-
tina.html

Pogodnosti poslavanja unutar slobodne zone na teritoriji Republike Srbije
http://www.usz.gov.rs/eng/pogodnosti.php

Poslovi koje oballja Uprava za slobodne zone: http://www.usz.gov.rs/eng/o-nama.php

Republicki zavod za statistiku (RZS), dostupno na: www.stat.gov.rs

Stalna konferencija gradova i opStina: http://www.skgo.org

Statistisches Bundesamt Deutschland, dostupno na: https://www.destatis.de/DE/Home/_in-
halt.html

Uprava za slobodne zone http://www.usz.gov.rs/eng/index.php

Zajednica opcina https://sh.wikipedia.org/wiki/Zajednica_op¢ina

Belgrad:
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,,Direkcija za gradevinsko zemljiSte 1 izgradnju Beogrda™ http://www.beoland.com/en

Budzet grada Beograda za 2019. godinu: http://www.beograd.rs/images/file/
£59d322£76f24a2fa493cfcb29ad6fe7 5089656197.pdf

Bus Plus sistem: https://www2.busplus.rs/lt/pocetna

GSP Beograd: http://www.gsp.rs/naslovna.aspx

Javno komunalna preduzeca u Beogradu: http://www.beograd.rs/lat/gradska-vlast/2140-
javna- komunalna-preduzeca 2/

Lokaliteti u Beogradu dostupni za investiranje http://www.beoland.com/en/building-
land/sites- for-allocation/

Mapa linija gradskoh prevoza u Beogradu: http://www.gsp.rs/dokumenti/mapa_li-
nija/trase_linija.jpg

Mapa zona u gradu Beogradu: https://gis.beoland.com/visios/gisBeoland

Sekretarijat za urbanizam i gradevinske poslove Beograda(http://www.beograd.rs/en/city-
authority/202034-secretariat-for-urban-planning-and-construction)

Slobodna zona ,,Beograd” http://www.usz.gov.rs/eng/sz-beograd.php

Urbanistic¢ki zavod Beograda (http://www.beograd.rs/en/city-authority/202203-belgrade-
urban- planning-bureau-pe).

Urbanisticki zavod Beograda: https://urbel.com

Vaze¢i 1 usvojeni urbanisticki planovi u Beogradu: https://qgiscloud.com/urbel/urbanistic-
kiplanovi/

Zonski tarifni sistem u gradskom prevozu u Beogradu:
https://www2.busplus.rs/It/#event-21

Zvanicni sajt grada Beograda: http://www.beograd.rs/en/

Nis:
BudZet grada Nisa za 2019. godinu: http://www.ni.rs/wp-content/uploads/Odluka-o-
budZetu- Grada-Nisa-za-2019.-godinu.pdf?pismo=lat

Generalni urbanisticki plan grada Nisa su dostupni na platformi:http://gis.ni.rs.

Javno komunalna preduzec¢a u Nisu: http://www.ni.rs/institucije/javna-predu-
zeca/?pismo=lat

JKP direkcija za javni previoz grada Nisa: http://www.jgpnis.com

JP Direkcija za izgradnju grada Nisa, http://www.dign.rs/gradjevinsko-zemljiste/

JP Zavod za urbanizam Nis: http://www.zurbnis.rs

Nis express: http://www.nis-ekspres.rs/index_en.php

Sekretarijat za planiranje 1 izgradnju Nis http://www.ni.rs/gradska-uprava/gradska-uprava-
grada-nisa/sekretarijat-za-planiranje-i-izgradnju/

Zvanicni sajt grada Nisa: http://www.ni.rs/en/
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Ujvidék:

Gradska uprava za gradevinsko zemljiSte Novi Sad: http://www.ugzins.rs

Greenfield lokacije u slobodnoj zoni ,, Novi Sad” Hivatalos honlap: http://www.no-
visad.rs/eng

https://skupstina.novisad.rs/wp-content/uploads/2018/12/budzet-grada-novog-sada-
2019.pdf

Javno gradsko saobracajno preduzeée Novi Sad: http://www.gspns.co.rs/?selec-
ted_lang=eng

Javno komunalna preduze¢a u Novom Sadu: http://www.novisad.rs/lat/articles/46

Javno preduzece ,,Urbanizam* http://www.nsurbanizam.rs

Lista slobodnih lokacija u Novom Sadu: http://www.novisadinvest.rs/en/available-locati-
ons

Mapa linija gradskoh prevoza u Novom Sadu: http://novisad.travel/wp- content/up-
loads/2017/03/mapa-bus-linija-900x1024.jpg

Poslovanje JKP u Novom Sadu: https://www.021.rs/story/Novi-Sad/Vesti/219081/Novo-
sadska- javna-preduzeca-ispravila-nezakonitosti-koje-im-je-nasao-drzavni-revizor.html

Slobodna zona Novi Sad https://www.freezonens.rs/en/index.html

Ujvidék 2019-es koltségvetése: Urbanisticki projekti u Novom Sadu http://www.mapano-
visad.rs

Szabadka:

,»-Javno preduzece za upravljanje putevima, urbanisticko planiranje i stanovanje” http://ur-
banizamsu.rs/?lang=en

Budzet grada Subotice za 2019. godinu: http://www.subotica.rs/documents/pa-
ges/12312 1.pdf

Javno komunalna preduzec¢a u Subotici: http://www.subotica.rs/index/page/id/76/1g/cp

Javno preduzece Subotica-trans: https://sutrans.rs/Jezik-en.html

javno preduzece za urbanizam Vojvodine http://www.zavurbvo.co.rs

Mapa zona u Subotici: https://www.subotica.com/files/news/0/8/6/14086/41-izvod-iz-gp-a-
model.pdf
Mreza linija gradskog prevoza u Subotici: https://sutrans.rs/Mapa-mreza.html

Slobodna zona ,,Subotica’ http://www.szsu.co.rs/en/

Sluzbeni list grada Subotice 08, 46/11,15/13

Szabaka hivatalos honlapja: http://www.subotica.rs/index/index/lg/en

Zone generalnog urbanistickog plana Subotice http://suboticagis.rs

Kragujevac:
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Brownfield befektetési helyszinek Kragujevacon: https://www.kragujevac.rs/en/invest-in-
kragujevac/brownfield-locations

FAS Slobodna zona — Kragujevachttp://www.usz.gov.rs/eng/sz-kragujevac.php

Greenfield befektetési helyszinek Kragujevacon:https://www.kragujevac.rs/en/invest-in-
kragujevac/greenfield-locations

Invest in Kragujevac: https://www.kragujevac.rs/en/invest-in-kragujevac/why-kragujevac

Kommunlis koézvallalatok: https://www .kragujevac.rs/lokalna-samouprava/javna-predu-
zeca

Kragujevac 2019-es koltségvetése: https://www.kragujevac.rs/lokalna-samouprava/budzet

Kragujevac hivatalos honlapja: https://www.kragujevac.rs/en/

Kragujevac vezérterve zonakra osztva:http://gis.kg.org.rs:85/gis/index/map/map/base-
map_ kg

Kragujevaci tomegkozlekedési jaratok: https://www.kgbus.rs/linije

Osnovana slobodna zona ,,Sumadij a“ https://www.kragujevac.rs/osnovana-slobodna-zona-
sumadije-na-teritoriji-grada-kragujevca

Ovezetek térképe: https://www.kragujevac.rs/e-usluge/urbanisticki-planski-dokumenti/

Virosi tomegkozlekedési vallalat ,,Ariva Litas*: https://arriva.rs

Virosi tomegkozlekedési vallalat ,,Vulovi¢ transport*: http://www.vu-
lovicgroup.com/transport

Viarostervezési Kozvallalat/Javno preduzece Urbanizam-Kragujevac: http://www.urba-

nizam.co.rs
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