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1. Bevezetés 

 

A világgazdaság fejlődésének motorjai a városok. Globális szinten a világvárosok a 

gazdaság meghatározó szereplői, a nemzeti szint alatt pedig a regionális központok. A 

világgazdaság fejlődésének másik motorjai pedig globális szinten a multinacionális vállalatok, 

helyi szinten pedig a nagy- és középvállalatok. A kettő pedig szorosan összefügg, hiszen a 

legnagyobb vállalatok a legnagyobb világvárosokban megtalálható központjaikból irányítják a 

világgazdaságot (Vitali, Glattfelder et al. 2011). A regionális tudomány egyik fontos kutatási 

területe a városok és a vállalatok kapcsolata, amely más tudományok (pl. gazdálkodás- és 

szervezéstudományok, közgazdaság-tudományok, multidiszciplináris társadalomtudomá-

nyok) számára is érdekes téma (Józsa 2019). 

A világvárosok, illetve városrégiók és a multinacionális vállalatok fejlődésének és 

kapcsolatának egy érdekes mellékhatása, hogy együtt szűkítik a nemzetállamok lehetőségeit, 

gyengítik azok szerepét az irányításban, amely folyamatra természetesen igyekeznek a 

nemzetállamok is választ adni. Jelen disszertáció azonban nem a globális, hanem a nemzeti 

szint alatti szinteket célozza, így a középvárosok és a helyi nagy- és középvállalatok, a 

vállalati szféra és a város kapcsolata, valamint a vállalatoknak a város fejlődésének 

irányításában való részvétele alkotja a dolgozat fókuszpontjait. Jelzem, hogy az irányítás alatt 

végig a fejlődés irányítását értem, nem egy város napi ügyeinek az irányítását, koordinálását. 

Mitől fejlődik egy város? Melyek a városok fejlődésének meghatározó tényezői? Miért 

fejlődik az egyik város jobban, mint a másik? A regionális tudomány, azon belül is a 

városkutatás alapkérdései közé tartoznak ezek a témák. Különböző modellek más és más 

módon igyekeznek megközelíteni a témát, megfogni és mérni a legfontosabbnak gondolt 

tényezőket. A városok fejlődésének meghatározó okait az egyik csoportosítási lehetőség 

szerint alapvetően két nagy csoportra bonthatjuk. Az egyik az ún. kemény tényezők, amelyek 

jól körülírhatók, lehatárolhatók és könnyebben mérhetők, például helyi vállalkozások 

teljesítménye (pl. árbevétel, export árbevétel), a rendelkezésre álló emberi erőforrás 

mennyisége (pl. gazdaságilag aktívak száma) és minősége (pl. felsőfokú végzettséggel 

rendelkezők száma, aránya) vagy a kutatás-fejlesztés helyzete (pl. szabadalmak száma). A 

másik csoport az ún. puha tényezők, amelyeknek a pontos meghatározása is nehézségekbe 

ütközik, és így természetesen a mérésük is. Ilyen tényezőket mutat be a területi tőke modell 
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(pl. együttműködési képesség, vállalkozói szellem), de ilyen tényezőket vizsgálnak a 

kormányzásra fókuszáló modellek is (pl. városi rezsimek, intézményrendszerek). Választásom 

azért esett erre a csoportosításra, mert az általam vizsgált helyi gazdaságot és helyi 

vállalkozásokat inkább a kemény tényezők írják le, míg az irányítást, kormányzást inkább 

puha tényezők. 

A városfejlődés és az irányítás olyannyira időtlen téma, hogy ha fellapozzuk a Tér és 

Társadalom című folyóirat első számát (1987/1.), az alábbi – a témához szorosan kapcsolódó 

– tanulmányokkal találkozunk: 

- Faragó László: A területfejlesztés fogalmáról; 

- Bőhm Antal: A helyi hatalom és a lakossági részvétel esélyei; 

- Bánlaky Pál: Kisvárosaink – a településhálózat köztes helyzetében; 

- Lackó László: A területi fejlődés egységes értelmezése; 

- Beluszky Pál: Településpolitikai viták után – cselekvés közben – új vizsgálódások előtt. 

Faragó (1987) például kiemeli a területfejlesztésnek a gazdasággal való szoros 

kapcsolatát. Bőhm (1987) rávilágít, hogy a koordináta-rendszerében (centrum és lokalitás, 

illetve munkahely és lakóhely tengelyeken) a centrum és munkahely túlsúlya vált 

meghatározóvá, ami napjainkra még erősebben van jelen, és szintén alátámasztja, hogy 

érdemes a vállalkozások mint munkaadók szerepét vizsgálni az irányításban. Bánlaky (1987) 

arra az alapkérdésre keresi a választ többek között, hogy mi tesz egy települést várossá és 

kisvárossá. Lackó (1987) a területi fejlődés tartalmáról, tényezőiről és a gazdasági fejlődéshez 

való kapcsolódásáról ír, így több gondolata is visszaköszön a dolgozat későbbi részeiben. Végül 

Beluszky (1987) cikkéből azt emelném ki így bevezetés béli ráhangolódásként, hogy szerinte 

(a 80-as években is) túlértékelték a településfejlesztés lehetőségeit, a településállomány 

eltérő fejlődése, növekedése vagy sorvadása alapvetően a termelés (azaz ma a 

vállalkozások) térbeli rendjének a következménye. 

A jelen disszertáció gondolati modelljében két fő tényezőcsoport határozza meg egy 

város fejlődését. Az első a gazdasági pozíció, amely a városvezetés szempontjából egyfajta 

passzív, külső, nehezen változtatható adottságként jelenik meg, és amely a gazdaság felől 

közelítve jeleníti meg egyrészt a piacok közelségét, elérhetőségét, másrészt a termelési 

tényezők elérhetőségét. Ezek jellemzően kemény tényezők. A másik tényezőcsoport az 

irányítás, azaz hogy mit tesz, mit tehet egy város, illetve a város vezetése, hogy 
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meghatározzák, milyen fejlődési irány lenne megfelelő a városuknak, és hogy a város fejlődése 

abba az irányba is haladjon. Ezek pedig jellemzően puha tényezők, és a disszertáció ezen 

csoportra fókuszál. 

Meggyőződésem, hogy ha egy város „jó helyen”, „közel” van, „jó az elérhetősége”, akkor 

sikerre van ítélve. Ez a legfontosabb egy város fejlődésében. Ha jó helyen van, odaáramlik 

„magától” a tőke – mert megéri neki –, a minőségi emberi erőforrás, így lesz majd növekvő 

helyi fogyasztás, kultúra stb. Ez a gazdasági fejlődés természetes folyamata: a helyi gazdasági 

térbeli „jó” pozíciójához igazodik lassan a helyi gazdaság, majd a társadalom is. Ha egy város 

jobb térbeli pozícióba kerül (pl. egy új autópálya miatt, ami egyébként nem jelent 

automatikusan jobb helyzetet), akkor idővel a helyi gazdaság is jobb pozícióba fog kerülni, és 

ezt követően a társadalom is, amely lassabban reagál. 

A helyi gazdaság esetében a helyi szint alatt egy várost és munkaerő vonzáskörzetét 

értem, ami Bajmócy (2009) szerint a helyi gazdaságfejlesztés beavatkozási térsége. A helyi 

gazdaság pozícióját pedig annak építőegységei, a vállalkozások felől közelítem. A 

vállalkozásoknak pedig bemeneti oldalról a termelési tényezőkre van szüksége, kimeneti 

oldalon pedig a piacra. Tehát egy helyi gazdaság pozíciója megközelítésemben azt mutatja, 

hogy a helyi vállalkozások milyen könnyen (pl. alacsony költséggel) érik el a termelési 

tényezőket és a piacokat. Ha ezek (nem csupán fizikai térbeli) elérhetősége javul, a helyi 

gazdaság pozíciója javul, aminek köszönhetően a helyi vállalkozások teljesítménye javul, és így 

a város gazdasága erősödik, és maga a város is fejlődik. 

És mit tehet egy város, hogy javuljon a gazdasági pozíciója? És ha javul, hogyan tudja azt 

minél jobban kihasználni? Úgy gondolom, mindkét kérdésben kulcsszerepe van az 

irányításnak, azaz, hogy a város hogyan próbálja befolyásolni a társadalom és a gazdaság 

jelentős részben önjáró folyamatait. Ide kapcsolódik az útfüggőség koncepciója is, hiszen a 

vezetés döntéseit a múltbeli események is befolyásolják a dinamikus történeti szemléletben 

(David 2007). Milyen struktúrák, intézményrendszerek a hatékonyak ebben? Melyek a 

kulcselemek? A dolgozat első célja az elméleti részben a fejlődés, a város és a városok 

fejlődésének, valamint az irányításhoz kapcsolódó elméletek (kormányzás, fejlesztési rezsim 

stb.) áttekintése, amivel megalapozza a gyakorlati kutatást, körbejárva a fenti témákat.  

A dolgozat második célja az irányítás gyakorlati oldalról való megközelítése. A gyakorlati 

oldalról az városirányításra úgy tekintek, mint a menedzsment egy speciális területére. A 
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menedzsmentet Dobák-Antal (2015) alapján a vezetési funkciók szerint négy területre osztjuk: 

tervezés, szervezés, személyes vezetés és kontroll. A dolgozat gyakorlati része e logikát követi. 

A tervezési funkciót a dunaújvárosi programozási folyamatokon keresztül mutatom be. A 

személyes vezetést a dunaújvárosi fejlesztési rezsim kialakulásának, működésének és 

megszűnésének, átalakulásának bemutatásával érintem, amely kiváló példa arra, hogy 

mennyivel járulhat hozzá a javuló gazdasági pozícióból eredő fejlődés gyorsításához a város 

maga. Itt a bennfentességem okán mély és talán érdeklődésre okot adó elemzést adhatok a 

dunaújvárosi modellről, annak „kulisszatitkairól”.  

A szervezés funkciót a vállalkozások, azaz a helyi gazdaság teljesítményének vizsgálatán, 

és a vállalkozások városfejlődésben betöltött szerepének vizsgálatán keresztül érintem. Végül 

a kontroll, az ellenőrzés funkcióhoz kapcsolódóan – amely főként a mérésről és 

visszacsatolásról szól – az irányítás mérésének különféle módjaira teszek javaslatot, és 

igyekszem gyakorlati példákkal bemutatni a javaslatok működőképességét. 

A dolgozat fókusza tehát a hazai városok, fogalmilag pontosítva a közép- és 

nagyvárosok, azaz a hazai terminológia szerint a 20-100 ezer fős és a 100-500 fős városok (lásd 

1. táblázat, 32. o.). A másik oldalon pedig a közép- és nagyvállalatok állnak, amelyek pontos 

meghatározását az EU adja a foglalkoztatottak száma, az árbevétel és a mérlegfőösszeg 

alapján, de Magyarországon szinte mindig elegendő az elsőt használni. Így középvállalat az 50-

249 foglalkoztatottal bíró cég, nagyvállalat pedig a 249 főnél több embert foglalkoztató 

vállalkozás. Ezen cégek már jelentős hatással bírnak a helyi gazdaságban. 

A dolgozat szempontjából fontos különbséget tenni a fejlődés és a fejlesztés, szűkebben 

véve a városfejlődés és a városfejlesztés között. A különbségeket az 1. táblázatban foglaltam 

össze. Míg a fejlődés inkább egy passzív történés, a fejlesztés aktív beavatkozást feltételez a 

közösség (vagy egyén) részéről. A városfejlődés főként a helyi vállalkozásokon múlik, ahogy 

ezt majd részletezem. A városfejlesztésben viszont ők kevésbé vesznek részt, itt a helyi 

fejlesztési intézmények a főszereplők, ami elsősorban az önkormányzatot, jó esetben egy helyi 

fejlesztési ügynökséget jelent. A városfejlődés homályos célja – ha egy passzív tevékenységnél 

lehet ilyet mondani – az emberek jóllétének növelése, míg a városfejlesztés elég pontosan 

meg tudja határozni a céljait. A fejlődés különböző – főként vállalati – beruházásokon keresztül 

valósul meg, míg a fejlesztés konkrét fejlesztési projektek megvalósításával. A fejlődés forrásai 

belső és külső erőforrások egyaránt, míg a mai Magyarországon a városfejlesztés jellemzően 
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külső forrásokból valósul meg. Véleményem szerint – és ez a szakpolitikai javaslatokban fog 

testet ölteni – az ideáli állapotban a fejlesztés főként belső forrásokra épít. A városok 

fejlődését számos fejlettségi mutató méri, de ha egy város népessége és jövedelme gyarapszik, 

mindenképpen fejlődőnek mondjuk. A városfejlesztés mérésével pedig a 4.4-es alfejezetben 

foglalkozom részletesebben. 

 

1. táblázat: Városfejlődés és városfejlesztés 

Dimenzió Városfejlődés Városfejlesztés 

Beavatkozás a közösség részről passzív aktív 

Főszereplők helyi vállalkozások helyi önkormányzat 

Cél jóllét növelése fejlettségi mutatók javítása 

Eszközök beruházások fejlesztési projektek 
megvalósítása 

Források belső és külső főként külső 

Mérőszámok népesség, egy főre jutó 
jövedelem 

stratégia megvalósulásának 
aránya 

Forrás: saját szerkesztés 
 

 

A disszertáció tehát összességében a város két meghatározó elemének – a 

városfejlesztés irányításáért felelős fejlesztési intézményrendszerek (azaz főleg az 

önkormányzat) és a város fejlődésében meghatározó szerepet betöltő vállalkozások – 

kapcsolatát vizsgálja, amelyet tekinthetünk a beágyazódás egyik formájának, dimenziójának 

is.  
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1.1. Érintettség, térbeli és időbeli lehatárolás, aktualitás 

 

2000-ben végeztem a Dunaújvárosi Főiskolán regionális gazdaságtan szakspecializáción, 

amelyet Rechnitzer János professzor segítségével hozott létre Dr. Kiss Attila. A kapcsolat már 

akkor is szoros volt a „HÍD” Egyesület, az önkormányzat és a főiskola között, aminek 

köszönhetően a Kistérségi Kutatócsoport is megalakult a felsőoktatási intézmény keretei 

között Dr. Kiss Attila vezetésével. Ennek a kapcsolatnak is köszönhető, hogy – miután 

végeztem tanulmányaimmal – a „HÍD” Egyesület operatív szervezeténél, az M8-Dunahíd Kft-

nél kaptam munkát, és a területfejlesztésben dolgoztam 14 évet. Kutattunk, elemeztünk, 

stratégiákat és projekteket terveztünk, pályázatokat írtunk, projekteket menedzseltünk, civil 

szervezeteket működtettünk, oktattunk, rendezvényeket szerveztünk Rohonczi Sándor 

vezetésével, tehát a területfejlesztés minden gyakorlati oldalát kipróbálhattam. Megismertem 

a helyi folyamatokat, szereplőket, és láttam, ahogy a tervekből valóság lesz, vagy, ahogy 

elbuknak. Majd másfél évtizeden keresztül aktívan részt vettem egy város fejlesztésében, 

közelről láttam az irányítás különböző formáinak hatékonyságát vagy eredménytelenségét. 

A részletes empirikus vizsgálatok fő helyszíne ennek megfelelően Dunaújváros, ahol 

ebben a témában otthonosan mozgok. Emellett az esetleges összehasonlító vizsgálatok 

szereplői magyar megyei jogú városok. Egyrészt Dunaújváros is megyei jogú város, tehát – más 

okokból is – a többi megyei jogú várossal lehet érdemben összehasonlítani. Másrészt 

Magyarországon 346 város van, de ebből csupán 58 település és Budapest népessége haladja 

meg a 20 ezer főt, és tekinthető az ENSZ népességi besorolása alapján városnak, tehát nagy 

valószínűséggel a valódi, funkcionális, térségi központként működő városokat is közöttük kell 

keresnünk. Ezek alapján a 23 megyei jogú város nem csak, hogy a magyar városhálózat 

gerincét adják, de súlyuk – akár népesség, akár gazdasági erő alapján – több mint jelentős. A 

konkrét városok, amelyek a dolgozatban megjelennek Dunaújváros mellett: Győr, Kecskemét, 

Pécs, Székesfehérvár, Miskolc és Tatabánya. 

Az időbeli lehatárolást tekintve a fókusz a 1990-2020-as időszakon van. Ennek egyik oka, 

hogy korábbról – de a ’90-es évek első feléről is – kevés adat áll rendelkezésre, amelyek az 

empirikus tesztelés esetében fontosak. A másik ok, hogy a ’90-es évek alapvető változásai 

nagyon jól megmutatják a gazdasági pozíció változásának hatásait, amire az egyik legjobb 
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példa talán Győr, amely a rendszerváltozás után az egyik legjobb térbeli pozícióba került, amit 

ki is tudott használni. 

A téma aktualitását egyrészt a városok szerepének felértékelődése adja: a városok 

népességének aránya – és természetesen abszolút értéke is – folyamatosan nő a Földön, a 

gazdasági, humán, technológiai és hatalmi koncentráció is egyre erősebb ezeken a 

településeken. A városok fejlődése az emberiség fejlődésének egyik legfontosabb szelete, 

helyszíne, platformja. És a városok – ahogy mindig is, és ahogy az emberiség is – napjainkban 

számos kihívással néznek szembe. Ezért is érdekes kérdés, hogy mitől lesznek sikeresek egyes 

városok, hogyan és mit tud ebből tanulni a többi város. A városok fejlődését pedig a 

dolgozatban a vállalkozások fejlődésén és a városokba való beágyazódásuk egyik vetületén – 

a városi fejlesztések irányításban való részvételükön – keresztül vizsgálom. 
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1.2. Tartalmi áttekintés 

 

A dolgozat tartalmi felépítését az 1. ábra mutatja. A disszertáció első felében (2-3. 

fejezetek) az elméleti hátteret vizsgálom. Áttekintem, hogy a városfejlődés (2. fejezet) és az 

irányítás (3. fejezet) terén melyek a különböző álláspontok, és azokból mit tudok felhasználni, 

átemelni a saját elképzelésembe. A városfejlődés témakörében áttekintem a fejlődés elméleti 

alapjait, a városok fogalmát és a városfejlődés különböző megközelítéseit, vizsgálatait. Az 

irányítás elméletei közül a legfontosabbak a városi/fejlesztési rezsim, valamint a kormányzás 

(governance) elméletei. 

 

1. ábra: A disszertáció felépítése 

 

Forrás: saját szerkesztés 
 

A disszertáció második felében (4. fejezet) a fenti két téma gyakorlati oldalát vizsgálom 

meg. Elsőként a Dunaújvárosban a 2000-es években létrejött és működő fejlesztési rezsimet 

mutatom be. Másodikként pedig az irányítás egy fontos elemére a programozásra fókuszálva 

részletezem a dunaújvárosi fejlesztési tervek sajátosságait, fejlődését, eredményességét.  
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A városfejlődés gyakorlatát egyrészt a vállalkozások városfejlődésben betöltött 

szerepét elemezve vizsgálom. Itt egy alapos és részletes elemzést mutatok be Dunaújváros 

vállalkozói szférájáról külön kezelve a kis-, a közepes és a nagyvállalatokat igyekezve 

kapcsolódást találni a vállalatok fejlődése és a város fejlődése között. A negyedik alfejezetben 

az irányítás egy lehetséges mérési módját mutatom be a fejlesztési stratégiák megvalósulását 

vizsgálva. 

Az 5. fejezetben a hipotézisek értékelése és a tézisek megfogalmazása után leendő 

kutatási irányokat jelölök ki a tágabban értelmezett témában, majd igyekszem a 

disszertációban leírt elméletre és gyakorlatra támaszkodva szakpolitikai javaslatokat 

megfogalmazni. 
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1.3. Koncepció és a hipotézisek  

 

Kutatásom célja alapvetően a városfejlődés, de nem történelmi távlatokban – erről 

bőven ír Van den Berg, Drewett et al. (1982), Gaebe (2004), Enyedi (2012) vagy Buskó-Jószai 

(2013) is –, hanem inkább a jelenre és a közelmúltra, a XXI. századi városokra fókuszálva. Itt is 

inkább a városfejlődés kulcstényezőit keresem, azaz, hogy mitől sikeres egy város. És még ez 

is széles kutatási területet ölelne fel, ezért kifejezetten a helyi gazdaságra és a helyi 

intézményrendszerek kapcsolatára koncentrálok, mert tapasztalataim és tanulmányaim 

alapján a helyi gazdaságot tartom a legfontosabbnak egy város fejlődésében. Ahogy az 

Amerikai Egyesült Államokban mondják: „Ha gazdaság van, minden van.” Barta és társai 

(Barta, Czirfusz et al. 2006) is határozottak kijelentik, hogy a gazdasági koncentrálódás a 

városnövekedés egyik fő oka, a városnövekedés egyik fontos forrása a dinamikusan növekvő 

gazdaság, valamint azt, hogy a gazdaság városképző tényező. A gazdaság pedig alapvetően a 

vállalkozásokból áll, hiszen a nonprofit szektor gazdasági súlya hazánkban a GDP 4%-a körül 

mozog 2010 óta (KSH 2018). A koncepció gondolati modelljének első dimenziója így a helyi 

gazdaság és a helyi vállalkozások. 

 

2. ábra: Helyi vállalkozások hozzáférése a termelési tényezőkhöz és a piacokhoz 

 

Forrás: saját szerkesztés 
 

Ezt a gondolatot tovább folytatva a gazdaság szereplőinek sikere attól függ, mennyire 

tudnak hozzáférni a bemeneti oldalon a termelési tényezőkhöz (munkaerő, tőke, természeti 

tényezők és technológia), a kimeneti oldalon pedig a piacokhoz (lásd 2. ábra). A fenti 
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makroökonómiai fogalmak nem csupán kemény tényezők, hiszen például a munkaerő nem 

csak a munkavállalók mennyiségét, hanem minőségét (pl. képzettség, tapasztalat) és 

munkakultúráját is jelenti. Ugyanígy a tőke nem csupán a munkaeszközöket jelentheti, hanem 

gazdaság működtetéséhez szükséges pénzügyi forrásokat, valamint a gazdaságot működtető 

vállalkozókat is, azok vállalkozói kultúráját, képzettségét, tapasztalatát. 

A városok fejlődését tehát összekapcsolom azzal, hogy a tágan értelmezett termelési 

tényezők és a különböző piacok mennyire elérhetőek, közeliek, koncentráltak, 

beágyazódottak a városok szempontjából. A regionális fejlődés és a közelség kapcsolatáról 

Torre-Wallet (2014) egy egész monográfiát szerkesztett, amelyben körbejárják a témát. Úgy 

gondolom, hogy minél jobb egy város helyzete e szempontból, annál inkább sikerre, fejlődésre 

van ítélve. Természetes folyamat, hogy ha ezen fejlődési tényezők javulnak, azt követi először 

a gazdaság fejlődése – hiszen a vállalkozásoknak életbevágó, hogy gyorsan reagáljanak a 

változó környezetre, feltételekre –, majd időben lemaradva a társadalomé is. Ezen gondolat 

egyik forrása Myrdal kumulatív fejlődési modellje (3. ábra), amely szerint a gazdaság egy olyan 

rendszer, ahol okozati láncfolyamatok működnek, a különböző tényezők bonyolult 

összefüggésrendszerben hatnak oda-vissza egymásra, az egyes tényezők hatásai kumulatív 

folyamatokat eredményeznek (Lengyel-Rechnitzer 2004). 

 

3. ábra: Myrdal kumulatív fejlődési modellje 

 

Forrás: Lengyel-Rechnitzer 2004, 275. o. 
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A gondolati modell másik dimenziója a városfejlődés irányítása – azaz a városfejlesztés 

– és az ehhez szükséges intézményrendszer. Ez – az előző, gazdaságilag természetes 

mechanizmussal szemben – a mesterséges beavatkozást jelenti a rendszerbe: a város vezetése 

– jó esetben más érintettek bevonásával – igyekszik két területen előrelépni, ahogy a 4. ábrán 

láthatjuk, amely összekapcsolja két dimenziót. Egyrészt szeretnék javítani a város gazdasági 

pozícióját a fejlődési tényezők tekintetében: például a közlekedés javításával elérhetőbbé 

tenni a piacokat és a térség munkavállalóit, vagy az oktatás fejlesztésével a munkaerő 

minőségét fejleszteni. Másrészt, ha a gazdasági pozíció javul, erőfeszítéseket kell tenni, hogy 

a város minél gyorsabban reagáljon, minél hamarabb elérje (vagy meghaladja) az adott 

gazdasági pozíció által a város számára biztosított fejlettségi szintet: például proaktív 

befektető-kereséssel az új ipari park számára vagy helyi fejlesztés más eszközeivel (Bajmócy 

2009). Az ábra merőben elméleti, így a pozíció és a fejlettség szintje sincs konkrét 

mértékegységhez kötve, ahogy az idő sem – bár e tekintetben megjegyezhetjük, hogy legalább 

évekről, de még inkább évtizedekről van szó, amikor egy város fejlődéséről beszélünk. 

 

4. ábra: Gazdasági pozíció és fejlettség 

 

Forrás: saját szerkesztés 
 

A városfejlődés irányítását egy többé-kevésbé jól meghatározható intézményrendszer, 

jól beazonosítható döntéshozók végzik. Ezen döntéshozók felkészültsége, a köztük lévő 



Gajzágó Gergő  Doktori disszertáció 

 
16 

kapcsolat, illetve az egész rendszer – formális és informális – működése határozza meg az 

irányítás hatékonyságát és hatásosságát. 

A városfejlődés irányításának egyik legfontosabb eszköze a programozás: amely 

véleményem szerint a tudatosság növelésének az alapja. A városnak – mint minden embernek 

is – tudatában kellene lennie, hogy milyen helyzetben van ő maga és a környezete, amiben 

mozog, hogy milyen lehetőségei vannak, hogy mire predesztinálják a fejlődési tényezői, 

gazdasági pozíciója, és hogy mit kell tennie – szűkös erőforrásait koncentráltan használva fel 

–, hogy javítson ezeken a tényezőkön és a tényezők kihasználásán. Ehhez persze azt a kérdést 

is tisztázni kell, hogy ki és mi „a város”. 

A fenti koncepció, gondolati modell tehát három kutatási területet érint a 

megfogalmazásomban:  

1. magát a városfejlődést; 

2. a vállalkozási fejlődési tényezők elérhetőségét; 

3. valamint az irányítást. 

A disszertációban a második kutatási területtel terjedelmi okok és a kutatás fókuszálása 

miatt csak érintőlegesen foglalkozom, így a dolgozat fókusza a városfejlődés és az irányítás, 

a vállalkozások és az intézményrendszer kapcsolatán van, a hipotéziseket is ehhez a két 

területhez kapcsolódóan fogalmaztam meg. 

 

5. ábra: Az irányítás és a fejlődés kapcsoalta 

 

Forrás: saját szerkesztés 
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A 5. ábrában azt a kettősséget próbáltam megjeleníteni, ami körüllengi a várost: a 

városfejlődés – amit leginkább a vállalkozások határoznak meg – és a városfejlesztés 

irányítását – amit pedig leginkább a fejlesztési intézmények, elsősorban az önkormányzat 

határoz meg. A fentiek alapján a dolgozat főként az alábbi kutatási kérdésekre keresi a választ: 

• Mi a fejlődés és a fejlesztés közötti hasonlóság és különbség? 

• Ki van a helyi szereplők közül a legnagyobb hatással a fejlődésre és a fejlesztésre? 

• Hogyan alakulnak ki és hogyan működnek a hazai városokban a fejlesztési rezsimek? 

• Kik a fejlesztési rezsimek legfontosabb szereplői? 

• Hogyan vesznek részt a városfejlesztés tervezésében a vállalkozások? 

• Milyen kapcsolat írható le a helyi vállalkozások fejlődése és a város fejlesztése 

között? 

• Hogyan mérhető a városfejlesztés hatékonysága? 

• Hogyan lehet jobban összekapcsolni a városfejlődést és a városfejlesztést? 

A kutatási kérdések után négy hipotézist fogalmaztam meg, amelyek a gyakorlati rész 

négy területéhez kapcsolódnak. 

 

1. hipotézis 

A fejlesztési rezsim elméletekkel szemben a hazai gyakorlatot a politika-vezéreltség 

jellemzi. 

A fejlesztési rezsim elméletek alapvetően az USÁ-ból indultak ki, az ottani helyzet 

alapján fogalmazódtak meg. 1989-ben Clarence Stone fogalmazta meg tanulmányát Atlantáról 

(Mossberger-Stoker 2001). Az elméletet aztán gyakran használták a városi szakpolitikák, 

politikai szituációk elemzésére Észak-Amerikában és később azon kívül is. Az USÁ-ban 

jelentősen hozzájárult a hatalommegosztásról szóló párbeszéd reorientációjához. 

Az elmélet induktívan, prototipikus esettanulmányok segítségével alakult ki. Éppen ezért 

Mossberger-Stoker (2001) is jelzi, hogy más országokban, más feltételek között működő 

városokban való alkalmazásuk kérdéseket vet fel, mindenképpen szükséges az elmélet 

adaptálása. Disszertációmban a dunaújvárosi esettanulmányt fogom felhasználni ahhoz, hogy 

következtetéseket vonjak le a hipotézisre vonatkozóan, ami éppen arra vonatkozik, hogy 

milyen sajátos jellemzőkkel rendelkezhet egy kelet-európai, még szűkebben véve magyar 
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fejlesztési rezsim. Feltételezésem szerint a hazai modellekben az önkormányzati szféra 

megjelenése sokkal erőteljesebb, így a rezsimeket sokkal inkább a – központi vagy helyi – 

politika irányítja, motiválja, mintsem a helyi vállalkozások. 

 

2. hipotézis 

A hazai városfejlesztési gyakorlatban a vállalkozások jellemzően nem vesznek részt. 

Ebben az állításban a helyi intézményi rendszernek a fejlődési pálya, fejlődési minta aktív 

megváltoztatására irányuló hatását, és a vállalkozások abban való részvételét vizsgálom. Ez 

összefügg azzal a gondolattal, hogy a vállalkozási fejlesztési tényezők elérhetősége a 

természetes (ilyen szempontból passzív) meghatározója a város és gazdasága fejlődésének, 

míg az irányítás pedig mesterséges beavatkozás (azaz aktív). 

A helyi vállalkozások bevonása már a tervezés során meg kell, hogy történjen, hogy a 

város fejlesztési stratégiáját magukénak érezhessék, és az alapján tervezzenek ők is. A 

megvalósítás során szükséges az aktív részvételük az egyes fejlesztési projektekben, akár a 

szakértőik által. A személyes vezetés szempontjából is fontos, hogy az egyes vezetői 

fórumokon minél több nagy- és közepes vállalkozás vezetője részt vegyen. Végül az ellenőrzés 

folyamatában is szerepet kell, hogy vállaljanak, akár a vállalati ellenőrzési modellek adaptált 

verziója bevezetésének támogatásával. 

A hipotézis bizonyításához egyrészt a szakirodalom elemzését hívom segítségül (pl. 

Pálné 2012; Rechnitzer 2016; Rossiter-Smith 2017), másrészt a dunaújvárosi fejlesztési tervek 

áttekintésével igyekszem alátámasztani a fenti hipotézist. Emellett az is láthatóvá válik, hogy 

a fejlesztési rezsimben milyen aktívan vesznek részt a cégek. A kutatásban igyekszem az 

okokra is rávilágítani. 

 

3. hipotézis 

A helyi gazdaság fejlődését a városirányítás csak kis mértékben tudja befolyásolni. 

Úgy gondolom, hogy a vállalkozások szerepe meghatározó a városok fejlődésében, és 

ezt igyekszem a szakirodalom és egy vállalati kutatás segítségével alátámasztani. A fő kérdés 

számomra, hogy mennyire a külső gazdasági trendek, illetve mennyire a helyi adottságok 
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változásai – amire a helyi irányításnak ráhatása lehet – határozzák meg a vállalkozások 

fejlődését. 

A helyi gazdaság struktúrájának fogalma is tisztázásra szorul, hiszen többen 

többféleképpen használnak hasonló fogalmakat a hazai (pl. vállalkozói ökoszisztéma Isenberg 

alapján: Szerb 2017) és nemzetközi szakirodalomban, és jelentős a jelentésbeli eltérés (pl. 

business ecosystem, entrepreneurship ecosystem). Jómagam a helyi gazdaság struktúrája 

alatt a vállalati szféra adott városra jellemző összetételét értem. Ennek egyik vetülete a 

kisvállalkozás – közepes vállalkozás – nagyvállalat megoszlás, a másik pedig az egyes iparágak 

alapján való csoportosítás. Az így létrejövő kétdimenziós mátrixban lehet vizsgálni az egyes 

elemek (pl. a járműipari középvállalkozások) jellemzőit, többek között a foglalkoztatás, az 

árbevétel és az export árbevétel mutatóit, és ezek kapcsolatát a város általános fejlődésével. 

Ezek alapján a helyi vállalkozási ökoszisztéma időbeli változását össze lehet kapcsolni a 

város fejlődési pályájával, fejlődési mikrofázisaival, ami újfent rámutathat, hogy a vállalati 

szféra, mint a helyi gazdaság meghatározója, alapvető befolyással bírhat egy város fejlődésére. 

A vállalkozásoknak a városfejlesztés irányításában betöltött szerepe már nem tűnik 

ennyire egyértelműnek empirikus tapasztalataim alapján. Ennek egyik oka lehet, hogy a 

vállalkozások szerepe sokszor nem átlátható és mérhető, jellemző az informális úton való 

befolyásolás, véleményalkotás. A vállalkozások jellemzően nem vesznek részt a tervezésben – 

egyrészt nem vonják be őket, másrészt nem is érdekeltek igazán benne. Viszont a stratégiai 

fejlesztési döntések mögött sokszor megtalálhatjuk a vállalkozásokat, akik igyekeznek lobbizni 

a számukra megfelelő döntésekért. 

Végül a helyi városfejlesztési irányítás, vezetés csak minimálisan tudja befolyásolni a 

vállalkozások döntéseit – amelyek pedig meghatározzák a város fejlődését. A vállalkozások 

döntéseit sokkal inkább a piac – és így a külső trendek – határozzák meg. 

 

4. hipotézis 

A városfejlesztés irányításának hatékonysága nehezen mérhető a megfelelő adatok 

rendelkezésre állása esetén is. 

A városfejlesztés irányítása hatékonyságának mérésére nem találtam konkrét 

kutatásokat. Egyrészt nincs hagyománya annak, hogy a városvezetés – vagy más területi 



Gajzágó Gergő  Doktori disszertáció 

 
20 

egység vezetésének – ilyen irányú teljesítményét mérjük, másrészt ezt a politikai elit nem is 

támogatja, pedig nagy mértékben javulna a számonkérhetőség és a transzparencia. 

Éppen ezért nincs kialakult módszertan sem ezen a területen. A Comitatus és az Új 

Magyar Közigazgatás elmúlt 5 évének folyóiratait áttekintve mindössze egyetlen cikket 

találtam, amely az ellenőrzéssel foglalkozik és kapcsolni tudom a dolgozatom témájához: Bajor 

(2017) a kontrolling lehetőségeit vizsgálja az önkormányzatoknál (inkább jogi-szabályozási 

oldalról), és arra jut, hogy az ellenőrzés a jelen rendszerben a (megyei és járási) 

kormányhivatalok feladata. Véleményem szerint ezek az intézmények el is tudnák végezni a 

4.4. alfejezetben bemutatott értékelést az egész országban. 

Ezt a kérdést a dolgozatban a fejlesztés oldaláról közelítem meg: a fejlesztési tervekben 

megfogalmazott célok elérését, pontosabban az intézkedések megvalósulását elég pontosan 

lehet mérni. 
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1.4. Kutatási módszerek 

 

A dolgozat első felében a legfontosabb kutatási módszer a dokumentumelemzés, azaz 

a szakirodalom áttekintése, elemzése. Igyekeztem a korábbi alapművek mellé a hazai és 

külföldi kutatások friss eredményeit is megkeresni és beépíteni. Természetesen hatalmas 

szakirodalmi forrás áll rendelkezésre ezekben a témákban is, így szükséges a válogatás, 

amelynek alapja a relevancia. Egy-egy publikáció könnyen elviheti a kutatót kevésbé releváns, 

de ugyanúgy érdekes és izgalmas tudományos területekre, amelyek azonban csökkentik a 

kutatás fókuszáltságát. 

A gyakorlati kutatás egyik legfontosabb módszere a szekunder adatok gyűjtése és 

elemzése volt. Ehhez a legfontosabb források a KSH, a TEIR és a Céginfo adatbázisai voltak. A 

legidőigényesebbnek a helyi vállalkozások adatainak egyenkénti lekérdezése bizonyult. Itt 

persze szinte minden regionális tudományi kutatás során felmerül, hogy nem pontosan az az 

adat, azon a területi szinten, abban az idősávban áll rendelkezésre, ami a legmegfelelőbb 

lenne, így sokszor kompromisszumokra kényszerül a kutató. 

Dunaújváros vállalati szektorát vizsgálva a 2006-2020 között adatokkal dolgoztam: a 

nagy-, közepes és kisvállalkozások száma, nettó árbevétele, export árbevétele, adózás előtti 

eredménye, mérlegfőösszege és az alkalmazottak száma. A nagyvállalatok esetében ez 9 

vállalkozás adatainak egyenkénti vizsgálatát jelentette, a középvállalkozások esetében pedig 

összesen 94 vállalkozást érintett. Amiben egyedi az adatgyűjtés, hogy minden évben csak az 

abban az évben nagy- vagy középvállalkozásnak számító cégeket vizsgáltam, tehát nem egy fix 

halmaz volt a vizsgálat tárgya. 

Szekunder adatgyűjtés volt a hazai városok népességének vizsgálata is, ehhez a KSH 

adatait használtam (2013-2018. években). A természeti területek arányainak számításához a 

CORINE adatbázis adatai segítettek, szintén a hazai városok tekintetében. A nagyvállalatok 

által foglalkoztatottak száma és aránya táblázat elkészítéséhez a Céginfó és a KSH adatait 

használtam fel, itt Dunaújváros, Győr, Kecskemét, Pécs és Székesfehérvár adatait vizsgáltam 

meg 2017-ben. 

A szekunder adatok mellett primer adatgyűjtést is használtam. A stratégiai tervezés, a 

programozás vizsgálatakor például egyenként kellett áttekintenem a programok 
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intézkedéseit, és besorolni azokat a megfelelő kategóriákba, hogy elemezhető adatokat 

kapjak. Ez 12 fejlesztési terv (8 dunaújvárosi és 4 győri), azon belül 686 intézkedés áttekintését 

és elbírálását jelentette. 

A disszertáció alapjául szolgáló kutatások során mélyinterjúk is készültek. A 115577 

NKFI-azonosítójú, a hazai középvállalati szektor szerepe az ipar területi versenyképességében 

című kutatás keretében 30 interjút készítettünk, amelyből 5 dunaújvárosi, 7 pedig győri 

kormányzati, illetve (közép)vállalati döntéshozókkal készült. A kutatásban Dunaújváros 

mellett Győr, Pécs és Kecskemét városának közép- és kvázi középvállalkozásait (30-49 fő 

foglalkoztatott) vizsgáltuk. 2020 novemberében Dunaújváros polgármesterével is készítettem 

egy interjút. 

Végül a regionális tudományi kutatásokban is megkerülhetetlen módszertan az 

összehasonlító elemzés, hiszen egy vizsgált objektumot csak úgy tudunk minősíteni, hogy 

másik objektumhoz, objektumokhoz hasonlítjuk. A jó, a kiváló, az átlag alatti és a többi 

minősítés csak akkor nyer értelmet, ha egy viszonyrendszerben helyezzük el, azaz 

összemérjük, összehasonlítjuk az elemeket. A városok pedig elég komplex objektumok, így az 

összehasonlításuk is mélyebb elemzést igényel. 

A fejlesztési tervek tekintetében Dunaújváros mellett Győr terveit vizsgáltam meg, így 

tudtam egy kis összehasonlítást tenni. A fejlesztési rezsim tekintetében a Józsa (2019) által 

bemutatott miskolci fejlesztési intézményrendszert hasonlítottam a dunaújvárosihoz. 
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2. A városfejlődés elméletei 

 

2.1. A fejlődés 

 

Egy ember által végezhető, valódi értékteremtő tevékenységeket négy csoportba 

tudom besorolni: szeretni, alkotni, segíteni és végül fejleszteni, fejlődni. A fejlődés tehát az 

olvasatomban egyrészt értékteremtés. Mivel a dolgozat középpontjában a városfejlődés áll, 

érdemes ennek megalapozni, mégpedig a fejlődés általános elméleti vizsgálatával. Ennek 

érdekében számos, a fejlődéshez kapcsolódó területet érintek, ezeket a 6. ábra mutatja 

összefoglalóan. 

 

6. ábra: A fejlődés vizsgált elemei 
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Dabóczi (1998) is rámutat, hogy keverednek az egymáshoz közel álló fogalmak, úgymint 

fejlődés, növekedés, gazdasági növekedés, minőségi növekedés, haladás, változás stb. Amíg a 

természettudományok megkülönböztetik a fejlődést és a növekedést, addig a 

közgazdaságtudomány sokszor egyenlőséget tesz a két fogalom közé, pedig a definíciók 

pontos meghatározása és elhatárolása a tudományos kutatás egyik alapja. A Magyar Nyelv 

Értelmező Szótára alapján a növekedés fizikai dimenziókkal mérhető, mennyiségi és nem 

tartalmaz értékítéletet, míg a fejlődés minőségi fogalom, minősítő, tehát értékalapú, összetett 

jelenség, és csak több mutató segítségével, közvetve írható le. 

A fejlődés pozitív változás, de nem feltétlenül emberi szándékhoz köthető, hiszen a 

természetben is számos fejlődési folyamat megfigyelhető. Ellenben a fejlesztés már egy 

emberi tevékenység, amely célja a fejlődés. A fejlődés és a közeli fogalmak közötti határ 

elmosódhat, és filozófiai értelmezési vitákhoz vezethet (pl. végezhető-e olyan fejlesztés, amely 

végül nem okoz fejlődést?), de ebbe az irányba a dolgozatnak nem célja elmenni. „…a fejlődés 

fogalma alig több, mint egy lusta gondolkodónak mindent megfogni akaró meghatározása, 

ami mindent átfogna a széles, meghatározhatatlan változásokból a meglehetősen specifikus 

események közül. Mint információközlő, a fogalom gyakorlatilag haszontalan.” (Welch 1984 –

idézi Farkas 2002). 

Ahogy van növekedés nélküli fejlődés (pl. maga a Föld), úgy van fejlődés nélküli 

növekedés is (pl. városi nyomornegyedek bővülése), és van fejlődéssel együtt járó növekedés 

is (pl. egy vállalkozás telephelyének bővítése). Dabóczi (1998) szerint fontos különbség még 

az, hogy a növekedésnek vannak korlátai, míg a fejlődésnek nincsenek, pontosabban akadályai 

vannak, amelyek áthidalhatók. Emellett a növekedés gyorsítható, a fejlődést viszont csak 

támogatni lehet. Farkas (2002) úgy fogalmazza meg szellemesen, hogy a növekedés esetében 

a mérték, a fejlődés esetében az érték változik. 

A városok szempontjából nézve a növekedés és a fejlődés szintén sokszor keveredő 

fogalom még a várost irányítók, a döntéshozók fejében is. Ráadásul a fogalmak tisztázásakor 

világossá válik, hogy a fejlődést nem lehet kierőszakolni, nem lehet eldönteni. Csupán a 

rendelkezésre álló információk alapján tudunk létrehozni olyan támogató környezetet, 

amelyben reményeink szerint a kívánt irányba fejlődik városunk. 

A gazdaságra fókuszálva is elmondható, hogy a gazdasági növekedést sem szabad 

összemosni a gazdasági fejlődéssel. Míg a gazdasági növekedést jellemzően a termeléshez, 
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illetve kibocsátáshoz kapcsoljuk, és a legelterjedtebb mutatója a GDP, addig a gazdasági 

fejlődést nehéz mérni, mert a definiálása is akadályokba ütközik, hiszen egy szubjektív 

fogalom. Szubjektivitása részben abból ered, hogy a fejlődés céljának értelmezése is egyéntől 

függő. A fejlődés célja lehet például a jólét növelése, magasabb szintű biztosítása minél több 

ember számára. De itt újra egy olyan fogalomba ütközünk, amelynek nincs abszolút érvényű 

definíciója. A jólét leginkább az emberi szükségletek oldaláról közelíthető meg, és ez a 

szubjektivitás forrása: mindenkinek más az egyéni preferencia-rendszere, más-más dolgokra 

más-más mértékben van szükségük. Ezen szükségletek kielégítésének szintjét próbáljuk 

aggregálni egy város esetében is, amikor azt igyekszünk megközelíteni, hogy valójában 

fejlődött-e a vizsgált területi egység. A pontos mérést akadályozza az is, hogy ami az egyik 

szempontból fejlődés (újabb ipari területek, ahol vállalkozások működnek), az egy másik 

szempontból visszafejlődés (újabb természetes élőhelyek lerombolása, újabb 

környezetszennyezés). 

Dabóczi (1998) még szervezeti szinten is vizsgálja a növekedés és fejlődés különbségét. 

Itt arra jut a szerző, hogy a fejlődés a célok felé való haladás, aminek méréséhez természetesen 

a célokat is ismernünk kellene amellett, hogy az egyes tényezők mérése szintén nehézkes. A 

városokat egyfajta szervezetnek tekintve felmerül a fejlődés mérésének és a stratégiákban 

megfogalmazott célok megvalósulásának összekötése. Itt annyiban könnyebb a dolgunk, hogy 

a városok jellemzően rendelkeznek leírt stratégiával, amelyek ráadásul nyilvánosan elérhetők 

is. 

György (2005) gondolatai a fejlődésről még mélyebbről (vagy magasabbról) indulnak: az 

élet, az erkölcs, a tudat fogalmaitól. Szintén a fejlődés célját vizsgálja, keresi, ami lehet akár a 

boldogság elérése, akár az eggyé válás, a megismerés. Felhívja a figyelmet, hogy a racionalitás 

pusztító is lehet, ha nem megfelelően alkalmazzuk, a hagyományos emberi értékeket, az 

erkölcsöt rombolhatja. Végső soron az emberekhez – és így a városokhoz, azok emberi 

oldalához – kapcsolódó fejlődés elsősorban tudati, szellemi, lelki és etikai haladást jelent. 

A gazdasági növekedés, a jólét és a fejlődés témakörét járja körbe Liegey, Madelaine et 

al. (2013) a Jólét gazdasági növekedés nélkül című monográfiájában. A szerzők rámutatnak, 

hogy a hetvenes évektől kezdődő (lokális és globális) válságok sorának oka a növekedésen 

alapuló társadalmi berendezkedés. Arnsperger, Brunnhuber et al. (2015) ezt még kiegészítik 

fenntarthatatlan pénzügyi rendszerünk hatásaival, amely alapjaiban akadályozza bármilyen 
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valóban fenntartható fejlődés elérését, megvalósítását. A növekedésbe vetett hit (vakhit, 

tévhit) szintén akadályozza a fejlődés megfelelő megértését. Jó példák erre a Föld legnagyobb 

városai, amelyek semmiképpen nem tekinthetők a fejlődés, csakis a növekedés 

mintapéldáinak.  

Ahogy jólét elérhető gazdasági növekedés nélkül (degrowth, azaz a nemnövekedés 

közgazdasági irányzata, Dombi-Málovics 2015), a városok fejlődése is elérhető növekedés 

nélkül, sőt, ez inkább a kívánatos út a környezeti fenntarthatóságot és a természeti értékek 

megőrzését szem előtt tartva. A nemnövekedés közgazdasági irányzata arra mutat rá, hogy a 

gazdasági növekedés hosszú távon környezeti oldalról nem fenntartható, társadalmi oldalról 

pedig nem kívánatos. A jelenlegi gazdasági-társadalmi rendszerünk problémáit nem a 

növekedés fogja megoldani, hanem egy fenntarthatóbb és igazságosabb rendszer. A 

koncepció még nem kiforrott, de számos olyan kérdésre világít rá, amelyet a hagyományos 

gazdasági gondolkodás nem tud megválaszolni (Dombi-Málovics 2015). 

Ebben a témában megkerülhetetlennek tartom Amartya Sen gondolatait is, aki 1998-

ban kapott közgazdasági Nobel-emlékdíjat munkásságáért. Sen elemzései megmutatják, hogy 

a szűk értelemben vett gazdasági fejlődés és az emberi életminőség nem járnak együtt 

feltétlenül (Pataki 1998). Azt kell világossá tennünk, hogy a gazdasági növekedés csak egy 

eszköz, és nem a fejlődés célja. Sok esetben szükség van rá, de ha azt állítjuk akár a 

városfejlesztés központjába, szem elől veszíthetjük a valódi célt: minden egyes ember 

életminőségének javítását. Az életminőség definiálásába vagy elemzésébe nem mélyedek el, 

mert ez egy újabb nehezen megfogható téma, csupán felsorolok néhány tényezőt, amely 

szerintem része lehet ennek a fogalomnak: élethossz, egészség, táplálkozás, emberi 

kapcsolatok, tanulási lehetőségek, lakhatás és lakóhely minősége, szociális háló, egyenlőség, 

önmegvalósítás, pozitív szabadság. Az alfejezetet az értékes, értékteremtő emberi 

tevékenységek gondolatával kezdtem. Sen is az értékes cselekvésekről ír, amikor az ezekre 

való képességekre helyezi a hangsúlyt, így kötve össze a szabadságot a jólléttel (Pataki 1998). 

A területi fejlődésre áttérve érdemes megvizsgálni a hazai regionális gazdaságtan egyik 

alapkönyvének gondolatait. Ebben azt olvashatjuk, hogy „a regionális gazdaság fejlődése alatt 

azt a szerkezeti változást értjük, amikor annak minőségi felételei megváltoznak. A fejlődés 

tehát egy minőségi átalakulása, amelynek révén a regionális gazdaság működési körülményei 

javulnak, annak versenyképessége növekszik” (Lengyel-Rechnitzer 2004, 195). A szerzők 
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kifejtik, hogy a minőségi változás megjelenhet a gazdasági szerkezet átalakulásában, a 

gazdaság kapcsolatainak változásában és a működési feltételek átalakulásában is. A kötet 

átfogó betekintést nyújt a regionális fejlődés elméleteibe is, részletezve az exportbázis-

elméletet, a polarizációs elméleteket, a gazdasági fejlődés szakaszaira fókuszáló modelleket, 

a növekedési pólus elméletet, a centrum- és perifériamodelleket, valamint a kompetitív 

fejlődéselméletet is. Ez alapján is érzékelhető, hogy a regionális tudományokban jelentős 

kutatási téma a területi fejlődés vizsgálata, a városközpontú térségek pedig értelmezhetők 

egyfajta régióként. 

A nemzeti szintű fejlődést a közgazdaságtan főárama elsőrendűen gazdasági 

folyamatként értelmezte, az elmúlt évtized során azonban egyre jobban előtérbe kerültek a 

fejlődés nemgazdasági (társadalmi, politikai, intézményi, kulturális, technológiai stb.) 

aspektusai, emberi és környezeti (fenntarthatóság) oldala, valamint térbeli (globális és 

regionális) kontextusa, amivel a közgazdaságtan voltaképpen visszatér a korábbi holisztikus 

személetmódjához (Szentes 2005). 

A témánkhoz szorosan kapcsolódik még a helyi fejlesztés (local development). Brasili 

(2011) szerint a helyi fejlesztés olyan együttműködések és változások folyamata, amelyet azok 

a helyi szereplők kezelnek, akiknek fő célja közösségi javak előállítása a helyi közösség 

számára, tehát nem kiemelten a vállalkozások. Ennek a folyamatnak a megindulását az alábbi 

tényezők támogatják a szerző szerint: 

1. Hálózatosodás: működő kapcsolatok, együttműködések; 

2. Stratégia: egyértelmű stratégiák adaptálása; 

3. Tudatosság: a globális trendekre proaktív válaszok védekező pozíciók helyett; 

4. Kevert közjavak előállítása; 

5. A kísérletezés és innováció kormányzati kultúra és módszer; 

6. Jól működő magasabb szintű területi kormányzat és kormányzás; 

7. Megfelelő területi tőke; 

8. A fenti tényezők megfelelő keveréke, amely a helyi önszerveződés képességét is 

mutatja. 

Egy város, mint egyfajta „mikrokozmosz”, kiváló terepe ezen tényezőkkel való 

kísérletezésnek, illetve vizsgálatának, hiszen egy városban összesűrűsödnek a gazdasági 

tényezők, jobban be van kapcsolódva a globális folyamatokba, mint a kisebb települések, 
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rendelkezik megfelelő potenciállal az átalakulási folyamatok kezeléséhez, a városok válságai 

gyakran szélesebb körű társadalmi és gazdasági válságokhoz és átalakulásokhoz kapcsolódnak, 

és végül a városok jó teljesítménye tudatos akcióktól függ (Brasili 2011). 

Ha a helyi fejlesztésen belül a helyi gazdaság fejlesztésére fókuszálunk, akkor támogató 

tényező marad a hálózatosodás (és bevonás), a stratégiai szemlélet, a tudatosság, az innováció 

és a megfelelő területi tőke. Bajmócy (2009) is kiemeli a tudatosságot, a közösségi dimenziót 

és az írott stratégiához igazodást. Mivel a gazdaság hatással van a társadalomra és a természeti 

környezetre is, a helyi gazdaságfejlesztés tervezése és végrehajtása során figyelnünk kell arra, 

hogy gazdaság előtérbe tolása ne okozzon károkat a másik két területen. Mindkét 

megközelítés (a tágabb helyi fejlesztés és a szűkebben értelmezett helyi gazdaságfejlesztés) az 

alulról jövő kezdeményezéseket helyezi központba, de véleményem szerint a siker titka inkább 

az, hogy az alulról és felülről jövő kezdeményezések összhangban és egyensúlyban legyenek. 

A helyi gazdaságfejlesztés kapcsán Torre (2014) kiemeli a közelség jelentőségét, amely 

például a klaszterek kialakulásánál is alapvető. A klaszterek pedig két ok miatt is a fejlődés 

alapjai lehetnek: egyrészt maguk is a fejlődés olyan zárványai, amelyek sikere egy nagyobb 

térségre is hatással lehet, másrészt az iparágközi kapcsolataik és az innováció terjesztése által 

produktív növekedési hatásokat hozhatnak létre. 

A fejlődéssel szoros kapcsolatban van az innováció, amely egy kreatív ötletből eredő, a 

termelési tényezők új kombinációjára épülő folyamat (Gajzágó 2016). A városok esetében az 

innováció négy típusa (termék, technológia, szervezet, marketing) ugyanúgy értelmezhető. A 

dolgozat témájához a szervezeti innováció áll a legközelebb, azaz hogy milyen új – a város 

irányításához, a kormányzáshoz kapcsolódó – szervezeti berendezkedéseket alakít ki egy 

város, amely elősegíti a Brasili által felvázolt 8 tényező létrejöttét. 

A városok természetesen nem légüres térben működnek, alapvetően meghatározzák 

fejlődésüket a külső tényezők is. Ilyen például az elhelyezkedésük, amelyet a külső környezet 

minősít, a külső környezet kontextusában tudjuk megítélni. Az elhelyezkedés azonban újfent 

egy sokrétű fogalom, illetve jellemző, hiszen tartalmát a tér határozza meg, amiben az 

elhelyezkedést vizsgáljuk. Ez a tér sokféle lehet, Kecskés (2018) dolgozatában például három 

fő csoportot határoz meg a tér, a távolság és a közelség különböző formáit vizsgálva: földrajzi, 

gazdasági és szubreális. Ez utóbbiban jelenik meg a szervezeti, a kognitív, az intézményi, a 
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kulturális, a virtuális, a társadalmi és a technológiai tér. Ezen különböző térfelfogások szintén 

értelmezhetők a városok relációjában. 

A városok fejlődésének egyik meghatározó tere ebből a szempontból a városok 

hierarchiájában, a városhálózatban betöltött szerepük. A városok is a térstruktúra diszkrét 

pontjai, egyidejűleg több térbeli rendszer (háló, struktúra) elemei, és a térstruktúrán belüli 

elhelyezkedésük anélkül változhat, hogy a városban bármi változás történne (Faragó 2007). A 

városok fejlesztése összekapcsolódik a városhálózat fejlesztésével, hiszen a városok a város-, 

illetve településhálózat részeként szolgálják a társadalom, a gazdaság és a környezet fejlesztési 

céljait. 

A fejlődés – főleg a területi – jellemzően egyenlőtlen. Ennek az egyenlőtlenségnek lehet 

egy egészséges szintje, amikor egymással versengő területi egységek – például városok – 

pozitív hatással vannak egymásra, jó példát mutatnak a jobban fejlődő egységek. Azonban 

sokkal általánosabb a túlzott egyenlőtlenségek negatív hatásainak megjelenése mind a 

társadalomban, mind a városok között. Az egyenlőtlen területi fejlődés a gazdaságföldrajz 

egyik meghatározó problematikája volt, de újabban (econmic geography 2.0) kevésbé jelenik 

meg explicit módon a kutatásokban (Peck 2016). A városok esetében gyakori a fejlődésbéli 

különbségek vizsgálata, bár az összehasonlítást nehezíti a városok sokfélesége, helyzetük 

különbözősége. 

A polarizációs folyamatok hátterében egyrészt a térbeli munkamegosztás, másrészt a 

hatalmi viszonyok kiegyensúlyozatlansága áll (Nagy 2014). Ezt annyival egészíteném ki, hogy 

visszafelé is működik a hatás: a fejlettebb, gazdagabb régiók, városok nagyobb gazdasági és 

így politikai hatalommal is rendelkeznek. Ezt a hatalmat jellemzően saját pozíciójuk, gazdasági 

előnyük erősítésére használják, ami érthető is, hiszen például saját lakosaik is elvárják, hogy 

mindig jobb életkörülményeket biztosítson lakhelyük. Ezért is fontos az erős állam, amely 

szabályozza nem csak a piaci, hanem a városok közötti versenyt is, és ezért is fontos az Európai 

Uniós felzárkóztatást célzó politikái is. Ez utóbbiak hatékonyságát vagy eszközrendszerét lehet 

vitatni, de a felzárkóztatás céljával mindenképpen egyetértek. 

Az egyenlőtlen fejlődés a város-falu dichotómiában is megjelenik. Erről – és az 

egyenlőtlen térbelifejlődés koncepcióiról – Timár (2016) ad jó összefoglalót érintve Lefebvre 

(ideális jövőbeni város), Harvey (a terméktöbbletnek a falusiak kisemmizése árán történő 

felszívása), valamint Brenner és Schmid (urbánus-rurális kettősség meghaladása) gondolatait 
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is. A szerző szerint többek között az egyenlőtlen (területi) fejlődés elmélet közös nyelvének 

használata segíthetne abban, hogy ne csak statisztikai adatokkal, hanem elméleti síkon is 

megfogalmazzuk a város-vidék viszony koncepcióival kapcsolatos gondolatainkat. 

Magyarországon a gettósódó falusi térségeink helyzete mutat rá legnyilvánvalóbb módon erre  

problématerületre. 

A fejlődés egy másik aspektusa a sebesség. Manapság egyre inkább a sebesség 

bűvöletében élünk. A világ leggyorsabban fejlődő városairól és vállalatairól beszélünk. A 

startup-jelenség is egyre nagyobb teret ölt, amelynek központjában a gyors növekedés áll. A 

fejlettebb számítógépeink gyorsabbak, a kommunikációnk is egyre gyorsul, szinte azonnal 

tudunk mindenről. A sebesség társadalomra és gazdaságra gyakorolt hatását vizsgálja a 

dromológia, amelynek alapjait Paul Virilio építész-filozófus rakott le. Virilio szerint hiba a 

tudományt a haladással azonosítani, hiszen a (technikai) fejlődés számos negatívumot is hoz 

magával (Viola 2010). Jó példa a sebesség megjelenése az étkezésben, ahol a gyorséttermek 

és az általuk kínált egészségtelen ételek (junk food) nehezen értelmezhetők fejlődésnek. 

A fejlődés és fejlettség értelmezési problémáiról ír Nemes Nagy is. „Változatlanul fennáll 

a fogalmak értéktartalmainak szinte összebékíthetetlen polaritása. A folyamatok pozitív 

tartalmára tett hangsúlyok középpontjában az elemi szükségletek kielégítésétől a 

demokratikus kormányzati technikák elterjedéséig húzódó modernizációs tartalmak állnak, 

míg az elutasító, kritikus vélemények épp a növekvő egyenlőtlenséget, a környezeti 

fenntarthatatlanságot, a helyi kultúrák és értékek sérülését, eltűnését emelik ki. Ráadásul a 

különböző szempontok fontosságában, szerepének megítélése térben és időben is változó, 

ami csak fokozza a közmegegyezés nehézségét a fejlettség értelmezésében” (Nemes Nagy 

2009, 296). 

Varga (2009) a térszerkezet és gazdasági növekedés kapcsolatát vizsgálja. Modelljében 

a modern gazdasági növekedés három alapköve a technológiai fejlődés, a tudás externáliák és 

a térszerkezet. Monográfiájában nem tér ki a növekedés és a fejlődés közötti különbségekre, 

bár következetesen gazdasági növekedésről és technológiai fejlődésről ír. A térszerkezet, 

illetve a térbeli közelség nagymértékben meghatározza a tudástermelést, amely a technológiai 

fejlődés alapja, ez utóbbi pedig egyes kutatások szerint 80%-ban magyarázza a gazdasági 

növekedést (Varga 2009). A térbeli közelség, a koncentráció pedig a városok „monopóliuma”, 
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így alapvető meghatározója a városok magasabb fejlettségi szintjének a jelenlegi gazdasági 

berendezkedésben. 

Mivel modellemben a városok fejlődését elsősorban a helyi vállalkozások fejlődésével 

kötöm össze, ezért érdemes a vállalkozások fejlődésének elméleti hátterére is egy pillantást 

vetni. A vállalatok fejlődésének egyik legismertebb leírása az Adizes-modell életciklusai 

(Adizes 1992), amelyben az emberi életciklushoz hasonlítja a vállalatok fejlődését és 

hanyatlását, azaz egészen az udvarlástól a csecsemőkoron át a megállapodottságig fejlődik 

egy vállalat, majd a hanyatlás szakaszai jönnek. A modell bemutatja azt is, hogy az egyes 

fejlődési szakaszokban hogyan csúszhat félre a folyamat, például az alapítói vagy családi 

kelepce képében hogyan rekedhet meg a fejlődés. A vállalatok és a városok fejlődése között 

is természetesen található párhuzam, a városok fejlődési szakaszai is besorolhatók a 

növekedés és hanyatlás szerint. Különbség viszont, hogy a városok jellemzően nem szűnnek 

meg, és egy-egy fejlődési szakasz időtartama is jóval hosszabb a települések esetében. 

Egy másik modellben a piacgazdaságok vállalkozásainak fejlődését egy felfelé haladó 

vonal modellezi, amelyet megszakítások osztanak szakaszokra (Szerb-Ulbert 2002). Ezek a 

szakaszok az irányítás szempontjából az elindulás, a kreativitás, az irányítás, a delegálás és az 

együttműködés. Az első szakasz átlagosan 3 évig, míg a többi 3-15 évig tart. Szerb-Ulbert 

(2002) ezen szakaszokat a stratégiaalkotás vizsgálatával is összekötötte, és kimutatták, hogy 

az érettebb szakaszban lévő vállalkozásokra jellemzőbb a tudatos stratégiaalkotás. Szerb 

(2011) egy új, komplex mérőszámot is alkotott (Globális Vállalkozói és Fejlesztési Index), amely 

a korábbi vállalkozói indexekkel szemben pozitívan korrelál a gazdasági fejlettséget képviselő 

egy főre jutó GPD-vel. 

A magyar vállalatok fejlődésének fázisait vizsgálta Szabó (2008), aki külön fázisokat 

állapított meg a kis-, a közepes és a nagyvállalatok esetében. Jó példának tartom, hogy a szerző 

külön vette a kisvállalkozásokat a közepes vállalkozásoktól, ezért a kutatásaimban én is 

igyekeztem ezt követni. Azonban ezt a kutatást (illetve a vizsgált sokaságot) nagyon 

meghatározta a tér és az idő, azaz a rendszerváltozás. A szerző jelzi is, hogy „Magyarországon 

– a sajátos, szervesnek egyáltalán nem nevezhető fejlődés következtében – hosszú időn 

keresztül a vállalatok keletkezése ciklikus volt” (Szabó 2008, 1.). 

A disszertáció szempontjából kiemelten fontos terület a város és a vállalkozás 

fejlődésének összekapcsolódása. Ezt a szakirodalom főleg a (nagy)vállalati beágyazódás, 



Gajzágó Gergő  Doktori disszertáció 

 
32 

beágyazottság jelensége alapján vizsgálja, amire a hazai elemzések 2019 előtt nem fókuszáltak 

(Józsa 2019). A vállalati beágyazottság főleg négy témával foglalkozik: 

• magával a beágyazódással, a vállalatok és a társadalmi környezet kapcsolatával; 

• a nemzeti termelési és innovációs rendszerek szerepével és jelentőségével; 

• a szervezetek közötti hálózatok szerepével és jelentőségével; 

• nemzeti szintű szabályozások szerepével (Józsa 2019). 

A vállalkozások városfejlesztésben való részvétele tehát nincs a nemzetközi párbeszéd 

fókoszában. A beágyazottság egyrészt jelenti a helyi (főként gazdasági-innovációs) 

rendszerekben való integráltság fokát (strukturális, szerkezeti beágyazottság). Másrészt 

vonatkozik a társadalmi (szubsztantív, lényegi) beágyazottságra is. A kettő természetesen 

összefügg: a társadalmi kapcsolatok először pozitív hatással vannak a vállalat teljesítményére, 

majd – ha túl szorosakká válnak – inkább a negatív hatások lesznek erősebbek (Uzzi 1997). 

A vállalati beágyazottság vizsgálatának a legfőbb módja az esettanulmány (a statisztikai 

adatok elemzése mellett), amelyeket a vizsgálat tárgya és az alkalmazott módszertan szerint 

lehet csoportosítani. A tanulmányok vizsgálhatnak helyi szektorokat, de fókuszálhatnak a 

mikro-, kis- és közepes vállalkozásokra is. Módszertanilag vizsgálhatják például a 

beágyazottság kapcsolatát a vállalkozási tevékenységekkel, az üzleti teljesítménnyel vagy a 

vállalkozások túlélési esélyeivel és növekedésével. A társadalmi beágyazottság tekintetében 

pedig leginkább a társadalmi tőke hatásait, a fejlődés mozgatórugóit vagy az útfüggőséggel 

való kapcsolatot elemzik a kutatók (Józsa 2019). 

A vállalati beágyazottság öt értelmezését vázolja fel Józsa (2019): szerkezeti, kapcsolati, 

evolucionista, intézményi és többdimenziós. Megfogalmazásában „a vállalati beágyazódás 

olyan, adott külső és/vagy belső térben játszódó folyamat, amelynek során egy adott 

gazdasági szervezet és az azt körülvevő közeg közötti meghatározottság egyre erősödő 

mértékű (mélységi vagy vertikális irányú), és egyre több területre terjed ki (minőségi vagy 

horizontális irányú)” (Józsa 2019, 130. o.). 

A fejlődés a társadalmi és gazdasági élet minden területét érinti, áthatja. Ahogy egy 

ember élete egy fejlődési ívet követ, úgy egy vállalkozásé és egy városé is. A város pedig – mint 

a társadalom és a gazdaság sűrített kivonata – magában hordozza a fejlődés szinte minden – 

az alfejezetben érintett – aspektusát. Amit fontosnak tartok hangsúlyozni, hogy különbséget 
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kell tennünk a fejlődés és a növekedés között a városok tekintetében is. Erősíteni szükséges a 

nemnövekedés irányzatát, kapcsolódva az ökológiai kihívásokhoz, amelyek okozói jellemzően 

a városok, hiszen iparukkal és néptömegükkel rendkívüli terhet rónak a környezetre. Másfelől 

viszont nem szabad elfelejtenünk, hogy a technológiai fejlődés melegágyai is a városok, 

amelynek köszönhető mai életszínvonalunk, betegségek legyőzése, más népek kultúrájának 

megismerése stb. Úgy gondolom, a mai fejlődés- és növekedésmániás világban túl nagy 

jelentőséget tulajdonítunk ezen gondolatoknak, és a fejlődésben pedig túl nagy jelentőséget 

tulajdonítunk a városoknak. 

Meg kell találnunk az egyensúlyt azon értékteremtő tevékenységek között, amelyekkel 

az alfejezetet kezdtem (szeretet, fejlődés, alkotás, segítés), és akkor közelebb juthatunk 

egyfajta megelégedéshez és boldogsághoz. És ha egyéni, mikroszinten lépünk egy ilyen 

egyensúly felé, az makroszinten is meg fog jelenni, és kevésbé fog minket a saját társadalmi-

gazdasági rendszerünk is erőltetni a fejlődés hajszolásában. Ehhez viszont tudatosság kell, azaz 

egyéni szinten tudatában kell lennünk a minket körülvevő és befolyásoló folyamatoknak. Ez 

utóbbihoz pedig szükségünk van a társadalomtudományi alapkutatásokra, amelyek többek 

között a megfelelő fogalomrendszert is biztosítják számunkra, és rámutatnak a különböző 

folyamatok visszásságaira és a mélyben meghúzódó okokra. 
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2.2. A város 

 

Ahogy a fejlődésnél, úgy a város esetében is a fogalom definiálásával érdemes kezdeni, 

és ahogy a fejlődésnél, úgy a város esetében is nehézségekbe ütközünk, ugyanis ennek a 

fogalomnak szintén nincs abszolút érvényű definíciója. „A városnak sokféle meghatározása, 

értelmezése van”, írja Enyedi (2012) a Városi világ című könyve Mi a város? alfejezetében, de 

pontos meghatározást nem ad ő sem, inkább a város arcait bemutatva próbálja érzékeltetni, 

mitől város egy település, és ez az idők folyamán hogyan változott. Az Enyedi által vizsgált 

dimenziók, és azok főbb gondolatai: 

• földrajzi: a város, mint központi hely, térbeli koncentráció; 

• gazdasági: a nem termelő gazdasági szektor súlya jelentős, erős a koncentráció, e 

településforma működteti a modern gazdaságot; 

• történelmi: stabil városrendszerek és -hálózatok vannak, történelmi folyamatok 

alakítják ezeket; 

• demográfiai: természetes szaporodás és korösszetétel béli különbségek a falvaktól; 

• társadalmi: sokszínűség, képlékenység, egyenlőtlenség, szegregáció jellemző a 

városokra; 

• közigazgatási: erős szabályozás, többé-kevésbé tudatos várostervezés; 

• urbanisztikai: egyedi térhasználat, városépítészet; 

• természeti: sajátos táj, környezetterhelés, egyedi klíma. 

Enyedi is rávilágít, hogy a városfogalom sokrétű, a lista bővíthető, például a kultúrát is 

említi még, mint sajátos városi arcot. Sharma (2006) összefoglalóan – aki a város és falu 

közötti különbséget kereste – úgy gondolta: 

• nincs semmiféle univerzális definíció sem a „város” sem pedig a „falu”  fogalmakra; 

• nincsenek fokozati különbségek falu és város között; 

• egy város és egy falu környezete különböző; 

• a város és a falu értelmezése is változik. 

Ha valamit mérni akarunk, akkor azt definiálni, lehatárolni szükséges, így a Központi 

Statisztikai Hivatal is rendelkezik egy saját városfogalommal: „a földrajzi munkamegosztásban 

valamilyen központi szerepkört betöltő, jellemzően nem mezőgazdasági jellegű település, 



Gajzágó Gergő  Doktori disszertáció 

 
35 

amely az általa nyújtott szolgáltatások alapján, komplexen különül el a falusi településektől” 

(forrás: ksh.hu). A megfogalmazás nem túl precíz, több kérdést vet fel, mint amennyit 

megválaszol (mikor lesz egy település központi szerepkörű, mikortól lesz nem mezőgazdasági 

jellegű stb.). Maga a KSH sem ezt a fogalmat használja a városok lehatárolásához, hanem – 

mivel nem is tehet mást – a jogszabályt követi: az város, amit annak nyilvánított a központi 

kormányzat. 

Ehhez meg is van a megfelelő jogszabály. A területszervezési eljárásról szóló 321/2012. 

(XI. 16.) Korm. rendeletnek megvan a maga definíciója a városról. Ezek alapján ma 

Magyarországon így kaphat városi rangot egy település: 

• a településen dolgozók legalább 20%-a más településről jár be dolgozni; 

• lakosságszáma meghaladja a 10.000 főt, és a megelőző 5 évben folyamatos 

létszámnövekedés volt tapasztalható; 

• a csatornázottsági arány minimum 60%-os; 

• a KSH által meghatározott mutatók alapján számított várossá nyilvánítási komplex 

mutatószám eléri a tárgyévre vonatkozó városi átlagot; 

• a belterületi szilárdburkolatú utak aránya legalább 90%-os; 

• rendelkezik alapfokú és középfokú nevelési-oktatási intézménnyel; 

• rendelkezik rendőrkapitánysággal vagy helyi rendőrőrssel; 

• rendelkezik hivatalos tűzoltósággal, katasztrófavédelmi őrssel vagy önkormányzati 

tűzoltósággal; 

• rendelkezik egészségügyi alapellátással; 

• rendelkezik közfinanszírozott egészségügyi szakellátást nyújtó egészségügyi 

szolgáltató által fenntartott, illetve működtetett egészségügyi intézménnyel; 

• rendelkezik tanuszodával vagy többcélú sportcsarnokkal; 

• amennyiben a városaspiráns község bevezetett helyi iparűzési adót (HIPA), annak 

aránya az elbírálást megelőző évben az önkormányzat összes bevételeinek legalább 

20 %-a (Kormány 2012). 

A szabályozás pozitívuma, hogy végre objektív indikátorok alapján lehet elnyerni a városi 

címet a korábbi, sokszor politikai hátterű, nem átlátható döntések helyett. Az indikátorok 

tartalma is támogatandó, különösen az első és utolsó tétel, amelyek egy város térszervező 

erejét és gazdaságát mutatják. A feltételek igen szigorúak, például a 2013-ban – még a régi 
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szabályozás alapján – városi rangot kapott 18 település közül mindössze egy felelt volna meg 

az új előírásoknak, azóta pedig egyetlen várossá nyilvánítás sem történt. 

A következő lépés – amire nincs esély az intézkedés népszerűtlensége, negatív 

kommunikációja és kevés gyakorlati haszna miatt – lehetne a jelenlegi városok fentiek szerinti 

felülvizsgálata. Ha be is vezetnénk egy felülvizsgálati rendszert, azt bizonyos időközönként 

kellene lefolytatni (pl. 5 évente), valamint a mutatókat is több éves átlag alapján kellene 

vizsgálni (pl. a lakosságszám átlaga az elmúlt 5 évben). Jelenleg a 23 megyei jogú város (és 

Budapest) mellett 322 városunk van, így joggal állítják a szakértők (Szabó 2016), hogy a 

városhálózat telítődött. A felülvizsgálaton például a második tétel (10.000 fő lakos) alapján a 

346 városból pont 200 bukna el (2018-as adatok alapján). A felülvizsgálat szükségességéről 

megoszlanak a vélemények, Kiss (2013) például támogatja tanulmányában, javasolva a városi 

jelleg folyamatos közpolitikai „bizonyítási terhét”, míg Szabó (2015) ellenzi azt a helyi lakosság 

„kollektív büntetése” miatt. 

A városok fogalmának értelmezése során szót kell említenünk a koncentrációról, amely 

az összetételi arány egyfajta kifejezése, egy komponens térre vonatkozó összetételének 

kifejezése. A városokban koncentrálódó tényezőket többféleképpen is csoportosíthatjuk, 

rendezhetjük. A következőkben a gondolati modellem alapján tekintem át a tényezőket, 

amelynek koncentrálódása várossá tehet egy települést. 

 
2. táblázat: Hazai városok besorolása 

Típus Népesség (ezer fő) Városok száma (db) 

Metropolisz 1.000 – 1 

ENSZ nagyváros 500 – 1.000 0 

ENSZ középváros / hazai nagyváros 100 – 500 7 

ENSZ kisváros / hazai középváros 20 – 100 53 

Hazai kisváros 5 – 20 192 

Hazai község – 5 93 

Összesen  346 

Forrás: Térport és ENSZ besorolások és KSH adatok alapján saját szerkesztés 
 

A koncentrációt – a gondolati modellhez kapcsolódóan – a következőkben a négy 

termelési tényező oldaláról vizsgálom, amelyek közül az első tényező a munkaerő. Ezt 
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legkönnyebben a népességszám alapján vizsgálhatjuk, ami alapján a KSH és az ENSZ is 

besorolta a városokat (lásd 2. táblázat). A gazdasághoz kapcsolódó pontosabb mutató a 

gazdaságilag aktívak száma lenne, amiről viszont csak népszámláláskor és a mikrocenzusok 

alkalmával, tehát ötévente kapunk pontos települési szintű adatokat. Magyarországon 93 

város lélekszáma 5.000 fő alatt van, a legkisebb az 1.084 fős Pálháza. A városaink közül 200 

lakosságszáma van 10.000 fő alatt (2018-as adatok), ami a városhálózat közel 58%-a. 

Ha a vállalkozások oldaláról közelítjük meg, egy városnak képesnek kell lennie 

kiszolgálnia megfelelő munkaerővel akár egy nagyvállalatot is (min. 250 munkavállaló). Erre 

elméletileg egy 5.000 fős település is képes lehet, hiszen például a 2019-es magyar adatok 

alapján átlagosan 550 fő gazdaságilag aktív felsőfokú végzettségű lakos található egy ekkora 

településen. A népesség 76%-a munkaképes korú, ennek 63%-a gazdaságilag aktív, ennek 

22%-a felsőfokú végzettséggel rendelkezik, eltekintve persze attól a ténytől, hogy ezek az 

arányok a települések méretétől is függenek, például egy nagyobb városban a felsőfokú 

végzettséggel rendelkezők aránya is magasabb lesz. Azt azonban nem szabad elfelejtenünk, 

hogy nem a teljes gazdaságilag aktív népesség áll szabad munkaerőként egy betelepülő 

közepes vagy nagyvállalat rendelkezésére. Érdekes lenne megvizsgálni, hogy az egyes 

településméretek mekkora vállalkozás letelepüléséhez elegendőek. Ilyen kutatást nem 

találtam, így csak két, korábban általam végzett kutatás összegző adatait tudom jelképesen 

bemutatni (3. táblázat), amelynek első négy városa a már említett OTKA-kutatás helyszínei, és 

összehasonlításként bevettem még Székesfehérvárt, mint egy kifejezetten erős iparral 

rendelkező, a rendszerváltás után jelentős fejlődés elért várost. 

 

3. táblázat: Nagyvállalatok által foglalkoztatottak száma és aránya (2017, fő) 

 Dunaújváros Győr Kecskemét Pécs Székesfehérvár 

Nagyvállalatok által 
foglalkoztatottak 
száma 

9.793 24.350 12.641 4.946 24.365 

Népesség 46.743 125.139 111.145 150.046 97.986 

Arány (%) 20,95 19,46 11,37 3,30 24,87 

Forrás: Cégifnó.hu és KSH adatok alapján saját szerkesztés 
 

Logikailag még ide tartozik a népsűrűség alapján való lehatárolás. Az Európai Uniós 

vidékfejlesztési metodológiát alapul véve a 120 fő/km2 népsűrűség felett számít egy térség 
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városinak (az OECD módszertana szerint 150 fő/km2), az alatt pedig vidékinek. A vidéki 

gondolatot tovább folytatva, egyfajta inverz gondolkodással mondhatnánk azt is, hogy város 

az, ami nem vidék, de sajnos így sem jutunk pontosabb meghatározáshoz, mivel a vidék 

meghatározása is hasonló problémákkal küzd, mint a városé. Közvetve az EU-s közösségi 

politika is elismerte az egységes európai vidékdefiníciós törekvések sikertelenségét (Kovács, 

Farkas et al. 2015). 

A második termelési tényező, a tőke szempontjából szintén az a kérdés vetődik fel, hogy 

nagyobb tőkeerősebb vállalatok mekkora méretű településen kezdenek el megjelenni, majd 

koncentrálódni. Magyarországon a vállalatok és települések (városok) kutatási metszete alig 

vizsgált terület, ahogy erre Poreisz (2018) is rámutat. Azt is kiemeli – ahogy az alábbi 

modelljében is láthatjuk a 7. ábrán –, hogy a vállalat és a város versenyképessége között 

nagyon erős a kapcsolat.  

 

7. ábra: A városi és a vállalati versenyképesség összefüggései 

 
Forrás: Poreisz 2020, 20. o. 

 

Egyetértek azzal a megállapításával, hogy a városok és a vállalkozások között kölcsönös 

függőség van, és ezt kiegészíteném azzal, hogy ez a függőség aszimmetrikus: míg a 

kisvállalatok esetében inkább a városi gazdaság adta feltételek diktálnak, és a kisvállalkozások 

alkalmazkodnak, addig a nagyvállalatok esetében inkább a nagyvállalatok diktálnak, és a 

városok igyekeznek alkalmazkodni. Ezeket a különböző erők érdekeit tudja egy megfelelő – 

formális vagy informális – intézményrendszer hatékonyan koordinálni, a fejlesztés/fejlődés 

irányába becsatornázni a változatos helyi energiákat. Mivel véleményem szerint egy város 
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fejlődésében a helyi vállalkozások meghatározó szerepet töltenek be, ezért a városfejlődés 

irányításában is jelentősebb szerepet kéne betölteniük. Ahogy az ábrán is látható, a vállalat 

működéséhez számos tényezőt a város biztosít, de azokért a tényezőkért versenyez más 

városokkal is (pl. munkaerő). A vállalat ezzel együtt a saját iparágában versenyez, de az ő 

sikeressége hatással van a város sikerességére is, tehát ez egy erősen kétirányú kapcsolat. 

A harmadik termelési tényező a természeti erőforrások, amelyek egyedüliként nem 

feltétlenül koncentrálódnak egy városban. Ezeket a tényezőket a város jellemzően kívülről 

„importálja” (pl. élelmiszer, nyersanyagok, érintetlen természeti környezet). Ennek a 

mérésében a CORINE adatbázis felszínborítottság mutatói segítenek. Ha itt a települések 

területéből kivesszük a nem természetes felhasználású területeket (építés, ipar és 

kereskedelem, kikötők, lerakók, lakóterület, repülőterek, sport, közlekedés), de benn hagyjuk 

a nyersanyag-kitermelő területeket, akkor az alábbi eredményre jutunk (4. táblázat). 

 

4. táblázat: Városok természetes területeinek aránya 

 Budapest Hazai közép- és 

nagyvárosok 

(20.000 fő felett) 

Kisvárosok  

(20.000 fő 

alatt) 

Magyarország 

Átlagos terület (ha) 52.514 15.220 7.027 93.023.400 

Átlagos természetes 

terület (ha) 

17.293 13.246 6.511 87.132.900 

Arány (%) 32,93 79,91 89,34 93,67 

Forrás: CORINE adatok alapján saját szerkesztés 
 

Egy lineáris korrelációs számítást lefuttatva a természetes területek aránya és a 

népesség között (a városok tekintetében) -0,32-os érték jön ki, azaz a két változó között 

közepes negatív lineáris kapcsolat van. Tehát minél nagyobb egy város lélekszáma, várhatóan 

annál kisebb a természetes területek aránya. Eme kapcsolat erősségét befolyásolja az is, hogy 

a városok külterületének mérete és aránya a teljes területhez mérten komoly eltéréseket 

mutat. Természetesen itt sem húzhatunk egy pontos határt, hogy mekkora koncentrációtól 

város egy település. 

A negyedik termelési tényező a technológia, amelyet már önmagában is a városokkal 

kapcsolunk össze gondolatainkban. Hiszen az új, hatékonyabb technológiák a centrumokban 
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jönnek létre, mert ott van meg az ehhez szükséges emberi erőforrás és tőkekoncentráció. Ha 

egy településen működik felsőoktatási intézmény – ahol a kutatás-fejlesztés jelentős része 

zajlik –, akkor ott már minden más feltétel is adott, hogy városról beszéljünk. Magyarországon 

a három legkisebb település, ahol felsőoktatási intézmény található, Pécel, Biatorbágy és 

Pápa, de mindhárom település 10.000 fő feletti lakosságú város, másrészt mindhárom 

intézmény teológiai főiskola, amelyek kevéssé járulnak hozzá a technológia fejlődéséhez és 

koncentrációjához. Érdemes megjegyezni, hogy a felsőoktatás nagyváros-orientációja nem 

érvényes mindenhol, az angolszász országokban például nem a legnagyobb városokban 

vannak a legjelentősebb egyetemek. Angliában említhetjük Cambridge városát (125 ezer fő) 

vagy Oxfordot (134 ezer fő), USÁ-ban pedig a Harvard Egyetem települését (105 ezer fő), amit 

szintén Cambridge-nek hívnak. 

Természetesen a technológia nem köthető csak a felsőoktatási intézményekhez, ez a 

dimenzió is sokkal összetettebb ennél. Az Európai Innovációs Eredményjelző módszertanában 

is megjelenik többek között a felsőfokú végzettséggel rendelkezők aránya, a különböző 

(közszférabeli és vállalati) kutatás-fejlesztési kiadások nagysága, a vállalaton belüli innovációk 

aránya a KKV-k körében, az innovációs együttműködésekben résztvevő KKV-k aránya, a 

szabadalmak népességhez viszonyított száma, a high-tech iparágakban foglalkoztatottak 

aránya vagy a high-tech iparágak exportjának aránya (Hollanders-van Cruysen 2008). 

Ide kapcsolódik az okos városok koncepciója is, amely szintén egy olyan új fogalom, 

amelynek egységes definíciója még nincs, inkább egy megközelítést takar, amelyben a városok 

innovatív információs technológiákat használnak a fenntartható városfejlesztés és a lakosság 

bevonása érdekében (Lados-Tóth 2019). Az okos város koncepciót is fogalmak helyett inkább 

modellekkel írják le. Az egyik legismertebb modell a Cohen-féle Smart City Wheel, amely hat 

területen (gazdaság, ember, környezet, közlekedés, élhetőség és kormányzás) igyekszik 

megfogalmazni, mitől okos egy város. A dolgozathoz szorosabban kapcsolódó kormányzás 

terén az e-kormányzás, a keresleti és kínálati oldali politika lehetővé tétele, valamint a 

szakpolitikai javaslataimban is megjelenő átláthatóság és nyílt adatok jelennek meg (Cohen 

2014). A hazai városok „okosítását” a központi kormányzat is támogatja szabályozással és 

módszertannal is, és több mint 100 kezdeményezés valósult meg az elmúlt 10 évben (Józsa 

2019). 

A városok fogalmának messze nem teljes körbejárása után érdemes a városok 

tipologizálására is egy pillantást vetni. A történelmi alapú tipologizálás nem mérvadó a 
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dolgozat témájához kapcsolódóan, a lakónépesség szerinti felosztást pedig az 1. táblázatban 

láthatjuk, amit kiegészíthetünk a 10 milliónál népesebb megavárosokkal. Emellett 

beszélhetünk munkamegosztásban betöltött funkció szerinti megkülönböztetésről (pl. 

bányavárosok, iparvárosok, agrárvárosok, iskolavárosok, fürdővárosok stb.), vagy a 

városhierarchiában betöltött szerepről (pl. főváros, regionális központ, megyeközpont, 

megyei jogú város, járási központ). A városok csoportosításában – jellemzően kutatások 

elemeinek meghatározásakor – manapság a legfontosabb elem a városhálózatban betöltött 

szerep, ami szoros kapcsolatban van a népességgel is. Az egyes várostípusokat még külön is 

lehet kategorizálni, ilyen például a világvárosok alfa-gamma besorolása a Globalization and 

World Cities Research Network által.  

Tóth (2013) a középvárosok hét lehetséges tipizálását mutatta be. Ezek közül Beluszky 

(2003) kutatásában a következő várostípusokat alakította ki Magyarországra vonatkozóan: 

1. Világváros-főváros (1 db) 

2. Regionális központok (5 db) 

3. Megyeközpontok (14 db) 

4. Középvárosok (22 db) 

5. Központi szerepkörű kisvárosok (68 db) 

6. Iparvárosok (21 db) 

7. Üdülővárosok (9 db) 

8. Elővárosok (14 db) 

9. Vasutasváros (1 db, Záhony) 

10. Városiasodó települések (37 db) 

11. Városi rangú települések városi funkció nélkül (60 db) 

Látható, hogy ez egy komplex megközelítés, amelyben keveredik a méret, a hierarchia 

és a funkció alapú kategorizálás. Természetesen több nemzetközi kutatás is igyekezett 

tipologizálni a városokat, ilyen volt az ESPON kutatási hálózat 2005-ös és 2007-es kutatása, 

vagy az Eurostat által koordinált Urban Audit, illetve a Large City Audit, amely a 100.000 fő 

feletti városokat foglalja magában, vagy akár az ESPON FOCI projekt (Egri 2014). Hazánkban 

még Egri-Paraszt (2013) készített egy alapos munkát, amelyben a kelet-közép-európai 

városokat igyekeztek tipizálni, de ehhez először NUTS3 szintű adatokat használtak, majd az 

Urban Audit adatait, amely a szerzők szerint is nagyon hiányos. 
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Csomós (2015) a vezető gazdasági központokat rangsorolta irányító és ellenőrző 

funkcióik alapján, amelyeket nem szabad összekeverni a világvárosokkal vagy a globális 

városokkal. A világváros elméletet John Friedmann dolgozta ki 1986-ban, és 9 várost jelölt meg 

elsődleges világvárosként. Szerinte a világvárosok kiemelkedő pénzügyi központok, a 

legnagyobb vállalatok székhelyei, kiemelkedő közlekedési csomópontok, jelentős 

népességtömörülések, valamint anyaországuk a világgazdaság vezető gazdaságai közé 

tartozik. A globálisváros-koncepciót Saskia Sassen alkotta meg 1991-ben, és négy új funkciót 

hozott be a modellbe: a világgazdaság irányítása, speciális szolgáltatások, innovatív termelés 

és a város mint piac – ez utóbbi a dolgozatom gondolati modelljében is megjelenik, mint a 

vállalkozások számára elérendő tényező.  

Habár vannak ellenzők (pl. Smith 2014), a kutatók többsége egyetért abban, hogy a 

városok városhierarchián belüli szerepét meghatározza a gazdaságot irányító és ellenőrző 

funkciók erőssége. Ezeket a funkciókat mérni igen nehéz, Csomós (2015) a világ 2000 

legnagyobb tőzsdei cégének négy pénzügyi paraméterét (forgalom, profit, eszközök, piaci 

érték) felhasználva alkotott komplex mutatót. Hasonló paramétereket használtam én is 

Dunaújváros vállalkozásainak elemzéséhez. Az elemzés eredményeibe újfent nem megyek 

bele, mert nem célom a világvárosok vizsgálata, csak két dolgot emelnék ki. Először is, Csomós 

elemzésében az egyik felmerülő probléma a területi lehatárolás, amelyet a szerző úgy old fel, 

hogy városok helyett városrégiókat határoz meg. Ez is mutatja, hogy nem csak falu és város, 

de város és városrégió között is nehéz határvonalat húzni, mindig az aktuális kutatáshoz 

igazítjuk a lehatárolást. Másodsorban pedig az irányítás szempontjából Csomós is alapvetőnek 

gondolja a vállalkozások jelenlétét, teljesítményét, amelyet kemény, kvalitatív mutatókkal 

mér. 

Faragó (2008) rámutat, hogy a városkörnyéki kapcsolatok egyre szorosabbá válnak, 

amely egyfajta funkcionális összetartozás. Ezekben a térségi integrációkban a városoknak, 

mint központi helyeknek, kiemelt szerepe van, az úgynevezett funkcionális várostérségek 

fejlődését a város által generált urbanizációs trendek határozzák meg. Ráadásul az urbánus és 

rurális folyamatok egyre nehezebben válaszhatók el, meghatározóak ezek integrációi. Ezen 

funkcionális várostérségek nagyságát döntő mértékben a munkába járók határozzák meg, 

tehát újabb forrás erősíti meg, hogy a vállalkozások – most mint munkaadók – határozzák meg 

a városokat. 
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A városhierarchia már szorosan összekapcsolódik a városhálózattal, amely a 

városkutatások egyik fókusza. Érdekes például a svájci városhálózat, amelyben nincs igazi 

metropolisz vagy megaváros, mégis a kis- és közepes méretű városok felveszik a versenyt a 

nagyobbakkal a szoros együttműködésüknek köszönhetően (Somlyódyné Pfeil 2013). A 

magyar városhálózat szempontjából három jellemzőt érdemes kiemelni. Egyrészt Budapest 

túlsúlya nagy, mind gazdasági, mind intézményi szempontból. Másrészt jelentős szakadék van 

a főváros és a következő kategória között: nincs vidéki nagyvárosunk – az ENSZ által használt 

településhierarchia szerint –, és középvárosból is csak kisebbek, 100-200 ezer lakosúak. A 

harmadik jellemző a városrendszer elaprózódottsága: a magyar városi jogállással rendelkező 

települések 28%-a még a hazai népességi besorolás alapján sem tekinthető városnak, az ENSZ 

besorolása alapján viszont ez 83%-ukra igaz. 

A magyar városhálózat alakulását különböző sokkok is alakították az elmúlt száz évben. 

Az első a trianoni békeszerződés okozta területcsökkenés volt, amikor számos jelentős vidéki 

központot elcsatoltak. A következő jelentős átrendeződést a második világháború utáni 

erőltetett iparosítás volt, amelynek következtében új, „szocialista” városok születtek (pl. 

Dunaújváros, Tatabánya, Komló). Itt a felülről való irányítottság figyelhető meg, amely a 

kormányzati beavatkozás mellett az ipari nagyvállalatok településfinanszírozását és 

intézmény-fenntartását is jelentette. A kor fontos tendenciái a homogenizálódás és a 

koncentrálódás voltak (Beluszky-Győri 1999).  

A harmadik sokk a rendszerváltozás okozta gazdasági átalakulás volt, amelynek 

következtében több ipari város szinte teljes mértékben elveszítette iparát, jellemzően azok, 

ahol nem egy természetes gazdasági fejlődés részeként alakult ki a helyi ipar. Ekkor a városok 

nagyon jelentős önállóságot kaptak a helyi fejlesztések terén, és a befektetőkért való 

versenyben is. A kilencvenes években jelentősen javult a budapesti agglomeráció városainak 

pozíciója, a balatoni üdülővárosok helyzete, valamint Sopron és Győr is sokat fejlődött. Ezek a 

jelentős változások is azonban csak kevéssé alakították át a magyar városhálózat hierarchikus 

rendjét (Beluszky-Győri 1999). 

A magyar városhálózatot a KSH is vizsgálta a tágabb településhálózatot érintő 

kutatásaiban (amelynek sajnos nincs frissebb verziója). Ahogyan a 8. ábrán is láthatjuk, a 

városok számának ugrásszerű növekedése nem járt együtt a városlakók arányának jelentős 

növekedésével. Ennek oka, hogy az újabb városok népessége igen alacsony, az utolsó, 2013-
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as hullámban várossá nyilvánított 18 település népességátlaga 4.490 fő. Érdekes 

következtetésre juthatunk, ha megvizsgáljuk, hogyan alakult a tényleges, funkcionális városok 

népességének aránya. Ehhez most a legegyszerűbb módszert választva a jogszabály 10.000 fős 

kitételéből indulok ki. Ez alapján 2013-ban 60,13% volt a városi népesség aránya 

Magyaroszágon, míg 2018-ban 59,99%, tehát az arány – ha nagyon kis mértékben is, de – 

csökkenő tendenciát mutat, vagy legalábbis stagnál. Ez alapján – és utalva a digitalizációra, a 

klímaváltozásra és az egészségügyi veszélyekre – úgy gondolom, hogy a (funkcionális) városok 

népességének aránya nem fog tovább növekedni a közeljövőben hazánkban. Sőt, a városi 

népesség arányának növekedésével való példálózást (szalagcímekben és sok városi témájú 

publikációban) sem tartom helyesnek. Egyrészt azt sem tudjuk pontosan megállapítani, hogy 

mi a város, másrészt a városiasodásnak köszönhetően egy világszintű várossá válásról 

beszélhetünk, a világ urbanizációjának vagyunk szemtanúi (Brenner 2009). 

 

8. ábra: A városok számának és a városlakók arányának alakulása Magyarországon 

 

Forrás: KSH 2015 
 

A KSH a fenti tanulmányában szintén csoportosította a városokat: a fővároson kívül 

felső-, közép- és alsófokú központokba sorolta azokat 23 mutató alapján. A 8 db felsőfokú 

központ a 8 db 100.000 fő feletti városunk (bár Székesfehérvár népessége már 100.000 fő alá 

csökkent). Nagyságrendi sorrendben a következő 38 város adta a 29 középfokú központot – 

amelyek közül egy sem kisebb 25.000 lakosúnál –, tehát a népességszám meghatározó a 

városhierarchiában betöltött szerepben. Azon városok, amelyek népessége meghaladja a 

25.000 főt, de mégis csak alsófokú központok, jellemzően a főváros (mint Dunakeszi, 
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Szigetszentmiklós és Szentendre) vagy egy felsőfokú központ (mint Hajdúböszörmény, 

Kiskunfélegyháza, Orosháza és Szentes) közelében helyezkednek el, amely magasabb szintű 

központ elszívja előlük a városi funkciók és lehetőségek egy részét. A két kivétel Kiskunhalas 

(amely 50 km-re található Kecskeméttől) és Ajka (amely 30 km-re található Veszprémtől). Az 

ő esetükben felvethető, hogy méretük alapján többre hivatottak. Érdekesség még, hogy 

Békéscsabától északra és a Szolnok-Miskolc vonaltól keletre egyetlen középfokú központ sem 

található (9. ábra). Ennek magyarázata véleményem szerint az, hogy a gazdaságilag kevésbé 

fejlett keleti országrészben a három felsőfokú központban (Miskolc, Nyíregyháza és Debrecen) 

erősen koncentrálódnak a városi funkciók, a környező térségben nincs elég erő, hogy 

„kitermeljen” egy – a felsőfokú központokkal némiképp ellensúlyt adó – középfokú központot. 

 

9. ábra: Magyarországi városok kategorizálása 

 
Forrás: KSH 2015 

 

A városok városhálózatban betöltött szerepét számos elmélet és gyakorlati kutatás 

vizsgálta. Ilyen például a központi helyek elmélete (Capello-Nijkamp 2009, Hagett 2001, 

Capello 2016, Lengyel 2021), amely a városok mint központok szolgáltató funkcióit vizsgálja, 

hasonlítja össze. Az elmélet szorosan összekapcsolódik egy szigorú vertikális hierarchiával, 

azaz a nagyobb városok több funkcióval nagyobb területet fednek le vonzáskörzetként. A 

gyakorlati kutatások megmutatták, hogy a városok közötti verseny növekedésével a városok 
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egyre specializáltabbá válnak, és egyre nehezebben hierarchizálhatók (Czirfusz 2009). A 

központi helyek elmélete megjelent az 1971-es Országos Településhálózat-fejlesztési 

Koncepcióban, ahol cél volt az azonos funkciójú városok közötti egyenlőtlenségek 

csökkentése. Ez a gondolat 2015-ben visszatért a Modern Városok Programjával (Gajzágó 

2019), amely szintén azonos minimális funkciókat határoz meg a megyei jogú városok 

számára. 

A központi helyek elméletére épülő hierarchikusság és szinteken belüli 

feladatmegosztás inkább a tervezési gyakorlatban jelenik meg, mint a valóságban, amely 

inkább szintenként kooperáló hierarchikus struktúra irányába mozdult el (Czirfusz 2009). A 

városok funkcióinak megoszlását nagyban átalakítja a digitális gazdaság: a közügyek intézése 

szinte teljes mértékben megoldható otthonról, a banki ügyek intézése szintén, a bevásárlás is, 

és a telemedicina is robbanásszerű fejlődés alatt áll. Amikor a koronavírus árnyékában 

kényszerűen divatba jött az online színház is, már egyre kevesebb központi funkciót tud 

nyújtani kizárólagosan egy város. Ráadásul a digitalizáció előretörésével a városok hátrányai 

(zsúfoltság, szennyezettség, természeti értékek alacsony volta) – amelyeket nem old meg a 

digitalizáció – relatív súlyukat tekintve nem csökkentek. 

A városok vizsgálatakor nem feledkezhetünk meg az emberről sem, hiszen – mint 

minden település és minden emberi rendszer – a városok is alapvetően az emberről szólnak, 

az emberek körül forognak, az ember a városok oka és okozata is. A városok népességének 

aránya a teljes népességhez viszonyítva globálisan, az Európai Unióban és Magyarországon is 

növekszik, azonban a városok abszolút népessége hazánkban csökkenő tendenciát mutat. A 

346 városunk népessége 2013-ról 2018-ra 1,28%-kal csökkent, míg a teljes népesség 1,32%-

kal. A jogszabálynak megfelelő, 2013-ban 10.000 főnél nagyobb városok népessége pedig egy 

kicsit még kevesebbel, 1,20%-kal csökkent, tehát relatív súlyuk – ha minimálisan is, de – 

növekedett. 

A legnagyobb népességcsökkenést (Balatonkenesét nem tekintve, hiszen ott 

szétválásról van szó) Bélapátfalva szenvedte el (-8,8%), amely járási központ Ózd közelében, 

hátrányos térségben. A megyei jogú városok közül pedig Salgótarján a sereghajtó (-6,8%), alig 

30 km-re Bélapátfalvától, szintén nehéz gazdasági körülmények között, az országhatár mellett, 

periferikus elhelyezkedéssel. A következő a megyei jogú városokat tekintve Dunaújváros  

(-5,9%), amely csökkenés már nem magyarázható periferikus elhelyezkedéssel vagy nehéz 
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gazdasági helyzettel, de erről később még részletesebben szót ejtek. A legnagyobb nyertesek 

a budapesti agglomeráció településeiből kerülnek ki (Halásztelek 18,6%, Veresegyház 13,9%, 

Göd 13,5%), ahogy a megyei jogú városoknál is Érd kiemelkedik a maga 5,3%-ával. A megyei 

jogú városok közül Érden kívül csak Nyíregyházának van pozitív egyenlege (0,2%). Az 5. 

táblázatot vizsgálva felmerül bennünk, hogy beszélhetünk-e az utóbbi években egy „kisvárosi 

reneszánszról”. A válasz egyértelmű nem, a kisvárosok népességnövekedését szinte teljes 

egészében a budapesti agglomeráció magyarázza, azaz leginkább a Budapest közeli kisvárosok 

tudtak jelentős népességnövekedést felmutatni. 

 

5. táblázat: Településtípusok népességváltozása 2013-2018 között 

Típus Népesség 2013-ban 
(fő) 

Népesség 2018-ban 
(fő) 

Változás 
(%) 

Főváros 1.686.361 1.698.406 -0,71 

Megyei jogú városok 1.960.841 2.005.043 -0,22 

Nem MJV 
járásközpontok 2.119.445 2.162.467 -1,99 

Egyéb (kis)városok 1.161.300 1.151.901 0,82 

Városok összesen 7.017.826  6.927.947   -1,28 

Nem városi jogállású 2.850.424 2.890.981 -1,40 

Összesen 9.778.371 9.908.798 -1,32 

Forrás: KSH-adatok alapján saját szerkesztés 
 

A városok másik emberi oldala a sajátos társadalmi problémáik is, amelyek szintén 

meghatározzák a városokat. Ilyenek a hajléktalanság, a migráció, a bűnözés számos formája, 

a jövedelmi egyenlőtlenségek sajátos megjelenése, a terrorcselekmények vagy a politikai 

véleménynyilvánítás egyedi formái. Elméletileg egyfajta városszociológiai megközelítésben azt 

is mondhatnánk, hogy az a város, ahol van hajléktalan és volt már tüntetés, esetleg rendelkezik 

belvárossal, és érintett városszociológiai folyamatokban, mint például a dzsentrifikáció. A 

város emberi oldala egyfelől befogadó (a városok prosperálásához kötődő társadalmi 

csoportokkal szemben), összetétele rendkívül gyorsan változik, és a befogadás mellett a 

kirekesztés társadalmi jelenségei egy időben vannak jelen, amelyek társadalmi szerkezeti 

jellemzők, a társadalmi távolságok térbeli kifejeződései (Szirmai 2019). 
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Egy kis alfejezetben nem lehet mélyen körbejárni a városok definiálásának, 

lehatárolásának, tipologizálásának és aspektusainak több könyvtárnyira rúgó irodalmát, 

csupán érinteni néhány gondolatot, amelyek a kutatási témához és a kutató gondolatvilágához 

közelebb állnak. Külön alfejezetet lehetne írni a városlakókról, azaz az emberről, az ember és 

a város kapcsolatának aspektusairól. Vagy akár a kritikai városkutatás újszerű és izgalmas 

eredményeiről. Vagy a globalizáció és a városok kapcsolatáról. 

Ami számomra fontos tanulsága az alfejezetnek, hogy a városokat nagyon jó lehet a 

vállalati termelési tényezők alapján vizsgálni és csoportosítani, és – nem meglepő módon – 

szoros összefüggés van a tényezők és a város fejlettsége között. Amit fontos kiemelni, hogy 

nem attól lesz sikeres egy város, hogy növekszik a népessége, valamint a természeti 

tényezőkre nagyobb figyelmet kéne fordítaniuk ezeknek a településeknek – még úgy is, ha ez 

a növekedés rovására megy. 
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2.3. A városfejlődés 

 

A városfejlődés kapcsán nem kerülhető ki az urbanizáció fogalma, amely a települések 

átalakulásának folyamata, és van egy mennyiségi oldala (városodás: a városok méretének és 

számának növekedése) és egy minőségi oldala (városiasodás: a települések infrastrukturális 

viszonyainak javulása, „elvárosodása”). Ennél a fogalomnál is számos értelmezés létezik: 

egyesek a társadalom civilizálódásával teszik egyenlővé (véleményem szerint hibásan), mások 

a településfejlődéssel (Ehleiter 2002). 

A városfejlődést mint folyamatot tekintve érdemes megvizsgálni, hogy milyen kisebb 

építőegységekre, szakaszokra lehet bontani. Hosszabb távon Enyedi (2012) a városnövekedés 

(tehát nem pontosan a fejlődés) szakaszait négy részre osztja: 1. városrobbanás, 2. 

viszonylagos dekoncentráció, 3. dezurbanizáció és 4. reurbanizáció. Ez összhangban van Van 

den Berg, Drewett et al. (1982) szakaszaival: 1. urbanizáció, 2. szuburbanizáció, 3. 

dezurbanizáció és interurbán decentralizáció, valamint 4. reurbanizáció. Mivel a dolgozatban 

nem hosszú távon vizsgálom a városok fejlődését, ezért inkább az a kérdés merülhet fel, hogy 

az egyes magyarországi városok melyik növekedési szakaszban lehetnek. Az első szakaszon 

már alapvetően túl vagyunk, de mégis vannak egyedi esetek, városok, amelyek 

robbanásszerűen növekedtek. Ilyen például Érd, amely most próbálja utolérni a funkcióival a 

méretét (Gajzágó 2019). Ami igazán érdekes lehet számomra, hogy Enyedi többször is arra jut, 

hogy a városok fejlődését alapvetően a gazdaság határozza meg. Erre egy hipotézist is 

megfogalmaz: „a modern urbanizáció ciklusai időben a hosszú távú gazdasági ciklusokhoz 

kapcsolódnak” (Enyedi 2012, 73. o.). 

Faragó (2006) többször is hangsúlyozza, hogy a vidék integrációja, együttműködése a 

várossal mennyire fontos elem egy város – és főleg az egész térség – fejlődése szempontjából. 

Cikkében áttekinti a városok fejlődésének lehetséges okait, például a Boudeville-féle 

növekedési centrumokat, a Pottier-féle fejlődési tengelyeket, a Myrdal-féle oksági modellt 

(amelyet korábban már bemutattam), illetve Krugman modelljét, amelyben a nemzetközi 

folyamatok városokra és városrendszerekre gyakorolt hatását írja le. Faragó szerint fontos az 

állami beavatkozások területi koncentrációja (azaz a városok fejlesztése), de nem szabad 

sérülnie az egyéb társadalmi és fenntarthatósági szempontoknak sem. 



Gajzágó Gergő  Doktori disszertáció 

 
50 

Korcelli (1982) a városfejlődés okait öt tényezőre osztotta (gazdasági, demográfiai, 

társadalmi, erőforrás-környezeti és politikai), míg Lackó (1987) hatos felbontást tartott 

megfelelőbbnek (természeti, társadalmi, gazdasági, műszaki, területi strukturális, irányítási). 

A disszertáció elméleti modelljére reflektálva, ez utóbbi megközelítés első négy tényezője 

értelmezhető a négy termelési tényezőként is, ahol a társadalom az ember, a gazdaság a tőke, 

a műszaki tényező pedig a technológia. Az irányítás pedig mindkét modellben megjelenik, csak 

Korcelli politikának hívja. 

Rechnitzer (2016) Győr fejlődését kutatva szintén a gazdaság alapján határozza meg a 

város fejlődési pályájának szakaszait: piaci központ, katonaváros, tőzsérek és céhek városa, 

kereskedő város, iparváros, ipari központ, végül ipari körzet. A fejlődés kódját nem tudtuk 

meg, nem is tudhattuk meg a szerző szerint, de elemeket, tényezőket, jellemzőket és 

sajátosságokat sikerült leírni, megfogalmazni a három területi tőkefajta: a kulturális, a 

társadalmi és a gazdasági tőke oldaláról. Rechnitzer kiemeli az intézmények szerepét a 

fejlődésben, ami számomra az irányítás egyik fontos része. Az egyes fejlődési szakaszok 

jellemzőit is érdemes áttekinteni: mindig van egy bázis szektor, amely a fő iparágat jelenti, és 

kísérő szektorok, amelyek kiegészítik azt. Emellett a szakaszok láncszerűen követik egymást, 

így például jellemző minden szakaszban egy megmaradó innováció. A domináns szereplők és 

a városi környezet is meghatározó egy-egy szakaszban. És minden új szakasz indulásához 

szükség volt egy motivációra: jellemzően egy külső esemény, amely megváltoztatta a 

működés feltételeit, és amihez a városnak újra és újra alkalmazkodnia kellett. 

A városok fejlődését meghatározó két – egymással szorosan összefüggő folyamat – a XX. 

század utolsó harmadában a gazdaság átalakulása (posztfordizmus) és a globalizáció (Ehleiter 

2002). Jómagam a technológiai fejlődést is idevenném harmadik tényezőnek, ami elősegítette 

a globalizációt, a szolgáltatóipar fejlődését és a városok méretének ugrásszerű növekedését 

is. Napjainkban azonban szintén a technológia az, amely segít csökkenteni a nagyvárosok 

jelentőségét a gazdaságban (otthoni munkavégzés, interneten elérhető piaci és 

közszolgáltatások). 

Az általános meglátások és elméletek felől közelednék inkább térben és időben is a 

gyakorlathoz, azaz a XXI. század európai városaihoz. Az európai városokat tekintve 

elmondható, hogy átlagos népsűrűségük 3.000 fő/km2, míg Észak-Amerikában ez az érték 

csupán 1.600, Ázsiában viszont 4-8.000 között mozog. Az európai nagyvárosok relatíve kicsik, 
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csupán London és Párizs agglomerációja éri el éppen a 10 millió főt, míg más megavárosok 

népessége 15-30 millió fő között van (Dijkstra-Maseland 2016). Ez alapján úgy gondolom, az 

európai városhálózat egészségesebb megoszlást mutat, aminek oka a hosszabb, lassabb, 

kiegyensúlyozottabb fejlődés. Az Európai Bizottság fenti 2016-os jelentésének főbb 

megállapításai (amely 50.000 fő felett tekint nagyvárosnak (city) egy települést): 

• a nagyvárosok népességének növekedését főleg a fiatalabb munkaképes korú 

polgárok és a migránsok adják. A nagyvárosokban élők aránya a teljes népességen 

belül az EU-ban a ’80-as évek óta nem növekszik, 40% körül mozog; 

• a nagyvárosok generálják a növekedés és az új munkahelyek nagyrészét, a GDP-

növekedés 50%-kal magasabb volt itt, mint a többi településen; 

• a közepes jövedelmű nagyvárosokra jellemző az EU-átlag alatti növekedés (middle-

income trap); 

• a nagyvárosok az innováció és az oktatás központjai, a sikeres innovációt pedig új, 

gyorsan növekvő cégek jelzik; 

• a nagyvárosok közelebb állnak az EU-s stratégiák (pl. Europe 2020) céljainak 

eléréséhez (mint foglalkoztatás, képzés, szegénység csökkentése); 

• a lakhatásra a nagyvárosokban a drágaság, a kis méret és a zsúfoltság a jellemző; 

• az európai nagyvárosok relatíve biztonságosak világszinten, de a városlakók kevésbé 

érzik magukat biztonságban, mint a vidékiek; 

• a nagyvárosokban könnyebben elérhető minden a közösségi közlekedésnek 

köszönhetően, de ez környezetszennyező, ezért a zöld mobilitás fejlesztése 

szükséges; 

• a nagyvárosok hatékonyabban használják fel az erőforrásokat; 

• a nagyvárosok sokat tettek a légszennyezettség csökkentése érdekében, de még 

mindig súlyos problémákkal kell szembenézni e téren; 

• a klímaváltozásért is főként a városok a felelősek, itt még nagyon sok teendőjük van; 

• a városi kormányzás jelentősége és autonómiája a legtöbb tagországban növekedő 

tendenciát mutat. 

 A fenti megállapításokkal egyetértek, az egyetlen észrevételem a hatékonyabb 

erőforrás-felhasználással kapcsolatban, hogy nem mindegy, milyen áron érik el azt a városok.  
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Számunkra érdekes kérdés lehet, hogy mennyire egyedi a posztszocialista 

városfejlődés. Ezt a témát Timár (2010) járta körbe. Először rámutat, hogy a szocialista 

urbanizációt tekintve is több álláspont volt, amelyek mögött eltérő társadalomelméleti 

felfogások álltak: a neo-marxisták lényegi különbséget láttak a kapitalista és szocialista 

urbanizáció között, míg a neo-weberiánusok szerint csak megkésett fejlődésről és alacsonyabb 

fejlettségről beszélhetünk. Tímár is Enyedire hivatkozik, aki szerint a szocialista urbanizáció 

nem egyedi, de nem is megkésett másolás, csupán vannak sajátosságai. A posztszocialista 

urbanizációval kapcsolatban Tímár arra jut – amely megállapítással én is egyetértek –, hogy a 

városaink átstrukturálódási folyamatai nem ragadhatók meg posztszocialista sajátosságokkal, 

azaz nem jelölhető ki a kapitalista urbanizációtól elkülönülő, egyedi minta, csak néhány 

sajátosság fogalmazható meg. Ezek a sajátosságok (pl. az erőltetett iparosítás következtében 

mesterségesen túlfejlesztett városok visszatérése egy organikus fejlődési pályára, a 

rendszerváltás gazdasági sokkjára való reagálás) is inkább csak a ’90-es években jelentkeztek, 

a XXI. században már nem relevánsak. 

A városfejlődésnek mindenképpen sajátos útját járták be a szocialista új városok. Ez a 

téma számomra azért is fontos, hiszen Dunaújváros mindenképpen ilyen település. A magyar 

iparosítás második szakaszában, a II. világháború után az elavult szerkezetű ipar nagy tömegű 

munkaerőt igényelt, amely egy részét új városokban helyezték el (Germuska 2004). Ezen 

városok nagy szerepet töltöttek be az újjáépítésben és a szocialista ideológiában is. Jellemző 

volt rájuk a természetellenesen gyors növekedés, az ebből fakadó szociológiai sajátosságok, a 

magasabb szintű tervezettség és a korhoz képesti modernség, valamint az erős ipari jelleg. A 

szocialista város fogalmát szintén Germuska (2003) járta körbe az iparvárosok és új városok 

fogalmával egyetemben. Cikkében öt ismérvet fogalmaz meg a szocialista városokra: 

1. A gazdaságpolitika által kiemelt települések, a redisztribúciós rendszer 

kedvezményezettjei voltak. 

2. Létesítésük elsődleges célja urbanizálatlan térségek ipari fejlesztése volt, általában 

egyetlen vállalat vagy nehézipari ágazat számára épült, speciális ipari funkciók 

hozták létre. 

3. Az ipari foglalkozatottak aránya túlsúlyban volt (60% átlagosan). 

4. Hiányoznak a városi tradíciók, területileg és társadalmilag integrálatlanok, hiányzik a 

városközpontjuk. 
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5. Mindvégig magas volt a fiatalkorú népesség aránya. 

Ezen jellemzők Magyarországon 14 város esetében állják meg a helyüket: Ajka, 

Bátonyterenye, Dunaújváros (egykor Sztálinváros), Kazincbarcika, Komló, Martfű, Oroszlány, 

Ózd, Paks, Salgótarján, Százhalombatta, Tatabánya, Tiszaújváros és Várpalota (Germuska 

2003). A 4. ismérvet kiegészíteném azzal, hogy ezen városok népességének robbanásszerű 

növekedése utáni évtizedekben lezajlottak azok a természetes szociológiai folyamatok, 

amelynek következtében kialakult az integrált társadalom. Szirmai (1988) vizsgálta ezt a témát 

részletesen Dunaújváros esetében: a tervezés nem törekedett a különböző társadalmi 

csoportok érdekeinek integrálására, ami természetesen számos konfliktussal járt a 

kialakulatlan helyi társadalomban. Szirmai problematikusnak találta, hogy a lakóhelyek nem a 

népesség társadalmi helyzete és életmódigényei szerint alakultak. Ezt támaszthatja alá, hogy 

az erre alapuló területi differenciálódás a rendszerváltást követő első évtizedben lezaljott, az 

új városokban is érzékelhetővé vált a szegregáció (Szirmai 2013). 

Hogy az új, szocialista városok rendelkeznek-e a hagyományostól eltérő, új 

városfejlődési modellel, ebben a kérdésben Szirmai (2013) sem foglal határozottan állást. 

Mindenképpen vannak sajátos mintái ezen városoknak, például a vállalkozói kultúra 

alacsonyabb szintje, a sajátos gazdasági szerkezeti adottságok, a sajátos szociológiai helyzet. 

Egyetértek Enyedivel, miszerint ezen városok csak addig jártak, járhattak be a többi várostól 

eltérő fejlődési utat, amíg a külső, kényszerűen fenntartott keretek meghatározták azt. 

Amint ezen külső kényszerek eltűntek, az új városok is betagozódtak – természetesen egy 

rövid korrekciós időszakot követően – a kapitalista városfejlődési modellbe, persze megőrizve 

a sajátos kelet-európai mintáikat. 

A városok fejlődése nem választható el a városok térségének fejlődésétől, a kettő 

szorosan összekapcsolódik. Ahogy Szirmai, Gergely et al. (2002) is kifejti, hogy a városok 

hosszú távú, fenntartható fejlődése csak a gazdasági, társadalmi és környezeti érdekek 

egyensúlyára épülhet, és ebben nagyon fontos szerepe van az ezeket megjelenítő 

stratégiáknak, azaz az irányításnak, valamint a város és vidéke egyenrangú partnerségen 

alapuló kooperációjának. A fejlődés átalakulást jelent, ami pedig helyi és térségi 

konfliktusokkal jár, amelyeket fel kell tárni, és közösen meg kell oldani a siker érdekében. 

A városok fejlődése szoros kapcsolatban áll az ipar fejlődésével mind a mai napig, főleg 

az olyan félperiférikus területeken, mint Magyarország. Persze kijelenthetjük, hogy 
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posztindusztriális gazdaságunk van, ahol az ipar szerepe a foglalkoztatásban és a termelésben 

is messze lemarad a szolgáltató ágazatok mögött, azonban csökkenésről nem beszélhetünk. 

Ipar jelentőségével kapcsolatban Lux (2017) is kifejti, hogy a 2008-as válság következtében a 

figyelem központjába kerültek a posztindusztriális gazdaságok árnyoldalai, valamint az 

újraiparosítási koncepciók túlzottnak értékelték a fejlett országokban végbemenő 

dezindusztrializáció mértékét. Ha a GDP-hez való hozzájárulást nézzük, az ipar a 2000-es 

31,9%-ról 2019-re 29,5%-ra csökkent, de már 2009-ben is 29,6% volt, tehát a csökkenés 

megállt. A foglalkozatottak tekintetében pedig az ipar aránya a 2012-es mélypont után (29,8%) 

2018-ra 32,4%-ra növekedett (forrás: KSH). Ennek a folyamatnak a minőségével és az ország 

jövőréje való hatásával persze lehet és érdemes vitatkozni, de a városfejlődés szempontjából 

látható, hogy a vidéki (nagy)városok fejlődésének meghatározója az ipar (Kukely-Zábrádi 

2004). Tehát beszélhetünk a túlzásba vitt posztindusztrializáció korrekciójáról is, amire a 

koronavírus-válság még erősebb hatással lesz, de Magyarországot tekintve inkább tudatos 

újraiparosítási erőfeszítésekről van szó, amelyek azonban jellemzően az alacsony hozzáadott 

értékű tevékenységeket támogatják. 

Az ipar természetesen nem csak városfejlődést generál, hanem városi (és térségi) 

válságokat is. A külső sokk hatására a nem organikusan fejlődött, hanem erőltetetten 

fejlesztett városok ipara általában gyorsan összeomlik, akár elhúzódó foglalkoztatási és ezáltal 

társadalmi válságot okozva. Magyarországon ilyen utat járt be a legtöbb szocialista új város. 

Elhúzódó válságot mutatott Ózd, Diósgyőr, Komló, de a válság után sikeresen meg tudott 

újulni például Tatabánya. És volt olyan város is, amely sikeresen tudott váltani, és megőrizte 

korábbi ipari jellegét (pl. Dunaújváros). 

A vállalkozások és a városok fejlődése is természetesen szorosan összekapcsolódik. 

Csak az a város fejlődik, amelynek fejlődik a gazdasága, fejlődnek a vállalkozásai. Viszont ez 

kétirányú hatás, a városok biztosítják a lehetőséget a fejlődésre számos tényezővel, ilyen az 

emberi tőke, üzleti környezet, vállalkozói készségek, intézmények, piac és pénztőke 

elérhetősége, kreatív miliő, valamint az innováció. A mai digitalizált és globális gazdaságban 

különösen fontos egy város számára a gyorsan növekvő vállalkozások megléte, hiszen azok 

bizonyítják, hogy a város rá tudott kapcsolódni a legújabb gazdasági trendekre. Ez leginkább a 

magas jövedelmű városokra jellemző. Az alacsony jövedelmű városoknak a természeti 

adottságaikat és olcsóbb munkaerejüket kell kiaknázniuk, de át kell alakítaniuk a 
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gazdaságukat, mert a magasan képzett fiatalok elhagyják őket, ami hosszú távon rendkívül 

negatív tendencia (Dijkstra-Maseland 2016).  

A vállalkozások száma alapján jól elkülöníthetők a városi hierarchiaszintek is (Barta, 

Czirfusz et al. 2006): a regionális centrumokban ezres, a középvárosokban százas, míg a 

kisvárosokban tízes nagyságrendben találhatók vállalkozások. A város gazdasága pedig főként 

attól lesz komplexebb és ellenállóbb, hogy minél több vállalkozás működik ott. És minél több 

a vállalkozás, annál könnyebben kialakulnak klaszterek, a húzóágazatok, és jelennek meg 

erősebben a területi tőke elemei. Az is igaz, hogy a nagyobb városokban a szolgáltató szektor 

nagyobb szerepet játszik, különösen a kereskedelem terén. Barta et al. (2006) összességében 

hét tényezőt javasol a gazdaság városképző jellegének meghatározására: 

• gazdasági koncentráció; 

• a gazdaság komplexitása; 

• húzóágazatok jelentősége a városi gazdaságban; 

• a gazdasági irányító és ellenőrző funkciók; 

• a húzóágazatok és az irányító/ellenőrző funkciók halmozódása; 

• a gazdasági szereplők közötti kapcsolatok; 

• és a gazdasági dinamizmus. 

Ez alapján a várost két, részben különálló rendszerre bontják: a város és a gazdasága, 

ahol a várost főként bürokratikus mechanizmusok koordinálják. Ez a két elem összhangban 

van az általam kifejtett elméleti modellel, ahol a városfejlődés alapja a gazdaság, az irányítás 

pedig inkább a város bürokratikus mechanizmusait jelenti. A város és gazdasága kapcsolatát 

vizuálisan is megjelenítették a szerzők, amelyet a 10. ábra mutat. 
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10. ábra: A város és gazdasága kapcsolata 

 

Forrás: Barta, Czirfusz et al. 2006, p. 35. 
 

A vállalkozások és városok kapcsolata esetében nem mehetünk el a GPN-elméletek 

(globális értékláncok) mellett sem, amelyek a helyi vállalkozások és ezen keresztül a városok 

globális ellátási láncokba való beágyazódását boncolgatják. Az elméletek egyik jellemzője, 

hogy a globális gazdaság területi egyenlőtlenségeit magyarázzák, amelyek hátterében a 

régióknak a globális értékláncokban betöltött pozícióját feltételezik (Molnár 2017). Azaz, ha 

egy város minél jobban tud integrálódni – természetesen a (főként nemzetközi) vállalkozásai 

által – a nemzetközi értéktermelési láncokba, annál jobb gazdasági pozícióba kerül, és annál 

fejlettebb lesz. 
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A területi tőke elmélet a fogalom 2001-es megjelenése óta népszerű a regionális 

tudományban. Ahogy a közgazdaságtanban is újabb és újabb tőkefajták tűntek fel (tudástőke, 

kreatív tőke, kapcsolati tőke stb.), ezek a gondolatok a regionális tudományban is megjelentek. 

A tőke itt is a gazdasági növekedés tényezőjeként jelenik meg. A területi tőke alkotóelemeit 

Camagni 2008-ban rendszerezte (Camagni 2008), azonban a pontos fogalmi meghatározással 

adós maradt. A fogalmat Tóth (2013) pontosította: „egy térség anyagi és nem anyagi 

tényezőinek és jellemzőinek leírására szolgáló lehetséges megközelítés, a helyi erőforrások 

együttese, amelynek nagysága, összetétele és hasznosíthatósága régiónként eltérő” (16. o.). 

Szintén ugyanitt Tóth mutat rá, hogy a területi tőke elmélet összefonódik az endogén 

erőforrásokkal, a regionális potenciálokkal és több más regionális elmélettel is. Az elmélet 

egyik erőssége véleményem szerint, hogy igyekszik összekötni, kapcsolatot találni a fejlődés 

kemény és puha tényezői között. 

Végül a városfejlődés mérése is természetesen fontos szelete a regionális 

tudománynak. Ezzel foglalkozott Csomós (2013), aki vállalatok települési szintű adatai (pl. 

adózott eredmény, értékesítés nettó árbevétele) alapján alakította ki a településgazdasági 

súly mutatóját a települések gazdasági teljesítményére fókuszálva. Berkes (2019) a városok 

(pontosabban regionális központok) funkcióinak, illetve azok változásának a hatását elemezte 

az alcentrumok szerepköreire vonatkozóan, ami követetten a fejlődést jelenti. Az egyik fő 

funkció természetesen a gazdasági, amelyet az elméleti koncepciók leginkább a 

foglalkoztatással és a vállalatok termelékenységével azonosítanak. 

A nagyvárosainkat Rechnitzer-Berkes (2020) és szerzőtársai vették górcső alá, ahol 

megemlítik, hogy a statisztikai adatok teljesítményelvű információkat adnak, a gazdaság 

mélyebb rétegeibe, összefüggéseibe azonban nem nyújtanak betekintést. Fontos 

megállapítása a dokumentumnak, hogy „a nagyvárosok gazdasági szerkezetében a külföldi 

érdekeltségű vállalatok kiemelkedő szerepet játszanak” (71. o.), több esetben determinálják 

is a helyi gazdaság szerkezetét. Szintén a vidéki nagyvárosaink gazdaságát elemezték Molnár, 

Dézsi et al. (2018), akik ehhez a regisztrált vállalkozások, a helyi adóbevételek és adóköteles 

jövedelmek, a megyei GDP dezaggregált értéke, valamint a kettős könyvvitelt vezető társas 

vállalkozások bruttó hozzáadott értéke adatait használták fel. Megerősítik emellett, hogy az 

egyéb nemvállalati intézmények számbavételének is hatása van a városok egymáshoz 

viszonyított pozíciójára, főleg az intézményi-funkcionális szempontból fejlettebb városok 
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esetében (Debrecen, Szeged, Pécs). A szerzők újfent rámutatnak, hogy a külföldi működő tőke 

jelenléte, azok nemzetközi termelési hálózatokba való integrálódása meghatározó a gazdasági 

potenciál szempontjából. Kijelentik, hogy „nem látszik más bázisképzési alternatíva 

nagyvárosaink esetében, mint a feldolgozóipar. … Ahol nem volt ipari megújulás, ott az egyéb 

irányú gazdaságfejlesztési törekvések ellenére sem látszik az újraerősödés” (630. o.). 

A városok fejlődése kapcsán a kutatók azzal is foglalkoztak, hogy mitől lehet sikeres egy 

város. Kulenovic-Cech (2015) a tanulmányukban hat pontot emelnek ki, amelyek nagy része 

visszaköszön a dunaújvárosi fejlesztési rezsim esetében is: 

1. Az érintettek formális bevonása a stratégiai tervezésbe; 

2. Rugalmas és adaptálható tervek készítése; 

3. Szigorú elemzések használata a stratégiák fejlesztéséhez; 

4. Meglévő gazdasági fejlesztő jó gyakorlatok és teljesítmény-értékelő eszközök 

használata; 

5. Hosszú távú, jól mérhető célok megfogalmazása; 

6. Civil és vállalati érintettek megnyerése a stratégia fejlesztéséhez és 

megvalósításához. 

 Enyedi (1997) 10 sikertényezőt sorol fel a sikeres várossal kapcsolatban, amelyekkel 

kapcsolatban csak azt hiányolom, hogy a fejlesztések tervezésébe és megvalósításába az 

érintettek minél szélesebb körét vonja be. 

1. Képes a gazdasági szerkezet változtatására; 

2. Szolgáltató szektorában magas az értékhúzó ágazatok aránya; 

3. A tudásalapú termelés jellemzi; 

4. Erős az innovációs képessége; 

5. Ott döntések születnek; 

6. Erős és gyarapodó a középosztály; 

7. Nagy értékű környezetet nyújt; 

8. Jól kezeli a konfliktusait; 

9. Jelentősek a külső kapcsolatai; 

10. Növekszik a jövedelem és a foglalkoztatás. 
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A városok fejlődése mellett szót kell ejtenünk a városok visszafejlődéséről is. Ez a 

gyakorlatban a városok népességének és gazdaságának a zsugorodását, csökkenését jelenti. A 

nemzetközi szakirodalom a hanyatló városok (declining cities)), illetve újabban a zsugorodó 

városok (shrinking cities) fogalmát használja (Jelinek-Virág 2020). A városok zsugorodása is 

szorosan összefügg a gazdasági teljesítménnyel, hiszen jellemzően gazdasági 

struktúraváltásokhoz, illetve az ezekhez kapcsolódó (főként ipari) válságokhoz köthető. A 

zsugorodási folyamat összefügg a periferializációval is, amely komplex folyamat, így minden 

térségben máshogy jelenik meg, más dimenziói a hangsúlyosak (pl. demográfia, infrastruktúra, 

gazdaság, társadalom, politika, szelektív migráció, megközelíthetőség, stigmatizáció, 

kirekesztés, demokratikus döntési folyamatokból való kizárás) (Jelinek-Virág 2020). Kicsit 

hátrébb lépve a városoktól, rámutathatunk a természetben mindenhol előforduló 

ciklikusságra és lüktetésre: a növekedést csökkenés, a fejlődés visszafejlődés, majd újból 

fejlődés követi. 

A fejlődés, a városok és a városfejlődés a közgazdaság hajnala óta a kutatók figyelmének 

központjában áll, mindegyik témát számtalan oldalról megvizsgálták már. Nehéz volt válogatni 

közülük, hogy melyekből és hogyan építsek fel egy gondolatmenetet, amely a fejlődés 

legáltalánosabb megközelítésétől eljut a magyarországi XXI. századi vidéki városok és 

vállalkozásaik közös fejlődéséhez. Sokkal több érdekes téma és forrás maradt ki, mint amennyi 

bekerült, de igyekeztem az adott keretek közé szorítani a gondolataimat, hogy kezelhető és 

követhető maradjon a fogalmazás. 
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3. A városirányítás elméletei 

 

3.1. A kormányzás 

A városi kormányzás (angolul urban governance) kifejezést az 1990-es években kezdték 

széles körben használni a városi politika (urban politics) helyett, és az állam és a társadalom 

kölcsönhatása van a fókuszában. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy nem az állami szférának 

kell minden közszolgáltatás ellátnia: különböző intézményi szinten koordinálhatja a 

szolgáltatások előállítását a magánszféra, a civil szereplők és egyéb potenciális résztvevők 

között (Pierre 2011). Az elméletben pedig a kormányzás az intézményekről a folyamtokra, a 

politikai és jogi hatóságok gyakorlatáról a közösségi vállalkozásokra (public entrepreneurship) 

és a köz- és magánszféra partnerségére irányította a figyelmet. Pierre (2011) a könyvében 

kifejti, hogy az intézményi elméletek hogyan járulnak hozzá a városi kormányzás témájához. 

Az intézmény szűkebb értelemben egy struktúrát, szervezetet jelen, tágabb értelemben pedig 

normákat, értékeket, szabályokat és gyakorlatokat. Az intézményi elmélet egyik legfontosabb 

hozadéka, hogy a két értelmezés közötti kölcsönhatást vizsgálja: hogyan hordozzák a 

társadalmi normákat a struktúrák, és hogyan válnak a normák intézményesítetté. 

Somlyódyné Pfeil (2019) is ír a kormányzás fogalmáról, amelyet eleinte „a kormányzás 

folyamatának leírására használták… …majd a 20. század utolsó két évtizedében kétféle 

értelmet nyert: 

• egyfelől társadalomelméleti összefüggésben használják arra, hogy leírják a 

társadalmi tevékenységek koordinációjának különféle formáit, ilyenformán 

gyűjtőfogalom; 

• Másfelől nemzetközi és nemzeti kontextusban a nem hierarchikus és nem kizáró-

lagosan állami szabályozás megjelölésére használatos.” (Somlyódyné Pfeil 2019, 23. 

o.) 

Pierre (2011) négy különböző városi kormányzási modellt mutat be (6. táblázat): 

menedzseri kormányzás (managerial governance), testületi kormányzás (corporate 

governance), növekedésösztönző kormányzás (pro-growth governance) és gondoskodó 

kormányzás (welfare governance). A menedzseri kormányzás esetében gyengül a politikai 

kontroll a városi adminisztráció és a közszolgáltatások felett. Utóbbiakat gyakran kiszerződik 
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vagy privatizálják, és gyakran fogyasztó-orientáltak, mintsem politikai döntés alapúak. A 

menedzserek lényegi autonómiát élveznek, a választott politikai döntéshozók pedig inkább 

csak a hosszú távú célokat jelölik ki. Ez a modell Észak-Amerikában jóval elterjedtebb, de az 

Egyesült Királyságban is elterjedt volt a ’80-as évektől kezdődően, mint az ún. New Public 

Management, majd a 2000-es évektől New Public Governance (Osborne 2006). Jellemző rá a 

fogyasztók központba állítása a közszolgáltatások tekintetében is (pl. a szülők az oktatási 

szolgáltatások fogyasztói). A vállalkozások itt megjelennek mint a közszolgáltatások előállítói, 

valamint a vállalati menedzsment eszközök a közszolgáltatások irányításában. Emiatt a 

vállalkozásokkal szorosabb a kapcsolat.  

A testületi (esetleg korporatív) kormányzás esetében megszerveződött érdekcsoportok 

vannak a fókuszban, akik kiemelt szereplői a város irányításának. Ezek az érdekcsoportok 

jellemzően politikamentes civil szervezetek, amely főként a környezetvédelmi, emberi 

jogokhoz vagy egyenlőséghez kapcsolódó problémákkal foglalkozik. A civil szféra részt vesz a 

közszolgáltatások előállításában is, de jelentős lehetőségeik vannak a politikai és társadalmi 

mozgósításban is. Amszterdamban például ezeknek a szervezett érdekcsoportoknak és 

társadalmi mozgalmaknak nagy szerepe van a városi politikák preferenciáinak és döntéseinek 

alakításában. A vállalkozások itt mint megszerveződött érdekcsoport jelennek meg, például 

kamaraként, és aktívan részt vehetnek a döntések alakításában. Erre a modellre nagyon 

jellemző a szervezetközi koordináció, és a puha eszközök használata, mint a tárgyalások, 

alkudozások és információáramoltatás. 

 

6. táblázat: Kormányzási modellek 

Típus Menedzseri Testületi Növekedés-
ösztönző 

Gondoskodó 

Politikai célok Hatékonyság Elosztás Növekedés Újraelosztás 

Politikai alku Konszenzusos Konfliktusos Konszenzusos Konfliktusos 

Köz-magánszféra alku Versenyző Megállapodott Közbenjáró Konfliktusos 

Város-városlakók 
kapcsolat 

Kizáró Befogadó Kizáró Befogadó 

Véleményvezérek Szakértők Civil vezetők Üzletemberek Állam 

Fő eszközök Szerződések Tanácskozások Partnerségek Hálózatok 

Értékelés fő kritériuma Hatékonyság Részvétel Növekedés Méltányosság 

Forrás: Pierre 2011, 143. o. 
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A növekedésösztönző (vagy növekedésbarát) kormányzást nagyban befolyásolták a 

helyi gazdaságfejlesztési stratégiákról és azok hatásáról szóló viták. Ebben a modellben a 

mindenen átívelő cél a gazdasági növekedés, és nem támogatja az elosztó és újraelosztó városi 

politikát, mert az kevésbé vonzó a magánszféra beruházásainak. Éppen ezért a politikai elit 

nagyon közel kerül az üzleti elithez, ami a legtöbb esetben nem tesz jót az átláthatóságnak és 

az elszámoltathatóságnak. Ahogy Pierre (2011) is megfogalmazza: a növekedésösztönző 

kormányzás prosperitást hoz a településnek és lakóinak, de kérdés, milyen áron? Itt 

visszacsatolnék a fejlődésről szóló alfejezethez: a növekedésnek számos negatív hatása lehet, 

érdemes kritikus szemmel vizsgálni azt. Ahogy már kifejtettem, én is azt gondolom, hogy a 

vállalkozások fejlődése határozza meg egy város fejlődését. De nem mindegy, hogy milyen 

vállalkozások és hogyan fejlődnek. Ahogy a vállalkozások fejlődése prosperitást hozhat, úgy 

csapdába is zárhatja a várost: túlzott függőség alakulhat ki, és a meghatározó vállalkozás 

bukása mély depresszióba lökheti a várost. A vállalkozások – túlélésük, fejlődésük érdekében 

– azonnal kihasználják erőfölényüket a döntésekben, ha lehetőségük adódik rá, és nagyon 

ritkán fognak hangsúlyosan számba venni társadalmi vagy környezeti tényezőket. A 

(meghatározó) vállalkozások és a politika kapcsolata ebben a változatban a legerősebb. 

A gondoskodó kormányzási modell leginkább a hanyatló ipari városokra jellemző, 

amelyek erősen függenek a központi kormányzat támogatásaitól.  Ezen városokban a helyi 

kormányzat meghatározó szereplő, foglalkoztató a gazdaságban. A hanyatló iparágakból 

felszabaduló alkalmazottak tömegei csak nehezen tudják elsajátítani az új, növekvő, emergens 

iparágak által megkövetelt tudást és kompetenciákat, ráadásul a hanyatló városok sok esetben 

nem is vonzó befektetési területek. Ezen tényezők miatt a strukturális átalakulás folyamata 

rendkívül lassú. Az erőforrások jelentős része érkezik az állami jóléti rendszeren keresztül, 

például különböző szociális programok formájában, ami akár ahhoz is vezethet, hogy a helyi 

kormányzat nagyobb figyelmet fordít ezekre, mint a bizonytalan beruházásokra. A helyi 

kormányzat erőssége, fontossága miatt ez a leginkább átpolitizált kormányzási modell. A 

szituáció miatt pedig a legnagyobb kihívás is a helyi politikai vezetés számára: nehéz pozitív és 

jövőorientált városi kormányzást kialakítani, gyakoribb a rövid távú gondolkodás is. A relatíve 

rosszul teljesítő vállalati szféra szerepe a kormányzásban talán ebben a modellben a 

leggyengébb. 
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A kormányzási elmélet alakulását jól mutatja az 7. táblázat, amely három egymás után, 

egymásból fejlődő közösségi irányítási paradigmát hasonlít össze. A kormányzás itt is jól 

látható sajátos jellegeket mutat fel: együttműködés, bizalom, szervezetközi megközelítés és 

eredmények. Ez utóbbi előrevetítheti, hogy a mérés és visszacsatolás is nagyobb jelentőséget 

kaphat. 

 

7. táblázat: Közösségi irányítási modellek fejlődése 

Paradigma Elméleti gyökerek Állam 
természete 

Fókusz Hangsúly Kapcsolat a 
külső 

szereplőkkel 

Kormányzási 
mechanizmus 

Érték-bázis 

Kormányzati 
Adminisztráció 
(PA) 

Politika-tudomány 
és közösségi 
szakpolitikák 

Egységes Politikai 
rendszer 

Szakpolitikák 
megvalósítása 

Politikai 
rendszer 

lehetséges 
elemei 

Hierarchia Közszféra 
ethosza 

Új Kormányzati 
Menedzsment 
(NPM) 

Racionális/közösségi 
választási elméletek 

és menedzsment 
tanulmányok 

Diszaggregált 
(lebontott) 

Szervezeten 
belüli 

menedzsment 

Szolgáltatások 
bemenete és 

kimenete 

Független 
szerződő felek 

egy 
versenypiacon 

Piac, klasszikus 
és 

neoklasszikus 
szerződések 

Verseny és piac 
hatékonysága 

Új Közösségi 
Kormányzás 
(NPG) 

Szervezeti 
szociológia és 

hálózatelmélet 

Plurális Szervezetközi 
menedzsment 

Szolgáltatási 
folyamatok és 
eredmények 

Preferált 
beszállítók, 

gyakran 
egymástól 

függő 
ügynökségek 

élő 
kapcsolatokkal 

Bizalom vagy 
relációs 

szerződések 

Neo-
korporatizmus 

 Forrás: Osborne 2006, 383. o. 
 

Enyedi szerint a jövő városának legfontosabb kérdése a fenntarthatóság. Ebből is 

kiemeli a társadalmi fenntarthatóságot, amelyhez kapcsolódóan hat elsőrendű fontosságú 

várospolitikai területet fogalmaz meg Polèse, Stren et al. (2000) alapján. Ezek közül az első a 

városi kormányzás, amely Enyedi (2012) olvasatában a központi és helyi kormányzat és a civil 

szerveztek viszonyát és munkamegosztását fejezi ki, mivel a helyi problémák megoldásába 

az érintett társadalmi csoportokat is be kell vonni. Az út persze nagyon hosszú a közös 

kormányzásig egyrészt a kormányzat utasításos működése, másrészt a civil szervezetek 

bizalmatlansága miatt. Ráadásul Magyarországon a 2010-es években megvalósult nagyon erős 

központi centralizáció nemcsak, hogy akadályozta, de teljesen visszafordította és leépítette 

ezt a folyamatot. 

A centralizációs folyamat egyik lépése az új önkormányzati törvény (továbbiakban 

Mötv.) bevezetése volt. A fontosabb, városokat érintő változások (Pálné 2014 alapján): 

• kevesebb képviselő: Dunaújvárosban például 26 helyett 16; 
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• ötéves választási ciklus; 

• csökkenő feladatok; 

• hatósági feladatok Kormányhivatalhoz kerülése; 

• szigorodó törvényességi felügyelet; 

• szigorodó gazdálkodási szabályok, forrásfinanszírozás helyett feladatfinanszírozás; 

• polgármesterek megerősödött szerepe az önkormányzati rendszeren belül. 

Az új önkormányzati feladatlista a Mötv. alapján 21 pontban fogalmazza meg a helyi 

önkormányzatok teendőit. A lista feladatok széles körét érinti (településfejlesztéstől kezdve a 

vízközmű-szolgáltatásig), azonban fontos elemek explicit módon nem jelennek meg benne, pl. 

helyi kormányzás, együttműködés a helyi társadalom és gazdaság szereplőivel stb. Ez a 

feladatlista is jelentősen megváltozott az új szabályozásnak köszönhetően. Az egyik 

legfontosabb, és legtöbb embert érintő változás a közoktatás (az óvodai nevelés kivételével) 

kikerülése a helyi közügyek sorából, és állami feladattá válása. Ez a feladatmegosztás azonban 

felemás módon valósult meg, mert az ingatlanok üzemeltetési feladatai az 

önkormányzatoknál maradtak, ráadásul az egyházak és a magánszféra továbbra is jogosultak 

köznevelési intézményt fenntartani. Így az sem kizárt, hogy egy település nonprofit gazdasági 

társaságot alapítva működtessen köznevelési intézményt, bár a jogalkotóknak valószínűleg 

nem ez volt a szándéka (Csörgits 2013). 

Pálné (2014) szerint a szerkezeti reform annak ellenére nem valósult meg, hogy a Mötv. 

előkészítéseként megfogalmazott szakmai koncepcióba foglalt diagnózis helyes volt, azonban 

a reform nem arra épült. Természetesen vannak pozitív elemei az új szabályozásnak: erősebb 

ellenőrzés, szigorúbb gazdálkodás, több területen tisztább feladatmegosztás. 

A negatívan értékelhető eleme a reformoknak az érintettek bevonási lehetőségének 

szűkülése, ahogy az önkormányzatok mozgásterének a szűkülése is. A beruházások 

finanszírozása a települések túlnyomó többségénél csak külső – állami vagy EU-s – forrásból 

képzelhető el. Másik negatív jellemzője a reformnak a gyorsasága: a résztvevőknek (pl. 

jegyzők) sokszor csak néhány munkanapjuk volt megismerni az új szabályozásokat, reagálni 

arra, és meghozni a szükséges helyi rendeleteket. A gyorsaság velejárója volt természetesen 

sok esetben az előkészítetlenség, átgondolatlanság, ami újfent nagy terhet rótt a hivatalok 

munkatársaira. A magyarországi változások természetesen nem egyediek, a válságra sok 

helyen központosító lépés volt a válasz (Péteri 2015). 
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A városi kormányzás európai szinten is egyre jelentősebb. Ennek egyik oka, hogy a 

közszféra beruházásainak feléért a helyi önkormányzatok a felelősek (Dijkstra-Maseland 

2016). A nagyvárosok hatása messze túlmutat a közigazgatási határaikon, főleg a munkaerő- 

és a lakáspiacon, ezt pedig a városi kormányzásnak is le kell követnie. Európai szinten a helyi 

autonómia növekedett, de a különbségek is. Ezt mutatja be a Helyi Autonómia Index (Local 

Autonomy Index), amely 11 mutatót mér 7 dimenzióba csoportosítva, amelyből az első négy 

esik nagyobb súllyal a latba:  

1. Jogi autonómia: az önkormányzatok jogi pozíciója az államon belül; 

2. Vertikális befolyás: hogyan tudják a magasabb szintű politikai döntéseket 

befolyásolni; 

3. Szervezeti autonómia: milyen mértékben határozhatják meg saját politikai 

rendszerüket és adminisztrációjukat; 

4. Szakpolitikai hatókör: a saját hatáskörben ellátandó feladatok köre; 

5. Központi (vagy regionális) kontroll: a magasabb szintek ellenőrzési funkcióinak a 

mértéke; 

6. Tényleges politikai mérlegelés: azon feladatok köre, amelyekben valódi döntési 

kompetenciája van az önkormányzatnak; 

7. Pénzügyi autonómia: milyen mértékben tudja befolyásolni a saját költségvetését az 

önkormányzat. 

Ahogy a 11. ábrán látható, az északi országok önkormányzatainak autonómiája 

jellemzően magasabb (Izland, Norvégia, Finnország, Dánia, Svédország), emellett azonban 

Svájc, Németország és Lengyelország is magas pontszámmal rendelkezik. A kelet-európai 

országokra jelentős fejlődés jellemző az 1990-es állapotokhoz képest, Magyarországon 

azonban a legnagyobb csökkenést szenvedte el az önkormányzati autonómia az egész EU-ban, 

pedig ebben a kutatásban a 2014 utáni további központosítás hatása még nem is jelenik meg. 

Hozzá kell tenni, hogy hazánkban 2010 előtt is inkább csak látszatautonómiájuk volt az 

önkormányzatoknak, nem igazán élhettek az elvi lehetőségeikkel.  

 

 

 



Gajzágó Gergő  Doktori disszertáció 

 
66 

11. ábra: Helyi Autonómia Index (1990-2014) 

 

Dijkstra-Maseland 2016, 186. o. 
 

A 25 év alatt az önkormányzatok száma is csökkent 5%-kal az EU-ban, mi ebben is a 

trendekkel ellentétesen haladunk. Az önkormányzatok átlagos méretében (lakosságszám 

alapján) is jelentős különbségek vannak: az Egyesült Királyságban és Írországban 150.000 fő, 

míg Csehországban 1.700 fő. Magyarország a 3.073 fős átlagával elaprózott rendszerrel 

rendelkezik, az 5. legkisebb átlaggal bír. Az önkormányzatok kiadásainak aránya és azok GPD-

hez való hozzájárulása alapján négy típusba sorolta a tanulmány az országokat. Hazánk az 1-

es típusba tartozik 12 másik országgal, ahol a GDP-részesedés alacsony (10% alatt), valamint 

az önkormányzati kiadások aránya is alacsony a teljes közszféra költésén belül (20% alatt). 

Ebben az országokban az önkormányzatok kis szerepet játszanak a szolgáltatások ellátásában 

és a szakpolitikák megvalósításában. 

A hazai kifejezetten nagyvárosi kormányzásról Tosics (2008) és Fekete (2020) írt. Tosics 

kiemeli, hogy habár nagyváros és vidéke között szoros a kapcsolat, közigazgatásilag élesen 

elválasztódnak egymástól, és együttműködésük hazánkban sosem kapott kiemelt figyelmet, 

amit Fekete is megerősít. Tosics kétféle megközelítést mutat be: a nagyvárosi kormányzási 

modellt és a kreatív kormányzás elméletét. A formálisabb nagyvárosi kormányzást a METREX 
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(az európai nagyvárosi régiók hálózata) anyagai képviselik, amelyek három modellt 

azonosítanak: 

• átfogó: választott nagyvárosi kormányzat átfogó hatáskörrel rendelkezik; 

• szűkített: a választott vagy delegált tagokból álló hatóság csak meghatározott 

kérdésekben rendelkezik hatáskörrel; 

• ügynökségi/önkéntes: ügynökségek vagy közös testületek stratégiai tervezési 

feladatkörrel és a végrehajtásban tanácsadási funkcióval rendelkeznek. 

A kreatív kormányzás kiindulópontja, hogy az alulról szerveződő, rugalmasabb modellek 

jobban működnek, mint a felülről jövő, egységesítők. A kreatív kormányzás kevésbé 

bürokratikus és kevésbé kockázatkerülő, jobban kísérletező, így innovatívabb. A kreatív 

kormányzás egyik legfontosabb aspektusa a regionális információs rendszerek működtetése 

és az összes fontos szereplő bevonása (Tosics 2008). Itt számomra az az érdekes, hogy a helyi 

gazdasági szereplők bevonása hogyan valósul meg. 

A magánszektorral való együttműködés a hatékony döntéshozatali mechanizmusoktól 

függ, és a másik oldal megértésétől. „Az üzleti szféra hajlamos úgy tekinteni a helyi 

önkormányzatot, hogy az szűk látókörű, védekező hozzáállású és nincs stratégiai 

perspektívája. A helyi önkormányzat pedig hajlamos úgy tekinteni a magánszektort, hogy az 

csak saját érdekeivel foglalkozik és túlegyszerűsíti az értelmes partnerség kialakításában rejlő 

kihívásokat.” (Tosics 2008, 17. o.) Ezen probléma oldásában segíthet, ha a vállalkozások 

szerveződésbe tömörülnek, amire elvileg alkalmas lenne a kamarai rendszer. A magánszektor 

bevonása a városi kormányzásba nem csak hazánkban nehézkes, az egész EU-ban alacsony a 

projektekben való részvételük, a stratégiai partnerség pedig kifejezetten ritka. Hozzá kell 

tennünk, hogy az együttműködési hajlandóság a kultúrától is függ. 

Fekete (2020) a hazai nagyvárosok kormányzási struktúráit három dimenzióban 

vizsgálta: felsőoktatási-városi kapcsolatok, térségi fókuszú együttműködések és kulturális 

együttműködések. A felsőoktatási, önkormányzati és gazdasági szereplők együttműködésére 

példa a Tudás-Park TÁMOP-projekt, amelynek célja a helyi tudásmenedzsment stratégia 

elkészítse volt, és amelyben 5 nagyváros vett részt. A foglalkoztatási paktumok – amelyek 

minden megyei jogú városban megjelentek – is a helyi szereplők együttműködéséről szóltak, 

ahogy a közösség által irányított helyi fejlesztés (CLLD) is, amelynek keretében a nagyvárosok 

1,5 Mrd Ft-ot kaptak, és amelyet Fekete a LEADER-kezdeményezésekhez hasonlít. Ezt – a 
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magyarországi LEADER-rendszert közelről ismerve – inkább negatívumnak tekintem. Ezt 

támasztja alá az az adat is, hogy a nagyvárosok ilyen együttműködéseiben 10-13 szervezet vett 

csak részt, ami rendkívül kevés, hiszen ezt az összes közintézményből, civil szervezetből és 

vállalkozásból sikerült összehozni. Ez például Győrben a 2020 elején működő 132 db közepes 

és nagyvállalat, valamint a 674 civil szervezet elenyésző része. Ráadásul Fekete is rávilágít, 

hogy a magánszféra aránya a legalacsonyabb. Győrben például kettő darab vállalkozást 

sikerült bevonni. A fenti kezdeményezések tehát alapvetően jó irányt mutatnak, de sajnos a 

megvalósítás még nagyon messze van a megfelelőtől, főleg a vállalkozások bevonását 

tekintve. 

A kormányzás fontos jellemzője a bürokratikus kormányzati struktúrából való kilépés, 

a rugalmasság megjelenése, például különböző városkörnyéki együttműködések esetében. A 

város és környéke egy bonyolult, lüktető, élő szövet, amely folyamatosan változik 

köszönhetően a benne résztvevő személyeknek, a gazdasági és társadalmi helyzeteknek, 

kihívásoknak köszönhetően. Erre a folyamatos változásra rugalmasan és relatíve gyorsan kell 

reagálnia a városi kormányzás rendszerének, amire a jogi, bürokratikus szabályozás nem 

képes. Az Európai Uniós is támogatja az együttműködés és hálózatosodás ezen formáit, tehát 

nem csupán a klasszikus intézményi megoldások segítségével építi a demokráciát (Horváth 

2015). A városi kormányzás már túllépett a közigazgatás adta kereteken, de helyét a helyi és 

a mezoszint között még nem sikerült megtalálni. 

Horváth (2015) empirikus kutatásában a városi kormányzást gazdasági és társadalmi 

oldalról vizsgálta. A kapcsolódó jellemző gazdasági szervezési típusokként az alábbiakat 

azonosította konkrét eszközöket is hozzárendelve, és azokat vizsgálva: 

• helyi gazdaságfejlesztés: klaszterek; 

• újabb térszerveződési léptékalakzatok: helyi innovációs központok, intermodális 

központok és tudásközpontok; 

• felelős társaságirányítás: közvállalatok. 

A társadalmi oldal tekintetében a városvezetés társadalmi kapcsolatait vizsgálta a 

kutatás, amit természetesen igen nehéz objektívan mérni, inkább csak az interjúk szubjektív 

megítélésére hagyatkozhatunk. Objektíven a különböző szereplőkkel való kapcsolat 

gyakoriságát lehet a legjobban mérni. Itt számomra érdekes volt, hogy míg a 

tőketulajdonosokkal való kapcsolat gyakorisága csupán 5 polgármesternél volt havinál ritkább 
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(és nulla esetben a soha) a 109-ből, addig a munkaerőtulajdonosok képviselőivel 

(szakszervezetek) 25 polgármester soha nem egyeztet, 58 pedig havinál ritkábban. Ez egyrészt 

a szakszervezeti rendszerünk fejletlenségét is mutatja, másrészt azt is láthatjuk, hogy a városi 

kormányzásban jellemzően nem vesznek részt a munkaerőtulajdonosok érdekképviseleti 

szervezetei. A kutatás összességében egy igen egyszerűsített formája a városi kormányzás 

felmérésének, bár azt el kell ismerni, hogy a téma a komplexitása és flexibilitása miatt 

egyébként is igen nehezen mérhető, nehezen megfogható. 

Látható, hogy a kormányzás gyakorlata és a hozzá kapcsolódó elméletek folyamatosan 

változtak az évtizedek során, valamint területileg is különböző a konkrét megjelenésük. Talán 

a legfontosabb tanulság, hogy a kialakítandó rendszereket mindig az adott térben és időben 

kell értelmeznünk, nem elszakadva az előzményektől sem (útfüggőség). 
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3.2. A fejlesztési rezsim 

 

A regionális gazdaságfejlesztés irányítója a kormányzati oldal, egy város esetében az 

önkormányzat, de a gazdaság többi szereplője is fontos szerepet tölt be, így alapvető kérdés a 

hatalom gyakorlásának modellje. A fejlesztési/városi rezsim az egyik olyan modell, amelyben 

határozottan megjelennek a vállalkozások is, ezért részletesebben is bemutatom. A városi 

rezsimek elmélete a nyolcvanas években jelent meg (Pálné 2012). Első jelentősebb elméleti 

munkák között hivatkozhatunk Stone publikációira (Stone 1989, Stone 1995). Az elmélet 

megkülönböztette a hagyományos önkormányzattól a konkrét célok megvalósítására 

létrejött rezsimet, és sokat merítettek az ún. közösségi alapú fejlesztési iskolákból. A 

kérdésfeltevés viszont megváltozott, már nem azt kérdezték, hogy kié a hatalom, hanem azt, 

hogy hogyan lehet együttműködni a közös célokért. A városi rezsim nem valami felett, 

hanem valamiért gyakorolja a hatalmat. Nagyon fontos részlet, hogy – habár elismeri a 

gazdasági szereplők kiemelt fontosságát, de – az elmélet túllép azon, hogy a gazdaság az 

egyetlen szereplő a helyi fejlesztésekben. Ahogy Pálné Kovács (2012, 137. o.) írja elméleti 

összefoglalójában: „a városi rezsim elmélet képes volt integrálni a mikro és makro 

összefüggések kölcsönös hatását, s a formális és informális hatalmi folyamatok mélyebb szintű 

megismerését”. Fontos megemlíteni, hogy egy USA-beli koncepcióról beszélünk, így azt 

mindenképpen adaptálni kell az európai, ill. hazai viszonyokra (Lux 2013). 

A fejlesztési rezsim ismertetője, hogy a szereplők az együttműködés keretében közös 

célokat tűznek ki, megosztják a hatalmat (döntéshozást) és a feladatokat is. Ehhez 

természetesen szükséges a szereplők megfelelő autonómiája is, ami az önkormányzatok, 

illetve a nemzetközi nagyvállalatok hazai leányvállalatainál sérülhet. Magyarországon 2010 

előtt az önkormányzatok nagyfokú önállósággal rendelkeztek, de nemzeti szintű komplex 

várospolitika nem volt. Ez utóbbi azóta sincs, de a tervezésben megjelent egy egységes 

módszertan az integrált város- majd településfejlesztési stratégiák (IVS, ITS) kötelező 

előírásával. Azonban ezt az elemet sem az egységes módszertan iránti igény motiválta, hanem 

sok esetben csak a társfinanszírozású pályázatokhoz szükséges dokumentumok 

„lepapírozása”. Az önkormányzatok szabadon felhasználható fejlesztési forrásai az erős 

centralizáció miatt szinte eltűntek, így az autonómiájuk is erősen csökkent. 
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A rezsim keretében megvalósuló együttműködés fontos hozadéka és célja egyrészt a 

kormányzati szereplők kompetenciáinak, kapacitásainak kiegészítése, másrészt pedig a helyi 

szereplők bevonása mind a tervezési, mind megvalósítási folyamatba. Ez utóbbi már részben 

előrevetíti azt is, hogy a rezsim nem rövid távú, alkalmi felállás, hanem a város, a térség hosszú 

távú céljaiért együtt dolgozó szövetkezés. 

A rezsimek jellemzője a kulcsszereplők megléte, a rendszer működésének egyik oszlopa 

a vezető szereplők személyes kapcsolata, együttműködése, összefonódása. Ahogy Rechnitzer 

(2016, 246. o.) is kifejti Győr esetében: „A három csavar tehát összefonódott, az ipari körzet 

fejlődési pályára állította a várost. A helyi politikai elit, a bázisnagyvállalat és az egyetem 

együttesen fejlesztő rezsimet hozott létre, annak minden formájával együtt.” 

A városok irányításának elemei és keretei, az értékrend és a szemlélet is folyamatosan 

változik. 2010 előtt főleg területi egységekben és ágazati szemléletű mechanizmusban 

gondolkodott a fejlesztéspolitikai intézményrendszer. Ezzel szemben a városok nagyobb 

szerepvállalásához hálózatos, horizontális irányítási elemek szükségesek (Pálné 2008). Ilyen 

intézmény a fejlesztési rezsim is, amely egy lazább együttműködési forma. Pálné arra is 

rámutat, hogy a két filozófiát, áramlatot nem egyszerű harmonizálni, a megoldások különböző 

formát öltenek a világban, mindig alkalmazkodva a helyi jellemzőkhöz. „A városok reneszánsza 

tehát akkor eredményezhet pozitív elmozdulást a legújabb kihívásokra válaszolva, ha a 

többszintű kormányzás rendszerében adekvát hely, státusz, eszköz- és intézményrendszer 

jelölhető ki számukra. Emellett természetesen ugyanolyan fontos, hogy a városok belső 

kormányzása maga is alkalmassá váljon a megváltozott szerep gyakorlására” (Pálné 2008, 53. 

o.). 

Pálné (2001) már a 2000-es évek elején megfogalmazta, hogy a helyi gazdasági szféra 

érdekei elsősorban korporatív formákban jelennek meg a fejlesztési folyamatokban. Ez már 

akkoriban is kvázi kormányzati vagy nem kormányzati szervezetek formájában valósult meg, 

amelyek egyik fő célja a területfejlesztési döntések előkészítése. Ezzel a gondolattal 

harmonizál a későbbiekben bemutatott dunaújvárosi fejlesztési rezsim is. A rezsimek fontos 

és speciális elemei az érdekegyeztető és kollektív döntési fórumok. Ilyenek például az észak-

rajna vesztfáliai támogatási konferenciák vagy az angliai városi fejlesztési korporációk. 

Magyarországon is a ’90-es évek második felében új típusú, korporatív jellegű intézmények 

jelentek meg (munkaügyi tanácsok, területfejlesztési tanácsok, védelmi tanácsok, 
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vízgazdálkodási tanácsok, idegenforgalmi bizottságok, ifjúsági és sportigazgatás), amelyek 

célja volt, hogy rugalmasabb keretek között, szélesebb információs bázison történjen a 

döntéshozás. „A szervezeti sokszínűség, a komplexitás és hálózati karakter csak akkor képes 

előnyöket eredményezni, ha az önkormányzatok biztosítják az összerendező keretet (Pálné 

2001, 240. o.). 

A hatékonyan működő fejlesztési rezsim nyitott (Rechnitzer 2016), ezt kiegészíteném 

befogadó (inkluzív) jelzővel, ami számomra egyfajta proaktív nyitottságot is jelent (bár 

vannak direkt exkluzív rezsimek is). A megrendezett korporatizmus demokratikus bázisa 

viszont hiányos lehet (Pálné 2001), ezért is fontos az átláthatóság. A hatékonysághoz szükség 

van arra is, hogy a korlátozott kapacitásokkal rendelkező önkormányzatok támogassák a nem 

kormányzati szereplőket, hogy azok hozzáférjenek az intézményi forrásokhoz és fenntartható 

befolyásuk legyen a helyi döntéselőkészítésben és döntéshozatalban (Pálné 2012).  A 

hatékonyságot, illetve eredményességet nagyban növeli a stabilitás is, ami a megfelelő emberi 

és szervezeti kapcsolatok erősödését is segíti. Természetesen ez nem mehet a progresszivitás, 

innovativitás, nyitottság és a befogadó közeg rovására, a stabilitás mellett folyamatos – és 

megfelelő ütemű – megújulásra is szükség van, ahogy az új energiákat becsatornázzuk a közös 

együttműködésbe. Másfelől a megújulás azért is fontos, mert – ahogy fentebb már említettük 

– a fejlesztési rezsimek valamiért jönnek létre, és ezt a célt el kell érni. Ha pedig elértük, új célt 

kell megfogalmazni, ami sok esetben a teljes rezsim, illetve együttműködési rendszer 

újragondolásával is jár, ahogy ez Dunaújvárosban is megtörtént. 

A fejlesztési rezsimek és a hatalom kapcsolata alapvető jellemző. A rezsim elmélet négy 

formáját azonosítja a hatalomnak (Sagan 2009). A rendszerhatalom akkor jelenik meg, 

amikor egy társadalmi szereplő a társadalmi-gazdasági hierarchiában és a központi hatalmi 

struktúrában foglalt helyét használja ki. A parancs és társadalmi kontroll ágazati és 

technokratikus jellemzőkkel bír. A koalíciós hatalom a széttöredezett erőforrások együttes 

hatására épül. Végül pedig a társadalmi termék hatalom alapja a közösségi támogatás és a 

civil részvétel a helyi kormányzásban, így a legnehezebb elérni, de városi rezsimek hosszú távú 

stabilitásához nélkülözhetetlen. Ezért volt többek között a későbbiekben bemutatandó 

dunaújvárosi fejlesztési rezsim eredményes és hatásos: erősen épített a helyi civil 

közösségekre és szervezetekre. 
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Jellemző különbségek fedezhetők fel az európai és az amerikai fejlesztési rezsimek 

között köszönhetően az eltérő kulturális és közjogi környezetnek. Míg az amerikai verziókban 

jellemzőbb az exkluzivitás (egyfajta lobbicsoport), addig Európában szorosabb a kapcsolat a 

kormányzással, a közösséggel. Nálunk a központi szereplőknek megkülönböztetett helye van 

a felsőbb irányítási szintekkel való kapcsolat és a forrásbevonás miatt. Ezért az európai 

modellekben a közösségi támogatásra épülő társadalmi termék hatalom formáció a 

legtámogatottabb (Pálné 2012). A rezsimeket megkülönböztethetjük az időtáv alapján is: rövid 

távú konkrét célokat támogat (instrumentalista rezsim), közös lokális tradíciókra épül 

(organikus rezsim) vagy a változást célozza (szimbolikus rezsim). Itt már láthatóan megjelenik 

a változáshoz való hozzáállás is, mint megkülönböztető elem. 

Emerson-Nabatchi (2015) kollaboratív kormányzási rezsim modellje egy olyan keret, 

amely integrálja a kollaboratív kormányzás különböző elemeit egy dinamikus rendszerbe. A 

kollaboratív kormányzás igénye két tőről fakad: egyrészt a kitartóan visszatérő, nehezen 

megoldható komisz problémákból (wicked probelms), mint a lakhatási problémák, közlekedés 

és parkolás, szegregáció stb., másrészt abból, hogy a kontextus is egyre komplexebb, amiben 

ezeket a problémákat meg kéne oldani. A kollaboratív kormányzás egy gyűjtőfogalom azokra 

a (települési) határokon átnyúló, sok intézményt érintő kezdeményezésekre, amelyek 

igyekszenek innovatív válaszokat adni a fenti kihívásokra. Alapvetően olyan modellek, 

eszközök összességét jelenti, amelyekben az intézmények és egyéb szereplők kilépnek a saját 

hatáskörükből, együttműködve másokkal. Ansell-Gash (2008) definíciója szerint a 

kollaboratív kormányzás egy olyan megállapodás, ahol egy vagy több közszereplő intézmény 

(ügynökség) nem közszereplő érintetteket közvetlenül von be egy kollektív döntéshozási 

folyamatba, amely formális, konszenzus-orientált, tanácskozó, valamint a célja, hogy 

közpolitikákat vagy közösségi (fejlesztési) programokat valósítson meg. Ez a megfogalmazás 

konkrét, de elég tág, és későbbiekben bemutatott dunaújvárosi fejlesztési rezsimre is jól illik. 
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12. ábra: A kollaboratív kormányzási rezsim rendszere 

 

Forrás: Emerson-Nabatchi 2015, 27. o. 
 

Önkormányzatközi megállapodások, ügynökségek közös munkái, közszolgáltatások 

ellátására társuló önkormányzatok, a köz- és magánszféra együttműködései, ko-

menedzsment és adaptív menedzsment rendszerek bevezetése és a helyi érintettekkel való 

sokszínű együttműködés voltak az első formái a kollaboratív kormányzásnak (Emerson-

Nabatchi 2015). Az eszközök a résztvevők bevonására, a konszenzus kialakítására és az 

érdekek egyeztetésére irányulnak főként, amelyek meghatározzák a rezsim dinamikáját a 12. 

ábra szerint. Magát a kollaboratív kormányzási rezsimet (továbbiakban KKR) olyan 

kormányzási rendszerként definiálják a szerzők, amelyben az uralkodó viselkedés- és 

tevékenységminta a hatókörön kívüli együttműködés. Ez persze elég tág megközelítés, így 

négy pontban igyekeznek finomítani. Először is a KKR orientációja széles körű, tehát nem csak 

egy szűk területre összpontosít, mint például PPP (public-private partnership) megoldás. 

Másrészt ezek olyan szervezetközi rendszerek, amelyek különböző érdekekkel bíró autonóm 

szervezetek, intézmények széles körét reprezentálják. Harmadrészt a KKR tudatosan alakítja 

ki az intézményi és procedurális normáit és szabályait, hogy azok elősegítség az 
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együttműködést. Végül a KKR-ben a szereplők közötti interakció ismétlődők és tartósak, egy 

évnél tovább működnek. 

A fejlesztési rezsim elméletnek természetesen megvannak a saját korlátai, hátrányai. 

Ahogy Dowding, Dunleavy et al. (1999) kifejtik, hogy a fejlesztési vagy városi rezsim inkább egy 

koncepció, mint elmélet, hiszen kevéssé tudja magyarázni, hogy miért és hogyan alakulnak ki 

ezek a formációk, miért maradnak fenn, miért változnak vagy szűnnek meg, vagy hogyan 

lehetne előre jelezni ezeket a változásokat. Természetesen erre is irányulnak kutatások, 

amelyek bizonyították, hogy a változások okozója demográfiai változás, gazdasági 

átstrukturálódás, a központi támogatási politikák és politikai mozgósítás is lehet (Mossberger-

Stoker 2001). 
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3.3. Más elméletek 

 

A tervezés nélküli rend lehetőségére hívja fel a figyelmet Bertaud (2018) könyvében, 

amely arról szól, hogy a piacok – mint a tervezés nélküli rend jeles képviselői – hogyan 

alakítják a városokat. A várostervezők (urban planner) végül is ezt a rendet szeretnék 

módosítani a tervezés segítségével úgy, hogy kevéssé ismerik a piacot, míg a városgazdászokat 

(urban economists) – akik jobb piaci ismeretekkel rendelkeznek – ritkán vonják be a 

tervezésbe és a szabályozás kialakításába. A várostervezők jellemzően gyors és gyakorlati 

döntéseket hoznak, és főleg minőségi jelzőket hasznának (fenntartható, élhető, kompakt, 

rugalmasan alkalmazkodó, méltányos). A városgazdaságtan pedig jellemzően mennyiségi 

(adatokra építő) tudomány, ami az akadémiai szférában született.  

A megoldás természetesen az együttműködés: a városgazdaságtan elméleteinek 

gyakorlatban való alkalmazása, ezzel együtt a városgazdászoknak a gyakorlati tervezés napi 

munkálataiban való részvétele – hogy ne csak elméleteket gyártsanak. A másik fontos 

előrelépés a város által generált hatalmas adatvagyon megfelelő kezelése, azaz az adatok 

gyűjtése, feldolgozása és felhasználása. Fontos még a városi szabályozások rendszeres 

felülvizsgálata: teljesen más feltételrendszerben működnek mai városaink, mint akár 20 éve.  

Összességében megállapítható, hogy a piaci mechanizmusok rendszerszervező erejére 

(pl. ingatlanárak) szükség van, a közösség ezen döntéseinek összességét nem lehet 

helyettesíteni, viszont a piac önmagában nem elégséges, erős szabályozás szükséges a városi 

folyamatok megfelelő mederben tartásához. Ami még mindenképpen alátámasztja a 

disszertáció koncepcióját Bertaud (2018) gondolataiból: a városi népesség növekedését a 

gazdasági lehetőségek határozzák meg, tehát a vállalkozások. A vállalkozások lehetőségei 

persze a város elhelyezkedéséből és a populáció innovációs kapacitásából eredő 

versenyelőnyökre épülnek. Az elhelyezkedésből származó versenyelőnyök idővel nőhetnek, 

csökkenhetnek, vagy akár el is tűnhetnek a technológiai és politikai változásoknak 

köszönhetően. A népesség mint munkaerőpiac növekedését pedig korlátozza a lakhatási és 

(az ingázáshoz használt) közlekedési infrastruktúra. 

Judd-Hinze (2018) is alapkoncepcióként az előbbiekhez hasonló két elemet állít 

egymással szembe Városi szakpolitikák (City politics) című könyvükben: a magánpiacokat és a 
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demokratikus kormányzást (mint a tervezés megfelelőjét). Ez alapján a nagyvárosok (bár a 

szerzők az észak-amerikai nagyvárosokat vizsgálták elsősorban) fejlődése három téma köré 

csoportosítható: a növekedés, a kormányzás és a nagyvárosi töredezettség. Ez utóbbi a 

politikai hatóságok (önkormányzatok) növekvő elaprózódását jelenti a városrégiókon belül, 

amely elősegíti a folyamatos szegregációt, és gátolja a regionális szintű megoldások 

kivitelezését. Érdekesség, hogy az egy önkormányzatra jutó átlagos lakosságszám 3.483 fő 

(313,9 millió lakos, 90.126 önkormányzat) volt 2012-ben, míg Magyarország esetében ez az 

érték 3.125 fő (9,932 millió lakos, 3.178 önkormányzat), tehát a hazai struktúra még 

elaprózódottabb. Ennek ellenére (Kenneth Newton American Urban Politics könyvére 

hivatkozva) azt állítják, hogy ez az USA-beli töredezettség egyedi a városi-ipari társadalmak 

között. 

Végül a szerzők a kormányzás hatékonyságát is inkább a társadalmi oldalról közelítik 

meg: akkor jó egy kormányzás, ha az emberek elégedettek. Ha pedig elégedetlenségüknek 

már hangot adnak – először tüntetésekkel, majd erőszakba torkolló akciókkal –, akkor a 

kormányzási rendszer nem működik megfelelően, sőt, elbukott. Az Európában ismerősen 

csengő bevonás (a szakpolitikai döntéshozatalba) az USÁ-ban például úgy jelenik meg, hogy a 

fekete bőrű és latinó hivatalnokok számának növekedését vizsgálják. A civil szféra pedig 

sokszor különböző mozgalmak (pl. Sanctuary Movement, Black Lives Matter) segítségével 

próbál hatást gyakorolni a döntéshozásra (ami mögött is akár politikai erők és érdekek 

állhatnak). 

Schragger (2016) rámutat, hogy a városok hatalma – azaz az ő meghatározásában az 

aktuális kormányzási kapacitása – területileg határos, míg a főbb piaci folyamatok – amelyek 

alapvetően meghatározzák szerinte is egy város fejlődési lehetőségeit – globálisak. Egy 

városnak minimum fejlesztés- és befektetőbarátnak kell lennie, és nagyon kell vigyáznia a 

mobil tőke szabályozásával és adóztatásával. A társadalmi újraelosztást és egyéb, az 

egyenlőtlenség elleni intézkedéseket szerinte magasabb kormányzati szinten kell kezelni, 

amivel egyet is értek. A szerző mégis amellett érvel, hogy a városoknak hatalmában áll a 

kormányzás. Ehhez meg kell érteniük, hogy nem a növekedést kell kényszeresen üldözni, nem 

a nemzetközi településpiacon kell versenyezni, hanem képessé kell tenni a várost, hogy 

segítsen a városlakóknak az elkerülhetetlen gazdasági ciklusok kezelésében. 
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Schragger (2016) is azt hangsúlyozza, hogy alapvetően a piac és egy jogi entitás, a helyi 

gazdaság és a jogi intézmények állnak egymással szemben, pontosabban együtt alakítják a 

várost. Az USA-beli városok kihívásai nyomasztók és elsöprők, a forrásaik limitáltak, lakosaik 

megosztottak, hatalmuk és hatóságuk megkérdőjelezett és kapacitásaik, képességeik 

erodáltak a szerző szerint. Ezeket akár a magyar városok egy részére is elmondhatnánk. A 

szerző a jövedelmi egyenlőtlenségekre is kitér, mint a városi problémák egyik legfontosabb 

gyökere. Az USA-beli városi fejlesztési politikák alapvetően azt célozzák, hogy a gazdagabbak 

jöjjenek és maradjanak a városban, pl. Florida jól ismert kreatív osztálya mögött is meghúzódik 

ez a gondolat. Viszont azt láthatjuk, hogy a jövedelmi egyenlőtlenség globális probléma, a 

gazdagok könnyen kitérnek az adózás helyi szabályai elől, tehát itt is először globális 

megoldást kell adni a problémára. 

Stoker (2011) a hálózatosodott közösségi kormányzásról (networked community 

governance) értekezik, amelynek átfogó célja az, hogy a közösségnek a közösség által 

meghatározott szükségleteit elégítse ki a többszintű kormányzás komplex rendszerében. 

Ehhez persze szoros és sok szálon futó kapcsolatot kell kiépíteni a kormányzás magasabb 

szintjeivel, a helyi szervezetekkel és a lakossággal.  A hálózatosodott közösségi kormányzást a 

8. táblázatban látható módon különbözteti meg a kormányzás korábbi formáitól. 

 

8. táblázat: A helyi kormányzás korszakai 

 Tradicionális kormányzati 
adminisztráció 

Új kormányzati 
menedzsment 

Hálózatosodott közösségi 
kormányzás 

Fő cél Bemenetek kezelése, 
szolgáltatások nyújtása a 
nemzeti jóléti államban 

Bemenetek és kimenetek 
kezelése a gazdaság és a 
fogyasztók érdekében 

A közösség problémáinak 
hatékonyabb kezelése 

Uralkodó ideológiák Szakmaiság és párthűség Menedzseri és fogyasztói 
társadalom 

Menedzseri hozzáállás és 
lokális fókusz 

Közérdek definiálása Politikusok és szakértők 
által 

Egyéni preferenciák 
összessége 

Komplex interackiós 
folyamaton keresztül 
létrejött egyéni és 
közpreferenciák 

Elszámoltathatóság 
modellje 

Általános demokrácia: 
szavazás és pártok 

Politika és menedzsment 
szétválasztása 

Választott vezetők, 
menedzserek és fő 
érintettek együttes 
bevonása 

Szolgáltatások nyújtása Hierarchikus részlegekben Magánszektor által Választható alternatívák 
Közszolgáltatások 
szemléletmódja 

Közszféra monopóliuma Szkeptikus a közszférával 
szemben 

Egyik szektornak sincs 
monopóliuma 

Kapcsolat a kormányzás 
magasabb szintjeivel 

Partneri kapcsolat a 
szolgáltatások nyújtásában 

Teljesítmény alapú 
szerződésekkel 

Komplex és sokszínű, 
megtárgyalt és rugalmas 

Forrás: Stoker 2011, 18. o. 
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A városok fejlődése, sikeressége attól is függ, hogy hogyan tudnak alkalmazkodni a 

gyorsan változó külső körülményekhez, amelyek akár sokkszerűen is érhetik a települést. 

Emiatt fontos a városok ellenállóképessége, rezilienciája, amely fogalomról Sebestyénné, 

Szendi et al. (2020) adnak jó elméleti összefoglalót. A Világbank definíciójával kezdik: „a 

reziliencia a rendszerek, entitások, közösségek vagy egyének azon képessége, amely lehetővé 

teszi a változó külső körülményekhez történő sikeres alkalmazkodást (adaptációt), illetve a 

kívülről érkező, sokkszerű külső hatásokkal szembeni ellenállást az alrendszerek 

működőképességének fenntartása mellett” (Sebestyénné, Szendi et al. 2020, 5. o.). A lényeg 

a sikeres alkalmazkodóképesség (adaptive capacity), azaz, hogy hogyan tud megváltozni a 

város, mennyire gyorsan és hatékonyan alkalmazkodva az új helyzethez. 

A rezilienciát rugalmasságként – kissé tágabb értelmezésben – használja Tóth (2012), 

aki cikkében körbejárja a téma elméletét, és több közgazdaságtani értelmezését is felveti a 

rugalmasságnak: 

• mint érzékenység (elasticity); 

• mint időbeli alkalmazkodás (flexibility); 

• mint önműködés, szabad érvényesülés (flexibility); 

• mint ellenállóképesség (resilience. 

Tóth szerint a „rugalmassági gondolkodás arra fókuszál, hogy az eltérő karakterisztikával 

jellemezhető helyek hogyan képesek reagálni a régión belüli vagy akár régión kívülről jövő 

változásokra, vagyis miként képesek kilábalni az adott sokk okozta állapotból” (Tóth 2012, 5. 

o.). 

A városok – mint minden más is – folyamatosan egyensúlyi helyzet felé igyekeznek, de 

– mivel rendkívül bonyolultak ők maguk is és a környezetük is – ezt sosem érik el. Tehát 

folyamatosan egyensúlytalan helyzetben vannak, és így folyamatosan változnak is. A cél így 

csak az lehet, hogy relatíve egyensúlyi helyzetben legyen a város, illetve az egyensúlytalan 

helyzetek sora végső soron hosszú távú – és lehetőleg fenntartható – fejlődés legyen.  

Az alkalmazkodóképesség, az adaptáció és a reziliencia annyira közeli fogalmak, hogy 

különböző szerzők szinte ugyanazt definiálják, csak különböző szavakkal, árnyalatnyi 

különbségekkel. Pirisi (2019) ráadásul még össze is vonja a szavakat, adaptív rezilienciáról 

beszélve, ami sok újdonságot nem ad a világbanki definícióhoz képest. Sokkal érdekesebb, 
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hogy mi okozhat jelentős változásokat egy város életében. Ezt a Világbank három csoportba 

osztja (Sebestyénné, Szendi et al. 2020): természeti, technológiai és társadalmi-gazdasági. Az 

első elég egyértelmű, de a másodikba nem csak a gyors technológia változás tartozhat, hanem 

akár kibertámadás vagy vegyipari katasztrófa is. A harmadik csoport a legtágabban 

értelmezett, ide akár a korrupció, akár a demográfiai változások, akár gazdasági válságok 

beletartoznak. Ebből a szempontból nem túl hasznos ez a csoportosítás, mert a harmadik, 

egyfajta „minden egyéb” csoportba a sokkok túlnyomó többsége beletartozik. 

A rezilienciát sokféleképpen próbálják mérni (Sebestyénné, Szendi et al. 2020): City 

Resilience Index, Resilient Index Measurment and Analysis modell, Composite Resilience 

Index, Savills Resilient Cities Index vagy FM Global Resilience Index. Ez utóbbi, 2019-es, 130 

országra kiterjedő mérésben Magyarország a 35. lett – utolsó a visegrádi négyek közül, 

kifejezetten rosszul teljesítve a kockázati és az ellátási lánc komponensekben, amely péládul 

a korrupciót és az összeférhetetlenséggel kapcsolatos szabályozást is tartalmazza. 

A magyar városok rezilienciáját Sebestyénné, Szendi et al. (2020) vizsgálták 2018-as 

adatok segítségével. Ez alapján elmondható, hogy jelentős területi különbségek figyelhetők 

meg. Társadalmi reziliencia tekintetében a Budapesti agglomeráció van jó  helyzetben, 

gazdasági reziliencia tekintetében inkább a Dunántúl északi része. A környezeti reziliencia 

tekintetében nem lehet meghatározni egyértelműen kiemelkedő térségeket, csak egy-egy 

várost. A komplex indikátort tekintve Székesfehérvár végzett az élen, Dunakeszit és Diósdot 

megelőzve. Győr például egyik komponensben (és így a komplexben) sem végzett az első tíz 

között, Budapest is csak a környezeti rezilienciában tud felmutatni egy negyedik helyezést. 

Az alkalmazkodóképességet Gupta, Termeer et al. (2010) is mérték az 

Alkalmazkodóképesség-kerék (Adaptive Capacity Wheel) modellel, amely az intézményi 

szemléletben közelít a témához, mert véleményük szerint a különböző intézményeknek (mint 

olyan „szabályrendszerek, döntéshozatali folyamatok és programok, amelyek társadalmi 

gyakorlatokat hoznak létre, kijelölik a szabályokat a résztvevők számára, és útmutatót 

nyújtanak a különböző szerepek tagjai közötti interakciókhoz” (Gupta, Termeer et al. 2010, 2. 

o.)) kell lehetővé tenniük a társadalom alkalmazkodóképességének fejlődését. 
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13. ábra: Alkalmazkodóképesség-kerék modell 

 
Forrás: Gupta, Termeer et al. 2010, 464. o. 

 

A 13. ábrából számomra az egy- és duplahurkos tanulás szorult magyarázatra leginkább. 

Az adaptív intézmények bátorítják a szereplőket a tanulásra, és arra, hogy megkérdőjelezzék 

a fennálló ideológiákat, kereteket, szerepeket, szabályokat és folyamatokat. Az egyhurkos 

tanulás esetében csupán a rutinokat javítják, míg a duplahurkosnál a társadalmi szereplők 

kétségbe vonják a normákat és az alapvető feltevéseket. Főleg a védekező rutinok 

(„begyöpösödés”) akadályozhatják ezen tanulási folyamatokat, gátolva az 

alkalmazkodóképesség fejlesztését, és így csökkentve a város rezilienciáját. 

Egyetértek azzal, hogy a vezetésnek kell egy erős vízió, amit meg tud osztani a 

lakosokkal, és azok támogatni is tudják azt, azonosulni tudnak azzal. Valamint, hogy a 

vállalkozói készségek is fontosak a városfejlesztésben, ezért a vállalkozások bevonása is 

nagyban segíti a reziliencia erősítését, hiszen egy vállalkozásnak sokkal gyorsabban kell 

reagálni a piaci környezet változásaira, magyarul a vállalkozások lehetnek a városok egyik 

tanítómesterei a reziliencia terén. A jó kormányzás tényezőből az elszámoltathatóságot 

érdemes kiemelni, hiszen a bizalom alapja az ellenőrzés. Az átláthatóság, mint alapelv jelenik 

meg az információkhoz való folyamatos hozzáférésben is, amelyben szintén komoly 
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hiányosságokkal rendelkezünk Magyarországon, a városi/települési adatvagyonok 

kezelésének a mai korban – amikor az adat az új olaj – már sokkal magasabb szinten kéne 

működnie, szintén – többek között – a reziliencia erősítése érdekében. 

Tomlinson-Robert Branston (2018) azt vizsgálták, hogy a reziliencia és az ipari körzetek 

revitalizációja hogyan függ össze. Rávilágítottak, hogy a kormányzás terén még mindig 

leginkább a területi intézményekre fókuszálnak a kutatók, holott a vállalkozások szerepe 

alábecsült. Írnak az ún. egyesületi gazdaságról (associational economy), amelyben a helyi 

szereplők beágyazottsága nagyon magas szintű, erős társadalmi tőke és szoros hálózati 

kapcsolat van közöttük, és az intézmények elismertek. Egy helyi termelési rendszerben (mint 

az ipari körzetek) a cégek és a támogató intézmények agglomerációja lehet az alapja az ún. 

helymegújító vezetés (place-renewing leadership) organikus formájának. Ez az organikus 

vezetés a helyi és a vállalati ügyek és kezdeményezések összekapcsolódásán alakul ki, mint 

például az iparági szabályozások, képzések, finanszírozáshoz való hozzáférés, városmarketing, 

új technológiák és a termelési folyamatok. 

Rossiter-Smith (2017) az intézményi perspektívát köti össsze a helyi vezetéssel (place 

leadership) és a közösségi vállalkozói tevékenységgel (public entrepreneurship), még pedig 

úgy, hogy a helyi vezetők a közösségi vállalkozói tevékenységeken keresztül képesek az 

intézményi erőforrásokat mobilizálni, hogy támogassák azon kezdeményezéseket, amelyek a 

közjót, a közös célokat szolgálják. A szerzők is rámutatnak, hogy a magánvállalkozások is 

szükségesek ahhoz, hogy új fejlődési utakat hozzunk létre és adaptáljunk a helyi 

gazdaságfejlesztésben. A helyi vezetés szerepét jómagam is hangsúlyozom a dunaújvárosi 

fejlesztési rezsim bemutatásakor. 

Míg sokszor arról írok, hogy a vállalkozások hogyan tudnak részt venni a közszféra 

feladataiban (pl. stratégiaalkotás, döntéshozás), addig a közösségi vállalkozói tevékenység 

ennek a fordítottja, azaz, hogy a közintézmények hogyan tudnak részt venni a vállalkozói 

tevékenységben. Ez egyfajta reagálás arra is, hogy a szabadjára engedett piaci mechanizmusok 

súlyos társadalmi-gazdasági zavarokat okozhatnak a megfelelő közösségi felügyelet és 

szabályozás nélkül. Hiszen itt olyan kezdeményezések felkarolásáról van szó, amelyek a piacon 

nem tudnának megerősödni, de – támogatva kifejlődésüket – hosszú távon a helyi gazdaság 

új oszlopai lehetnek. 
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Összességében igyekeztem hangsúlyozni a vállalkozások szerepét a városok 

fejlődésében és fejlesztésében. Látható, hogy minden elméletben és modellben 

felbukkannak, hol közvetetten, hol közvetlenül, hol meghatározó elemként, hol csak 

kiegészítőként. Úgy látom, hogy a vállalkozásoknak főleg a helyi irányításban betöltött szerepe 

alulértékelt, aminek az oka elsősorban az, hogy az ő tevékenységük nincs előtérben még a 

helyiek számára sem. Az irányításban való részvételükre sokkal inkább jellemző a háttérben 

maradás, az informális csatornák használata. 

  



Gajzágó Gergő  Doktori disszertáció 

 
84 

4.  Irányítás és fejlődés a gyakorlatban 

 

A város fejlődése irányításának alapja az intézményrendszer, ami meghatározza a 

szereplőket, a kapcsolatukat, a normákat és a folyamatokat. Csak nagy vonalakban vizsgálva 

a városok fejlesztési intézményrendszere sok hasonlóságot mutat, hiszen a középpontjában 

az önkormányzat áll, megjelenik egy fejlesztési ügynökség szerep – akár a polgármesteri 

hivatal részeként, akár külön entitásként –, megtalálhatók a nagyobb helyi vállalkozások, 

kormányzati intézmények és persze különböző civil szerveződések.  

A lényeg azonban a részletekben rejlik, amely már minden városnál különböző képet 

mutat. És pont ezeken a részleteken dől el, hogy sikeres lesz-e egy helyi intézményrendszer a 

város fejlődését tekintve, vagy sem. Ezért is érdemes megismerni Dunaújváros esetét, amely 

a 2000-es években nagyon komoly sikereket tudott felmutatni. Másrészt a dunaújvárosi 

fejlesztési intézményrendszer egy klasszikus városi/fejlesztési rezsim volt. 

A fejlesztési intézményrendszer egyik legfontosabb feladata a programozás: a 

vezetésnek legyen egy közös víziója (lásd Alkalmazkodóképesség-kerék modell) a város 

jövőjéről, és arról, hogy milyen módon szeretnék azt elérni. Úgy gondolom, a dunaújvárosi 

modell azért is volt sikeres – a jól működő intézményrendszer mellett – mert a programozás 

is jól működött. Ennek a programozásnak az evolúcióját mutatom be a második alfejezetben, 

amelyhez hasonló megközelítéssel, leírással még nem találkoztam a hazai regionális 

tudományi irodalomban. A programozás vizsgálata során igyekszem a vállalkozások szerepére 

minden esetben kitérni, legyen szó akár az őket célzó intézkedésekről, akár az aktív 

szerepükről a tervezésben. 

 

  



Gajzágó Gergő  Doktori disszertáció 

 
85 

4.1. Fejlesztési rezsim Dunaújvárosban 

 

A regionális gazdaságfejlesztés irányítója a kormányzati oldal, egy város esetében az 

önkormányzat, de a gazdaság és a helyi társadalom többi szereplője is fontos szerepet tölthet 

be, így alapvető kérdés a hatalom gyakorlásának modellje. Jelen fejezetben a városi rezsim 

megnevezés helyett a fejlesztési rezsimet használom, mert a formalizált együttműködés célja 

Dunaújváros és térségének fejlesztése volt. 

A következőkben bemutatott dunaújvárosi szervezeti háttér fejlesztési rezsimnek 

tekinthető, mind a szereplők sokszínűségét, mind autonómiájukat tekintve is. A 

következőkben a rezsim bemutatása mellett a fő kutatási kérdés, hogy a vállalkozások hogyan 

jelennek meg, milyen szerepet vállalnak ebben a felállásban. 

 

Szereplők 

 

Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzata 

 Mivel a területfejlesztés főként az állami szféra feladata, 

Dunaújvárosban is a fejlesztések központi szereplője Dunaújváros Megyei 

Jogú Város Önkormányzata. Az önkormányzat speciális szervezeti felépítéssel 

bír, amelynek egyik jellemzője az önkormányzat és a polgármesteri hivatal 

kettőssége. Mindkét fél önálló (pl. saját adószámmal rendelkezik), az önkormányzatot a 

polgármester, míg a hivatalt a jegyző vezeti. Valójában azonban a polgármesteri hivatal (főleg 

fejlesztési kérdésekben) az önkormányzat operatív szervezete. 

Az önkormányzat fő döntéshozó szerve a közgyűlés. A vállalkozások az önkormányzat és 

a polgármesteri hivatal munkájában közvetlenül nem vettek részt, bár előfordult, hogy az 

önkormányzati képviselők között feltűntek vállalkozások vezetői. A polgármestert 

munkájában az alpolgármesterek segítik. 2006-ig két alpolgármesteri (humán és gazdasági) 

poszt volt Dunaújvárosban, amely 2006-ban bővült a városfejlesztési alpolgármesteri poszttal. 

Ennek oka azonban csak részben volt a városfejlesztési ügyek megfelelő szintre helyezése, 

összefogása. Nagyobb részt inkább politikai okai voltak: a többséget szerzett FIDESZ számára 

is kellett egy alpolgármesteri poszt. 
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A polgármesteri hivatal felépítése, illetve a fejlesztési feladatok megjelenése a 

struktúrában szintén jelzi az önkormányzat hozzáállását a városfejlesztési ügyekhez. Az egyik 

legfontosabb és állandó szereplője ezen témának a főépítészi iroda, amely 2010-ig önálló 

szervezeti egységként működött a hivatalon belül. 2003-ban jött létre a Munkerő-gazdálkodási 

iroda (a „HÍD” Egyesület Kistérségi Munkaerő-gazdálkodási Rendszer című projektje 

következtében), amely pár hónap múlva Munkaerő-gazdálkodási és Pályázati irodává bővült, 

és egy előremutatóan szabályozott és informatikai alapú rendszert hozott létre az 

önkormányzat és intézményei pályázatainak kezelésére, így a városfejlesztési 

intézményrendszer fontos részévé vált. Fontos momentum, hogy az iroda vezetője a „HÍD” 

Egyesület szűkebb, aktív szakértői körének tagja volt. 2010 után a Pályázati iroda több 

átalakulás után megszűnt a pályázatok egy kézben való kezelésével egyetemben. A Főépítészi 

irodából pedig Városfejlesztési igazgatóság lett, a Főépítészi mellett a Városüzemeltetési és 

Beruházási osztállyal. 

A polgármesteri hivatal szervezetében nem találunk kifejezetten a vállalkozásokkal, azok 

fejlesztésével foglalkozó osztályt. A szervezeti ábrán található egy gazdasági tanácsadó, de 

nem található meg, hogy ki tölti be ezt a posztot, és mi a feladata. 

 

Dunaújvárosi Kereskedelmi és Iparkamara 

 A Dunaújvárosi Kereskedelmi és Iparkamara titkára a 2009-es 

nyugdíjazásáig a „HÍD” Egyesület Idegenforgalmi klubjának elnöke volt 

(valamint 2006-ig önkormányzati képviselő), így az egyesület és a kamara közötti kapcsolat is 

gördülékeny volt. A kamara azonban 2009-ig nem volt a lehetőségeihez mérten aktív a városi 

fejlesztéspolitikában. Szerepe kimerült a vállalkozásoknak tartott előadások szervezésében, 

és a kapott feladatok (pl. Széchenyi-kártyával kapcsolatos ügyek) ellátásában. 2010-től az új 

vezetés aktívabban lépett fel minden területen, ami egyrészt pozitív momentum, másrészt 

viszont a Dunaújvárosi Főiskolával (ma már Dunaújvárosi Egyetem) összefogva igyekeztek az 

új kormányzati rendszerhez igazodó új fejlesztési együttműködést létrehozni a létezővel 

szemben. Ez a rivalizálás jelentősen csökkentette az együttműködések belső kohézióját, de 

vélhetően egy erős összefogás sem mentette volna meg a működő rendszert az új kormányzati 

elképzelésektől és centralizált döntéshozataltól. 
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A vállalatok leginkább ebben a szervezetben jelennek meg: a küldöttség 22 tagú, 4 van 

képviselve a 6 magántulajdonú nagyvállalkozásból, 5 fő középvállalkozást képvisel, de jelen 

vannak mikrovállalkozások képviselői is (4 fő). Emellett a kereskedelmi tagozat vezetője, a két 

elnökségi tag egyike és az ötfős etikai bizottság egyik tagja is középvállalkozás vezetője volt 

2020-ban. 

 

Innopark – az ipari park 

 Az Innopark Nonprofit Kft. 1997-ben alakult, s nyerte el az Ipari Park 

címet, mint Dunaújváros északi ipari tömbje. A volt laktanya területén 

kialakított területre több közép- és nagyvállalkozás is betelepült (pl. Aikawa, 

Body Fashion, Hankook munkásszálló). Az Innopark működteti az ún. 

Technológiai Inkubátorházat, amely 2003 óta üzemel. Az épületben jelenleg 48 

kisvállalkozás üzemel, de jellemzően nem induló és fejlődő vállalkozások, hanem évek óta ott 

működő, a kedvezményes árakat élvező cégek, mint például koreai mérnökirodák, amelyek a 

Hankook beszállítói. 

A városfejlesztésben az ipari park működtetésén kívül is kifejt némi aktivitást a szervezet. 

2008-ban például az önkormányzat új vállalati munkahelyek létrehozását támogató pályázatát 

kezelte. 2009-2010-ben pedig a SINUS Környezettechnológiai Innovációs Klaszter 

menedzsment szervezete volt, amely a kétéves klaszterpályázat befejezése után nem 

működött tovább. 

Az ipari park területén több vállalkozás is működik, akik természetesen szoros napi 

kapcsolatban állnak az Innopark mindenkori vezetőjével (pl. DARUSÍN Kft., ELCO-TRADE Kft., 

Aikawa Hungária Kft.), így igényeiket, véleményüket az ipari park üzemeltetője képviselni 

tudja. 

 

„HÍD” Dunaújváros és Környéke Egyesület 

 A „HÍD” Dunaújváros és Környéke Egyesületet 1995-ben 

alakították meg a városért tenni tudó és akaró értelmiségiek. A több 

mint 200 fős tagsága maga közt tudhatta a térség gazdasági, civil 

és önkormányzati vezetőit és különböző szakterületek elismert szakértőit is. Az egyesület fő 
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célja új térségi folyamatok generálása volt. 2006-ban az egyesület akkori elnöke – aki a 

Dunaújvárossal szomszédos Nagyvenyim község polgármestere is volt 1990-től 2010-ig – a 

Királyi Régióért díjban részesült, az egyesület ügyvivője pedig a Magyar Köztársaság Arany 

Érdemkeresztjét kapta meg a civil területen kifejtett évtizedes munkájáért. Emellett az 

egyesület tiszteletbeli elnöke – a Dunaferr nyugalmazott vezérigazgatója – is részesült a 

Dunaújvárosért Díjban, valamint Dunaújváros díszpolgárává is kitüntették. 

Az egyesület érdemi munkája klubokban folyt, amelyek az alábbiak voltak (Egyesület 

2005): 

• humán klub; 

• értelmiségi klub; 

• környezetvédelmi klub; 

• üzletemberek klubja; 

• idegenforgalmi klub. 

Az egyesület nemcsak nevében, tagságában és a stratégiai tervezésben, de a projektek 

megvalósításában is messzemenőkig támogatta a térségi szemléletet, azonban a projektjei 

nem a vállalkozásokat célozták. A vállalkozások vezetői azonban megjelentek a tagságban, 

mégpedig értelemszerűen leginkább az Üzletemberek klubjában, amelynek vezetője a 

MOMERT Zrt. (helyi középvállalkozás) tulajdonosa. Az egyesület 2018-ban oszlatta fel 

önmagát, miután az eredetileg kitűzött céljaiért már nem tudott tevékenyen alkotni. 

 

„Összefogás Dunaújváros és Térsége Fejlesztéséért” Alapítvány 

Az 1995-ben a Dunaferr Dunai Vasmű által alapított szervezet fő célja a pozitív térségi 

folyamatok elindítása volt Dunaújvárosban és térségében, és ehhez a megfelelő források 

biztosítása. Az ACÉL-HÍD Foglalkoztatási és Térségfejlesztési Program elindítója és gesztora. 

2008-ban munkájáért megkapta a Pro Régió díjat a szervezet, amely akkor a legmagasabb 

területfejlesztési elismerés volt Magyarországon. 

Az „Összefogás Dunaújváros és Térsége Fejlesztéséért” Alapítvány kuratóriumában 

helyet kaptak a nagyvállalat, a város és a térség képviselői is (DuTéFA 1995), így az alapítvány 

a 2000-es években megfelelő fórum volt a döntéshozók találkozásához, párbeszédéhez. A 
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szervezet a fejlesztési rezsim egyik legmagasabb szintű fóruma volt, ebben a szűk elit körben 

a vállalkozások vezetői közül csak legnagyobb cég, a Dunaferr képviselői jelentek meg. Az 

alapítvány 2019-ben került szűnt meg végelszámolási eljárás keretében.  

Az „Összefogás Dunaújváros és Térsége Fejlesztéséért” Alapítvány kuratóriuma (DuTéFA 

1995): 

• Elnök: A Dunaferr elnök-vezérigazgatója (később a vezérigazgatója, amikor a két 

funkció szétvált a privatizációt követően); 

• Társelnök: Dunaújváros mindenkori polgármestere; 

• Titkár: a „HÍD” Egyesület ügyvivője; 

• Dunaújváros országgyűlési képviselője; 

• Dunaújváros környékének országgyűlési képviselője; 

• a Dunaferr legnagyobb Kft-jének ügyvezető igazgatója; 

• a Mezőföldi Önkormányzatok Szövetségének (később a Dunamenti Önkormányzati 

Társulás, mint kistérségi társulás) elnöke; 

• egy (Dunaferr által foglalkoztatott) ügyvéd, akinek nagy tapasztalata van az 

egyesületek és alapítványok jogi kérdéseiben. 

Jól látható, hogy a legnagyobb nagyvállalat, a város és a térség képviselői is jelen vannak 

a kuratóriumban, így az alapítvány megfelelő fórum volt a döntéshozók találkozásához, 

párbeszédéhez a 2010-es évekig. Utána viszont már hiányoztak az újabb nagyvállalatok 

(esetleg középvállalatok) vezetői. 

 

Kistérségi Szinergia Közalapítvány 

 A Kistérségi Szinergia Közalapítványt 2004-ben alapította meg 

Nagyvenyim Község Önkormányzata. Az alapító azért nem a város 

volt, mert így elkerülhetőek voltak bizonyos személyi ütközések, 

amely szerint az alapítótól függő tagok nem lehetnek többségben a kuratóriumban. A 

szervezet célja Dunaújváros és interregionális vonzáskörzetének szinergikus fejlesztése, a 

térségi kapcsolatok erősítése (KSZK 2004). 

A szervezet több települést érintő rendezvényeket támogatott, térségi projekteket 

tervezett és kamattámogatással segítette a kis- és középvállalkozásokat. A kuratórium 
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elnöke Dunaújváros Megyei Jogú Város mindenkori polgármestere volt, a kuratórium titkára 

pedig megegyezett a „HÍD” Egyesület és a DuTéFA titkárával. A közalapítvány csak annyiban 

kapcsolódik közvetve a vállalkozásokhoz, hogy a kuratórium tagja a helyi kamara mindenkori 

elnöke volt. 

 

M8-Dunahíd Közösségi Szolgáltató Nonprofit Kft. – mint fejlesztési ügynökség 

 A cég 1998-ban jött létre, célja az előző három civil szervezet 

operatív támogatása, területfejlesztési stratégiák és projektek 

tervezése és megvalósítása. Ehhez a helyi Dunaújvárosi Főiskola 

regionális gazdaságtan szakspecializációján végzett fiatal közgazdászokat foglalkoztatott. A 

fiatal, így lelkes, jól képzett (és nem utolsó sorban olcsó) munkaerőn alapuló csapat felépítése 

és stabilan egyben tartása az ügyvezető munkáját dicséri, aki a Dunaferr személyzeti 

menedzsere is volt, tehát megfelelő tapasztalattal is rendelkezett e téren. 

A cég stratégiai tervezéssel (és az ehhez tartozó kutatással), 

projekttervezéssel, pályázatírással, program- és projektmenedzseléssel, 

rendezvényszervezéssel, civil szervezetek menedzselésével és képzéssel 

foglalkozott Dunaújvárosban és vonzáskörzetében egészen a 2014-ig 

való megszűnéséig. A nonprofit vállalkozás tulajdonosa a Dunaferr és a 

város önkormányzata volt. Ez – valamint az ügyvezető személye, aki 2006-ig a városi 

közgyűlés tagja is volt – biztosította a megfelelő körülményeket a magas színvonalú 

munkához. 

A szervezet a dunaújvárosi fejlesztési rezsim központi eleme volt – fejlesztési 

ügynökségként operált. Egyrészt vezetői és szakértői szinten is kiváló kapcsolattal rendelkezett 

az önkormányzat és a Dunaferr felé. Másrészt a személyi összefonódások is megfelelő 

információs bázist biztosítottak. Harmadrészt a szervezeti kapcsolódás is erős volt, hiszen több 

– a fejlesztési rezsim részét képező – szervezet operatív szerve is az M8-Dunahíd Nkft. volt. 

A cég mint tanácsadó vállalkozás szoros kapcsolatot tartott fenn több vállalkozással is. 

Az üzleti együttműködések folyamán a cég munkatársai tiszta képet kaptak a vállalkozások 

problémáiról, amelyeket meg tudtak jeleníteni a fejlesztési elképzelésekben. A vállalkozásokat 

leginkább érintő platform a Kistérségi Innovációs Ügynökség volt, amelynek keretében a cég 
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munkatársai 10 helyi középvállalkozást kerestek fel mélyinterjúval. A 2008-ban megalakult 

Kistérségi Innovációs Tanácsban is megjelent három középvállalkozás. A Tanács és az 

Ügynökség elkészítette a Kistérségi Innovációs Stratégiát, amelynek megvalósítására azonban 

2010 után már nem volt lehetőség. 

 

Egyéb szervezetek 

A városfejlesztés fontosabb döntései, tervei és megvalósítása nagyrészt a fent 

bemutatott szervezetekhez köthető, azonban több kisebb jelentőségű szervezet is feltűnt az 

idők során. Ilyen volt a Donbass Pályázatkezelő és Térségfejlesztési Zrt., amelynek elsődleges 

célja a Dunaferrt privatizáló új tulajdonos egyik – a privatizációs szerződésben vállalt – 

kötelezettségének teljesítése: a térségfejlesztésben való részvétel. Ehhez 1 millió eurót kapott 

a szervezet, amit minden látható eredmény nélkül költött el. A másodlagos cél a Dunaferr 

bújtatott részvétele a nagyvállalatok számára nem elérhető pályázati kiírásokban, de ezt a célt 

sem tudta a jogi szabályozás miatt elérni a szervezet. A vállalkozásokkal – a Dunaferren kívül 

– nem volt értékelhető kapcsolata. 

A Dunaújvárosi Főiskola (2016-tól egyetem) elsődleges célja természetesen nem a város 

vagy a gazdaság fejlesztése, de mégis fontos szereplője a fejlesztéseknek. Egyrészt a 

felsőoktatást célzó – a város fejlődését nagyban befolyásoló – fejlesztési projektek 

megvalósítója, kedvezményezettje. Másrészt a város egyik fontos értelmiségi bázisa, amely 

sokszor a „HÍD” Egyesület rendezvényeinek is helyszínt biztosított. Az intézmény leginkább a 

duális képzés keretében épített ki kapcsolatokat vállalkozásokkal, de a felsőoktatási 

szakképzések között van Kis- és Középvállalkozási szakirány is. 

A Közép-Dunavidéki Gazdaságfejlesztési Platform 2011-ben alakult meg, és célja a 

korábbi fejlesztési rezsim leváltása volt. Ehhez a korábban passzívabb kamara, a főiskola, 

valamint a Dunaferr középvezetőinek egy csoportja fogott össze. A platform a korábbi rezsim 

területeit célozta: területfejlesztés és innováció. Az együttműködésből teljesen kihagyta az 

M8-Dunahidat és partnerszervezeteit, habár azok korábban mindvégig nyitottak voltak az 

együttműködésre, például a kamara új vezetését is felkeresték, és tájékoztatták őket a 

tervekről, együttműködési lehetőségekről. A rezsimváltás megtörtént, csak nem a Platform 
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elképzelései szerint: 2010 után a központi kormányzat hozta a fejlesztési döntéseket, a helyi 

önkormányzat pedig csak megvalósító volt, amihez nem volt szüksége helyi partnerekre sem. 

 

A fejlesztési rezsim működése 

 

A szereplők középvállalkozásokhoz való kapcsolódásának bemutatása után kifejtjük, 

hogyan működött a rendszer, milyen kapcsolatok voltak a résztvevők között, amelyet az 

alábbi 14. ábra mutat. Dunaújváros Megyei Jogú Városa (DMJV, az önkormányzat) vezetői 

(polgármester, képviselők) megjelentek a Kistérségi Szinergia Közalapítvány, a kamara, az 

ügynökség és a főiskola vezetésében is. Az ügynökség tulajdonosa a város, a Dunaferr 

(acélgyár, Dunaújváros legnagyobb munkáltatója) és a DuTéFA volt, valamint az ügynökség 

vezetője több civil szervezet vezetőségében is részt vett, mint az operatív szervezet vezetője 

(pl. kuratóriumi titkár), emellett az Innopark felügyelő bizottságának is tagja volt. A „HÍD” 

Egyesület vezetőségében a kamara, a főiskola és az Innopark vezetője is részt vett. 

 

14. ábra: A fejlesztési rezsim kapcsolatai 

 
Forrás: saját szerkesztés 

 

A dunaújvárosi fejlesztési rezsim egyik alapja tehát a személyi összefonódás volt vezetői 

szinten, a másik pedig a széles szakértői bázis, amire építhetett. A szakértői bázis 

háromrétegű volt. A legbelső réteget az M8-Dunahíd munkatársai alkották, amely később 
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kiegészült az ACÉL-HÍD Program esetében egy önkormányzati és egy Dunaferr-es 

munkatárssal. Ez a szakértői csoport napi kapcsolatot tartott, és legalább kéthetente összeült 

megbeszélni a teendőket.  

A második réteg a tágabb szakértői csoport volt, amelyben önkormányzati, civil és 

vállalati szakemberek is tagjai voltak. Ezek a szakemberek esetenként, gyakran egy-egy 

konkrét projekt munkatársaként vettek részt a folyamatban, és mint egy szűkebb szakterület 

(pl. környezetvédelem, marketing) ismerőjeként lehetett rájuk számítani. Itt már megjelentek 

a vállalkozások szakértői is, bár nem volt tudatos vagy célzott, hogy a vállalati réteg ilyen 

módon bevonásra kerüljön. 

A szakértői bázis harmadik rétege a civil szerveztek tagságára épült, szinte az egész 

dunaújvárosi értelmiséget érintette. Ez a réteg csak lazábban kapcsolódott a fejlesztési 

rezsimhez, konkrét feladatokat ritkán vállaltak, de véleményüket, ötleteiket rendszeresen 

kifejtették a konferenciákon, munkaértekezleteken, és tudásukra, kapcsolatrendszerükre is 

lehetett számítani, ha valamilyen kérdésben a szűkebb bázis nem talált megfelelő választ. Itt 

természetesen a nagyobb merítés miatt még több vállalati munkatárs jelent meg, bár ebben 

az esetben inkább, mint civil, semmint a vállalatot képviselő szakértő. 

A belső szakértői csoportot a fejlesztési ügynökség vezetője irányította, aki így 

biztosította az információáramlást a vezetői és a szakértői szint között is. Ebben a csoportban 

születtek a koncepció- és projektötletek, amelyek először – az ötlet felvetése után – 

koncepcionális szinten kerültek kidolgozásra egy-egy munkatárs által, és a koncepció újbóli 

átbeszélése után kerülhettek a döntéshozói szintre. 

A döntéshozói szinten először az egyeztetések folytak le a fejlesztési rezsim különböző 

szereplőinek vezetői között. Ebben volt igazán nagy szerepe a korábban említett személyi 

összefonódásoknak, hiszen ezek az egyeztetések jobbára informális keretek között, „fehér 

asztal” mellett zajlottak. Ahogy a szereplőknél bemutattuk, itt már volt lehetőségük a 

középvállalkozásoknak véleményt alkotni, főleg a kamarán keresztül, amennyiben aktívan 

részt kívántak venni valamelyik projektben, de ez nem volt jellemző a helyi vállalkozásokra. 

Ennek oka vélhetően az volt, hogy nem látták benne a saját – közvetlen – hasznunkat, nem 

sikerült jól kommunikálni a számukra elérhető előnyöket. 
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Amikor látható volt egy-egy koncepció támogatottsága, akkor a következő lépés a 

bürokráciáé volt: elkészültek az előterjesztések, határozati javaslatok. Ezután a tényleges 

formális döntéshozatal már csak formaság volt az esetek többségében, hiszen a döntéshozók 

már tudtak minden fontos információt, és egyetértettek a koncepcióban. 

A döntés után a megvalósítás szakaszába lépett a konkrét ügy, ami így ahhoz a 

szervezethez került, amelyik gesztorként lépett fel a konkrét esetben. Sokszor így újra a 

fejlesztési ügynökségnél landolt a projekt, hiszen több szervezet operatív szerve is az M8-

Dunahíd volt. 

A fejlesztési rezsim hosszú távú sikerét véleményem szerint a proaktív nyitottság is 

biztosította: a fejlesztési ügynökség mindig is aktívan kereste az új szereplőket vagy a régi 

szereplők új vezetőit (például választások után az új polgármestereket). Ezáltal a döntéshozók 

nagy része úgy érezhette, hogy része a közös munkának, a rezsimnek: a rendszer segített 

becsatornázni a véleményeket, és konkrét problémákkal is lehetett a felkészült 

szakembergárdához fordulni (például fontos önkormányzati pályázat megírása egy hét alatt). 

A siker másik fontos tényezője az intézményesülés volt: a fejlesztési rezsim konkrét 

testet öltött az ACÉL-HÍD Foglalkoztatási és Térségfejlesztési Programban, főleg annak 

Szervezeti és Működési Szabályzatában. Itt nevesítésre kerültek a Program gesztorai, a 

munkaszervezet, a célok, a Program lehatárolása, szervezeti felépítése és működési szabályai 

(AHP 2004). A Program gesztorai és ún. programpartnerei között nem jelent meg konkrét 

közép- vagy kisvállalkozás, de a nagyok közül is csak a Dunaferr. Ennek oka abban keresendő, 

hogy a 2000-es évek elején is még tartotta magát az a 90’-es évekbeli gondolat, hogy a város 

gazdaságát alapvetően a Dunaferr jelenti, amely mellett vannak még egyéb vállalkozások is. 

Ez nem is volt teljesen téves, hiszen – ahogy az 5.1-es fejezetben látható lesz – a Dunaferr 

súlya 2006-ban a foglalkoztatásban 44% volt a vállalkozási szférában, míg az árbevételben 

48%. Ezek a számok csak 2008 után kezdtek látványosan csökkenni.  

A dunaújvárosi fejlesztési rezsim esetében természetesen szót kell ejtenünk a 

finanszírozásról is, amelynek három fő forrása volt. Egyrészt a dunaújvárosi önkormányzat 

jelentős mértékben közvetlenül is támogatta az ACÉL-HÍD Programot (évi 20 millió forinttal 3 

éven keresztül), valamint más csatornákon keresztül is hozzájárult a működtetéshez. A 

második forrás a nagyvállalati szféra volt, azaz főként a Dunaferr, amely vagy szintén 

közvetlenül támogatta a rezsim egyik nonprofit szereplőjét, vagy konkrét pályázatírásért 
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fizetett, így finanszírozva közvetetten az ügynökség működését. A támogatás megtérülését 

jónak látták a nagyvállalatok, hiszen közvetlen kapcsolatot biztosított a rezsim a politikai 

elithez, és megfelelő helyszín volt az érdekek érvényesítéséhez. A vállalkozások (a Dunaferr 

kivételével) nem finanszírozták közvetlenül és közvetve sem a Programot, hiszen nekik már a 

legtöbb esetben megvolt a – jellemzően budapesti – pályázati tanácsadó partnerük. 

A harmadik forrás a partnerszervezetek által beadott pályázatok voltak, amelyekkel egy-

egy konkrét projektet tudtak finanszírozni. Az ACÉL-HÍD Program 2003-2010-es időszakban 82 

pályázat kidolgozásában és benyújtásában vett részt, amelyből 46 db pályázat nyert összesen 

909 millió forint támogatást (AHP 2011). A megfelelő finanszírozás, a – többnyire – biztos 

anyagi háttér megteremtette azt a lehetőséget, hogy számos szolgáltatást ingyen tudott 

biztosítani az ügynökség. Így gyorsan és rugalmasan tudott reagálni az egyes kérésekre, 

feladatokra is, ami nagyon megerősítette a kapcsolatot a civil és az önkormányzati 

partnerekkel. 

 

A rezsim életciklusa 

 

A fejlesztési rezsim kialakulása természetesen egy folyamat volt, amelyet az 1995-2000 

időszakra tehetünk. Az érettség szakasza a 2000-es évek (első évtizede) volt, majd 2010 után 

jött a hanyatlás. A rezsim az eddigi formájában 2014 után már nem működött, de kellett  még 

pár év a teljes felszámolódásig (9. táblázat). 

 

9. táblázat: A városfejlődés idővonala Dunaújvárosban 

Városfejlődés Év Fejlesztési rezsim  

 1995 DuTéFa meglapítása 

Alakulás 

Először nyer országos bajnokságot 
csapatsportban a város (Dunaferr SE 

jégkorong) 
1996 „HÍD” Egyesület megalakulása 

 1997 Innopark létrehozása 

Első letelepülő az ipari parkban: Aikawa 1998 M8-Dunahíd létrehozása 

EHF Bajnokok Ligáját nyer a női kézicsapat 
(Dunaferr SE) 1999 Első kistérségi fejlesztési terv elkészül 



Gajzágó Gergő  Doktori disszertáció 

 
96 

Városfejlődés Év Fejlesztési rezsim  

Megnyeri a bajnokságot a férfi 
labdarúgócsapat (Dunaferr SE) 2000 

Önálló DKIK megalakulása 

Önálló Dunaújvárosi Főiskola 

Leváltják a Dunaferr vezetését, az Orbán-
kabinet kezdeményezi a privatizációt 2001 

 

 

Dunaferr csődközeli helyzetben 2002 Második kistérségi fejlesztési terv 

Érettség 

Technológiai inkubátorház az ipari parkban 2003 ACÉL-HÍD Program indulása 

Dunaferr privatizációja: ukrán tulajdonos 2004 KSZK megalapítása 

Mesterképzés indul a főiskolán 2005 Harmadik kistérségi fejlesztési terv 

Átadják az M6-os autópálya Érd-Dunaújváros 
szakaszát 

Kórház SBO fejlesztése 
2006 Városfejlesztési stratégia 

Átadják a Pentele hidat 2007  

Megkezdi működését a Hamburger Hungária 
papírgyár 

Megkezdi működését a Hankook 
gumiabroncsgyár 

Dunaújvárosi Főiskola A épület átadása 

2008 Negyedik kistérségi fejlesztési terv 

Dunaferr orosz kézbe kerül (nincs pontos 
időpont) 2009  

Átadják az M6-os autópálya Dunaújváros-Bóly 
szakaszát 

Hankook második ütem befejezése 
2010 ACÉL-HÍD Program lezárása 

 2011 Közép-Dunavidéki Gazdaságfejlesztési 
Platform megalakulása 

Hanyatlás 

 2012 IVS 

Első tömeges létszámleépítés a Dunaferrnél 2013  

Kórház új technológiai tömbjének átadása 2014 ITS 

Termelésindítás a Hankook 3. ütemében 2015 Megszűnik az M8-Dunahíd 

Főiskola egyetemmé kinevezése 2016 MVP 

 2018 „HÍD” Egyesület feloszlatja magát 

Dunaferr tulajdonosi és ügyvezetési 
problémái, nincs leadott éves beszámoló sem 2019 DuTéFa és KSZK megszüntetése 

Forrás: saját szerkesztés 
 

2011-ben a fejlesztési ügynökség (M8-Dunahíd) újragondolta a fejlesztési rezsim 

kereteit, és az új politikai rezsimhez igazodva megtervezte a Nemzeti Együttműködés Térségi 

Programja – Dunaújváros (továbbiakban NETéPro) nevű formációt. A NETéPro már sokkal 

tudatosabban vonta (volna) be a helyi nagyvállalatokat és más helyi szereplőket és a kereste 
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a kapcsolatot a területfejlesztés magasabb szintjeivel. Egyrészt a DuTéFA kuratóriumába 

sikerült bevonni a Hamburger Hungária vezetőjét, és folyamatban volt a Hankook és a 

Ferrobeton vezetőinek bevonása is. Másrészt bővítette a Programtanácsot, valamint 

alprogramokat fogalmazott meg a Nemzeti Együttműködés Programja alapján (Nemzeti 

ügyek, Munka, Rend, Egészség, Otthon és család, Demokratikus normák), amelyeknek külön 

vezetőket kért fel a helyi elitből. A finanszírozásba is formálisabban bevonta volna a 

nagyvállalatokat és a térségi önkormányzatokat is. Emellett az új közös zászlóshajó projekt a 

V0-s vasúti elkerülő nyomvonalának Dunaújváros felé hozása lett volna. 

Ezzel együtt azonban a kamara és a főiskola is összefogott, mert úgy gondolták, hogy a 

politikai támogatása annyira meggyengült a korábbi fejlesztési rezsimnek, hogy átvehetik a 

helyi területfejlesztési és innovációs ügynökségi piacot. Így megalapították a Közép-

Dunavidéki Gazdaságfejlesztési Platformot. A két formáció egyszerre küzdött az önkormányzat 

és a nagyvállalatok kegyeiért közel két éven keresztül. Az önkormányzat a felsőbb 

iránymutatásra várt, a nagyvállalatok pedig arra, hogy helyben eldöntsék, melyik formáció lesz 

a nyerő, és majd azt támogatják. 

Végül nyilvánvalóvá vált, hogy a központi kormányzat új, erősen centralizáló filozófiája 

a területi fejlesztési intézményrendszert sem kerüli el, így a helyi kezdeményezések 

okafogyottá váltak. Jelenleg sincs klasszikus fejlesztési rezsim Dunaújvárosban, amit többek 

között az is nehezít, hogy az ellenzéki városvezetés és a kormányzati intézmények 

(kormányhivatal, kórház, egyetem, KLIK stb.) közötti együttműködést a politikai állapotok is 

gátolják – a jelenlegi polgármester véleménye szerint is. 

 

Fejlesztési rezsim: konklúzió 

 

Dunaújváros 2000-es évekbeli ugrásszerű fejlődése vitathatatlan: folyamatosan bővülő 

önálló főiskola, új zöldmezős ipari beruházások, nagy infrastrukturális fejlesztések – ezt a 

képet csak a rendkívül rossz demográfiai mutatók árnyalták. A gazdaságfejlesztési sikerek 

meghatározó eleme volt a kialakult fejlesztési rezsim, amely mintapéldája is lehetne a 

könyvekben olvasottaknak. A vállalkozások bevonása viszont alacsony szintű és kevésbé 

tudatos volt. Ennek fő oka az volt, hogy a vállalkozások nem voltak érdekeltek a 
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városfejlesztési projektekben. Először is, mert csak közvetett előnyük származott belőle, 

amiről nehéz meggyőzni a vállalkozásokat. Másrészt pedig a program előrehaladásának 

mérhetősége alacsony szintű volt, pedig a vállalkozások számára a kontrolling, ellenőrzési 

funkció ugyanolyan fontos, mint a többi három menedzsment funkció. Ezt viszont az 

ügynökség 2010 körül felismerte, és amikor a fejlesztési rezsim újrahangolt verzióját készítette 

elő, nagyobb figyelmet szentelt a vállalkozások (főleg a középvállalkozások) bevonására a 

döntéshozatalba és természetesen a finanszírozásba. Ez az új koncepció azonban a 

gyakorlatban nem került bevezetésre. 

A Dunaújvárosban és térségében kialakult regionális gazdaságfejlesztési 

intézményrendszer főbb szereplői érintették a három klasszikus alaptípust (Lengyel 2010): a 

kormányzati és közintézményeket, a vállalatokat és szövetségeiket (kamara), valamint a civil 

szervezeteket és egyéneket is. Azt is írja Lengyel, hogy „a sokszereplős „intézményi gárda” 

összhangját valahogyan meg kell teremteni, a fellépő konfliktusokat kezelni szükséges, de ezt 

a feladatot nem tudja egyetlen döntési központ sem egyedül megoldani” (Lengyel 2010, 319. 

o.). Ez a mondat is tökéletesen megállja a helyét az előbbiekben felvázolt dunaújvárosi 

fejlesztési rezsim esetében. 

A rezsim működése az évek során kiforrott folyamatokban öltött testet, a megfelelő 

emberi erőforrásokat is sikerült összefogni, valamint a finanszírozást is megoldották. Emellett 

a siker kulcstényezője volt a főbb szereplők stabilitása, valamint személyes kapcsolata, 

együttműködése, bizalma. A fejlesztési rezsim beágyazódottsága olyan erős volt, hogy túlélte 

a legnagyobb foglalkoztató vezetőváltásait, a politikai elit leváltását, a finanszírozás átmeneti 

megszűnését, valamint a versenytársak támadását is. Azonban az egész területfejlesztési 

keretrendszer megváltoztatása, az erős kormányzati centralizáció kialakítása feleslegessé 

tette az erős és formalizált rezsim működtetését, így az a 2000-es évekbeli formáját tekintve 

meg is szűnt. 

 

Kitekintés: Miskolc 

 

Az egyes hazai közép- és nagyvárosokban esetlegesen működő fejlesztési rezsimek 

leírásával és elemzésével még adós a hazai regionális tudomány, azonban természetesen 



Gajzágó Gergő  Doktori disszertáció 

 
99 

vannak jó példák Dunaújvároson kívül is. Ilyen Miskolc, amelynek esetét Józsa (2017) dolgozta 

fel. A fejlesztési együttműködések formalizálódása itt a Pólus Programhoz kapcsolódó 

Technopolisz Programhoz köthető.  

A legfontosabb lépés itt is a fejlesztési ügynökség (Gazdaságfejlesztési Iroda, 

továbbiakban GFI) megalapítása volt. 2006-ban alapították meg az önkormányzati tulajdonú 

Miskolc Holding Zrt-t, amely a már jól működő debreceni példát követte. Majd a Holding 

részeként jött létre a már említett GFI. A partnerségek ezután gyorsan formalizálódtak 

egyrészt a Miskolci Egyetem Világ- és Regionális Gazdaságtan Intézetével, másrészt a 2007-

től működő Technopolisz Irodával. 

A megalakulás után az első lépések egyike Miskolcon is a programozási alapok lerakása 

volt. Nem csak az M8-Dunahíd és a GFI, hanem az ACÉL-HÍD Program és a Technopolisz 

Program között is párhuzamokat vonhatunk. A miskolci program azonban jóval tudatosabban 

a helyi gazdaságot célozta, ami szerintem – kapcsolódva a saját gondolati modellemhez is – 

hatékonyabbá tette a kezdeményezést. A miskolci program priorizált gazdasági ágazatokat 

jelölt ki, amelyeket a város tudatosan fejleszteni kívánt, így a városfejlesztés és a helyi 

gazdaság kapcsolatát tovább erősítették. 

A programozás és a szervezeti háttér lerakása után megindultak az alapot jelentő 

infrastruktúra-fejlesztési projektek, amelyek Dunaújvárosban is az együttműködés alapjait 

jelentették (Duna-híd, autópálya, ipari területek, logisztikai központ). Végül a partnerség 

rendeleti hátterét hozták létre, amely még Dunaújvárosban is csak közvetve jelent meg. 

Miskolcon is létrejött egy közös partnerségi fórum a helyi döntéshozók számára: a 

Technopolisz Koordinációs Testület, valamint itt sem maradhattak el a széleskörű szakmai 

konferenciák sem. 

Amiben még különbséget tehetünk a két rendszer között, az a célok. A miskolci 

rendszer fő célja a város arculatváltása és újrapozicionálása volt, a korábbi negatív imázs 

helyett. Ezért nagy hangsúlyt helyeztek az összehangolt marketingre, amely véleményem 

szerint a dunaújvárosi fejlesztési intézményrendszer egyik gyengéje volt. 
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4.2. Programozás1 Dunaújvárosban 
 

Az előzőekben bemutatott fejlesztési rezsim egyik fő fókusza mindig is a tervezés volt. A 

helyi döntéshozók belátták, hogy a sikeres fejlesztésekhez elengedhetetlen egy közösen 

elfogadott koncepció, amely mentén a szereplők dönteni, fejleszteni tudnak, amely egyfajta 

hivatkozási pont vagy egy közös gondolati platform. A helyi intézményrendszer a kezdetektől 

fogva nem a szűken vett városban, hanem térségben gondolkodott. Ez elsősorban a 

kistérséget jelentette. 

A fejlesztések egyik fő pontja a tervezés és programozás. Lux (2005) rámutat arra, hogy 

a fejlesztési programozás országos dokumentumai 2004 után is a centralizált állam 

nézőpontjából indultak ki, a decentralizáció iránti igény csak esetlegesen merült fel, ez alól 

csak az Országos Területfejlesztési Koncepció (OTK) volt kivétel. Valamint rávilágít arra is, hogy 

a három szubnacionális területi szint együtt nem alkalmas a területi tervezés hatékony 

megvalósítására. Ezt a szereplők és a döntéshozók is érzik, ami az egyik oka a folyamatos 

változtatásnak. 

Fekete (1997) rámutat, hogy a ’90-es évek második felében még nem voltak kiépült 

kistérségi fejlesztő szervezetek, a tervezési apparátushoz nem allokáltak külön forrásokat. A 

kistérségi tervezést így vagy az egyik önkormányzat tevékenységébe ágyazták be, vagy a civil 

szféra vállalta ezt a feladatot – ahogy Dunaújváros esetében is. Szintén Fekete mutat rá, hogy 

„települési fejlesztési elképzelések nélkül kistérségi stratégia nem készíthető, de a kistérségi 

stratégia nem egyenlő a települési fejlesztési ötletek mechanikus összegével” (Fekete 1997, 

101. o.). 

Fekete (1997, 105.) szerint „a fejlettebb térségekben a helyi munkacsoport kreativitása 

erősebb, jobban biztosítottak a humán feltételek”. Véleményem szerint ez a megállapítás is 

áll Dunaújváros esetében. A szerző azt is kifejti, hogy a fejlettebb térségekben nehezebb az 

alulról építkezés a belső konfliktusok miatt. Dunaújvárosban ez viszont nem volt jellemző, 

aminek oka leginkább a Duna-híd hiánya, ami közös célt és közös gondolkodási alapot adott 

a különböző szereplőknek, megkönnyítve a sikeres együttműködést. 

                                                       
1 A programozás összehangolt eszközöknek helyzetértékelés alapján meghatározott célrendszer által 

kijelölt rendszere. (Forrás: 1996. évi XXI. törvény a területfejlesztésről és a területrendezésről) 
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Magyarországon a területi tervezés és fejlesztés különböző szintjei folyamatosan 

alakultak, átalakultak, ez az útkeresés a kistérségi szintre is jellemző volt. Az átalakulásokról, a 

területi tervezésről, és ebben a kistérségek szerepéről rendelkezésre állnak hazai publikációk. 

Viszont a kistérségi területi tervek megvalósulásáról szinte alig van információnk, a „hazai 

fejlesztési programok tudományos szempontú hatáselemzése még gyerekcipőben jár” (Fertő-

Varga 2015, 118.). Ennek egyik oka, hogy a területi (vagy akár ágazati) fejlesztési tervek 

megvalósulásának vizsgálata sosem volt népszerű a döntéshozók körében, a másik ok – ami 

részben ered az elsőből –, hogy erre nem is állt rendelkezésre elegendő erőforrás vagy 

kapacitás.  

Kötelező utólagos értékelés csupán az Európai Uniós források lehívását keretbe foglaló 

operatív programok esetében áll fenn, de ezen értékelések hasznossága kérdéses, mert 

aggregált adatokat mutatnak be mélyebb elemzések, ok-okozatok feltárása nélkül. Üdítő 

kivétel egy átfogó értékelés, amelyet a vidékfejlesztési intézkedésekről olvashatunk (Molnár, 

Hamza et al. 2010). Emellett a néhány témában fellelhető szakirodalom inkább az EU-s 

források hatását próbálják mérni (pl. Fertő-Varga 2015;Lukovics-Lóránd 2010). Arról, hogy a 

kistérségi, megyei vagy régiós fejlesztési tervek milyen mértékben valósultak meg – akár a 

kitűzött célokat, akár a megfogalmazott intézkedéseket tekintve –, nem találtam elérhető 

elemzéseket.   

A következőkben a Dunaújvárost érintő fejlesztési terveket tekintem át főként abból a 

szempontból, hogy a vállalkozásokat hogyan érintették azok akár bevonásban, akár 

koncepcionálisan, akár a konkrét intézkedések által. A térség, illetve a város összes általános 

fejlesztési tervét bevontam a vizsgálatba. Térségi tervből 4 készült, 2008 után már egy sem. 

Városi tervből pedig 2006-ban készült az első, és a 2016-os MVP-vel zárom, bár az nem 

tekinthető klasszikus fejlesztési tervnek, programnak is csak abból a szempontból, hogy 

projektek összessége. 

 

Komplex Fejlesztési Program - 1999 

 

Dunaújvárosban már a „HÍD” Egyesület megalakulásakor (1996) felmerült, hogy kell egy 

közös stratégia a térségnek. A Dunaújváros és Környéke Komplex Fejlesztési Program nevet 
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viselő dokumentum 1999-re készült el. Sajátossága, hogy egy civil szervezet finanszírozta és 

gesztorálta a folyamatot. Az egyesület klubjain keresztül a helyi szereplők – például vállalati 

vezetők – tényleges bevonása is megtörtént, ami komoly pozitívuma a programnak. 

 

10. táblázat: Az első dunaújvárosi fejlesztési program pozitív forgatókönyv elemeinek megvalósulása 
20 év elteltével 

Elem Megvalósulás 

Új Duna-híd Igen 

6-os út fejlesztése (M6-os autópálya) Igen 

Déli irányú közlekedési kapcsolat (M6-os autópálya) Igen 

Ipari parkok kialakítása Igen 

Kis- és középvállalkozói beszállítói kör Igen 

Kiemelt turisztikai termékek fejlesztése Részben 

Környezetvédelmi feladatok megoldása Részben 

M8-as gyorsforgalmi út Nem 

Logisztikai központtá válás Nem 

Felélénkülő vízi közlekedés Nem 

Nemzetközi turizmus növekedése Nem 

Forrás: saját szerkesztés 
 

A 10. táblázatban a kép vegyes, bár rossznak nem mondható. Az egyes intézkedések 

megvalósulását tekintve hasonló a helyzet, amit a későbbiekben részletezek. Ami látható, 

hogy a vállalkozások konkrétan megjelennek, mégpedig olyan módon, hogy cél volt az ő 

szorosabb bekapcsolásuk a beszállítói hálózatokba, a termelési láncokba. 

A koncepcióban megfogalmazott fő cél: „A fenntartható fejlődést biztosító gazdasági 

bázis és az ehhez szükséges társadalmi feltételek kialakítása, továbbfejlesztése” (KFP 1999, 22. 

o.). Itt a fenntartható fejlődés ilyen korai megjelenése a legfontosabb pozitívum számomra. 

A jövőkép pedig: „A Dunaújvárosi kistérség, a szellemi tőke innováció kistérsége logisztikai 

funkcióval” (KFP 1999, 22. o.). Sajnos a dokumentum nem részletezi, mit ért szellemi tőke 
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innováció alatt, mindenesetre Dunaújváros és térsége sem a szellemi tőkéről, sem az 

innovációról, sem a logisztikáról nem híres, így kijelenthetjük, hogy ez a jövőkép egyáltalán 

nem valósult meg. 

Az összesen 47 programot/intézkedést a harmadik kötet, az operatív program mutatja 

be igencsak meglepő részletességgel. Célok, hatások, eredmények, mutatók, ütemterv, 

felelősök és feladatok, költségvetési összesítő (amelyek sokszor elég pontatlan becsléseket 

tartalmaztak): csupa olyan fogalom, amelyet a projekttervezés és –menedzsment képzések 

keretében 2002-től oktattak is az egyesület tagjai, akik az Európai Bizottság ajánlott 

projekttervezési módszertanát, a Projekt Ciklus Menedzsmentet (PCM) az országban az 

elsők között honosították. 

A terv tehát szakmailag kiválóan sikerült, jó a felépítése, jó célokat fogalmaz meg a helyi 

problémákra reagálva, és igazán előremutató fogalmakkal operál (pl. fenntartható fejlődés, 

innováció). Az intézkedések átgondoltak és részletesen kidolgozottak. Hátrányának érzem, 

hogy nem fókuszál a fejlesztés 2-3 területre, hanem a társadalmi-gazdasági élet minden 

területét érinti. A város és térsége közösen vett részt a tervezésben, a város és vidék 

kapcsolatát azonban nem feszegeti a program az intézkedések szintjén. Ennek oka lehet, hogy 

ekkor még nem is volt különösebb feszültség a szereplők között. 

A vállalkozások leginkább a Gazdasági versenyképesség megőrzése prioritás alatt 

jelennek meg. A dokumentum rámutat, hogy közepes méretű vállalkozások műszaki és 

technológiai hátrányban vannak, piaci és speciális szakmai ismereteik hiányoznak, a vállalati 

struktúra integráltsági foka alacsony. Az intézkedések közül a „Kooperációs kapcsolatok 

kialakítása” kapcsolódik legjobban a középvállalkozásokhoz, és a már említett beszállítói 

láncba való szorosabb integrálásuk a cél. Ez egy összetett cél, így konkrét teendőket nem is 

kap az olvasó ez ügyben. Ami ténylegesen segítette a vállalkozások megtelepülését, fejlődését, 

az az északi ipari park létrehozása (Innopark), ahol több közepes és nagyvállalkozás is 

megtelepedett. 
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Kistérségi Fejlesztési Terv – 2002 

 

2002-ben a helyzet jelentősen változott: a Kormány döntött a Dunaferr privatizációjáról. 

A privatizáció sikeressége és a térség stabilitásának megőrzése érdekében felállította a 

Dunaferr Tárcaközi Bizottságot, és munkába állított egy kormánymegbízottat. A Kormány a 

preventív és térségi válságkezelés mellett döntött, amelynek feltételei a 2000-es évek elején 

már adottak voltak, ahogy a 11. táblázatban látjuk. 

 

11. táblázat: Válságkezelés a '90-es és a 2000-es évek elején 

Térségi gazdasági válásgócok korai kezelésének 
jellemzői 

A térségi válsággócok kezelésének jellemzői az 
EU csatlakozás időszakában 

A rendszerszemléletű, preventív kezelés 
lehetősége korlátozott volt 

A rendszerszemléletű, preventív kezelés 
lehetőségei lényegében adottak 

szocialista gazdasági struktúra széthullása, 
átláthatatlan gazdasági viszonyok és folyamatok 

kialakult piacgazdasági struktúrák 

politikai rendszerváltás működő EU konformmá váló politikai rendszer 
országos szintű gazdasági recesszió, csökkenő 
GDP, szűkülő piac 

fejlődő gazdaság 

intézményrendszer mély, általános válsága, 
szükséges intézmények hiánya 

működő, EU konformmá váló intézményrendszer 

érdekegyeztető fórumok fejletlensége és hiánya kormányzati elkötelezettség az érdekegyeztető 
fórumok működtetésére és fejlesztésére 

helyi kezdeményezések szerepének 
korlátozottsága 

kormányzati fogadó készség és támaszkodás a 
helyi kezdeményezésekre 

komplex térségfejlesztési tervek hiánya társadalmilag egyeztetett komplex 
térségfejlesztési tervek állnak rendelkezésre, 

kistérségtől az NFT-ig 
fejletlen infrastruktúra 
 

kormánydöntés az elfogadott infrastrukturális 
fejlesztések megvalósítására 

válságkezelési technikák kidolgozása reflektív 
jelleggel történt 

válságkezelés helyett változás menedzsment 

országosan számos válsággóc létezett, 
kármentésre volt csupán lehetőség 

néhány országos kihatású és térségi jelentőségű 
probléma, van lehetőség a generális megoldásra 

magántulajdon fejletlensége kiválasztódott és erősödik az a hazai nagytőke, 
mely jelentős PPP projekteknél már szerepet 

vállalhat 
civil szféra fejletlensége a civil szféra képviselői egyre meghatározóbb 

szerephez jutnak a helyi problémák 
megoldásában 

Forrás: AHP, 2006 
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Ezzel együtt a korábban bemutatott területfejlesztési szereplők kezdeményezésére 

Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése döntött a Dunaújváros és Térsége Jövőjéért 

Munkacsoport felállításáról és finanszírozásáról. A munkacsoport feladata a Komplex 

Fejlesztési Program megújítása volt, így készült a Kistérségi Fejlesztési Terv. A munkacsoport 

szoros kapcsolatban állt a Dunaferr vállalatcsoport szakértőivel is, hogy a Terv összhangban 

legyen a kistérségben jelen lévő legmeghatározóbb szervezet, a Dunaferr stratégiájával. 

A tervben az intézkedések száma ugrásszerűen, 159-re növekedett, ami azt mutatja, 

hogy egy „mindet bele” terv készült. A Kistérségi Fejlesztési Tervben vannak szakmailag 

fejlődést mutató elemek – többek közt a város és térsége kapcsolatát konkrétabban 

megfogalmazó célok és intézkedések –, de összességében sok hiányossággal is rendelkezik. 

A vállalkozások helyzetét az elemzés nem is részletezi, a koncepcióban pedig arról ír a 

dokumentum, hogy a Dunaferrhez kötődő kis- és középvállalkozások önálló gazdasági 

szereplését kell segíteni, hogy így is oldják a helyi gazdaság egyoldalú szerkezeti jellegét, azaz 

az acélgyár túlsúlyát. Ez a gondolat némiképp ellentétes az előző terv beszállítói integrációt 

erősítő elképzelésével. A 159 intézkedés közül csak egy van, amely konkrétan a kis- és 

középvállalkozásokat célozza: 2.7. a kistérség adottságaira épülő új vállalkozások kialakítása. 

Ez az intézkedés is azonban inkább az új kis- vagy inkább mikrovállalkozások létrehozását 

célozza, így a helyi vállalkozások csak közvetve kedvezményezettjei a gazdaságfejlesztési 

intézkedéseknek, például az ipari infrastruktúra fejlesztése által. 

 

ACÉL-HÍD Foglalkoztatási és Térségfejlesztési Program – 2003-2010 

 

 A helyi szereplők a nehéz gazdasági helyzetbe került Dunaferr 

vállalatcsoport reorganizációs tervével összhangban megújították a 

térség fejlesztési dokumentumát (Kistérségi Fejlesztési Terv), majd 

ezen terv operacionalizálására létrehozták az ACÉL-HÍD 

Foglalkozatási és Térségfejlesztési Programot (AHP) 2003-ban. Az 

AHP tehát szintén a város és térsége fejlesztési programja, azonban 

az operatív szintet célozta meg az előző két fejlesztési dokumentummal ellentétben, valamint 

célja volt a helyi fejlesztési aktorok közötti együttműködés formalizálása. 
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„Az ACÉL-HÍD Program célja az új típusú, XXI. század eleji gazdasági szerkezetátalakítás 

nyomán kialakuló térségi problémák preventív, komplex kezelésére alkalmas, adaptálható 

rendszer és módszertan kidolgozása és gyakorlati bevezetése volt a Dunaferr reorganizációja 

és privatizációja kapcsán Dunaújváros vonzáskörzetében” (AHP 2006, 10.). 

A program három stratégiai pillérre épült: 

1. Akut problémák kezelése, meglévő potenciálok, értékek megőrzése.  

2. Új potenciálok teremtése. 

3. Megőrzött és generált potenciálok kiaknázása. 

A programot Dunaújváros Megyei Jogú Város Közgyűlése is támogatta, ahogyan az 

„Összefogás Dunaújváros és Térsége Fejlesztéséért” Alapítvány is. Kezdetben 64 olyan projekt 

gyűlt össze és került be a programba, amelyek mögött valamilyen akarat, valamilyen szervezet 

állt. A projektek közül nyolc olyan feladat volt, amely meghaladta a várostérség kompetenciáit, 

ezek a kormányzati intézkedést igénylő feladatok voltak (pl. Duna-híd, M6-os autópálya). 

 

15. ábra: A Kistérségi Fejlesztési Terv és az ACÉL-HÍD Program kapcsolata 

 

Forrás: AHP 2006 
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A programot a Programtanács irányította, amelyben helyet kapott a város, a térség és 

a Dunaferr vezetése is. Az operatív munkát a munkaszervezet, az M8-Dunahíd Kft. végezte, 

tehát a szálak itt értek össze. A felkért tudományos szakértő (Dr. Rechnitzer János professzor) 

tanácsára a kormányzati szintű intézkedéseket igénylő feladatokon túl a megvalósítás első 

szakaszára kiemeltek 10 projektet, így jött létre az ACÉL-HÍD Program első szakasza 2003 

őszén. A tervek és projektjeik összefüggését a 15. ábra mutatja be. 

A program igen sikeres volt szakmailag és a megvalósítást tekintve is. Az adaptálható 

módszertan kidolgozása megtörtént, hiszen a program szervezeti és működési szabályzattal, 

részletes programleírással rendelkezett, valamint elnyerte a Kistérségek Fejlesztéséért 

Tudományos Egyesület Területfejlesztési Nívódíját 2005-ben. 

 

12. táblázat: Forrásbevonás az ACÉL-HÍD Programban 

Sorszám és megnevezés Központi Régió Helyi Magán Összesen 

1. Akut problémák kezelése  267 0 99 53 419 
1.0. ACÉL-HÍD Program      63 40 103 
1.1. Kistérségi Munkaerő-gazdálkodási Rendszer  267 0 37 13 316 

2. Új potenciálok teremtése 90 242 49 2 545 125 92 961 
2.1. Infrastrukturális fejlesztések 81 778 13 0 0 81 791 
2.2. Gazdasági feltételrendszer fejlesztése 0 0 0 125 125 
2.3. Humán infrastruktúra fejlesztése 7 284 36 2 545 0 9 865 
2.4. Környezeti rehabilitáció által új potenciál teremtése 1 180 0 0 0 1 180 

3. Megőrzött és generált potenciálok kiaknázása 25 075 1 622 4 077 309 600  341 374 
3.1. Infrastruktúra és környezetvédelem 1 473 63 9 0 1 545 
3.2. Gazdasági versenyképesség fejlesztése 23 526 27 248 309 600 333 401 
3.3. Humánerőforrás fejlesztése 901 0 67 0 968 
3.4. Idegenforgalom, turizmusfejlesztés 1 32 3 695 0 3 728 
3.5. Vidékfejlesztés 0 0 1 0 1 
3.6. Új projektek 174 1 500 56 0 1 730 

Összesen 116 584 1 671 6 721 309 778 434 754 
Forrás: Rohonczi, 2010 

 

A megvalósítás sikerességét mutatja a forrásbevonás. A 12. táblázatban a fejlécben a 

magán szféra mellett az állami szféra jelenik meg, ez utóbbi területi bontásban: a központi 

kormányzat mellett a Közép-Dunántúli régió (mint Régió) és a Dunaújvárosi kistérség (mint 

Helyi) található. Az autópálya költségének esetében területi arányosítás történt (a kistérségre 

eső útszakasz tekintetében), a Pentele híd viszont teljes értékével jelenik meg. Látható, hogy 
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124.974 millió forint kormányzati forrásbevonás és 309.778 millió forint magán beruházás 

történt a Programhoz kapcsolódóan, azaz egy kormányzati forintra közel 2,5 Ft 

magánberuházás jutott. Ez alapján egyértelműen kijelenthető, hogy az ACÉL-HÍD Program egy 

megtérülő beruházás volt, és hogy a térségi krízishelyzetek preventív kezelése sokkal 

olcsóbb és hatásosabb az utólagos tűzoltásnál (Rohonczi 2010). 

A programhoz kapcsolódóan 2003 és 2010 között több mint 50 nyertes pályázatot 

nevesíthetünk, amelyek elnyert támogatása megközelíti az 1 Mrd forintot. A program 

keretében számos stratégiai tervezés valósult meg (pl. Dunaújváros Városmarketing Terve, 

Város-rehabilitációs Program), széleskörű projekttervezési tevékenységet végeztek (száznál 

több projektterv). Fontos momentum volt a térségi (főleg önkormányzati és civil) szereplők 

felkészítése a projekttervezésre és pályázatírásra, aminek érdekében számos képzést 

tartottak több száz szakember részére (például az önkormányzati intézmények számára). 

Emellett nemzetközi kapcsolatokat is épített a munkaszervezet, bejárták Európát több 

projekthez kapcsolódóan. 

A vállalkozásokat kevés projekt célozta a Programban. A Térségi beszállítói program 

(3.2.10.) például az első fejlesztési tervben felmerült gondolatot vitte tovább: a beszállítói lánc 

erősítése. A projekt azonban meg sem kezdődött vélhetően azért, mert erre a vállalati 

kapcsolatrendszerre a kormányzatnak kevés ráhatása volt. Az elkészült Inkubátorház közvetve 

támogathatja a középvállalkozásokat, hiszen a célja, hogy a kezdő kisvállalkozások ott 

megerősödjenek, és tovább tudjanak fejlődni. 

Az AHP létrehozta a kistérségi innováció támogató kereteit is: a munkaszervezet a 

Közép-Dunántúli Regionális Innovációs Ügynökség alpontjaként a Dunaújvárosi Kistérségi 

Innovációs Tanács munkaszervezete is volt. Kistérségi Innovációs Stratégia készült, Innovációs 

Díjat alapítottak, innovációs kiadványt készítettek, és innovációs projektfejlesztést támogató 

rendszert építettek ki, valamint kapcsolatot építettek a helyi középvállalkozásokkal 

(személyesen felkeresték a vezetőiket), azaz igyekeztek hálózatosodni. A vállalkozások itt 

jelentek meg először a saját jogukon: az innovációban a nagyvállalatok a saját útjukat járják, a 

kisvállalatok pedig jellemzően nem résztvevői jelentősebb innovációs tevékenységeknek, a 

középvállalkozások azok, amelyeknek külső segítségre, támogatásra a leginkább szükségük 

lehet az innováció terén. 
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Az ACÉL-HÍD Program elérte eredeti célját, hiszen a térségi problémák preventív, 

komplex kezelésére alkalmas, adaptálható rendszert és módszertant dolgozott ki és vezetett 

be sikerrel. Dunaújvárosban a Dunaferr privatizációja sikeres volt, a vállalatcsoport jelentős 

fejlesztéseket hajtott végre, 2019-ben is közel 4.600 embernek adott munkát közvetlenül. 

Emellett több ezer új munkahelyet hoztak létre a vállalkozások a térségben, főleg a 

nagyberuházásoknak (gumiabroncsgyár, papírgyár) köszönhetően. Az infrastrukturális 

beruházásoknak hála pedig a város elérhetősége ugrásszerűen javult, a várostérség, a város 

vonzáskörzete pedig az új Duna-hídnak köszönhetően a folyó túlsó oldalára is kiterjedt. A 

2000-ben önállósult Dunaújvárosi Főiskola szintén óriási fejlődésen ment keresztül a harmadik 

évezred első évtizedében. 

A program 2010-ben lezárásra került. A tapasztalatok felhasználásával és az új politikai 

szereplők bevonásával új operatív programot készítettek elő a szakértők, amely azonban 

nem léphetett a megvalósulás útjára, mert az új kormányzat központosította a 

területfejlesztést is, és nem támogatta a helyi, civil fejlesztési kezdeményezéseket. 

  

Dunaújvárosi Kistérség Területfejlesztési Koncepciója és Stratégiai Programja – 2005 

 

Az AHP már javában működött, amikor a térségi fejlesztési terv megújítására volt 

szükség, egyrészt jogszabályi változások, a fogalmi háttér tisztázása miatt, másrészt az új 

szervezeti forma, a Kistérségi Fejlesztési Tanács létrejötte okán, harmadrészt mivel a Dunaferr 

privatizációja lezajlott. Emellett a tervek folyamatos karbantartása is alátámasztja az új 

dokumentumot, hiszen három év telt el a Kistérségi Fejlesztési Terv elkészülte óta.  

A terv továbbra is minden területre kiterjedt, de ez a döntéshozók igénye volt, a 

szakértők a szakmai elképzelésüket a 2-3 területre koncentráló stratégiáról nem tudták 

keresztülvinni. Az idegenforgalom fejlesztését továbbra is erőltette a vidék, ebben látták a 

lehetőséget, de ezzel csak Rácalmás tudott igazán élni, ahol a szépen kialakított Duna-part 

mellett az igazán nagyra nőtt Tökfesztivál is megrendezésre kerül minden évben (sok más 

programmal egyetemben). Sok energiát fektettek a helyi szereplők például – leginkább az 

ACÉL-HÍD Program keretében – a nagykarácsonyi Mikulásfalva létrehozására, de átütő sikert 

nem értek el: a térség legelmaradottabb településének kitörési projektje csak álom maradt. 
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A logisztikában a város látott óriási potenciált, új kikötőt, logisztikai központot, repülőtér 

fejlesztését vizionálták, még a keskeny nyomtávú vasútvonal Dunaújvárosig való kiépítése is 

szerepelt az elképzelések között a V0-s – Budapestet elkerülő – vasútvonallal egyetemben. Ez 

utóbbi fejlesztés hat nyomvonal variációja közül az egyik valóban Dunaújvárost érintette, de 

végül nem az került kiválasztásra. A V0-s projekt megvalósítása a mai napig nem kezdődött 

meg. 

A kiemelt intézkedések közül legfeljebb a „Befektetők térségbe irányítása” érinti a 

vállalkozásokat: középvállalati befektetők is megjelenhettek volna a kormányzat irányításával, 

erre azonban nem volt példa. Az egész dokumentumban sem jelennek meg közvetlenül a 

középvállalkozások, illetve az őket célzó intézkedések, csak a nagyvállalatok, e téren nem 

mutat előrelépést a fejlesztési dokumentum. 

A Stratégiai Program intézkedéseinek száma az öt program közül az egyik 

legalacsonyabb, 47 db. A megvalósulás megoszlása hasonló a többi tervhez, bár a nem 

megvalósult intézkedések száma alacsonyabb, aminek oka, hogy a kiválasztási folyamat 

sikeresebben maradt a realitások talaján. 

 

Kistérségi Területfejlesztési Koncepció és Program – 2008 

 

Az új terv megalkotását az előző terv készítése óta eltelt három év mellett a rengeteg 

változás (új híd, autópálya, új nagyberuházások, főiskola fejlődése) indokolta: a város és 

térsége impozáns növekedési pályára állt, komoly lehetőségei voltak arra, hogy az ország 

egyik vezető növekedési térsége legyen a magyar középvárosokat tekintve. 

A jövőkép a 2005-ös továbbfejlesztése, bővítése: „Megújulásra képes, értékeiket 

megbecsülő, lehetőségeikkel élni tudó, kölcsönös előnyök alapján együttműködő polgárok, 

szervezetek és települések vonzó kistérsége négy régió találkozásánál” (KTKP 2008, 9. o.). A 

jövőkép olyannyira a szerves részét képezi a fejlesztési dokumentumnak, hogy a hat eleméből 

került megfogalmazásra a hat prioritás, amelyek már nem emlékeztetnek a korábbiakra: 

1. A helyi közösségek fejlesztésével a megújulás társadalmi támogatásának erősítése 

2. A haladó hagyományok, a természetes és épített környezet megóvása, gondozása, 

fejlesztése 
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3. A települések meglévő és új fejlődési lehetőségeinek kiaknázása 

4. Együttműködések erősítése, eredményesebbé tétele 

5. Térségi és települési vonzerők fejlesztése és kommunikálása 

6. Az interregionális központ szerepkör erősítése 

Ezek már sokkal izgalmasabb és rugalmasabb megfogalmazások, mint a korábbi tervek 

prioritásai, nem is utal egyik sem a vállalkozásokra. Koncepció szintjén nagyon erősen jelenik 

meg a város és térsége kapcsolat megfelelő kezelése. Viszont ezt most sikerült a programba is 

átvinni, ugyanis az – intézkedések helyetti, így sokkal inkább megvalósítás-orientált – 

projektek nem prioritásonként vannak csoportosítva (csak azokhoz kapcsolódnak, egyszerre 

akár többhöz is, ami szintén rugalmasságot biztosít), hanem területi szintenként: 

1. Interregionális projektek: a kistérségen túlnyúló, vagy annak kompetenciáit 

meghaladó projektek 

2. Kistérségi projektek: az egész kistérséget érintő projektek 

3. Mikrotérségi projektek: nem az egész kistérséget, de több települést érintő projektek 

4. Települési projektek: egy települést érintő projektek 

Ez utóbbi egy kis magyarázatra szorul. A kistelepülések nem rendelkeztek saját 

fejlesztési tervvel, de nem is volt igényük rá. Így az ő egyedi elképzeléseiket beemeltük a 

programba. Ez elősegítette a koordinációt, hogy lássák, ki mit szeretne, ki mire akar majd 

pályázni. A 2005-ös tervben ez még csak koncepció szintjén jelent meg. Dunaújváros ellenben 

2008-ban már rendelkezett saját városstratégiával (2006-ban készült el vele az M8-Dunahíd 

Kft.), így a város itt nem kapott saját fejezetet, nem is lett volna értelme, mivel nem is lett 

volna elég egy kis fejezet a város fejlesztései számára.  

A projektek száma újra elég magas, összesen 107, de ennek a települési projektek 

beemelése az oka. Nélkülük egy kezelhetőnek mondható 32 darabos térségi projektcsomag 

áll össze, ami lehetett volna egy újabb operatív program alapja. A projektötletek újra – 

akárcsak az első terv esetében – részletesen kerültek kibontásra. Kiemelendő, hogy minden 

projekthez elérhetőséggel együtt került kapcsolattartó meghatározásra, valamint hogy 

lehetséges pályázati forrásokat is megjelölt a program.  

A projektek közül egyedül a Kistérségi innovációs tevékenység fejlesztése című (II.11.) 

kapcsolódik – közvetetten – a vállalkozásokhoz, ahogy arról már írtam a Kistérségi Innovációs 

Tanács és Ügynökség kapcsán (84. o.). Ennek egyik oka, hogy ez a fejlesztési terv már sokkal 
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inkább az önkormányzati szféra fejlesztéseit célozza, nem is próbál iránymutatást adni a 

vállalkozásoknak, amelyek korábban is a saját útjukat járták. 

 

Városi fejlesztési tervek 

 

2006-ban készült el Dunaújváros első önálló fejlesztési programja, az ún. Városstratégia. 

Ebben a dokumentumban is alulreprezentáltak a vállalkozások, de a helyzetelemzésben külön 

kitérnek rájuk: az elemzés szerint kevés a középvállalkozás, ahogy általában Magyarországon, 

ugyanakkor a meglévőek kifejezetten erősek, és összességében a középvállalkozások képesek 

legdinamikusabban javítani a foglalkoztatást (Városstratégia, 2006). Hogy ezek a kijelentések 

mennyiben állják meg a helyüket, arra a következő fejezet mutat részletesebb adatokat. Az 

intézkedések között a klaszterek kialakításának támogatása, valamint a régi cél: a beszállítói 

hálózat erősítése jelenik meg a vállalkozásokhoz kapcsolódóan. 

2008-ban készült el az Integrált Városfejlesztési Stratégia (IVS), majd 2012-ben ennek a 

megújított változata. Az IVS helyzetelemzésében már külön – bár csak másfél oldalas – 

alfejezet foglalkozik a kis- és középvállalkozások helyzetével. A stratégiai fejezetben a már 

ismerős klaszterek és beszállítói hálózatok, illetve az inkubátorház fejlesztése jelennek meg a 

vállalkozások kapcsán. A 2. tematikus cél (Gazdaságfejlesztés) 13 intézkedéséből 3 valósult 

meg, a középvállalkozásokat közvetve ezekből csak a szakképzés átalakítása érinti. 

2014-ben készült el az új programozási ciklushoz kapcsolódóan az Integrált 

Településfejlesztési Stratégia (ITS), amely a helyi gazdaság elemzésénél kiemeli, hogy a kis- és 

középvállalkozások rendszerszintű fejlesztése elmaradt. Ezt alátámasztják a fentebb kifejtett 

gondolatok. A KKV-k közötti hálózatos együttműködések javítását is szükségesnek írja a 

dokumentum, az öt specifikus cél közül a második erre is irányul. Az ún. projektcsomagok közül 

számos esetben megjelennek a partnerek között a KKV-k, de konkrétan a vállalkozásokat 

segítő beavatkozást nem találni. 

A városfejlesztési tervek egy sajátos, újfajta változata a Modern Városok Programja 

(MVP), amely mindenképpen új fejezet a magyar várospolitikában (Gajzágó 2019). Ebben a 

programban Dunaújváros 15 projektet nevesített, amely soknak számít, hiszen 4-17 db között 

vannak a városok projektjei. A projektek 80%-a megjelenik korábbi fejlesztési tervekben, ami 
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igen magas arány az MVP-k között, mert itt 0-82% között van a szórás. A konkrét projektek 

közül egyik sem célozza a vállalkozásokat, még közvetlenül sem. 
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4.3. A vállalkozások szerepe Dunaújváros fejlődésében 

 

A városok, várostérségek kiemelt fejlesztése európai trend. Ezt mutatja például az 

Európai Bizottság kapcsolódó főigazgatóságának átnevezése DG Regio megnevezésről DG for 

Regional and Urban Policy megnevezésre, vagy az olyan Európai Uniós kezdeményezések, 

mint az URBAN (majd URBACT), az Urban Development Network (UDN), az International 

Urban Cooperation (IUC) vagy az Urban Agenda for the EU (Amszterdami Paktum). De a 

hangsúly-, illetve paradigmaváltásról már 2008-ban írt Pálné, rámutatva, hogy az EU-s és a 

nemzeti rendszerekben is feszültségeket és bizonytalanságokat okozott a váltás (Pálné 2008).  

Jelen alfejezetben is két témára fókuszálok. Először azt vizsgálom, hogy a vállalkozások 

– azaz a helyi gazdaság – fejlődése mennyire szoros kapcsolatban van a város fejlődésével. 

Mivel a szoros kapcsolatot alapvetésnek tartom – ahogy a bevezetőben kifejtettem –, a 

kutatási kérdés az, a város fejlődése hogyan kapcsolódik össze a vállalkozások eredményeinek 

változásával. Ehhez megnézem, hogyan változtak a dunaújvárosi vállalkozások eredményei az 

elmúlt 14 évben, és megpróbálok kapcsolatot keresni a városfejlődés kulcsmomentumaival. 

Az fejezet első részében tehát arra keresem a választ, hogy a vállalkozások fejlődését 

mennyire befolyásolja a város fejlődése, mennyire azonosítható egy kétirányú kapcsolat a 

város és a vállalkozások között, vagy csupán a makrogazdasági trendek hatnak a 

vállalkozásokra, azok pedig a városra. Ehhez Dunaújvárosban vizsgálom meg részletesen a 

különböző méretű vállalkozások adatait egy hosszabb idősoron. 

A vállalkozások három méretkategóriájának (nagy, közepes, kis) megoszlását kevés 

kutatás vizsgálja, a gazdasági súlyukra még kevesebb kutatás vonatkozik, amely alapján egy 

általános képet kaphatnánk. Az egyik ilyen kiindulópont lehet a KSH éves kiadványa a kis- és 

középvállalkozások jellemzőiről. Ebben a kiadványban (KSH 2018) országos, illetve ágazati 

adatokat ismerhetünk meg, így összevethetők lesznek a dunaújvárosi és az országosak adatok. 

Egy alapos kutatást mutat be Palócz-Vakhal (2017), amelyben 3.350 közepes méretű 

belföldi magántulajdonú vállalkozás sorsát kísérik végig 2000-2016. között. A vizsgált cégek 

közel 45%-a élte túl a megadott időszakot, 1,5%-a vált nagyvállalattá, 17,5%-a maradt 

középvállalkozás és 26%-a lett kisvállalkozás. Ezen adatokat is össze lehet hasonlítani a 

dunaújvárosi adatokkal, hogy meg tudjuk azokat ítélni, habár ezen kutatás az új belépőket 

nem vette számításba. 
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Molnár, Dézsi et al. (2018) a hazai vidéki nagyvárosok gazdaságát hasonlították össze oly 

módon, hogy a nagy- közép- és potenciális középvállalkozásokat vizsgálták. Potenciális 

középvállalkozásnak a 20-49 fős vállalatokat definiálták szemben az alábbi kutatásban definiált 

30-49 fővel, bár jelzik, hogy ezen csoport bevonását azon kutatás egy korábbi eredménye 

(Kovács, Lux et al. 2017) inspirálta, amelynek keretében ezen kutatás is készült. Ebben a 

publikációban a szerzők bemutatnak két korábbi hasonló elemzést, amelyek szintén a 

vállalkozások pénzügyi adatait használták fel. Nagy-Nagy (2008) a helyi vállalkozások 2005-ös 

árbevételét, bruttó hozzáadott értékét, az export árbevételt, valamint a külföldi tőke arányát 

vizsgálták. Csomós (2013) pedig az 1992-es, 1998-as, 2005-ös és 2011-es települési szintű 

adatokat vizsgálta (adózott eredmény, nettó árbevétel, export értékesítés, kibocsátás, 

mérlegfőösszeg, saját tőke, bruttó hozzáadott érték). 

A jelen fejezetben bemutatott elemzés több pontban eltér a korábbi elemzésektől. 

Egyrészt egyetlen városra koncentrál, hiszen a kutatásom többi dimenziója is Dunaújvárost 

célozta. Másrészt az időtáv 15 évre terjed ki (2006-2020), de minden év adatait tartalmazza 

(bár a 2020-as év nem teljes az adatok szempontjából, így nem is vizsgálható teljes 

mértékben). A 2006-os kezdést az indokolta, hogy kíváncsi voltam a gazdasági világválság 

hatásaira is, így azt megelőzi a kezdőév két évvel. Harmadrészt a kutatás fókusza is más, jelen 

vizsgálat célja, hogy a különböző méretű vállalatok súlyának változását elemezze a teljes 

vállalati szektoron belül, így minden évben számba veszi a ki- és belépőket is. Negyedrészt a 

középvállalkozások közé a 30-49 fős vállalkozások is bekerültek, mint potenciális 

középvállalkozások (Lux 2020 kutatása alapján). Végül pedig a vizsgált adatok is eltérnek. A 

kutatás során egyenként gyűjtöttem össze a nagyvállalatok és a középvállalkozások alábbi 

pénzügyi adatait: 

• létszám; 

• mérlegfőösszeg; 

• nettó; 

• árbevétel; 

• export árbevétel; 

• adózás előtti nyereség. 

A vállalkozások meghatározása során természetesen felmerültek lehatárolási 

problémák. A kutatásban dunaújvárosi székhelyű vállalkozásokat vizsgáltam, így volt olyan 
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vállalkozás, amely kikerült a mintából, mert Budapestre tette át a székhelyét, miközben 

tevékenységének nagy részét továbbra is Dunaújvárosban folytatta. Ezt ellensúlyozza, hogy 

olyan vállalkozások is vannak, amelynek a székhelye Dunaújvárosban van, de tevékenységének 

nagy része nem. Egyetlen kivétel a Hankook Tire gumiabroncs gyár volt, amelynek székhelye 

egy Dunaújváros melletti kistelepülésen van bejegyezve, de jelenleg már a város második 

legnagyobb foglalkoztatója, így bekerült a kutatásba. A vállalkozási adatokat a céginfo.hu 

cégadatbázisból értem el. A települési szintű adatokat pedig az iparűzési adatok alapján a TEIR 

adatbázisaiból tudtam megszerezni. A nagyvállalatok és a középvállalkozások tömbje mellett 

így ki tudtam alakítani a kisvállalatok tömbjét is, ami a helyi iparűzési adó bevallást benyújtó 

vállalkozások mínusz a nagy- és középvállalatok tömbje. Ez persze nem teljesen pontos, hiszen 

lehet a maradék „kisvállalati” tömbben olyan cég, amely például adott be iparűzési 

adóbevallást, de nem dunaújvárosi székhelyű és nem is kisvállalkozás, csak megosztotta a 

bevallását a telephelyei között. 

 

16. ábra: A vállalkozások számának változása Dunaújvárosban (%) 

  

Forrás: saját szerkesztés 
 

A vállalkozások számát tekintve egymáshoz viszonyított arányok követésének nincs 

értelme az idősorban a kisvállalkozások nagy aránya miatt. Annyit azért érdemes megvizsgálni, 

hogy a helyi arányok hogyan viszonyulnak az országosakhoz. A KSH (2018) adatai szerint 2017-

ben a vállalkozások 99,1%-a volt KKV, Dunaújvárosban ez az arány 99,5%. A nagyobb 
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különbség a középvállalkozások arányában figyelhető meg: országosan 0,7% az arány, míg 

Dunaújvárosban 1,7%, a potenciális középvállalkozói kört is bevonva pedig 2,6%. 

A vállalkozások számának alakulását mutatja a 16. ábra. A nagyvállalatok száma 5-ről 

2009-ben 4-re csökkent, az Aikawa és a Dunaferr Labor (korábbi Munkaerő-kölcsönző) vált 

átmenetileg középvállalkozássá, miközben a Hankook gumiabroncsgyár megkezdte a 

termelését. 2010-ben csatlakozott a nagyokhoz újra a Dunaferr Labor, valamint új 

versenyzőként a Hamburger Hungária papírgyár. 2015-ben a MOMERT elektrotechnikai gyár 

lépett be egy évre a nagyok közé, de 2016-ra sikerült újra mesterségesen 250 fő alá szorítania 

a munkavállalók számát. Majd 2017-ben az Aikawa is visszatért a középvállalkozások közé 

miután kiheverve azt a válságot, aminek következtében 2013-ban 131 főre csökkent a 

foglalkoztatottak száma a gyárban. Azonban 2020-ban újabb válsággal kellett szembenéznie a 

pandémia miatt: 292 főről 171-re esett a munkavállalók száma. A 2009 óta fokozatosan 

zsugorodó Body Fashion (női alsóneműgyár) helyét a DVG (városi vagyonkezelő) vette át, 

utóbbi 2020-ban szintén kiesett a nagyok közül (252-ről 227 főre esett létszámmal). Látható 

tehát, hogy a nagyvállalatok tömbje relatíve stabil volt a vizsgált időszakban.   

A középvállalatok száma 2008-ban érte el a legmagasabb értéket (50 db), ami 2013-ra 

28-ra csökkent, tehát ők sokkal jobban megérezték a válságot, mint a nagyok. 2017-ben már 

újra 38 db volt, de 2018-ban csak 32. Több mutató értéke is 2013-ban volt a legalacsonyabb, 

így e tekintetben mondhatjuk, hogy az volt a válság utolsó éve, amit enyhe majd erősebb 

fellendülés követett. Azonban mindössze három olyan középvállalkozás volt, amely miután 

elveszítette középvállalkozói státuszát, stabilan vissza tudta azt szerezni. Emellett 17 

vállalkozás (az eredeti 49 db 35%-a) a teljes időintervallumban középvállalkozás volt, amely 

érték jóval meghaladja Palócz-Vakhal (2017) 17,5%-os értékét (amely viszont 12 helyett 17 

évet vizsgált), tehát itt is az országos átlagnál nagyobb stabilitásról beszélhetünk. 

A kisvállalkozások száma 2009-ben még enyhén emelkedett is – vélhetően többen 

vállalkozóként próbáltak szerencsét a válság miatt –, de 2010-től (1.648 db) már csökkenő a 

tendencia, 2016-2019 között három év alatt közel 20%-uk tűnt el. Érdekes módon ez a 

csökkenés pont 2020-ban állt meg. 
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17. ábra: A vállalkozások árbevételének megoszlása Dunaújvárosban (%) 

 

Forrás: saját szerkesztés 
 

A vizsgált időszakban a nagyvállalatok nettó árbevétele több mint duplájára nőtt (202%), 

míg a középvállalkozásoké 65%-kal növekedett. A vállalattípusok egymáshoz viszonyított 

arányait nézve (17. ábra) láthatjuk, hogy a nagyvállalatok súlya jelentősen megnövekedett 

(52-ről 71%-ra, végül 68%-ra) főleg a kisvállalkozások súlyának rovására, mivel a 

középvállalatok súlya stagnált (a 2009-es 23% oka inkább a nagyvállalatok gyengélkedése). A 

KSH adatai szerint 2017-ben a nem KKV-k árbevétele közel 58% volt, tehát Dunaújvárosban 

jellemző a nagyvállalatok túlsúlya. Érdekes ebből a szempontból, hogy a Dunaferr 2006-2008-

ban –  amikor még az egyetlen kiemelkedően nagyvállalat volt a városban – a nagyok 

árbevételének 91-93% adta, ami 2016-ra 42%-ra csökkent, és azóta is 50% körül mozog, tehát 

a város gazdaságának egyoldalú jellege erősen csökkent, sőt, kijelenthetjük, hogy meg is 

szűnt. A középvállalatok árbevétel-súlya viszont csak 11%, ami nem éri el az országos súlyt 

(14,6%), pedig Dunaújváros esetében a potenciális középvállalkozások még is növelik az 

árbevétel-tömeget. 

Az export árbevételt vizsgálva elmondhatjuk, hogy itt sokkal jelentősebb a 

nagyvállalatok súlya (89% 2017-ben), mint a teljes nettó árbevétel esetében. Ezt érthető is, 

hiszen a nagyvállalatokra sokkal inkább jellemző az export tevékenység. A középvállalkozások 

export árbevétele kimagaslóan, közel négyszeresére növekedett, ami messze meghaladja a 

nettó árbevételük növekedését a 14 év alatt, bár ennek fő oka az alacsony bázis (2006-ban 
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12.554 Mrd, ami a következő évben is már 30.728 Mrd volt). A nagyvállalatok export 

árbevétel-növekedése (315%) és a kicsiké is (297) jelentősen meghaladta a nettó árbevétel 

növekedését (201%, illetve 79%), ami azt mutatja, hogy a helyi gazdaság nagyon jelentősen 

nyitott az export felé. Összességében az export aránya az árbevételben 29%-ról 60%-ra 

növekedett, ami óriási ugrás, és főleg az új nagyberuházásoknak köszönhetők (Hankook, 

Hamburger Hungária). 

Az adózás előtti eredmények vizsgálata nehézkes, mert a Dunaferr 2009-2016 közötti 

negatív eredményei (-8 és -34 Mrd Ft között) nagyon torzítják az adatokat (amelyeket a 

nemzetközi vállalatcsoport mesterségesen alakított ki a tagvállalatok egymás közötti 

elszámolásával), valamint a középvállalatoknál is egy-két nagyobb középvállalat jelentősebb 

vesztesége szintén komoly torzítást okozott némelyik évben. Az azért leszögezhető, hogy az 

eredmény tekintetében is – ahogy az exportnál – nagyobb a nagyok súlya, mint a többi mutató 

esetében. Érdekes, hogy 2006-ban és 2017-ben szinte teljesen megegyeznek az eredmény-

arányok: nagyvállalatok 87-86%, középvállalkozások 6-8%, kisvállalkozások 6-5%.  

 

18. ábra: Foglalkoztatottak számának alakulása a dunaújvárosi vállalkozásoknál (fő) 

 

Forrás: saját szerkesztés 
 

A foglalkoztatottak számát tekintve (18. ábra) elmondhatjuk, hogy a közepes- és 

kisvállalkozások által foglalkoztatottak száma szinte együtt mozog. Az összes foglalkoztatott 

száma trendszerűen csökkent a vizsgált időszakban, ami egyrészt a térségből való folyamatos 
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elvándorlásnak és népességcsökkenésnek köszönhető, másrészt a Dunaferr munkavállalói 

létszáma folyamatos leépítésének. Ez utóbbi a 14 év alatt 45%-ot csökkent 8.188 főről 4.520 

főre (és a 90-es évek elején még 12 ezer fő volt). Ennek következtében természetesen a 

Dunaferr aránya a nagyok munkavállalói létszámában is ugrásszerűen csökkent, 81%-ról 47%-

ra. Míg a nagyvállalatok létszáma a 12 év alatt csupán 3%-kal csökkent, addig a 

középvállalkozásoké 18%-kal, a kisvállalkozásoké pedig 42%-kal. 

 

19. ábra: Foglalkoztatottak arányának változása a dunaújvárosi vállalkozásoknál (%) 

 

Forrás: saját szerkesztés 
 

A fentieknek köszönhetően a nagyvállalatok foglalkoztatási súlya növekedett (54%-ról 

61%-ra, lásd 19. ábra), ami jelentősen meghaladja az országos adatot (34,8%). Emellett a 

középvállalkozások foglalkoztatási súlya (19%) a válság utáni visszaesés (24%-ról 18%-ra) után 

is csak 20-21% körül mozgott. Így természetesen a kisvállalkozások súlya itt is csökkent: 22%-

ról 17%-ra 2017-re, de aztán visszaállt a 20-21%-os szintre. A középvállalkozások országos 

adata 12,4%, amit a csak 50 fő feletti dunaújvárosi középvállalkozások adata (20%) is 

jelentősen meghalad. 

Összességében nem találtam összefüggést a vállalkozások fenti adatai és a város 

fejlődésének a fontosabb állomásai között. Ahogy a polgármester is kiemelte: nem is igazán 

volt a város fejlődésében törés vagy fordulópont, inkább a folyamatjelleget hangsúlyozta. A 

vállalkozások számára szervezett összejövetelekre leginkább a KKV-k jönnek el, a Dunaferrel 
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jelenleg egyeztetni sem tudnak, mert nincs vezetése, ellenben a papírgyárral (Hamburger 

Hungária) kifejezetten jó és konstruktív a kapcsolat. 

Az látható, hogy a nagyvállalatok számait alapvetően jobban meghatározzák a 

makrogazdasági trendek, bár a nagyvállalatok betelepülésében nyilván fontos szerepet játszik 

a helyi gazdaság is. A középvállalkozásokat már jobban érinti a helyi gazdaság változása, sokkal 

erősebb a beágyazódottságuk, míg a kisvállalkozásokat inkább a helyi gazdaság befolyásolja 

(amire persze erős hatással vannak a makrotrendek). 

A 2018-as OTKA-kutatásunk mélyinterjúi alapján – amelyek Dunaújváros mellett 

Győrött, Kecskeméten és Pécsen kerültek felvételre – elmondható, hogy a vállalati (főként kis- 

és középvállalati) döntéshozók egy része a helyi üzleti elit tagjaként aktívan részt vesz a lokális 

együttműködésekben, főleg a kamara munkájában. Van, aki a formalizált helyi fejlesztési 

rezsimek munkájába is bekapcsolódik. Viszont a többség egyfajta rejtőzködő magatartást vett 

fel, inkább távolságot tart az önkormányzati szférától, annak kezdeményezéseitől. A harmadik 

megközelítés a középút, akik élő kapcsolatokkal is rendelkeznek (pl. duális képzés), de ezt nem 

tartják jelentős dolognak, nem foglalkoznak vele kiemelten (Lux 2020). 

A fentiek alapján úgy látom, hogy a városfejlesztés irányítása a helyi vállalkozások 

gazdasági teljesítményére, növekedésére kis hatással van, ellenben a megtelepedésükre a 

vonzó környezet létrehozásával jelentősebb hatással lehet. Ez is azt támasztja alá, hogy 

érdemes lenne erősíteni a kapcsolatot a helyi vállalkozások döntéshozói és a városfejlesztési 

intézményrendszer között, hogy jobban becsatornázhatók legyenek a vállalkozások 

fejlesztései, érdekeltekké váljanak a tervezésben és megvalósításban is. 
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4.4. Az irányítás hatékonyságának becslése 

 

Ebben az alfejezetben az irányítás hatékonyságának, minőségének, sikerességének 

mérésére teszek kísérleteket, kezdő lépéseket. Az irányítás sikere maga a város fejlődése: ha 

a kitűzött célok elérhetők az adott térben és időben, az adott társadalmi-gazdasági 

kontextusban, magyarán jól választ jövőképet, célokat a város – illetve annak vezetése – 

(tervezés), ha a felmerülő kihívásokat jól kezelik (szervezés), ha a döntéshozók közötti 

kapcsolatrendszer, a külső és belső együttműködések jól működnek (személyes vezetés), ha 

tudnak reagálni a feltételek változására, módosítva a célokat, intézkedéseket, projekteket, 

esetleg még felelősséget is vállalnak (ellenőrzés), akkor az irányítás sikeresnek mondható. 

Igyekszem megközelíteni az irányítás hatékonyságának, sikerének a mérését. A 

fejezetben a stratégiai tervezésben foglaltak megvalósulását vizsgálom teljes körűen 

Dunaújváros esetében, de viszonyításképpen megnézem Győr egy fejlesztési tervét is. 

A kormányzás, a fejlődés irányításának javítását természetesen más kutatók is 

vizsgálták. Somlyódyné (2014) kutatásában azt vizsgálta, hogy „milyen fejlődési irány 

ajánlható Győr számára, hogy kormányzási képessége javuljon, és a helyi gazdaság 

fejlődésének feltételeit a legnagyobb eredményességgel megteremthesse” (34. o.). A magyar 

középvárosok teljesítményét pedig a területi tőke modell szempontjai alapján Tóth (2011) 

rangsorolta. 

Egy vezetés sikerének egyik legnyilvánvalóbb megjelenése, ha a kitűzött célokat eléri az 

irányított szervezet. A városok esetében ez a fejlesztési stratégiák megvalósulását jelenti. 

Sajnos Magyarországon ezt szinte sehol sem vizsgálják, pedig határozottan egyszerű feladat, 

még a szükséges adatok is könnyen elérhetők. Egyrészről szükségünk van a stratégiákra, 

másrészről pedig meg kell vizsgálni, hogy abból mi valósult meg. 

A vizsgált 1999-2020-as időszak igen változó volt Dunaújváros és térségében 

területfejlesztési szakmai szempontból (is). A város és térsége kapcsolata hektikusan alakult, 

sokszor erős összefogással sikerült nagy eredményeket elérni, sokszor pedig az összefogás 

hiánya, sőt, kifejezett konfliktusok kereszttüzében nem sikerült célt érni. A magyar 

területfejlesztési rendszer folyamatos változása is hatással volt ezekre a változásokra. Hiszen 

a sikerekben az összefogás mellett a stabilitás volt a másik fontos elem véleményem szerint. 
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A térségi fejlesztési tervek folyamatos fejlődésen mentek keresztül, bár a vállalkozások 

szempontjából ez nem mondható el. A saját korában az első terv is igen előremutató, modern 

volt, az ACÉL-HÍD Program pedig rendkívül sikeres. Az utolsó kistérségi terv azonban számos 

innovatív elemmel büszkélkedhet, szakmailag azt tartom a legjobbnak – persze ezen ítéletem 

objektivitása megkérdőjelezhető. Azonban hiába tartom szakmailag jónak és érdekesnek, 

megvalósulását tekintve a leggyengébb a térségi tervek közül, és azt is kimondhatjuk, hogy az 

a jó terv, ami megvalósul. Persze a korábbi tervek már csak az eltelt idő miatt is előnyben 

vannak, de 11 év már elegendő időtáv a vizsgálatára. 

 

20. ábra: A kistérségi és a városi fejlesztési tervek intézkedéseinek megvalósulása 

 

Forrás: saját szerkesztés 
Rövidítések: Kistérségi Fejlesztési Program (KFP), Kistérségi Fejlesztési Terv (KFT), Területfejlesztési 
Koncepció és Stratégiai Program (TKSP), Kistérségi Területfejlesztési Koncepció és Program (KTKP), 

Városstratégia (VS), Integrált Városfejlesztési Stratégia (IVS), Integrált Településfejlesztési Stratégia 
(ITS), Modern Városok Program (MVP). 

 

Látható a 20. ábrán, hogy a megvalósult intézkedések aránya a térségi (első négy) 

terveket tekintve folyamatosan csökkent. A nem megvalósultak aránya viszont a 2005-ös terv 

kivételével növekedett. Itt az okok inkább arra vezethetők vissza, hogy a 2002-es tervben 

nagyon sok intézkedés volt, így emiatt arányaiban is több lett az olyan intézkedés, amire aztán 

nem volt erőforrás, energia vagy érdek. A 2008-as program tekintetében pedig a kiugróan 
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magas arány oka leginkább a fejlesztési rendszer 2010 utáni gyökeres átalakulása, amikor is a 

prioritások és a források is alapvetően megváltoztak. 

A városi tervek megvalósulása jóval gyengébb képet mutat. Ennek egyik oka 

természetesen a kevesebb rendelkezésre álló idő, de nem magyarázható csak ezzel az 

eredmény. Hiszen például az ITS ütemezésében a 44 intézkedés közül csak 14 zárását tervezték 

2018 utánra, mégis 2019 végén 28 intézkedés sem indult el a megvalósítás útján. Kifejezetten 

gyengének ítélem az MVP projektek megvalósulását, mert itt konkrét, rövid vagy középtávon 

megvalósítható projekteket jelöltek meg, mégis a lista kétharmadáról semmi hír. 

Hogy a fenti számok mennyire jók vagy rosszak, azt csak akkor lehetne megítélni, ha több 

kistérség vagy város terveit is össze lehetne hasonlítani. A város és térsége együttműködését 

is csak más várostérségek együttműködésének fényében lehetne igazán véleményezni. 

Emellett úgy gondolom, hogy a pozitív jelek és részeredmények ellenére is a szakmai 

elvárásoktól elmaradt az együttműködés foka és hatékonysága, főleg a vállalkozások 

tekintetében. 

A 2000-es évek első évtizedében a fejlesztési intézmények alapvetően nem változtak 

sokat, annak ellenére, hogy a szabályozás sokat változott. A legfontosabb tényezők – a 

résztvevő szakemberek és döntéshozók – stabilak voltak. A polgármesterek többsége, a 

jegyzők, a közgyűlések tagjainak többsége, az előző fejezetben bemutatott fejlesztési rezsim, 

a „HÍD” Egyesület által összefogott szakember gárda mind viszonylagos stabilitást tudott 

felmutatni. 

A fejlesztési filozófia az első három tervnél alapvetően nem változott, a különböző 

fejlesztési területek mentén fogalmazódtak meg a prioritások és az intézkedések. Az utolsó 

térségi tervnél viszont ez jelentősen megváltozott: a prioritások a jövőkép elemeire épülnek, 

és nem a klasszikus ágazatokat célozzák. Ez egy rugalmasabb és egyedi terv elkészültét tette 

lehetővé. A másik fontos változás pedig az intézkedések (projektek) területi szintek szerinti 

csoportosítása volt. Azonban ezen változtatások gyakorlati haszna nem derült ki a fejlesztési 

rendszer teljes átalakulása miatt. A városi tervek konkrétabb fejlesztéseket fogalmaztak meg, 

jellemzően akcióterületi bontásban. 

A kitekintés érdekében négy győri fejlesztési tervet vizsgáltam meg: 1 kistérségit (a 

legutolsót) és három városit (IVS, ITS és MVP), amelyek hasonlíthatók a dunaújvárosiakhoz. A 
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vizsgálat eredményét a 21. ábra mutatja be. Itt a kisérségi terv rosszabbul „teljesít”, mint a 

dunaújvárosi párja, ellenben az összes városi terv sokkal jobban. Ennek fő okát abban látom, 

hogy Győrben jobban sikerült belőni, hogy mi az, ami jó eséllyel megvalósítható. 

 

21. ábra: Győri fejlesztési tervek vizsgálata 

 

Forrás: saját szerkesztés 
 

A fejlesztési tervek megvalósulását egy százalékos mérőszámmal is mérni tudjuk, hogy 

jobban összehasonlíthatók legyenek az eredmények. Ehhez egyfajta súlyozott arányt 

számítunk, ahol a megvalósult intézkedéseket egy az egyben számítjuk, a részben 

megvalósultakat csak 50%-ban, a nem megvalósultakat pedig 0-nak vesszük. 

 

13. táblázat: Fejlesztési tervek megvaslósulási aránya 

 Dunaújvárosi Győri 

Kistérségi KFP 1999. KFT 2002. TKSP 2005. KTKP 
2008. 

Kistérségi 
2005. 

  

Arány 56 50 52 33 41   

Városi VS 2006. IVS 2012. ITS 2014. MVP 2016. IVS 2008. ITS 2014. MVP 2016. 

Arány 25 37 24 23 62 47 42 
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A 13. táblázatban látható eredményről újfent elmondható, hogy a dunaújvárosi 

kistérségi tervek magasabb megvalósulási aránnyal rendelkeznek, mint a győri terv, emellett 

viszont a városi tervek Győrött voltak jóval sikeresebbek. Bár ez még nem sok adat, de 

sejthető, hogy 60%-os megvalósulási arány felett kifejezetten sikeres tervről beszélhetünk, 

míg 40-60% között átlagosról, 40% alatt pedig már gyengén teljesítő tervvel állunk szemben. 

A számok még azt is sejtetik, hogy a sikerességre pozitív hatással van az együttműködés, az 

érintettek tervezésbe és megvalósításba való bevonása, ami a dunaújvárosi városi tervekre 

kevésbé volt jellemző, többek közt ez is indokolja az alacsonyabb értékeket. 

Összességében elmondható, hogy a fejlesztési intézményrendszer tekintetében is 

hasznos lenne a stabilitás, mint minden hosszú távot célzó tevékenységnél (pl. oktatás). 

Emellett érdemes lenne nagyban erősíteni a fejlesztési tervek megvalósulásának 

ellenőrzését, és ez alapján számon kérni a tervezőket és a döntéshozókat, valamint a 

visszacsatolás segítségével javítani a tervezés és az erőforrások felhasználásának 

hatékonyságát. 

Az is látható, hogy a vállalkozások nem voltak a döntéshozók és a tervező szakemberek 

fókuszában se 2010 előtt, se utána, se a kistérségi tervekben, se a városiakban. Nem jelent 

meg az elmúlt húsz évben például közvetlenül a vállalkozásokat célzó intézkedés. A közvetett 

intézkedések közül az infrastruktúra fejlesztését és a hálózatosodás támogatását érdemes 

kiemelni, de ez utóbbin nem igazán sikerült fogást találnia a helyi szereplőknek: két elhalt 

klaszterkezdeményezést említhetünk meg, mint próbálkozást. 
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5. Összegzés 

 

5.1. A hipotézisek értékelése, kutatási válaszok 

 

A 1.3. alfejezetben négy hipotézist fogalmaztam meg, amelyek értékelését és a 

megfogalmazott téziseket az alábbiakban mutatom be. 

 

1. hipotézis (a fejlesztési rezsim elméletekkel szemben a hazai gyakorlatot a politika-

vezéreltség jellemzi): elfogadva. 

A dunaújvárosi fejlesztési rezsim – és véleményem szerint ezt Magyarországra is ki lehet 

vetíteni – legfontosabb eltérése a kiinduló alapul szolgáló USA-beli rezsimektől a vállalkozások 

háttérbe szorulása. Habár az esettanulmányban megjelenik a legnagyobb foglalkoztató, a 

Dunaferr vezérigazgatója, mint a fejlesztési alapítvány kuratóriumának elnöke, valójában az ő 

(és utódai) szerepe másodlagos volt, nem vett részt aktívan a – Dunaferren kívüli – fejlesztési 

elképzelések alakításában. A rezsimet működtető operatív szervezet felismerte ezt a 

hiányosságot – részben kényszerből, hiszen az önkormányzati finanszírozás lehetőségei 

beszűkültek. A rezsim újragondolt verziójában (Nemzeti Együttműködés Térségi Programja, 

NETéPro) már hangsúlyosan, integráltan és explicit módon megjelentek volna a 

nagyvállalkozások és több középvállalkozás, valamint a helyi iparkamara szerepe is 

felértékelődött volna, de ez a rendszer/program az alapvetően megváltozott politikai és 

területi szakpolitikai körülmények miatt soha nem lépett a megvalósulás szakaszába. 

Miskolcon a fejlesztési intézményrendszer jobban fókuszált a helyi gazdaságra, azonban 

ott a Gazdaságfejlesztési Irodát és a Technopolisz Irodát üzemeltető Miskolc Holding Zrt. az 

önkormányzat 100%-os tulajdonában áll (Dunaújvárosban a fejlesztési ügynökség negyedét 

birtokolta csak az önkormányzat, negyedét a Dunaferr, felét pedig két civil szervezet).  

Részben összekapcsolódik vállalkozások háttérbe szorulásával a következő sajátosság is: 

a rezsim résztvevői jellemzően nem gazdasági, hanem politikai szereplők. Ez annyira erősen 

jelent meg az esettanulmányban, hogy például kezdetben az ipari park vezetője és az 

iparkamara vezetője is önkormányzati képviselő volt, különböző pártok tagjaiként. Sőt, 
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igazából maga a helyi politikai szcéna az, ami a fejlesztési rezsim alapját adta, és ezt pont azért 

adhatta, mert a politikai résztvevők ilyen explicit módon jelentek meg a különböző helyi 

intézményekben. Véleményem szerint pont a politika beágyazódottsága más gazdasági és 

társadalmi rendszerekbe, intézményekbe tette lehetővé, hogy ilyen szoros és viszonylag 

stabil együttműködés alakuljon ki az érintettek között, és hogy tényleges fejlesztési rezsimként 

működjön a dunaújvárosi rendszer. 

A dunaújvárosi rezsim működése az évek során kiforrott folyamatokban öltött testet, a 

megfelelő emberi erőforrásokat is sikerült összefogni, valamint a finanszírozást is 

megoldották. Emellett a siker kulcstényezője volt a főbb szereplők stabilitása, valamint 

személyes kapcsolata, együttműködése, bizalma. 

Nem csak ezeket az általánosságban megfogalmazott sikertényezőket lehet máshol is a 

gyakorlatba ültetni, hanem olyan konkrét tanácsokat is, minthogy a fejlesztési ügynökségbe 

pályakezdő helyi – lehetőleg valamilyen regionális gazdasági szakon végzett – fiatalokat 

érdemes bevonni egy olyan vezető mellett, aki szellemiségében passzol a helyi fejlesztési 

kultúrába és jó kapcsolatokkal rendelkezik, személye mindenhol elfogadott. 

1. tézis: a fejlesztési rezsim elméletekkel szemben a hazai gyakorlatot a politika-

vezéreltség jellemzi. 

 

2. hipotézis (a hazai városfejlesztési gyakorlatban a vállalkozások jellemzően nem 

vesznek részt): elfogadva. 

A fejlesztési rezsimet mint intézményrendszert vizsgálva (4.1. alfejezet) azt láthatjuk, 

hogy a kétezres évek elején egyetlen magánvállalat sem jelent meg benne. A Dunaferr állami 

vállalatként jelent meg, egyrészt az (elnök)vezérigazgató mint a fejlesztési alapítvány 

kuratóriumának elnöke, másrészt mint a fejlesztési ügynökség társtulajdonosa. Így a privatizált 

Dunaferr csak örökölte ezeket az elemeket, és 2004-es a privatizáció után nem is mutatott 

igazán érdeklődést a kiépült fejlesztési rendszer iránt. A fejlesztési ügynökség is részben 

önkormányzati tulajdonú volt, míg az ipari park üzemeltető cége teljes mértékben. 

A tervezésre fókuszálva, a fejlesztési stratégiákat áttekintve (4.2. alfejezet) azt láthatjuk, 

hogy a vállalkozások jellemzően csak közvetve jelennek meg. Közvetlenül a vállalkozásokat 

támogató intézkedés nem jelent meg a tervekben az elmúlt 20 évben. A közvetett 



Gajzágó Gergő  Doktori disszertáció 

 
129 

intézkedések közül az infrastruktúra fejlesztését és a hálózatosodás támogatását érdemes 

kiemelni, de ez utóbbin nem igazán sikerült fogást találnia a helyi szereplőknek, két elhalt 

klaszterkezdeményezést említhetünk meg, mint próbálkozást. 

Meglátásom szerint a vállalkozások a városfejlesztést az önkormányzat (és esetleg a 

civilek) saját kis homokozójának tekintik. A számukra lényeges kérdések nem ott dőlnek el, 

hanem az ő fejlődésüket sokkal jobban meghatározó – amire az 4.3. alfejezetben is 

rámutattam – piaci trendek, események a fontosak, amelyekre pedig a helyi erőknek van 

kevés ráhatásuk a mai globalizált világban. 

Mégis be lehet vonni a vállalkozásokat akár a tervezés első lépésébe, a 

helyzetelemzésbe is, hiszen 3-4 évente meg lehet interjúvolni a vezetőket (esetleg egy közös 

munkavacsorán), melyek a főbb problémáik. Ahogy a középvállalati kutatásban is (Lux 2020) 

a vállalati interjúk során kiderült, hogy szívesen mondják el a problémáikat (a kutatásban 

egyértelműen a megfelelően képzett munkaerő hiánya volt az első helyen). 

A másik pozitív tapasztalatom a dunaújvárosi innovációs ügynökséghez kapcsolódik, 

amikor közel egy tucat középvállalkozást kerestünk fel, akik a kezdeti távolságtartás után 

mindig nagyon lelkesek voltak, hiszen gyorsan felismerték, hogy az innováció és az ahhoz 

kapcsolódó együttműködés az egyik legfontosabb fejlődési lehetőségük. 

A hipotézisnél talán fontosabb a kérdés, hogy miért nem vesznek részt a 

városfejlesztésben a vállalkozások. Ennek egyik okát abban látom, hogy sokszor a célok 

megfogalmazása sem sikerült túl konkrétra, és a mérés, a számonkérés is nagy 

hiányosságokkal küzd. A vállalkozások számára pedig az ellenőrzés, a kontrolling fontos. Nem 

hiába érezhetik azt, hogy a tervek csak a fióknak készülnek. 

Pontosítás azért szükséges a hipotézisben, hiszen a városfejlesztésben az irányító, 

kormányzó aktorok elméletben mindig fontos szerepet szánnak a helyi vállalkozásoknak, de 

csak mint a helyi gazdaság szereplőire tekintenek rájuk (pl. befektetésösztönzés esetében), 

nem pedig mint a tervezésben és az irányításban fontos partnerre. 

2. tézis: a hazai városfejlesztési gyakorlatban jellemzően nem biztosított a helyi 

vállalkozások részvétele. 

 



Gajzágó Gergő  Doktori disszertáció 

 
130 

3. hipotézis (a helyi gazdaság fejlődését a városirányítás csak kis mértékben tudja 

befolyásolni): elfogadva. 

A disszertáció végére érve is úgy gondolom, hogy a vállalkozások szerepe meghatározó 

a városok fejlődésében. Ami tisztázódott számomra, hogy ez leginkább csak a helyi 

gazdaságra vonatkozik, a városi élet többi szegmensében egyáltalán nem meghatározók a 

vállalkozások. 

Másrészt azt is fontos tisztázni, hogy a városfejlődés és a vállalkozások kapcsolata 

erősen egyirányú: ahogy az 4.3. alfejezetben bemutattam, a vállalkozások (és így a helyi 

gazdaság) teljesítményére minimális hatással van az, hogy a város mit és hogyan fejleszt. A 

helyi gazdaságra igazán hatással csak a nagy infrastrukturális beruházások vagy a jelentős 

jogszabályi változások vannak, ami – jelenleg még – mind a központi kormányzat hatásköre. 

Amire egy a városfejlesztésnek (mint a városfejlődés irányításának) hatása lehet, az a 

megfelelő miliő kialakítása a vállalkozások és vezetőik, tulajdonosaik számára. Ez lehet egy 

prémium oktatási vagy egészségügyi intézmény (bár ezek általában újfent 

magánvállalkozások) létrehozásának támogatása, vagy egyéb kulturális intézmények és 

programok fejlesztése. Ezek azonban mind puha tényezők egy vállalkozásfejlesztési döntés 

során, a kemény, piaci tényezőkre kevés hatása van a helyi aktoroknak (de azért van, pl. 

beruházási területek biztosításával). 

A másik irány, a vállalkozásoknak a városfejlesztés irányításában betöltött szerepe 

sokszor nem átlátható és mérhető, jellemző az informális úton való befolyásolás, 

véleményalkotás. A vállalkozások jellemzően nem vesznek részt a tervezésben – egyrészt nem 

vonják be őket, másrészt nem is érdekeltek igazán benne. Ahogy a 4.1. alfejezetben 

bemutatott fejlesztési rezsimnél is láthattuk, közvetlenül csak a Dunaferr jelenik meg, de a 

nagyvállalat is csak „ott maradt” a privatizáció után. Közvetve a helyi iparkamarában, illetve a 

Kistérségi Innovációs Tanácsban jelentek meg a vállalkozások. 

Egy utolsó gondolatként még érdemes itt megfogalmazni, hogy a város – mint közösség 

és városi funkciók – fejlesztését mennyire érdemes különválasztani a helyi gazdaság 

fejlesztésétől. Úgy látom, hazánkban ez eléggé elkülönül, a vállalkozások nem gondolják, hogy 

a gazdaság fejlesztésébe közvetlenül be kéne vonni az önkormányzatokat, legfeljebb a 

kormányzati szintet, ahogy a hazánkban jellemző és egyáltalán nem átlátható nagyvállalati 
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támogatásokat láthatjuk. Másrészt a vállalkozások nem kívánnak aktívan részt venni a város 

fejlesztésében, hiszen nem látják benne a potenciális nyereséget. Úgy gondolom, éppen a 

fejlesztési rezsimhez hasonló koalíciók, rendszerek segíthetnek hidakat képezni a két „világ” 

között. 

3. tézis: a helyi gazdaság fejlődését a városirányítás csak kis mértékben tudja 

befolyásolni. 

 

4. hipotézis (a városfejlesztés irányításának hatékonysága nehezen mérhető a megfelelő 

adatok rendelkezésre állása esetén is): részben elfogadva. 

A dolgozatban a tervezés oldaláról közelítettem meg a kérdést: a fejlesztési tervekben 

megfogalmazott célok elérését elég pontosan lehet mérni. A 4.4. alfejezetben bemutattam, 

hogy a fejlesztési tervek megvalósulásának mérése relatíve egyszerű: a tervek (főleg az 

újabbak az internet korában) elérhetők, az intézkedések listázhatók (egyrészt, mert explicit 

módon megjelennek, másrészt, mert kezelhető a számuk), a megvalósulásuk pedig könnyen 

ellenőrizhető. Persze szofisztikáltabb módon is lehetne értékelni őket a hármas kategorizálás 

(megvalósult, részben megvalósult, nem valósult meg) helyett. Például érdekes lehet, hogy a 

nem megvalósultak közül mi az, amire még van esély és igyekezet, mi az, amire nincs, amit 

már elengedtek. Vagy a részben megvalósult kategória is tovább bontható: 

tervezés/előkészítés alatt, folyamatban, vagy elkészült, de nem teljesen az, amit terveztek. 

Ezen módszer alapján elég egyszerűen és pontosan meg lehet határozni, hogy melyik 

terv hány százalékban valósult meg. A megvizsgált 12 terv alapján úgy látom, hogy ha egy 

fejlesztési terv egyharmada megvalósul, egyharmada részben megvalósul, az már kifejezetten 

jó eredmény, de sokszor annak is örülhetünk, ha az intézkedéseknek kevesebb mint a fele lesz 

csak nem megvalósult. Számomra ez nem megnyugtató, véleményem szerint az lenne 

elfogadható, ha az elképzelések fele megvalósulna, és csupán negyedénél kevesebb, ami 

egyáltalán nem. Persze ezen számok minősítése akkor lenne igazán érvényes, ha még több 

város és térség stratégiáit is megvizsgálnánk – erre persze minden lehetőség adott egy 

következő kutatásban. 
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A módszer hátránya, hogy nem mutatja meg, hogy a tervezés volt a hibás vagy a 

megvalósítás, esetleg a külső körülmények változtak meg olyan gyorsan, hogy a terv egy része 

okafogyottá vált. 

4. tézis: a városfejlesztés irányításának hatékonysága egy bizonyos módszer szerint jól 

mérhető, az adatok megfelelő kutatómunkával előállíthatók. 

 

A hipotézisek vizsgálata mellett még kitérek a kutatási kérdésekre megválaszolására is. 

• Mi a fejlődés és a fejlesztés közötti hasonlóság és különbség? 

• Ki van a helyi szereplők közül a legnagyobb hatással a fejlődésre és a fejlesztésre? 

Ezt az 1. táblázatban igyekeztem összefoglalni (8. oldal) a városra koncentrálva, de a 2.1. 

alfejezetben elég részletesen taglaltam a fejlődés különböző aspektusait. Alapvetően a 

fejlődés egy passzív történés, míg a fejlesztés egy aktív tevékenység. A városfejlődést a helyi 

gazdaság, így a helyi vállalkozások határozzák meg, míg a városfejlesztést az önkormányzat 

köré kiépülő fejlesztési intézményrendszer igyekszik megfelelő mederbe terelni. 

 

• Hogyan alakulnak ki és hogyan működnek a hazai városokban a fejlesztési rezsimek? 

• Kik a fejlesztési rezsimek legfontosabb szereplői? 

Dunaújvárosban és Miskolcon is az önkormányzati szféra volt a főszereplő a 

kezdeményezésekben. Dunaújvárosban nagyon erős volt a civil oldal, de a fontos döntések 

természetesen a politikai egyeztetéseken dőltek el itt is. Első lépésként kialakul egy formalizált 

szervezeti háttér, ami pedig a programozással kezdi tevékenységét. Ha megvan a szervezeti 

háttér és van cél (program), akkor el lehet indítani a projekteket, amelyek közül mindkét 

helyszínen a megfelelő infrastruktúra biztosítása volt az első helyen. 

 

• Hogyan vesznek részt a városfejlesztés tervezésében a vállalkozások? 

A tervezési tevékenységben a vállalkozások szerepe sajnos elhanyagolható. A 

nagyvállalatok döntéshozói informális csatornákon fejtik ki véleményüket és lobbiznak a 

céljaikért. A közép- és kisvállalkozások vezetőinek véleménye pedig inkább a kamarán 

keresztül kerül becsatornázásra közvetett módon. 
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• Milyen kapcsolat írható le a helyi vállalkozások fejlődése és a város fejlesztése 

között? 

A kapcsolat kétirányú, de gyenge. Azt feltételeztem, hogy erősebb kapcsolat van, de 

valójában csak a legjelentősebb infrastrukturális beruházások vannak hatással a vállalkozások 

betelepülésére és így a helyi gazdaság fejlődésére. Számokkal nem tudtam bizonyíthatóan 

alátámasztani, hogy a városi fejlesztések javították volna a helyi gazdaság teljesítményét, vagy 

hogy mekkora hatással voltak, mert a számokon inkább csak a makrotrendek (válságok) 

hagytak látható nyomot. A városfejlesztés irányítása szintén csak kis mértékben tud hatással 

lenni a helyi vállalkozások fejlődésére, közülük is inkább a kisvállalkozások életére tudnak 

jelentősebb hatást gyakorolni. 

A helyi vállalkozások fejlődése sem hatott erősen a helyi fejlesztésekre, mert azok fő 

forrása egyértelműen a kormányzati szféra. A két elem közötti kapcsolat sokkal erősebb lenne, 

ha a városban termelt jövedelmek és vagyonok utáni adók nagy része helyben is maradna, és 

a helyi fejlesztéseket abból tudnák finanszírozni (decentralizáció). 

 

• Hogyan mérhető a városfejlesztés hatékonysága? 

Az általam felvázolt módszerrel elég egyszerűen mérhető a fejlesztés hatékonysága, 

amelynek alapja a stratégiák megvalósulásának vizsgálata. A módszer könnyen kiterjeszthető 

más városokra, akár nemzetközi viszonylatban is. 

 

• Hogyan lehet jobban összekapcsolni a városfejlődést és a városfejlesztést? 

Egyrészt ahogy fentebb kifejtettem: a decentralizáció megvalósításával, hogy az 

adóbevételek helyben maradjanak, azok felhasználásáról a helyi aktorok döntsenek, és 

azokból biztosíthatók legyenek a kisebb és nagyobb helyi fejlesztések finanszírozása is. 

Másrészt szükséges erősíteni a kapcsolatot a helyi gazdaság szereplői, a vállalkozások és a helyi 

városfejlesztés főszereplői, a fejlesztési intézmények között. Erre nagyon jó eszköz a fejlesztési 

rezsim, rugalmas, a helyi igényekre és előképekre (útfüggőség!) adaptált formában. 
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5.2. Új kutatási eredmények áttekintése 

 

A disszertáció gyakorlati alfejezetei mind új kutatási eredményekre épülnek. 4.1. 

alfejezetben részletesen bemutatásra került a dunaújvárosi fejlesztési rezsim olyan 

mélységben, amely Dunaújváros estében még nem történt meg, de hazai és nemzetközi 

viszonylatban is ritka. Bemutatásra kerültek a rezsim szereplői, a rezsim fejlődésének és 

hanyatlásának folyamata, a működése és a vállalati beágyazódottsága. 

A 4.2. alfejezetben Dunaújváros és térsége általános fejlesztési terveit tekintettem át, 

részletesen megvizsgálva mind a négy térségi tervet, illetve azok szakmai változásait, 

fejlődését. Az ilyen jellegű vizsgálat is hiányzott a magyar regionális tudomány eddigi 

gyakorlatából. 

A 4.3. alfejezetben egy vállalati kutatást végeztem el, amely Dunaújváros tekintetében 

újdonság. Szakmai szempontból a fő újdonsága az a kutatásnak, hogy a nagyvállalati, 

középvállalati és kisvállalati szférát vizsgáltam minden évben, azaz az egyes vállalattípusok 

halmaza változott minden évben. Ezáltal egy pontos képet kaptunk a nagy-, közép- és 

kisvállalkozások halmazának alakulásáról, azok egymáshoz való viszonyulásáról, egymásra 

való hatásáról is. 

A 4.4. alfejezetben a területi egységek (jelen esetben a város, illetve térsége) 

fejlesztésének hatékonyságát becsültem egy egyszerű, de új módszerrel, amelyben a 

fejlesztési tervek intézkedéseinek megvalósulását vizsgáltam. A módszer lehetőséget ad 

különböző területi egységek fejlesztési hatékonyságának összehasonlítására, a fejlesztési 

intézmények értékelésére. 

Végül a disszertáció elméleti része is tartalmaz új tudományos elemeket, olyan külföldi 

elméleteket, amelyekkel hazai publikációkban még nem találkoztam. Emellett az elméleti 

alfejezetek egésze is jelenthet új tudományos értéket, részletesebben kifejtve, több oldalról 

megközelítve egy-egy témát. 
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5.3. További kutatás irányok meghatározása 

 

A disszertáció gyakorlati részének mind a négy alfejezete további kutatásokra ad 

lehetőséget. A helyi fejlesztési tervek vizsgálata (4.2. fejezet) kiterjeszthető az összes magyar 

nagyvárosra (vagy akár középvárosokra is). Egy ilyen átfogó kutatás arra is alapot adhatna, 

hogy egy módszertant dolgozzunk ki – bővítve a 4.4. alfejezetben vázoltat –, amely alapján a 

város vezetésének fejlesztési területen elért eredményei objektíven is értékelhetők legyenek. 

Fejlesztési rezsimek (4.1. fejezet) vagy ahhoz hasonló kezdeményezések vélhetően 

minden hazai nagyvárosban kialakultak. Ezek feltárása és így elérhetővé váló 

összehasonlításuk sok hasznos következtetést mutathatna be a helyi fejlesztéspolitika 

résztvevőinek. A kutatási irány ellen szól, hogy az ehhez szükséges informális hálózatok 

feltárása nehézkes, egy külsős szereplőnek kvázi lehetetlen. Ráadásul érdemes lenne az 

elmúlt két évtizedet vizsgálni, ahhoz pedig a helyi szereplők 2000-es évektől való ismerete is 

szükséges. 

Az egyik számomra érdekes további kutatási irány a helyi gazdaságok struktúrájának 

kutatása, azaz a dunaújvárosi kutatás (4.3. fejezet) kiterjesztése más városokra. Ez eléggé 

időigényes, így legfeljebb TDK-dolgozatos vagy szakdolgozatos hallgatók bevonásával lenne 

elképzelhető, esetleg az adatok megszerzésének automatizálásával, ami meg rendkívül drága 

ismerve az Opten és a Céginfó.hu árait. Egy megfelelő adatbázis segítségével aprólékosan, 

részletesen vizsgálható lenne a helyi gazdaság, a makrogazdasági trendek és a helyi város 

fejlesztéseinek kapcsolata: melyik mennyiben hat a másikra. Ezek az eredmények segítenének 

jobban megérteni, hogy a városnak mikor, milyen esetekben, milyen fejlesztésekre kell 

koncentrálnia a sikeres fejlődés (azaz átalakulás) érdekében, és a város fejlesztése hogyan 

kapcsolódhatna szorosabban össze a helyi gazdaság fejlesztésével. 

  



Gajzágó Gergő  Doktori disszertáció 

 
136 

5.4. Szakpolitikai javaslatok 

 

Hazánkat 2010 előtt lappangó, 2010 után pedig fokozódó centralizáció jellemzi a 

területfejlesztésben. Ebben a kormányzati filozófiában bármilyen helyi, városfejlesztésre 

vonatkozó decentralizáltságot magában foglaló javaslat csupán álmodozás lenne, így az első 

javaslatom mindenképpen az kell, hogy legyen, hogy térjünk vissza (vagy kezdjük végre el 

használni) az Európai Unió regionális politikájának alapelvéhez, a decentralizációhoz. Azaz 

minden döntés a lehető legalacsonyabb szinten szülessen meg, ahol még kompetensen lehet 

dönteni. Ebből a szempontból jómagam a szélsőséges centralizáció helyett a szélsőséges 

decentralizáció híve vagyok. A hatalom és a korrupció kéz a kézben jár, így véleményem szerint 

magát a hatalmat kell atomizálnunk (erre a technológia már megérett, a társadalom most 

érik), aminek a területfejlesztésben a legfontosabb eszköze a decentralizáció. Pálné 

(nepszava.hu) meglátásaival értek egyet: „decentralizálni kell az országot, a fékek és 

ellensúlyok rendszerét újra ki kell építeni, ahogy a civil társadalmat is, és el kell hitetni az 

emberekkel, hogy maguk dönthetnek a sorsukról”. 

A decentralizáció jogi és pénzügyi hátterét meg kell teremteni. Kiváló cikkek sora tesz 

javaslatot a területi intézmények működtetésére, a megfelelő rendszer kiépítésére. Azon az 

állásponton vagyok, hogy a megyei és a járási szint a legfontosabb, ezeket a szinteket kell 

megerősíteni. Az országos fejlesztési forrásokat minimalizálni kell, azokat már az adók 

beszedésénél is a megyékhez és a járásokhoz kell irányítani. A jelenlegi megyei önkormányzati 

berendezkedés nem alkalmas a fejlesztési feladatok hatékony, eredményes és hatásos 

ellátására. Mindkét szinten a fejlesztési rezsimek tapasztalatait felhasználva kell kiépíteni a 

tényleges együttműködést a vállalkozói, az önkormányzati és a civil szféra között.  

A döntést egy fejlesztésről az a szint hozza meg az én elképzelésemben, amelyikre 

kiterjed a fejlesztési projekt hatása. Például egy nagy bevásárlóközpont nem csak a városra 

van hatással, ahogy egy nagyobb vállalat betelepülése sem, és ahogy a városi kórház 

fejlesztése sem: az ezekhez kapcsolódó döntésekből nem lehet a járási szintet kihagyni. 

Akkor működne jól ez a rendszer, ha például az M6-os országhatárig vezető szakaszának 

megépítéséről az EU (mint esetleges finanszírozó, és az európai közlekedési hálózatok 

tervezője), a magyar állam, Baranya megye és az érintett járások közösen döntenének, közös 
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projektjük lenne, amit közösen finanszíroznak (a saját forrásaikból, amelyek jelentősek is), 

hiszen mindannyiuknak érdeke. Pl. a Mohácsi járás hozzájárulna a saját fejlesztési forrásaiból 

akár 5-10%-os mértékben, ha számára fontos az autópálya (addicionalitás, mint a másik 

regionális politikai alapelv). Ha pedig nem akarja a járás lakossága, akkor nem épülne arrafelé 

autópálya, erről akár helyi népszavazás is dönthetne. 

Ha legalább részleges decentralizáció megvalósulna hazánkban, akkor lehet érdekes a 

többi javaslat, amelyek közül az első a fejlesztési tervek megvalósulásának mérésére irányul. 

A tervezés folyamatának javítására vannak kiváló javaslatok, amelyek elsődlegesen az 

érintettek tényleges bevonására irányulnak. Ezeket ki kell egészíteni a megvalósulás 

mérésének, ellenőrzésének lépésével is, hogy egyrészt egy tanulási célú visszacsatolás 

jelenjen meg a folyamatban, másrészt számon lehessen kérni a politikai vezetést. Ezért a 

fejlesztési tervek aktualizálását a választási ciklusok elejére, a megvalósulás felülvizsgálatát 

pedig a választási ciklus végére kell időzíteni. Persze, ha feltételezzük, hogy maradunk a 19-20. 

századi képződmény, a választási ciklus keretei között. 

A következő javaslat a fejlesztési rezsimek kialakulásának segítésére vonatkozik. Itt 

adaptálható példákat kell adnunk a helyi közösségek számára, amelyek segítségével meg 

számukra megfelelő mértékben formalizálhatnák a helyi fejlesztési együttműködéseket. Ezen 

együttműködések meglétét egy központi szakmai intézmény is támogatná mediációval, 

szakmai tanácsadással, lehetőséget nyújtva a tapasztalatok összegzésére, feldolgozására és 

átadására is. A fejlesztési rezsimek és a finanszírozás bárminemű összekapcsolásával viszont 

vigyázni szükséges, mert könnyen visszaüthet, kontraproduktív rendszereket létrehozva, 

ahogy a klasztereknél is sok esetben láttuk. Nem lenne szerencsés, ha azért alakulnának ki 

gyorsan és inkább csak papíron fejlesztési koalíciók, rendszerek, mert például akkor az iskolák 

normatív támogatása 10%-kal magasabb lenne. 

A fentiekben megfogalmazott néhány javaslat csupán töredéke annak, ami egy 

regionális tudomány képviselőjében vagy egy gyakorló területfejlesztő fejében megfordul, 

igyekeztem olyan javaslatokat felvillantani, amelyek szorosabban kapcsolódnak a disszertáció 

témájához, és ezekkel zárni dolgozatomat. 
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Függelék 

 

OTKA-kutatás kérdőíve mélyinterjúkhoz 

 

Nyitó kérdések 

1. Hogyan jött létre a vállalat? 

2. Volt-e profilváltás a vállalat történetében? 

3. Hol található a vállalat székhelye?  

4. Van-e külső tulajdonosi érdekeltség a vállalatban? Ha igen, milyen típusú és milyen 

arányban? 

5. Mely piacokon vannak jelen termékeikkel? (pl. lokális és regionális piacok, Magyarország, 

szomszédos országok, egyéb EU-tagállamok, Kelet-Európa és Balkán, globális piacok stb.)  

6. A vállalat alkalmazottainak száma: 

a) Mekkora volt az alkalmazottak száma a vállalat alapításakor? 

b) Mi volt a legmagasabb érték? 

c) Mennyi most? 

 

Üzleti környezetre vonatkozó kérdések 

7. Kérem, röviden sorolja fel azokat az okokat, amiért a cég itt települt le! Érvényesek-e még 

ezek az okok? 

8. Az alábbi tényezők szerint hogyan értékelné Ön rövid, pár mondatos jellemzéssel vállalata 

működési feltételeit és üzleti környezetét? 

a) Közlekedési adottságok, szállítási feltételek 

b) Beszállítók és célpiacok elérhetősége 

c) Fizikai infrastruktúra 

d) A helyben elérhető üzleti szolgáltatások köre, minősége 
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e) Tőkekínálat, fejlesztési források elérhetősége 

f) Intézményi és üzleti hálózatok, együttműködési lehetőségek 

g) Közszolgáltatások 

9. Ha lenne rá reális lehetősége, megfontolná-e a telephelyváltást vagy új telephely létesítését 

az országon belül vagy kívül? 

10. Milyennek ítéli a vállalat kapcsolatát a közszférával (pl. önkormányzatok, hatóságok, 

pályázatkezelő szervezetek) és a szakmai szervezetekkel (pl. kamarák, iparági szövetségek)? 

 

A vállalkozás működésére vonatkozó kérdések 

11. Mit tart ön a vállalat három legfontosabb versenyelőnyének? 

 12. Vannak-e olyan tényezők, amelyek megkönnyítik vagy megnehezítik az export- vagy 

importtevékenységüket? 

13. Tapasztalta, illetve tapasztalja-e Ön az ön által képviselt iparágban más térségek, illetve 

rivális vállalatok elszívó vagy piaci kiszorító hatását? 

14. Milyen formában toborozzák az Önök vállalatánál dolgozó szakmunkásokat, mérnököket? 

 15. Alakítottak-e ki hosszú távú együttműködést a térségbeli gazdasági, társadalmi vagy 

intézményi szereplőkkel? Ha igen, milyen célból működtek együtt, és milyen tapasztalataik 

voltak? (Legfeljebb három példa) 

16. Valósítottak-e meg az elmúlt években termék- vagy folyamat-innovációt? Milyen 

forrásból? 

17. Milyen mértékben vannak digitalizálva a vállalat belső és külső folyamatai? 

 

A vállalkozás fejlődésére, jövőjére vonatkozó kérdések 

18. Milyen lépéseket tettek, vagy kívánnak a közeljövőben tenni a fenntartható fejlődés 

érdekében? 
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19. Ma egyre többet beszélnek a hazai vállalatoknál a generációváltás kérdéséről. Az Ön 

vállalata hogyan szembesül ezzel a kérdéssel, illetve milyen módon gondoskodik a 

menedzsment megújulásáról? 

20. Terveznek-e kapacitásbővítést, esetleg profilbővítést (profilváltást) a következő években? 

Hogyan értékeli ennek lehetőségeit és nehézségeit? 

21. Hogyan látja Ön a vállalata fejlődési kilátásait? (Melyek a legfontosabb fejlődési irányok és 

kihívások, amelyekkel szembesülnek? Milyen válaszokat kívánnak ezekre adni? Hol látja Ön 

a vállalatát a következő tíz évben?) 

22. [Ha szükséges: egyéb, vállalatspecifikus kérdés] 

  

Személyes záró kérdések 

23. Mi az Ön végzettsége?  

24. Ön melyik évben született?  

25. Mely településen lakik?  

26. A későbbiekben megkereshetjük-e további kérdésekkel? 

27. Kíván-e tájékoztatást a kutatás eredményeiről? 
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