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1. Bevezetés

A vilaggazdasag fejl6désének motorjai a varosok. Globalis szinten a vilagvarosok a
gazdasag meghatdrozd szerepl6i, a nemzeti szint alatt pedig a regiondlis kdzpontok. A
vildggazdasag fejl6désének masik motorjai pedig globalis szinten a multinacionalis vallalatok,
helyi szinten pedig a nagy- és kozépvallalatok. A kett§ pedig szorosan 6sszefligg, hiszen a
legnagyobb vallalatok a legnagyobb vilagvarosokban megtalalhato kozpontjaikbdl iranyitjak a
vildggazdasdagot (Vitali, Glattfelder et al. 2011). A regionalis tudomdny egyik fontos kutatasi
teriilete a varosok és a vallalatok kapcsolata, amely mds tudomanyok (pl. gazdalkodas- és
szervezéstudomanyok, kozgazdasag-tudomanyok, multidiszciplindris tarsadalomtudoma-

nyok) szdmara is érdekes téma (Jézsa 2019).

A vilagvarosok, illetve varosrégidk és a multinacionalis vallalatok fejlédésének és
kapcsolatanak egy érdekes mellékhatasa, hogy egyitt szlikitik a nemzetallamok lehetdségeit,
gyengitik azok szerepét az iranyitasban, amely folyamatra természetesen igyekeznek a
nemzetdllamok is valaszt adni. Jelen disszertacié azonban nem a globalis, hanem a nemzeti
szint alatti szinteket célozza, igy a kozépvarosok és a helyi nagy- és kozépvallalatok, a
vallalati szféra és a varos kapcsolata, valamint a vallalatoknak a varos fejl6désének
iranyitasaban vald részvétele alkotja a dolgozat fokuszpontjait. Jelzem, hogy az iranyitas alatt

végig a fejl6dés irdnyitdsat értem, nem egy varos napi Gigyeinek az irdnyitasat, koordinalasat.

Mitdl fejlédik egy varos? Melyek a varosok fejl6désének meghatarozé tényezG6i? Miért
fejlédik az egyik varos jobban, mint a masik? A regiondlis tudomany, azon beliil is a
varoskutatas alapkérdései kozé tartoznak ezek a témak. Kiilonb6z6 modellek mas és mds
modon igyekeznek megkozeliteni a témat, megfogni és mérni a legfontosabbnak gondolt
tényez6ket. A varosok fejlédésének meghatdrozé okait az egyik csoportositasi lehetGség
szerint alapvetGen két nagy csoportra bonthatjuk. Az egyik az un. kemény tényezék, amelyek
jol korilirhatok, lehatarolhatdk és kdnnyebben mérheték, példaul helyi vallalkozasok
teljesitménye (pl. arbevétel, export arbevétel), a rendelkezésre 3all6 emberi erdforras
mennyisége (pl. gazdasagilag aktivak szdma) és minGsége (pl. fels6foku végzettséggel
rendelkez6k szdma, aranya) vagy a kutatds-fejlesztés helyzete (pl. szabadalmak szama). A
masik csoport az un. puha tényez6k, amelyeknek a pontos meghatarozdsa is nehézségekbe

Utkozik, és igy természetesen a mérésiik is. llyen tényez6ket mutat be a terileti t6ke modell
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(pl. egyuttm(ikodési képesség, vallalkozéi szellem), de ilyen tényezbket vizsgalnak a
kormanyzasra fékuszaléd modellek is (pl. varosi rezsimek, intézményrendszerek). Valasztasom
azért esett erre a csoportositdsra, mert az altalam vizsgdlt helyi gazdasagot és helyi
vallalkozasokat inkabb a kemény tényezdk irjak le, mig az irdnyitast, kormdanyzast inkabb

puha tényezdk.

A varosfejl6dés és az iranyitas olyannyira idétlen téma, hogy ha fellapozzuk a Tér és
Tarsadalom cim( folydirat elsé szamat (1987/1.), az aldbbi — a témahoz szorosan kapcsolédd

— tanulmanyokkal taldlkozunk:

- Faragé Laszlé: A teriiletfejlesztés fogalmardl;

- B6hm Antal: A helyi hatalom és a lakossdagi részvétel esélyei;

- Banlaky Pal: Kisvarosaink — a telepliléshalozat koztes helyzetében;
- Lacko Laszlo: A teriileti fejlédés egységes értelmezése;

- Beluszky Pal: Telepiléspolitikai vitak utan — cselekvés kdzben — Uj vizsgalddasok elbtt.

Faragd (1987) példdul kiemeli a terlletfejlesztésnek a gazdasaggal vald szoros
kapcsolatat. B6hm (1987) ravilagit, hogy a koordinata-rendszerében (centrum és lokalitas,
illetve munkahely és lakéhely tengelyeken) a centrum és munkahely tulsulya valt
meghatdrozovd, ami napjainkra még erGsebben van jelen, és szintén alatamasztja, hogy
érdemes a vallalkozasok mint munkaaddk szerepét vizsgalni az iranyitasban. Banlaky (1987)
arra az alapkérdésre keresi a valaszt tobbek kozott, hogy mi tesz egy teleplilést varossa és
kisvarossa. Lackd (1987) a terlleti fejl6dés tartalmardl, tényezbirél és a gazdasagi fejlédéshez
vald kapcsolddasardl ir, igy tobb gondolata is visszakdszon a dolgozat kés6bbi részeiben. Végil
Beluszky (1987) cikkébdl azt emelném ki igy bevezetés béli rahangolddasként, hogy szerinte
(a 80-as években is) tulértékelték a telepllésfejlesztés lehetfségeit, a telepiilésallomany
eltéré6 fejlédése, noévekedése vagy sorvaddsa alapvetéen a termelés (azaz ma a

vallalkozasok) térbeli rendjének a kovetkezménye.

A jelen disszertacido gondolati modelljében két f6 tényezG6csoport hatarozza meg egy
varos fejl6dését. Az elsé a gazdasagi pozicid, amely a varosvezetés szempontjabdl egyfajta
passziv, kiils6, nehezen valtoztathaté adottsdgként jelenik meg, és amely a gazdasag feldl
kozelitve jeleniti meg egyrészt a piacok kozelségét, elérhetfségét, masrészt a termelési
tényezok elérhetéségét. Ezek jellemz6en kemény tényezék. A masik tényez6csoport az

iranyitds, azaz hogy mit tesz, mit tehet egy varos, illetve a vdros vezetése, hogy
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meghatdrozzak, milyen fejlédési irdny lenne megfelel6 a varosuknak, és hogy a varos fejlédése
abba az irdnyba is haladjon. Ezek pedig jellemzéen puha tényezdk, és a disszertacid ezen

csoportra fékuszal.

III

Meggy6z6désem, hogy ha egy varos ,,jo helyen”, , kozel” van, ,,j6 az elérhet&sége”, akkor

sikerre van itélve. Ez a legfontosabb egy varos fejlédésében. Ha jo helyen van, odadaramlik

III

,magatol” a téke — mert megéri neki —, a minGségi emberi er6forras, igy lesz majd ndvekvd
helyi fogyasztds, kultura stb. Ez a gazdasagi fejl6dés természetes folyamata: a helyi gazdasagi
térbeli ,,j6” pozicidjahoz igazodik lassan a helyi gazdasag, majd a tarsadalom is. Ha egy varos
jobb térbeli pozicioba keril (pl. egy Uj autdpalya miatt, ami egyébként nem jelent
automatikusan jobb helyzetet), akkor id6vel a helyi gazdasag is jobb poziciéba fog kerilni, és

ezt kdvetGen a tarsadalom is, amely lassabban reagal.

A helyi gazdasag esetében a helyi szint alatt egy varost és munkaerd vonzaskorzetét
értem, ami Bajmocy (2009) szerint a helyi gazdasagfejlesztés beavatkozasi térsége. A helyi
gazdasdg poziciéjat pedig annak épitéegységei, a vallalkozdsok feldl kozelitem. A
vallalkozdsoknak pedig bemeneti oldalrél a termelési tényez6kre van sziksége, kimeneti
oldalon pedig a piacra. Tehat egy helyi gazdasag poziciéja megkozelitésemben azt mutatja,
hogy a helyi vallalkozasok milyen kénnyen (pl. alacsony koltséggel) érik el a termelési
tényezGket és a piacokat. Ha ezek (nem csupdn fizikai térbeli) elérhetdsége javul, a helyi
gazdasag pozicidja javul, aminek kdszonhetden a helyi vallalkozdsok teljesitménye javul, és igy

a varos gazdasaga erdsodik, és maga a varos is fejlédik.

Es mit tehet egy varos, hogy javuljon a gazdaségi poziciéja? Es ha javul, hogyan tudja azt
minél jobban kihasznalni? Ugy gondolom, mindkét kérdésben kulcsszerepe van az
irdnyitasnak, azaz, hogy a varos hogyan probalja befolyasolni a tarsadalom és a gazdasag
jelentGs részben 6njaro folyamatait. Ide kapcsolddik az utfliggéség koncepcidja is, hiszen a
vezetés dontéseit a multbeli események is befolyasoljak a dinamikus torténeti szemléletben
(David 2007). Milyen strukturak, intézményrendszerek a hatékonyak ebben? Melyek a
kulcselemek? A dolgozat elsé célja az elméleti részben a fejl6édés, a vdros és a varosok
fejl6désének, valamint az irdnyitashoz kapcsolddé elméletek (kormanyzas, fejlesztési rezsim

stb.) attekintése, amivel megalapozza a gyakorlati kutatast, korbejarva a fenti témakat.

A dolgozat mdsodik célja az irdnyitds gyakorlati oldalrél valé megkozelitése. A gyakorlati

oldalrdl az vdrosiranyitdsra ugy tekintek, mint a menedzsment egy specialis teriletére. A
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menedzsmentet Dobdk-Antal (2015) alapjan a vezetési funkcidk szerint négy teriletre osztjuk:
tervezés, szervezés, személyes vezetés és kontroll. A dolgozat gyakorlati része e logikat koveti.
A tervezési funkciét a dunaujvarosi programozasi folyamatokon keresztil mutatom be. A
személyes vezetést a dunauljvarosi fejlesztési rezsim kialakuldasanak, mikodésének és
megszlinésének, datalakuldsdnak bemutatdsdval érintem, amely kivalé példa arra, hogy
mennyivel jarulhat hozza a javuld gazdasagi pozicidobdl eredd fejlédés gyorsitasahoz a varos
maga. Itt a bennfentességem okdn mély és talan érdekl6désre okot add elemzést adhatok a

dunaujvarosi modellrél, annak ,kulisszatitkairdl”.

A szervezés funkciot a vallalkozasok, azaz a helyi gazdasag teljesitményének vizsgdlatan,
és a vallalkozasok varosfejlédésben betoltott szerepének vizsgalatan keresztiil érintem. Végil
a kontroll, az ellen6rzés funkcidhoz kapcsoléddéan — amely féként a mérésrél és
visszacsatolasrol szél — az irdnyitas mérésének kiilonféle modjaira teszek javaslatot, és

igyekszem gyakorlati példakkal bemutatni a javaslatok miikod6képességét.

A dolgozat fokusza tehat a hazai vdrosok, fogalmilag pontositva a ko6zép- és
nagyvarosok, azaz a hazai terminoldgia szerint a 20-100 ezer f6s és a 100-500 f&s varosok (lasd
1. tablazat, 32. o0.). A masik oldalon pedig a k6zép- és nagyvallalatok allnak, amelyek pontos
meghatdrozasat az EU adja a foglalkoztatottak szama, az arbevétel és a mérlegf6osszeg
alapjan, de Magyarorszagon szinte mindig elegendd az els6t hasznalni. Igy kézépvallalat az 50-
249 foglalkoztatottal bird cég, nagyvallalat pedig a 249 f6nél tobb embert foglalkoztatd

vallalkozds. Ezen cégek mar jelent8s hatassal birnak a helyi gazdasagban.

A dolgozat szempontjabdl fontos kiilonbséget tenni a fejlédés és a fejlesztés, szlikebben
véve a varosfejl6dés és a varosfejlesztés kozott. A kiilonbségeket az 1. tablazatban foglaltam
Ossze. Mig a fejl6dés inkdbb egy passziv torténés, a fejlesztés aktiv beavatkozast feltételez a
kozosség (vagy egyén) részérél. A varosfejlédés féként a helyi vallalkozasokon mulik, ahogy
ezt majd részletezem. A vdrosfejlesztésben viszont 6k kevésbé vesznek részt, itt a helyi
fejlesztési intézmények a f6szereplék, ami elsGsorban az nkormanyzatot, j6 esetben egy helyi
fejlesztési igynodkséget jelent. A varosfejl6dés homalyos célja — ha egy passziv tevékenységnél
lehet ilyet mondani — az emberek jéllétének novelése, mig a varosfejlesztés elég pontosan
meg tudja hatarozni a céljait. A fejl6dés kiilonb6z6 — féként vallalati — beruhazasokon keresztiil
valésul meg, mig a fejlesztés konkrét fejlesztési projektek megvaldsitasaval. A fejl6dés forrasai

belsé és kiilsé er6forrasok egyarant, mig a mai Magyarorszagon a varosfejlesztés jellemz6en
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kils6 forrasokbdl valdsul meg. Véleményem szerint — és ez a szakpolitikai javaslatokban fog
testet Olteni — az idedli dllapotban a fejlesztés f6ként belsé forrdsokra épit. A varosok
fejl6dését szamos fejlettségi mutaté méri, de ha egy varos népessége és jovedelme gyarapszik,
mindenképpen fejlédének mondjuk. A varosfejlesztés mérésével pedig a 4.4-es alfejezetben

foglalkozom részletesebben.

1. tablazat: Varosfejl6dés és varosfejlesztés

Dimenzio Varosfejl6dés Varosfejlesztés
Beavatkozds a koz0sség részrél passziv aktiv
Fészerepl6k helyi vallalkozasok helyi 6nkormanyzat
ceél jollét novelése fejlettségi mutatok javitasa
Eszkozok beruhdzasok fejlesztési projektek

megvaldsitasa

Forrdsok belsé és kiilsé féként kilsé
Mérbszamok népesség, egy fére jutd stratégia megvaldsulasanak
jovedelem aranya

Forrds: sajat szerkesztés

A disszertacid tehdt Osszességében a varos két meghatdrozé elemének — a
varosfejlesztés irdnyitasaért felelés fejlesztési intézményrendszerek (azaz féleg az
Onkormanyzat) és a varos fejl6édésében meghatarozd szerepet betolté vallalkozasok —
kapcsolatat vizsgalja, amelyet tekinthetlink a bedgyazddas egyik formajanak, dimenzidjanak

is.
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1.1. Erintettség, térbeli és id6beli lehatarolds, aktualitas

2000-ben végeztem a Dunaujvarosi FSiskolan regionadlis gazdasagtan szakspecializacion,
amelyet Rechnitzer Janos professzor segitségével hozott |étre Dr. Kiss Attila. A kapcsolat mar
akkor is szoros volt a ,HID” Egyesiilet, az dnkormdnyzat és a f&iskola kdzott, aminek
kdszonhetbéen a Kistérségi Kutatdcsoport is megalakult a felsGoktatasi intézmény keretei
kozott Dr. Kiss Attila vezetésével. Ennek a kapcsolatnak is koszonhet6, hogy — miutdn
végeztem tanulmanyaimmal — a ,HiD” Egyesiilet operativ szervezeténél, az M8-Dunahid Kft-
nél kaptam munkat, és a teriiletfejlesztésben dolgoztam 14 évet. Kutattunk, elemeztiink,
stratégiakat és projekteket terveztiink, palyazatokat irtunk, projekteket menedzseltlnk, civil
szervezeteket mukodtettlink, oktattunk, rendezvényeket szerveztiink Rohonczi Sandor
vezetésével, tehat a teriletfejlesztés minden gyakorlati oldalat kiprébalhattam. Megismertem
a helyi folyamatokat, szerepl6ket, és lattam, ahogy a tervekbdl valdsag lesz, vagy, ahogy
elbuknak. Majd masfél évtizeden keresztll aktivan részt vettem egy varos fejlesztésében,

kozelrdl lattam az iranyitas kiilonbo6z6 formainak hatékonysagat vagy eredménytelenségét.

A részletes empirikus vizsgdlatok f6 helyszine ennek megfelel6en Dunaujvaros, ahol
ebben a témaban otthonosan mozgok. Emellett az esetleges 6sszehasonlité vizsgdlatok
szerepl6i magyar megyei jogu varosok. Egyrészt Dunaujvaros is megyei jogu varos, tehat — mas
okokbdl is — a tobbi megyei jogu varossal lehet érdemben &sszehasonlitani. Masrészt
Magyarorszagon 346 varos van, de ebbdl csupan 58 telepiilés és Budapest népessége haladja
meg a 20 ezer f6t, és tekinthet6 az ENSZ népességi besoroldsa alapjan varosnak, tehat nagy
valdszinlséggel a valddi, funkcionalis, térségi kozpontként m(ikods varosokat is kozottik kell
keresniink. Ezek alapjan a 23 megyei jogu varos nem csak, hogy a magyar varoshaldzat
gerincét adjak, de sulyuk — akar népesség, akar gazdasagi er6 alapjan — tobb mint jelentés. A
konkrét varosok, amelyek a dolgozatban megjelennek Dunaujvaros mellett: Gyér, Kecskemét,

Pécs, Székesfehérvar, Miskolc és Tatabanya.

Az idébeli lehatarolast tekintve a fokusz a 1990-2020-as id6szakon van. Ennek egyik oka,
hogy korabbrél — de a '90-es évek els6 felérél is — kevés adat all rendelkezésre, amelyek az
empirikus tesztelés esetében fontosak. A masik ok, hogy a '90-es évek alapvetd valtozasai

nagyon jol megmutatjak a gazdasagi pozicid valtozdsanak hatdsait, amire az egyik legjobb
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példa talan Gy6r, amely a rendszervaltozas utdn az egyik legjobb térbeli pozicidba kerilt, amit

ki is tudott hasznalni.

A téma aktualitasat egyrészt a varosok szerepének felértékel6dése adja: a varosok
népességének aranya — és természetesen abszolut értéke is — folyamatosan né a Fo6ldon, a
gazdasdgi, human, technolégiai és hatalmi koncentrdcid is egyre er8sebb ezeken a
telepliléseken. A varosok fejl6édése az emberiség fejlédésének egyik legfontosabb szelete,
helyszine, platformja. Es a varosok — ahogy mindig is, és ahogy az emberiség is — napjainkban
szamos kihivassal néznek szembe. Ezért is érdekes kérdés, hogy mitél lesznek sikeresek egyes
varosok, hogyan és mit tud ebbdl tanulni a tobbi varos. A vdrosok fejl6dését pedig a
dolgozatban a véllalkozasok fejl6désén és a varosokba vald bedgyazdodasuk egyik vetiletén —

a varosi fejlesztések iranyitdsban vald részvételliikon — keresztiil vizsgalom.
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1.2. Tartalmi attekintés

A dolgozat tartalmi felépitését az 1. dbra mutatja. A disszertacio elsé felében (2-3.
fejezetek) az elméleti hatteret vizsgalom. Attekintem, hogy a varosfejlédés (2. fejezet) és az
iranyitas (3. fejezet) terén melyek a kiillénb6z6 allaspontok, és azokbdl mit tudok felhasznalni,
atemelni a sajat elképzelésembe. A varosfejl6dés témakorében attekintem a fejl6dés elméleti
alapjait, a varosok fogalmat és a varosfejl6dés kiilonb6z6 megkozelitéseit, vizsgalatait. Az
irdnyitas elméletei koziul a legfontosabbak a varosi/fejlesztési rezsim, valamint a kormanyzas

(governance) elméletei.

1. dbra: A disszertacié felépitése

Irdnyitas a
varosfejlédésben
1
T 1
Vérosiranyitas Irdnyitds és fejl6dés
elméletei a gyakorlatban
= A fejl6dés = Kormanyzas — FeJIesz,t'esjl FEESi
Dunaujvarosban
Bl Fejlesztési | Programozas
rezsim Dunadjvarosban
— o — WVEEINEEEN  — A vaIIaIko’z.as’ok szerepe
varosfejlédés Dunaujvarosban

A fejl6dés és iranyitas

|
Varosfejlédés

elméletei

I
'II

mérése

Forrds: sajat szerkesztés

A disszertacio masodik felében (4. fejezet) a fenti két téma gyakorlati oldalat vizsgalom
meg. Els6ként a Dunauljvarosban a 2000-es években létrejott és m(ikodé fejlesztési rezsimet
mutatom be. Masodikként pedig az irdnyitas egy fontos elemére a programozasra fékuszalva

részletezem a dunaujvarosi fejlesztési tervek sajatossagait, fejlédését, eredményességét.

> T €
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A varosfejlodés gyakorlatat egyrészt a vallalkozasok varosfejl6désben betoltott
szerepét elemezve vizsgalom. Itt egy alapos és részletes elemzést mutatok be Dunatjvaros
vallalkozéi szférajarol kiilon kezelve a kis-, a kOzepes és a nagyvallalatokat igyekezve
kapcsolédast talalni a vallalatok fejlGdése és a varos fejl6dése kozott. A negyedik alfejezetben
az iranyitds egy lehetséges mérési modjat mutatom be a fejlesztési stratégiak megvaldsulasat

vizsgalva.

Az 5. fejezetben a hipotézisek értékelése és a tézisek megfogalmazasa utan leendé
kutatasi iranyokat jelolok ki a tagabban értelmezett témaban, majd igyekszem a
disszertacidoban leirt elméletre és gyakorlatra tdmaszkodva szakpolitikai javaslatokat

megfogalmazni.
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1.3.  Koncepcid és a hipotézisek

Kutatdsom célja alapvetéen a varosfejl6édés, de nem torténelmi tdvlatokban — errdl
béven ir Van den Berg, Drewett et al. (1982), Gaebe (2004), Enyedi (2012) vagy Buskd-Jészai
(2013) is —, hanem inkabb a jelenre és a kdzelmultra, a XXI. szazadi varosokra fokuszalva. Itt is
inkabb a varosfejl6dés kulcstényezGit keresem, azaz, hogy mitdl sikeres egy varos. Es még ez
is széles kutatasi teriiletet olelne fel, ezért kifejezetten a helyi gazdasagra és a helyi
intézményrendszerek kapcsolatara koncentralok, mert tapasztalataim és tanulmanyaim
alapjan a helyi gazdasagot tartom a legfontosabbnak egy varos fejlédésében. Ahogy az
Amerikai Egyesiilt Allamokban mondjak: ,Ha gazdasag van, minden van.” Barta és tarsai
(Barta, Czirfusz et al. 2006) is hatarozottak kijelentik, hogy a gazdasagi koncentralddas a
varosnodvekedés egyik f6 oka, a varosndvekedés egyik fontos forrasa a dinamikusan novekvé
gazdasag, valamint azt, hogy a gazdasag varosképz6 tényezd. A gazdasag pedig alapvetben a
vallalkozdsokbdl all, hiszen a nonprofit szektor gazdasagi sulya hazankban a GDP 4%-a koriil
mozog 2010 6ta (KSH 2018). A koncepcié gondolati modelljének elsé dimenzidja igy a helyi

gazdasag és a helyi vallalkozasok.

2. 4bra: Helyi vallalkozdsok hozzaférése a termelési tényez6khoz és a piacokhoz

Termelési -

tényezbk b

* Munka Helyi

* T6ke vallalkozasok
e Természeti

tényez6k
¢ Technoldgia

Forrds: sajat szerkesztés

Ezt a gondolatot tovabb folytatva a gazdasag szereplGinek sikere attél fligg, mennyire
tudnak hozzaférni a bemeneti oldalon a termelési tényez6kh6z (munkaerd, téke, természeti

tényez6k és technoldgia), a kimeneti oldalon pedig a piacokhoz (lasd 2. dbra). A fenti
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makrodkondémiai fogalmak nem csupdn kemény tényezdék, hiszen példaul a munkaeré nem
csak a munkavallalék mennyiségét, hanem min&ségét (pl. képzettség, tapasztalat) és
munkakultarajat is jelenti. Ugyanigy a t6ke nem csupan a munkaeszkozoket jelentheti, hanem
gazdasag miikodtetéséhez sziikséges pénzligyi forrasokat, valamint a gazdasagot m(ikodtetd

vallalkozdkat is, azok vallalkozéi kulturajat, képzettségét, tapasztalatat.

A varosok fejl6dését tehat 6sszekapcsolom azzal, hogy a tagan értelmezett termelési
tényez6k és a kiilonb6z6 piacok mennyire elérhetdek, kozeliek, koncentraltak,
beagyazddottak a varosok szempontjabodl. A regionalis fejlédés és a kozelség kapcsolatardl
Torre-Wallet (2014) egy egész monografiat szerkesztett, amelyben korbejarjak a témat. Ugy
gondolom, hogy minél jobb egy varos helyzete e szempontbdl, anndl inkabb sikerre, fejlédésre
van itélve. Természetes folyamat, hogy ha ezen fejl6dési tényezdk javulnak, azt koveti el6szor
a gazdasag fejl6édése — hiszen a vdllalkozasoknak életbevagd, hogy gyorsan reagaljanak a
valtozo kornyezetre, feltételekre —, majd id6ben lemaradva a tarsadalomé is. Ezen gondolat
egyik forrdsa Myrdal kumulativ fejlédési modellje (3. dbra), amely szerint a gazdasag egy olyan
rendszer, ahol okozati lancfolyamatok m(ikddnek, a kilonb6z6 tényez6k bonyolult
Osszefliggésrendszerben hatnak oda-vissza egymasra, az egyes tényez8k hatdsai kumulativ

folyamatokat eredményeznek (Lengyel-Rechnitzer 2004).

3. dbra: Myrdal kumulativ fejlédési modellje

Uj gazdasagi egység telepitése

A regionalis foglalkoztatas

és népesség novekedése
Kulsé, kapcsolédd

l gazdasagok fejlédése,

emelkedb teljesitménye

A képzett munkaerd aranyanak
névekedése a régidban

Kapcsolodo iparagak, szolgaltatasok
fejlédése, Uj tevékenységek megjelenése

Atelepllési és a termelési

infrastruktira mennyiségi

y €és mindségi szinvonalanak

A téke és a vallalkozokedv névekedése emelkedése

a javak és szolgaltatasok iranti ndvekvé
regionalis igények miatt

A regionalis piac ellatasara A regionalis k6zdsség
szervez6dd gazdasagi I altalanos jolétének
tevékenység terjedése emelkedése

Forrds: Lengyel-Rechnitzer 2004, 275. o.
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A gondolati modell masik dimenzidja a varosfejlédés iranyitasa — azaz a varosfejlesztés
— és az ehhez sziikséges intézményrendszer. Ez — az el6z6, gazdasagilag természetes
mechanizmussal szemben —a mesterséges beavatkozast jelenti a rendszerbe: a varos vezetése
— j6 esetben mas érintettek bevondsaval — igyekszik két teriileten elérelépni, ahogy a 4. dbran
l[athatjuk, amely 6sszekapcsolja két dimenzidt. Egyrészt szeretnék javitani a varos gazdasagi
tenni a piacokat és a térség munkavallaléit, vagy az oktatas fejlesztésével a munkaerd
minGségét fejleszteni. Masrészt, ha a gazdasagi poziciod javul, eréfeszitéseket kell tenni, hogy
a varos minél gyorsabban reagaljon, minél hamarabb elérje (vagy meghaladja) az adott
gazdasagi pozicio daltal a varos szdmara biztositott fejlettségi szintet: példaul proaktiv
befektet6-kereséssel az Uj ipari park szamdara vagy helyi fejlesztés mas eszkozeivel (Bajmocy
2009). Az abra merdben elméleti, igy a pozicid és a fejlettség szintje sincs konkrét
mértékegységhez kotve, ahogy az id6 sem — bar e tekintetben megjegyezhetjiik, hogy legaldbb

évekrdl, de még inkabb évtizedekrdl van szé, amikor egy varos fejl6désérdl beszéllnk.

4. dbra: Gazdasagi pozicid és fejlettség

Szint

Helyi gazdasag pozicidja

A varos fejlettsége

1dé

Y

Forrds: sajat szerkesztés

A varosfejlédés iranyitasat egy tobbé-kevésbé jol meghatarozhatd intézményrendszer,

jol beazonosithatd dontéshozdk végzik. Ezen dontéshozdk felkésziltsége, a koztiik lévé
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kapcsolat, illetve az egész rendszer — formalis és informalis — m(ikodése hatarozza meg az

iranyitds hatékonysagat és hatasossagat.

A vdrosfejl6dés irdnyitasanak egyik legfontosabb eszkdze a programozas: amely
véleményem szerint a tudatossag novelésének az alapja. A varosnak — mint minden embernek
is — tudataban kellene lennie, hogy milyen helyzetben van § maga és a kérnyezete, amiben
mozog, hogy milyen lehet6ségei vannak, hogy mire predesztinaljak a fejlédési tényezdi,
gazdasdagi pozicidja, és hogy mit kell tennie — sz(ikds eréforrasait koncentraltan hasznalva fel
—, hogy javitson ezeken a tényez6kon és a tényez6k kihasznaldasan. Ehhez persze azt a kérdést

is tisztazni kell, hogy ki és mi ,,a varos”.

A fenti koncepcid, gondolati modell tehat harom kutatdsi teriletet érint a

megfogalmazasomban:

1. magat a vérosfejl6dést;
2. avallalkozasi fejl6dési tényez6k elérhetGségét;

3. valamint az irdnyitdst.

A disszertacidban a masodik kutatdsi tertlettel terjedelmi okok és a kutatas fokuszalasa
miatt csak érint6legesen foglalkozom, igy a dolgozat fokusza a varosfejlédés és az irdnyitas,
a vallalkozasok és az intézményrendszer kapcsolatan van, a hipotéziseket is ehhez a két

terlilethez kapcsoléddan fogalmaztam meg.

5. dbra: Az irdnyitas és a fejl6dés kapcsoalta

Varos-
fejlédés

Fejlesz-
tési intéz-
mények

Vallal-
kozasok

Varos-
irdnyitas

Forrds: sajdt szerkesztés
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A 5. dbraban azt a kett&sséget prébdltam megjeleniteni, ami koérillengi a varost: a
varosfejl6édés — amit leginkabb a vallalkozasok hatdroznak meg — és a varosfejlesztés
irdnyitasat — amit pedig leginkabb a fejlesztési intézmények, els6sorban az énkormanyzat

hataroz meg. A fentiek alapjan a dolgozat f6ként az alabbi kutatasi kérdésekre keresi a valaszt:

e Miafejl6dés és a fejlesztés kozotti hasonldsag és kiilonbség?

e Kivan a helyi szerepl6k kozill a legnagyobb hatassal a fejlédésre és a fejlesztésre?

e Hogyan alakulnak ki és hogyan m(ikddnek a hazai varosokban a fejlesztési rezsimek?

o Kik a fejlesztési rezsimek legfontosabb szereplGi?

e Hogyan vesznek részt a varosfejlesztés tervezésében a véllalkozasok?

e Milyen kapcsolat irhatd le a helyi vallalkozasok fejlédése és a varos fejlesztése
kozott?

e Hogyan mérhet6 a varosfejlesztés hatékonysaga?

e Hogyan lehet jobban 6sszekapcsolni a varosfejlédést és a varosfejlesztést?

A kutatasi kérdések utan négy hipotézist fogalmaztam meg, amelyek a gyakorlati rész

négy teriletéhez kapcsolédnak.

1. hipotézis

A fejlesztési rezsim elméletekkel szemben a hazai gyakorlatot a politika-vezéreltség

jellemazi.

A fejlesztési rezsim elméletek alapvetSen az USA-bdl indultak ki, az ottani helyzet
alapjan fogalmazédtak meg. 1989-ben Clarence Stone fogalmazta meg tanulmanyat Atlantardl
(Mossberger-Stoker 2001). Az elméletet aztan gyakran hasznaltdk a varosi szakpolitikak,
politikai szituaciok elemzésére Eszak-Amerikdban és késébb azon kiviil is. Az USA-ban

jelentésen hozzajarult a hatalommegosztdsroél sz6l6 parbeszéd reorientdcidjahoz.

Az elmélet induktivan, prototipikus esettanulmanyok segitségével alakult ki. Eppen ezért
Mossberger-Stoker (2001) is jelzi, hogy mas orszagokban, mas feltételek kozott miikods
varosokban vald alkalmazasuk kérdéseket vet fel, mindenképpen sziikséges az elmélet
adaptalasa. Disszertacidmban a dunaudjvarosi esettanulmanyt fogom felhasznalni ahhoz, hogy
kovetkeztetéseket vonjak le a hipotézisre vonatkozdéan, ami éppen arra vonatkozik, hogy

milyen sajatos jellemzdékkel rendelkezhet egy kelet-eurdpai, még szlikebben véve magyar
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fejlesztési rezsim. Feltételezésem szerint a hazai modellekben az 6nkormanyzati szféra
megjelenése sokkal er6teljesebb, igy a rezsimeket sokkal inkdbb a — kozponti vagy helyi —

politika irdnyitja, motivalja, mintsem a helyi vallalkozasok.

2. hipotézis
A hazai varosfejlesztési gyakorlatban a vallalkozasok jellemz6en nem vesznek részt.

Ebben az allitadsban a helyi intézményi rendszernek a fejlédési palya, fejlédési minta aktiv
megvaltoztatasara iranyuld hatasat, és a vallalkozasok abban vald részvételét vizsgalom. Ez
Osszefligg azzal a gondolattal, hogy a vallalkozasi fejlesztési tényez6k elérhetGsége a
természetes (ilyen szempontbdl passziv) meghatarozdja a varos és gazdasaga fejl6désének,

mig az irdnyitas pedig mesterséges beavatkozas (azaz aktiv).

A helyi vallalkozdsok bevonasa mar a tervezés soran meg kell, hogy torténjen, hogy a
varos fejlesztési stratégidjat magukénak érezhessék, és az alapjan tervezzenek &k is. A
megvaldsitds sordn sziikséges az aktiv részvételik az egyes fejlesztési projektekben, akar a
szakért6ik altal. A személyes vezetés szempontjabdl is fontos, hogy az egyes vezetGi
férumokon minél tébb nagy- és kozepes vallalkozas vezetGje részt vegyen. Végiil az ellenbrzés
folyamataban is szerepet kell, hogy vallaljanak, akar a vallalati ellen6rzési modellek adaptalt

verzidja bevezetésének tamogatasaval.

A hipotézis bizonyitdsdhoz egyrészt a szakirodalom elemzését hivom segitségil (pl.
Palné 2012; Rechnitzer 2016; Rossiter-Smith 2017), masrészt a dunaujvarosi fejlesztési tervek
attekintésével igyekszem alatdmasztani a fenti hipotézist. Emellett az is lathatéva valik, hogy
a fejlesztési rezsimben milyen aktivan vesznek részt a cégek. A kutatasban igyekszem az

okokra is ravilagitani.

3. hipotézis
A helyi gazdasag fejl6dését a varosiranyitas csak kis mértékben tudja befolyasolni.

Ugy gondolom, hogy a vallalkozasok szerepe meghatdrozé a varosok fejlédésében, és
ezt igyekszem a szakirodalom és egy vallalati kutatds segitségével alatdmasztani. A f6 kérdés

szamomra, hogy mennyire a kils6 gazdasagi trendek, illetve mennyire a helyi adottsagok



Gajzagod Gergb Doktori disszertacid

valtozdsai — amire a helyi irdnyitasnak rahatdsa lehet — hatarozzdk meg a vdllalkozasok
fejlédését.

A helyi gazdasag strukturdjanak fogalma is tisztdzasra szorul, hiszen toébben
tobbféleképpen haszndlnak hasonld fogalmakat a hazai (pl. vallalkozoi 6koszisztéma Isenberg
alapjan: Szerb 2017) és nemzetkozi szakirodalomban, és jelent6s a jelentésbeli eltérés (pl.
business ecosystem, entrepreneurship ecosystem). Jomagam a helyi gazdasag strukturdja
alatt a vallalati szféra adott vdrosra jellemz6 Osszetételét értem. Ennek egyik vetllete a
kisvallalkozas — kozepes vallalkozas — nagyvallalat megoszlas, a masik pedig az egyes iparagak
alapjan vald csoportositas. Az igy létrejové kétdimenzidos matrixban lehet vizsgalni az egyes
elemek (pl. a jarm(ipari kdzépvallalkozasok) jellemzéit, tobbek kozott a foglalkoztatds, az

arbevétel és az export drbevétel mutatoit, és ezek kapcsolatat a varos altalanos fejlédésével.

Ezek alapjan a helyi vallalkozasi 6koszisztéma id6beli valtozdsat 6ssze lehet kapcsolni a
varos fejlédési palyajaval, fejlédési mikrofazisaival, ami ujfent ramutathat, hogy a vallalati

szféra, mint a helyi gazdasag meghatarozdja, alapvet6 befolydssal birhat egy varos fejlédésére.

A vallalkozasoknak a varosfejlesztés iranyitasaban betoltétt szerepe mar nem tlinik
ennyire egyértelmlnek empirikus tapasztalataim alapjan. Ennek egyik oka lehet, hogy a
vallalkozdsok szerepe sokszor nem atlathatd és mérhet6, jellemzé az informdlis Uton vald
befolydsolas, véleményalkotds. A vallalkozdsok jellemz6en nem vesznek részt a tervezésben —
egyrészt nem vonjak be 6ket, masrészt nem is érdekeltek igazdn benne. Viszont a stratégiai
fejlesztési dontések mogott sokszor megtalalhatjuk a vallalkozdsokat, akik igyekeznek lobbizni

a szamukra megfelel6 dontésekért.

Végiil a helyi varosfejlesztési iranyitas, vezetés csak minimalisan tudja befolyasolni a
vallalkozdsok dontéseit — amelyek pedig meghatarozzdk a varos fejlédését. A vallalkozasok

dontéseit sokkal inkabb a piac — és igy a kiilsé trendek — hatarozzak meg.

4. hipotézis

A varosfejlesztés iranyitasanak hatékonysaga nehezen mérheté a megfelel6 adatok

rendelkezésre allasa esetén is.

A varosfejlesztés irdnyitasa hatékonysaganak mérésére nem taldltam konkrét

kutatdsokat. Egyrészt nincs hagyomanya annak, hogy a varosvezetés — vagy mas terileti
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egység vezetésének — ilyen irdnyu teljesitményét mérjiik, masrészt ezt a politikai elit nem is

tdmogatja, pedig nagy mértékben javulna a szamonkérhetGség és a transzparencia.

Eppen ezért nincs kialakult médszertan sem ezen a teriileten. A Comitatus és az Uj
Magyar Kozigazgatas elmult 5 évének folydiratait attekintve minddssze egyetlen cikket
taldltam, amely az ellen8rzéssel foglalkozik és kapcsolni tudom a dolgozatom témajahoz: Bajor
(2017) a kontrolling lehetGségeit vizsgalja az 6nkormanyzatoknal (inkabb jogi-szabalyozasi
oldalrdl), és arra jut, hogy az ellenGrzés a jelen rendszerben a (megyei és jardsi)
kormanyhivatalok feladata. Véleményem szerint ezek az intézmények el is tudnak végezni a

4.4, alfejezetben bemutatott értékelést az egész orszagban.

Ezt a kérdést a dolgozatban a fejlesztés oldalardl kozelitem meg: a fejlesztési tervekben
megfogalmazott célok elérését, pontosabban az intézkedések megvaldsuldsat elég pontosan

lehet mérni.
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1.4. Kutatdsi modszerek

A dolgozat elsé felében a legfontosabb kutatasi médszer a dokumentumelemazés, azaz
a szakirodalom attekintése, elemzése. Igyekeztem a kordbbi alapmlivek mellé a hazai és
kiilfoldi kutatdsok friss eredményeit is megkeresni és beépiteni. Természetesen hatalmas
szakirodalmi forras all rendelkezésre ezekben a témakban is, igy sziikséges a valogatds,
amelynek alapja a relevancia. Egy-egy publikacié konnyen elviheti a kutatot kevésbé relevans,
de ugyanugy érdekes és izgalmas tudomanyos teriletekre, amelyek azonban csokkentik a

kutatas fokuszaltsagat.

A gyakorlati kutatas egyik legfontosabb mddszere a szekunder adatok gydijtése és
elemzése volt. Ehhez a legfontosabb forrasok a KSH, a TEIR és a Céginfo adatbazisai voltak. A
legidGigényesebbnek a helyi véllalkozasok adatainak egyenkénti lekérdezése bizonyult. Itt
persze szinte minden regionalis tudomanyi kutatas soran felmerdl, hogy nem pontosan az az
adat, azon a terileti szinten, abban az idésavban all rendelkezésre, ami a legmegfelel6bb

lenne, igy sokszor kompromisszumokra kényszeril a kutato.

Dunaujvaros vallalati szektorat vizsgalva a 2006-2020 kozott adatokkal dolgoztam: a
nagy-, kozepes és kisvallalkozasok szama, nettd arbevétele, export arbevétele, addzas el6tti
eredménye, mérlegf60sszege és az alkalmazottak szama. A nagyvallalatok esetében ez 9
vallalkozds adatainak egyenkénti vizsgdlatat jelentette, a kozépvallalkozasok esetében pedig
osszesen 94 vallalkozast érintett. Amiben egyedi az adatgydijtés, hogy minden évben csak az
abban az évben nagy- vagy kozépvallalkozasnak szamité cégeket vizsgaltam, tehat nem egy fix

halmaz volt a vizsgalat targya.

Szekunder adatgyd(jtés volt a hazai varosok népességének vizsgalata is, ehhez a KSH
adatait hasznaltam (2013-2018. években). A természeti teriletek aranyainak szamitdsahoz a
CORINE adatbazis adatai segitettek, szintén a hazai varosok tekintetében. A nagyvallalatok
altal foglalkoztatottak szdma és ardnya tablazat elkészitéséhez a Céginfé és a KSH adatait
hasznaltam fel, itt Dunaujvéros, Gyér, Kecskemét, Pécs és Székesfehérvar adatait vizsgaltam

meg 2017-ben.

A szekunder adatok mellett primer adatgydijtést is hasznaltam. A stratégiai tervezés, a

programozas vizsgalatakor példaul egyenként kellett attekintenem a programok
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intézkedéseit, és besorolni azokat a megfelel6 kategdridkba, hogy elemezheté adatokat
kapjak. Ez 12 fejlesztési terv (8 dunaujvarosi és 4 gy6ri), azon beliil 686 intézkedés attekintését

és elbiraldsat jelentette.

A disszertacio alapjaul szolgdld kutatasok sordn mélyinterjuk is késziltek. A 115577
NKFl-azonositdju, a hazai kozépvallalati szektor szerepe az ipar terileti versenyképességében
cimU kutatas keretében 30 interjut készitettlink, amelyb6l 5 dunaujvarosi, 7 pedig gyori
kormanyzati, illetve (kozép)vallalati dontéshozokkal készilt. A kutatdsban Dunaujvaros
mellett Gydr, Pécs és Kecskemét varosanak kozép- és kvazi kozépvallalkozasait (30-49 f6
foglalkoztatott) vizsgdltuk. 2020 novemberében Dunaujvaros polgdrmesterével is készitettem

egy interjut.

Végiil a regiondlis tudomanyi kutatdsokban is megkerilhetetlen mddszertan az
osszehasonlitd elemzés, hiszen egy vizsgdlt objektumot csak ugy tudunk mindsiteni, hogy
masik objektumhoz, objektumokhoz hasonlitjuk. A jé, a kivald, az atlag alatti és a tobbi
mindsités csak akkor nyer értelmet, ha egy viszonyrendszerben helyezzik el, azaz
o0sszemérjik, 6sszehasonlitjuk az elemeket. A varosok pedig elég komplex objektumok, igy az

0sszehasonlitasuk is mélyebb elemzést igényel.

A fejlesztési tervek tekintetében Dunaujvaros mellett Gyér terveit vizsgaltam meg, igy
tudtam egy kis 6sszehasonlitast tenni. A fejlesztési rezsim tekintetében a Jozsa (2019) 4ltal

bemutatott miskolci fejlesztési intézményrendszert hasonlitottam a dunaujvarosihoz.
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2. Avarosfejlédés elméletei

2.1. Afejlédés

Egy ember dltal végezhetd, valddi értékteremt6 tevékenységeket négy csoportba
tudom besorolni: szeretni, alkotni, segiteni és végiil fejleszteni, fejlédni. A fejl6dés tehat az
olvasatomban egyrészt értékteremtés. Mivel a dolgozat kozéppontjaban a varosfejlédés all,
érdemes ennek megalapozni, mégpedig a fejlédés daltalanos elméleti vizsgalataval. Ennek
érdekében szamos, a fejl6édéshez kapcsolddé teriiletet érintek, ezeket a 6. dbra mutatja

Osszefoglaléan.

6. dbra: A fejlédés vizsgalt elemei

Elet-
mindség

Fenntart-
hatdsag

Teruleti
fejlédés

Sebesség

Egyen-
|6tlen gazdasag
fejlédés fejlesztés

Vallal-
kozasok Tér
fej|6dése Térszer-
kezet
Kozelség

Forrds: sajdt szerkesztés
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Dabdczi (1998) is rdmutat, hogy keverednek az egymashoz kozel allé fogalmak, igymint
fejl6dés, novekedés, gazdasagi novekedés, mindségi novekedés, haladas, valtozas sth. Amig a
természettudomanyok megkilonboztetik a fejlédést és a novekedést, addig a
kozgazdasagtudomany sokszor egyenl6séget tesz a két fogalom kozé, pedig a definiciok
pontos meghatarozasa és elhatdroldsa a tudomanyos kutatas egyik alapja. A Magyar Nyelv
Ertelmezd Szétara alapjan a novekedés fizikai dimenzidkkal mérhets, mennyiségi és nem
tartalmaz értékitéletet, mig a fejlédés min6ségi fogalom, mindsitd, tehat értékalapu, 6sszetett

jelenség, és csak tobb mutatd segitségével, kdzvetve irhato le.

A fejlédés pozitiv valtozds, de nem feltétlenll emberi szandékhoz kothetd, hiszen a
természetben is szdmos fejlédési folyamat megfigyelhet6. Ellenben a fejlesztés mar egy
emberi tevékenység, amely célja a fejl6dés. A fejl6dés és a kozeli fogalmak kozotti hatar
elmosddhat, és filozéfiai értelmezési vitakhoz vezethet (pl. végezhet6-e olyan fejlesztés, amely
véglil nem okoz fejl6dést?), de ebbe az irdnyba a dolgozatnak nem célja elmenni. ,,...a fejl6dés
fogalma alig t6bb, mint egy lusta gondolkodénak mindent megfogni akaré meghatarozasa,
ami mindent atfogna a széles, meghatdrozhatatlan valtozasokbdl a meglehetGsen specifikus
események kozil. Mint informdcidkozl6, a fogalom gyakorlatilag haszontalan.” (Welch 1984 —

idézi Farkas 2002).

Ahogy van novekedés nélkili fejlédés (pl. maga a Fold), dgy van fejl6dés nélkiili
novekedés is (pl. varosi nyomornegyedek béviilése), és van fejlédéssel egyiitt jaré névekedés
is (pl. egy vallalkozas telephelyének bdvitése). Dabdczi (1998) szerint fontos killonbség még
az, hogy a ndévekedésnek vannak korlatai, mig a fejlédésnek nincsenek, pontosabban akadalyai
vannak, amelyek athidalhatdk. Emellett a novekedés gyorsithatd, a fejlédést viszont csak
tdmogatni lehet. Farkas (2002) ugy fogalmazza meg szellemesen, hogy a névekedés esetében

a mérték, a fejlédés esetében az érték valtozik.

A varosok szempontjabdl nézve a névekedés és a fejlédés szintén sokszor keveredd
fogalom még a varost iranyitdk, a dontéshozdk fejében is. Rdadasul a fogalmak tisztazasakor
vilagossa valik, hogy a fejl6dést nem lehet kier6szakolni, nem lehet eldénteni. Csupan a
rendelkezésre all6 informacidk alapjan tudunk létrehozni olyan tdmogatd kornyezetet,

amelyben reményeink szerint a kivant irdnyba fejl6dik varosunk.

A gazdasagra fokuszdlva is elmondhaté, hogy a gazdasagi novekedést sem szabad

O0sszemosni a gazdasagi fejlodéssel. Mig a gazdasagi novekedést jellemzéen a termeléshez,
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illetve kibocsatashoz kapcsoljuk, és a legelterjedtebb mutatdja a GDP, addig a gazdasagi
fejlédést nehéz mérni, mert a definidlasa is akadalyokba (itkozik, hiszen egy szubjektiv
fogalom. Szubjektivitdsa részben abbdl ered, hogy a fejlédés céljanak értelmezése is egyéntdl
fligg6b. A fejl6dés célja lehet példaul a jolét novelése, magasabb szintli biztositasa minél tobb
ember szamara. De itt Ujra egy olyan fogalomba Utkoziink, amelynek nincs abszolut érvény
definicioja. A jolét leginkabb az emberi sziikségletek oldalardl kozelithet6 meg, és ez a
szubjektivitas forrasa: mindenkinek mas az egyéni preferencia-rendszere, mas-mas dolgokra
mas-mas mértékben van sziikségik. Ezen sziikségletek kielégitésének szintjét prébaljuk
aggregalni egy varos esetében is, amikor azt igyeksziink megkdzeliteni, hogy valdjaban
fejl6dott-e a vizsgalt terlleti egység. A pontos mérést akadalyozza az is, hogy ami az egyik
szempontbdl fejlédés (Ujabb ipari teriletek, ahol vallalkozasok m(ikddnek), az egy masik
szempontbdl visszafejlédés (Ujabb  természetes él6helyek leromboldsa, Ujabb

kornyezetszennyezés).

Dabdczi (1998) még szervezeti szinten is vizsgalja a novekedés és fejlédés kilonbségét.
Itt arra jut a szerz6, hogy a fejl6dés a célok felé vald haladas, aminek méréséhez természetesen
a célokat is ismerntiink kellene amellett, hogy az egyes tényez6k mérése szintén nehézkes. A
varosokat egyfajta szervezetnek tekintve felmeril a fejl6dés mérésének és a stratégidkban
megfogalmazott célok megvaldsulasanak 6sszekotése. Itt annyiban kdnnyebb a dolgunk, hogy
a varosok jellemzéen rendelkeznek leirt stratégidval, amelyek rdaddsul nyilvdnosan elérhet6k

is.

Gyorgy (2005) gondolatai a fejl6désrél még mélyebbrdl (vagy magasabbrél) indulnak: az
élet, az erkolcs, a tudat fogalmaitdl. Szintén a fejl6dés céljat vizsgdlja, keresi, ami lehet akar a
boldogsag elérése, akar az eggyé valas, a megismerés. Felhivja a figyelmet, hogy a racionalitas
pusztito is lehet, ha nem megfelel6en alkalmazzuk, a hagyomanyos emberi értékeket, az
erkolcsét rombolhatja. Végsé soron az emberekhez — és igy a varosokhoz, azok emberi
oldaldhoz — kapcsolddé fejlédés elsGsorban tudati, szellemi, lelki és etikai haladast jelent.

A gazdasagi novekedés, a jolét és a fejl6dés témakorét jarja korbe Liegey, Madelaine et
hogy a hetvenes évektdl kezd6d6 (lokalis és globalis) valsagok soranak oka a novekedésen
alapulé tarsadalmi berendezkedés. Arnsperger, Brunnhuber et al. (2015) ezt még kiegészitik

fenntarthatatlan pénzigyi rendszeriink hatdsaival, amely alapjaiban akadalyozza barmilyen
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valéban fenntarthaté fejl6dés elérését, megvaldsitdsat. A novekedésbe vetett hit (vakhit,
tévhit) szintén akaddlyozza a fejl6dés megfelel6 megértését. 16 példak erre a Fold legnagyobb
varosai, amelyek semmiképpen nem tekintheték a fejlédés, csakis a noévekedés

mintapéldainak.

Ahogy jolét elérhet6 gazdasagi novekedés nélkiil (degrowth, azaz a nemnovekedés
kOozgazdasagi iranyzata, Dombi-Malovics 2015), a varosok fejl6dése is elérheté novekedés
nélkil, sét, ez inkdbb a kivanatos Ut a kornyezeti fenntarthatésagot és a természeti értékek
megdbrzését szem el6tt tartva. A nemnovekedés kdzgazdasagi iranyzata arra mutat ra, hogy a
gazdasagi novekedés hosszu tdvon kornyezeti oldalrél nem fenntarthatd, tarsadalmi oldalrdl
pedig nem kivanatos. A jelenlegi gazdasdagi-tarsadalmi rendszeriink problémait nem a
novekedés fogja megoldani, hanem egy fenntarthatobb és igazsagosabb rendszer. A
koncepcié még nem kiforrott, de szamos olyan kérdésre vilagit ra, amelyet a hagyomanyos

gazdasagi gondolkodds nem tud megvalaszolni (Dombi-Malovics 2015).

Ebben a témaban megkeriilhetetlennek tartom Amartya Sen gondolatait is, aki 1998-
ban kapott kozgazdasagi Nobel-emlékdijat munkassagaért. Sen elemzései megmutatjak, hogy
a szlik értelemben vett gazdasagi fejlédés és az emberi életminéség nem jarnak egyutt
feltétlentl (Pataki 1998). Azt kell vildgossa tenniink, hogy a gazdasagi novekedés csak egy
eszkdz, és nem a fejl6dés célja. Sok esetben szlkség van ra, de ha azt allitjuk akar a
varosfejlesztés kodzpontjdba, szem el6l veszithetjik a valédi célt: minden egyes ember
életmindségének javitasat. Az életmindség definidlasaba vagy elemzésébe nem mélyedek el,
mert ez egy Ujabb nehezen megfoghatd téma, csupan felsorolok néhany tényez6t, amely
szerintem része lehet ennek a fogalomnak: élethossz, egészség, taplalkozds, emberi
kapcsolatok, tanuldsi lehet6ségek, lakhatas és lakdhely min&sége, szocidlis hald, egyenlGség,
onmegvaldsitas, pozitiv szabadsag. Az alfejezetet az értékes, értékteremté emberi
tevékenységek gondolatdval kezdtem. Sen is az értékes cselekvésekrdl ir, amikor az ezekre

valod képességekre helyezi a hangsulyt, igy kotve 0ssze a szabadsagot a jolléttel (Pataki 1998).

A terlleti fejl6désre attérve érdemes megvizsgalni a hazai regionalis gazdasagtan egyik
alapkonyvének gondolatait. Ebben azt olvashatjuk, hogy ,a regionalis gazdasag fejl6dése alatt
azt a szerkezeti valtozast értjiik, amikor annak min&ségi felételei megvaltoznak. A fejl6dés
tehat egy minGségi atalakuldsa, amelynek révén a regionalis gazdasag mikodési koriilményei

javulnak, annak versenyképessége novekszik” (Lengyel-Rechnitzer 2004, 195). A szerz6k
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kifejtik, hogy a mindségi valtozas megjelenhet a gazdasagi szerkezet atalakuldsdban, a
gazdasag kapcsolatainak valtozasaban és a mikodési feltételek atalakuldasaban is. A kotet
atfogd betekintést nyujt a regionalis fejlédés elméleteibe is, részletezve az exportbazis-
elméletet, a polarizadcids elméleteket, a gazdasagi fejl6dés szakaszaira fokuszalé modelleket,
a novekedési pdlus elméletet, a centrum- és perifériamodelleket, valamint a kompetitiv
fejl6édéselméletet is. Ez alapjan is érzékelhets, hogy a regionalis tudomanyokban jelent6s
kutatasi téma a tertleti fejlédés vizsgdlata, a varoskdzpontu térségek pedig értelmezheték

egyfajta régioként.

A nemzeti szintl fejl6dést a kozgazdasagtan f6arama els6rendlien gazdasagi
folyamatként értelmezte, az elmdult évtized sordn azonban egyre jobban el6térbe keriiltek a
fejlédés nemgazdasagi (tarsadalmi, politikai, intézményi, kulturdlis, technoldgiai stb.)
aspektusai, emberi és kornyezeti (fenntarthatdsdg) oldala, valamint térbeli (globdlis és
regiondlis) kontextusa, amivel a kdzgazdasagtan voltaképpen visszatér a kordbbi holisztikus

személetmddjahoz (Szentes 2005).

A témankhoz szorosan kapcsolddik még a helyi fejlesztés (local development). Brasili
(2011) szerint a helyi fejlesztés olyan egylttm(ikodések és valtozasok folyamata, amelyet azok
a helyi szerepl6k kezelnek, akiknek f6 célja kozosségi javak elGallitasa a helyi kozosség
szamara, tehat nem kiemelten a vallalkozasok. Ennek a folyamatnak a meginduldsat az alabbi

tényez6k tdmogatjak a szerzd szerint:

Halézatosodas: mikodé kapcsolatok, egyuttmikodések;

Stratégia: egyértelm stratégidk adaptalasa;

Tudatossag: a globdlis trendekre proaktiv valaszok védekez6 poziciok helyett;
Kevert kozjavak elGallitasa;

A kisérletezés és innovacio kormanyzati kultdra és mddszer;

J6l miikod6 magasabb szintd terileti kormdanyzat és kormanyzas;

Megfelels terileti téke;

© N o Uk W N

A fenti tényez6k megfelel6 keveréke, amely a helyi onszervez6dés képességét is

mutatja.

Egy varos, mint egyfajta ,mikrokozmosz”, kivalé terepe ezen tényez6kkel vald
kisérletezésnek, illetve vizsgdlatanak, hiszen egy vdrosban 0Osszes(irlisddnek a gazdasagi

tényez6k, jobban be van kapcsolddva a globdlis folyamatokba, mint a kisebb teleptilések,
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rendelkezik megfelel6 potencidllal az atalakulasi folyamatok kezeléséhez, a varosok valsagai
gyakran szélesebb kor(i tarsadalmi és gazdasdagi valsagokhoz és atalakulasokhoz kapcsolédnak,

és végul a varosok jo teljesitménye tudatos akcioktol fligg (Brasili 2011).

Ha a helyi fejlesztésen belil a helyi gazdasag fejlesztésére fékuszalunk, akkor tamogaté
tényezd marad a haldzatosodas (és bevonas), a stratégiai szemlélet, a tudatossag, az innovacié
és a megfelel6 terileti t6ke. Bajmocy (2009) is kiemeli a tudatossagot, a kdzosségi dimenzidt
és azirott stratégidhoz igazodast. Mivel a gazdasag hatdssal van a tarsadalomra és a természeti
kornyezetre is, a helyi gazdasagfejlesztés tervezése és végrehajtasa soran figyelnink kell arra,
hogy gazdasag el6térbe toldsa ne okozzon kdarokat a madsik két terlleten. Mindkét
megkozelités (a tdgabb helyi fejlesztés és a szlikebben értelmezett helyi gazdasagfejlesztés) az
alulrdl jové kezdeményezéseket helyezi kozpontba, de véleményem szerint a siker titka inkabb

az, hogy az alulrdl és felllrél jové kezdeményezések 6sszhangban és egyensulyban legyenek.

A helyi gazdasagfejlesztés kapcsan Torre (2014) kiemeli a kozelség jelent6ségét, amely
példaul a klaszterek kialakulasanal is alapvetd. A klaszterek pedig két ok miatt is a fejlédés
alapjai lehetnek: egyrészt maguk is a fejlédés olyan zarvanyai, amelyek sikere egy nagyobb
térségre is hatdssal lehet, masrészt az iparagkozi kapcsolataik és az innovacio terjesztése altal

produktiv ndvekedési hatasokat hozhatnak létre.

A fejlédéssel szoros kapcsolatban van az innovacid, amely egy kreativ 6tletbdl eredé, a
termelési tényezdék Uj kombinacidjara épilé folyamat (Gajzagd 2016). A varosok esetében az
innovacio négy tipusa (termék, technoldgia, szervezet, marketing) ugyanugy értelmezhetd. A
dolgozat témajahoz a szervezeti innovacioé all a legkézelebb, azaz hogy milyen Uj — a varos
iranyitdsahoz, a kormanyzashoz kapcsolédd — szervezeti berendezkedéseket alakit ki egy

varos, amely el&segiti a Brasili altal felvazolt 8 tényezé létrejottét.

A varosok természetesen nem légiires térben mikodnek, alapvet6en meghatarozzak
fejl6désiiket a klls6 tényezdk is. llyen példaul az elhelyezkedésiik, amelyet a kiilsé kornyezet
minGsit, a kils6 kdrnyezet kontextusaban tudjuk megitélni. Az elhelyezkedés azonban ujfent
egy sokrétl fogalom, illetve jellemz6, hiszen tartalmat a tér hatdrozza meg, amiben az
elhelyezkedést vizsgaljuk. Ez a tér sokféle lehet, Kecskés (2018) dolgozatdban példaul harom
f6 csoportot hatdroz meg a tér, a tavolsag és a kdzelség kiilonb6z6 formait vizsgalva: foldrajzi,

gazdasagi és szubredlis. Ez utébbiban jelenik meg a szervezeti, a kognitiv, az intézményi, a
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kulturadlis, a virtudlis, a tarsadalmi és a technoldgiai tér. Ezen kiilonbo6z6 térfelfogasok szintén

értelmezhet6k a varosok relacidjaban.

A varosok fejl6édésének egyik meghatarozd tere ebbdl a szempontbdl a varosok
hierarchidjaban, a varoshalézatban betoltott szereplk. A varosok is a térstruktura diszkrét
pontjai, egyidejlileg tobb térbeli rendszer (hald, struktira) elemei, és a térstrukturan belili
elhelyezkedésiik anélkiil valtozhat, hogy a varosban barmi valtozas torténne (Faragd 2007). A
varosok fejlesztése 6sszekapcsolddik a varoshalézat fejlesztésével, hiszen a varosok a varos-,
illetve telepiléshaldzat részeként szolgaljak a tarsadalom, a gazdasag és a kornyezet fejlesztési
céljait.

Afejl6dés —f6leg a terlleti — jellemzGen egyenl6tlen. Ennek az egyenlétlenségnek lehet
egy egészséges szintje, amikor egymadssal versengl terileti egységek — példaul varosok —
pozitiv hatdssal vannak egymasra, j6 példat mutatnak a jobban fejl6dé egységek. Azonban
sokkal altaldnosabb a tulzott egyenl6tlenségek negativ hatasainak megjelenése mind a
tarsadalomban, mind a varosok kozott. Az egyenl6tlen terileti fejl6édés a gazdasagfoldrajz
egyik meghatarozod problematikaja volt, de Ujabban (econmic geography 2.0) kevésbé jelenik
meg explicit médon a kutatdsokban (Peck 2016). A vdrosok esetében gyakori a fejlédésbéli
kiilonbségek vizsgalata, bar az 6sszehasonlitast neheziti a varosok sokfélesége, helyzetiik

kiilonboz6sége.

A polarizaciés folyamatok hatterében egyrészt a térbeli munkamegosztas, masrészt a
hatalmi viszonyok kiegyensulyozatlansaga all (Nagy 2014). Ezt annyival egésziteném ki, hogy
visszafelé is m(ikodik a hatas: a fejlettebb, gazdagabb régidk, varosok nagyobb gazdasagi és
igy politikai hatalommal is rendelkeznek. Ezt a hatalmat jellemz&en sajat pozicidjuk, gazdasagi
elénylk er6sitésére hasznaljak, ami érthetd is, hiszen példaul sajat lakosaik is elvarjak, hogy
mindig jobb életkorilményeket biztositson lakhelylk. Ezért is fontos az erds allam, amely
szabalyozza nem csak a piaci, hanem a varosok kdzotti versenyt is, és ezért is fontos az Eurdpai
Unids felzarkdztatast célzo politikai is. Ez utdbbiak hatékonysagat vagy eszkdzrendszerét lehet

vitatni, de a felzarkdztatds céljaval mindenképpen egyetértek.

Az egyenléStlen fejl6dés a varos-falu dichotémiaban is megjelenik. Err6l — és az
egyenl6tlen térbelifejlédés koncepcidirdl — Timar (2016) ad jo 6sszefoglalot érintve Lefebvre
(idealis jov6beni varos), Harvey (a terméktobbletnek a falusiak kisemmizése aran torténd

felszivasa), valamint Brenner és Schmid (urbanus-rurdlis kett6sség meghaladasa) gondolatait
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is. A szerz6 szerint tobbek kozott az egyenl6tlen (terileti) fejlédés elmélet kdzos nyelvének
hasznalata segithetne abban, hogy ne csak statisztikai adatokkal, hanem elméleti sikon is
megfogalmazzuk a varos-vidék viszony koncepcidival kapcsolatos gondolatainkat.
Magyarorszagon a gettdsédo falusi térségeink helyzete mutat ra legnyilvanvalébb médon erre

problémateriletre.

A fejlédés egy masik aspektusa a sebesség. Manapsag egyre inkdabb a sebesség
blvoletében éllink. A vildg leggyorsabban fejl6d6 varosairdl és vallalatairdl beszélink. A
startup-jelenség is egyre nagyobb teret 6lt, amelynek kdzpontjaban a gyors névekedés all. A
fejlettebb szamitogépeink gyorsabbak, a kommunikacionk is egyre gyorsul, szinte azonnal
tudunk mindenrél. A sebesség tarsadalomra és gazdasagra gyakorolt hatasat vizsgalja a
dromoldgia, amelynek alapjait Paul Virilio épitész-filozofus rakott le. Virilio szerint hiba a
tudomanyt a haladassal azonositani, hiszen a (technikai) fejlédés szdmos negativumot is hoz
magdval (Viola 2010). J6é példa a sebesség megjelenése az étkezésben, ahol a gyorséttermek

és az altaluk kindlt egészségtelen ételek (junk food) nehezen értelmezheték fejlédésnek.

Afejlédés és fejlettség értelmezési problémairdl ir Nemes Nagy is. ,,Valtozatlanul fennall
a fogalmak értéktartalmainak szinte Osszebékithetetlen polaritdsa. A folyamatok pozitiv
tartalmara tett hangsulyok kozéppontjaban az elemi szlkségletek kielégitésétsl a
demokratikus kormanyzati technikak elterjedéséig huzédd modernizacids tartalmak allnak,
mig az elutasitd, kritikus vélemények épp a novekvd egyenlGtlenséget, a kornyezeti
fenntarthatatlansagot, a helyi kultarak és értékek sériilését, elt(inését emelik ki. Rdadasul a
kiilonb6z6 szempontok fontossdgdban, szerepének megitélése térben és idGben is valtozo,
ami csak fokozza a kdzmegegyezés nehézségét a fejlettség értelmezésében” (Nemes Nagy

2009, 296).

Varga (2009) a térszerkezet és gazdasagi novekedés kapcsolatat vizsgalja. Modelljében
a modern gazdasagi novekedés harom alapkove a technoldgiai fejlédés, a tudas externalidk és
a térszerkezet. Monografidjaban nem tér ki a névekedés és a fejlédés kozotti kiilonbségekre,
bar kovetkezetesen gazdasagi ndvekedésrdl és technoldgiai fejl6désrdl ir. A térszerkezet,
illetve a térbeli kozelség nagymértékben meghatdrozza a tudastermelést, amely a technoldégiai
fejl6dés alapja, ez utébbi pedig egyes kutatdsok szerint 80%-ban magyardzza a gazdasagi

novekedést (Varga 2009). A térbeli kdzelség, a koncentracid pedig a varosok ,monopdliuma”,
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igy alapveté meghatarozdja a varosok magasabb fejlettségi szintjének a jelenlegi gazdasagi

berendezkedésben.

Mivel modellemben a varosok fejlédését elsGsorban a helyi vallalkozasok fejlédésével
kotom Ossze, ezért érdemes a vallalkozasok fejlédésének elméleti hatterére is egy pillantast
vetni. A vdllalatok fejl6désének egyik legismertebb leirdsa az Adizes-modell életciklusai
(Adizes 1992), amelyben az emberi életciklushoz hasonlitja a vallalatok fejl6dését és
hanyatlasat, azaz egészen az udvarlastdl a csecsemdbkoron at a megallapodottsagig fejlédik
egy vallalat, majd a hanyatlas szakaszai jonnek. A modell bemutatja azt is, hogy az egyes
fejl6dési szakaszokban hogyan csuszhat félre a folyamat, példdul az alapitdi vagy csaladi
kelepce képében hogyan rekedhet meg a fejl6dés. A vallalatok és a varosok fejlédése kozott
is természetesen taldlhaté parhuzam, a varosok fejl6édési szakaszai is besorolhaték a
novekedés és hanyatlas szerint. Kilonbség viszont, hogy a varosok jellemz6en nem szlinnek

meg, és egy-egy fejl6dési szakasz id6tartama is joval hosszabb a telepiilések esetében.

Egy mdsik modellben a piacgazdasagok vallalkozasainak fejlodését egy felfelé haladd
vonal modellezi, amelyet megszakitasok osztanak szakaszokra (Szerb-Ulbert 2002). Ezek a
szakaszok az iranyitds szempontjabdl az elindulds, a kreativitas, az iranyitds, a delegalas és az
egylttm(ikodés. Az elsé szakasz atlagosan 3 évig, mig a tobbi 3-15 évig tart. Szerb-Ulbert
(2002) ezen szakaszokat a stratégiaalkotds vizsgalataval is 6sszekototte, és kimutattak, hogy
az érettebb szakaszban |évé vallalkozdsokra jellemz6bb a tudatos stratégiaalkotds. Szerb
(2011) egy uj, komplex mér&szamot is alkotott (Globalis Vallalkozdi és Fejlesztési Index), amely
a korabbi vallalkozoi indexekkel szemben pozitivan korrelal a gazdasagi fejlettséget képvisel6

egy f6ére jutd GPD-vel.

A magyar vallalatok fejl6désének fazisait vizsgalta Szabd (2008), aki kiilon fazisokat
allapitott meg a kis-, a kdzepes és a nagyvallalatok esetében. J6 példanak tartom, hogy a szerz6
kiilon vette a kisvallalkozdsokat a kozepes vallalkozdsoktél, ezért a kutatdsaimban én is
igyekeztem ezt kovetni. Azonban ezt a kutatast (illetve a vizsgdlt sokasagot) nagyon
meghatdrozta a tér és az id6, azaz a rendszervaltozas. A szerz6 jelzi is, hogy ,,Magyarorszagon
— a sajatos, szervesnek egyaltaldn nem nevezhet6 fejlédés kovetkeztében — hosszu idén

keresztil a vallalatok keletkezése ciklikus volt” (Szabé 2008, 1.).

A disszertacié szempontjdbdl kiemelten fontos teriilet a vdros és a vallalkozas

fejl6édésének Osszekapcsoldédasa. Ezt a szakirodalom f6leg a (nagy)vallalati bedgyazédas,
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bedgyazottsag jelensége alapjan vizsgalja, amire a hazai elemzések 2019 el6tt nem fékuszaltak

(J6zsa 2019). A vallalati bedgyazottsag f6leg négy témaval foglalkozik:

e magaval a bedgyazddassal, a vallalatok és a tarsadalmi kornyezet kapcsolataval;
e anemzeti termelési és innovacids rendszerek szerepével és jelentGségével;
e aszervezetek kozotti halozatok szerepével és jelentGségével;

e nemazeti szintl szabdlyozasok szerepével (J6zsa 2019).

A vallalkozasok varosfejlesztésben valo részvétele tehat nincs a nemzetkozi parbeszéd
fokoszaban. A bedgyazottsdg egyrészt jelenti a helyi (f6ként gazdasagi-innovacios)
rendszerekben vald integrdltsag fokat (strukturdlis, szerkezeti beagyazottsdg). Masrészt
vonatkozik a tarsadalmi (szubsztantiv, lényegi) beagyazottsagra is. A kett6 természetesen
Osszefligg: a tarsadalmi kapcsolatok el6szor pozitiv hatassal vannak a vallalat teljesitményére,

majd — ha tul szorosakka valnak — inkabb a negativ hatasok lesznek erésebbek (Uzzi 1997).

A vallalati bedgyazottsag vizsgalatanak a legf6bb mddja az esettanulmany (a statisztikai
adatok elemzése mellett), amelyeket a vizsgalat targya és az alkalmazott mddszertan szerint
lehet csoportositani. A tanulmanyok vizsgdlhatnak helyi szektorokat, de fékuszalhatnak a
mikro-, kis- és kozepes vdllalkozdsokra is. Maoddszertanilag vizsgdlhatjak példaul a
beagyazottsdg kapcsolatat a vallalkozasi tevékenységekkel, az lizleti teljesitménnyel vagy a
vallalkozdsok tulélési esélyeivel és ndvekedésével. A tarsadalmi beagyazottsag tekintetében
pedig leginkdbb a tarsadalmi t6ke hatasait, a fejl6édés mozgatérugdit vagy az utfliggbséggel

vald kapcsolatot elemzik a kutatdk (Jézsa 2019).

Avallalati beagyazottsag ot értelmezését vazolja fel J6zsa (2019): szerkezeti, kapcsolati,
evolucionista, intézményi és tobbdimenzids. Megfogalmazasaban ,a vallalati beagyazdédas
olyan, adott kulsé és/vagy belsé térben jatszédd folyamat, amelynek soran egy adott
gazdasagi szervezet és az azt korilvevsé kozeg kozotti meghatarozottsag egyre erdsodé
mértékl (mélységi vagy vertikalis iranyu), és egyre tobb teriletre terjed ki (min&ségi vagy

horizontalis irdanyu)” (J6zsa 2019, 130. o.).

A fejlédés a tarsadalmi és gazdasagi élet minden teriiletét érinti, athatja. Ahogy egy
ember élete egy fejl6dési ivet kovet, Ugy egy vallalkozasé és egy varosé is. A varos pedig — mint
a tdrsadalom és a gazdasag s(ritett kivonata — magaban hordozza a fejl6dés szinte minden —

az alfejezetben érintett — aspektusat. Amit fontosnak tartok hangsulyozni, hogy kiilénbséget
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kell tennlink a fejl6dés és a novekedés kozott a varosok tekintetében is. ErGsiteni sziikséges a
nemnovekedés iranyzatat, kapcsolédva az 6koldgiai kihivasokhoz, amelyek okozdi jellemz6en
a varosok, hiszen iparukkal és néptomegikkel rendkiviili terhet ronak a kérnyezetre. Masfeld|
viszont nem szabad elfelejteniink, hogy a technoldgiai fejlédés melegagyai is a varosok,
amelynek készénhet6 mai életszinvonalunk, betegségek legy&zése, mas népek kulturajanak
megismerése stb. Ugy gondolom, a mai fejl6dés- és novekedésmanids vildgban tul nagy
jelent8séget tulajdonitunk ezen gondolatoknak, és a fejlédésben pedig tul nagy jelentéséget

tulajdonitunk a varosoknak.

Meg kell talalnunk az egyensiilyt azon értékteremtd tevékenységek kozott, amelyekkel
az alfejezetet kezdtem (szeretet, fejl6dés, alkotds, segités), és akkor kozelebb juthatunk
egyfajta megelégedéshez és boldogsaghoz. Es ha egyéni, mikroszinten Iépiink egy ilyen
egyensuly felé, az makroszinten is meg fog jelenni, és kevésbé fog minket a sajat tarsadalmi-
gazdasagirendszerlink is erGltetni a fejl6dés hajszolasaban. Ehhez viszont tudatossag kell, azaz
egyéni szinten tudataban kell lenniink a minket koérulvevd és befolyasold folyamatoknak. Ez
utobbihoz pedig szlikségiink van a tarsadalomtudomanyi alapkutatasokra, amelyek t6bbek
kozott a megfelel6 fogalomrendszert is biztositjdk szamunkra, és ramutatnak a kiilonb6zé

folyamatok visszassagaira és a mélyben meghuzdodé okokra.
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2.2. Avaros

Ahogy a fejl6désnél, ugy a varos esetében is a fogalom definidlasaval érdemes kezdeni,
és ahogy a fejl6désnél, ugy a vdros esetében is nehézségekbe Utkodzlink, ugyanis ennek a
fogalomnak szintén nincs abszolut érvényli definicidja. ,A varosnak sokféle meghatarozasa,
értelmezése van”, irja Enyedi (2012) a Varosi vilag cim( kényve Mi a varos? alfejezetében, de
pontos meghatdrozast nem ad 6 sem, inkdbb a varos arcait bemutatva prébadlja érzékeltetni,
mit6l varos egy telepiilés, és ez az id6k folyamdan hogyan valtozott. Az Enyedi altal vizsgalt

dimenzidk, és azok f6bb gondolatai:

e foldrajzi: a varos, mint kozponti hely, térbeli koncentracio;

e gazdasagi: a nem termel6 gazdasagi szektor sulya jelentds, er6s a koncentracid, e
teleplilésforma m(ikdodteti a modern gazdasagot;

e torténelmi: stabil varosrendszerek és -halézatok vannak, torténelmi folyamatok
alakitjak ezeket;

e demografiai: természetes szaporodas és kordsszetétel béli kiilonbségek a falvaktol;

e tarsadalmi: sokszinliség, képlékenység, egyenltlenség, szegregacid jellemzé a
varosokra;

o kozigazgatdsi: erGs szabalyozas, tobbé-kevésbé tudatos varostervezés;

e urbanisztikai: egyedi térhasznalat, varosépitészet;

e természeti: sajatos taj, kornyezetterhelés, egyedi klima.

Enyedi is ravilagit, hogy a varosfogalom sokrét(, a lista bévithetd, példaul a kulturat is
emliti még, mint sajatos varosi arcot. Sharma (2006) 6sszefoglaléan — aki a varos és falu

kozotti kiillonbséget kereste — Ugy gondolta:

e nincs semmiféle univerzalis definicié sem a ,varos” sem pedig a ,falu” fogalmakra;
e nincsenek fokozati kiilonbségek falu és varos kdzott;
e egy varos és egy falu kdrnyezete kilonb6z6;

e avaros és a falu értelmezése is valtozik.

Ha valamit mérni akarunk, akkor azt definidlni, lehatarolni sziikséges, igy a Kozponti
Statisztikai Hivatal is rendelkezik egy sajat varosfogalommal: ,a foldrajzi munkamegosztasban

valamilyen kozponti szerepkort bet6lts, jellemzéen nem mezdgazdasagi jellegl telepiilés,
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amely az altala nyujtott szolgaltatasok alapjan, komplexen kiléndl el a falusi telepiilésektd

I”

(forrds: ksh.hu). A megfogalmazas nem tul preciz, tobb kérdést vet fel, mint amennyit

megvalaszol (mikor lesz egy teleplilés kozponti szerepkor(, mikortdl lesz nem mezégazdasagi

jellegl stb.). Maga a KSH sem ezt a fogalmat hasznalja a varosok lehataroldsdahoz, hanem —

mivel nem is tehet mast — a jogszabalyt kdveti: az varos, amit annak nyilvanitott a kézponti

kormanyzat.

Ehhez meg is van a megfelels jogszabaly. A teriiletszervezési eljarasrol sz6l6 321/2012.

(XI. 16.) Korm. rendeletnek megvan a maga definicidja a varosrél. Ezek alapjan ma

Magyarorszagon igy kaphat varosi rangot egy telepiilés:

a telepiilésen dolgozdk legalabb 20%-a mas teleplilésrél jar be dolgozni;
lakossdgszdama meghaladja a 10.000 fét, és a megel6z6 5 évben folyamatos
|étszdmnovekedés volt tapasztalhato;

a csatornazottsagi ardny minimum 60%-os;

a KSH altal meghatdrozott mutatdk alapjan szamitott varossa nyilvanitasi komplex
mutatdszam eléri a targyévre vonatkozé varosi atlagot;

a belterileti szilardburkolatu utak aranya legalabb 90%-os;

rendelkezik alapfoku és kozépfoku nevelési-oktatasi intézménnyel;

rendelkezik rend6rkapitanysaggal vagy helyi rendérérssel;

rendelkezik hivatalos tlizoltésaggal, katasztrofavédelmi 6rssel vagy dnkormanyzati
tlizoltosaggal;

rendelkezik egészségiigyi alapellatassal;

rendelkezik kozfinanszirozott egészségligyi szakelldatast nyujtdo egészségligyi
szolgaltatd altal fenntartott, illetve miikodtetett egészségiigyi intézménnyel;
rendelkezik tanuszodaval vagy tobbcélu sportcsarnokkal;

amennyiben a varosaspirans kozség bevezetett helyi iparlizési adot (HIPA), annak
aranya az elbiralast megel6z6 évben az dnkormanyzat 6sszes bevételeinek legalabb

20 %-a (Kormany 2012).

A szabalyozas pozitivuma, hogy végre objektiv indikatorok alapjan lehet elnyerni a varosi

cimet a korabbi, sokszor politikai hatterl, nem 3atlathaté dontések helyett. Az indikdtorok

tartalma is tdmogatandd, kilonosen az els6 és utolsé tétel, amelyek egy varos térszervezé

erejét és gazdasagat mutatjak. A feltételek igen szigoruak, példaul a 2013-ban — még a régi
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szabalyozas alapjan — vdrosi rangot kapott 18 telepiilés kozil minddssze egy felelt volna meg

az Uj elGirdsoknak, azéta pedig egyetlen varossa nyilvanitas sem tortént.

A kovetkezd |épés — amire nincs esély az intézkedés népszer(itlensége, negativ
kommunikdcidja és kevés gyakorlati haszna miatt — lehetne a jelenlegi varosok fentiek szerinti
felllvizsgdlata. Ha be is vezetnénk egy fellilvizsgdlati rendszert, azt bizonyos id6kozénként
kellene lefolytatni (pl. 5 évente), valamint a mutatdkat is tobb éves atlag alapjan kellene
vizsgalni (pl. a lakossagszam atlaga az elmult 5 évben). Jelenleg a 23 megyei jogu varos (és
Budapest) mellett 322 varosunk van, igy joggal allitjidk a szakért6k (Szabd 2016), hogy a
varoshalozat telitédott. A fellilvizsgdlaton példaul a masodik tétel (10.000 f6 lakos) alapjan a
346 varosbdl pont 200 bukna el (2018-as adatok alapjan). A felllvizsgdlat sziikségességérdl
megoszlanak a vélemények, Kiss (2013) példaul tamogatja tanulmanydban, javasolva a varosi
jelleg folyamatos kodzpolitikai ,,bizonyitasi terhét”, mig Szabé (2015) ellenzi azt a helyi lakossag

,kollektiv biintetése” miatt.

A varosok fogalmanak értelmezése soran szét kell emlitenlink a koncentracidrél, amely
az Osszetételi arany egyfajta kifejezése, egy komponens térre vonatkozd Gsszetételének
kifejezése. A varosokban koncentrdlédd tényezéket tobbféleképpen is csoportosithatjuk,
rendezhetjik. A kovetkez6kben a gondolati modellem alapjan tekintem at a tényezéket,

amelynek koncentralédasa varossa tehet egy telepulést.

2. tablazat: Hazai varosok besoroldsa

Tipus Népesség (ezer f6)  Varosok szdma (db)

Metropolisz 1.000 - 1

ENSZ nagyvdros 500 - 1.000 0

ENSZ kézépvdros / hazai nagyvdros 100 - 500 7
ENSZ kisvdros / hazai kézépvdros 20-100 53
Hazai kisvdros 5-20 192

Hazai kézség -5 93

Osszesen 346

Forrds: Térport és ENSZ besoroldsok és KSH adatok alapjdn sajdt szerkesztés

A koncentraciét — a gondolati modellhez kapcsoléddan — a kovetkez6kben a négy

termelési tényez6 oldalardl vizsgalom, amelyek kozil az elsé tényez6 a munkaerd. Ezt
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legkdnnyebben a népességszam alapjan vizsgalhatjuk, ami alapjan a KSH és az ENSZ is
besorolta a varosokat (lasd 2. tablazat). A gazdasaghoz kapcsolédd pontosabb mutatd a
gazdasagilag aktivak szama lenne, amirél viszont csak népszamlalaskor és a mikrocenzusok
alkalmaval, tehat otévente kapunk pontos telepiilési szintl adatokat. Magyarorszagon 93
varos lélekszdma 5.000 f6 alatt van, a legkisebb az 1.084 f&s Palhaza. A varosaink koziil 200

lakossagszama van 10.000 f6 alatt (2018-as adatok), ami a varoshalozat kozel 58%-a.

Ha a vallalkozasok oldalardl kozelitjik meg, egy varosnak képesnek kell lennie
kiszolgalnia megfelel6 munkaerdvel akar egy nagyvallalatot is (min. 250 munkavallald). Erre
elméletileg egy 5.000 f4s telepiilés is képes lehet, hiszen példaul a 2019-es magyar adatok
alapjan atlagosan 550 f6 gazdasagilag aktiv fels6foku végzettségi lakos talalhatd egy ekkora
teleplilésen. A népesség 76%-a munkaképes koru, ennek 63%-a gazdasagilag aktiv, ennek
22%-a fels6foku végzettséggel rendelkezik, eltekintve persze attdl a ténytél, hogy ezek az
aranyok a teleplilések méretétdl is figgenek, példaul egy nagyobb vdrosban a fels6foku
végzettséggel rendelkez8k ardnya is magasabb lesz. Azt azonban nem szabad elfelejteniink,
hogy nem a teljes gazdasagilag aktiv népesség all szabad munkaeréként egy betelepil6
kdzepes vagy nagyvéllalat rendelkezésére. Erdekes lenne megvizsgalni, hogy az egyes
teleplilésméretek mekkora vallalkozas letelepliléséhez elegendbek. llyen kutatast nem
taldltam, igy csak két, korabban altalam végzett kutatds 6sszegz6 adatait tudom jelképesen
bemutatni (3. tdblazat), amelynek elsé négy varosa a mar emlitett OTKA-kutatds helyszinei, és
0sszehasonlitasként bevettem még Székesfehérvart, mint egy kifejezetten erds iparral

rendelkez, a rendszervaltas utan jelentds fejlédés elért varost.

3. tablazat: Nagyvallalatok altal foglalkoztatottak szama és aranya (2017, f6)

Dunadujvaros Gyoér Kecskemét Pécs Székesfehérvar
Nagyvallalatok altal
foglalkoztatottak 9.793 24.350 12.641 4.946 24.365
szama
Népesség 46.743 125.139 111.145 150.046 97.986
Arany (%) 20,95 19,46 11,37 3,30 24,87

Forrds: Cégifnd.hu és KSH adatok alapjdn sajdt szerkesztés

Logikailag még ide tartozik a népslirliség alapjan valé lehatarolas. Az Eurdpai Unios

vidékfejlesztési metodoldgiat alapul véve a 120 f8/km? népsdrliség felett szamit egy térség
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varosinak (az OECD mddszertana szerint 150 f6/km?), az alatt pedig vidékinek. A vidéki
gondolatot tovabb folytatva, egyfajta inverz gondolkodassal mondhatndank azt is, hogy varos
az, ami nem vidék, de sajnos igy sem jutunk pontosabb meghatdrozashoz, mivel a vidék
meghatdrozasa is hasonlé problémakkal kizd, mint a varosé. Kozvetve az EU-s kozOsségi
politika is elismerte az egységes eurdpai vidékdefinicidés torekvések sikertelenségét (Kovacs,
Farkas et al. 2015).

A masodik termelési tényez6, a téke szempontjabdl szintén az a kérdés vetédik fel, hogy
nagyobb t6keerdsebb vallalatok mekkora méretd telepiilésen kezdenek el megjelenni, majd
koncentrdlodni. Magyarorszagon a vallalatok és telepiilések (varosok) kutatasi metszete alig
vizsgdlt terililet, ahogy erre Poreisz (2018) is ramutat. Azt is kiemeli — ahogy az aldbbi
modelljében is lathatjuk a 7. abran —, hogy a vallalat és a varos versenyképessége kozott

nagyon er@s a kapcsolat.

7. dbra: A varosi és a vallalati versenyképesség 6sszefliggései

ﬂm‘nﬂn VERSENYKEPESSEG _— \\ \
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VARO S munkaerd, képzés, VALLALAT
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REGIONALIS BELSO TENYEZOK:

VERSEN?_ méret, profil, stratégia, célok,
KEPESSEG kultura, logisztika, struktira,
pénziigyi teljesitmény

| -

Forrds: Poreisz 2020, 20. o.

Egyetértek azzal a megallapitasaval, hogy a varosok és a vallalkozdsok kozott kélcsénds
flggdség van, és ezt kiegésziteném azzal, hogy ez a fliggbség aszimmetrikus: mig a
kisvallalatok esetében inkabb a varosi gazdasag adta feltételek diktalnak, és a kisvallalkozasok
alkalmazkodnak, addig a nagyvallalatok esetében inkabb a nagyvallalatok diktalnak, és a
varosok igyekeznek alkalmazkodni. Ezeket a kiilonb6z6 er6k érdekeit tudja egy megfelel6 —
formalis vagy informalis — intézményrendszer hatékonyan koordinalni, a fejlesztés/fejlédés

iranyaba becsatorndzni a valtozatos helyi energiakat. Mivel véleményem szerint egy varos
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fejlédésében a helyi vallalkozdsok meghatdrozd szerepet téltenek be, ezért a varosfejl6dés
iranyitdsaban is jelentGsebb szerepet kéne betdltenilik. Ahogy az dbrdn is lathatd, a véllalat
mUkodéséhez szdmos tényez6t a varos biztosit, de azokért a tényez6kért versenyez mas
varosokkal is (pl. munkaerd). A vallalat ezzel egyiitt a sajat ipardgaban versenyez, de az 6
sikeressége hatassal van a varos sikerességére is, tehat ez egy erGsen kétiranyu kapcsolat.

A harmadik termelési tényez6 a természeti er6forrasok, amelyek egyediiliként nem
feltétlenlil koncentralddnak egy varosban. Ezeket a tényez8ket a varos jellemzéen kivilrél
Limportalja” (pl. élelmiszer, nyersanyagok, érintetlen természeti kornyezet). Ennek a
mérésében a CORINE adatbazis felszinboritottsdg mutatdi segitenek. Ha itt a telepilések
terliletébdl kivessziik a nem természetes felhasznaldsu terileteket (épités, ipar és
kereskedelem, kikoték, lerakék, lakéterilet, repiléterek, sport, kozlekedés), de benn hagyjuk

a nyersanyag-kitermel6 terileteket, akkor az aldbbi eredményre jutunk (4. tablazat).

4. tablazat: Varosok természetes terileteinek ardnya

Budapest Hazai kozép- és Kisvarosok Magyarorszag
nagyvarosok (20.000 f6
(20.000 f6 felett) alatt)
Atlagos teriilet (ha) 52.514 15.220 7.027 93.023.400
Atlagos természetes 17.293 13.246 6.511 87.132.900
teriilet (ha)
Ardny (%) 32,93 79,91 89,34 93,67

Forrds: CORINE adatok alapjdan sajdt szerkesztés

Egy linedris korrelacids szamitast lefuttatva a természetes teriiletek aranya és a
népesség kozott (a varosok tekintetében) -0,32-os érték jon ki, azaz a két valtozd kozott
kdzepes negativ linedris kapcsolat van. Tehat minél nagyobb egy varos lélekszama, varhatéan
annal kisebb a természetes teriletek aranya. Eme kapcsolat er6sségét befolyasolja az is, hogy
a varosok kiltertiletének mérete és aranya a teljes teriilethez mérten komoly eltéréseket
mutat. Természetesen itt sem huzhatunk egy pontos hatart, hogy mekkora koncentraciotol
varos egy teleplilés.

A negyedik termelési tényez6 a technoldgia, amelyet mar 6nmagaban is a varosokkal

kapcsolunk 6ssze gondolatainkban. Hiszen az Uj, hatékonyabb technoldgidk a centrumokban
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jonnek létre, mert ott van meg az ehhez sziikséges emberi eréforras és tékekoncentracié. Ha
egy telepilésen mikodik felsGoktatdsi intézmény — ahol a kutatds-fejlesztés jelentls része
zajlik —, akkor ott mar minden mas feltétel is adott, hogy varosrél beszéljink. Magyarorszagon
a harom legkisebb teleplilés, ahol fels6oktatasi intézmény taldlhato, Pécel, Biatorbagy és
Papa, de mindhdarom telepiilés 10.000 f6 feletti lakossagu varos, masrészt mindharom
intézmény teoldgiai f6iskola, amelyek kevéssé jarulnak hozza a technoldgia fejl6déséhez és
koncentracidjahoz. Erdemes megjegyezni, hogy a felsGoktatds nagyvaros-orientacidja nem
érvényes mindenhol, az angolszasz orszagokban példaul nem a legnagyobb varosokban
vannak a legjelent&sebb egyetemek. Anglidban emlithetjik Cambridge varosat (125 ezer f6)
vagy Oxfordot (134 ezer f3), USA-ban pedig a Harvard Egyetem telepiilését (105 ezer &), amit
szintén Cambridge-nek hivnak.

Természetesen a technoldgia nem kothet6 csak a felsGoktatasi intézményekhez, ez a
dimenzid is sokkal 6sszetettebb ennél. Az Eurdpai Innovacios Eredményjelz6 modszertanaban
is megjelenik tobbek kozott a fels6foku végzettséggel rendelkez6k aranya, a kilénb6z6
(kozszférabeli és vallalati) kutatas-fejlesztési kiadasok nagysaga, a vallalaton beliili innovaciok
aranya a KKV-k koérében, az innovacids egylttm(ikédésekben résztvevé KKV-k aranya, a
szabadalmak népességhez viszonyitott szdma, a high-tech iparagakban foglalkoztatottak
aranya vagy a high-tech ipardgak exportjanak aranya (Hollanders-van Cruysen 2008).

Ide kapcsolddik az okos varosok koncepcidja is, amely szintén egy olyan uj fogalom,
amelynek egységes definicidja még nincs, inkabb egy megkozelitést takar, amelyben a varosok
innovativ informaciés technolégidkat haszndlnak a fenntarthato varosfejlesztés és a lakossag
bevondsa érdekében (Lados-Toth 2019). Az okos varos koncepciot is fogalmak helyett inkdbb
modellekkel irjak le. Az egyik legismertebb modell a Cohen-féle Smart City Wheel, amely hat
terlileten (gazdasag, ember, kornyezet, kozlekedés, élhetGség és kormanyzas) igyekszik
megfogalmazni, mit6l okos egy varos. A dolgozathoz szorosabban kapcsolédd kormanyzas
terén az e-kormanyzas, a keresleti és kinalati oldali politika lehetévé tétele, valamint a
szakpolitikai javaslataimban is megjelend atlathatdsag és nyilt adatok jelennek meg (Cohen
2014). A hazai varosok ,okositasat” a kozponti kormdanyzat is tamogatja szabalyozassal és
madszertannal is, és tébb mint 100 kezdeményezés valésult meg az elmult 10 évben (Jézsa
2019).

A védrosok fogalmanak messze nem teljes korbejardsa utdn érdemes a varosok

tipologizalasara is egy pillantast vetni. A térténelmi alapu tipologizalds nem mérvadd a
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dolgozat témajahoz kapcsoldéddan, a lakdnépesség szerinti felosztast pedig az 1. tdblazatban
l[athatjuk, amit kiegészithetiink a 10 millional népesebb megavdarosokkal. Emellett
beszélhetiink munkamegosztasban betoltott funkcid szerinti megkilonboztetésrél (pl.
banyavarosok, iparvarosok, agrarvarosok, iskolavarosok, firdGvarosok stb.), vagy a
varoshierarchidban betoltott szereprél (pl. févaros, regionalis kdzpont, megyekdzpont,
megyei jogu varos, jarasi kozpont). A varosok csoportositdsaban — jellemz6en kutatasok
elemeinek meghatarozdsakor — manapsag a legfontosabb elem a varoshdalézatban betoltott
szerep, ami szoros kapcsolatban van a népességgel is. Az egyes varostipusokat még kiilon is
lehet kategorizalni, ilyen példaul a vildgvarosok alfa-gamma besoroldsa a Globalization and

World Cities Research Network altal.

-----

(2003) kutatdsaban a kdvetkez6 varostipusokat alakitotta ki Magyarorszdgra vonatkozdan:

Vildgvaros-févaros (1 db)
Regionalis kozpontok (5 db)
Megyekodzpontok (14 db)
K6zépvarosok (22 db)

1.
2
3
4
5. Kozponti szerepkor kisvarosok (68 db)
6. lparvarosok (21 db)

7. Udilévarosok (9 db)

8. El6varosok (14 db)

9. Vasutasvaros (1 db, Zahony)

10. Varosiasodo teleptilések (37 db)

11. Vérosi rangu telepilések varosi funkcié nélkil (60 db)

Lathato, hogy ez egy komplex megkozelités, amelyben keveredik a méret, a hierarchia
és a funkcié alapu kategorizalds. Természetesen tobb nemzetkdzi kutatds is igyekezett
tipologizalni a varosokat, ilyen volt az ESPON kutatasi haldézat 2005-0s és 2007-es kutatdsa,
vagy az Eurostat altal koordinalt Urban Audit, illetve a Large City Audit, amely a 100.000 8
feletti varosokat foglalja magaban, vagy akar az ESPON FOCI projekt (Egri 2014). Hazankban
még Egri-Paraszt (2013) készitett egy alapos munkat, amelyben a kelet-k6zép-eurdpai
varosokat igyekeztek tipizalni, de ehhez el6sz6r NUTS3 szint(i adatokat hasznaltak, majd az

Urban Audit adatait, amely a szerz6k szerint is nagyon hianyos.
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Csomods (2015) a vezet6 gazdasagi kdzpontokat rangsorolta irdnyité és ellenérzé
funkcidik alapjan, amelyeket nem szabad Osszekeverni a vildgvarosokkal vagy a globdlis
varosokkal. A vildgvaros elméletet John Friedmann dolgozta ki 1986-ban, és 9 vdrost jeldlt meg
els6dleges vilagvarosként. Szerinte a vildgvarosok kiemelked6 pénziigyi kozpontok, a
legnagyobb vallalatok székhelyei, kiemelkedd kozlekedési csomoépontok, jelent8s
népességtomorilések, valamint anyaorszaguk a vildggazdasag vezet6 gazdasagai kozé
tartozik. A globdlisvaros-koncepcidt Saskia Sassen alkotta meg 1991-ben, és négy Uj funkciot
hozott be a modellbe: a vildggazdasag iranyitasa, specialis szolgaltatdsok, innovativ termelés
és a varos mint piac — ez utdbbi a dolgozatom gondolati modelljében is megjelenik, mint a

vallalkozdsok szdmara elérendé tényezd.

Habar vannak ellenz6k (pl. Smith 2014), a kutatok tobbsége egyetért abban, hogy a
varosok varoshierarchidn beliili szerepét meghatarozza a gazdasagot iranyito és ellendrzé
funkcidk erdssége. Ezeket a funkciokat mérni igen nehéz, Csomds (2015) a vildg 2000
legnagyobb t6zsdei cégének négy pénziigyi paraméterét (forgalom, profit, eszk6zok, piaci
érték) felhasznalva alkotott komplex mutatét. Hasonld paramétereket haszndltam én is
Dunadujvaros vallalkozasainak elemzéséhez. Az elemzés eredményeibe Udjfent nem megyek
bele, mert nem célom a vilagvarosok vizsgalata, csak két dolgot emelnék ki. EI&szor is, Csomads
elemzésében az egyik felmeril6 probléma a terileti lehatarolds, amelyet a szerz6 ugy old fel,
hogy varosok helyett varosrégiokat hataroz meg. Ez is mutatja, hogy nem csak falu és varos,
de varos és varosrégio kozott is nehéz hatdrvonalat huzni, mindig az aktualis kutatdshoz
igazitjuk a lehatdrolast. Mdsodsorban pedig az irdnyitds szempontjabdl Csomds is alapvetének
gondolja a vallalkozadsok jelenlétét, teljesitményét, amelyet kemény, kvalitativ mutatdkkal

mér.

Faragd (2008) ramutat, hogy a varoskornyéki kapcsolatok egyre szorosabba valnak,
amely egyfajta funkciondlis Osszetartozds. Ezekben a térségi integraciokban a varosoknak,
mint kozponti helyeknek, kiemelt szerepe van, az ugynevezett funkcionalis varostérségek
fejl6dését a varos altal generalt urbanizacids trendek hatarozzak meg. Raadasul az urbanus és
ruralis folyamatok egyre nehezebben valaszhatdk el, meghatarozdak ezek integracidi. Ezen
funkcionalis varostérségek nagysagat donté mértékben a munkaba jardok hatdrozzak meg,
tehat Gjabb forras erdsiti meg, hogy a véllalkozdsok — most mint munkaadék — hatdrozzak meg

a varosokat.

>T o <
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A varoshierarchia mar szorosan 06sszekapcsolddik a vdroshdaldzattal, amely a
varoskutatasok egyik fokusza. Erdekes példaul a svajci varoshalézat, amelyben nincs igazi
metropolisz vagy megavaros, mégis a kis- és kdzepes méretl varosok felveszik a versenyt a
nagyobbakkal a szoros egyittm(ikodésiknek koszonhetSen (Somlyédyné Pfeil 2013). A
magyar varoshalézat szempontjabdl harom jellemz&ét érdemes kiemelni. Egyrészt Budapest
tulsulya nagy, mind gazdasagi, mind intézményi szempontbdl. Masrészt jelentls szakadék van
a févaros és a kovetkezd kategdria kdzott: nincs vidéki nagyvarosunk —az ENSZ dltal hasznalt
telepiiléshierarchia szerint —, és kozépvarosbdl is csak kisebbek, 100-200 ezer lakosuak. A
harmadik jellemzG6 a varosrendszer elaprézdédottsaga: a magyar varosi jogallassal rendelkezé
teleplilések 28%-a még a hazai népességi besorolds alapjan sem tekintheté varosnak, az ENSZ

besoroldsa alapjan viszont ez 83%-ukra igaz.

A magyar varoshadldzat alakulasat kiilonbo6z6 sokkok is alakitottak az elmult szaz évben.
Az elsé a trianoni békeszerz6dés okozta teriiletcsdkkenés volt, amikor szamos jelent8s vidéki
kozpontot elcsatoltak. A kovetkezd jelent6s atrendez6dést a mdsodik vildghabord utani
erGltetett iparositas volt, amelynek kovetkeztében Uuj, ,szocialista” varosok sziilettek (pl.
Dunaujvaros, Tatabanya, Komld). Itt a felUlrdl valé iranyitottsag figyelhet6 meg, amely a
kormanyzati beavatkozas mellett az ipari nagyvallalatok telepllésfinanszirozasat és
intézmény-fenntartasat is jelentette. A kor fontos tendencidi a homogenizalddas és a

koncentralddas voltak (Beluszky-Gy6ri 1999).

A harmadik sokk a rendszervaltozas okozta gazdasagi atalakulds volt, amelynek
kovetkeztében tobb ipari varos szinte teljes mértékben elveszitette iparat, jellemz6en azok,
ahol nem egy természetes gazdasagi fejl6dés részeként alakult ki a helyi ipar. Ekkor a varosok
nagyon jelent6s onallésagot kaptak a helyi fejlesztések terén, és a befektet6kért vald
versenyben is. A kilencvenes években jelent6sen javult a budapesti agglomeracid varosainak
pozicidja, a balatoni tidiul6évarosok helyzete, valamint Sopron és Gydr is sokat fejl6dott. Ezek a
jelent@s valtozasok is azonban csak kevéssé alakitottak at a magyar varoshaldzat hierarchikus

rendjét (Beluszky-Gyé6ri 1999).

A magyar varoshalézatot a KSH is vizsgalta a tdgabb teleplléshalézatot érint6
kutatasaiban (amelynek sajnos nincs frissebb verzidja). Ahogyan a 8. abran is lathatjuk, a
varosok szamanak ugrasszer(i novekedése nem jart egyiitt a varoslakdk aranyanak jelentds

novekedésével. Ennek oka, hogy az Ujabb varosok népessége igen alacsony, az utolso, 2013-

> w [<
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as hulldmban vdarossd nyilvanitott 18 telepiilés népességatlaga 4.490 f6. Erdekes
kovetkeztetésre juthatunk, ha megvizsgdljuk, hogyan alakult a tényleges, funkcionalis varosok
népességének aranya. Ehhez most a legegyszer(ibb mddszert valasztva a jogszabaly 10.000 f6s
kitételébdl indulok ki. Ez alapjan 2013-ban 60,13% volt a varosi népesség aranya
Magyaroszdgon, mig 2018-ban 59,99%, tehat az arany — ha nagyon kis mértékben is, de —
csokkend tendenciat mutat, vagy legalabbis stagnal. Ez alapjan — és utalva a digitalizacidra, a
klimavaltozasra és az egészségligyi veszélyekre — Gigy gondolom, hogy a (funkcionalis) varosok
népességének aranya nem fog tovabb novekedni a kozeljovében hazankban. S6t, a varosi
népesség aranyanak novekedésével vald példalozast (szalagcimekben és sok varosi témaju
publikaciéban) sem tartom helyesnek. Egyrészt azt sem tudjuk pontosan megallapitani, hogy
mi a varos, masrészt a varosiasodasnak koszonhetben egy vildgszintl varossa valasrol

beszélhetiink, a vilag urbanizaciéjanak vagyunk szemtanui (Brenner 2009).

8. abra: A varosok szamanak és a varoslakok aranyanak alakuldasa Magyarorszagon
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Forrds: KSH 2015

A KSH a fenti tanulmanyaban szintén csoportositotta a varosokat: a févaroson kivil
fels6-, kozép- és alséfoku kdzpontokba sorolta azokat 23 mutatd alapjan. A 8 db fels6foku
kézpont a 8 db 100.000 6 feletti varosunk (bar Székesfehérvar népessége mar 100.000 f6 ala
csokkent). Nagysagrendi sorrendben a kovetkez6 38 varos adta a 29 kézépfoku kdzpontot —
amelyek kozll egy sem kisebb 25.000 lakosunal —, tehat a népességszam meghatarozo a
varoshierarchidban betoltott szerepben. Azon varosok, amelyek népessége meghaladja a

25.000 f6t, de mégis csak alsofoku kozpontok, jellemzéen a févaros (mint Dunakeszi,
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Szigetszentmiklés és Szentendre) vagy egy fels6fokd kdzpont (mint Hajduibdszormény,
Kiskunfélegyhaza, Oroshdza és Szentes) kozelében helyezkednek el, amely magasabb szintl
kdzpont elszivja elSlik a varosi funkcidk és lehet6ségek egy részét. A két kivétel Kiskunhalas
(amely 50 km-re talalhaté Kecskeméttél) és Ajka (amely 30 km-re talalhatd Veszprémtél). Az
8 esetiikben felvethetd, hogy méretiik alapjan tébbre hivatottak. Erdekesség még, hogy
Békéscsabatol északra és a Szolnok-Miskolc vonaltél keletre egyetlen kdzépfokd kdzpont sem
taldlhato (9. abra). Ennek magyardzata véleményem szerint az, hogy a gazdasagilag kevésbé
fejlett keleti orszagrészben a harom fels6fokd kézpontban (Miskolc, Nyiregyhaza és Debrecen)
er6sen koncentralédnak a varosi funkcidk, a kornyez6 térségben nincs elég er6, hogy

,kitermeljen” egy — a fels6foku kézpontokkal némiképp ellensulyt add — kozépfoku kdézpontot.

9. dbra: Magyarorszagi varosok kategorizalasa
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Forrds: KSH 2015

A varosok varoshalézatban betdltott szerepét szamos elmélet és gyakorlati kutatas
vizsgdlta. llyen példaul a kozponti helyek elmélete (Capello-Nijkamp 2009, Hagett 2001,
Capello 2016, Lengyel 2021), amely a varosok mint kozpontok szolgaltatd funkcidit vizsgalja,
hasonlitja 6ssze. Az elmélet szorosan Osszekapcsolddik egy szigoru vertikalis hierarchiaval,
azaz a nagyobb varosok tobb funkcidval nagyobb teriiletet fednek le vonzaskorzetként. A

gyakorlati kutatdsok megmutattdk, hogy a varosok kozotti verseny novekedésével a varosok

> w <
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egyre specializaltabba valnak, és egyre nehezebben hierarchizdlhatok (Czirfusz 2009). A
kozponti helyek elmélete megjelent az 1971-es Orszagos Teleplléshalozat-fejlesztési
Koncepcidban, ahol cél volt az azonos funkcioju varosok kozotti egyenlStlenségek
csokkentése. Ez a gondolat 2015-ben visszatért a Modern Varosok Programjaval (Gajzago
2019), amely szintén azonos minimalis funkcidkat hatdroz meg a megyei jogu vdarosok

szamara.

A kozponti helyek elméletére épll6 hierarchikussag és szinteken belili
feladatmegosztas inkabb a tervezési gyakorlatban jelenik meg, mint a valdsagban, amely
inkabb szintenként kooperdld hierarchikus struktura irdnydba mozdult el (Czirfusz 2009). A
varosok funkcidinak megoszlasat nagyban atalakitja a digitdlis gazdasag: a kozligyek intézése
szinte teljes mértékben megoldhaté otthonrdl, a banki ligyek intézése szintén, a bevasarlas is,
és a telemedicina is robbanasszer( fejl6dés alatt all. Amikor a koronavirus arnyékdban
kényszerlen divatba jott az online szinhdz is, mar egyre kevesebb kozponti funkcidt tud
nyujtani kizarélagosan egy varos. Raadasul a digitalizacio el6retorésével a varosok hatranyai
(zsufoltsag, szennyezettség, természeti értékek alacsony volta) — amelyeket nem old meg a

digitalizacio — relativ sulyukat tekintve nem csokkentek.

A varosok vizsgalatakor nem feledkezhetiink meg az emberrél sem, hiszen — mint
minden telepiilés és minden emberi rendszer — a varosok is alapvetéen az emberrél szélnak,
az emberek koril forognak, az ember a varosok oka és okozata is. A varosok népességének
aranya a teljes népességhez viszonyitva globalisan, az Eurépai Unidban és Magyarorszagon is
novekszik, azonban a varosok abszolut népessége hazdnkban csdkkend tendencidt mutat. A
346 varosunk népessége 2013-rél 2018-ra 1,28%-kal csokkent, mig a teljes népesség 1,32%-
kal. A jogszabalynak megfelel6, 2013-ban 10.000 fénél nagyobb varosok népessége pedig egy
kicsit még kevesebbel, 1,20%-kal csokkent, tehat relativ silyuk — ha minimalisan is, de —

noévekedett.

A legnagyobb népességcsokkenést (Balatonkenesét nem tekintve, hiszen ott
szétvalasrdl van szé) Bélapatfalva szenvedte el (-8,8%), amely jarasi kozpont Ozd kdzelében,
hatranyos térségben. A megyei jogu varosok koziil pedig Salgdtarjan a sereghajtd (-6,8%), alig
30 km-re Bélapatfalvatdl, szintén nehéz gazdasagi korilmények kdzott, az orszaghatar mellett,
periferikus elhelyezkedéssel. A kovetkez6 a megyei jogu vdarosokat tekintve Dunaujvaros

(-5,9%), amely csokkenés mar nem magyarazhato periferikus elhelyezkedéssel vagy nehéz
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gazdasagi helyzettel, de err6l kés6bb még részletesebben szo6t ejtek. A legnagyobb nyertesek
a budapesti agglomerdcio telepiiléseibdl keriilnek ki (Haldsztelek 18,6%, Veresegyhdz 13,9%,
God 13,5%), ahogy a megyei jogt varosoknadl is Erd kiemelkedik a maga 5,3%-4aval. A megyei
jogu vérosok koziil Erden kiviill csak Nyiregyhazanak van pozitiv egyenlege (0,2%). Az 5.
tablazatot vizsgalva felmeril benniink, hogy beszélhetlink-e az utébbi években egy , kisvarosi
reneszanszrol”. A vélasz egyértelml nem, a kisvarosok népességnovekedését szinte teljes
egészében a budapesti agglomerdacié magyarazza, azaz leginkabb a Budapest kozeli kisvarosok

tudtak jelentds népességnovekedést felmutatni.

5. tdblazat: Telepiiléstipusok népességvaltozasa 2013-2018 kdzott

Tipus Népesség 2013-ban | Népesség 2018-ban | Valtozas
(f6) (f6) (%)

Févaros 1.686.361 1.698.406 -0,71
Megyei jogu varosok 1.960.841 2.005.043 -0,22
j';'fé'zk';,/'zj;/ontok 2.119.445 2.162.467 -1,99
Egyéb (kis)varosok 1.161.300 1.151.901 0,82
Vidrosok dsszesen 7.017.826 6.927.947 -1,28
Nem varosi jogallasu 2.850.424 2.890.981 -1,40
Osszesen 9.778.371 9.908.798 -1,32

Forrds: KSH-adatok alapjdn sajdt szerkesztés

A varosok masik emberi oldala a sajatos tarsadalmi problémaik is, amelyek szintén
meghatdrozzdk a varosokat. llyenek a hajléktalansag, a migracio, a blindzés szamos formdja,
a jovedelmi egyenl6tlenségek sajatos megjelenése, a terrorcselekmények vagy a politikai
véleménynyilvanitds egyedi formai. EIméletileg egyfajta varosszocioldgiai megkozelitésben azt
is mondhatnank, hogy az a varos, ahol van hajléktalan és volt mar tlintetés, esetleg rendelkezik
belvarossal, és érintett varosszocioldgiai folyamatokban, mint példaul a dzsentrifikacio. A
varos emberi oldala egyfel6l befogadd (a varosok prosperdlasdahoz kot6ds tarsadalmi
csoportokkal szemben), osszetétele rendkivil gyorsan valtozik, és a befogadas mellett a
kirekesztés tarsadalmi jelenségei egy id6ben vannak jelen, amelyek tarsadalmi szerkezeti

jellemz6k, a tarsadalmi tavolsagok térbeli kifejez6dései (Szirmai 2019).

> T o <
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Egy kis alfejezetben nem lehet mélyen korbejarni a varosok definidlasanak,
lehatarolasanak, tipologizaldsanak és aspektusainak tobb konyvtarnyira ragd irodalmat,
csupan érinteni néhany gondolatot, amelyek a kutatdsi témahoz és a kutatd gondolatvilagahoz
kozelebb allnak. Kilon alfejezetet lehetne irni a varoslakdkrol, azaz az emberrdl, az ember és
a varos kapcsolatanak aspektusairdl. Vagy akar a kritikai varoskutatas ujszer( és izgalmas

eredményeirdl. Vagy a globalizacio és a varosok kapcsolataral.

Ami szamomra fontos tanulsdga az alfejezetnek, hogy a varosokat nagyon jo lehet a
vallalati termelési tényez6k alapjan vizsgalni és csoportositani, és — nem meglepé modon —
szoros Osszefliggés van a tényezG6k és a varos fejlettsége kozott. Amit fontos kiemelni, hogy
nem attél lesz sikeres egy varos, hogy novekszik a népessége, valamint a természeti
tényez6kre nagyobb figyelmet kéne forditaniuk ezeknek a telepiiléseknek — még Ugy is, ha ez

a novekedés rovdsara megy.
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2.3. Avarosfejlédés

A véarosfejl6dés kapcsan nem kerilhet6 ki az urbanizacié fogalma, amely a teleplilések
atalakuldsanak folyamata, és van egy mennyiségi oldala (varosodas: a varosok méretének és
szamanak novekedése) és egy minGségi oldala (varosiasodas: a telepilések infrastrukturalis
viszonyainak javuldsa, ,elvarosoddsa”). Ennél a fogalomndl is szdmos értelmezés |étezik:
egyesek a tarsadalom civilizdlodasaval teszik egyenlévé (véleményem szerint hibasan), masok

a telepulésfejlédéssel (Ehleiter 2002).

A varosfejlédést mint folyamatot tekintve érdemes megvizsgélni, hogy milyen kisebb
épitéegységekre, szakaszokra lehet bontani. Hosszabb tavon Enyedi (2012) a varosnévekedés
(tehat nem pontosan a fejl6dés) szakaszait négy részre osztja: 1. varosrobbanas, 2.
viszonylagos dekoncentracio, 3. dezurbanizacié és 4. reurbanizacid. Ez 6sszhangban van Van
den Berg, Drewett et al. (1982) szakaszaival: 1. urbanizacio, 2. szuburbanizacio, 3.
dezurbanizacié és interurban decentralizacid, valamint 4. reurbanizacié. Mivel a dolgozatban
nem hosszu tdvon vizsgadlom a varosok fejl6dését, ezért inkabb az a kérdés merilhet fel, hogy
az egyes magyarorszagi varosok melyik novekedési szakaszban lehetnek. Az els6é szakaszon
mar alapvetéen tual vagyunk, de mégis vannak egyedi esetek, varosok, amelyek
robbandasszertien ndvekedtek. llyen példaul Erd, amely most prébalja utolérni a funkcidival a
méretét (Gajzagd 2019). Ami igazan érdekes lehet szamomra, hogy Enyedi tobbszor is arra jut,
hogy a varosok fejlédését alapvetéen a gazdasag hatarozza meg. Erre egy hipotézist is
megfogalmaz: ,a modern urbanizacid ciklusai id6ben a hosszu tavu gazdasagi ciklusokhoz

kapcsolédnak” (Enyedi 2012, 73. 0.).

Farago (2006) t6bbszor is hangsulyozza, hogy a vidék integracidja, egyiittmiikodése a
varossal mennyire fontos elem egy varos — és f6leg az egész térség — fejl6dése szempontjabol.
Cikkében attekinti a varosok fejlédésének lehetséges okait, példaul a Boudeville-féle
novekedési centrumokat, a Pottier-féle fejl6dési tengelyeket, a Myrdal-féle oksagi modellt
(amelyet kordbban mar bemutattam), illetve Krugman modelljét, amelyben a nemzetkozi
folyamatok varosokra és varosrendszerekre gyakorolt hatdsat irja le. Faragd szerint fontos az
allami beavatkozasok teriileti koncentracidja (azaz a varosok fejlesztése), de nem szabad

sérilnie az egyéb tarsadalmi és fenntarthatdsagi szempontoknak sem.
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Korcelli (1982) a varosfejlédés okait 6t tényezére osztotta (gazdasagi, demografiai,
tarsadalmi, erGforrds-kornyezeti és politikai), mig Lackd (1987) hatos felbontast tartott
megfelel6bbnek (természeti, tdrsadalmi, gazdasagi, mlszaki, tertleti strukturalis, irdnyitasi).
A disszertacié elméleti modelljére reflektalva, ez utdbbi megkozelités elsé négy tényezbje
értelmezhetd a négy termelési tényezbként is, ahol a tarsadalom az ember, a gazdasag a téke,
a muszaki tényez6 pedig a technoldgia. Az iranyitas pedig mindkét modellben megjelenik, csak

Korcelli politikanak hivja.

Rechnitzer (2016) Gydér fejl6dését kutatva szintén a gazdasag alapjan hatarozza meg a
varos fejl6dési palyajanak szakaszait: piaci kozpont, katonavaros, t6zsérek és céhek varosa,
keresked6 varos, iparvaros, ipari kdzpont, végil ipari korzet. A fejlédés kédjat nem tudtuk
meg, nem is tudhattuk meg a szerz6 szerint, de elemeket, tényezbket, jellemzéket és
sajatossdgokat sikerult leirni, megfogalmazni a harom terileti tékefajta: a kulturdlis, a
tarsadalmi és a gazdasagi t6ke oldalardl. Rechnitzer kiemeli az intézmények szerepét a
fejlédésben, ami szamomra az iranyitas egyik fontos része. Az egyes fejl6dési szakaszok
jellemzait is érdemes attekinteni: mindig van egy bazis szektor, amely a f6 iparagat jelenti, és
kiséré szektorok, amelyek kiegészitik azt. Emellett a szakaszok lancszerlien kovetik egymast,
igy példaul jellemz6 minden szakaszban egy megmaradd innovacié. A dominans szerepl6k és
a varosi koérnyezet is meghatdrozé egy-egy szakaszban. Es minden Gj szakasz induldsahoz
szilkkség volt egy motivacidora: jellemzéen egy kiils6 esemény, amely megvaltoztatta a

miikodés feltételeit, és amihez a varosnak tjra és ujra alkalmazkodnia kellett.

A vidrosok fejlédését meghatarozoé két — egymassal szorosan 6sszefiigg6 folyamat —a XX.
szazad utolsé harmadaban a gazdasag atalakuldsa (posztfordizmus) és a globalizacié (Ehleiter
2002). Jbmagam a technoldgiai fejlédést is idevenném harmadik tényez6nek, ami elésegitette
a globalizaciot, a szolgaltatdipar fejl6dését és a varosok méretének ugrasszer(i novekedését
is. Napjainkban azonban szintén a technoldgia az, amely segit csokkenteni a nagyvarosok
jelent6ségét a gazdasagban (otthoni munkavégzés, interneten elérhet6 piaci és

kozszolgaltatasok).

Az altaldanos meglatasok és elméletek fel6l kdzelednék inkabb térben és idGben is a
gyakorlathoz, azaz a XXI|. szdzad eurdpai vdarosaihoz. Az eurdpai vdarosokat tekintve
elmondhaté, hogy atlagos néps(riségiik 3.000 f6/km?, mig Eszak-Amerikdban ez az érték

csupan 1.600, Azsiaban viszont 4-8.000 kozdtt mozog. Az eurdpai nagyvarosok relative kicsik,
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csupan London és Pdarizs agglomeracidja éri el éppen a 10 millié f6t, mig mas megavarosok
népessége 15-30 millié f6 kozott van (Dijkstra-Maseland 2016). Ez alapjan ugy gondolom, az
eurdpai varoshaldzat egészségesebb megoszlast mutat, aminek oka a hosszabb, lassabb,
kiegyensulyozottabb fejl6dés. Az Eurdpai Bizottsag fenti 2016-os jelentésének f&bb

megallapitasai (amely 50.000 f6 felett tekint nagyvarosnak (city) egy telepiilést):

e a nagyvarosok népességének novekedését fGleg a fiatalabb munkaképes koru
polgarok és a migransok adjak. A nagyvarosokban éI6k aranya a teljes népességen
belil az EU-ban a '80-as évek 6ta nem novekszik, 40% koril mozog;

e a nagyvarosok generdljak a novekedés és az Uj munkahelyek nagyrészét, a GDP-
novekedés 50%-kal magasabb volt itt, mint a toébbi teleplilésen;

e a kozepes jovedelmU nagyvarosokra jellemz6 az EU-atlag alatti novekedés (middle-
income trap);

e a nagyvarosok az innovacio és az oktatas kdzpontjai, a sikeres innovaciét pedig uj,
gyorsan novekvd cégek jelzik;

e a nagyvdarosok kozelebb allnak az EU-s stratégidk (pl. Europe 2020) céljainak
eléréséhez (mint foglalkoztatas, képzés, szegénység csokkentése);

e alakhatasra a nagyvarosokban a dragasag, a kis méret és a zsufoltsag a jellemzd;

e azeurdpai nagyvarosok relative biztonsagosak vilagszinten, de a varoslakok kevésbé
érzik magukat biztonsagban, mint a vidékiek;

e a nagyvarosokban konnyebben elérhet6 minden a kozosségi kozlekedésnek
koszonhet6en, de ez kornyezetszennyezs, ezért a zold mobilitas fejlesztése
sziikséges;

e a nagyvarosok hatékonyabban hasznaljak fel az er6forrasokat;

e a nagyvarosok sokat tettek a légszennyezettség csokkentése érdekében, de még
mindig sulyos problémakkal kell szembenézni e téren;

e aklimavaltozasért is f6ként a varosok a felel§sek, itt még nagyon sok teenddjiik van;

e avarosi kormanyzas jelentésége és autondmiaja a legtobb tagorszagban novekedd

tendenciat mutat.

A fenti megallapitasokkal egyetértek, az egyetlen észrevételem a hatékonyabb

eréforras-felhasznalassal kapcsolatban, hogy nem mindegy, milyen aron érik el azt a varosok.
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Szamunkra érdekes kérdés lehet, hogy mennyire egyedi a posztszocialista
varosfejlédés. Ezt a témat Timar (2010) jarta korbe. El6szor radmutat, hogy a szocialista
urbanizaciét tekintve is tobb allaspont volt, amelyek mogott eltéré tarsadalomelméleti
felfogasok dlltak: a neo-marxistak lényegi kilonbséget lattak a kapitalista és szocialista
urbanizacio kozo6tt, mig a neo-weberianusok szerint csak megkésett fejl6désrél és alacsonyabb
fejlettségrél beszélhetiink. Timar is Enyedire hivatkozik, aki szerint a szocialista urbanizacio
nem egyedi, de nem is megkésett masolas, csupdn vannak sajatossagai. A posztszocialista
urbanizacioval kapcsolatban Timar arra jut — amely megallapitassal én is egyetértek —, hogy a
varosaink atstrukturalddasi folyamatai nem ragadhaték meg posztszocialista sajatossagokkal,
azaz nem jelolhet6 ki a kapitalista urbanizaciétdl elkiiloniils, egyedi minta, csak néhany
sajatossag fogalmazhatd meg. Ezek a sajatossagok (pl. az erdltetett iparositas kdvetkeztében
mesterségesen tulfejlesztett varosok visszatérése egy organikus fejlédési pdlyara, a
rendszervaltas gazdasagi sokkjara vald reagalas) is inkabb csak a ’90-es években jelentkeztek,

a XXI. szazadban mar nem relevansak.

A varosfejl6désnek mindenképpen sajatos utjat jartak be a szocialista Gj varosok. Ez a
téma szamomra azért is fontos, hiszen Dunaujvaros mindenképpen ilyen telepiilés. A magyar
iparositas masodik szakaszaban, a Il. vildghaboru utan az elavult szerkezet( ipar nagy tomegu
munkaerdét igényelt, amely egy részét Uj varosokban helyezték el (Germuska 2004). Ezen
varosok nagy szerepet toltottek be az Gjjaépitésben és a szocialista ideoldgiaban is. Jellemzé
volt rdjuk a természetellenesen gyors novekedés, az ebbdl fakadd szocioldgiai sajatossagok, a
magasabb szint(i tervezettség és a korhoz képesti modernség, valamint az erGs ipari jelleg. A
szocialista varos fogalmat szintén Germuska (2003) jarta koérbe az iparvarosok és Uj varosok

fogalmaval egyetemben. Cikkében 6t ismérvet fogalmaz meg a szocialista varosokra:

1. A gazdasagpolitika altal kiemelt telepiilések, a redisztriblciés rendszer
kedvezményezettjei voltak.

2. Létesitésiik elsGdleges célja urbanizalatlan térségek ipari fejlesztése volt, altaldban
egyetlen vallalat vagy nehézipari agazat szamara épilt, specidlis ipari funkcidk
hoztak létre.

3. Aziparifoglalkozatottak ardnya tulsulyban volt (60% atlagosan).

4. Hidnyoznak a varosi tradiciok, teriletileg és tarsadalmilag integralatlanok, hianyzik a

varoskozpontjuk.
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5. Mindvégig magas volt a fiatalkorid népesség aranya.

Ezen jellemz6k Magyarorszagon 14 varos esetében alljdk meg a helyilket: Ajka,
Batonyterenye, Dunaujvaros (egykor Sztalinvaros), Kazincbarcika, Komlé, Martfli, Oroszlany,
Ozd, Paks, Salgétarjan, Szazhalombatta, Tatabanya, Tiszaljvaros és Varpalota (Germuska
2003). A 4. ismérvet kiegésziteném azzal, hogy ezen varosok népességének robbanasszer(
novekedése utani évtizedekben lezajlottak azok a természetes szocioldgiai folyamatok,
amelynek kovetkeztében kialakult az integralt tarsadalom. Szirmai (1988) vizsgalta ezt a témat
részletesen Dunauljvaros esetében: a tervezés nem torekedett a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok érdekeinek integraldsdara, ami természetesen szamos konfliktussal jart a
kialakulatlan helyi tarsadalomban. Szirmai problematikusnak talalta, hogy a lakéhelyek nem a
népesség tarsadalmi helyzete és életmddigényei szerint alakultak. Ezt tdmaszthatja ald, hogy
az erre alapuld terileti differencialédds a rendszervaltast kdvet6 els6 évtizedben lezaljott, az

Uj varosokban is érzékelhet6vé valt a szegregacid (Szirmai 2013).

Hogy az Uj, szocialista varosok rendelkeznek-e a hagyomanyostdl eltérs, Uj
varosfejl6dési modellel, ebben a kérdésben Szirmai (2013) sem foglal hatarozottan allast.
Mindenképpen vannak sajatos mintai ezen varosoknak, példaul a vallalkozéi kultura
alacsonyabb szintje, a sajatos gazdasagi szerkezeti adottsagok, a sajatos szocioldgiai helyzet.
Egyetértek Enyedivel, miszerint ezen varosok csak addig jartak, jarhattak be a tobbi varostol
eltérd fejlédési utat, amig a kiils6, kényszerlien fenntartott keretek meghataroztak azt.
Amint ezen kils6 kényszerek elt(intek, az Uj varosok is betagozddtak — természetesen egy
rovid korrekcids idészakot kovetGen — a kapitalista varosfejl6dési modellbe, persze megérizve

a sajatos kelet-eurdpai mintaikat.

A varosok fejl6dése nem valaszthaté el a varosok térségének fejlédésétdl, a ketté
szorosan 0Osszekapcsoldodik. Ahogy Szirmai, Gergely et al. (2002) is kifejti, hogy a varosok
hosszu tavu, fenntarthatd fejl6dése csak a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti érdekek
egyensulyara épllhet, és ebben nagyon fontos szerepe van az ezeket megjelenit6
stratégidknak, azaz az irdnyitasnak, valamint a varos és vidéke egyenrangl partnerségen
alapulé kooperacidjanak. A fejl6dés dtalakuldst jelent, ami pedig helyi és térségi

konfliktusokkal jar, amelyeket fel kell tarni, és kézosen meg kell oldani a siker érdekében.

A varosok fejlédése szoros kapcsolatban all az ipar fejlodésével mind a mai napig, féleg

az olyan félperiférikus terileteken, mint Magyarorszag. Persze kijelenthetjik, hogy
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posztindusztridlis gazdasagunk van, ahol az ipar szerepe a foglalkoztatdsban és a termelésben
is messze lemarad a szolgaltatd dgazatok mogott, azonban csdkkenésrél nem beszélhetlink.
Ipar jelentéségével kapcsolatban Lux (2017) is kifejti, hogy a 2008-as valsag kovetkeztében a
figyelem kozpontjaba keriiltek a posztindusztridlis gazdasagok arnyoldalai, valamint az
Ujraiparositasi koncepcidk tulzottnak értékelték a fejlett orszagokban végbemend
dezindusztrializacié mértékét. Ha a GDP-hez vald hozzajarulast nézzik, az ipar a 2000-es
31,9%-r6l 2019-re 29,5%-ra csokkent, de mar 2009-ben is 29,6% volt, tehat a csokkenés
megallt. A foglalkozatottak tekintetében pedig azipar aranya a 2012-es mélypont utan (29,8%)
2018-ra 32,4%-ra novekedett (forrds: KSH). Ennek a folyamatnak a minGségével és az orszag
jovéréje vald hatasaval persze lehet és érdemes vitatkozni, de a varosfejlédés szempontjabdl
lathatd, hogy a vidéki (nagy)varosok fejlédésének meghatarozoja az ipar (Kukely-Zabradi
2004). Tehat beszélhetlink a tulzdsba vitt posztindusztrializacié korrekciéjardl is, amire a
koronavirus-valsag még erdsebb hatassal lesz, de Magyarorszagot tekintve inkdbb tudatos
Ujraiparositasi er6feszitésekrdl van sz6, amelyek azonban jellemz8en az alacsony hozzaadott

érték( tevékenységeket tamogatjak.

Az ipar természetesen nem csak varosfejlédést generdl, hanem varosi (és térségi)
valsagokat is. A kiils6 sokk hatasara a nem organikusan fejl6dott, hanem erdltetetten
fejlesztett varosok ipara altaldban gyorsan dsszeomlik, akdr elhizédé foglalkoztatasi és ezaltal
tarsadalmi vdlsagot okozva. Magyarorszagon ilyen utat jart be a legtobb szocialista Uj varos.
Elhizédé valsagot mutatott Ozd, DidsgySr, Komld, de a valsag utdn sikeresen meg tudott
julni példdul Tatabanya. Es volt olyan varos is, amely sikeresen tudott valtani, és megdrizte

kordbbi ipari jellegét (pl. Dunaujvaros).

A vallalkozasok és a varosok fejlédése is természetesen szorosan Osszekapcsolddik.
Csak az a varos fejlédik, amelynek fejl6dik a gazdasaga, fejlédnek a vallalkozasai. Viszont ez
kétirdnyu hatas, a varosok biztositjak a lehetGséget a fejl6désre szdmos tényezbvel, ilyen az
emberi téke, Uzleti kornyezet, vallalkozoi készségek, intézmények, piac és pénztGke
elérhet6sége, kreativ mili§, valamint az innovacié. A mai digitalizalt és globalis gazdasagban
kiilondsen fontos egy varos szamara a gyorsan novekvé vallalkozasok megléte, hiszen azok
bizonyitjak, hogy a varos ra tudott kapcsolddni a legijabb gazdasagi trendekre. Ez leginkabb a
magas jovedelmd vdrosokra jellemz6. Az alacsony jovedelmi varosoknak a természeti

adottsdgaikat és olcsobb munkaerejiket kell kiakndzniuk, de &t kell alakitaniuk a
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gazdasagukat, mert a magasan képzett fiatalok elhagyjak 6ket, ami hosszu tavon rendkivil

negativ tendencia (Dijkstra-Maseland 2016).

A vdllalkozdsok szama alapjan jol elkilonithet6k a varosi hierarchiaszintek is (Barta,
Czirfusz et al. 2006): a regionalis centrumokban ezres, a kdzépvarosokban szdzas, mig a
kisvarosokban tizes nagysagrendben talalhatdk vallalkozasok. A varos gazdasaga pedig féként
attdl lesz komplexebb és ellenallébb, hogy minél tobb véllalkozas miikodik ott. Es minél tébb
a vallalkozas, annal konnyebben kialakulnak klaszterek, a huzéagazatok, és jelennek meg
erdsebben a teriileti t6ke elemei. Az is igaz, hogy a nagyobb varosokban a szolgaltatd szektor

nagyobb szerepet jatszik, kiilondsen a kereskedelem terén. Barta et al. (2006) 6sszességében

hét tényezG6t javasol a gazdasdg varosképzd jellegének meghatarozasara:

e gazdasagi koncentracio;

e agazdasag komplexitdsa;

e huzdagazatok jelent6sége a varosi gazdasagban;

e agazdasagi irdnyito és ellenérz6 funkcidk;

e a hlzdagazatok és az iranyitd/ellenérzé funkciok halmozddasa;
e a gazdasagi szerepl6k kozotti kapcsolatok;

e és agazdasagi dinamizmus.

Ez alapjan a varost két, részben kiil6nallé rendszerre bontjak: a varos és a gazdasaga,
ahol a vdrost f6ként birokratikus mechanizmusok koordinaljak. Ez a két elem 6sszhangban
van az altalam kifejtett elméleti modellel, ahol a varosfejlédés alapja a gazdasag, az iranyitas
pedig inkabb a varos biirokratikus mechanizmusait jelenti. A varos és gazdasaga kapcsolatat

vizualisan is megjelenitették a szerz6k, amelyet a 10. dbra mutat.
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10. dbra: A varos és gazdasaga kapcsolata
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Forrds: Barta, Czirfusz et al. 2006, p. 35.

A vallalkozasok és varosok kapcsolata esetében nem mehetiink el a GPN-elméletek
(globalis értéklancok) mellett sem, amelyek a helyi véllalkozdsok és ezen keresztiil a varosok
globalis ellatasi lancokba valé bedgyazéddasat boncolgatjdk. Az elméletek egyik jellemzéje,
hogy a globdlis gazdasag terileti egyenlGtlenségeit magyarazzdk, amelyek hatterében a
régioknak a globalis értéklancokban betoltott pozicidjat feltételezik (Molnar 2017). Azaz, ha
egy varos minél jobban tud integrdlédni — természetesen a (f6ként nemzetkozi) vallalkozasai
altal — a nemzetkozi értéktermelési lancokba, anndl jobb gazdasagi pozicidba keril, és annal

fejlettebb lesz.

> s <
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A teriileti toke elmélet a fogalom 2001-es megjelenése Ota népszerl a regionalis
tudomdnyban. Ahogy a k6zgazdasagtanban is Ujabb és Gjabb t6kefajtak tlintek fel (tudastdke,
kreativ t6ke, kapcsolati téke stb.), ezek a gondolatok a regiondlis tudomanyban is megjelentek.
A t6ke itt is a gazdasagi novekedés tényezGjeként jelenik meg. A terileti tGke alkotdelemeit
Camagni 2008-ban rendszerezte (Camagni 2008), azonban a pontos fogalmi meghatarozassal
adds maradt. A fogalmat Téth (2013) pontositotta: ,egy térség anyagi és nem anyagi
tényezbinek és jellemzdinek leirdsara szolgalo lehetséges megkdzelités, a helyi eréforrasok
egylttese, amelynek nagysaga, 0sszetétele és hasznosithatdsaga régidnként eltéré” (16. o.).
Szintén ugyanitt Toth mutat rd, hogy a terlleti t6ke elmélet 6sszefonddik az endogén
er6forrasokkal, a regionalis potencidlokkal és tobb mas regionalis elmélettel is. Az elmélet
egyik erGssége véleményem szerint, hogy igyekszik 6sszekotni, kapcsolatot taldlni a fejlédés

kemény és puha tényezG6i kozott.

Végiil a varosfejlé6dés mérése is természetesen fontos szelete a regionalis
tudomanynak. Ezzel foglalkozott Csomds (2013), aki vallalatok telepilési szintl adatai (pl.
adodzott eredmény, értékesités nettd arbevétele) alapjan alakitotta ki a telepiilésgazdasagi
suly mutatojat a telepililések gazdasagi teljesitményére fokuszalva. Berkes (2019) a varosok
(pontosabban regionalis kozpontok) funkcidinak, illetve azok valtozasanak a hatasat elemezte
az alcentrumok szerepkoreire vonatkozdan, ami kovetetten a fejlédést jelenti. Az egyik 6
funkcid természetesen a gazdasagi, amelyet az elméleti koncepcidk leginkdbb a

foglalkoztatdssal és a vallalatok termelékenységével azonositanak.

A nagyvdrosainkat Rechnitzer-Berkes (2020) és szerzGtarsai vették gorcsé ald, ahol
megemlitik, hogy a statisztikai adatok teljesitményelv( informaciokat adnak, a gazdasag
mélyebb rétegeibe, 0Osszefliggéseibe azonban nem nydjtanak betekintést. Fontos
megallapitasa a dokumentumnak, hogy ,,a nagyvarosok gazdasagi szerkezetében a kilfoldi
érdekeltségti vallalatok kiemelked§ szerepet jatszanak” (71. o.), tobb esetben determinaljak
is a helyi gazdasag szerkezetét. Szintén a vidéki nagyvarosaink gazdasagat elemezték Molnar,
Dézsi et al. (2018), akik ehhez a regisztralt vallalkozasok, a helyi addbevételek és addkoteles
jovedelmek, a megyei GDP dezaggregalt értéke, valamint a kettds konyvvitelt vezet6 tarsas
vallalkozdsok bruttd hozzdadott értéke adatait hasznaltak fel. Megerd&sitik emellett, hogy az
egyéb nemvallalati intézmények szambavételének is hatdsa van a varosok egymdshoz

viszonyitott poziciéjara, féleg az intézményi-funkcionalis szempontbdl fejlettebb varosok
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esetében (Debrecen, Szeged, Pécs). A szerz6k Ujfent ramutatnak, hogy a kiilféldi miikods téke

jelenléte, azok nemzetkdzi termelési halézatokba vald integralddasa meghatarozo a gazdasagi

potencial szempontjabdl. Kijelentik, hogy ,nem latszik mas bazisképzési alternativa

nagyvarosaink esetében, mint a feldolgozdipar. ... Ahol nem volt ipari megujulds, ott az egyéb

irdnyu gazdasagfejlesztési torekvések ellenére sem latszik az Ujraer6sédés” (630. o.).

A varosok fejlédése kapcsan a kutatdk azzal is foglalkoztak, hogy mitél lehet sikeres egy

varos. Kulenovic-Cech (2015) a tanulmanyukban hat pontot emelnek ki, amelyek nagy része

visszak6szon a dunaujvarosi fejlesztési rezsim esetében is:

P W N

Az érintettek formalis bevondsa a stratégiai tervezésbe;

Rugalmas és adaptalhato tervek készitése;

Szigoru elemzések haszndlata a stratégidk fejlesztéséhez;

Meglév6é gazdasagi fejleszt6 jo gyakorlatok és teljesitmény-értékelé eszkdzok
haszndlata;

Hosszu tavu, jol mérhetd célok megfogalmazasa;

Civil és vaéllalati érintettek megnyerése a stratégia fejlesztéséhez és

megvaldsitdsahoz.

Enyedi (1997) 10 sikertényezé6t sorol fel a sikeres varossal kapcsolatban, amelyekkel

kapcsolatban csak azt hidnyolom, hogy a fejlesztések tervezésébe és megvaldsitasaba az

érintettek minél szélesebb korét vonja be.

1.
2
3
4
5.
6
7
8
9

Képes a gazdasagi szerkezet valtoztatasara;

Szolgaltatd szektordban magas az értékhuzo dgazatok aranya;
A tudasalapu termelés jellemzi;

Er6s az innovacids képessége;

Ott dontések sziiletnek;

Er6s és gyarapodd a kozéposztaly;

Nagy értékid kornyezetet nyujt;

J6l kezeli a konfliktusait;

Jelentd8sek a kiilsé kapcsolatai;

10. Novekszik a jovedelem és a foglalkoztatas.
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A varosok fejl6dése mellett szot kell ejtenlink a varosok visszafejlédésérdl is. Ez a
gyakorlatban a varosok népességének és gazdasdganak a zsugoroddsat, csokkenését jelenti. A
nemzetkozi szakirodalom a hanyatlé varosok (declining cities)), illetve Gjabban a zsugorodoé
varosok (shrinking cities) fogalmat haszndlja (Jelinek-Virdg 2020). A varosok zsugorodasa is
szorosan Osszefligg a gazdasagi teljesitménnyel, hiszen jellemz6en gazdasagi
strukturavaltasokhoz, illetve az ezekhez kapcsolodd (féként ipari) valsagokhoz kothetS. A
zsugorodasi folyamat Osszefligg a periferializacioval is, amely komplex folyamat, igy minden
térségben mashogy jelenik meg, mas dimenzidi a hangsulyosak (pl. demografia, infrastruktura,
gazdasdg, tdrsadalom, politika, szelektiv migracié, megkozelithet6ség, stigmatizacio,
kirekesztés, demokratikus dontési folyamatokbdl vald kizaras) (Jelinek-Virag 2020). Kicsit
hatrébb lépve a varosoktél, rdmutathatunk a természetben mindenhol el6fordulé
ciklikussagra és luktetésre: a novekedést csokkenés, a fejl6dés visszafejl6dés, majd Gjbdl

fejlédés koveti.

A fejl6dés, a varosok és a varosfejlédés a kozgazdasdg hajnala dta a kutatdk figyelmének
kozpontjaban all, mindegyik témat szamtalan oldalrél megvizsgaltak mar. Nehéz volt valogatni
kozulik, hogy melyekbdl és hogyan épitsek fel egy gondolatmenetet, amely a fejlédés
legaltalanosabb megkozelitésétdl eljut a magyarorszagi XXI. szdzadi vidéki varosok és
vallalkozdasaik k6zos fejl6déséhez. Sokkal tobb érdekes téma és forras maradt ki, mint amennyi
bekerilt, de igyekeztem az adott keretek kdzé szoritani a gondolataimat, hogy kezelhet6 és

kovethet6 maradjon a fogalmazas.
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3. Avarosiranyitas elméletei

3.1. Akormanyzas

A varosi kormanyzas (angolul urban governance) kifejezést az 1990-es években kezdték
széles koérben hasznalni a varosi politika (urban politics) helyett, és az dllam és a tarsadalom
kdlcsdnhatdsa van a fokuszaban. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy nem az allami szféranak
kell minden kozszolgdltatas ellatnia: kilonb6z6 intézményi szinten koordindlhatja a
szolgdltatasok eldallitdsat a maganszféra, a civil szerepl6k és egyéb potencidlis résztvevék
kozott (Pierre 2011). Az elméletben pedig a kormanyzas az intézményekrél a folyamtokra, a
politikai és jogi hatosagok gyakorlatardl a kozosségi vallalkozasokra (public entrepreneurship)
és a koz- és maganszféra partnerségére irdnyitotta a figyelmet. Pierre (2011) a kdnyvében
kifejti, hogy az intézményi elméletek hogyan jarulnak hozza a varosi kormanyzas témajahoz.
Az intézmény szlikebb értelemben egy strukturat, szervezetet jelen, tdgabb értelemben pedig
normakat, értékeket, szabalyokat és gyakorlatokat. Az intézményi elmélet egyik legfontosabb
hozadéka, hogy a két értelmezés kozotti kolcsonhatadst vizsgalja: hogyan hordozzak a

tarsadalmi normakat a strukturak, és hogyan valnak a normak intézményesitetté.

Somlydédyné Pfeil (2019) is ir a kormanyzas fogalmardél, amelyet eleinte ,,a kormanyzas
folyamatanak leirdsara hasznaltak... ... majd a 20. szazad utolsé két évtizedében kétféle

értelmet nyert:

o egyfel6l tarsadalomelméleti Osszefliggésben haszndljdk arra, hogy leirjdk a
tarsadalmi tevékenységek koordinacidjanak kilonféle formait, ilyenforman
gy(ijt6fogalom;

e Masfel6l nemzetkdzi és nemzeti kontextusban a nem hierarchikus és nem kizaré-
lagosan allami szabalyozas megjel6lésére hasznalatos.” (Somlyddyné Pfeil 2019, 23.

0.)

Pierre (2011) négy kiilonb6z6 varosi kormanyzasi modellt mutat be (6. tablazat):
menedzseri kormanyzas (managerial governance), testileti kormanyzads (corporate
governance), novekedésosztonzé kormadanyzas (pro-growth governance) és gondoskodd
kormanyzas (welfare governance). A menedzseri kormanyzas esetében gyengil a politikai

kontroll a varosi adminisztracié és a kdzszolgaltatasok felett. Utébbiakat gyakran kiszerzédik
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vagy privatizaljdk, és gyakran fogyaszté-orientdltak, mintsem politikai dontés alapuak. A
menedzserek |ényegi autondmiat élveznek, a valasztott politikai dontéshozék pedig inkdbb
csak a hosszu tavu célokat jeldlik ki. Ez a modell Eszak-Amerikdban jéval elterjedtebb, de az
Egyesult Kirdlysagban is elterjedt volt a "80-as évekt8l kezd6d6en, mint az Un. New Public
Management, majd a 2000-es évektSl New Public Governance (Osborne 2006). Jellemzd ra a
fogyasztok kozpontba allitdsa a kozszolgaltatasok tekintetében is (pl. a sziil6k az oktatasi
szolgaltatasok fogyasztdi). A véllalkozasok itt megjelennek mint a kdzszolgaltatasok eldallitoi,
valamint a vdllalati menedzsment eszk6zok a kozszolgdltatasok iranyitasaban. Emiatt a

vallalkozdsokkal szorosabb a kapcsolat.

A testiileti (esetleg korporativ) kormanyzas esetében megszervez6dott érdekcsoportok
vannak a fékuszban, akik kiemelt szerepl6i a varos irdnyitdsanak. Ezek az érdekcsoportok
jellemz6en politikamentes civil szervezetek, amely féként a kornyezetvédelmi, emberi
jogokhoz vagy egyenl6séghez kapcsolddé problémakkal foglalkozik. A civil szféra részt vesz a
kdzszolgaltatasok el6allitasaban is, de jelentds lehet6ségeik vannak a politikai és tarsadalmi
mozgdsitasban is. Amszterdamban példaul ezeknek a szervezett érdekcsoportoknak és
tarsadalmi mozgalmaknak nagy szerepe van a varosi politikak preferencidinak és dontéseinek
alakitasaban. A vallalkozasok itt mint megszervez6dott érdekcsoport jelennek meg, példaul
kamaraként, és aktivan részt vehetnek a dontések alakitasaban. Erre a modellre nagyon
jellemz6 a szervezetkdzi koordinacio, és a puha eszk6zok hasznalata, mint a tdrgyalasok,

alkudozasok és informacidaramoltatas.

6. tdblazat: Kormanyzasi modellek

Tipus Menedzseri Testiileti Novekedés- Gondoskodo
Osztonzo

Politikai célok Hatékonysag Elosztas Novekedés Ujraelosztas
Politikai alku Konszenzusos Konfliktusos Konszenzusos Konfliktusos
K6z-maganszféra alku Versenyzé Megallapodott Kézbenjard Konfliktusos
Varos-varoslakok Kizaré Befogado Kizaro Befogado
kapcsolat
Véleményvezérek Szakért6k Civil vezet6k Uzletemberek Allam
FG eszkozok Szerz6dések Tanacskozasok Partnerségek Halozatok
Ertékelés f6 kritériuma Hatékonysag Részvétel Novekedés Méltanyossag

Forrds: Pierre 2011, 143. o.

>Ta IS
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A novekedésosztonzé (vagy novekedésbarat) kormanyzast nagyban befolyasoltdk a
helyi gazdasagfejlesztési stratégidkrdl és azok hatasardl szold vitak. Ebben a modellben a
mindenen ativels cél a gazdasagi novekedés, és nem tamogatja az eloszté és Ujraelosztd varosi
politikat, mert az kevésbé vonzé a maganszféra beruhazasainak. Eppen ezért a politikai elit
nagyon kozel kerdl az tzleti elithez, ami a legtdbb esetben nem tesz jét az atlathatdsagnak és
az elszamoltathatdsagnak. Ahogy Pierre (2011) is megfogalmazza: a novekedésosztonzd
kormanyzds prosperitdst hoz a telepllésnek és lakdinak, de kérdés, milyen aron? Itt
visszacsatolnék a fejl6désrdl sz6lo alfejezethez: a ndvekedésnek szamos negativ hatasa lehet,
érdemes kritikus szemmel vizsgdlni azt. Ahogy mar kifejtettem, én is azt gondolom, hogy a
vallalkozdsok fejl6dése hatarozza meg egy varos fejl6édését. De nem mindegy, hogy milyen
vallalkozdsok és hogyan fejl6édnek. Ahogy a vallalkozdsok fejlédése prosperitast hozhat, ugy
csapdaba is zarhatja a varost: tulzott figgéség alakulhat ki, és a meghatdrozé vdllalkozas
bukdsa mély depresszidba I6kheti a varost. A vallalkozdsok — tulélésik, fejlédésiik érdekében
— azonnal kihasznadljak er6félényiliket a dontésekben, ha lehet8ségiik adddik ra, és nagyon
ritkdn fognak hangsulyosan szamba venni tarsadalmi vagy kornyezeti tényez6ket. A

(meghatdrozd) véllalkozasok és a politika kapcsolata ebben a valtozatban a legerGsebb.

A gondoskodd kormanyzasi modell leginkabb a hanyatlé ipari varosokra jellemzg,
amelyek erGsen fliggenek a kdzponti kormanyzat tdmogatdsaitdél. Ezen vdrosokban a helyi
kormanyzat meghatdrozé szerepl6, foglalkoztatd a gazdasagban. A hanyatlé ipardgakbdl
felszabadulé alkalmazottak tomegei csak nehezen tudjak elsajatitani az Uj, névekvs, emergens
iparagak altal megkdvetelt tudast és kompetencidkat, rdadasul a hanyatlé varosok sok esetben
nem is vonzod befektetési teriiletek. Ezen tényez6k miatt a strukturdlis atalakulds folyamata
rendkivil lassu. Az eréforrasok jelentds része érkezik az allami joléti rendszeren keresztil,
példaul kilonbo6z6 szocialis programok formajaban, ami akar ahhoz is vezethet, hogy a helyi
kormanyzat nagyobb figyelmet fordit ezekre, mint a bizonytalan beruhazdsokra. A helyi
kormanyzat erGssége, fontossaga miatt ez a leginkabb atpolitizalt kormanyzasi modell. A
szituacio miatt pedig a legnagyobb kihivas is a helyi politikai vezetés szamdra: nehéz pozitiv és
jovdorientdlt varosi kormanyzast kialakitani, gyakoribb a rovid tdvu gondolkodas is. A relative
rosszul teljesité vallalati szféra szerepe a kormdnyzdsban taldn ebben a modellben a

leggyengébb.
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A kormanyzasi elmélet alakulasat j6l mutatja az 7. tdblazat, amely harom egymads utan,
egymasbol fejl6d6 kozosségi irdnyitasi paradigmat hasonlit 6ssze. A kormdnyzas itt is jol
lathatd sajatos jellegeket mutat fel: egylttmikodés, bizalom, szervezetkozi megkozelités és

eredmények. Ez utdbbi el6revetitheti, hogy a mérés és visszacsatolas is nagyobb jelentGséget

kaphat.
7. tadblazat: Kozosségi iranyitasi modellek fejlédése
Paradigma Elméleti gyokerek Allam Fokusz Hangsuly Kapcsolat a Korményzasi Erték-bazis
természete kilsé mechanizmus
szereplGkkel
Kormdnyzati Politika-tudomany Egységes Politikai Szakpolitikak Politikai Hierarchia Kozszféra
Adminisztrdcio és kozosségi rendszer megvaldsitdsa rendszer ethosza
(PA) szakpolitikak lehetséges
elemei
Uj Kormdnyzati Racionalis/kdzdsségi Diszaggregalt Szervezeten Szolgaltatasok Fuggetlen Piac, klasszikus | Verseny és piac
Menedzsment vélasztasi elméletek (lebontott) beluli bemenete és szerz6dg6 felek és hatékonysaga
(NPM) és menedzsment menedzsment kimenete egy neoklasszikus
tanulményok versenypiacon szerzGdések
Uj Kozésségi Szervezeti Pluralis Szervezetkozi Szolgaltatasi Preferalt Bizalom vagy Neo-
Kormdnyzds szocioldgia és menedzsment folyamatok és beszallitok, reldcios korporatizmus
(NPG) halézatelmélet eredmények gyakran szerzGdések
egymastal
fliggd
tigynokségek
élg
kapcsolatokkal

Forrds: Osborne 2006, 383. o.

Enyedi szerint a jové varosanak legfontosabb kérdése a fenntarthatésag. Ebbdl is
kiemeli a tarsadalmi fenntarthatdsagot, amelyhez kapcsoléddan hat els6érend(i fontossagu
varospolitikai teriiletet fogalmaz meg Polese, Stren et al. (2000) alapjan. Ezek kozil az elsé a
varosi kormanyzas, amely Enyedi (2012) olvasataban a kozponti és helyi kormanyzat és a civil
szerveztek viszonyat és munkamegosztasat fejezi ki, mivel a helyi problémak megoldasaba
az érintett tarsadalmi csoportokat is be kell vonni. Az Ut persze nagyon hosszu a kozos
kormdnyzasig egyrészt a kormanyzat utasitasos mikddése, masrészt a civil szervezetek
bizalmatlansdga miatt. Rdaddsul Magyarorszagon a 2010-es években megvaldsult nagyon erés
kozponti centralizacid nemcsak, hogy akaddlyozta, de teljesen visszaforditotta és leépitette

ezt a folyamatot.

A centralizicidés folyamat egyik |épése az uj dnkormdnyzati torvény (tovabbiakban

Motv.) bevezetése volt. A fontosabb, varosokat érinté valtozdsok (Palné 2014 alapjan):

o kevesebb képvisel: Dunaujvarosban példaul 26 helyett 16;

> e <
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Otéves valasztasi ciklus;

o csokkend feladatok;

e hatdsagi feladatok Kormanyhivatalhoz kertlése;

e szigorodd torvényességi felligyelet;

e szigorodd gazdalkoddasi szabalyok, forrasfinanszirozas helyett feladatfinanszirozas;

e polgarmesterek meger6sodott szerepe az dnkormanyzati rendszeren beliil.

Az Uj 6nkormanyzati feladatlista a Mo6tv. alapjan 21 pontban fogalmazza meg a helyi
onkormanyzatok teenddit. A lista feladatok széles korét érinti (teleplilésfejlesztéstdl kezdve a
vizkdzm-szolgaltatdsig), azonban fontos elemek explicit médon nem jelennek meg benne, pl.
helyi kormanyzds, egylittm(ikodés a helyi tarsadalom és gazdasdg szereplGivel stb. Ez a
feladatlista is jelent6sen megvaltozott az Uj szabdlyozasnak koszonhetben. Az egyik
legfontosabb, és legtobb embert érint6 valtozds a kdzoktatas (az dvodai nevelés kivételével)
kikerulése a helyi kdzligyek sorabdl, és allami feladattd valasa. Ez a feladatmegosztds azonban
felemds modon valdsult meg, mert az ingatlanok (zemeltetési feladatai az
onkormanyzatoknal maradtak, raadasul az egyhazak és a maganszféra tovabbra is jogosultak
kdznevelési intézményt fenntartani. igy az sem kizart, hogy egy telepiilés nonprofit gazdasagi
tarsasagot alapitva mikodtessen koznevelési intézményt, bar a jogalkotoknak valdszindleg

nem ez volt a szdndéka (Csorgits 2013).

Palné (2014) szerint a szerkezeti reform annak ellenére nem valdsult meg, hogy a Motv.
el6készitéseként megfogalmazott szakmai koncepcidba foglalt diagndzis helyes volt, azonban
a reform nem arra éplilt. Természetesen vannak pozitiv elemei az j szabalyozasnak: er6sebb

ellenérzés, szigorubb gazddalkodas, tobb terileten tisztabb feladatmegosztas.

A negativan értékelhet6 eleme a reformoknak az érintettek bevondasi lehet6ségének
szikiilése, ahogy az oOnkormanyzatok mozgdasterének a szlikilése is. A beruhazisok
finanszirozasa a telepiilések tulnyomé tdébbségénél csak kiilsé — allami vagy EU-s — forrasbol
képzelheté el. Masik negativ jellemzbje a reformnak a gyorsasaga: a résztvevéknek (pl.
jegyz6k) sokszor csak néhany munkanapjuk volt megismerni az Uj szabalyozasokat, reagalni
arra, és meghozni a sziikséges helyi rendeleteket. A gyorsasag velejardja volt természetesen
sok esetben az el6készitetlenség, atgondolatlansag, ami Ujfent nagy terhet rétt a hivatalok
munkatarsaira. A magyarorszagi valtozdsok természetesen nem egyediek, a valsagra sok

helyen kdzpontositd |épés volt a valasz (Péteri 2015).
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A varosi kormanyzds eurdpai szinten is egyre jelentésebb. Ennek egyik oka, hogy a
kozszféra beruhdzasainak feléért a helyi dnkormdanyzatok a felel6sek (Dijkstra-Maseland
2016). A nagyvarosok hatasa messze tulmutat a kdzigazgatdsi hatdraikon, f6leg a munkaeré-
és a lakdspiacon, ezt pedig a varosi kormanyzdasnak is le kell kdvetnie. Eurdpai szinten a helyi
autondmia novekedett, de a kiilonbségek is. Ezt mutatja be a Helyi Autonédmia Index (Local
Autonomy Index), amely 11 mutatét mér 7 dimenzidba csoportositva, amelybdl az elsé négy

esik nagyobb sullyal a latba:

1. Jogi autondmia: az dnkormanyzatok jogi pozicidja az allamon beliil;

2. Vertikdlis befolyas: hogyan tudjak a magasabb szintl politikai dontéseket
befolyasolni;

3. Szervezeti autondmia: milyen mértékben hatarozhatjdk meg sajat politikai
rendszeriiket és adminisztraciojukat;

4. Szakpolitikai hatdkor: a sajat hataskorben ellatandé feladatok kore;

5. Kozponti (vagy regiondlis) kontroll: a magasabb szintek ellenérzési funkcidinak a
mértéke;

6. Tényleges politikai mérlegelés: azon feladatok kore, amelyekben valddi dontési
kompetenciaja van az 6nkormanyzatnak;

7. Pénzigyi autondmia: milyen mértékben tudja befolydsolni a sajat koltségvetését az

onkormanyzat.

Ahogy a 11. abran lathato, az északi orszagok o©nkormanyzatainak autondmidja
jellemz6en magasabb (Izland, Norvégia, Finnorszdg, Dania, Svédorszag), emellett azonban
Svdjc, Németorszag és Lengyelorszag is magas pontszammal rendelkezik. A kelet-eurdpai
orszagokra jelent6s fejlédés jellemz6 az 1990-es allapotokhoz képest, Magyarorszagon
azonban a legnagyobb csdkkenést szenvedte el az 6nkormanyzati autondmia az egész EU-ban,
pedig ebben a kutatasban a 2014 utdni tovabbi kdzpontositas hatasa még nem is jelenik meg.
Hozza kell tenni, hogy hazankban 2010 el6tt is inkdbb csak latszatautondmiajuk volt az

onkormanyzatoknak, nem igazan élhettek az elvi lehet&ségeikkel.
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11. dbra: Helyi Autondmia Index (1990-2014)
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Dijkstra-Maseland 2016, 186. o.

A 25 év alatt az onkormanyzatok szdma is csokkent 5%-kal az EU-ban, mi ebben is a
trendekkel ellentétesen haladunk. Az 6nkormanyzatok atlagos méretében (lakossagszam
alapjan) is jelentds kilénbségek vannak: az Egyesiilt Kirdlysagban és lrorszagban 150.000 f8,
mig Csehorszagban 1.700 f6. Magyarorszag a 3.073 fGs atlagaval elaprozott rendszerrel
rendelkezik, az 5. legkisebb atlaggal bir. Az 6nkormanyzatok kiaddsainak aranya és azok GPD-
hez valé hozzajaruldsa alapjan négy tipusba sorolta a tanulmdny az orszagokat. Hazdnk az 1-
es tipusba tartozik 12 masik orszaggal, ahol a GDP-részesedés alacsony (10% alatt), valamint
az 6nkormanyzati kiaddsok aranya is alacsony a teljes kdzszféra koltésén belil (20% alatt).
Ebben az orszagokban az dnkormanyzatok kis szerepet jatszanak a szolgdltatasok ellatasaban

és a szakpolitikdk megvaldsitdsaban.

A hazai kifejezetten nagyvarosi kormanyzasrdl Tosics (2008) és Fekete (2020) irt. Tosics
kiemeli, hogy habar nagyvaros és vidéke kdzott szoros a kapcsolat, kdzigazgatasilag élesen
elvalasztédnak egymastdl, és egylttm(ikodésik hazankban sosem kapott kiemelt figyelmet,
amit Fekete is megerésit. Tosics kétféle megkozelitést mutat be: a nagyvarosi kormanyzasi

modellt és a kreativ kormanyzas elméletét. A formalisabb nagyvarosi kormanyzast a METREX
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(az eurdpai nagyvarosi régidk haldzata) anyagai képviselik, amelyek harom modellt

azonositanak:

e atfogd: valasztott nagyvarosi kormanyzat atfogd hataskorrel rendelkezik;

o sz(ikitett: a valasztott vagy delegdlt tagokbdl all6 hatésag csak meghatarozott
kérdésekben rendelkezik hataskorrel;

e (igynokségi/onkéntes: Ugynokségek vagy kozos testliletek stratégiai tervezési

feladatkorrel és a végrehajtasban tanacsadasi funkcioval rendelkeznek.

A kreativ kormanyzas kiindulépontja, hogy az alulrdl szervez6dg, rugalmasabb modellek
jobban mdkodnek, mint a felllr6l jovs, egységesit6k. A kreativ kormanyzds kevésbé
birokratikus és kevésbé kockdazatkeriild, jobban kisérletezé, igy innovativabb. A kreativ
kormanyzas egyik legfontosabb aspektusa a regionalis informacids rendszerek mikodtetése
és az 6sszes fontos szereplé bevondsa (Tosics 2008). Itt szamomra az az érdekes, hogy a helyi

gazdasagi szerepl6k bevondsa hogyan valdsul meg.

A maganszektorral valé egyuttmikodés a hatékony dontéshozatali mechanizmusoktdl
fligg, és a masik oldal megértésétsl. ,Az Uzleti szféra hajlamos ugy tekinteni a helyi
onkormanyzatot, hogy az szlik latokord, védekez6 hozz3adlldsu és nincs stratégiai
perspektivaja. A helyi 6nkormanyzat pedig hajlamos ugy tekinteni a maganszektort, hogy az
csak sajat érdekeivel foglalkozik és tulegyszerdsiti az értelmes partnerség kialakitasaban rejlé
kihivdsokat.” (Tosics 2008, 17. 0.) Ezen probléma oldasaban segithet, ha a vallalkozdsok
szervez6désbe tomorilnek, amire elvileg alkalmas lenne a kamarai rendszer. A maganszektor
bevonasa a varosi kormanyzasba nem csak hazankban nehézkes, az egész EU-ban alacsony a
projektekben vald részvételiik, a stratégiai partnerség pedig kifejezetten ritka. Hozza kell

tenniink, hogy az egyuttmukddési hajlanddsag a kulturatdl is flgg.

Fekete (2020) a hazai nagyvdrosok kormanyzasi strukturait harom dimenziéban
vizsgalta: fels6oktatasi-varosi kapcsolatok, térségi fékuszu egyilttm(ikodések és kulturdlis
egyluttmikodések. A felsGoktatasi, onkormanyzati és gazdasagi szerepl6k egylittmikodésére
példa a Tudds-Park TAMOP-projekt, amelynek célja a helyi tuddsmenedzsment stratégia
elkészitse volt, és amelyben 5 nagyvaros vett részt. A foglalkoztatasi paktumok — amelyek
minden megyei jogu varosbhan megjelentek — is a helyi szerepl6k egylttmiikodésérdl széltak,
ahogy a kozosség altal irdnyitott helyi fejlesztés (CLLD) is, amelynek keretében a nagyvarosok

1,5 Mrd Ft-ot kaptak, és amelyet Fekete a LEADER-kezdeményezésekhez hasonlit. Ezt — a



Gajzagod Gergb Doktori disszertacid

magyarorszagi LEADER-rendszert kozelrél ismerve — inkdbb negativumnak tekintem. Ezt
tdmasztja ald az az adat is, hogy a nagyvarosok ilyen egylttm(ikodéseiben 10-13 szervezet vett
csak részt, ami rendkivil kevés, hiszen ezt az 0sszes kozintézménybdl, civil szervezetbdl és
vallalkozdasbol sikeriilt 6sszehozni. Ez példaul Gyérben a 2020 elején mikods 132 db kdzepes
és nagyvallalat, valamint a 674 civil szervezet elenyész6 része. Raadasul Fekete is ravilagit,
hogy a maganszféra aranya a legalacsonyabb. GyGrben példaul kett6 darab vallalkozast
sikeriilt bevonni. A fenti kezdeményezések tehat alapvet6en j6 iranyt mutatnak, de sajnos a
megvaldsitds még nagyon messze van a megfelel6t6l, f6leg a vallalkozasok bevonasat

tekintve.

A kormadnyzas fontos jellemzGje a biirokratikus kormanyzati struktirabdl valé kilépés,
a rugalmassag megjelenése, példaul kilonbozd varoskornyéki egylittm(ikodések esetében. A
varos és kornyéke egy bonyolult, liktets, él6 szovet, amely folyamatosan valtozik
koszonhetéen a benne résztvevé személyeknek, a gazdasagi és tarsadalmi helyzeteknek,
kihivasoknak koszénhetGen. Erre a folyamatos valtozasra rugalmasan és relative gyorsan kell
reagalnia a varosi kormanyzas rendszerének, amire a jogi, bilrokratikus szabalyozas nem
képes. Az Eurdpai Unids is tdmogatja az egylittmikodés és hadldzatosodds ezen formait, tehat
nem csupan a klasszikus intézményi megoldasok segitségével épiti a demokraciat (Horvath
2015). A varosi kormanyzas mar tullépett a kozigazgatas adta kereteken, de helyét a helyi és

a mezoszint k6zott még nem sikerilt megtalalni.

Horvath (2015) empirikus kutatdsdban a varosi kormdanyzast gazdasagi és tarsadalmi
oldalrdl vizsgdlta. A kapcsolédd jellemz6 gazdasagi szervezési tipusokként az alabbiakat

azonositotta konkrét eszkdzoket is hozzarendelve, és azokat vizsgdlva:

e helyi gazdasagfejlesztés: klaszterek;
e Ujabb térszervez6dési |éptékalakzatok: helyi innovaciés kdzpontok, intermodalis
koézpontok és tudaskdzpontok;

o felelGs tarsasagiranyitas: kozvallalatok.

A tdrsadalmi oldal tekintetében a varosvezetés tarsadalmi kapcsolatait vizsgalta a
kutatas, amit természetesen igen nehéz objektivan mérni, inkdbb csak az interjuk szubjektiv
megitélésére hagyatkozhatunk. Objektiven a kilonb6z6 szereplékkel valé kapcsolat
gyakorisagat lehet a legjobban mérni. Itt szdmomra érdekes volt, hogy mig a

t6ketulajdonosokkal valé kapcsolat gyakorisdga csupdn 5 polgarmesternél volt havinal ritkabb
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(és nulla esetben a soha) a 109-bdl, addig a munkaer6tulajdonosok képviselGivel
(szakszervezetek) 25 polgdrmester soha nem egyeztet, 58 pedig havinal ritkabban. Ez egyrészt
a szakszervezeti rendszeriink fejletlenségét is mutatja, masrészt azt is l[athatjuk, hogy a varosi
kormanyzasban jellemz6en nem vesznek részt a munkaer6tulajdonosok érdekképviseleti
szervezetei. A kutatds Osszességében egy igen egyszer(sitett formdja a varosi kormanyzas
felmérésének, bar azt el kell ismerni, hogy a téma a komplexitasa és flexibilitdsa miatt

egyébként is igen nehezen mérhetd, nehezen megfoghato.

Lathato, hogy a kormdnyzas gyakorlata és a hozza kapcsolddd elméletek folyamatosan
valtoztak az évtizedek soran, valamint teriletileg is kiilonb6z6 a konkrét megjelenésiik. Talan
a legfontosabb tanulsag, hogy a kialakitandé rendszereket mindig az adott térben és id6ben

kell értelmezniink, nem elszakadva az el6zményekt6l sem (Utfligglség).
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3.2. Afejlesztési rezsim

A regionalis gazdasagfejlesztés iranyitdja a kormanyzati oldal, egy varos esetében az
Onkormanyzat, de a gazdasag tobbi szerepl§je is fontos szerepet tolt be, igy alapvet6 kérdés a
hatalom gyakorlasanak modellje. A fejlesztési/varosi rezsim az egyik olyan modell, amelyben
hatarozottan megjelennek a vallalkozdsok is, ezért részletesebben is bemutatom. A varosi
rezsimek elmélete a nyolcvanas években jelent meg (Palné 2012). ElsG jelentGsebb elméleti
munkak kozott hivatkozhatunk Stone publikacidira (Stone 1989, Stone 1995). Az elmélet
megkiilonboztette a hagyomanyos onkormanyzattél a konkrét célok megvaldsitasara
létrejott rezsimet, és sokat meritettek az uan. kozdsségi alapu fejlesztési iskolakbdl. A
kérdésfeltevés viszont megvaltozott, mar nem azt kérdezték, hogy kié a hatalom, hanem azt,
hogy hogyan lehet egyiittmiikédni a k6z6s célokért. A varosi rezsim nem valami felett,
hanem valamiért gyakorolja a hatalmat. Nagyon fontos részlet, hogy — habar elismeri a
gazdasagi szerepl6k kiemelt fontossdgat, de — az elmélet tullép azon, hogy a gazdasag az
egyetlen szerepl6 a helyi fejlesztésekben. Ahogy Palné Kovacs (2012, 137. o.) irja elméleti
osszefoglaléjaban: ,a varosi rezsim elmélet képes volt integralni a mikro és makro
Osszefliggések kdlcsonds hatasat, s a formadlis és informalis hatalmi folyamatok mélyebb szint(
megismerését”. Fontos megemliteni, hogy egy USA-beli koncepciérdl beszélink, igy azt

mindenképpen adaptalni kell az eurdpai, ill. hazai viszonyokra (Lux 2013).

A fejlesztési rezsim ismertetGje, hogy a szerepl6k az egyuttmiikodés keretében kdzos
célokat tlznek ki, megosztjdk a hatalmat (dontéshozdst) és a feladatokat is. Ehhez
természetesen sziikséges a szerepl6k megfelel6 autonoémidja is, ami az dnkormanyzatok,
illetve a nemzetkozi nagyvallalatok hazai lednyvallalatainal sériilhet. Magyarorszagon 2010
el6tt az onkormanyzatok nagyfoku 6nallésaggal rendelkeztek, de nemzeti szintli komplex
varospolitika nem volt. Ez utdbbi azdéta sincs, de a tervezésben megjelent egy egységes
moddszertan az integrdlt vdros- majd telepllésfejlesztési stratégiak (IVS, ITS) kotelezé
el6irdsdval. Azonban ezt az elemet sem az egységes mddszertan irdnti igény motivalta, hanem
sok esetben csak a tarsfinanszirozdsi pdlydzatokhoz sziikséges dokumentumok
»lepapirozdsa”. Az Onkormanyzatok szabadon felhaszndlhatd fejlesztési forrdsai az erds

centralizacié miatt szinte eltlintek, igy az autondmidjuk is erésen csokkent.
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A rezsim keretében megvalésuld egylttmikodés fontos hozadéka és célja egyrészt a
kormanyzati szerepl6k kompetencidinak, kapacitdsainak kiegészitése, masrészt pedig a helyi
szerepl6k bevondasa mind a tervezési, mind megvaldsitdsi folyamatba. Ez utébbi mar részben
elGrevetiti azt is, hogy a rezsim nem rovid tavu, alkalmi felallds, hanem a varos, a térség hosszu

tavu céljaiért egylitt dolgozé szovetkezés.

A rezsimek jellemzéje a kulcsszerepl6k megléte, a rendszer miikodésének egyik oszlopa
a vezetl szereplGk személyes kapcsolata, egylittmikodése, 6sszefonddasa. Ahogy Rechnitzer
(2016, 246. 0.) is kifejti Gy6r esetében: , A hdrom csavar tehat 6sszefonddott, az ipari kdrzet
fejl6dési palyara allitotta a varost. A helyi politikai elit, a bazisnagyvallalat és az egyetem

egylittesen fejleszt6 rezsimet hozott |étre, annak minden formajaval egyiitt.”

A varosok iranyitasanak elemei és keretei, az értékrend és a szemlélet is folyamatosan
valtozik. 2010 el6tt f6leg teriileti egységekben és agazati szemléleti mechanizmusban
gondolkodott a fejlesztéspolitikai intézményrendszer. Ezzel szemben a varosok nagyobb
szerepvallaldsdahoz haldzatos, horizontalis iranyitasi elemek szikségesek (Palné 2008). llyen
intézmény a fejlesztési rezsim is, amely egy lazabb egylttm(ikddési forma. Palné arra is
ramutat, hogy a két filozdéfiat, aramlatot nem egyszer( harmonizdlni, a megolddasok kiilonb6z6
format 6ltenek a vildgban, mindig alkalmazkodva a helyi jellemz6khoz. ,,A varosok reneszansza
tehat akkor eredményezhet pozitiv elmozduldst a legujabb kihivasokra valaszolva, ha a
tobbszintl kormanyzas rendszerében adekvat hely, statusz, eszkdz- és intézményrendszer
jelolhetd ki szamukra. Emellett természetesen ugyanolyan fontos, hogy a varosok belsé
kormanyzasa maga is alkalmassa valjon a megvaltozott szerep gyakorlasara” (Palné 2008, 53.

0.).

Palné (2001) mar a 2000-es évek elején megfogalmazta, hogy a helyi gazdasagi szféra
érdekei elssorban korporativ formakban jelennek meg a fejlesztési folyamatokban. Ez mar
akkoriban is kvazi kormanyzati vagy nem kormanyzati szervezetek formajaban valdésult meg,
amelyek egyik f6 célja a teriletfejlesztési dontések el6készitése. Ezzel a gondolattal
harmonizal a kés6bbiekben bemutatott dunaudjvarosi fejlesztési rezsim is. A rezsimek fontos
és specialis elemei az érdekegyeztets és kollektiv dontési féorumok. llyenek példaul az észak-
rajna vesztfdliai tdmogatdsi konferencidk vagy az angliai varosi fejlesztési korpordciok.
Magyarorszagon is a ‘90-es évek masodik felében Uj tipusu, korporativ jellegli intézmények

jelentek meg (munkalgyi tanacsok, teriletfejlesztési tanacsok, védelmi tanacsok,
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vizgazddlkodasi tanacsok, idegenforgalmi bizottsagok, ifjusdgi és sportigazgatas), amelyek
célja volt, hogy rugalmasabb keretek kozott, szélesebb informacids bazison torténjen a
dontéshozas. , A szervezeti sokszinliség, a komplexitas és hdldzati karakter csak akkor képes
elényoket eredményezni, ha az 6nkormanyzatok biztositjdk az 6sszerendez6 keretet (Palné

2001, 240. o.).

A hatékonyan m(ikodé fejlesztési rezsim nyitott (Rechnitzer 2016), ezt kiegésziteném
befogadd (inkluziv) jelz6vel, ami szamomra egyfajta proaktiv nyitottsagot is jelent (bar
vannak direkt exkluziv rezsimek is). A megrendezett korporatizmus demokratikus bazisa
viszont hidnyos lehet (Palné 2001), ezért is fontos az atlathatdsag. A hatékonysaghoz sziikség
van arra is, hogy a korlatozott kapacitasokkal rendelkez6 dnkormdanyzatok tdmogassak a nem
kormanyzati szerepl6ket, hogy azok hozzaférjenek az intézményi forrasokhoz és fenntarthato
befolyasuk legyen a helyi dontésel6készitésben és dontéshozatalban (Palné 2012). A
hatékonysagot, illetve eredményességet nagyban noveli a stabilitas is, ami a megfelel6 emberi
és szervezeti kapcsolatok er6sddését is segiti. Természetesen ez nem mehet a progresszivitas,
innovativitas, nyitottsag és a befogadd kozeg rovdsara, a stabilitas mellett folyamatos — és
megfelel§ Gtem{d — megujuldsra is sziikség van, ahogy az Uj energiakat becsatornazzuk a kdzos
egyluttm(ikodésbe. Masfel6l a megujulas azért is fontos, mert — ahogy fentebb mar emlitettiik
— a fejlesztési rezsimek valamiért jonnek létre, és ezt a célt el kell érni. Ha pedig elértlk, uj célt
kell megfogalmazni, ami sok esetben a teljes rezsim, illetve egylttm(ikédési rendszer

Ujragondoldsaval is jar, ahogy ez Dunaujvarosban is megtortént.

A fejlesztési rezsimek és a hatalom kapcsolata alapvet6 jellemz6. A rezsim elmélet négy
formdjat azonositja a hatalomnak (Sagan 2009). A rendszerhatalom akkor jelenik meg,
amikor egy tarsadalmi szerepl6 a tdrsadalmi-gazdasagi hierarchidban és a kdzponti hatalmi
strukturaban foglalt helyét hasznalja ki. A parancs és tarsadalmi kontroll agazati és
technokratikus jellemz&kkel bir. A koalicids hatalom a széttoredezett er6forrasok egyittes
hatasara épil. Végiil pedig a tarsadalmi termék hatalom alapja a k6zosségi tamogatas és a
civil részvétel a helyi kormanyzasban, igy a legnehezebb elérni, de varosi rezsimek hosszu tava
stabilitdsahoz nélkulozhetetlen. Ezért volt tobbek kozott a kés6bbiekben bemutatandd
dunadjvarosi fejlesztési rezsim eredményes és hatdsos: erGsen épitett a helyi civil

kozosségekre és szervezetekre.
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Jellemzd kilonbségek fedezhetSk fel az eurdpai és az amerikai fejlesztési rezsimek
kozott koszonhetben az eltérd kulturalis és kézjogi kornyezetnek. Mig az amerikai verzidkban
jellemz6bb az exkluzivitas (egyfajta lobbicsoport), addig Eurépaban szorosabb a kapcsolat a
kormanyzassal, a kozosséggel. Nalunk a kézponti szerepl6knek megkilonboztetett helye van
a fels6bb irdnyitasi szintekkel valdé kapcsolat és a forrasbevonds miatt. Ezért az eurdpai
modellekben a kozodsségi tamogatdsra épll6 tarsadalmi termék hatalom formacio a
legtamogatottabb (Palné 2012). A rezsimeket megkiilonboztethetjik az id6tav alapjan is: rovid
tavu konkrét célokat tamogat (instrumentalista rezsim), kozos lokalis tradicidokra épdil
(organikus rezsim) vagy a valtozast célozza (szimbolikus rezsim). Itt mar lathatéan megjelenik

a vdltozashoz valé hozzadllas is, mint megkilonboztetd elem.

Emerson-Nabatchi (2015) kollaborativ kormdanyzasi rezsim modellje egy olyan keret,
amely integralja a kollaborativ kormanyzas kilonb6z6 elemeit egy dinamikus rendszerbe. A
kollaborativ kormdanyzds igénye két t6rdl fakad: egyrészt a kitartéan visszatérd, nehezen
megoldhaté komisz problémakbdl (wicked probelms), mint a lakhatasi problémak, kozlekedés
és parkolas, szegregacio stb., masrészt abbdl, hogy a kontextus is egyre komplexebb, amiben
ezeket a problémakat meg kéne oldani. A kollaborativ kormanyzas egy gy(ijt6fogalom azokra
a (telepulési) hatarokon atnyuld, sok intézményt érint6 kezdeményezésekre, amelyek
igyekszenek innovativ valaszokat adni a fenti kihivasokra. Alapvetéen olyan modellek,
eszkozok 0sszességét jelenti, amelyekben az intézmények és egyéb szerepl6k kilépnek a sajat
hataskoriikbdl, egyittmiikodve madsokkal. Ansell-Gash (2008) definicidja szerint a
kollaborativ kormanyzas egy olyan megallapoddas, ahol egy vagy tobb kdzszerepld intézmény
(Ggynokség) nem kozszereplS érintetteket kozvetlenil von be egy kollektiv dontéshozasi
folyamatba, amely formalis, konszenzus-orientdlt, tandcskozé, valamint a célja, hogy
kozpolitikakat vagy kozosségi (fejlesztési) programokat valdsitson meg. Ez a megfogalmazas

konkrét, de elég tag, és kés6bbiekben bemutatott dunaujvarosi fejlesztési rezsimre is jol illik.
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12. dbra: A kollaborativ kormanyzasi rezsim rendszere

Rendszerkontextus

e ———

“Kollaborativ
kormanyzasi rezsim

EgyUttmﬁkédés dinamikai

Iapvet

el kotelezettsﬁ
ﬂegosztott Kozos
motivacio kapacitasok

e e e e — —

Forrds: Emerson-Nabatchi 2015, 27. o.

Onkormanyzatkdzi megallapodasok, lgyndkségek kozds munkai, kdzszolgaltatasok
ellatasara tarsuldé oOnkormanyzatok, a koz- és maganszféra egylttm(ikddései, ko-
menedzsment és adaptiv menedzsment rendszerek bevezetése és a helyi érintettekkel vald
sokszinl egylttm(ikddés voltak az elsé formdi a kollaborativ kormanyzasnak (Emerson-
Nabatchi 2015). Az eszkdzok a résztvev6k bevonasara, a konszenzus kialakitasara és az
érdekek egyeztetésére iranyulnak féként, amelyek meghatarozzak a rezsim dinamikajat a 12.
abra szerint. Magat a kollaborativ kormanyzasi rezsimet (tovdbbiakban KKR) olyan
kormanyzasi rendszerként definidljdk a szerzék, amelyben az uralkodé viselkedés- és
tevékenységminta a hatdkoron kiviili egyiittmiikodés. Ez persze elég tag megkozelités, igy
négy pontban igyekeznek finomitani. EIGszor is a KKR orientacidja széles kor(, tehat nem csak
egy szlk terlletre Osszpontosit, mint példaul PPP (public-private partnership) megoldas.
Masrészt ezek olyan szervezetkdzi rendszerek, amelyek kiilonb6z6 érdekekkel biré autondm
szervezetek, intézmények széles korét reprezentaljak. Harmadrészt a KKR tudatosan alakitja

ki az intézményi és procedurdlis normdit és szabdlyait, hogy azok el6segitség az
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egyuttmikodést. Végil a KKR-ben a szerepl6k kozotti interakcid ismétl6d6k és tartésak, egy

évnél tovabb mkodnek.

A fejlesztési rezsim elméletnek természetesen megvannak a sajat korlatai, hatranyai.
Ahogy Dowding, Dunleavy et al. (1999) kifejtik, hogy a fejlesztési vagy varosi rezsim inkabb egy
koncepcid, mint elmélet, hiszen kevéssé tudja magyardazni, hogy miért és hogyan alakulnak ki
ezek a formaciok, miért maradnak fenn, miért valtoznak vagy szlinnek meg, vagy hogyan
lehetne el6re jelezni ezeket a valtozasokat. Természetesen erre is irdnyulnak kutatdsok,
amelyek bizonyitottak, hogy a valtozasok okozdja demografiai valtozas, gazdasagi
atstrukturalddas, a kozponti tdmogatasi politikdk és politikai mozgdsitas is lehet (Mossberger-

Stoker 2001).
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3.3. Mas elméletek

A tervezés nélkili rend lehetGségére hivja fel a figyelmet Bertaud (2018) konyvében,
amely arrél szél, hogy a piacok — mint a tervezés nélkiili rend jeles képvisel6i — hogyan
alakitjdk a varosokat. A varostervez6k (urban planner) végil is ezt a rendet szeretnék
modositani a tervezés segitségével Ugy, hogy kevéssé ismerik a piacot, mig a varosgazdaszokat
(urban economists) — akik jobb piaci ismeretekkel rendelkeznek — ritkdn vonjdk be a
tervezésbe és a szabdlyozas kialakitasdba. A varostervez6k jellemz6en gyors és gyakorlati
dontéseket hoznak, és f6leg mindségi jelz6ket hasznanak (fenntarthatd, élhets, kompakt,
rugalmasan alkalmazkodd, méltanyos). A vdrosgazdasdgtan pedig jellemz6en mennyiségi

(adatokra épit6) tudomany, ami az akadémiai szféraban sziiletett.

A megoldds természetesen az egyittmiikodés: a varosgazdasagtan elméleteinek
gyakorlatban valo alkalmazasa, ezzel egylitt a varosgazdaszoknak a gyakorlati tervezés napi
munkalataiban vald részvétele — hogy ne csak elméleteket gydartsanak. A masik fontos
el6relépés a varos altal generdlt hatalmas adatvagyon megfelel6 kezelése, azaz az adatok
gylijtése, feldolgozdsa és felhasznaldsa. Fontos még a vdrosi szabdlyozasok rendszeres

felllvizsgdlata: teljesen mas feltételrendszerben mikodnek mai varosaink, mint akdr 20 éve.

Osszességében megallapithatd, hogy a piaci mechanizmusok rendszerszervezé erejére
(pl. ingatlanarak) sziikség van, a kozbsség ezen dontéseinek Osszességét nem lehet
helyettesiteni, viszont a piac 6nmagaban nem elégséges, erds szabalyozas sziikséges a varosi
folyamatok megfelel6 mederben tartasahoz. Ami még mindenképpen aldtamasztja a
disszertacido koncepcidjat Bertaud (2018) gondolataibdl: a varosi népesség novekedését a
gazdasagi lehet6ségek hatdrozzak meg, tehat a vallalkozasok. A viéllalkozasok lehetGségei
persze a varos elhelyezkedéséb6l és a populacid innovaciés kapacitdsabdl eredd
versenyel6nyokre épiilnek. Az elhelyezkedésbdl szarmazd versenyel6nyok idével néhetnek,
csokkenhetnek, vagy akar el is tlnhetnek a technoldgiai és politikai valtozasoknak
koszonhetSen. A népesség mint munkaerépiac novekedését pedig korlatozza a lakhatasi és

(az ingazashoz hasznalt) kozlekedési infrastruktura.

Judd-Hinze (2018) is alapkoncepcioként az elGbbiekhez hasonld két elemet allit

egymassal szembe Varosi szakpolitikak (City politics) cim( konyviilkben: a maganpiacokat és a
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demokratikus kormanyzast (mint a tervezés megfelel6jét). Ez alapjan a nagyvarosok (bar a
szerzG6k az észak-amerikai nagyvarosokat vizsgaltak elsGsorban) fejlédése harom téma koré
csoportosithatd: a novekedés, a kormdnyzas és a nagyvarosi toredezettség. Ez utdbbi a
politikai hatésagok (6nkormanyzatok) névekvd elaprézédasat jelenti a varosrégidokon belil,
amely elGsegiti a folyamatos szegregaciot, és gatolja a regionalis szinti megoldasok
kivitelezését. Erdekesség, hogy az egy dnkormanyzatra juté atlagos lakossagszam 3.483 6
(313,9 millié lakos, 90.126 6nkormanyzat) volt 2012-ben, mig Magyarorszag esetében ez az
érték 3.125 f6 (9,932 millié lakos, 3.178 onkormdnyzat), tehat a hazai struktira még
elapréozédottabb. Ennek ellenére (Kenneth Newton American Urban Politics konyvére
hivatkozva) azt allitjdk, hogy ez az USA-beli téredezettség egyedi a varosi-ipari tarsadalmak

kozott.

Végiil a szerz6k a kormanyzds hatékonysagat is inkabb a tarsadalmi oldalrdl kozelitik
meg: akkor jo egy kormanyzas, ha az emberek elégedettek. Ha pedig elégedetlenségiiknek
mar hangot adnak — el8szor tiintetésekkel, majd erészakba torkolld akcidkkal —, akkor a
kormanyzasi rendszer nem mikodik megfelelGen, s6t, elbukott. Az Eurdpaban ismerdsen
cseng6 bevonas (a szakpolitikai déntéshozatalba) az USA-ban példaul ugy jelenik meg, hogy a
fekete béri és latind hivatalnokok szamanak novekedését vizsgaljak. A civil szféra pedig
sokszor kiilonb6z6 mozgalmak (pl. Sanctuary Movement, Black Lives Matter) segitségével
probal hatast gyakorolni a dontéshozasra (ami mogott is akdr politikai er6k és érdekek

allhatnak).

Schragger (2016) rdmutat, hogy a vdrosok hatalma — azaz az 6§ meghatarozasaban az
aktudlis kormanyzasi kapacitdsa — teriiletileg hataros, mig a fébb piaci folyamatok — amelyek
alapvetéen meghatarozzak szerinte is egy varos fejl6dési lehetdségeit — globalisak. Egy
varosnak minimum fejlesztés- és befektetGbaratnak kell lennie, és nagyon kell vigyaznia a
mobil téke szabdlyozasdval és addztatdsaval. A tarsadalmi djraelosztdst és egyéb, az
egyenl6tlenség elleni intézkedéseket szerinte magasabb kormanyzati szinten kell kezelni,
amivel egyet is értek. A szerzd mégis amellett érvel, hogy a varosoknak hatalmaban all a
kormanyzas. Ehhez meg kell értenilik, hogy nem a névekedést kell kényszeresen tldozni, nem
a nemzetkozi teleplléspiacon kell versenyezni, hanem képessé kell tenni a varost, hogy

segitsen a varoslakdknak az elkeriilhetetlen gazdasagi ciklusok kezelésében.
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Schragger (2016) is azt hangsulyozza, hogy alapvet6en a piac és egy jogi entitas, a helyi
gazdasag és a jogi intézmények allnak egymassal szemben, pontosabban egyltt alakitjak a
varost. Az USA-beli varosok kihivasai nyomasztdk és elsoprék, a forrdsaik limitaltak, lakosaik
megosztottak, hatalmuk és hatdsaguk megkérdGjelezett és kapacitdsaik, képességeik
erodaltak a szerzd szerint. Ezeket akar a magyar varosok egy részére is elmondhatnank. A
szerz6 a jovedelmi egyenl6tlenségekre is kitér, mint a varosi problémak egyik legfontosabb
gyokere. Az USA-beli varosi fejlesztési politikak alapvetéen azt célozzak, hogy a gazdagabbak
jojjenek és maradjanak a varosban, pl. Florida jol ismert kreativ osztalya mogott is meghtzédik
ez a gondolat. Viszont azt lathatjuk, hogy a jovedelmi egyenlGtlenség globdlis probléma, a
gazdagok konnyen kitérnek az addzas helyi szabdlyai eldl, tehat itt is el6szor globalis

megoldast kell adni a problémara.

Stoker (2011) a halézatosodott kozosségi kormanyzasrdl (networked community
governance) értekezik, amelynek atfogd célja az, hogy a kozosségnek a kozosség altal
meghatdrozott szlikségleteit elégitse ki a tdbbszintli kormdanyzas komplex rendszerében.
Ehhez persze szoros és sok szalon futd kapcsolatot kell kiépiteni a kormanyzas magasabb
szintjeivel, a helyi szervezetekkel és a lakossaggal. A halézatosodott k6zosségi kormanyzast a

8. tablazatban lathatdo mddon kilonbozteti meg a kormanyzas korabbi formaital.

8. tablazat: A helyi kormanyzas korszakai

Tradiciondlis kormanyzati
adminisztracio

Uj kormanyzati
menedzsment

Halézatosodott kozosségi
kormanyzas

F& cél

Bemenetek kezelése,
szolgdltatasok nyujtasa a
nemzeti joléti allamban

Bemenetek és kimenetek
kezelése a gazdasag és a
fogyasztdk érdekében

A kdzOsség problémainak
hatékonyabb kezelése

Uralkod¢ ideologiak

Szakmaisag és parthliség

Menedzseri és fogyasztoi
térsadalom

Menedzseri hozzaallas és
lokalis fokusz

Kozérdek definialasa

Politikusok és szakérték
altal

Egyéni preferencidk
Osszessége

Komplex interackiés
folyamaton keresztiil
|étrejott egyéni és
kozpreferenciak

Elszamoltathatdsag
modellje

Altalanos demokracia:
szavazas és partok

Politika és menedzsment
szétvalasztasa

Valasztott vezetdk,
menedzserek és 6
érintettek egylttes
bevonasa

Szolgaltatasok nyujtasa

Hierarchikus részlegekben

Maganszektor altal

Valaszthato alternativak

Kozszolgaltatasok
szemléletmddja

Kozszféra monopdliuma

Szkeptikus a kozszféraval
szemben

Egyik szektornak sincs
monopodliuma

Kapcsolat a kormanyzas
magasabb szintjeivel

Partneri kapcsolat a
szolgdltatasok nyujtasaban

Teljesitmény alapu
szerz6désekkel

Komplex és sokszin(,
megtargyalt és rugalmas

Forrds: Stoker 2011, 18. o.
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A varosok fejl6dése, sikeressége attdl is fligg, hogy hogyan tudnak alkalmazkodni a
gyorsan valtozo kiilsé koriilményekhez, amelyek akdr sokkszerlien is érhetik a teleplilést.
Emiatt fontos a varosok ellendlldképessége, reziliencidja, amely fogalomrél Sebestyénné,
Szendi et al. (2020) adnak jo elméleti dsszefoglalét. A Vilagbank definicidjaval kezdik: ,a
reziliencia a rendszerek, entitdsok, kozosségek vagy egyének azon képessége, amely lehetbvé
teszi a valtozo kils6 koriilményekhez torténd sikeres alkalmazkodast (adaptaciot), illetve a
kivulrél érkezS, sokkszerl kils6é hatdsokkal szembeni ellenalldst az alrendszerek
m(ikodGképességének fenntartasa mellett” (Sebestyénné, Szendi et al. 2020, 5. 0.). A Iényeg
a sikeres alkalmazkoddképesség (adaptive capacity), azaz, hogy hogyan tud megvaltozni a

varos, mennyire gyorsan és hatékonyan alkalmazkodva az uj helyzethez.

A rezilienciat rugalmassagként — kissé tagabb értelmezésben — hasznalja Téth (2012),
aki cikkében korbejarja a téma elméletét, és tobb kozgazdasagtani értelmezését is felveti a

rugalmassagnak:

e mint érzékenység (elasticity);
e mintid6beli alkalmazkodas (flexibility);
e mint 6nmikodés, szabad érvényesiilés (flexibility);

e mint ellenalloképesség (resilience.

Toth szerint a ,rugalmassagi gondolkodds arra fékuszal, hogy az eltéré karakterisztikaval
jellemezhetd helyek hogyan képesek reagdlni a région belili vagy akar région kivilrél jové
valtozasokra, vagyis miként képesek kilabalni az adott sokk okozta allapotbdl” (Téth 2012, 5.

o.).

A vdarosok — mint minden mas is — folyamatosan egyensulyi helyzet felé igyekeznek, de
— mivel rendkiviil bonyolultak 6k maguk is és a kornyezetik is — ezt sosem érik el. Tehat
folyamatosan egyensulytalan helyzetben vannak, és igy folyamatosan valtoznak is. A cél igy
csak az lehet, hogy relative egyensulyi helyzetben legyen a varos, illetve az egyensulytalan

helyzetek sora végsé soron hosszu tavu — és lehet6leg fenntarthatd — fejlédés legyen.

Az alkalmazkoddképesség, az adaptacié és a reziliencia annyira kozeli fogalmak, hogy
kiilonb6z6 szerz6k szinte ugyanazt definidljdk, csak kilonb6z6 szavakkal, arnyalatnyi
kilonbségekkel. Pirisi (2019) rdadasul még Ossze is vonja a szavakat, adaptiv rezilienciardl

beszélve, ami sok Ujdonsagot nem ad a vilagbanki definiciohoz képest. Sokkal érdekesebb,



Gajzagod Gergb Doktori disszertacid

hogy mi okozhat jelentds valtozasokat egy varos életében. Ezt a Vildgbank harom csoportba
osztja (Sebestyénné, Szendi et al. 2020): természeti, technoldgiai és tarsadalmi-gazdasagi. Az
elsé elég egyértelm(, de a masodikba nem csak a gyors technoldgia valtozas tartozhat, hanem
akar kibertdmadds vagy vegyipari katasztréfa is. A harmadik csoport a legtagabban
értelmezett, ide akdr a korrupcid, akar a demografiai valtozasok, akar gazdasagi valsagok
beletartoznak. Ebbdl a szempontbdl nem tul hasznos ez a csoportositas, mert a harmadik,

egyfajta ,,minden egyéb” csoportba a sokkok tulnyomad tobbsége beletartozik.

A rezilienciat sokféleképpen prébaljak mérni (Sebestyénné, Szendi et al. 2020): City
Resilience Index, Resilient Index Measurment and Analysis modell, Composite Resilience
Index, Savills Resilient Cities Index vagy FM Global Resilience Index. Ez utdbbi, 2019-es, 130
orszagra kiterjed6 mérésben Magyarorszdg a 35. lett — utolsé a visegradi négyek koziil,
kifejezetten rosszul teljesitve a kockazati és az ellatasi lanc komponensekben, amely péladul

a korrupcidt és az 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatos szabdlyozast is tartalmazza.

A magyar varosok rezilienciajat Sebestyénné, Szendi et al. (2020) vizsgaltak 2018-as
adatok segitségével. Ez alapjan elmondhatd, hogy jelentds teriileti kilonbségek figyelhet6k
meg. Tarsadalmi reziliencia tekintetében a Budapesti agglomeracié van jé helyzetben,
gazdasagi reziliencia tekintetében inkabb a Dunantul északi része. A kornyezeti reziliencia
tekintetében nem lehet meghatarozni egyértelmien kiemelkedd térségeket, csak egy-egy
varost. A komplex indikatort tekintve Székesfehérvar végzett az élen, Dunakeszit és Didsdot
megelGzve. Gy6r példaul egyik komponensben (és igy a komplexben) sem végzett az elsé tiz

kozott, Budapest is csak a kdrnyezeti reziliencidban tud felmutatni egy negyedik helyezést.

Az alkalmazkoddképességet Gupta, Termeer et al. (2010) is mérték az
Alkalmazkoddképesség-kerék (Adaptive Capacity Wheel) modellel, amely az intézményi
szemléletben kozelit a témahoz, mert véleményik szerint a kiillonbo6z6 intézményeknek (mint
olyan ,szabalyrendszerek, dontéshozatali folyamatok és programok, amelyek tarsadalmi
gyakorlatokat hoznak létre, kijelolik a szabdlyokat a résztvev6k szamdra, és utmutatot
nyUjtanak a kiilonbo6z6 szerepek tagjai kdzotti interakcidkhoz” (Gupta, Termeer et al. 2010, 2.

0.)) kell lehet6évé tennilk a tadrsadalom alkalmazkoddképességének fejlédését.
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13. dbra: Alkalmazkoddképesség-kerék modell

Legitimacié Redundancia

Jo
kormanyzas

Valtozatossag Bizalom

Egyhurkos
tanulas

Duplahurkos
tanulas

Alkalmazkodo:
képesség

Tanulasi
kapacitas

Eréforrasok

Kétségek
kitargyalasa

Hatosagi

Vezetés Tér az 6nallo
valtozasoknak

Intézmeényi
memodria

Folyamatos
hozzaférés

Vallalkozasi

szerinti
cselekvés

Improvi-
zalasi
képesség

Vizionarius

Forrds: Gupta, Termeer et al. 2010, 464. o.

A 13. 3brdbdl szamomra az egy- és duplahurkos tanulas szorult magyarazatra leginkabb.
Az adaptiv intézmények batoritjak a szereplGket a tanulasra, és arra, hogy megkérdéjelezzék
a fennallé ideoldgiakat, kereteket, szerepeket, szabdlyokat és folyamatokat. Az egyhurkos
tanulads esetében csupan a rutinokat javitjdk, mig a duplahurkosnal a tarsadalmi szerepl6k
kétségbe vonjak a normdkat és az alapvetd feltevéseket. FSleg a védekez6 rutinok
(,begyoposodés”)  akadalyozhatjdk  ezen  tanulasi  folyamatokat, gatolva az

alkalmazkoddképesség fejlesztését, és igy csokkentve a varos reziliencidjat.

Egyetértek azzal, hogy a vezetésnek kell egy erds vizié, amit meg tud osztani a
lakosokkal, és azok tdmogatni is tudjdk azt, azonosulni tudnak azzal. Valamint, hogy a
vallalkozéi készségek is fontosak a varosfejlesztésben, ezért a vdllalkozasok bevonasa is
nagyban segiti a reziliencia er@sitését, hiszen egy vallalkozasnak sokkal gyorsabban kell
reagdlni a piaci kornyezet valtozdsaira, magyarul a vallalkozasok lehetnek a varosok egyik
tanitomesterei a reziliencia terén. A j0 kormanyzds tényez6bdl az elszamoltathatdsagot
érdemes kiemelni, hiszen a bizalom alapja az ellen6rzés. Az atlathatosag, mint alapelv jelenik

meg az informacidokhoz vald folyamatos hozzaférésben is, amelyben szintén komoly

> a IS
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hidnyossagokkal rendelkeziink Magyarorszagon, a varosi/teleplilési adatvagyonok
kezelésének a mai korban — amikor az adat az uj olaj — mar sokkal magasabb szinten kéne

mukodnie, szintén — tobbek k6zott — a reziliencia erésitése érdekében.

Tomlinson-Robert Branston (2018) azt vizsgdltak, hogy a reziliencia és az ipari korzetek
revitalizacidja hogyan fligg Ossze. Ravilagitottak, hogy a kormdanyzas terén még mindig
leginkabb a terileti intézményekre fokuszalnak a kutaték, holott a vallalkozasok szerepe
alabecsilt. irnak az un. egyesiileti gazdasagrél (associational economy), amelyben a helyi
szerepl6k bedgyazottsaga nagyon magas szintl, er6s tarsadalmi tGke és szoros haldzati
kapcsolat van kozottik, és az intézmények elismertek. Egy helyi termelési rendszerben (mint
az ipari korzetek) a cégek és a tdmogatd intézmények agglomerdcidja lehet az alapja az un.
helymegujité vezetés (place-renewing leadership) organikus formdajanak. Ez az organikus
vezetés a helyi és a vallalati Ugyek és kezdeményezések 6sszekapcsolddasan alakul ki, mint
példaul az iparagi szabdlyozasok, képzések, finanszirozashoz valé hozzaférés, varosmarketing,

Uj technoldgiak és a termelési folyamatok.

Rossiter-Smith (2017) az intézményi perspektivat koti 6sssze a helyi vezetéssel (place
leadership) és a kozosségi vallalkozéi tevékenységgel (public entrepreneurship), még pedig
ugy, hogy a helyi vezet6k a kozosségi vallalkozdi tevékenységeken keresztil képesek az
intézményi eréforrasokat mobilizalni, hogy tamogassak azon kezdeményezéseket, amelyek a
kozjot, a kozos célokat szolgaljak. A szerz6k is ramutatnak, hogy a maganvallalkozasok is
szilkségesek ahhoz, hogy Uj fejlédési utakat hozzunk létre és adaptdljunk a helyi
gazdasagfejlesztésben. A helyi vezetés szerepét jomagam is hangsulyozom a dunaujvarosi

fejlesztési rezsim bemutatdsakor.

Mig sokszor arrél irok, hogy a vallalkozasok hogyan tudnak részt venni a kozszféra
feladataiban (pl. stratégiaalkotas, dontéshozas), addig a kozosségi vallalkozoi tevékenység
ennek a forditottja, azaz, hogy a kozintézmények hogyan tudnak részt venni a vallalkozoi
tevékenységben. Ez egyfajta reagalas arrais, hogy a szabadjara engedett piaci mechanizmusok
sulyos tarsadalmi-gazdasagi zavarokat okozhatnak a megfelel6 kozosségi felligyelet és
szabalyozas nélkil. Hiszen itt olyan kezdeményezések felkaroldsardl van sz6, amelyek a piacon
nem tudnanak megerdsodni, de — tdmogatva kifejlédésiiket — hosszu tdvon a helyi gazdasag

Uj oszlopai lehetnek.
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Osszességében igyekeztem hangsilyozni a vallalkozasok szerepét a varosok
fejlodésében és fejlesztésében. Lathatd, hogy minden elméletben és modellben
felbukkannak, hol kozvetetten, hol kozvetlenll, hol meghatdrozé elemként, hol csak
kiegészitéként. Ugy latom, hogy a vallalkozasoknak f6leg a helyi iranyitasban betdltott szerepe
alulértékelt, aminek az oka elsGsorban az, hogy az § tevékenységlk nincs el6térben még a
helyiek szamara sem. Az irdnyitasban vald részvételiikre sokkal inkdbb jellemzd a hattérben

maradas, az informalis csatorndk hasznalata.
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4. lranyitas és fejl6dés a gyakorlatban

A varos fejl6dése irdanyitdsanak alapja az intézményrendszer, ami meghatdrozza a
szerepl6ket, a kapcsolatukat, a normadkat és a folyamatokat. Csak nagy vonalakban vizsgalva
a varosok fejlesztési intézményrendszere sok hasonldsagot mutat, hiszen a kdzéppontjaban
az onkormanyzat all, megjelenik egy fejlesztési ligynokség szerep — akar a polgarmesteri
hivatal részeként, akar kiilon entitasként —, megtaldlhatdok a nagyobb helyi vallalkozasok,

kormanyzati intézmények és persze killénbo6z6 civil szervez6dések.

A lényeg azonban a részletekben rejlik, amely mar minden varosnal kilonb6z6 képet
mutat. Es pont ezeken a részleteken dél el, hogy sikeres lesz-e egy helyi intézményrendszer a
varos fejl6dését tekintve, vagy sem. Ezért is érdemes megismerni Dunauljvaros esetét, amely
a 2000-es években nagyon komoly sikereket tudott felmutatni. Mdasrészt a dunaujvarosi

fejlesztési intézményrendszer egy klasszikus varosi/fejlesztési rezsim volt.

A fejlesztési intézményrendszer egyik legfontosabb feladata a programozas: a
vezetésnek legyen egy kozOs vizidja (lasd Alkalmazkoddképesség-kerék modell) a vdros
jovGjérdl, és arrdl, hogy milyen médon szeretnék azt elérni. Ugy gondolom, a dunadjvarosi
modell azért is volt sikeres — a jél mikodd intézményrendszer mellett — mert a programozas
is jol m(ikodott. Ennek a programozasnak az evolucidjat mutatom be a masodik alfejezetben,
amelyhez hasonld megkozelitéssel, leirassal még nem taldlkoztam a hazai regionalis
tudomanyi irodalomban. A programozas vizsgalata soran igyekszem a vallalkozdsok szerepére
minden esetben kitérni, legyen szo6 akdr az Gket célzé intézkedésekrél, akar az aktiv

szerepilkrél a tervezésben.
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4.1. Fejlesztési rezsim Dunaujvarosban

A regionalis gazdasagfejlesztés iranyitdja a kormdanyzati oldal, egy varos esetében az
Onkormanyzat, de a gazdasag és a helyi tarsadalom tébbi szereplGje is fontos szerepet tolthet
be, igy alapvets kérdés a hatalom gyakorlasanak modellje. Jelen fejezetben a varosi rezsim
megnevezés helyett a fejlesztési rezsimet hasznalom, mert a formalizalt egylttm(ikodés célja

Dunaujvaros és térségének fejlesztése volt.

A kovetkez6kben bemutatott dunaujvarosi szervezeti hattér fejlesztési rezsimnek
tekinthet6, mind a szerepl6k sokszinliségét, mind autondmidjukat tekintve is. A
kovetkez6kben a rezsim bemutatdsa mellett a f6 kutatasi kérdés, hogy a vallalkozasok hogyan

jelennek meg, milyen szerepet vallalnak ebben a felallasban.

Szerepl8k

Dunaujvdros Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata

Mivel a terlletfejlesztés f6ként az allami szféra feladata,
Dunaujvdrosban is a fejlesztések kdzponti szerepl6je Dunadjvaros Megyei
Jogu Véros Onkormanyzata. Az énkormanyzat specialis szervezeti felépitéssel

bir, amelynek egyik jellemz6je az dnkormdanyzat és a polgarmesteri hivatal

kettGssége. Mindkét fél onallé (pl. sajat adészammal rendelkezik), az énkormanyzatot a
polgdrmester, mig a hivatalt a jegyz6 vezeti. Valéjdban azonban a polgarmesteri hivatal (f6leg

fejlesztési kérdésekben) az dnkormanyzat operativ szervezete.

Az 6nkormanyzat f6 dontéshozd szerve a kozgy(ilés. A véllalkozasok az dGnkormdanyzat és
a polgarmesteri hivatal munkajaban kozvetleniil nem vettek részt, bar el6fordult, hogy az
onkormanyzati képvisel6k kozott feltlintek vdllalkozasok vezetGi. A polgarmestert
munkajaban az alpolgdrmesterek segitik. 2006-ig két alpolgdrmesteri (human és gazdasagi)
poszt volt Dunaujvarosban, amely 2006-ban béviilt a varosfejlesztési alpolgarmesteri poszttal.
Ennek oka azonban csak részben volt a varosfejlesztési ligyek megfelel6 szintre helyezése,
Osszefogdsa. Nagyobb részt inkabb politikai okai voltak: a tobbséget szerzett FIDESZ szamara

is kellett egy alpolgarmesteri poszt.
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A polgarmesteri hivatal felépitése, illetve a fejlesztési feladatok megjelenése a
strukturaban szintén jelzi az nkormanyzat hozzaallasat a varosfejlesztési ligyekhez. Az egyik
legfontosabb és allandd szerepl6je ezen témanak a f6épitészi iroda, amely 2010-ig 6nalld
szervezeti egységként mikodott a hivatalon beliil. 2003-ban j6tt |étre a Munker6-gazdalkodasi
iroda (a ,HID” Egyesiilet Kistérségi Munkaerd-gazddlkoddsi Rendszer cim( projektje
kovetkeztében), amely par honap mulva Munkaeré-gazdalkodasi és Palyazati irodava bévilt,
és egy el6remutatdéan szabalyozott és informatikai alapu rendszert hozott létre az
onkormanyzat és intézményei pdlyazatainak kezelésére, igy a varosfejlesztési
intézményrendszer fontos részévé valt. Fontos momentum, hogy az iroda vezetdje a ,HiD”
Egyestllet szlikebb, aktiv szakértGi korének tagja volt. 2010 utan a Palydzati iroda tobb
atalakulas utan megsziint a palydzatok egy kézben vald kezelésével egyetemben. A FGépitészi
irodabdl pedig Varosfejlesztési igazgatdsag lett, a FGépitészi mellett a Varoslizemeltetési és

Beruhazasi osztallyal.

A polgarmesteri hivatal szervezetében nem taldlunk kifejezetten a vallalkozasokkal, azok
fejlesztésével foglalkozé osztalyt. A szervezeti abran taldalhatd egy gazdasagi tanacsadd, de

nem talalhaté meg, hogy ki tolti be ezt a posztot, és mi a feladata.

Dunadjvdrosi Kereskedelmi és Iparkamara

A Dunaujvarosi Kereskedelmi és Iparkamara titkara a 2009-es

DUNAUJVAROSI

», KERESKEDELMI
ES IPARKAMARA

(valamint 2006-ig 6nkormanyzati képvisel8), igy az egyesiilet és a kamara kozotti kapcsolat is

nyugdijazasaig a , HID” Egyesiilet Idegenforgalmi klubjanak elndke volt

gordilékeny volt. A kamara azonban 2009-ig nem volt a lehetGségeihez mérten aktiv a varosi
fejlesztéspolitikaban. Szerepe kimeriilt a vallalkozasoknak tartott el6addsok szervezésében,
és a kapott feladatok (pl. Széchenyi-kartyaval kapcsolatos ligyek) ellatasaban. 2010-t6l az 4j
vezetés aktivabban lépett fel minden teriileten, ami egyrészt pozitiv momentum, masrészt
viszont a Dunaujvarosi FGiskolaval (ma mar Dunaujvarosi Egyetem) Osszefogva igyekeztek az
Uj kormanyzati rendszerhez igazodd Uj fejlesztési egylittmikodést létrehozni a létezbvel
szemben. Ez a rivalizalds jelentGsen csokkentette az egylttmikodések belsé kohézidjat, de
vélhet6en egy er6s 6sszefogds sem mentette volna meg a mlikodd rendszert az Uj kormanyzati

elképzelésektdl és centralizalt dontéshozataltol.
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A vallalatok leginkabb ebben a szervezetben jelennek meg: a kiildottség 22 tagu, 4 van
képviselve a 6 magantulajdonu nagyvallalkozasbdl, 5 f6 kozépvallalkozast képvisel, de jelen
vannak mikrovallalkozasok képviselGi is (4 f6). Emellett a kereskedelmi tagozat vezetdje, a két
elnokségi tag egyike és az 6tfds etikai bizottsag egyik tagja is kozépvallalkozas vezetéje volt

2020-ban.

Innopark — az ipari park

Az Innopark Nonprofit Kft. 1997-ben alakult, s nyerte el az Ipari Park

o P
4
4:% cimet, mint Dunadjvaros északi ipari tombje. A volt laktanya teriiletén

kialakitott teriiletre tobb kdzép- és nagyvallalkozas is betelepilt (pl. Aikawa,
: Body Fashion, Hankook munkasszallé). Az Innopark mdkodteti az dn.
(If"" UjN w Technoldgiai Inkubdatorhazat, amely 2003 6ta lGizemel. Az épliletben jelenleg 48
kisvallalkozas tizemel, de jellemz6en nem indulé és fejl6d6 vallalkozasok, hanem évek 6ta ott

m(ikddd, a kedvezményes arakat élvez6 cégek, mint példaul koreai mérnokirodak, amelyek a

Hankook beszallitoi.

Avidrosfejlesztésben az ipari park miikodtetésén kivil is kifejt némi aktivitast a szervezet.
2008-ban példaul az 6nkormanyzat Gj vallalati munkahelyek létrehozasat tamogato palyazatat
kezelte. 2009-2010-ben pedig a SINUS Kornyezettechnoldgiai Innovacidés Klaszter
menedzsment szervezete volt, amely a kétéves klaszterpalyazat befejezése utdn nem

mikodott tovabb.

Az ipari park teriiletén tobb vallalkozas is mikodik, akik természetesen szoros napi
kapcsolatban allnak az Innopark mindenkori vezet&jével (pl. DARUSIN Kft., ELCO-TRADE Kft.,
Aikawa Hungdria Kft.), igy igényeiket, véleménylket az ipari park Uzemeltetdje képviselni

tudja.

,HID” Dunadujvdros és Kérnyéke Egyesiilet

HiD A ,HID” Dunaujvéros és Kornyéke Egyesiiletet 1995-ben

alakitottdk meg a varosért tenni tudo és akaro értelmiségiek. A tobb
W mint 200 f6s tagsaga maga kozt tudhatta a térség gazdasagi, civil

és 6nkormanyzati vezetdit és kiilonboz6 szakteriiletek elismert szakértgit is. Az egyesiilet f6
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célja U] térségi folyamatok generdldsa volt. 2006-ban az egyesiilet akkori elndke — aki a
Dunaujvarossal szomszédos Nagyvenyim kozség polgdarmestere is volt 1990-t6l 2010-ig — a
Kirdlyi Régidért dijban részesiilt, az egyesiilet lgyvivéje pedig a Magyar Koztdrsasdg Arany
Erdemkeresztjét kapta meg a civil teriileten kifejtett évtizedes munkajaért. Emellett az
egyesllet tiszteletbeli elnoke — a Dunaferr nyugalmazott vezérigazgatdja — is részesiilt a

Dunaujvarosért Dijban, valamint Dunaujvaros diszpolgarava is kitiintették.

Az egyesilet érdemi munkaja klubokban folyt, amelyek az aldbbiak voltak (Egyesiilet

2005):
e human klub;
o értelmiségi klub;
e kornyezetvédelmi klub;
o lzletemberek klubja;
o idegenforgalmi klub.

Az egyesiilet nemcsak nevében, tagsagaban és a stratégiai tervezésben, de a projektek
megvaldsitasaban is messzemendkig tdmogatta a térségi szemléletet, azonban a projektjei
nem a vallalkozasokat céloztak. A vallalkozasok vezet6i azonban megjelentek a tagsdgban,
mégpedig értelemszerien leginkdbb az Uzletemberek klubjaban, amelynek vezet8je a
MOMERT Zrt. (helyi kozépvallalkozds) tulajdonosa. Az egyesillet 2018-ban oszlatta fel

Onmagat, miutan az eredetileg kit(izott céljaiért mar nem tudott tevékenyen alkotni.

,Osszefogds Dunaujvdros és Térsége Fejlesztéséért” Alapitvdny

Az 1995-ben a Dunaferr Dunai Vasm{ altal alapitott szervezet f6 célja a pozitiv térségi
folyamatok elinditasa volt Dunaudjvarosban és térségében, és ehhez a megfelel6 forrdsok
biztositasa. Az ACEL-HID Foglalkoztatdsi és Térségfejlesztési Program elinditdja és gesztora.
2008-ban munkajaért megkapta a Pro Régio dijat a szervezet, amely akkor a legmagasabb

teriletfejlesztési elismerés volt Magyarorszagon.

Az ,Osszefogas Dunaujvaros és Térsége Fejlesztéséért” Alapitvany kuratériumaban
helyet kaptak a nagyvallalat, a varos és a térség képviselGi is (DUTéFA 1995), igy az alapitvany

a 2000-es években megfelel6 forum volt a dontéshozok taldlkozasahoz, parbeszédéhez. A
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szervezet a fejlesztési rezsim egyik legmagasabb szinti foruma volt, ebben a sz(k elit kérben
a vallalkozasok vezetdi koziil csak legnagyobb cég, a Dunaferr képviselGi jelentek meg. Az

alapitvany 2019-ben keriilt szlint meg végelszamolasi eljaras keretében.

Az ,Osszefogas Dunaujvaros és Térsége Fejlesztéséért” Alapitvany kuratériuma (DuTéFA

1995):

e EInok: A Dunaferr elnok-vezérigazgatodja (kés6bb a vezérigazgatdja, amikor a két
funkcid szétvalt a privatizaciot kbvetben);

e Tarselnok: Dunaujvaros mindenkori polgdrmestere;

e Titkar: a ,HID” Egyesiilet Uigyvivéje;

e Dunaujvaros orszaggy(lési képviselGje;

e Dunaujvaros kornyékének orszaggytilési képviselGje;

e a Dunaferr legnagyobb Kft-jének ligyvezetd igazgatdja;

e a Mez6féldi Onkorményzatok Szévetségének (kés6bb a Dunamenti Onkorményzati
Tarsulas, mint kistérségi tarsulas) elnoke;

e egy (Dunaferr altal foglalkoztatott) ligyvéd, akinek nagy tapasztalata van az

egyeslletek és alapitvanyok jogi kérdéseiben.

JOl lathatd, hogy a legnagyobb nagyvallalat, a varos és a térség képviseldi is jelen vannak
a kuratériumban, igy az alapitvany megfelel6 férum volt a dontéshozok talalkozasahoz,
parbeszédéhez a 2010-es évekig. Utana viszont mar hidanyoztak az ujabb nagyvallalatok

(esetleg k6zépvallalatok) vezetdi.

Kistérségi Szinergia Kézalapitvdany

A Kistérségi Szinergia K6zalapitvanyt 2004-ben alapitotta meg
¥ Kistérségi
g Zzinergia

—y Kozalapitvany  volt, mert igy elkeriilhetéek voltak bizonyos személyi ttkdzések,

Nagyvenyim Kdzség Onkorményzata. Az alapité azért nem a varos

amely szerint az alapitotdl fliggé tagok nem lehetnek tobbségben a kuratériumban. A
szervezet célja Dunaujvaros és interregiondlis vonzaskorzetének szinergikus fejlesztése, a

térségi kapcsolatok erdsitése (KSZK 2004).

A szervezet tobb telepiilést érint6é rendezvényeket tdmogatott, térségi projekteket

tervezett és kamattamogatassal segitette a kis- és kozépvallalkozasokat. A kuratérium
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elndke Dunaujvaros Megyei Jogl Varos mindenkori polgarmestere volt, a kuratérium titkara
pedig megegyezett a ,HID” Egyesiilet és a DUTéFA titkdraval. A kdzalapitvany csak annyiban
kapcsolddik kdzvetve a vallalkozasokhoz, hogy a kuratérium tagja a helyi kamara mindenkori

elnoke volt.

M8-Dunahid Kézésségi Szolgaltato Nonprofit Kft. — mint fejlesztési ligyndkség

A cég 1998-ban jott létre, célja az el6z6 harom civil szervezet
operativ tamogatasa, teriiletfejlesztési stratégidk és projektek

tervezése és megvaldsitasa. Ehhez a helyi Dunaujvarosi Féiskola

HID

regiondlis gazdasagtan szakspecializacidjan végzett fiatal kozgazddszokat foglalkoztatott. A
fiatal, igy lelkes, jol képzett (és nem utolsd sorban olcsé) munkaerén alapuld csapat felépitése
és stabilan egyben tartdsa az Ulgyvezet6 munkajat dicséri, aki a Dunaferr személyzeti

menedzsere is volt, tehat megfelel§ tapasztalattal is rendelkezett e téren.

A cég stratégiai tervezéssel (és az ehhez tartozd kutatdssal),
projekttervezéssel, palyazatirassal, program- és projektmenedzseléssel,
. rendezvényszervezéssel, civil szervezetek menedzselésével és képzéssel

foglalkozott Dunaujvarosban és vonzaskorzetében egészen a 2014-ig

/45_95{/544,%? vald megsz(inéséig. A nonprofit vallalkozdas tulajdonosa a Dunaferr és a

varos onkormanyzata volt. Ez — valamint az lgyvezetd személye, aki 2006-ig a varosi
kozgyllés tagja is volt — biztositotta a megfelel6 korlilményeket a magas szinvonalu

munkahoz.

A szervezet a dunaujvarosi fejlesztési rezsim kodzponti eleme volt — fejlesztési
tgynokségként operalt. Egyrészt vezetGi és szakértdi szinten is kivalé kapcsolattal rendelkezett
az onkormanyzat és a Dunaferr felé. Masrészt a személyi 0sszefonddasok is megfeleld
informacids bazist biztositottak. Harmadrészt a szervezeti kapcsolddas is erds volt, hiszen tobb

— a fejlesztési rezsim részét képezs — szervezet operativ szerve is az M8-Dunahid Nkft. volt.

A cég mint tanacsado vallalkozas szoros kapcsolatot tartott fenn tobb vallalkozassal is.
Az Uzleti egylttm(ikodések folyaman a cég munkatdrsai tiszta képet kaptak a vallalkozasok
problémairdl, amelyeket meg tudtak jeleniteni a fejlesztési elképzelésekben. A véllalkozasokat

leginkdbb érinté platform a Kistérségi Innovaciés Ugynokség volt, amelynek keretében a cég
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munkatarsai 10 helyi kozépvallalkozast kerestek fel mélyinterjuval. A 2008-ban megalakult
Kistérségi Innovaciés Tanacsban is megjelent harom kozépvallalkozas. A Tanacs és az
Ugynokség elkészitette a Kistérségi Innovacids Stratégiat, amelynek megvaldsitasara azonban

2010 utan mar nem volt lehet8ség.

Egyéb szervezetek

A varosfejlesztés fontosabb dontései, tervei és megvaldsitdsa nagyrészt a fent
bemutatott szervezetekhez kothetd, azonban tobb kisebb jelentdségl szervezet is feltlint az
id6k soran. llyen volt a Donbass Palyazatkezel6 és Térségfejlesztési Zrt., amelynek elsédleges
célja a Dunaferrt privatizald Uj tulajdonos egyik — a privatizacids szerz6désben vallalt —
kotelezettségének teljesitése: a térségfejlesztésben valé részvétel. Ehhez 1 millié eurdt kapott
a szervezet, amit minden lathaté eredmény nélkil koltott el. A mdsodlagos cél a Dunaferr
bujtatott részvétele a nagyvallalatok szamara nem elérhetd pdlyazati kiirdsokban, de ezt a célt
sem tudta a jogi szabalyozds miatt elérni a szervezet. A vallalkozdsokkal — a Dunaferren kivdil

— nem volt értékelhet6 kapcsolata.

A Dunaujvarosi Féiskola (2016-t6l egyetem) elsGdleges célja természetesen nem a varos
vagy a gazdasag fejlesztése, de mégis fontos szerepl6je a fejlesztéseknek. Egyrészt a
fels6oktatast célz6 — a vdaros fejl6dését nagyban befolyasolé — fejlesztési projektek
megvaldsitdja, kedvezményezettje. Masrészt a varos egyik fontos értelmiségi bazisa, amely
sokszor a ,HID” Egyesiilet rendezvényeinek is helyszint biztositott. Az intézmény leginkabb a
duadlis képzés keretében épitett ki kapcsolatokat vdllalkozasokkal, de a fels6oktatdsi

szakképzések kozott van Kis- és Kozépvallalkozasi szakirany is.

A Kozép-Dunavidéki Gazdasagfejlesztési Platform 2011-ben alakult meg, és célja a
korabbi fejlesztési rezsim levaltasa volt. Ehhez a korabban passzivabb kamara, a fGiskola,
valamint a Dunaferr k6zépvezet8inek egy csoportja fogott 6ssze. A platform a korabbi rezsim
terlileteit célozta: teriletfejlesztés és innovacio. Az egyittm(ikodésbdl teljesen kihagyta az
M8-Dunahidat és partnerszervezeteit, habar azok korabban mindvégig nyitottak voltak az
egyuttmikodésre, példaul a kamara Uj vezetését is felkeresték, és tajékoztattak Gket a

tervekrdl, egytttmdkodési lehetGségekrél. A rezsimvaltas megtortént, csak nem a Platform

>T o IS
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elképzelései szerint: 2010 utan a kdzponti kormanyzat hozta a fejlesztési dontéseket, a helyi

onkormanyzat pedig csak megvaldsito volt, amihez nem volt sziiksége helyi partnerekre sem.

A fejlesztési rezsim mikodése

A szerepl6k kozépvallalkozasokhoz vald kapcsolédasanak bemutatasa utan kifejtjiik,
hogyan miikodott a rendszer, milyen kapcsolatok voltak a résztvevok kézétt, amelyet az
aldbbi 14. dbra mutat. Dunaujvaros Megyei Jogu Varosa (DMJV, az dnkormanyzat) vezetdi
(polgarmester, képvisel6k) megjelentek a Kistérségi Szinergia Kodzalapitvany, a kamara, az
tgynokség és a fdiskola vezetésében is. Az Ugynokség tulajdonosa a varos, a Dunaferr
(acélgyar, Dunaujvaros legnagyobb munkaltatéja) és a DuTéFA volt, valamint az igynokség
vezetbje tobb civil szervezet vezetGségében is részt vett, mint az operativ szervezet vezetGje
(pl. kuratériumi titkdr), emellett az Innopark feliigyel§ bizottsaganak is tagja volt. A ,HiD”

Egyesiilet vezet&ségében a kamara, a féiskola és az Innopark vezetdje is részt vett.

14. dbra: A fejlesztési rezsim kapcsolatai

KSZK - DMJV Dutéfa
l [
DKIK M8-Dunahid = - Dunaferr
L4
Egyesllet [« Innopark DF

Forrds: sajat szerkesztés

A dunaujvarosi fejlesztési rezsim egyik alapja tehat a személyi 6sszefonddas volt vezetdi
szinten, a masik pedig a széles szakértéi bazis, amire épithetett. A szakértSi bazis

haromrétegii volt. A legbelsé réteget az M8-Dunahid munkatarsai alkottdk, amely kés6bb
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kiegésziilt az ACEL-HID Program esetében egy oOnkorményzati és egy Dunaferr-es
munkatdrssal. Ez a szakértGi csoport napi kapcsolatot tartott, és legaldbb kéthetente 6sszelilt

megbeszélni a teenddbket.

A masodik réteg a tdgabb szakért6i csoport volt, amelyben 6nkormanyzati, civil és
vallalati szakemberek is tagjai voltak. Ezek a szakemberek esetenként, gyakran egy-egy
konkrét projekt munkatarsaként vettek részt a folyamatban, és mint egy szlikebb szakterilet
(pl. kérnyezetvédelem, marketing) ismerdjeként lehetett rdjuk szamitani. Itt mar megjelentek
a vallalkozasok szakértGi is, bar nem volt tudatos vagy célzott, hogy a vallalati réteg ilyen

maodon bevondsra kerljon.

A szakért6i bazis harmadik rétege a civil szerveztek tagsagara épiilt, szinte az egész
dunaujvarosi értelmiséget érintette. Ez a réteg csak lazdbban kapcsolodott a fejlesztési
rezsimhez, konkrét feladatokat ritkdn vallaltak, de véleménylket, otleteiket rendszeresen
kifejtették a konferencidakon, munkaértekezleteken, és tuddsukra, kapcsolatrendszerikre is
lehetett szamitani, ha valamilyen kérdésben a sz(ikebb bazis nem talalt megfelel§ valaszt. Itt
természetesen a nagyobb merités miatt még tobb vallalati munkatars jelent meg, bar ebben

az esetben inkdbb, mint civil, semmint a vallalatot képviseld szakérté.

A belsé szakértGi csoportot a fejlesztési lgynokség vezetGje iranyitotta, aki igy
biztositotta az informacidaramlast a vezetdi és a szakértGi szint kdzott is. Ebben a csoportban
szlilettek a koncepcid- és projektotletek, amelyek el6szor — az oOtlet felvetése utdn —
koncepciondlis szinten kertltek kidolgozasra egy-egy munkatars altal, és a koncepcid Gjboli

atbeszélése utan kerilhettek a dontéshozdi szintre.

A dontéshozdi szinten elGszor az egyeztetések folytak le a fejlesztési rezsim kilonb6z6
szerepl6inek vezet6i kozott. Ebben volt igazdn nagy szerepe a korabban emlitett személyi
osszefonddasoknak, hiszen ezek az egyeztetések jobbara informalis keretek kozott, ,fehér

III

asztal” mellett zajlottak. Ahogy a szerepl6knél bemutattuk, itt mar volt lehet&ségik a
kozépvallalkozasoknak véleményt alkotni, féleg a kamaran keresztil, amennyiben aktivan
részt kivantak venni valamelyik projektben, de ez nem volt jellemz6 a helyi vallalkozasokra.
Ennek oka vélhet6en az volt, hogy nem lattdk benne a sajat — kdzvetlen — hasznunkat, nem

sikertlt j6l kommunikdlni a szamukra elérhet6 elénydket.

> s <
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Amikor lathatd volt egy-egy koncepcié tamogatottsaga, akkor a kovetkezé lépés a
biirokracidaé volt: elkésziltek az elGterjesztések, hatarozati javaslatok. Ezutan a tényleges
formalis dontéshozatal mar csak formasag volt az esetek tobbségében, hiszen a dontéshozdk

mar tudtak minden fontos informaciét, és egyetértettek a koncepciodban.

A dontés utan a megvaldsitas szakaszaba lépett a konkrét iligy, ami igy ahhoz a
szervezethez kerilt, amelyik gesztorként lépett fel a konkrét esetben. Sokszor igy Ujra a
fejlesztési ligynokségnél landolt a projekt, hiszen tobb szervezet operativ szerve is az M8-

Dunahid volt.

A fejlesztési rezsim hosszu tavu sikerét véleményem szerint a proaktiv nyitottsag is
biztositotta: a fejlesztési ligyndkség mindig is aktivan kereste az Uj szereplGket vagy a régi
szerepl6k Uj vezetGit (példaul valasztasok utan az Uj polgarmestereket). Ezaltal a dontéshozdk
nagy része ugy érezhette, hogy része a k6zoés munkdanak, a rezsimnek: a rendszer segitett
becsatorndzni a véleményeket, és konkrét problémakkal is lehetett a felkészilt

szakembergarddhoz fordulni (példaul fontos dnkormanyzati palydzat megirdsa egy hét alatt).

A siker masik fontos tényezGje az intézményesiilés volt: a fejlesztési rezsim konkrét
testet 6ltott az ACEL-HID Foglalkoztatasi és Térségfejlesztési Programban, féleg annak
Szervezeti és MUkodési Szabalyzataban. Itt nevesitésre keriiltek a Program gesztorai, a
munkaszervezet, a célok, a Program lehatdroldsa, szervezeti felépitése és mikodési szabdlyai
(AHP 2004). A Program gesztorai és Un. programpartnerei kozott nem jelent meg konkrét
kozép- vagy kisvallalkozas, de a nagyok koziil is csak a Dunaferr. Ennek oka abban keresendd,
hogy a 2000-es évek elején is még tartotta magat az a 90’-es évekbeli gondolat, hogy a varos
gazdasdagat alapvetden a Dunaferr jelenti, amely mellett vannak még egyéb vallalkozasok is.
Ez nem is volt teljesen téves, hiszen — ahogy az 5.1-es fejezetben lathaté lesz — a Dunaferr
sulya 2006-ban a foglalkoztatdsban 44% volt a vallalkozasi szféraban, mig az arbevételben

48%. Ezek a szamok csak 2008 utan kezdtek latvanyosan csékkenni.

A dunaujvarosi fejlesztési rezsim esetében természetesen szot kell ejtenink a
finanszirozasrol is, amelynek harom f6 forrdsa volt. Egyrészt a dunadjvarosi 6nkormanyzat
jelentSs mértékben kozvetleniil is timogatta az ACEL-HID Programot (évi 20 millié forinttal 3
éven keresztil), valamint mas csatorndkon keresztiil is hozzdjarult a mikodtetéshez. A
masodik forrds a nagyvallalati szféra volt, azaz f6ként a Dunaferr, amely vagy szintén

kozvetlenll tamogatta a rezsim egyik nonprofit szerepl6jét, vagy konkrét palydzatirdsért
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fizetett, igy finanszirozva kozvetetten az ligyndkség mikodését. A tdmogatds megtériilését
jonak lattak a nagyvallalatok, hiszen kdzvetlen kapcsolatot biztositott a rezsim a politikai
elithez, és megfelel6 helyszin volt az érdekek érvényesitéséhez. A vallalkozasok (a Dunaferr
kivételével) nem finansziroztak kozvetleniil és kozvetve sem a Programot, hiszen nekik mar a

legtobb esetben megvolt a — jellemz6en budapesti — palyazati tanacsadé partnertik.

A harmadik forras a partnerszervezetek altal beadott palyazatok voltak, amelyekkel egy-
egy konkrét projektet tudtak finanszirozni. Az ACEL-HID Program 2003-2010-es idGszakban 82
palyazat kidolgozasaban és benyujtasaban vett részt, amelybdl 46 db palyazat nyert 6sszesen
909 millié forint tdmogatast (AHP 2011). A megfelel6 finanszirozas, a — tébbnyire — biztos
anyagi hattér megteremtette azt a lehet6séget, hogy szdmos szolgaltatdst ingyen tudott
biztositani az ligynokség. Igy gyorsan és rugalmasan tudott reagalni az egyes kérésekre,
feladatokra is, ami nagyon megerGsitette a kapcsolatot a civil és az Onkormanyzati

partnerekkel.

A rezsim életciklusa

A fejlesztési rezsim kialakuldasa természetesen egy folyamat volt, amelyet az 1995-2000
id&szakra tehetlink. Az érettség szakasza a 2000-es évek (elsé évtizede) volt, majd 2010 utdn
jott a hanyatlas. A rezsim az eddigi formajdban 2014 utan mar nem m(ikodott, de kellett még

par év a teljes felszdmolbdasig (9. tablazat).

9. tdblazat: A varosfejl6dés idévonala Dunaujvarosban

Varosfejlodés Ev Fejlesztési rezsim
1995 DuTéFa meglapitasa
ElGszor nyer orszagos bajnoksagot
csapatsportban a varos (Dunaferr SE 1996 ,HID” Egyesiilet megalakuldsa
jégkorong) >
Q
1997 Innopark létrehozasa g
[N
(%]
Els6 letelepll6 az ipari parkban: Aikawa 1998 M8-Dunahid létrehozdasa

EHF Bajnokok Ligdjat nyer a néi kézicsapat

(Dunaferr SE) 1999 Elsé kistérségi fejlesztési terv elkészil

> s <



Gajzagod Gergb

Doktori disszertacid

problémai, nincs leadott éves beszamold sem

Varosfejlédés Ev Fejlesztési rezsim
Megnyeri a bajnokséagot a férfi 5000 Onallé DKIK megalakuldsa
labdartgocsapat (Dunaferr SE) Onallé Dunaujvérosi Féiskola
Levaltjak a Dunaferr vezetését, az Orban-
kabinet kezdeményezi a privatizaciot 2001
Dunaferr cs6dkozeli helyzetben 2002 Masodik kistérségi fejlesztési terv
Technoldgiai inkubatorhdaz az ipari parkban 2003 ACEL-HID Program indulésa
Dunaferr privatizacidja: ukran tulajdonos 2004 KSZK megalapitasa
Mesterképzés indul a féiskolan 2005 Harmadik kistérségi fejlesztési terv
Atadjak az M6-o0s autépélya Erd-Dunaujvéros
szakaszat 2006 Varosfejlesztési stratégia
Korhaz SBO fejlesztése
Atadjak a Pentele hidat 2007 -
Megkezdi miikodését a Hamburger Hungdria g
papirgyar &
Megkezdi mlikodését a Hankook 2008 Negyedik kistérségi fejlesztési terv
gumiabroncsgyar
Dunaujvarosi F8iskola A épllet atadasa
Dunaferr orosz Iiizt:)ilr(\(te)r[ll (nincs pontos 5009
Atadjik az M6-os autépdlya Dunaujvaros-Bély
szakaszat 2010 ACEL-HID Program lezarasa
Hankook masodik Gtem befejezése
5011 K6zép-Dunavidéki Gazdaséglfejlesztési
Platform megalakulasa
2012 IVS
Els6 tomeges létszamleépités a Dunaferrnél 2013
Kérhaz uj technoldgiai tombjének atadasa 2014 ITS
Termelésinditds a Hankook 3. (itemében 2015 Megsz(inik az M8-Dunahid
FGiskola egyetemmé kinevezése 2016 MVP
2018 ,HID” Egyesiilet feloszlatja magat
Dunaferr tulajdonosi és ligyvezetési 5019 DUTéFa és KSZK megsziintetése

Forrds: sajdt szerkesztés

2011-ben a fejlesztési lgynokség (M8-Dunahid) ujragondolta a fejlesztési rezsim

kereteit, és az Uj politikai rezsimhez igazodva megtervezte a Nemzeti EgyittmUkodés Térségi

Programja — Dunaujvaros (tovabbiakban NETéPro) nevl formaciét. A NETéPro mar sokkal

tudatosabban vonta (volna) be a helyi nagyvallalatokat és mds helyi szereplGket és a kereste
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a kapcsolatot a teriletfejlesztés magasabb szintjeivel. Egyrészt a DuTéFA kuratériumaba
sikeriilt bevonni a Hamburger Hungaria vezetGjét, és folyamatban volt a Hankook és a
Ferrobeton vezet6inek bevondsa is. Mdasrészt bdvitette a Programtanacsot, valamint
alprogramokat fogalmazott meg a Nemzeti Egylttmi{kodés Programja alapjan (Nemzeti
tgyek, Munka, Rend, Egészség, Otthon és csalad, Demokratikus normak), amelyeknek kilon
vezetGket kért fel a helyi elitb6l. A finanszirozasba is formalisabban bevonta volna a
nagyvallalatokat és a térségi 6nkormanyzatokat is. Emellett az Uj k6z6s zaszléshajé projekt a

VO-s vasuti elkeriil6 nyomvonalanak Dunaujvaros felé hozasa lett volna.

Ezzel egylitt azonban a kamara és a féiskola is 6sszefogott, mert Ggy gondoltak, hogy a
politikai tdmogatdsa annyira meggyengilt a korabbi fejlesztési rezsimnek, hogy atvehetik a
helyi teriiletfejlesztési és innovacids Ugynokségi piacot. igy megalapitottdk a Kozép-
Dunavidéki Gazdasagfejlesztési Platformot. A két formacid egyszerre kiizdott az 6nkormanyzat
és a nagyvallalatok kegyeiért kozel két éven keresztlil. Az 6nkormanyzat a fels6bb
iranymutatasra vart, a nagyvallalatok pedig arra, hogy helyben eldontsék, melyik formacid lesz

a nyerd, és majd azt tdmogatjak.

Végil nyilvanvaldva valt, hogy a kdzponti kormanyzat Uj, er6sen centralizalo filozéfiaja
a terlleti fejlesztési intézményrendszert sem kerili el, igy a helyi kezdeményezések
okafogyotta valtak. Jelenleg sincs klasszikus fejlesztési rezsim Dunaujvarosban, amit tébbek
kozott az is nehezit, hogy az ellenzéki vdrosvezetés és a kormanyzati intézmények
(kormanyhivatal, kérhaz, egyetem, KLIK stb.) kozotti egylittmikodést a politikai allapotok is

gatoljak — a jelenlegi polgarmester véleménye szerint is.

Fejlesztési rezsim: konkluzid

Dunaujvaros 2000-es évekbeli ugrasszer( fejlédése vitathatatlan: folyamatosan bévilé
onallé féiskola, Uj zoldmezGs ipari beruhazasok, nagy infrastrukturdlis fejlesztések — ezt a
képet csak a rendkivil rossz demografiai mutaték arnyaltak. A gazdasagfejlesztési sikerek
meghatarozé eleme volt a kialakult fejlesztési rezsim, amely mintapéldaja is lehetne a
konyvekben olvasottaknak. A vallalkozasok bevondasa viszont alacsony szintli és kevésbhé

tudatos volt. Ennek f6 oka az volt, hogy a vallalkozasok nem voltak érdekeltek a

> o <
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varosfejlesztési projektekben. El6szor is, mert csak kozvetett elénylik szarmazott beléle,
amirél nehéz meggy6zni a vallalkozasokat. Masrészt pedig a program el6rehaladasanak
mérhet6sége alacsony szintl volt, pedig a vallalkozdsok szamara a kontrolling, ellenGrzési
funkcié ugyanolyan fontos, mint a tébbi hdarom menedzsment funkcid. Ezt viszont az
ugynokség 2010 korl felismerte, és amikor a fejlesztési rezsim Ujrahangolt verziojat készitette
el6, nagyobb figyelmet szentelt a vallalkozasok (f6leg a kozépvallalkozasok) bevonasara a
dontéshozatalba és természetesen a finanszirozasba. Ez az Uj koncepcié azonban a

gyakorlatban nem kerilt bevezetésre.

A Dunaujvarosban és térségében kialakult regionalis gazdasagfejlesztési
intézményrendszer f6bb szerepl6i érintették a harom klasszikus alaptipust (Lengyel 2010): a
kormanyzati és kozintézményeket, a vallalatokat és szovetségeiket (kamara), valamint a civil
szervezeteket és egyéneket is. Azt is irja Lengyel, hogy ,a sokszereplGs ,intézményi garda”
osszhangjat valahogyan meg kell teremteni, a fellép6 konfliktusokat kezelni sziikséges, de ezt
a feladatot nem tudja egyetlen dontési kozpont sem egyedil megoldani” (Lengyel 2010, 319.
0.). Ez a mondat is tokéletesen megallja a helyét az el6bbiekben felvazolt dunaujvarosi

fejlesztési rezsim esetében.

A rezsim mikodése az évek soran kiforrott folyamatokban 6Itott testet, a megfelel6
emberi eréforrasokat is sikerilt 6sszefogni, valamint a finanszirozast is megoldottak. Emellett
a siker kulcstényezéje volt a fobb szereplok stabilitasa, valamint személyes kapcsolata,
egyittmiikodése, bizalma. A fejlesztési rezsim beagyazddottsdga olyan erés volt, hogy tulélte
a legnagyobb foglalkoztatd vezet6valtasait, a politikai elit levaltdsat, a finanszirozas atmeneti
megsz(inését, valamint a versenytarsak tdmaddsat is. Azonban az egész teriletfejlesztési
keretrendszer megvaltoztatasa, az er6s kormanyzati centralizdcié kialakitdsa feleslegessé
tette az erGs és formalizalt rezsim mikodtetését, igy az a 2000-es évekbeli formajat tekintve

meg is szlnt.

Kitekintés: Miskolc

Az egyes hazai kOzép- és nagyvarosokban esetlegesen m(ikodé fejlesztési rezsimek

leirdsaval és elemzésével még adds a hazai regiondlis tudomadny, azonban természetesen
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vannak jo példak Dunaujvaroson kivil is. llyen Miskolc, amelynek esetét J6zsa (2017) dolgozta
fel. A fejlesztési egylttm(ikddések formalizdlédasa itt a Pdolus Programhoz kapcsolédd

Technopolisz Programhoz kéthet6.

A legfontosabb |épés itt is a fejlesztési ligynokség (Gazdasagfejlesztési Iroda,
tovabbiakban GFl) megalapitasa volt. 2006-ban alapitottak meg az 6nkormanyzati tulajdonu
Miskolc Holding Zrt-t, amely a mar jol mikodé debreceni példat kovette. Majd a Holding
részeként jott létre a mar emlitett GFI. A partnerségek ezutan gyorsan formalizalddtak
egyrészt a Miskolci Egyetem Vilag- és Regionalis Gazdasagtan Intézetével, masrészt a 2007-

t6l miikod6 Technopolisz Irodaval.

A megalakulds utan az elsé 1épések egyike Miskolcon is a programozasi alapok lerakasa
volt. Nem csak az M8-Dunahid és a GFI, hanem az ACEL-HID Program és a Technopolisz
Program kozott is parhuzamokat vonhatunk. A miskolci program azonban joval tudatosabban
a helyi gazdasagot célozta, ami szerintem — kapcsolddva a sajat gondolati modellemhez is —
hatékonyabba tette a kezdeményezést. A miskolci program priorizalt gazdasagi agazatokat
jelolt ki, amelyeket a varos tudatosan fejleszteni kivant, igy a varosfejlesztés és a helyi

gazdasdag kapcsolatat tovabb erdsitették.

A programozas és a szervezeti hattér lerakdasa utdn megindultak az alapot jelent6
infrastruktira-fejlesztési projektek, amelyek Dunadjvarosban is az egyluttm(ikodés alapjait
jelentették (Duna-hid, autdpalya, ipari teriletek, logisztikai kdzpont). Végil a partnerség
rendeleti hatterét hoztak létre, amely még Dunauljvarosban is csak kozvetve jelent meg.
Miskolcon is létrejott egy ko6zOs partnerségi forum a helyi dontéshozék szamara: a
Technopolisz Koordindcids Testlilet, valamint itt sem maradhattak el a széleskorld szakmai

konferenciak sem.

Amiben még killonbséget tehetiink a két rendszer kozott, az a célok. A miskolci
rendszer f6 célja a varos arculatvaltasa és uUjrapozicionaldasa volt, a korabbi negativ imazs
helyett. Ezért nagy hangsulyt helyeztek az 6sszehangolt marketingre, amely véleményem

szerint a dunaujvarosi fejlesztési intézményrendszer egyik gyengéje volt.
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4.2. Programozas® Dunaujvarosban

Az el6z6ekben bemutatott fejlesztési rezsim egyik f6 fokusza mindig is a tervezés volt. A
helyi dontéshozdk belattak, hogy a sikeres fejlesztésekhez elengedhetetlen egy kézosen
elfogadott koncepcio, amely mentén a szerepl6k donteni, fejleszteni tudnak, amely egyfajta
hivatkozasi pont vagy egy kdzos gondolati platform. A helyi intézményrendszer a kezdetektdl
fogva nem a szlken vett varosban, hanem térségben gondolkodott. Ez els6sorban a

kistérséget jelentette.

A fejlesztések egyik f6 pontja a tervezés és programozas. Lux (2005) ramutat arra, hogy
a fejlesztési programozds orszagos dokumentumai 2004 utan is a centralizalt allam
nézépontjabdl indultak ki, a decentralizacié iranti igény csak esetlegesen merilt fel, ez aldl
csak az Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcid (OTK) volt kivétel. Valamint ravilagit arra is, hogy
a harom szubnacionalis teriileti szint egyiitt nem alkalmas a terileti tervezés hatékony
megvalositasara. Ezt a szerepl6k és a dontéshozok is érzik, ami az egyik oka a folyamatos

valtoztatasnak.

Fekete (1997) rdmutat, hogy a '90-es évek masodik felében még nem voltak kiépilt
kistérségi fejleszté szervezetek, a tervezési apparatushoz nem allokaltak kilon forrasokat. A
kistérségi tervezést igy vagy az egyik 6nkormanyzat tevékenységébe agyaztdk be, vagy a civil
szféra vallalta ezt a feladatot — ahogy Dunaujvaros esetében is. Szintén Fekete mutat ra, hogy
Ltelepllési fejlesztési elképzelések nélkil kistérségi stratégia nem készithetd, de a kistérségi
stratégia nem egyenlé a telepilési fejlesztési 6tletek mechanikus 0sszegével” (Fekete 1997,

101. 0.).

Fekete (1997, 105.) szerint ,,a fejlettebb térségekben a helyi munkacsoport kreativitasa
erGsebb, jobban biztositottak a human feltételek”. Véleményem szerint ez a megallapitas is
all Dunaujvéros esetében. A szerz6 azt is kifejti, hogy a fejlettebb térségekben nehezebb az
alulrdl épitkezés a belsé konfliktusok miatt. Dunaujvdrosban ez viszont nem volt jellemzé,
aminek oka leginkdbb a Duna-hid hidnya, ami kozos célt és kdozos gondolkodasi alapot adott

a kuléonb6z6 szerepl6knek, megkdnnyitve a sikeres egylttmikodést.

1 A programozas 6sszehangolt eszkézéknek helyzetértékelés alapjan meghatarozott célrendszer altal
kijelolt rendszere. (Forras: 1996. évi XXI. torvény a teriletfejlesztésrél és a teriletrendezésrdl)
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Magyarorszagon a terileti tervezés és fejlesztés kiilonboz6 szintjei folyamatosan
alakultak, atalakultak, ez az Utkeresés a kistérségi szintre is jellemz6 volt. Az atalakuldsokrdl, a
teriileti tervezésrdl, és ebben a kistérségek szerepérdl rendelkezésre allnak hazai publikaciok.
Viszont a kistérségi teriileti tervek megvaldsulasarol szinte alig van informacidnk, a , hazai
fejlesztési programok tudomanyos szempontu hataselemzése még gyerekcipében jar” (Fertd-
Varga 2015, 118.). Ennek egyik oka, hogy a teriileti (vagy akar agazati) fejlesztési tervek
megvaldsulasanak vizsgalata sosem volt népszer(i a dontéshozék korében, a masik ok — ami
részben ered az els6b6l —, hogy erre nem is allt rendelkezésre elegendd erdéforras vagy

kapacitas.

Kotelez6 utdlagos értékelés csupan az Eurdpai Unids forrasok lehivasat keretbe foglald
operativ programok esetében 3ll fenn, de ezen értékelések hasznossdga kérdéses, mert
aggregalt adatokat mutatnak be mélyebb elemzések, ok-okozatok feltdrdsa nélkil. Udits
kivétel egy atfogo értékelés, amelyet a vidékfejlesztési intézkedésekrél olvashatunk (Molnar,
Hamza et al. 2010). Emellett a néhany témaban fellelhet§ szakirodalom inkdbb az EU-s
forrasok hatdsat probaljak mérni (pl. Fert6-Varga 2015;Lukovics-Lorand 2010). Arrdl, hogy a
kistérségi, megyei vagy régios fejlesztési tervek milyen mértékben valdsultak meg — akar a
kitlzott célokat, akar a megfogalmazott intézkedéseket tekintve —, nem taldltam elérhet6

elemzéseket.

A kovetkez6kben a Dunaujvarost érinté fejlesztési terveket tekintem at féként abbdl a
szempontbdl, hogy a vdllalkozasokat hogyan érintették azok akar bevonasban, akar
koncepciondlisan, akar a konkrét intézkedések dltal. A térség, illetve a varos 6sszes altalanos
fejlesztési tervét bevontam a vizsgalatba. Térségi tervbdl 4 késziilt, 2008 utdan mar egy sem.
Varosi tervbdl pedig 2006-ban készilt az els6, és a 2016-os MVP-vel zarom, bar az nem
tekinthet6 klasszikus fejlesztési tervnek, programnak is csak abbdl a szempontbdl, hogy

projektek 0sszessége.

Komplex Fejlesztési Program - 1999

Dunaujvérosban mar a ,HID” Egyesiilet megalakuldsakor (1996) felmeriilt, hogy kell egy

kozos stratégia a térségnek. A Dunaujvaros és Kornyéke Komplex Fejlesztési Program nevet
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visel6 dokumentum 1999-re késziilt el. Sajatossaga, hogy egy civil szervezet finanszirozta és
gesztoralta a folyamatot. Az egyesiilet klubjain keresztil a helyi szerepl6k — példaul vallalati

vezet6k — tényleges bevondsa is megtortént, ami komoly pozitivuma a programnak.

10. tablazat: Az els6 dunaujvarosi fejlesztési program pozitiv forgatdkdnyv elemeinek megvaldsulasa
20 év elteltével

Elem Megvaldsulas
Uj Duna-hid Igen
6-0s Ut fejlesztése (M6-0s autdpalya) Igen
Déli iranyu kozlekedési kapcsolat (M6-os autépalya) Igen
Ipari parkok kialakitasa Igen
Kis- és kozépvallalkozai beszallitéi kor Igen
Kiemelt turisztikai termékek fejlesztése Részben
Koérnyezetvédelmi feladatok megoldasa Részben

Forrds: sajat szerkesztés

A 10. tablazatban a kép vegyes, bar rossznak nem mondhaté. Az egyes intézkedések
megvaldsulasat tekintve hasonld a helyzet, amit a kés6bbiekben részletezek. Ami lathato,
hogy a vaéllalkozasok konkrétan megjelennek, mégpedig olyan médon, hogy cél volt az 6

szorosabb bekapcsolasuk a beszallitéi halézatokba, a termelési lancokba.

A koncepcidoban megfogalmazott f6 cél: , A fenntarthatd fejlédést biztositd gazdasagi
bazis és az ehhez szlikséges tarsadalmi feltételek kialakitasa, tovabbfejlesztése” (KFP 1999, 22.
0.). Itt a fenntarthato fejl6dés ilyen korai megjelenése a legfontosabb pozitivum szamomra.
A jov6kép pedig: ,A Dunaujvarosi kistérség, a szellemi t6ke innovacio kistérsége logisztikai

III

funkcidval” (KFP 1999, 22. o0.). Sajnos a dokumentum nem részletezi, mit ért szellemi tGke
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innovacid alatt, mindenesetre Dunaujvaros és térsége sem a szellemi t6kérél, sem az
innovaciordl, sem a logisztikardl nem hires, igy kijelenthetjiik, hogy ez a jov6kép egyaltalan

nem valdsult meg.

Az 6sszesen 47 programot/intézkedést a harmadik kotet, az operativ program mutatja
be igencsak megleps részletességgel. Célok, hatdsok, eredmények, mutatdk, ltemterv,
felel6sok és feladatok, koltségvetési Osszesité (amelyek sokszor elég pontatlan becsléseket
tartalmaztak): csupa olyan fogalom, amelyet a projekttervezés és —-menedzsment képzések
keretében 2002-t6l oktattak is az egyesiilet tagjai, akik az Eurdpai Bizottsag ajanlott
projekttervezési mdédszertanat, a Projekt Ciklus Menedzsmentet (PCM) az orszagban az

els6k kozott honositottak.

A terv tehat szakmailag kivaloan sikeriilt, jo a felépitése, j6 célokat fogalmaz meg a helyi
problémadkra reagalva, és igazdn eléremutaté fogalmakkal operal (pl. fenntarthaté fejlédés,
innovacio). Az intézkedések atgondoltak és részletesen kidolgozottak. Hatranyanak érzem,
hogy nem fékuszal a fejlesztés 2-3 teriiletre, hanem a tarsadalmi-gazdasagi élet minden
terliletét érinti. A vdros és térsége kozosen vett részt a tervezésben, a varos és vidék
kapcsolatat azonban nem feszegeti a program az intézkedések szintjén. Ennek oka lehet, hogy

ekkor még nem is volt kiilonosebb fesziltség a szerepl6k kozott.

A vallalkozasok leginkdbb a Gazdasagi versenyképesség meglrzése prioritds alatt
jelennek meg. A dokumentum ramutat, hogy kozepes méretl vallalkozasok muszaki és
technoldgiai hatranyban vannak, piaci és specialis szakmai ismereteik hidanyoznak, a vallalati
struktura integraltsagi foka alacsony. Az intézkedések koziil a ,Kooperdciés kapcsolatok
kialakitasa” kapcsolddik legjobban a kozépvéllalkozdsokhoz, és a mar emlitett beszallitéi
ldncba valé szorosabb integrdldsuk a cél. Ez egy Osszetett cél, igy konkrét teendSket nem is
kap az olvasé ez Gigyben. Ami ténylegesen segitette a vallalkozasok megtelepiilését, fejlédését,
az az északi ipari park létrehozasa (Innopark), ahol tobb kozepes és nagyvallalkozas is

megtelepedett.
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Kistérségi Fejlesztési Terv — 2002

2002-ben a helyzet jelent&sen valtozott: a Kormany dontott a Dunaferr privatizaciojarol.

A privatizacié sikeressége és a térség stabilitdsanak meglbrzése érdekében feldllitotta a

Dunaferr Tarcakozi Bizottsagot, és munkaba allitott egy kormanymegbizottat. A Kormany a

preventiv és térségi valsagkezelés mellett dontott, amelynek feltételei a 2000-es évek elején

mar adottak voltak, ahogy a 11. tablazatban latjuk.

11. tablazat: Valsagkezelés a '90-es és a 2000-es évek elején

Térségi gazdasagi valasgocok korai kezelésének
jellemzéi

A térségi valsaggocok kezelésének jellemzéi az
EU csatlakozas id6szakaban

A rendszerszemléletdi, preventiv kezelés
lehetdsége korlatozott volt

A rendszerszemlélet(i, preventiv kezelés
lehetGségei lényegében adottak

szocialista gazdasagi struktura széthullasa,
atlathatatlan gazdasagi viszonyok és folyamatok

kialakult piacgazdasagi strukturak

politikai rendszervaltas

m(ikodé EU konformma valo politikai rendszer

orszagos szintli gazdasagi recesszid, csokkend
GDP, sz(ikiild piac

fejl6d6 gazdasag

intézményrendszer mély, dltalanos valsaga,
szlikséges intézmények hidnya

m(ikodd, EU konformmad valé intézményrendszer

érdekegyeztet6 férumok fejletlensége és hianya

kormadnyzati elkotelezettség az érdekegyeztets
féorumok miikodtetésére és fejlesztésére

helyi kezdeményezések szerepének
korlatozottsaga

kormanyzati fogadd készség és tamaszkodas a
helyi kezdeményezésekre

komplex térségfejlesztési tervek hianya

tarsadalmilag egyeztetett komplex
térségfejlesztési tervek alinak rendelkezésre,
kistérségtdl az NFT-ig

fejletlen infrastruktura

kormanydontés az elfogadott infrastrukturalis
fejlesztések megvaldsitasara

valsagkezelési technikdk kidolgozdasa reflektiv
jelleggel tortént

valsagkezelés helyett valtozds menedzsment

orszagosan szamos valsaggdc létezett,
karmentésre volt csupdn lehet6ség

néhany orszagos kihatdsu és térségi jelentdségl
probléma, van lehet6ség a generdlis megoldasra

magantulajdon fejletlensége

kivalasztédott és er6sodik az a hazai nagyt6ke,
mely jelent&s PPP projekteknél mar szerepet
véllalhat

civil szféra fejletlensége

a civil szféra képvisel6i egyre meghatarozobb
szerephez jutnak a helyi problémak
megoldasaban

Forrds: AHP, 2006
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Ezzel egyltt a kordbban bemutatott teriletfejlesztési szerepl6k kezdeményezésére
Dunaujvaros Megyei Jogu Vdaros Kozgylilése dontott a Dunaudjvaros és Térsége Jovojéért
Munkacsoport feldllitdsarél és finanszirozdsardol. A munkacsoport feladata a Komplex
Fejlesztési Program megujitasa volt, igy késziilt a Kistérségi Fejlesztési Terv. A munkacsoport
szoros kapcsolatban allt a Dunaferr vallalatcsoport szakért8ivel is, hogy a Terv 6sszhangban

legyen a kistérségben jelen |év6 legmeghatarozdbb szervezet, a Dunaferr stratégidjaval.

A tervben az intézkedések szdma ugrasszerilien, 159-re névekedett, ami azt mutatja,
hogy egy ,mindet bele” terv késziilt. A Kistérségi Fejlesztési Tervben vannak szakmailag
fejlédést mutatd elemek — tobbek kozt a varos és térsége kapcsolatat konkrétabban

megfogalmazd célok és intézkedések —, de dsszességében sok hidnyossaggal is rendelkezik.

A vallalkozasok helyzetét az elemzés nem is részletezi, a koncepcidban pedig arrél ir a
dokumentum, hogy a Dunaferrhez kot6d6 kis- és kozépvallalkozasok 06nallé gazdasagi
szereplését kell segiteni, hogy igy is oldjak a helyi gazdasag egyoldalu szerkezeti jellegét, azaz
az acélgyar tulsulyat. Ez a gondolat némiképp ellentétes az el6z6 terv beszallitdi integraciot
erGsitd elképzelésével. A 159 intézkedés koziil csak egy van, amely konkrétan a kis- és
kozépvallalkozdsokat célozza: 2.7. a kistérség adottsagaira épulé uj vallalkozasok kialakitasa.
Ez az intézkedés is azonban inkdabb az Uj kis- vagy inkabb mikrovallalkozasok létrehozasat
célozza, igy a helyi vallalkozasok csak kozvetve kedvezményezettjei a gazdasagfejlesztési

intézkedéseknek, példaul az ipari infrastruktura fejlesztése altal.

ACEL-HID Foglalkoztatasi és Térségfejlesztési Program — 2003-2010

A helyi szerepl6k a nehéz gazdasagi helyzetbe kertlt Dunaferr

vallalatcsoport reorganizacios tervével 6sszhangban meguijitottak a

térség fejlesztési dokumentumat (Kistérségi Fejlesztési Terv), majd

ezen terv operacionalizdldsdra létrehoztdk az  ACEL-HID

Foglalkozatdsi és Térségfejlesztési Programot (AHP) 2003-ban. Az

ACEL-HID PROGRAM AHP tehat szintén a varos és térsége fejlesztési programja, azonban

az operativ szintet célozta meg az el6z6 két fejlesztési dokumentummal ellentétben, valamint

célja volt a helyi fejlesztési aktorok kozotti egyittmikodés formalizalasa.
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,Az ACEL-HID Program célja az Uj tipusu, XX|. szazad eleji gazdasagi szerkezetatalakitds
nyoman kialakul6 térségi problémak preventiv, komplex kezelésére alkalmas, adaptalhato
rendszer és mddszertan kidolgozasa és gyakorlati bevezetése volt a Dunaferr reorganizacidja

és privatizacioja kapcsan Dunaujvaros vonzaskorzetében” (AHP 2006, 10.).
A program harom stratégiai pillérre épiilt:

1. Akut problémak kezelése, meglévé potencidlok, értékek megbrzése.
2. Uj potencidlok teremtése.

3. Meg6rzott és generdlt potencidlok kiaknazasa.

A programot Dunaujvaros Megyei Jogu Varos Kozgylilése is tamogatta, ahogyan az
,Osszefogas Dunaujvaros és Térsége Fejlesztéséért” Alapitvany is. Kezdetben 64 olyan projekt
gyllt 6ssze és kerilt be a programba, amelyek mogott valamilyen akarat, valamilyen szervezet
allt. A projektek kozil nyolc olyan feladat volt, amely meghaladta a varostérség kompetencidit,

ezek a kormanyzati intézkedést igényl6 feladatok voltak (pl. Duna-hid, M6-os autdpalya).

15. dbra: A Kistérségi Fejlesztési Terv és az ACEL-HID Program kapcsolata

Helyi ) .

Kormanyzati | kompetenciakkal ACEL-HID

intézkedéseket megvalésithaté Program

igényld feladatok | projektek

' ,8 projekt |10 projekt 18+46 = 64

ACEL-HID programelsd szakasza| projektotlet

8+10 =18 projekt azintézkedésekre

kiemelve aprogrambol alapozva

Kistérségi Fejlesztési Terv

64+95=159 intézkedés
afejlesztésiprioritasokra alapozva

Forrds: AHP 2006
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A programot a Programtanacs irdnyitotta, amelyben helyet kapott a varos, a térség és
a Dunaferr vezetése is. Az operativ munkat a munkaszervezet, az M8-Dunahid Kft. végezte,
tehat a szalak itt értek 6ssze. A felkért tudomanyos szakért6 (Dr. Rechnitzer Janos professzor)
tandcsdra a kormanyzati szintl intézkedéseket igényl6 feladatokon tul a megvaldsitas els6
szakaszara kiemeltek 10 projektet, igy jott létre az ACEL-HID Program elsé szakasza 2003

6szén. A tervek és projektjeik 6sszefliggését a 15. dbra mutatja be.

A program igen sikeres volt szakmailag és a megvaldsitast tekintve is. Az adaptdlhato
maodszertan kidolgozasa megtortént, hiszen a program szervezeti és m(ikodési szabalyzattal,

részletes programleirassal rendelkezett, valamint elnyerte a Kistérségek Fejlesztéséért

Tudomdnyos Egyesiilet Terlletfejlesztési Nivodijat 2005-ben.

12. tablazat: Forrasbevonds az ACEL-HID Programban

Sorszam és megnevezés K6zponti | Régio Helyi Magan | Osszesen
1. Akut problémak kezelése 267 0 99 53 419
1.0. ACEL-HID Program 63 40 103
1.1. Kistérségi Munkaer6-gazdalkodasi Rendszer 267 0 37 13 316
2. Uj potencialok teremtése 90 242 49| 2545 125 | 92961
2.1. Infrastrukturalis fejlesztések 81778 13 0 0 81791
2.2. Gazdasagi feltételrendszer fejlesztése 0 0 0 125 125
2.3. Human infrastruktura fejlesztése 7284 36 2 545 0 9 865
2.4. Kornyezetirehabilitacié altal uj potencial teremtése 1180 0 0 0 1180
3. Megdrzott és generalt potencialok kiaknazasa 25075| 1622 4077309600 341374
3.1. Infrastruktura és kornyezetvédelem 1473 63 9 0 1545
3.2. Gazdasagi versenyképesség fejlesztése 23526 27 248 | 309 600 | 333401
3.3. Humanerdforras fejlesztése 901 0 67 0 968
3.4. Idegenforgalom, turizmusfejlesztés 1 32 3695 0 3728
3.5. Vidékfejlesztés 0 0 1 0 1
3.6. Uj projektek 174 1500 56 0 1730
Osszesen 116584 | 1671| 6721 |309778 | 434754

Forrds: Rohonczi, 2010

A megvaldsitas sikerességét mutatja a forrdsbevonds. A 12. tablazatban a fejlécben a

magan szféra mellett az allami szféra jelenik meg, ez utdbbi teriileti bontdsban: a kdzponti
kormanyzat mellett a K6zép-Dundantuli régié (mint Régid) és a Dunaudjvarosi kistérség (mint
Helyi) taladlhatd. Az autdpalya koltségének esetében terileti ardnyositas tortént (a kistérségre

es@ Utszakasz tekintetében), a Pentele hid viszont teljes értékével jelenik meg. Lathato, hogy
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124.974 millié forint kormanyzati forrasbevonas és 309.778 millié forint magan beruhazas
tortént a Programhoz kapcsoldoddéan, azaz egy kormdnyzati forintra kozel 2,5 Ft
maganberuhazas jutott. Ez alapjan egyértelmien kijelenthetd, hogy az ACEL-HID Program egy
megtériilé6 beruhdzas volt, és hogy a térségi krizishelyzetek preventiv kezelése sokkal

olcsobb és hatasosabb az utélagos ttizoltasnal (Rohonczi 2010).

A programhoz kapcsoldddan 2003 és 2010 kozott tobb mint 50 nyertes palyazatot
nevesithetlink, amelyek elnyert tdmogatdsa megkdzeliti az 1 Mrd forintot. A program
keretében szamos stratégiai tervezés valosult meg (pl. Dunaujvaros Varosmarketing Terve,
Varos-rehabilitacidos Program), széleskorl projekttervezési tevékenységet végeztek (szaznal
tobb projektterv). Fontos momentum volt a térségi (f6leg 6nkormanyzati és civil) szerepl6k
felkészitése a projekttervezésre és pdlyazatirasra, aminek érdekében szamos képzést
tartottak tobb szaz szakember részére (példaul az dnkormanyzati intézmények szamara).
Emellett nemzetk6zi kapcsolatokat is épitett a munkaszervezet, bejartak Eurdpat tobb

projekthez kapcsoléddan.

A vallalkozasokat kevés projekt célozta a Programban. A Térségi beszallitoi program
(3.2.10.) példaul az elsé fejlesztési tervben felmerilt gondolatot vitte tovabb: a beszallitoi lanc
erGsitése. A projekt azonban meg sem kezd6dott vélhetGen azért, mert erre a vallalati
kapcsolatrendszerre a kormanyzatnak kevés rahatasa volt. Az elkésziilt Inkubatorhaz kézvetve
tdmogathatja a kozépvallalkozdsokat, hiszen a célja, hogy a kezd6 kisvallalkozasok ott

megerdsodjenek, és tovabb tudjanak fejlédni.

Az AHP létrehozta a kistérségi innovaciéo tamogaté kereteit is: a munkaszervezet a
K6zép-Dunantuli Regionalis Innovacios Ugyndkség alpontjaként a Dunaujvarosi Kistérségi
Innovacids Tandcs munkaszervezete is volt. Kistérségi Innovdacids Stratégia késziilt, Innovacids
Dijat alapitottak, innovacids kiadvanyt készitettek, és innovacios projektfejlesztést tamogatd
rendszert épitettek ki, valamint kapcsolatot épitettek a helyi kozépvallalkozasokkal
(személyesen felkeresték a vezetGiket), azaz igyekeztek halézatosodni. A vallalkozasok itt
jelentek meg el8szor a sajat jogukon: az innovacidban a nagyvallalatok a sajat Utjukat jarjak, a
kisvallalatok pedig jellemz&en nem résztvevéi jelent6sebb innovacids tevékenységeknek, a
kozépvallalkozasok azok, amelyeknek kiilsé segitségre, tamogatasra a leginkabb szlikségiik

lehet az innovacio terén.
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Az ACEL-HID Program elérte eredeti céljat, hiszen a térségi problémdk preventiv,
komplex kezelésére alkalmas, adaptdlhato rendszert és mddszertant dolgozott ki és vezetett
be sikerrel. Dunaujvarosban a Dunaferr privatizdcidja sikeres volt, a vallalatcsoport jelentés
fejlesztéseket hajtott végre, 2019-ben is kozel 4.600 embernek adott munkat kozvetlendil.
Emellett tobb ezer Uj munkahelyet hoztak |étre a vadllalkozasok a térségben, féleg a
nagyberuhazasoknak (gumiabroncsgyar, papirgyar) koszonhet6en. Az infrastrukturalis
beruhazdsoknak hala pedig a varos elérhet6sége ugrdsszerlien javult, a varostérség, a varos
vonzaskorzete pedig az Uj Duna-hidnak kdszonhet6en a folyd tulso oldalara is kiterjedt. A
2000-ben 6nallésult Dunaujvarosi Féiskola szintén driasi fejlédésen ment keresztil a harmadik

évezred elsé évtizedében.

A program 2010-ben lezdarasra kerilt. A tapasztalatok felhasznalasaval és az Uj politikai
szerepl6k bevondsaval Uj operativ programot készitettek el6 a szakért6k, amely azonban
nem léphetett a megvaldsulds Utjdra, mert az Uj kormanyzat kozpontositotta a

terlletfejlesztést is, és nem tdmogatta a helyi, civil fejlesztési kezdeményezéseket.

Dunaujvarosi Kistérség Teriletfejlesztési Koncepcidja és Stratégiai Programja — 2005

Az AHP mar javaban mi{kodott, amikor a térségi fejlesztési terv megujitasara volt
szlikség, egyrészt jogszabalyi valtozasok, a fogalmi hattér tisztdzdsa miatt, masrészt az uj
szervezeti forma, a Kistérségi Fejlesztési Tanacs létrejotte okan, harmadrészt mivel a Dunaferr
privatizacidja lezajlott. Emellett a tervek folyamatos karbantartdsa is alatdmasztja az Uj

dokumentumot, hiszen harom év telt el a Kistérségi Fejlesztési Terv elkésziilte 6ta.

A terv tovabbra is minden teriiletre kiterjedt, de ez a dontéshozok igénye volt, a
szakért6k a szakmai elképzelésiiket a 2-3 teriiletre koncentrald stratégiarél nem tudtak
keresztilvinni. Az idegenforgalom fejlesztését tovabbra is erltette a vidék, ebben lattak a
lehetGséget, de ezzel csak Racalmas tudott igazan élni, ahol a szépen kialakitott Duna-part
mellett az igazdn nagyra nétt Tokfesztival is megrendezésre keriil minden évben (sok mas
programmal egyetemben). Sok energiat fektettek a helyi szereplék példaul — leginkabb az
ACEL-HID Program keretében — a nagykaracsonyi Mikuldsfalva létrehozasara, de atiité sikert

nem értek el: a térség legelmaradottabb telepilésének kitorési projektje csak alom maradt.
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A logisztikaban a varos latott ériasi potencialt, Uj kikot6t, logisztikai kozpontot, replilétér
fejlesztését vizionaltak, még a keskeny nyomtdvu vasutvonal Dunaujvarosig vald kiépitése is
szerepelt az elképzelések kdzott a VO-s — Budapestet elkeriilé — vasutvonallal egyetemben. Ez
utobbi fejlesztés hat nyomvonal variacidja kozil az egyik valéban Dunaujvarost érintette, de
végil nem az kerilt kivalasztasra. A VO-s projekt megvaldsitasa a mai napig nem kezd8dott

meg.

A kiemelt intézkedések kozul legfeljebb a ,Befektet6k térségbe iranyitasa” érinti a
vallalkozdsokat: kozépvallalati befektet6k is megjelenhettek volna a kormanyzat iranyitasaval,
erre azonban nem volt példa. Az egész dokumentumban sem jelennek meg kozvetlenil a
kozépvallalkozdsok, illetve az 6ket célzé intézkedések, csak a nagyvdllalatok, e téren nem

mutat el6relépést a fejlesztési dokumentum.

A Stratégiai Program intézkedéseinek szama az ot program kozil az egyik
legalacsonyabb, 47 db. A megvaldsuldas megoszldsa hasonlé a tobbi tervhez, bar a nem
megvaldsult intézkedések szama alacsonyabb, aminek oka, hogy a kivalasztasi folyamat

sikeresebben maradt a realitasok talajan.

Kistérségi TerUletfejlesztési Koncepcid és Program — 2008

Az Uj terv megalkotasat az el6z6 terv készitése 6ta eltelt harom év mellett a rengeteg
valtozas (Uj hid, autdpadlya, Uj nagyberuhdzasok, fGiskola fejlédése) indokolta: a varos és
térsége impozans novekedési pdlyara allt, komoly lehetdségei voltak arra, hogy az orszag

egyik vezet6 novekedési térsége legyen a magyar kozépvarosokat tekintve.

A jov6kép a 2005-6s tovabbfejlesztése, bdévitése: ,Megujuldsra képes, értékeiket
megbecsils, lehetdségeikkel élni tudd, kdlcsonos elénydk alapjan egylittmikodé polgarok,
szervezetek és teleplilések vonzé kistérsége négy régid taldlkozasanal” (KTKP 2008, 9. 0.). A
jovOkép olyannyira a szerves részét képezi a fejlesztési dokumentumnak, hogy a hat elemébaél

keriilt megfogalmazasra a hat prioritas, amelyek mar nem emlékeztetnek a kordbbiakra:

1. A helyi kozosségek fejlesztésével a megujulds tarsadalmi tdmogatasanak erdsitése
2. A haladé hagyomanyok, a természetes és épitett kornyezet megdvasa, gondozasa,

fejlesztése
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A telepilések meglévé és U] fejlédési lehetdségeinek kiaknazasa
Egyuttmikodések erGsitése, eredményesebbé tétele

Térségi és telepilési vonzerék fejlesztése és kommunikaldsa

o v s~ W

Az interregionalis kozpont szerepkor erGsitése
Ezek mar sokkal izgalmasabb és rugalmasabb megfogalmazasok, mint a korabbi tervek
prioritasai, nem is utal egyik sem a vallalkozasokra. Koncepcio szintjén nagyon erésen jelenik
meg a varos és térsége kapcsolat megfelel6 kezelése. Viszont ezt most sikerilt a programba is
atvinni, ugyanis az — intézkedések helyetti, igy sokkal inkdbb megvaldsitas-orientalt —
projektek nem prioritdsonként vannak csoportositva (csak azokhoz kapcsoldédnak, egyszerre

akar tobbhoz is, ami szintén rugalmassagot biztosit), hanem teriileti szintenként:

1. Interregionalis projektek: a kistérségen tulnyulé, vagy annak kompetencidit
meghalado projektek

2. Kistérségi projektek: az egész kistérséget érinté projektek

3. Mikrotérségi projektek: nem az egész kistérséget, de tobb telepiilést érinté projektek

4. Telepulési projektek: egy teleptlést érint6 projektek

Ez utébbi egy kis magyardzatra szorul. A kistelepiilések nem rendelkeztek sajat
fejlesztési tervvel, de nem is volt igényiik ra. Igy az 6 egyedi elképzeléseiket beemeltiik a
programba. Ez elGsegitette a koordinaciot, hogy lassak, ki mit szeretne, ki mire akar majd
palyazni. A 2005-6s tervben ez még csak koncepcid szintjén jelent meg. Dunaujvaros ellenben
2008-ban mar rendelkezett sajat varosstratégiaval (2006-ban készilt el vele az M8-Dunahid
Kft.), igy a varos itt nem kapott sajat fejezetet, nem is lett volna értelme, mivel nem is lett

volna elég egy kis fejezet a varos fejlesztései szamara.

A projektek szama ujra elég magas, 0sszesen 107, de ennek a telepilési projektek
beemelése az oka. Nélkilik egy kezelhetonek mondhaté 32 darabos térségi projektcsomag
all 6ssze, ami lehetett volna egy ujabb operativ program alapja. A projektétletek djra —
akarcsak az elsé terv esetében — részletesen keriltek kibontdsra. Kiemelendd, hogy minden
projekthez elérhet6séggel egyitt kerilt kapcsolattartd meghatarozasra, valamint hogy

lehetséges palyazati forrasokat is megjeldlt a program.

A projektek kozil egyedil a Kistérségi innovacids tevékenység fejlesztése cimi (11.11.)
kapcsolodik — kézvetetten — a vallalkozasokhoz, ahogy arrél mar irtam a Kistérségi Innovacids

Tanacs és Ugynokség kapcsan (84. 0.). Ennek egyik oka, hogy ez a fejlesztési terv mar sokkal
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inkdabb az 6nkormdnyzati szféra fejlesztéseit célozza, nem is probal iranymutatast adni a

vallalkozasoknak, amelyek korabban is a sajat utjukat jartak.

Varosi fejlesztési tervek

2006-ban késziilt el Dunaujvaros els6 6nallo fejlesztési programja, az un. Varosstratégia.
Ebben a dokumentumban is alulreprezentaltak a vallalkozasok, de a helyzetelemzésben kilén
kitérnek rajuk: az elemzés szerint kevés a kozépvallalkozas, ahogy altaldban Magyarorszagon,
ugyanakkor a megléviek kifejezetten erGsek, és 6sszességében a kozépvallalkozasok képesek
legdinamikusabban javitani a foglalkoztatast (Varosstratégia, 2006). Hogy ezek a kijelentések
mennyiben alljak meg a helyiket, arra a kdvetkez6 fejezet mutat részletesebb adatokat. Az
intézkedések kozott a klaszterek kialakitasanak tdmogatasa, valamint a régi cél: a beszallitoi

halézat erGsitése jelenik meg a vallalkozdsokhoz kapcsoléddan.

2008-ban késziilt el az Integralt Varosfejlesztési Stratégia (1VS), majd 2012-ben ennek a
megujitott valtozata. Az IVS helyzetelemzésében mar kilén — bar csak masfél oldalas —
alfejezet foglalkozik a kis- és kozépvallalkozasok helyzetével. A stratégiai fejezetben a mar
ismerds klaszterek és beszallitdi haldzatok, illetve az inkubatorhaz fejlesztése jelennek meg a
vallalkozdsok kapcsan. A 2. tematikus cél (Gazdasagfejlesztés) 13 intézkedésébdl 3 valdsult

meg, a kozépvallalkozdsokat kozvetve ezekbdl csak a szakképzés atalakitasa érinti.

2014-ben készult el az 0j programozasi ciklushoz kapcsolddéan az Integralt
Telepiilésfejlesztési Stratégia (ITS), amely a helyi gazdasag elemzésénél kiemeli, hogy a kis- és
kozépvallalkozasok rendszerszinti fejlesztése elmaradt. Ezt alatdmasztjdk a fentebb kifejtett
gondolatok. A KKV-k kozotti haldzatos egylittm(ikodések javitasat is szikségesnek irja a
dokumentum, az 6t specifikus cél kozil a masodik erre isiranyul. Az un. projektcsomagok kozil
szamos esetben megjelennek a partnerek kozott a KKV-k, de konkrétan a vallalkozdsokat

segit6 beavatkozast nem talalni.

A varosfejlesztési tervek egy sajatos, Ujfajta valtozata a Modern Varosok Programja
(MVP), amely mindenképpen Uj fejezet a magyar varospolitikdban (Gajzagé 2019). Ebben a
programban Dunaujvaros 15 projektet nevesitett, amely soknak szamit, hiszen 4-17 db k6zo6tt

vannak a varosok projektjei. A projektek 80%-a megjelenik korabbi fejlesztési tervekben, ami
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igen magas arany az MVP-k kozott, mert itt 0-82% kozott van a szoéras. A konkrét projektek

kozul egyik sem célozza a vallalkozasokat, még kozvetleniil sem.



Gajzagod Gergb Doktori disszertacid

4.3. Avallalkozasok szerepe Dunaujvaros fejlédésében

A varosok, varostérségek kiemelt fejlesztése eurdpai trend. Ezt mutatja példaul az
Eurdpai Bizottsadg kapcsolddo féigazgatdsdganak atnevezése DG Regio megnevezésrél DG for
Regional and Urban Policy megnevezésre, vagy az olyan Eurdpai Unidés kezdeményezések,
mint az URBAN (majd URBACT), az Urban Development Network (UDN), az International
Urban Cooperation (IUC) vagy az Urban Agenda for the EU (Amszterdami Paktum). De a
hangsuly-, illetve paradigmavaltasrél mar 2008-ban irt Palné, rdmutatva, hogy az EU-s és a
nemzeti rendszerekben is fesziiltségeket és bizonytalansagokat okozott a valtas (Palné 2008).

Jelen alfejezetben is két témara fokuszalok. EI&szor azt vizsgalom, hogy a vallalkozasok
— azaz a helyi gazdasag — fejlédése mennyire szoros kapcsolatban van a varos fejlédésével.
Mivel a szoros kapcsolatot alapvetésnek tartom — ahogy a bevezet6ben kifejtettem —, a
kutatasi kérdés az, a varos fejlédése hogyan kapcsolddik 6ssze a vallalkozasok eredményeinek
valtozasaval. Ehhez megnézem, hogyan valtoztak a dunaujvarosi vallalkozasok eredményei az
elmult 14 évben, és megprobalok kapcsolatot keresni a varosfejlédés kulcsmomentumaival.

Az fejezet elsG részében tehat arra keresem a valaszt, hogy a vallalkozdsok fejlédését
mennyire befolydsolja a varos fejl6dése, mennyire azonosithaté egy kétiranyu kapcsolat a
varos és a vallalkozdsok kozott, vagy csupan a makrogazdasagi trendek hatnak a
vallalkozdsokra, azok pedig a varosra. Ehhez Dunaudjvarosban vizsgdlom meg részletesen a

kiilonb6z6 méretl vallalkozasok adatait egy hosszabb idGsoron.

A vdllalkozdsok harom méretkategoridjanak (nagy, kozepes, kis) megoszlasat kevés
kutatas vizsgdlja, a gazdasagi sulyukra még kevesebb kutatds vonatkozik, amely alapjan egy
altaldnos képet kaphatnank. Az egyik ilyen kiinduldpont lehet a KSH éves kiadvanya a kis- és
kozépvallalkozdsok jellemzgirél. Ebben a kiadvanyban (KSH 2018) orszagos, illetve agazati

adatokat ismerhetiink meg, igy 6sszevethet6k lesznek a dunaujvarosi és az orszagosak adatok.

Egy alapos kutatdst mutat be Palécz-Vakhal (2017), amelyben 3.350 kdzepes méreti
belfoldi magantulajdonu vallalkozas sorsat kisérik végig 2000-2016. kozott. A vizsgalt cégek
kozel 45%-a élte tul a megadott id6szakot, 1,5%-a valt nagyvallalattd, 17,5%-a maradt
kozépvallalkozas és 26%-a lett kisvallalkozds. Ezen adatokat is Ossze lehet hasonlitani a
dunaujvarosi adatokkal, hogy meg tudjuk azokat itélni, habar ezen kutatas az uj belépbket

nem vette szamitasba.
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Molnar, Dézsi et al. (2018) a hazai vidéki nagyvarosok gazdasagat hasonlitottak dssze oly
modon, hogy a nagy- kozép- és potencialis kozépvallalkozasokat vizsgaltak. Potencidlis
kozépvallalkozdsnak a 20-49 f6s vallalatokat definidltak szemben az aldbbi kutatdsban definialt
30-49 fével, bar jelzik, hogy ezen csoport bevonasat azon kutatas egy korabbi eredménye
(Kovacs, Lux et al. 2017) inspiralta, amelynek keretében ezen kutatas is készilt. Ebben a
publikaciéban a szerz6k bemutatnak két korabbi hasonlé elemzést, amelyek szintén a
vdllalkozasok pénzligyi adatait hasznaltak fel. Nagy-Nagy (2008) a helyi vallalkozasok 2005-6s
arbevételét, bruttd hozzaadott értékét, az export arbevételt, valamint a kilfoldi téke aranyat
vizsgaltak. Csomés (2013) pedig az 1992-es, 1998-as, 2005-0s és 2011-es telepilési szintl
adatokat vizsgalta (addzott eredmény, nettd darbevétel, export értékesités, kibocsatds,

mérlegf60sszeg, sajat t6ke, bruttd hozzaadott érték).

A jelen fejezetben bemutatott elemzés tobb pontban eltér a korabbi elemzésektdl.
Egyrészt egyetlen varosra koncentral, hiszen a kutatdsom tobbi dimenzidja is Dunauljvarost
célozta. Mdsrészt az id6tav 15 évre terjed ki (2006-2020), de minden év adatait tartalmazza
(bar a 2020-as év nem teljes az adatok szempontjabdl, igy nem is vizsgalhato teljes
mértékben). A 2006-os kezdést az indokolta, hogy kivancsi voltam a gazdasagi vilagvalsag
hatasaira is, igy azt megel6zi a kezdGév két évvel. Harmadrészt a kutatas fokusza is mas, jelen
vizsgalat célja, hogy a kiilonb6z6 méretl vallalatok sulyanak valtozasat elemezze a teljes
vallalati szektoron beliil, igy minden évben szamba veszi a ki- és belépdket is. Negyedrészt a
kozépvallalkozasok kozé a 30-49 fGs vallalkozasok is bekeriltek, mint potencidlis
kozépvallalkozasok (Lux 2020 kutatdsa alapjan). Végul pedig a vizsgalt adatok is eltérnek. A
kutatas sordn egyenként gydjtottem 6ssze a nagyvallalatok és a kozépvallalkozdsok alabbi

pénzligyi adatait:

e |étszam;

e mérlegf6osszeg;
e netto;

e arbevétel;

e export arbevétel;

e addbzas elbtti nyereség.

A vallalkozdsok meghatdrozdsa soran természetesen felmeriltek lehatarolasi

problémak. A kutatasban dunaujvarosi székhely( vallalkozdsokat vizsgaltam, igy volt olyan
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vallalkozds, amely kikerllt a mintabdl, mert Budapestre tette 4t a székhelyét, mikézben
tevékenységének nagy részét tovabbra is Dunaujvarosban folytatta. Ezt ellensulyozza, hogy
olyan vallalkozasok is vannak, amelynek a székhelye Dunaudjvarosban van, de tevékenységének
nagy része nem. Egyetlen kivétel a Hankook Tire gumiabroncs gyar volt, amelynek székhelye
egy Dunadjvaros melletti kistelepilésen van bejegyezve, de jelenleg mar a varos masodik
legnagyobb foglalkoztatdja, igy bekerilt a kutatasba. A vallalkozasi adatokat a céginfo.hu
cégadatbazisbdl értem el. A telepiilési szint(i adatokat pedig az ipar(izési adatok alapjan a TEIR
adatbazisaibol tudtam megszerezni. A nagyvallalatok és a kdzépvallalkozasok tombje mellett
igy ki tudtam alakitani a kisvallalatok tombjét is, ami a helyi ipar(izési add bevallast benyujtéd
vallalkozdsok minusz a nagy- és kozépvallalatok témbje. Ez persze nem teljesen pontos, hiszen
lehet a maradék ,kisvallalati” tombben olyan cég, amely példaul adott be ipar(zési
addbevallast, de nem dunaujvarosi székhelyl és nem is kisvallalkozds, csak megosztotta a

bevallasat a telephelyei kozott.

16. dbra: A vallalkozasok szamanak valtozasa Dunaujvarosban (%)

150
140
130
120
110
100
90
80
70
60

50 Kozepe

Nagy s Kis
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Forrds: sajat szerkesztés

A vdllalkozdsok szamat tekintve egymdshoz viszonyitott ardnyok kovetésének nincs
értelme azid6sorban a kisvallalkozasok nagy aranya miatt. Annyit azért érdemes megvizsgalni,
hogy a helyi ardnyok hogyan viszonyulnak az orszagosakhoz. A KSH (2018) adatai szerint 2017-

ben a vallalkozasok 99,1%-a volt KKV, Dunaujvarosban ez az arany 99,5%. A nagyobb
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kiilonbség a kozépvallalkozasok aranyaban figyelheté meg: orszagosan 0,7% az arany, mig

Dunaujvarosban 1,7%, a potencidlis kozépvallalkozdi kort is bevonva pedig 2,6%.

A vallalkozasok szamanak alakuldsat mutatja a 16. abra. A nagyvallalatok szama 5-rél
2009-ben 4-re csokkent, az Aikawa és a Dunaferr Labor (korabbi Munkaerd-kolcsonzé) valt
atmenetileg kozépvallalkozdssa, mikdzben a Hankook gumiabroncsgyar megkezdte a
termelését. 2010-ben csatlakozott a nagyokhoz uGjra a Dunaferr Labor, valamint Uj
versenyz8ként a Hamburger Hungdaria papirgyar. 2015-ben a MOMERT elektrotechnikai gyar
|épett be egy évre a nagyok kozé, de 2016-ra sikerilt Ujra mesterségesen 250 f6 ala szoritania
a munkavallaldk szamat. Majd 2017-ben az Aikawa is visszatért a kdzépvallalkozasok kozé
miutdn kiheverve azt a vdlsagot, aminek kovetkeztében 2013-ban 131 fére csokkent a
foglalkoztatottak szdma a gyarban. Azonban 2020-ban Ujabb véalsaggal kellett szembenéznie a
pandémia miatt: 292 f6rél 171-re esett a munkavallalék szdma. A 2009 éta fokozatosan
zsugorodd Body Fashion (néGi alsbnemligyar) helyét a DVG (varosi vagyonkezeld) vette at,
utébbi 2020-ban szintén kiesett a nagyok koziil (252-r6l 227 f6ére esett |étszdmmal). Lathatd

tehat, hogy a nagyvallalatok tombje relative stabil volt a vizsgalt id6szakban.

A kozépvallalatok szama 2008-ban érte el a legmagasabb értéket (50 db), ami 2013-ra
28-ra csokkent, tehat 6k sokkal jobban megérezték a valsagot, mint a nagyok. 2017-ben mar
Ujra 38 db volt, de 2018-ban csak 32. Tébb mutatd értéke is 2013-ban volt a legalacsonyabb,
igy e tekintetben mondhatjuk, hogy az volt a valsag utolsé éve, amit enyhe majd erésebb
fellendillés kovetett. Azonban mind6ssze harom olyan kézépvallalkozas volt, amely miutan
elveszitette kozépvallalkozéi statuszat, stabilan vissza tudta azt szerezni. Emellett 17
vallalkozds (az eredeti 49 db 35%-a) a teljes idGintervallumban kdzépvallalkozds volt, amely
érték joval meghaladja Palécz-Vakhal (2017) 17,5%-os értékét (amely viszont 12 helyett 17

évet vizsgalt), tehat itt is az orszagos atlagnal nagyobb stabilitasrél beszélhetiink.

A kisvallalkozasok szama 2009-ben még enyhén emelkedett is — vélhetéen tébben
vallalkozéként prébaltak szerencsét a valsag miatt —, de 2010-t6l (1.648 db) mar csokkend a
tendencia, 2016-2019 kozott hdrom év alatt kozel 20%-uk tlnt el. Erdekes médon ez a

csokkenés pont 2020-ban allt meg.
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17. abra: A vallalkozasok arbevételének megoszlasa Dunaujvarosban (%)

100

9 HHIL L
8

7 |
- 11

5

4

3

2

1

0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

O O O O o o o o o

B Nagy MKozepes M Kis

Forrds: sajdt szerkesztés

Avizsgalt id6szakban a nagyvallalatok nettd arbevétele tobb mint duplajara nétt (202%),
mig a kozépvallalkozasoké 65%-kal novekedett. A vdllalattipusok egymdshoz viszonyitott
aranyait nézve (17. abra) lathatjuk, hogy a nagyvallalatok sulya jelent6sen megnovekedett
(52-r61 71%-ra, végul 68%-ra) féleg a kisvallalkozasok sulydnak rovasara, mivel a
kozépvallalatok sulya stagnalt (a 2009-es 23% oka inkdbb a nagyvallalatok gyengélkedése). A
KSH adatai szerint 2017-ben a nem KKV-k arbevétele kozel 58% volt, tehat Dunaujvarosban
jellemz6 a nagyvallalatok tulstlya. Erdekes ebbdl a szempontbdl, hogy a Dunaferr 2006-2008-
ban — amikor még az egyetlen kiemelked6en nagyvallalat volt a varosban — a nagyok
arbevételének 91-93% adta, ami 2016-ra 42%-ra csokkent, és azdta is 50% koril mozog, tehat
a varos gazdasaganak egyoldalu jellege erésen csékkent, sét, kijelenthetjiik, hogy meg is
szlint. A kozépvallalatok arbevétel-silya viszont csak 11%, ami nem éri el az orszagos sulyt
(14,6%), pedig Dunaujvaros esetében a potencidlis kozépvallalkozdsok még is novelik az

arbevétel-tomeget.

Az export arbevételt vizsgdlva elmondhatjuk, hogy itt sokkal jelent6sebb a
nagyvallalatok sulya (89% 2017-ben), mint a teljes nettd arbevétel esetében. Ezt érthetd is,
hiszen a nagyvallalatokra sokkal inkabb jellemz6 az export tevékenység. A kozépvallalkozasok
export arbevétele kimagasléan, kézel négyszeresére novekedett, ami messze meghaladja a

nettd arbevételik ndvekedését a 14 év alatt, bar ennek f6 oka az alacsony bazis (2006-ban
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12.554 Mrd, ami a kovetkez6 évben is mar 30.728 Mrd volt). A nagyvallalatok export
arbevétel-novekedése (315%) és a kicsiké is (297) jelent6sen meghaladta a nettd arbevétel
novekedését (201%, illetve 79%), ami azt mutatja, hogy a helyi gazdasag nagyon jelent&sen
nyitott az export felé. Osszességében az export aranya az arbevételben 29%-rél 60%-ra
novekedett, ami Oridsi ugras, és foleg az Uj nagyberuhazasoknak koszénheték (Hankook,

Hamburger Hungaria).

Az addzas el6tti eredmények vizsgalata nehézkes, mert a Dunaferr 2009-2016 kdzotti
negativ eredményei (-8 és -34 Mrd Ft kozott) nagyon torzitjdk az adatokat (amelyeket a
nemzetkozi véllalatcsoport mesterségesen alakitott ki a tagvallalatok egymds kozotti
elszdmolasaval), valamint a kozépvallalatoknal is egy-két nagyobb koézépvallalat jelentésebb
vesztesége szintén komoly torzitdst okozott némelyik évben. Az azért leszdgezhetd, hogy az
eredmény tekintetében is —ahogy az exportnal — nagyobb a nagyok sulya, mint a tébbi mutatd
esetében. Erdekes, hogy 2006-ban és 2017-ben szinte teljesen megegyeznek az eredmény-

aranyok: nagyvallalatok 87-86%, kozépvallalkozasok 6-8%, kisvallalkozasok 6-5%.

18. dbra: Foglalkoztatottak szdmadanak alakulasa a dunaujvarosi vallalkozasoknal (f6)
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A foglalkoztatottak szamat tekintve (18. dbra) elmondhatjuk, hogy a kdzepes- és
kisvallalkozasok altal foglalkoztatottak szama szinte egylitt mozog. Az 6sszes foglalkoztatott

szama trendszerUlen csokkent a vizsgalt idGszakban, ami egyrészt a térségbdl vald folyamatos
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elvandorlasnak és népességcsokkenésnek koszonhets, masrészt a Dunaferr munkavallaloi
|étszdma folyamatos leépitésének. Ez utdbbi a 14 év alatt 45%-ot csokkent 8.188 f6rél 4.520
fére (és a 90-es évek elején még 12 ezer f6 volt). Ennek kdvetkeztében természetesen a
Dunaferr aranya a nagyok munkavallaldi létszamaban is ugrasszer(ien csokkent, 81%-rdl 47%-
ra. Mig a nagyvallalatok létszdma a 12 év alatt csupan 3%-kal csdkkent, addig a

kdzépvallalkozasoké 18%-kal, a kisvallalkozdsoké pedig 42%-kal.

19. 4bra: Foglalkoztatottak ardanyanak valtozdsa a dunaujvarosi vallalkozdsoknal (%)
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A fentieknek kdszonhet&en a nagyvallalatok foglalkoztatasi stlya novekedett (54%-rol
61%-ra, lasd 19. abra), ami jelent6sen meghaladja az orszagos adatot (34,8%). Emellett a
kozépvallalkozdsok foglalkoztatasi sulya (19%) a valsag utdni visszaesés (24%-rol 18%-ra) utan
is csak 20-21% koriil mozgott. Igy természetesen a kisvallalkozasok sulya itt is csékkent: 22%-
rol 17%-ra 2017-re, de aztan visszaallt a 20-21%-o0s szintre. A kozépvallalkozasok orszdgos
adata 12,4%, amit a csak 50 f6 feletti dunaujvarosi kozépvallalkozasok adata (20%) is

jelent6sen meghalad.

Osszességében nem taldltam Osszefiiggést a vallalkozdsok fenti adatai és a véros
fejl6édésének a fontosabb allomdsai kozo6tt. Ahogy a polgarmester is kiemelte: nem is igazén
volt a varos fejlédésében torés vagy forduldpont, inkdbb a folyamatjelleget hangsulyozta. A

vallalkozdsok szdmadra szervezett 6sszejovetelekre leginkdbb a KKV-k jonnek el, a Dunaferrel
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jelenleg egyeztetni sem tudnak, mert nincs vezetése, ellenben a papirgyarral (Hamburger

Hungdria) kifejezetten j6 és konstruktiv a kapcsolat.

Az lathatd, hogy a nagyvallalatok szdmait alapvetéen jobban meghatarozzdk a
makrogazdasagi trendek, bar a nagyvallalatok betelepilésében nyilvan fontos szerepet jatszik
a helyi gazdasag is. A kbzépvallalkozasokat mar jobban érinti a helyi gazdasag valtozasa, sokkal
erGsebb a bedgyazddottsaguk, mig a kisvallalkozasokat inkabb a helyi gazdasag befolyasolja

(amire persze er6s hatassal vannak a makrotrendek).

A 2018-as OTKA-kutatasunk mélyinterjai alapjan — amelyek Dunaujvaros mellett
Gyorott, Kecskeméten és Pécsen keriltek felvételre — elmondhatd, hogy a vallalati (f6ként kis-
és kozépvallalati) dontéshozdk egy része a helyi lzleti elit tagjaként aktivan részt vesz a lokalis
egylittmikodésekben, f6leg a kamara munkajaban. Van, aki a formalizalt helyi fejlesztési
rezsimek munkdjaba is bekapcsolddik. Viszont a tobbség egyfajta rejt6zkodé magatartast vett
fel, inkabb tavolsagot tart az dnkormanyzati szfératdl, annak kezdeményezéseit6l. A harmadik
megkdzelités a kdzéput, akik él6 kapcsolatokkal is rendelkeznek (pl. dualis képzés), de ezt nem

tartjak jelentds dolognak, nem foglalkoznak vele kiemelten (Lux 2020).

A fentiek alapjan ugy latom, hogy a varosfejlesztés iranyitasa a helyi vallalkozasok
gazdasagi teljesitményére, névekedésére kis hatdssal van, ellenben a megtelepedésiikre a
vonzd kornyezet létrehozdsaval jelent6sebb hatassal lehet. Ez is azt tamasztja ala, hogy
érdemes lenne erGsiteni a kapcsolatot a helyi vallalkozasok dontéshozdi és a varosfejlesztési
intézményrendszer ko6zott, hogy jobban becsatorndzhaték legyenek a vdllalkozasok

fejlesztései, érdekeltekké valjanak a tervezésben és megvaldsitasban is.
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4.4. Aziranyitas hatékonysaganak becslése

Ebben az alfejezetben az iranyitas hatékonysaganak, mindségének, sikerességének
mérésére teszek kisérleteket, kezdé Iépéseket. Az iranyitas sikere maga a vdros fejlédése: ha
a kitlzott célok elérhet6k az adott térben és id6ben, az adott tarsadalmi-gazdasagi
kontextusban, magyaran jol valaszt jovGképet, célokat a varos — illetve annak vezetése —
(tervezés), ha a felmerilS kihivasokat jél kezelik (szervezés), ha a dontéshozdék kozotti
kapcsolatrendszer, a kiils6 és bels6 egyluttmikodések jol mikodnek (személyes vezetés), ha
tudnak reagalni a feltételek valtozasara, modositva a célokat, intézkedéseket, projekteket,
esetleg még felelGsséget is vallalnak (ellenérzés), akkor az iranyitds sikeresnek mondhato.

Igyekszem megkozeliteni az irdnyitds hatékonysaganak, sikerének a mérését. A
fejezetben a stratégiai tervezésben foglaltak megvaldsulasat vizsgalom teljes korlen
Dunaujvaros esetében, de viszonyitasképpen megnézem Gyé6r egy fejlesztési tervét is.

A kormanyzas, a fejl6dés iranyitasanak javitasat természetesen mas kutatok is
vizsgaltak. Somlyddyné (2014) kutatdsaban azt vizsgalta, hogy ,milyen fejl6dési irany
ajanlhatéd Gy6r szamara, hogy kormanyzdsi képessége javuljon, és a helyi gazdasag
fejlédésének feltételeit a legnagyobb eredményességgel megteremthesse” (34. 0.). A magyar
kozépvarosok teljesitményét pedig a terileti téke modell szempontjai alapjan Téth (2011)
rangsorolta.

Egy vezetés sikerének egyik legnyilvanvalébb megjelenése, ha a kitlizott célokat eléri az
iranyitott szervezet. A varosok esetében ez a fejlesztési stratégidk megvaldsulasat jelenti.
Sajnos Magyarorszagon ezt szinte sehol sem vizsgaljak, pedig hatarozottan egyszer( feladat,
még a szlikséges adatok is konnyen elérhet6k. Egyrészrél sziikséglink van a stratégidkra,
masrészrél pedig meg kell vizsgalni, hogy abbdl mi valdsult meg.

A vizsgdlt 1999-2020-as idGszak igen valtozé volt Dunaujvaros és térségében
teriletfejlesztési szakmai szempontbdl (is). A varos és térsége kapcsolata hektikusan alakult,
sokszor erGs Osszefogassal sikerlilt nagy eredményeket elérni, sokszor pedig az 6sszefogds
hidnya, s6t, kifejezett konfliktusok kereszttiizében nem sikerilt célt érni. A magyar
teriletfejlesztési rendszer folyamatos valtozasa is hatdssal volt ezekre a valtozasokra. Hiszen

a sikerekben az 6sszefogas mellett a stabilitas volt a masik fontos elem véleményem szerint.
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A térségi fejlesztési tervek folyamatos fejlédésen mentek keresztil, bar a vallalkozasok
szempontjabdl ez nem mondhato el. A sajat kordban az elsé terv is igen el6remutatd, modern
volt, az ACEL-HID Program pedig rendkiviil sikeres. Az utolsé kistérségi terv azonban szamos
innovativ elemmel biiszkélkedhet, szakmailag azt tartom a legjobbnak — persze ezen itéletem
objektivitdsa megkérdéjelezhet6. Azonban hidba tartom szakmailag jonak és érdekesnek,
megvaldsulasat tekintve a leggyengébb a térségi tervek kozil, és azt is kimondhatjuk, hogy az
a jo terv, ami megvaldsul. Persze a kordbbi tervek mar csak az eltelt id6 miatt is el6nyben

vannak, de 11 év mar elegendé idGtav a vizsgalatara.

20. dbra: A kistérségi és a varosi fejlesztési tervek intézkedéseinek megvaldsuldsa
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KFP 1999. KFT 2002.  TKSP KTKP VS 2006. 1VS 2012. ITS 2014. MVP
2005. 2008. 2016.
Megvaldsultak Részben megvaldsult B Nem valdsultak meg

Forrds: sajdt szerkesztés
Roviditések: Kistérségi Fejlesztési Program (KFP), Kistérségi Fejlesztési Terv (KFT), Terliiletfejlesztési
Koncepcio és Stratégiai Program (TKSP), Kistérségi Terliletfejlesztési Koncepcio és Program (KTKP),
Vdrosstratégia (VS), Integradlt Vdrosfejlesztési Stratégia (IVS), Integrdlt Telepiilésfejlesztési Stratégia
(ITS), Modern Vdrosok Program (MVP).

Lathaté a 20. dbran, hogy a megvaldsult intézkedések aranya a térségi (elsé négy)
terveket tekintve folyamatosan csokkent. A nem megvaldsultak ardnya viszont a 2005-6s terv
kivételével novekedett. Itt az okok inkabb arra vezethet6k vissza, hogy a 2002-es tervben
nagyon sok intézkedés volt, igy emiatt aranyaiban is tobb lett az olyan intézkedés, amire aztan

nem volt er6forrds, energia vagy érdek. A 2008-as program tekintetében pedig a kiugrdan
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magas arany oka leginkabb a fejlesztési rendszer 2010 utdni gyokeres atalakuldsa, amikor is a

prioritdsok és a forrasok is alapvet6en megvaltoztak.

A varosi tervek megvaldsulasa joval gyengébb képet mutat. Ennek egyik oka
természetesen a kevesebb rendelkezésre allé id6, de nem magyardzhatd csak ezzel az
eredmény. Hiszen példaul az ITS (itemezésében a 44 intézkedés koziil csak 14 zardsat tervezték
2018 utanra, mégis 2019 végén 28 intézkedés sem indult el a megvaldsitds utjan. Kifejezetten
gyengének itélem az MVP projektek megvaldsuldsat, mert itt konkrét, révid vagy kozéptavon

megvalodsithatd projekteket jeldltek meg, mégis a lista kétharmadardl semmi hir.

Hogy a fenti szdmok mennyire jok vagy rosszak, azt csak akkor lehetne megitélni, ha tobb
kistérség vagy varos terveit is 6ssze lehetne hasonlitani. A varos és térsége egyiittmiikodését
is csak mas varostérségek egyiittmiikodésének fényében lehetne igazan véleményezni.
Emellett Ugy gondolom, hogy a pozitiv jelek és részeredmények ellenére is a szakmai
elvarasoktdl elmaradt az egyiittmi(ikodés foka és hatékonysaga, féleg a vallalkozasok

tekintetében.

A 2000-es évek els6 évtizedében a fejlesztési intézmények alapvetéen nem valtoztak
sokat, annak ellenére, hogy a szabdlyozds sokat valtozott. A legfontosabb tényez6k — a
résztvevé szakemberek és dontéshozok — stabilak voltak. A polgarmesterek tobbsége, a
jegyz6k, a kozgylilések tagjainak tobbsége, az el6z6 fejezetben bemutatott fejlesztési rezsim,
a ,HID” Egyesiilet altal dsszefogott szakember garda mind viszonylagos stabilitdst tudott

felmutatni.

A fejlesztési filozéfia az elsé harom tervnél alapvet6en nem valtozott, a kilonb6z6
fejlesztési terliletek mentén fogalmazédtak meg a prioritasok és az intézkedések. Az utolsd
térségi tervnél viszont ez jelentésen megvaltozott: a prioritdsok a jovékép elemeire épllnek,
és nem a klasszikus dgazatokat célozzak. Ez egy rugalmasabb és egyedi terv elkésziiltét tette
lehet6vé. A masik fontos valtozas pedig az intézkedések (projektek) terileti szintek szerinti
csoportositasa volt. Azonban ezen valtoztatasok gyakorlati haszna nem derdlt ki a fejlesztési
rendszer teljes dtalakuldsa miatt. A varosi tervek konkrétabb fejlesztéseket fogalmaztak meg,

jellemzG6en akcidteriileti bontasban.

A kitekintés érdekében négy gylri fejlesztési tervet vizsgdltam meg: 1 kistérségit (a

legutolsét) és harom varosit (IVS, ITS és MVP), amelyek hasonlithaték a dunaujvarosiakhoz. A
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vizsgalat eredményét a 21. dbra mutatja be. Itt a kisérségi terv rosszabbul ,teljesit”, mint a
dunaujvérosi parja, ellenben az dsszes varosi terv sokkal jobban. Ennek f6 okat abban latom,

hogy Gy&rben jobban sikerlt bel6ni, hogy mi az, ami jé eséllyel megvalésithato.

21. dbra: Gydri fejlesztési tervek vizsgalata
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B Megvaldsultak B Részben megvaldsult B Nem valdsultak meg

Forrds: sajdt szerkesztés

A fejlesztési tervek megvaldsulasat egy szazalékos mér6szammal is mérni tudjuk, hogy
jobban 0sszehasonlithaték legyenek az eredmények. Ehhez egyfajta sulyozott aranyt
szamitunk, ahol a megvaldsult intézkedéseket egy az egyben szamitjuk, a részben

megvaldsultakat csak 50%-ban, a nem megvaldsultakat pedig 0-nak vessziik.

13. tablazat: Fejlesztési tervek megvasldsuldsi aranya

Dunaujvarosi Gyoéri
PSP KTKP Kistérségi
Kistérségi KFP 1999. KFT 2002. | TKSP 2005. 2008. 2005.
Arany 56 50 52 33 41
Vdrosi VS 2006. IVS 2012. ITS 2014. MVP 2016. | IVS 2008. ITS 2014. MVP 2016.
Arany 25 37 24 23 62 47 42

Forrds: sajat szerkesztés
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A 13. tabldzatban lathaté eredményrél udjfent elmondhatd, hogy a dunaujvarosi
kistérségi tervek magasabb megvaldsuldsi arannyal rendelkeznek, mint a gyéri terv, emellett
viszont a varosi tervek Gyé6rott voltak joval sikeresebbek. Bar ez még nem sok adat, de
sejthetd, hogy 60%-0s megvaldsuldsi arany felett kifejezetten sikeres tervrél beszélhetiink,
mig 40-60% ko6zott atlagosrol, 40% alatt pedig mar gyengén teljesitd tervvel allunk szemben.
A szamok még azt is sejtetik, hogy a sikerességre pozitiv hatassal van az egyittm(ikddés, az
érintettek tervezésbe és megvaldsitasba valé bevonasa, ami a dunaujvarosi varosi tervekre

kevésbé volt jellemz6, tobbek kozt ez is indokolja az alacsonyabb értékeket.

Osszességében elmondhatd, hogy a fejlesztési intézményrendszer tekintetében is
hasznos lenne a stabilitas, mint minden hosszu tavot célzé tevékenységnél (pl. oktatas).
Emellett érdemes lenne nagyban erésiteni a fejlesztési tervek megvalosuldasanak
ellendrzését, és ez alapjan szdmon kérni a tervez6ket és a dontéshozodkat, valamint a

visszacsatolas segitségével javitani a tervezés és az erGforrasok felhasznaldasanak

hatékonysagat.

Az is lathato, hogy a vallalkozasok nem voltak a dontéshozdk és a tervezd szakemberek
fékuszaban se 2010 el6tt, se utana, se a kistérségi tervekben, se a varosiakban. Nem jelent
meg az elmult husz évben példaul kozvetlenil a vallalkozasokat célzo intézkedés. A kdzvetett
intézkedések kozil az infrastruktura fejlesztését és a haldzatosodds tamogatasat érdemes
kiemelni, de ez utébbin nem igazan sikerllt fogast taldlnia a helyi szerepl6knek: két elhalt

klaszterkezdeményezést emlithetliink meg, mint prébdlkozast.
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5. Osszegzés

5.1. Ahipotézisek értékelése, kutatasi valaszok

A 1.3. alfejezetben négy hipotézist fogalmaztam meg, amelyek értékelését és a

megfogalmazott téziseket az aldbbiakban mutatom be.

1. hipotézis (a fejlesztési rezsim elméletekkel szemben a hazai gyakorlatot a politika-

vezéreltség jellemzi): elfogadva.

A dunadujvarosi fejlesztési rezsim — és véleményem szerint ezt Magyarorszagra is ki lehet
vetiteni—legfontosabb eltérése a kiindulé alapul szolgdlé USA-beli rezsimektdl a vallalkozasok
hattérbe szoruldsa. Habar az esettanulmanyban megjelenik a legnagyobb foglalkoztatd, a
Dunaferr vezérigazgatdja, mint a fejlesztési alapitvany kuratériumanak elndke, valéjaban az 6
(és utédai) szerepe masodlagos volt, nem vett részt aktivan a — Dunaferren kivili — fejlesztési
elképzelések alakitasaban. A rezsimet m(ikodtet6 operativ szervezet felismerte ezt a
hianyossagot — részben kényszerbdl, hiszen az 6nkormdnyzati finanszirozas lehetdségei
beszlikiltek. A rezsim Ujragondolt verzidjaban (Nemzeti Egylittm{kodés Térségi Programja,
NETéPro) mar hangsulyosan, integraltan és explicit moédon megjelentek volna a
nagyvallalkozdasok és tobb kozépvallalkozds, valamint a helyi iparkamara szerepe is
felértékel6dott volna, de ez a rendszer/program az alapvetéen megvaltozott politikai és

terlleti szakpolitikai koriilmények miatt soha nem lépett a megvaldsulas szakaszaba.

Miskolcon a fejlesztési intézményrendszer jobban fokuszalt a helyi gazdasagra, azonban
ott a Gazdasagfejlesztési Irodat és a Technopolisz Irodat Gizemelteté Miskolc Holding Zrt. az
onkormanyzat 100%-os tulajdondban all (Dunaujvarosban a fejlesztési (igyndkség negyedét

birtokolta csak az dnkormanyzat, negyedét a Dunaferr, felét pedig két civil szervezet).

Részben 6sszekapcsolddik vallalkozasok hattérbe szoruldsaval a kbvetkezd sajatossag is:
a rezsim résztvevai jellemz6en nem gazdasagi, hanem politikai szereplék. Ez annyira er6sen
jelent meg az esettanulmanyban, hogy példaul kezdetben az ipari park vezetGje és az

iparkamara vezet8je is onkormanyzati képvisel6 volt, kilénboz8 partok tagjaiként. S6t,
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igazabdl maga a helyi politikai szcéna az, ami a fejlesztési rezsim alapjat adta, és ezt pont azért
adhatta, mert a politikai résztvevék ilyen explicit médon jelentek meg a kilénb6z6 helyi
intézményekben. Véleményem szerint pont a politika beagyazédottsaga mas gazdasagi és
tarsadalmi rendszerekbe, intézményekbe tette lehet6vé, hogy ilyen szoros és viszonylag
stabil egylttm(kodés alakuljon ki az érintettek kozott, és hogy tényleges fejlesztési rezsimként

m(ikddjon a dunaujvarosi rendszer.

A dunaujvarosi rezsim m(ikddése az évek soran kiforrott folyamatokban 6lt6tt testet, a
megfelel6 emberi eréforrasokat is sikerllt o6sszefogni, valamint a finanszirozast is
megoldottdk. Emellett a siker kulcstényezdje volt a f6bb szerepl6k stabilitdsa, valamint

személyes kapcsolata, egyuttmikddése, bizalma.

Nem csak ezeket az altaldnossagban megfogalmazott sikertényezb6ket lehet mashol is a
gyakorlatba Ultetni, hanem olyan konkrét tanacsokat is, minthogy a fejlesztési ligynokségbe
palyakezd6 helyi — lehetGleg valamilyen regiondlis gazdasagi szakon végzett — fiatalokat
érdemes bevonni egy olyan vezet6 mellett, aki szellemiségében passzol a helyi fejlesztési

kulturaba és jo kapcsolatokkal rendelkezik, személye mindenhol elfogadott.

1. tézis: a fejlesztési rezsim elméletekkel szemben a hazai gyakorlatot a politika-

vezéreltség jellemazi.

2. hipotézis (a hazai varosfejlesztési gyakorlatban a vallalkozdsok jellemz6en nem

vesznek részt): elfogadva.

A fejlesztési rezsimet mint intézményrendszert vizsgdlva (4.1. alfejezet) azt lathatjuk,
hogy a kétezres évek elején egyetlen maganvallalat sem jelent meg benne. A Dunaferr allami
vallalatként jelent meg, egyrészt az (elnok)vezérigazgatd mint a fejlesztési alapitvany
kuratériumanak elndke, masrészt mint a fejlesztési ligyndkség tarstulajdonosa. igy a privatizalt
Dunaferr csak 6rokolte ezeket az elemeket, és 2004-es a privatizacidé utan nem is mutatott
igazdn érdekl6dést a kiéplilt fejlesztési rendszer irdnt. A fejlesztési ligynokség is részben

onkormanyzati tulajdonu volt, mig az ipari park lizemeltet6 cége teljes mértékben.

Atervezésre fokuszalva, a fejlesztési stratégidkat attekintve (4.2. alfejezet) azt lathatjuk,
hogy a vallalkozasok jellemzéen csak kozvetve jelennek meg. Kozvetlenil a vallalkozasokat

tdmogatd intézkedés nem jelent meg a tervekben az elmult 20 évben. A kozvetett

" 128 ‘t




Gajzagod Gergb Doktori disszertacid

intézkedések kozil az infrastruktura fejlesztését és a hdaldzatosodds tdmogatdsat érdemes
kiemelni, de ez utébbin nem igazan sikerilt fogdst talalnia a helyi szerepl6knek, két elhalt

klaszterkezdeményezést emlithetlink meg, mint prébalkozast.

Meglatdsom szerint a vallalkozasok a varosfejlesztést az 6nkormanyzat (és esetleg a
civilek) sajat kis homokozdjanak tekintik. A szamukra lényeges kérdések nem ott déinek el,
hanem az 6 fejlédésiket sokkal jobban meghatarozé — amire az 4.3. alfejezetben is
ramutattam — piaci trendek, események a fontosak, amelyekre pedig a helyi er6knek van

kevés rahatasuk a mai globalizalt vilagban.

Mégis be lehet vonni a vallalkozasokat akar a tervezés elsé Iépésébe, a
helyzetelemzésbe is, hiszen 3-4 évente meg lehet interjuvolni a vezetGket (esetleg egy kdzos
munkavacsordn), melyek a f6bb problémaik. Ahogy a kézépvallalati kutatdsban is (Lux 2020)
a vallalati interjuk soran kiderlt, hogy szivesen mondjak el a problémaikat (a kutatasban

egyértelmlen a megfelel6en képzett munkaerd hidnya volt az elsé helyen).

A masik pozitiv tapasztalatom a dunaujvarosi innovacids lgyndkséghez kapcsolddik,
amikor kozel egy tucat kozépvallalkozast kerestiink fel, akik a kezdeti tavolsagtartas utan
mindig nagyon lelkesek voltak, hiszen gyorsan felismerték, hogy az innovacié és az ahhoz

kapcsolddo egyuttmiikodés az egyik legfontosabb fejlédési lehetGségik.

A hipotézisnél talan fontosabb a kérdés, hogy miért nem vesznek részt a
varosfejlesztésben a vallalkozdsok. Ennek egyik okat abban latom, hogy sokszor a célok
megfogalmazasa sem sikerilt tul konkrétra, és a mérés, a szamonkérés is nagy
hidnyossagokkal kiizd. A vallalkozdsok szdmdra pedig az ellenérzés, a kontrolling fontos. Nem

hidba érezhetik azt, hogy a tervek csak a fioknak készilnek.

Pontositds azért sziikséges a hipotézisben, hiszen a varosfejlesztésben az iranyitd,
kormanyzd aktorok elméletben mindig fontos szerepet szannak a helyi vallalkozasoknak, de
csak mint a helyi gazdasag szereplGire tekintenek rajuk (pl. befektetésdsztonzés esetében),

nem pedig mint a tervezésben és az iranyitasban fontos partnerre.

2. tézis: a hazai varosfejlesztési gyakorlatban jellemz6en nem biztositott a helyi

vallalkozasok részvétele.
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3. hipotézis (a helyi gazdasag fejlédését a varosiranyitas csak kis mértékben tudja

befolyasolni): elfogadva.

A disszertdcid végére érve is Ugy gondolom, hogy a vallalkozasok szerepe meghatarozé
a varosok fejlédésében. Ami tisztazédott szamomra, hogy ez leginkdbb csak a helyi
gazdasagra vonatkozik, a varosi élet t6bbi szegmensében egyaltalan nem meghatarozdék a

vallalkozasok.

Masrészt azt is fontos tisztazni, hogy a varosfejlédés és a vallalkozasok kapcsolata
erGsen egyiranyu: ahogy az 4.3. alfejezetben bemutattam, a vallalkozasok (és igy a helyi
gazdasag) teljesitményére minimalis hatassal van az, hogy a varos mit és hogyan fejleszt. A
helyi gazdasagra igazan hatdssal csak a nagy infrastrukturdlis beruhazasok vagy a jelentés

jogszabalyi valtozasok vannak, ami — jelenleg még — mind a kézponti kormanyzat hataskore.

Amire egy a varosfejlesztésnek (mint a varosfejl6dés iranyitdsanak) hatdsa lehet, az a
megfelel6é milié kialakitasa a vallalkozasok és vezetdik, tulajdonosaik szamara. Ez lehet egy
prémium oktatdsi vagy egészséglgyi intézmény (bar ezek dltaldban ujfent
maganvallalkozasok) létrehozasanak tdmogatasa, vagy egyéb kulturdlis intézmények és
programok fejlesztése. Ezek azonban mind puha tényezék egy vallalkozasfejlesztési dontés
soran, a kemény, piaci tényez6kre kevés hatasa van a helyi aktoroknak (de azért van, pl.

beruhazasi teriletek biztositasaval).

A masik irany, a vallalkozasoknak a varosfejlesztés iranyitasaban betoltott szerepe
sokszor nem atlathaté és meérhetd, jellemz6 az informalis uton valé befolyasolds,
véleményalkotds. A vallalkozasok jellemz&en nem vesznek részt a tervezésben — egyrészt nem
vonjak be Gket, masrészt nem is érdekeltek igazan benne. Ahogy a 4.1. alfejezetben
bemutatott fejlesztési rezsimnél is lathattuk, kdozvetlenil csak a Dunaferr jelenik meg, de a
nagyvallalat is csak ,,ott maradt” a privatizacié utan. Kézvetve a helyi iparkamaraban, illetve a

Kistérségi Innovacios Tanacsban jelentek meg a vallalkozasok.

Egy utolsé gondolatként még érdemes itt megfogalmazni, hogy a varos — mint k6z6sség
és varosi funkciok — fejlesztését mennyire érdemes kiilonvalasztani a helyi gazdasag
fejlesztésétél. Ugy latom, hazankban ez eléggé elkiiloniil, a véllalkozasok nem gondoljék, hogy
a gazdasag fejlesztésébe kozvetlenll be kéne vonni az 6nkormanyzatokat, legfeljebb a

kormanyzati szintet, ahogy a hazdnkban jellemz6 és egyaltalan nem &atlathaté nagyvallalati
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tdmogatasokat lathatjuk. Mdsrészt a véllalkozdsok nem kivannak aktivan részt venni a vdros
fejlesztésében, hiszen nem latjdk benne a potencialis nyereséget. Ugy gondolom, éppen a
fejlesztési rezsimhez hasonlé koaliciok, rendszerek segithetnek hidakat képezni a két , vilag”

kozott.

3. tézis: a helyi gazdasag fejl6dését a varosiranyitas csak kis mértékben tudja

befolyasolni.

4. hipotézis (a varosfejlesztés iranyitasanak hatékonysaga nehezen mérheté a megfelel6

adatok rendelkezésre alldsa esetén is): részben elfogadva.

A dolgozatban a tervezés oldalardél kozelitettem meg a kérdést: a fejlesztési tervekben
megfogalmazott célok elérését elég pontosan lehet mérni. A 4.4. alfejezetben bemutattam,
hogy a fejlesztési tervek megvaldsulasanak mérése relative egyszeri: a tervek (féleg az
Ujabbak az internet kordban) elérhetdk, az intézkedések listazhatdk (egyrészt, mert explicit
modon megjelennek, masrészt, mert kezelhet6 a szamuk), a megvaldsuldsuk pedig kénnyen
ellenérizhetd. Persze szofisztikaltabb mddon is lehetne értékelni 6ket a harmas kategorizdlas
(megvaldsult, részben megvaldsult, nem valdsult meg) helyett. Példaul érdekes lehet, hogy a
nem megvalosultak kdzil mi az, amire még van esély és igyekezet, mi az, amire nincs, amit
mar elengedtek. Vagy a részben megvalosult kategéria is tovabb bonthato:

tervezés/el6készités alatt, folyamatban, vagy elkészult, de nem teljesen az, amit terveztek.

Ezen mddszer alapjan elég egyszerlien és pontosan meg lehet hatarozni, hogy melyik
terv hany szazalékban valdsult meg. A megvizsgdlt 12 terv alapjan ugy latom, hogy ha egy
fejlesztési terv egyharmada megvaldsul, egyharmada részben megvaldsul, az mar kifejezetten
jo eredmény, de sokszor annak is oriilhetlink, ha az intézkedéseknek kevesebb mint a fele lesz
csak nem megvaldsult. Szamomra ez nem megnyugtatd, véleményem szerint az lenne
elfogadhatd, ha az elképzelések fele megvaldsulna, és csupan negyedénél kevesebb, ami
egyaltalan nem. Persze ezen szdmok minGsitése akkor lenne igazan érvényes, ha még tobb
varos és térség stratégidit is megvizsgalnank — erre persze minden lehet6ség adott egy

kovetkezd kutatasban.
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A madszer hatranya, hogy nem mutatja meg, hogy a tervezés volt a hibds vagy a
megvaldsitds, esetleg a kiils6 korlilmények valtoztak meg olyan gyorsan, hogy a terv egy része

okafogyotta valt.

4. tézis: a varosfejlesztés iranyitasanak hatékonysaga egy bizonyos moddszer szerint jol

2 s

mérhetd, az adatok megfelel6 kutatémunkaval elGallithatok.

A hipotézisek vizsgalata mellett még kitérek a kutatasi kérdésekre megvalaszolasara is.

e Miafejl6dés és a fejlesztés kozotti hasonldsag és kiilonbség?

e Kivan a helyi szerepl6k kozll a legnagyobb hatassal a fejlédésre és a fejlesztésre?

Ezt az 1. tablazatban igyekeztem 6sszefoglalni (8. oldal) a varosra koncentralva, de a 2.1.
alfejezetben elég részletesen taglaltam a fejlédés kilonb6z8 aspektusait. Alapvetéen a
fejl6dés egy passziv torténés, mig a fejlesztés egy aktiv tevékenység. A varosfejlédést a helyi
gazdasag, igy a helyi vallalkozdsok hatarozzak meg, mig a varosfejlesztést az 6nkormanyzat

koré kiéplld fejlesztési intézményrendszer igyekszik megfelel6 mederbe terelni.

e Hogyan alakulnak ki és hogyan miikddnek a hazai varosokban a fejlesztési rezsimek?

o Kik a fejlesztési rezsimek legfontosabb szereplGi?

Dunaujvarosban és Miskolcon is az oOnkormanyzati szféra volt a fGszereplé a
kezdeményezésekben. Dunaujvarosban nagyon erés volt a civil oldal, de a fontos dontések
természetesen a politikai egyeztetéseken déltek el itt is. EIs6 |épésként kialakul egy formalizalt
szervezeti hattér, ami pedig a programozdssal kezdi tevékenységét. Ha megvan a szervezeti
hattér és van cél (program), akkor el lehet inditani a projekteket, amelyek kdzil mindkét

helyszinen a megfelel§ infrastruktira biztositasa volt az elsé helyen.

e Hogyan vesznek részt a varosfejlesztés tervezésében a vallalkozdsok?

A tervezési tevékenységben a vallalkozasok szerepe sajnos elhanyagolhatd. A
nagyvallalatok dontéshozdi informalis csatornakon fejtik ki véleményiiket és lobbiznak a
céljaikért. A kozép- és kisvallalkozasok vezetSinek véleménye pedig inkdbb a kamaran

keresztll keriil becsatornazasra kozvetett mdédon.
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e Milyen kapcsolat irhato le a helyi vallalkozasok fejl6édése és a varos fejlesztése

kozott?

A kapcsolat kétiranyu, de gyenge. Azt feltételeztem, hogy erésebb kapcsolat van, de
valdjaban csak a legjelentGsebb infrastrukturdlis beruhazasok vannak hatdssal a vallalkozasok
beteleplilésére és igy a helyi gazdasag fejl6édésére. Szamokkal nem tudtam bizonyithatdéan
aldtdmasztani, hogy a varosi fejlesztések javitottak volna a helyi gazdasag teljesitményét, vagy
hogy mekkora hatassal voltak, mert a szamokon inkdbb csak a makrotrendek (valsagok)
hagytak lathaté nyomot. A vdrosfejlesztés iranyitasa szintén csak kis mértékben tud hatassal
lenni a helyi vallalkozasok fejl6désére, kozilik is inkabb a kisvallalkozdsok életére tudnak

jelentésebb hatast gyakorolni.

A helyi vallalkozasok fejl6édése sem hatott erGsen a helyi fejlesztésekre, mert azok f6
forrasa egyértelm(ien a kormanyzati szféra. A két elem koz6tti kapcsolat sokkal erésebb lenne,
ha a varosban termelt j6vedelmek és vagyonok utani adok nagy része helyben is maradna, és

a helyi fejlesztéseket abbdl tudnak finanszirozni (decentralizacid).

e Hogyan mérhetd a varosfejlesztés hatékonysaga?

Az altalam felvazolt moédszerrel elég egyszerlen mérhetd a fejlesztés hatékonysaga,
amelynek alapja a stratégiak megvaldsulasanak vizsgalata. A mddszer kdnnyen kiterjeszthet6

mas varosokra, akar nemzetkozi viszonylatban is.

e Hogyan lehet jobban 6sszekapcsolni a varosfejlédést és a varosfejlesztést?

Egyrészt ahogy fentebb kifejtettem: a decentralizacié megvaldsitasaval, hogy az
adodbevételek helyben maradjanak, azok felhasznalasarol a helyi aktorok doéntsenek, és
azokbdl biztosithatdok legyenek a kisebb és nagyobb helyi fejlesztések finanszirozasa is.
Masrészt sziikséges er@siteni a kapcsolatot a helyi gazdasag szerepl6i, a vallalkozasok és a helyi
varosfejlesztés f6szerepldi, a fejlesztési intézmények kdzott. Erre nagyon jé eszkoz a fejlesztési

rezsim, rugalmas, a helyi igényekre és elGképekre (Utfliggéség!) adaptalt formaban.
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5.2. Uj kutatdsi eredmények attekintése

A disszertacié gyakorlati alfejezetei mind 0j kutatdsi eredményekre épilnek. 4.1.
alfejezetben részletesen bemutatasra keriilt a dunaujvarosi fejlesztési rezsim olyan
mélységben, amely Dunaujvaros estében még nem tortént meg, de hazai és nemzetkozi
viszonylatban is ritka. Bemutatasra keriltek a rezsim szerepl8i, a rezsim fejl6désének és

hanyatldsanak folyamata, a mikodése és a vallalati bedgyazédottsaga.

A 4.2. alfejezetben Dunaujvaros és térsége altalanos fejlesztési terveit tekintettem at,
részletesen megvizsgalva mind a négy térségi tervet, illetve azok szakmai valtozasait,
fejlédését. Az ilyen jellegli vizsgalat is hianyzott a magyar regionalis tudomany eddigi

gyakorlatabdl.

A 4.3. alfejezetben egy vallalati kutatast végeztem el, amely Dunaujvaros tekintetében
Ujdonsag. Szakmai szempontbdl a f6 Ujdonsaga az a kutatasnak, hogy a nagyvallalati,
kozépvallalati és kisvallalati szférat vizsgdltam minden évben, azaz az egyes vallalattipusok
halmaza valtozott minden évben. Ezaltal egy pontos képet kaptunk a nagy-, kozép- és
kisvallalkozdsok halmazanak alakuldsarél, azok egymdshoz valé viszonyuldsarél, egymasra

valo hatdasarodl is.

A 4.4. alfejezetben a teriileti egységek (jelen esetben a varos, illetve térsége)
fejlesztésének hatékonysagat becsiiltem egy egyszerld, de Uj mddszerrel, amelyben a
fejlesztési tervek intézkedéseinek megvaldsulasat vizsgaltam. A maddszer lehetfséget ad
kiilonb6z6 terlileti egységek fejlesztési hatékonysaganak Osszehasonlitdsara, a fejlesztési

intézmények értékelésére.

Véglil a disszertacio elméleti része is tartalmaz Uj tudomanyos elemeket, olyan kilfoldi
elméleteket, amelyekkel hazai publikdciékban még nem taldlkoztam. Emellett az elméleti
alfejezetek egésze is jelenthet Uj tudomanyos értéket, részletesebben kifejtve, tébb oldalrdl

megkozelitve egy-egy témat.
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5.3. Tovabbi kutatas iranyok meghatarozasa

A disszertacio gyakorlati részének mind a négy alfejezete tovabbi kutatasokra ad
lehetdséget. A helyi fejlesztési tervek vizsgdalata (4.2. fejezet) kiterjeszthet6 az 6sszes magyar
nagyvarosra (vagy akar kozépvarosokra is). Egy ilyen atfogd kutatds arra is alapot adhatna,
hogy egy mddszertant dolgozzunk ki — bévitve a 4.4. alfejezetben vazoltat —, amely alapjan a

varos vezetésének fejlesztési teriileten elért eredményei objektiven is értékelhet6k legyenek.

Fejlesztési rezsimek (4.1. fejezet) vagy ahhoz hasonlé kezdeményezések vélhetéen
minden hazai nagyvarosban kialakultak. Ezek feltarasa és igy elérhetévé vald
osszehasonlitasuk sok hasznos kovetkeztetést mutathatna be a helyi fejlesztéspolitika
résztvevlinek. A kutatdsi irany ellen szél, hogy az ehhez sziikséges informalis haldzatok
feltarasa nehézkes, egy kiilsGs szerepl6nek kvazi lehetetlen. Raaddasul érdemes lenne az
elmult két évtizedet vizsgalni, ahhoz pedig a helyi szerepl6k 2000-es évektél vald ismerete is

sziikséges.

Az egyik szdamomra érdekes tovabbi kutatasi irdny a helyi gazdasagok strukturajanak
kutatasa, azaz a dunaujvarosi kutatds (4.3. fejezet) kiterjesztése mas varosokra. Ez eléggé
idGigényes, igy legfeljebb TDK-dolgozatos vagy szakdolgozatos hallgatok bevonasaval lenne
elképzelhet6, esetleg az adatok megszerzésének automatizalasaval, ami meg rendkiviil draga
ismerve az Opten és a Céginfd.hu arait. Egy megfelel6 adatbazis segitségével aprélékosan,
részletesen vizsgalhatd lenne a helyi gazdasag, a makrogazdasagi trendek és a helyi varos
fejlesztéseinek kapcsolata: melyik mennyiben hat a masikra. Ezek az eredmények segitenének
jobban megérteni, hogy a varosnak mikor, milyen esetekben, milyen fejlesztésekre kell
koncentrdlnia a sikeres fejl6dés (azaz atalakulds) érdekében, és a varos fejlesztése hogyan

kapcsoldédhatna szorosabban Ossze a helyi gazdasag fejlesztésével.
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5.4. Szakpolitikai javaslatok

Hazankat 2010 el6tt lappangd, 2010 utan pedig fokozddd centralizacio jellemzi a
teriletfejlesztésben. Ebben a kormanyzati filozéfiaban barmilyen helyi, varosfejlesztésre
vonatkozo decentralizaltsagot magdban foglald javaslat csupdn almodozas lenne, igy az els6
javaslatom mindenképpen az kell, hogy legyen, hogy térjiink vissza (vagy kezdjik végre el
hasznalni) az Eurdpai Unid regionalis politikajanak alapelvéhez, a decentralizaciéhoz. Azaz
minden dontés a lehetd legalacsonyabb szinten sziilessen meg, ahol még kompetensen lehet
donteni. Ebbé6l a szempontbdl jdmagam a szélsGséges centralizacido helyett a szélsGséges
decentralizacio hive vagyok. A hatalom és a korrupcio kéz a kézben jar, igy véleményem szerint
magat a hatalmat kell atomizalnunk (erre a technolégia mar megérett, a tarsadalom most
érik), aminek a teriletfejlesztésben a legfontosabb eszkéze a decentralizdcié. Palné
(nepszava.hu) meglatasaival értek egyet: ,decentralizalni kell az orszagot, a fékek és
ellensulyok rendszerét Ujra ki kell épiteni, ahogy a civil tarsadalmat is, és el kell hitetni az

III

emberekkel, hogy maguk donthetnek a sorsukré

A decentralizacio jogi és pénziigyi hatterét meg kell teremteni. Kivalé cikkek sora tesz
javaslatot a terileti intézmények mikodtetésére, a megfelel6 rendszer kiépitésére. Azon az
alldasponton vagyok, hogy a megyei és a jarasi szint a legfontosabb, ezeket a szinteket kell
megerGsiteni. Az orszagos fejlesztési forrdsokat minimalizalni kell, azokat mar az addk
beszedésénél is a megyékhez és a jarasokhoz kell iranyitani. A jelenlegi megyei 6nkormanyzati
berendezkedés nem alkalmas a fejlesztési feladatok hatékony, eredményes és hatdsos
ellatasara. Mindkét szinten a fejlesztési rezsimek tapasztalatait felhasznalva kell kiépiteni a

tényleges egyilttm(ikodést a véllalkozoi, az 6nkormanyzati és a civil szféra kdzott.

A dontést egy fejlesztésrél az a szint hozza meg az én elképzelésemben, amelyikre
kiterjed a fejlesztési projekt hatasa. Példaul egy nagy bevdasarldkdzpont nem csak a varosra
van hatdssal, ahogy egy nagyobb vallalat betelepiilése sem, és ahogy a varosi kérhaz

fejlesztése sem: az ezekhez kapcsolddd dontésekbdl nem lehet a jarasi szintet kihagyni.

Akkor m(ikddne jol ez a rendszer, ha példaul az M6-0s orszaghatarig vezet6 szakaszanak
megépitésérél az EU (mint esetleges finanszirozd, és az eurdpai kozlekedési haldzatok

tervezdje), a magyar allam, Baranya megye és az érintett jarasok kozésen dontenének, kozos
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projektjik lenne, amit kdzosen finansziroznak (a sajat forrasaikbdl, amelyek jelent6sek is),
hiszen mindannyiuknak érdeke. Pl. a Mohdcsi jaras hozzajarulna a sajat fejlesztési forrasaibdl
akar 5-10%-os mértékben, ha szdmara fontos az autdépdlya (addicionalitds, mint a masik
regiondlis politikai alapelv). Ha pedig nem akarja a jaras lakossaga, akkor nem épiilne arrafelé

autdpalya, errdl akar helyi népszavazas is donthetne.

Ha legaldbb részleges decentralizacié megvaldsulna hazankban, akkor lehet érdekes a
tobbi javaslat, amelyek kozll az els6 a fejlesztési tervek megvalosulasanak mérésére iranyul.
A tervezés folyamatanak javitdsara vannak kivald javaslatok, amelyek elsédlegesen az
érintettek tényleges bevonasara iranyulnak. Ezeket ki kell egésziteni a megvaldsulds
mérésének, ellenérzésének lépésével is, hogy egyrészt egy tanulasi céla visszacsatolas
jelenjen meg a folyamatban, masrészt szamon lehessen kérni a politikai vezetést. Ezért a
fejlesztési tervek aktualizadldsat a vdlasztasi ciklusok elejére, a megvaldsulas felllvizsgalatat
pedig a valasztasi ciklus végére kell id6ziteni. Persze, ha feltételezziik, hogy maradunk a 19-20.

szazadi képz6dmény, a valasztasi ciklus keretei kozott.

A kovetkez6 javaslat a fejlesztési rezsimek kialakulasanak segitésére vonatkozik. Itt
adaptalhatd példakat kell adnunk a helyi kozosségek szamara, amelyek segitségével meg
szamukra megfelel6 mértékben formalizalhatnak a helyi fejlesztési egylittmikodéseket. Ezen
egylttmikodések meglétét egy kozponti szakmai intézmény is tdmogatnd mediacidval,
szakmai tandcsadassal, lehet6séget nyujtva a tapasztalatok 6sszegzésére, feldolgozasara és
atadasara is. A fejlesztési rezsimek és a finanszirozas barminem( 6sszekapcsoldsaval viszont
vigyazni sziikséges, mert konnyen visszalithet, kontraproduktiv rendszereket létrehozva,
ahogy a klasztereknél is sok esetben lattuk. Nem lenne szerencsés, ha azért alakulnanak ki
gyorsan és inkdbb csak papiron fejlesztési koalicidk, rendszerek, mert példaul akkor az iskoldk

normativ tamogatasa 10%-kal magasabb lenne.

A fentiekben megfogalmazott néhany javaslat csupan téredéke annak, ami egy
regiondlis tudomany képvisel6jében vagy egy gyakorld teriletfejleszté fejében megfordul,
igyekeztem olyan javaslatokat felvillantani, amelyek szorosabban kapcsolédnak a disszertacid

témajahoz, és ezekkel zarni dolgozatomat.
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Roviditések jegyzéke

AHP: ACEL-HID Foglalkoztatasi és Térségfejlesztési Program
CORINE: Coordinate Information on the Environment

DF: Dunaujvarosi FGiskola

DG: Director General, Eurdpai Bizottsagi f6igazgatdsag
DKIK: Dunaujvarosi Kereskedelmi és Iparkamara

DuTéFA: ,Osszefogas Dunaujvaros és Térsége Fejlesztéséért” Alapitvany
ENSZ: Egyesiilt Nemzetek Szovetsége

ESPON: European Observation Network for Territorial Development and Cohesion
EU: Eurdpai Unid

FIDESZ: Fiatal Demokratak Szovetsége (Magyar Polgdri Part)
GDP: Gross Demand Product (Brutté Nemzeti Ossztermék)
GFI: Gazdasagfejlesztési Iroda (Miskolc)

ITS: Integralt Telepllésfejlesztési Stratégia

IUC: International Urban Cooperation

IVS: Integralt Varosfejlesztési Stratégia

KFP: Kistérségi Fejlesztési Program

KFT: Kistérségi Fejlesztési Terv

KKR: kollaborativ kormdanyzasi rezsim

KKV: kis- és kozépvallalkozasok

KSH: Kdzponti Statisztikai Hivatal

KSZK: Kistérségi Szinergia K6zalapitvany

KTKP: Kistérségi Terliletfejlesztési Koncepcio és Program

LEADER: Liaison Entre Actions pour le Development de I'Economie Rurale (magyarul:
Koz6sségi kezdeményezés a vidék gazdasagi fejlesztése érdekében)

METREX: The Network of European Metropolitan Regions and Areas
MVP: Modern Varosok Program

NETéPro: Nemzeti Egylittm(kodés Térségi Programja
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NKFI: Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Iroda

OECD: Organization for Economic Co-operation and Development
OTK: Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid

OTKA: Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok
PCM: Projekt Ciklus Menedzsment

PPP: Public Private Partnership

TAMOP: Tarsadalmi Megujulas Operativ Program

TKSP: Teruletfejlesztési Koncepcio és Stratégiai Program
TEIR: Terileti Egységes Informatikai Rendszer

URBAN: EU-s k6zOsségi kezdeményezés a varosok szamdra
URBACT: Urban Development Network Programme

VS: Varosstratégia
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Flggelék

OTKA-kutatas kerddive mélyinterjukhoz

Nyito kérdések

1. Hogyan jott Iétre a véllalat?

2. Volt-e profilvdltds a véllalat torténetében?
3. Hol taldlhato a vallalat székhelye?

4. Van-e kils6 tulajdonosi érdekeltség a vallalatban? Ha igen, milyen tipusu és milyen

aranyban?

5. Mely piacokon vannak jelen termékeikkel? (pl. lokalis és regionalis piacok, Magyarorszag,

szomszédos orszagok, egyéb EU-tagallamok, Kelet-Eurdpa és Balkan, globalis piacok stb.)
6. A vallalat alkalmazottainak szama:
a) Mekkora volt az alkalmazottak szama a vaéllalat alapitasakor?
b) Mi volt a legmagasabb érték?

¢) Mennyi most?

Uzleti kérnyezetre vonatkozé kérdések

7. Kérem, réviden sorolja fel azokat az okokat, amiért a cég itt telepiilt le! Ervényesek-e még

ezek az okok?

8. Az alabbi tényez6k szerint hogyan értékelné On révid, par mondatos jellemzéssel vallalata

mUkodési feltételeit és Uzleti kornyezetét?
a) Kozlekedési adottsagok, szallitasi feltételek
b) Beszallitdk és célpiacok elérhetsége
c) Fizikai infrastruktura

d) A helyben elérhet§ (izleti szolgdltatasok kore, minGsége
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e) T6kekinalat, fejlesztési forrasok elérhetGsége
f) Intézményi és lizleti halézatok, egylttm(ikodési lehet6ségek
g) Kozszolgdltatasok

9. Ha lenne ra redlis lehetGsége, megfontolna-e a telephelyvaltast vagy Uj telephely létesitését

az orszagon belil vagy kivul?

10. Milyennek itéli a vallalat kapcsolatat a kozszféraval (pl. 6nkormanyzatok, hatdsagok,

palyazatkezel6 szervezetek) és a szakmai szervezetekkel (pl. kamarak, iparagi szovetségek)?

A villalkozas miikodésére vonatkozo kérdések
11. Mit tart 6n a vallalat harom legfontosabb versenyel6nyének?

12. Vannak-e olyan tényez6k, amelyek megkonnyitik vagy megnehezitik az export- vagy

importtevékenységiiket?

13. Tapasztalta, illetve tapasztalja-e On az 6n altal képviselt ipardgban mas térségek, illetve

rivalis vallalatok elszivé vagy piaci kiszorit6 hatasat?
14. Milyen formaban toborozzék az Onok vallalatanal dolgozé szakmunkasokat, mérnokoket?

15. Alakitottak-e ki hosszu tavu egylttmikodést a térségbeli gazdasagi, tarsadalmi vagy
intézményi szereplGkkel? Ha igen, milyen célbdl miikodtek egyiitt, és milyen tapasztalataik

voltak? (Legfeljebb harom példa)

16. Valdsitottak-e meg az elmult években termék- vagy folyamat-innovaciét? Milyen

forrasbol?

17. Milyen mértékben vannak digitalizalva a vallalat belsé és kiils6 folyamatai?

A villalkozas fejlédésére, jovojére vonatkozo kérdések

18. Milyen lépéseket tettek, vagy kivannak a kozeljov6ben tenni a fenntarthatd fejlédés

érdekében?
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19. Ma egyre tdbbet beszélnek a hazai vallalatokndl a generdciévaltas kérdésérél. Az On
vallalata hogyan szembesil ezzel a kérdéssel, illetve milyen mdédon gondoskodik a

menedzsment megujulasardél?

20. Terveznek-e kapacitasbdévitést, esetleg profilb6vitést (profilvaltast) a kovetkezé években?

Hogyan értékeli ennek lehet8ségeit és nehézségeit?

21. Hogyan latja On a vallalata fejl6dési kilatasait? (Melyek a legfontosabb fejldési iranyok és
kihivasok, amelyekkel szembesiilnek? Milyen valaszokat kivdnnak ezekre adni? Hol latja On

a vallalatat a kovetkez6 tiz évben?)

22. [Ha szilikséges: egyéb, vallalatspecifikus kérdés]

Személyes zaré kérdések

23. Mi az On végzettsége?

24. On melyik évben sziiletett?

25. Mely telepilésen lakik?

26. A késGbbiekben megkereshetjiik-e tovabbi kérdésekkel?

27. Kivan-e tajékoztatdst a kutatas eredményeirdl?
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