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I. A kutatasi témavalasztas indoklasa, elézmények

Kutatasi tevékenységemet - kozel tiz évvel ezeldtt - az eurdpai unios adojog-harmonizdcio
vizsgalataval kezdetem, majd a folyamatokat kévetve automatikusan forditottam figyelmemet
az adoverseny teriiletére. A kormdnyzatok versenye a tokejovedelmek vonatkozdsdban a
legintenzivebb, €és azon beliil is a miikod6tdke vonzasa a kitiintetett cél, ezért kutatisomat a
tarsasagi adozasra koncentraltam. Természetesen nem tévesztve szem eldl, hogy ez csak egy
eleme egy szertedgazd rendszernek. Az eurdpai adoharmonizicié folyamatdban — hosszabb
kihagyast kovetden - nagy jelentdségt elorelépésnek igérkezik a kozos konszolidalt tarsasagi
addalap tervezete, amely az addversenyt is érintheti. A kozelmultban ez keriilt kutatasi
tevékenységem kozéppontjaba. Jelenleg a kozos eurdpai ad6zdsnak ez a legaktudlisabb, j
tudomanyos eredmények feltardsara alkalmas teriilete, JelentOsebb hazai publikdciét e

témédban még nem taldltam.

Il. A kutatas fo célkitlizései

a) Az addzassal €s addrendszerekkel szembeni kovetelmények Osszefoglaldsdval tampontok

nyujtasa tovabbi vizsgdlatokhoz, amelyek egyben az értekezés egyik vezérfonalat is képezik.

b) Az adéverseny elméleti hatterének rendszerezett 6sszefoglaldsa a gyakorlati vonatkozdsok

targyaldsanak megalapozasihoz.

c) Az addverseny gyakorlati szerepének, problémdinak és azok megoldasi lehetdségeinek

feltérképezése.

d) Az eurépai uniés adéharmonizicié eredményeinek, nehézségeinek, perspektivdinak

bemutatasa.

e) A tarsasagok hagyomdanyos jovedelemaddzassal kapcsolatos problémdinak attekintése —
kiilonos tekintettel a hatdrokon atnyidlo tevékenységekre - hogy ezzel viszonyitasi alapot

kapjak a vizsgalt két Gj adozasi lehetdség (a CCCTB' és a CFT?) értékeléséhez.

f) A tervezett kozos konszolidalt tarsasagi addalap részletes vizsgilata az elkésziilt
munkadokumentumok alapjan. Az lehetséges elényok és hatranyok Osszefoglaldsa, SWOT

analizis készitése.

! Common Consolidated Corporate Tax: K6z6s Konszolidalt Tarsasdgi Addalap
% Cash flow tax



g) Egy cash flow alapu ad6 kiillonboz6 megoldési lehetdségeinek elemzésével arra keresek
vélaszt, hogy a hagyomanyos tarsasagi ad6zas problémai kikiiszobolhetok-e egy CFT-vel; a
tarsasagi adodalap egységesitésére alkalmas lehet-e egy - nemzeti szamviteli szabalyoktdl

fliggetlen, 6nallo elszdmoldsi bazisra épiild — cash flow tipusi adé.

lll. A kutatas modszere

Kutatdsom elméleti megalapozdsa céljabdl attekintettem a téma nemzetkozi €s hazai elméleti
szakirodalmat. A teriilet konkrét gyakorlati kérdéseinek feltardsa érdekében nagyszamu
eurdpai unids jogforrast, kozosségi munkadokumentumot, valamint nemzeti jogszabalyt
vizsgéltam meg, nemzetk6zi egyezményeket, OECD irdnymutatdsokat tekintettem at. Meta-
analizisel az egymastdl fiiggetlen tanulmanyok megallapitasainak 0Osszegzésén és
rendszerezésén til az azok targyat képezd folyamatokrdl tovabbi kovetkeztetések
megfogalmazasara torekedtem. Kutatdsom gyakorlati kérdéseit tobb szinten kozelitettem meg:
az Eurépai Unid, egyes orszagok és konkrét villalati dontések szintjén. Ezek jelentdsége a
probléma jellegétdl fuggden mds és mds volt. A vizsgélat szempontrendszere kettds, egyrészt
jogi (nemzeti és k6zosségi jogi normak, nemzetkozi egyezmények stb. vizsgalata), masrészt
kozgazdasagi (az érintett makro- és mikro-gazdasagi hatasok idébeli és térbeli elemzése). Az
elemzések idobeli kerete (a kérdés jellegétol fliggden) egyfeldl statikus (dllapot, illetve
helyzetelemzés), masfel6l dinamikus (tendencidk, fejlodési iranyok kovetése). A
hagyomanyos tarsasdgi addzds kritikai elemzésében adétandcsadoként és gyakorld
konyvvizsgaloként szerzett empirikus tapasztalataimra is tamaszkodtam. A Kkutatdsom
részteriileteit két f0 szempont szervezi egységbe: egyrészt az adézas és a szamvitel kapcsolata,
masrészt az adézasi elvek, illetve az addrendszerrel szembeni kovetelmények

érvényesiilésének vizsgilata.

IV. A kutatas hipotézisei

1. Bar a nemzetkdzi szamviteli standardok térhoditasa és gyors fejlédése automatikus
kapcsolodasi pontokat kindl a vallalatok szamvitelre alapozott addztatasihoz, ez egyik
teriileten sem eredményez hatékony megolddsokat. Az addztatds szempontjait jobban
szolgdlja a szamviteltdl fliggetlen tarsasagi ado. Az adorendszerek Osszehangoldsdra is
nagyobb az esély egy szamviteli szabalyoktdl fiiggetlen k6zos bazison. (Igazolva — V. fejezet

1. pont)

2. A koz6s eurdpai konszolidalt tarsasagi adodalap kidolgozasat a ,.felpuhulas” jellemzi, a



kiindul6 koncepcidhoz képest a munkdlatok sordn sok vonatkozdsban tettek engedményeket.

(Igazolva — V. fejezet 2. pont)

3. A tervezett kozos tarsasagi addalap a meglévd rendszerhez képest jobban szolgilja a
hatékonysag, valamint az egyszerliség ¢s gazdasadgossag kovetelményét. (Részben igazolva —

VI fejezet 1. és 2. pont)

4. A CCCTB tervezete nem alkalmas a nemzetkozi szinti forraselosztas adok altal okozott

torzuldsainak megsziintetésére, illetve tijabb torzitasokat hozhat 1étre. (Igazolva — VI. fejezet 1.
pont)

5. A hagyomanyos tarsasagi jovedelemad6hoz képest egy cash flow tipusi adé:

a) az adminisztracié oldalarél szamottevOen csdkkentené az addézas megfelelési terheit.

(Részben igazolva - VI. fejezet 4. pont)

b) a hatékonysag tekintetében jelent6sen mérsékelné az add - befektetési és a finanszirozasi

dontésekre vonatkozo - torzitd hatésait. (Igazolva — V. fejezet 4. pont)

c) az érvényesithetdség és adokockazat szempontjabdl novelné az adokikeriilési
lehetdségeket, veszélyeztetné a fedezet elvének érvényesiilését, és Osszességében nagyobb

kockazati lenne a kormanyzatok szamadra. (Részben igazolva — V1. fejezet 4. pont)

6. Egy halasztott S-bézisi cash flow (4SE)’adénak az adérendszerek egységesitésének a
szolgalatdba 4llitasa sok elénnyel jarna, ugyanakkor tobb nehezen megoldhaté problémat is
okozna. CFT esetén a megfelelési koltségek kedvezdbben alakulhatnak a CCCTB-hez képest
is, elkeriilhetd az egyének és a tarsasdgok kozotti adodarbitrdzs, és mads torzitdsok is
mérsékelhetok (mikdzben jabbak is keletkezhetnek), viszont az addzas egyének szintjén vald

egységesitése az EU-ban tovabbi vizsgalandé kérdéseket vet fel. (Igazolva — V. fejezet 4.

pont)

V. Az értekezés fontosabb megallapitasai

1. Hatékonyabb a szamviteltél fiiggetlen adézas

A szakirodalmak tanulmdnyozdsa, szamviteli és pénziigyi ismereteim, valamint
konyvvizsgaloi és adoszakértdi tapasztalataim alapjan a szamviteli elszamolasoktol fliggetlen

addszabalyozas mellett érvelek. Ez mind a pénziigyi beszamoldk valdsagtartalmanak, mind az

3 ASE: Allowance for Shareholder Equity.



addztatas hatékonysaganak érdekeit jobban szolgaln4, mint a jelenleg altalanos szamvitelre
épiild adoztatdsi gyakorlat. A két torvény teljesen eltérd szandékkal szabalyoz hasonld
gazdasagi viszonyokat. A szamviteli és ad6elszamolasoknak mds prioritdsokat kell kovetniiik,
mdas domindns elvek alapjan, mds kovetelményeknek kell megfelelniik. A szdmviteli
szabalyozas legfobb célja, hogy az annak alapjan késziild beszamold megbizhat6 és valds
képet nyujtson a véllalkozas vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl és annak alakuldsardl
a tulajdonosok €s a piaci szereplok szamdara. Ezt a célt a szamviteli alapelvek érvényesiilése
hivatott biztositani, ebben a szdmviteli szabdlyozds viszonylag tag teret enged a gazdalkodoéi
mérlegelésnek. Az addszabdlyok viszont az allam részére fizetendé adok meghatirozasara
szolgdlnak, mikozben az dallami bevételek biztositdsan til makroszinten a jovedelmek,
forrasok tjraclosztdsdara, a gazdasagpolitikai/politika szempontok érvényesitésére is
alkalmasak, mikroszinten a gazdilkoddk dontéseit is befolydsoljak. Befektetd-orientaltsaga
okdn a szamvitel a viéllalkozds vagyonat helyezi a kozéppontba. Az adodszabdlyozds az
adéztatand6 eredményre koncentrdl, az addalap védelme érdekében konkrétabb
szabdlyozassal és korlatozasokkal szlikebb mozgasteret biztosit a cégeknek. Ezek az eltérések
a kétféle szabdlyozds komplexitasaban, differencialtsigdban ¢és volatilitisdban is
kiilonbségeket okoznak. A szamvitel a bonyolult, sokrétl iizleti kornyezetben megbizhato,
valés képet kivan adni, ami sziikségszerlien komplex szabalyozast eredményez. E cél
érdekében a megfeleld differencidldsra is lehetdséges kivan biztositani (IFRS, kkv-IFRS,
nemzeti GAAP-k), ami folyamatos fejlesztést, sorozatos vdltozdasokat kovetel. Az
addszabalyokkal szemben viszont 1ényeges kritérium az egyszeriiség, a teljesithetOség,
amelyek az adé megfelelési koltségeit is nagyban befolydsoljak. A semleges adékornyezethez
egységes szabdlyozds (kevés kivétel) sziikséges, emellett fontos kritérium az
addszabalyozdssal szemben a viszonylagos stabilitas, kozéptavon pedig a kiszamithatdsag. A
két teriilet nemzetkdzi szabalyozottsaga is kiillonb6zd. Amig a szamvitelben nemzetkozi
standardok (IAS/IFRS-k) vannak érvényben, és ezek befolyasa egyre nd, addig tarsasagi
addzasi standardok nincsenek, EU-szinten csak néhany irdnyelv van hatdlyban, és az
adéharmonizici6 tovabbvitele is nehézkes.

A szamvitelfiiggd addzassal kapcesolatban azonositott fobb kockazatokat, illetve a szamviteltol
fliggetlen ad6zds melletti érveket az értekezésben foglaltam 0ssze, ezekre itt nem térek ki.
Természetesen szamviteltél fliggetlen addzas esetén is szadmolni kell dj problémak
megjelenésével, amelyek koziil itt csak egy tényezdre utalok: 6nalld adoelszamolas esetén a
szamviteli nyilvantartdsok mellett kiilon »adokonyvelés” sziikséges, ami

tobbletadminisztraciét okoz.



2. Fokozatos ,,felpuhulas” a CCCTB kidolgozasaban

A kozosségi dokumentumok tobb teriileten - a kiindulé koncepcidkhoz képest - a CCCTB
»felpuhuldasara” engednek kovetkeztetni.

a) Bdzis: A kozos tarsasagi addalap kezdetben kozvetleniil a nemzetk6zi szamviteli
standardokra épiilt, majd a javaslattevok elszakadtak a standardoktdl, és egy szamviteltol
fliggetlen, teljesen 0ndllo tarsasdgi addszabdlyozds elve vilt uralkod6va.

b) Személyi hatokor: Kezdetekben a kozos tarsasdgi addalap ,,minden vallalatra”
vonatkozott volna, majd a csak ,tobb tagdllamban mikoddkre” torténd alkalmazést
javasolték.

c) Opcionalitas: A javaslat ,kezdetben kotelez6” megfogalmazassal indult, majd
felmertilt a kotelezd jelleg, ezt azonban gyorsan elvetették, azota a valaszthatésag koncepcidja
van érvényben.

d) Tdrgyi hatokor: A tervezési szakasz elején a kozos addkulcs gondolata is felvetddott,
azonban a tagallamok ellenvetése miatt ez teljesen lekeriilt a napirendrél, s6t napjainkban az
ett6l valo teljes elhatarolodas jellemzo.

e) Célok: Az addakadidlyok lebontasanak, megfelelési koltségek mérséklésének
elsédleges célja mellett egyre nagyobb hangsilyt kap az adéelkeriilés megakaddlyozasanak
szandéka.

f) Célcsoport: A kidolgozasra keriilt dokumentumok szdvege eleinte célzottan a
multinaciondlis véllalatok cross border tevékenységét emlitette, majd egyre inkdbb eldtérbe
keriilt a kkv-k ilyen jellegi tevékenysége is.

g) Tdamogatottsag: Az ,0tlet szintjén” a CCCTB-t kezdetben széles tdmogatottsig
jellemezte, majd a kidolgozottsag novekedésével (a konkrét elemek ismeretében) a
tagallamok érdekcsoportokba tagozddasa figyelhetd meg.

h) Bevezetés: Valamennyi tagillam egyetértésének ,,vagyalmatdl” elmozdulds tortént a
mindsitett tobbségi szavazas, majd — a realitdsokat tilkkrbzve — a meger0sitett

egylittmiik6dés felé.



3. A CCCTB SWOT analizis tablaja

Erdsségek

Tarsasdgi adéakadalyok lebontdsa, transzparencia
Kevesebb addtorzitd hatés, hatékonyabb eréforras-elosztas
Egyszerusités, csokkend megfelelési koltségek
Osszehasonlithatébb tényleges adéterhek

Igazsagosabb addverseny

Konnyebb iizleti dontések a belsé piacon

Adocsalas, adoelkeriilés visszaszoritasa

Nem sziikséges a 1étezd nemzeti szabalyozéasok meg-
véltoztatdsa

Széleskori lehetdség az addkonszolidaciora

Gyengeségek

Politikai egység hidnya, kompromisszumok
Sériilhet az ad6szuverenitas

FA-tényez0k elhelyezkedésének manipulacidja,
Ujabb torzitasok

Az addalapok aranyéanak jelentds atrendezodése a
tagallamok kozott

Aranytalan korldtozasok veszélye a cross-border
tevékenységekkel szemben

Emelkedd addkulcsok lehetdsége

Kockdzatok az iizleti szféra szdmdra

Alkalmazasi nehézségek (kkv-k, harmadik orszagok)

Lehetoségek

EU versenyképessége fokozddik

Ko6zosségi érdekek eldtérbe keriilése,

Az adéharmonizéci6 folytatédasa

Mindsitett tobbségi dontés bevezetése
Adoékoordinacid erdsddése a CCCTB-t nem alkalmazé
tagallamokra

Adodkulcsok konvergencidja gyorsul

Uj adéegyezmények pozitivumai

Tagallami koordinaci6 az igazgatas egyéb teriiletein
(cégjog, banki info)

Nemzeti adohatdsagok javulo egytittmikodése
(Fiscalis 2013)

Kozosségi szintii 4j munkamddszerek bevezetése,
tagdllamkozi informatikai rendszer kiéptilése, ado-

kockazatkezelési rendszerek 0sszehangolt fejlesztése

Veszélyek

Tagéllamok politikai dlldspontja nem kozeledik

A politikai szempontok fontosabbak, mint a
szakmaiak

Tagéllami ad6alapok harmadik orszdgokhoz keriilnek
Napirendre keriil az 6sszehangolt tarsasagi adokulcs
javaslata

Uj adéegyezmények negativ hatésai

A kohézids folyamat lelassul

Az USA és mas EU-n kiviili orszdgok nem ismerik el




4. Egy cash fow tipusu adé realitasa

A leglényegesebb kiilonbség a hagyomanyos tarsasagi add és a cash flow ad6 kozott abban
van, hogy a CIT"a vallalat sajat tkéjének teljes megtériilését adoztatja, a CFT alapjén viszont
csak a gazdasagi profit adézik. A gazdasdgi profit adozdsa azért lehet elényds, mert nem
torzitja a hatarbefektetésekre és a termelésre vonatkozd dontéseket, a tevékenység érdekében
elvart dijakkal ugyanis mar elszaimoltak (tokealternativa-koltségiik levonhaté az addalapbol).
A gazdasagi jaradék lényegében az alland6 (befektetett) termelési tényezdk megtériilése.
Mivel ilyen tényez6t a kormanyzat is kinalhat, ezért a vallalati cash flow ad6 e szolgaltatasok
torvényes aranak is tekinthetd (haszonelvii adozas). A transzferdrazas problémait az eredet
bazisu cash flow adé nem képes kikiiszobdlni, ebbdl a szempontbdl a rendeltetési hely alapt
CFT hatékonyabbnak tekinthetd. Az arbirtazs lehetéségeit azonban az is befolyasolja, hogy a
kiilfoldon szerzett jovedelem hogyan addzik az anyaorszdgban. Ha ugyanis a kiilfoldi addkat
teljes egészében jovairjadk az anyaorszdgban, a véllalat nem tudja kiakndzni az addratdk
kiilonbségeit, igx a transzferarak miikodtetése is feleslegessé valhat.

Az R-bazisi addé nincs hatdssal a wvallalat finanszirozasi politikdjara, a beruhdzasok
nagysagrendjét sem befolydsolja, és ha rendeltetési hely alapu, akkor a toke vagy a profit
elhelyezkedését sem érinti. Az S-bazisi add gyakorlatilag mentesiti a kamatbevételeket az
ado6zas aldl, ezzel az intertempordlis valasztasok adosemlegességét is biztosithatja.

A cash flow adé dontés semleges jellemzdinek fenntartdsa, valamint az addbevételek
allandésiaga érdekében egy halasztott S-bazisi ad6 (,,ASE”ad6) lehet kivénatos.” Ennek
alkalmazdsdval a tarsasigi jovedelem addzdsa dtkeriil a részvényes szintjére, ¢és
kikiiszobolhetd az adotorzitdsok egyik {6 oka, hogy egyidejlleg két addbazis Iétezik.
Elméletileg az ASE-ad6 akér a jelenlegi sokféle adérendszer egységesitésének a szolgilataba
is allithatd, a gyakorlatban azonban — a nagyszamu el6ny mellett - megoldand6 problémak
sorat veti fel. Mivel ez az ad6 véllalati szinten egyéltalin nem adéztat, ezért a CCCTB
csoportszintli egységes adokonyvelését is sziikségtelenné tenné, igy a megfelelési koltségek
tovabb csokkenhetnének. Feltételezve, hogy a természetes személyek lakohelyvalasztdsa nem
(vagy kevésbé) rugalmasan reagal az addkulcsok eltéréseire, egy ASE tipusi ad6 esetén az

EU-n beliili tartés adomérték-kiilonbségek lényegesen nem befolydsolndk a telephely-

4 corporate income tax

> cash flow tax

® A szakirodalomban ismert ,,Allowance for Corporate Equity” (ACE) adé mintéjara javasolt ,,Allowance for
Shareholder Equity” (ASE) adé.



vélasztasi dontéseket. Az addzds egyének szintjén vald kozosségi egységesitése azonban sok

djabb kérdést vet fel, amelyek megvalaszoldsa tovabbi kutatdsokat tenne sziikségessé.

5. Az adoverseny pozitiv és negativ hatasai - az adézasi elvekkel
valo viszonyban

Kutatdsaim soran meghataroztam és rendszereztem az adéverseny pozitiv és negativ hatdsait
is, kiillonos tekintettel az adézasi elvek érvényesiilésére. Ennek eredményeit foglalom 6ssze
ebben a fejezetben. El6rebocsatom, hogy az emlitésre kertild kovetkezmények nemcsak az
addtigyek szamldjara irhatok, az adok szerepe — konkrét esettdl fiiggben — kisebb vagy

nagyobb lehet, de semmi esetre sem kizardlagos.

Szempontok az adéverseny megitéléséhez

Az addkulcsok oOnmagukban nem mérik a tényleges adéterheket, azokat sok tényezd
(adbalapok  kiilonbségei, adokedvezmények, mentességek, adobehajtisi fegyelem)
befolyasolja. A versenyképesség a redlszféraban do6l el. A multinaciondlis vallalatok
befektetésihely dontéseiben a legfontosabb tényez6 a fogado orszag gazdasaganak altalanos
allapota, az 0sztonzOk szerepe az allapotjellemzék azonossdga esetén erdsodik fel. Az
addverseny szoritdsa konjunktarafiiggd, tovabba jelentdsége €s konkrét hatdsa a fejlettségtol,
illetve a gazdasagi-szocialis rendszertdl is fligghet. Az ad66sztonzok hatdsmechanizmusa
eltérod lehet a vallalatnagysag, az ipardg, a tevékenység jellege, a finanszirozasi forma és az
elhelyezkedés fiiggvényében. Az adoversenyben alkalmazott 6sztonzOk hatékonysagat az
addeldny konkrét forméja, az anyaorszag adorendszere is befolyasolhatja. A nagy nemzetkozi
vallalatok kevésbé adod-érzékenyek, mert specidlis adotechnikdkkal minimalizdlni tudjak
addfizetési kotelezettségiiket. Differencidlt adopolitikdk a felzarkézas folyamataban fontosak,

hosszu tadvon, mint versenyképességi tényezok kiegyenlitddnek.

Az adoverseny lehetséges negativ hatasai
Sériil az adoztatds fedezeti elve
e Az addverseny a csokkend addbevételek révén veszélyeztetheti az allami feladatok
ellatasat, a kozjavak biztositisat és elad6soddshoz is vezethet.
Rontja az adozds semlegességét és hatékonysdgt
e Az adoverseny torzithatja az er6forrdsok, a beruhdzdsok térbeli megoszlasiat. Az

addarbitrazs lehetésége hatdssal lehet a vallalatok vertikalis és horizontalis
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szervezOdésére, befolyasolhatja a nemzetkozi tékearamlas iranyat, iitemét €s nagysagat
(vitatott, hogy mindez mennyire ad6fliggo).

¢ A folyamatok karvallottjaindl alacsonyabb felhalmozasi rata alakulhat ki (tokebefektetések
visszaesése, tOkekivitel és annak kovetkezményei).

e A vallalatok delokalizacidjanak kozvetlen hatdsa a munkahelyek megsziinése, a
munkalehetségek romléasa (egyéni és allami szintii kovetkezmények).

A gazdasdgi incidencia alakuldsa rontja az adozds méltdnyossdgdt

e A koltségvetési rés ellensilyozdsira a kevésbé mobil termelési tényezok (munka,
fogyasztas) kozterheit emeli meg, eltolédhat a termelési tényezok adoterhelése, torzulhat
az adoszerkezet.

Rosszul érintheti az addzds befolydsoldsi szerepét

¢ A munkaerd dragulasa ronthatja annak versenyképességét, teljesitményének 0sztonzését.

e Az alacsonyabb koltségii vallalkozasokkal valo versengésben mérséklodhetnek az eurépai
cégek kutatasra és fejlesztésre forditott kiadasai.

Az ekvivalencia, a haszonely csorbul, az adoteherexport sérti az igazsdgossdgot

¢ Ha a kormanyok egymadssal rivalizdlva egyre kevesebb adét szednek, akkor lemondanak a
globalis tOke 4ltal hasznalt tényezdik Gjratermelési koltségeinek egy részérol, ami —
hosszabb tavon - sajat fejlodésiik gatjava valhat.

e A befektetok az daltaluk haszndlt helyi kozszolgaltatdsok finanszirozasahoz (azok
haszndhoz képest) alacsonyabb ardnyban jdrulnak hozzd, a kozjavak koltségeit (az
indokoltndl nagyobb mértékben) a helyi ad6zok fizetik meg.

Rontja az egyszeriiséget, a gazdasdgossdgot; a konzisztencia és a stabilitds ellen hat

e Az addéverseny a jogforrasok gyakori valtozasat, orszagonként kiilonbozd és sokszor
egymasnak ellentmondé addszabélyok 1étét eredményezi.

o [chetoséget kindl a fizetend6 add minimalizéldséra és az addelkeriilésre. Rontja az
adofizetési moralt, az ellendrzés tobbletterhet r6 az adohatosagokra.

e Novekedhetnek a taktikai adévaltozasok, a szabdlyok inkonzisztencidja, valtozékonysiga
nehezen kiszamithatéva teszi a gazdasagi kornyezetet.

Attételesebbé vilik az adézds politikai felelGssége
¢ A kormdnyzatok autonémidjit korlatozza az addverseny spillover hatdsa, a fiskdlis

externdlidk nehezitik a helyi adépolitikdk kdvetkezményeinek felmérését.
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Az ado6verseny lehetséges pozitivumai
A versenysemlegességet elomozdito hatékonyabb adozds lehetosége

e Az addrendszerek versenye - a kereskedelmi és beruhazasi akadalyok csokkentése révén -

az erOforrasok jobb allokaciojat és a jolét novekedését eredményezheti.
Az adozds befolydsoldsi szerepének fokozottabb kihaszndldsa

e A kedvez6 addpolitika — a kiilfoldi miik6dotoke vonzasa révén - a kevésbé fejlett orszagok

szamdra eszkoz lehet a fejlettek mogotti felzarkézasban.
A kongzisztencia érvényesiilésének spontdn erdsidése

e Az altalanos adoteher csokkenése, a tagallamok egymdshoz kozelitdé addszintjei
hozzdjarulhatnak az EU, mint globdlis iizleti partner versenyképességének novekedéséhez.

e Az addverseny az orszdgok addpolitikdi kozott szorosabb Osszefiiggést, kolcsonhatast
eredményez. Az adészabdlyok integraciét akadalyozé eltérései részben spontan médon is
megszlinhetnek a piaci folyamatok révén.

A Leviathan-hipotézis érvényessége (mérsékelt)

e Az allami bevétel mérséklodését eldidézd verseny a hatékonyabb allami mikddés
kényszerét is magdval hozhatja, fékezheti az dllam expanzids hajlamait, és kozvetetten
0sztondzheti az dllamhdztartasi rendszerek modernizécidjat.

Az innovativ versenykoncepcio érvényessége (csekély)

e A verseny az adoztatds eszkoztardnak megujitdsara, alternativ ad6zasi megolddsok
keresésére készteti a kormanyzatokat, ami hozzdjarulhat az adérendszerek hatékonyabb
mukodtetéséhez, az adoztatas joléti veszteségének mérséklodéséhez.

Jelenleg jobban megfelel az EU politikai realitdsainak

e Hidnyzik a politikai konszenzus a strukturdlis addkoordiniaciéhoz, nincs ko6zosségi

koltségvetési politikdval Osszehangolt koherens kozosségi adopolitika, tovabbra is

egyhangu szavazas intézménye addzasi kérdésekben.

VI. Kévetkeztetések, az értekezés uj és ujszerii eredményei

Az 1. és 2. pontban az 11, a 3. és 4. pontban az Ujszerii kovetkeztetéseimet fogalmazom meg.
1. Gazdasagi hatékonysag, semlegesség tekintetében az opcionalis CCCTB-tervezet

leginkabb az adodkonszolidaciéos koron beliill hozhat javulast, kiilonosen a

transzferarazasi problémak mérséklésében. E koron kiviil sok dj problémat idézhet el6.
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Ennek specidlis megnyilvanuldsa, hogy a CCCTB ijabb torzitisokat idézhet el6 a
befektetések, a termelés és a telephelyvalasztas terén.

A Dbelsé piac mikodését gatld tarsasagiadé-akadalyok egy részének felszamoldsa
hatékonyabb erdforrds allokéaciot eredményezhet. A CCCTB bevezetésével a hatdarokon
atnyulé tevékenységek esetében elkeriilhetd lehet a kettds adoztatds, lehetévé valna a
veszteségkiegyenlités €és a beruhdzasok adoiigyi kezelésében meglévd kiilonbségek
egységesitése. Az adbalapok konszolidaciéja onmagédban javithatnd az ad6zas hatékonysagit,
ugyanis feleslegessé tenné a konszolidaciés csoporton beliill a nyereségek eltiintetésére
irdnyulé (,,papiron torténd”) profitathelyezéseket, bonyolult transzferarazasi modszerek
mukddtetését, €s annak komplex adminisztraciéjat. A tervek szerint azonban a konszolidacids
koron kiviiliekkel folytatott iigyletek esetében tovabbra is fennmaradnanak a transzferdrakkal
kapcsolatos dokumentacids kotelezettségek.

Tisztdn az addkonszolidacié moddszerét tekintve elvileg semleges addzdsi kornyezet
johetne 1étre. Az 6sszevont kozos addalapot azonban a tagillamok szintjére le kell osztani,
amelyre a megosztdsi formula (FA) hivatott. Ha a megosztsi formula vallalat-specifikus
elemek alapjan osztja fel az ad6ztatandé profitot - amelyekre maga a cég is hatéast tud
gyakorolni - akkor torzulnak a vallalat iizleti dontései. A multinaciondlis véllalatok ugyanis
megtehetik, hogy az alacsony addkulcsi orszdgokban noveljék, illetve a magas akokulcsi
orszagokban mérsékeljék aktivitdsuk olyan tényezdinek a sulyat, amelyek meghatarozé
jelentdséggel birnak az adoalap szétosztdsdban. Ha példaul az adodztatandé jovedelem
felosztasahoz a toke szolgal alapul, akkor az FA arra 0sztondzheti a magas addkulcsu
orszagban 1évo vallalatot, hogy egy alacsony adokulest allambeli céggel fuzionéljon. Az
értékesités figyelembe vétele pedig druik keresztbefuvarozédsira késztetheti a cégeket. Ha az
adodalap fligg az anyavallalat elhelyezkedésétdl, akkor a CCCTB nem lesz semleges. Minden
olyan megosztasi mechanizmus nélkiilozi ezt a fiiggetlenséget, amely vallalat-specifikus

elemeket tartalmaz.

A CCCTB vdlaszthato jellege is nagyban rontja annak hatékonysagat. Tisztan gazdasagi
szempontbol a leghatékonyabb megoldds egy minden érintett szadmara kotelezd kozos
rendszer lenne, ennek elfogaddsdra azonban kicsi az esély. Nem biztos viszont, hogy az
opcionalis megoldasok megfelelden szolgaljak a célok elérését, mikdzben kezelésiik sokkal

bonyolultabb és koltségesebb. A vdlaszthatdsag két kiilonb6zo rendszer parhuzamos 1étét

" FA: formula apportionment: tényez6kdn alapulé adéalap megosztasi modszer.
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jelenti, ami noveli az addelkeriildok jatékterét, a manipuldcidk lehetdségét. Eléfordulhat
példaul, hogy azonos orszagbdl szarmazd és adott piacon hasonld kilatasokkal rendelkezd
cégek (pl. egy CCCTB-t alkalmazd, és egy nemzeti szabdlyok szerint ad6zd) eltérd
modszerrel dllapitjadk meg addalapjukat. Mivel a CCCTB meghatarozott vallalati kornek kinal
egységesitést, igy eltéritheti az ardnyokat a kozos addalapot valasztok és mas véllalkozasi
formak kozott. Sok probléma addédhat abbdl is, hogy megmarad a jovedelem dthelyezések
lehetdsége az Eurdpai Unioban mlikddo leanyvallalat és a harmadik orszagban tevékenykedd
lednyvéllalat kozott. A CCCTB kizardlag a tarsasagi addzas kérdéseivel foglalkozik, nem tér
ki a személyi jovedelemadoval val6 kapcsolatra, igy a meglévo rendszerekhez képest nagyobb
a veszélye annak, hogy a két adonem kozotti arbitrdzslehetdségek is torzithatjdk a piaci

dontéseket.

2. Az egyszeriiség, az érvényesithetéség és a gazdasagossag szempontjabol a CCCTB-
tervezet elérelépés lehet a meglévo rendszerekhez képest, az elonyok azonban a kitiizott
célokhoz viszonyitva csak sziikebb adéalanyi korben, sziikebb targykorben és hosszabb

idétavon érvényesiilhetnek.

A CCCTB célkitiizései szerint a tobb allamban tevékenyked® vallalatoknak elvileg elegendd
lenne egy (a kozos) tarsasagi add szabdlyrendszert ismerni €s kovetni, ami jelentOsen
mérsékelné a cégek tarsasdgi addzasanak megfelelési koltségeit. A konszolidicid révén
csokkenhetnének a transzferdr dokumenticiéhoz kapcsolddé megfelelési koltségek is.
Véleményem szerint a tervezett CCCTB bevezetését kovetden egyszerlibben és olcsébban
lehet eleget tenni a tdrsasiagi adokotelezettségnek, azonban ez az elvards csak a kozos
addalapot valaszté cégek szilikebb korére teljesiil majd. A legbonyolultabb adminisztraciot
igényl6d transzferar dokumentaciét sem keriilhetik el a CCCTB-t valasztok, hiszen ha a
konszolidaciés csoportjukon kiviiliekkel kereskednek, akkor szamolniuk kell ezzel a
kotelezettséggel.

Az opcionalis jelleg két kiillonbozd (a nemzetiek €s a kozos) rendszer parhuzamos fenntartasat
koveteli meg, ami mind az addalanyok, mind az adéhatésdgok szamdara sok nehézséget és
tobbletkoltséget okozhat. A CCCTB djabb kiilon szabdlyrendszer ismeretét igényli, ami olyan
védllalatok esetében, amelyek csak néhdny tagdllamban folytatnak tevékenységet, nem
kifizetédd. A multinaciondlis cégeknek kevésbé nehéz a nemzeti addismeretek megszerzése,
tobbletkoltségeinek vallaldsa. Ez inkdbb a kisebb véllalkozdsoknak probléma, viszont nem

biztos, hogy szdmukra megéri a CCCTB-be val6 bekapcsolddas.
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Mivel a CCCTB-tervezet nem a szamviteli informdcids rendszerre épit, hanem 6nall6
adomegallapitasi szisztémat kivan mukodtetni, ez tobbletteher azon orszagok vallalatai
szamadra, ahol eddig a szamviteli eredmény egyszerli korrigalasaval képezték a tarsasagi
addalapot (vagyis az dllamok zomében). A konszolidicidhoz, valamint az addalap
megosztasdhoz olyan tovabbi adatgyijtés, nyilvantartdsok vezetése, bels¢ dokumentaciok
készitése valhat sziikségessé, ami a szokasos iizletmenetben eddig nem volt. Ez szintén noveli
az adminisztracids terheket. A helyi (elvileg 27-féle) addkonyvelésrdl athidaldsok révén
lehetne 4ttérni a CCCTB-re, ennek varhaté koltsége is igen tetemes lehet. A CCCTB a
megfelelési koltségek leépitését célozza az EU-n beliil, ugyanakkor tobbletterhet 16 az
Eurépai Union kiviili tizleti partnerekre, ami megfontoldsra késztetheti az ide iranyuld
befektetOket. A vilagszerte tevékenységet folytatdo nagyvallalatok szdmdara egyszerlibb lehet

mindenki felé ugyanazt a jol bevalt ,,arm’s length principle”-t alkalmazni.

3. A CCCTB bevezetését kivetéen az adoverseny jatéktere attol fiigg, hogyan definialjak
a kozos adodalapot és annak megosztisi modszerét, valamint milyen a koztiik 1évé

kolcsonhatas és a rugalmassagbeli kiilonbség.

Szamitani lehet arra, hogy az elkiiloniilt addszamitdsokrdl az FA-ra vald 4ttéréssel az
addosztonzo politikak is atalakulnak, és gyokeresen megvaltozik az adoverseny természete.
Az FA-tipusu addkndl a fiskdlis externalidk két csatorndn keresztiil juthatnak érvényre: egy
orszdg adovaltozdsai a masik orszagban egyrészt a kozos addalapra, masrészt az orszagra
leosztott adobevétel részre gyakorolnak hatast. Az adéverseny akkor eredményez til alacsony
(illetve magas) adoratat, ha a konszolidalt adéalap sokkal rugalmatlanabbul (illetve
rugalmasabban) reagdl a befektetések véltozdsaira, mint a megosztdsi tényezd. Az uj
rendszerben valdsziniileg csokken az adoverseny agresszivebb formainak jelentdsége, de nem
tliinnek el a multinaciondlis véllalatok arbitrazslehet6ségei, amelyekkel befektetéseiket és
addkoteles profitjukat alacsony addkulcst dllamba iranyitjdk. Véleményem szerint addig nem
lehet atfogd megoldast taldlni erre az altaldnos probléméra, amig a tagdllamok maguk
allapithatjdk meg tarsasigi adokulcsukat.

Az addalapok rejtett elszaimolasi kiillonbségei az egységesitést kovetden az addkulcsokban
jelennek meg, ami novelheti a nomindlis adéritdk kozotti kiillonbséget. Az alacsony
adokulcsot alkalmazé tagdllamok széles addbdzisaihoz képest a kozds addalap nagy

valészinliséggel szikebb lesz, ami adoemelésre kényszeritheti dket. A CCCTB alatt a
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tagdllamoknak sokkal nagyobb kontrollja lehet a jovedelmek elosztasa felett, ami szintén azt
valosziniisiti, hogy a tarsasagi adokulcsok konnyebben emelhetok meg.

A CCCTB lényegesen megvaltoztathatja a tagdllamok tarsasdgi addalapjanak egymadshoz
viszonyitott aranyat. Kiilonosen igaz ez akkor, ha az FA-tényez6k eloszlasa jelentdsen eltér a
jelenleg adoztatandé profit megoszlasatél. Ha egy tagidllam ardnytalanul nagyobb részt
birtokol a megosztdshoz hasznélt tényezobdl a jelenleg adokoteles profitrészéhez képest,
akkor az FA rendszerbdl elénye szarmazhat. Vannak orszdgok, amelyek a jelenlegi
rendszerben magas addbevétellel rendelkeznek, gazdasigi tevékenységiikk mds (példaul a
megosztasi képletben szerepld) tényezdinek mértékét tekintve viszont alacsony a
részesedésiik Ezek az orszdgok az Uj rendszerben varhatéan alacsonyabb addbevételre
tennének szert, annak novelésére torekednek (példaul adékulcsukat csokkentik azért, hogy
lehetdséget teremtsenek az orszdgukba irdnyulé profit athelyezésekre). A fejlettebb
orszagokban 1évé magasabb bérszinvonal €s jelentdsebb vagyon (mint megosztasi tényezok)
miatt a fejletlenebb tagallamok koltségvetései (az elsd korokben) rosszabbul jarhatnak. Ha
addveszteségiiket az addkulcsok emelésével kompenzalndk, akkor csokkentenék annak
esélyét, hogy a késObbiekben - a fejlett orszagbeli tényezok alacsony addkulcsu allamba
vonzasdval - visszaszerezzék (esetleg noveljék) adobevételeiket. A CCCTB onkéntes jellege
lehet6vé teszi, hogy a véllalatcsoportok elutasitsak az 4j rendszert (illetve kilépjenek beldle),
ha varhato, hogy profitjuk nagy része magas adékulcsu orszaghoz keriilne.

A tervek szerint a direktiva nem tér ki sem az addbeszedés, sem az addészankcidok kérdéseire,
ezek a CCCTB-t alkalmaz6 tagdllamokban is sajat hataskorben maradnak, és az adoverseny

teriilete1 lehetnek.

4. A hagyomanyos tarsasagi jovedelemadohoz képest egy cash flow tipusi adé
szamottevien csokkentené az adodalap szambavételéhez kapcsolodéo megfelelési
koltségeket, ugyanakkor noévelheti az addcsalds és adoelkeriilés Kivédésére szolgalo

adminisztracios terheket.

A hagyomanyos tarsasagi jovedelemadohoz viszonyitva egy cash flow ado esetén sokkal
kisebbek lehetnek az ado6alap értékelési nehézségeire épiilé adokikeriilési lehetdségek,
viszont a veszteségek szabadabb elszamolasi lehet6ségét kihasznalé adodelkeriilések

veszélye nagyobb lehet.

A cash flow bazis fogalma igen egyszer(i: a vallalkozas aruk és szolgaltatasok értékesitésébol

befolyd bevétele, valamint a foly6 (flow)- és toke (stock) kiadasainak kiilonbsége a vizsgalt
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idészakban. A cash flow alkalmazédsdnak gyakorlati elénye, hogy nincs sziikség bonyolult
szamviteli apparatus mikodtetésére az értékcsokkenés, a vevokovetelések kezelése, a
hasznok, tokenyereségek optimalis id6zitése, az inflacié korrigdldsa stb. érdekében, csak a
realiigyletek pénzaramlasai, illetve — definialastdl fliggden — a pénziigyi tranzakcidk cash
flow-ja szamit. Az addalap kiszamitasanidl a bevételek-koltségek gazdasagi, szamviteli
szemponti szambavétele nélkiilozhetd, ezzel sok - hagyomanyos jovedelemadondl ismert —
mérési, 1dozitési, nyilvantartasi probléma és adokikeriilési lehetdség megsziinik. Egy cash
flow tipusi add esetén a tdrsasdgi jovedelemaddondl ismert adminisztriaciés problémak
lényegében eltlinnek, a tranzakcidk folyamatos nyilvantartasara sincs sziikség. Természetesen
minden tokekivonds adokoételes jovedelemként kezelendd a rendszerben. A targyi eszkoz
beszerzések azonnali levonhatésidga azonban konnyen addcsalashoz vezethet, és az
adokotelezettségekben kirivé egyenetlenségeket okozhat. Természetesen egy R+F bazisu CFT
esetén - amikor a pénziigyi miliveletek cash-flow-it is beszamitjdk az addalapba - a fluktuacié
mérsékeltebb lehet. Az addalap értékelési nehézségeit kihaszndlé addkikeriilési lehetdségek
cash flow add esetében sokkal kisebbek, mint a hagyomdnyos jovedelemadd esetében (és
kisebb lenne S-CFT mellett, mint R-CFT alatt). Barmelyik cash flow adé alkalmazasa sordn a
legnagyobb veszélyt az addelkeriilésre a veszteség elszamoldsanak lehetosége teremti meg.
Egy S-bazisu ad6 esetében a véllalat szintjén nincs addkotelezettség, csak a véllalakozds és
részvényesei kozotti tranzakcidk adokotelesek a részvényes szintjén. Mivel ez a rendszer nem
igényli a vallalat részletes adokonyvelését, igy tovabb csokkentheti a cég megfelelési
koltségeit, akar EU szinten a CCCTB csoportszintii egységes adokonyvelését is
sziikségtelenné tenné, és a megfelelési koltségeket tovabb csokkenthetné. Az ASE ado 16
jellemzoje, hogy az iizleti jovedelem mindaddig mentesiil az adé aldl, amig felosztdsra nem
keriil a tulajdonosok kozott. Csak az osztalék addkoteles a részvényes személy lakdhelyének
orszagiban érvényes addérendszer szabdlyai szerint. Véleményem szerint az onfoglalkoztatd
vallalkozasok vagy kisebb cégek esetében ez viszonylag egyszerlien megvaldsithato, de nincs
realitdsa az olyan piramis jellegili vallalatkomplexumoknal, ahol a magénszemély, mint végsé

tulajdonos nagyon messze van az anyavallalattol.

17



VI. Az értekezés témakoérében megjelent publikacidk

Konyvek, konyvfejezetek, cikkek

1. Galantainé Maté Zsuzsa - Madaras Attila - Varga Jézsef (2001) Pénziigyi ismeretek. Tri -
Mester Tatabanya, 145-174. o.

2. Balogh Laszl6 - Galantainé Maté Zsuzsanna - Huszty Andrds - Losoncz Miklés - Solt
Katalin (2002) Bevezetés a pénziigyekbe. Makropénziigyek. Tri-Mester Tatabdanya, 149-
186.0. (ISBN963862249 0)

3. Galdntainé Maiaté Zsuzsanna (2002) ,,Addézdsi megfontoldsok a vdllalat pénziigyi
dontéseiben” In: Gyakorlati villalati pénziigyek. Szerk.: Sulyok-Pap Marta, Virtudlis
Akadémia CD-ROM, MUTF - Apertus Tatabanya

4. Balogh Laszl6 - Galantainé Maté Zsuzsanna - Huszty Andrds - Losoncz Miklés - Solt
Katalin (2003) Bevezetés a pénziigyekbe. Tri - Mester Tatabanya, 148-185. o. (ISBN 963
86290 7 X)

5. Galantainé Méaté Zsuzsanna (2004) Add(rendszer)tan. EU-konform magyar adék. AULA
Kiadd, Budapest, 320.0. (ISBN 963 9478 92 x)

6. Galantainé Maté Zsuzsanna (2005) Add(rendszer)tan. EU-konform magyar addk (2005)
AULA (2. javitott, atdolgozott kiadas) Budapest, 330.0. (ISBN 963 9585 64 5)

7. Galantainé Maté Zsuzsanna (2006) Ado(rendszer)tan. EU-konform magyar adék 2006.
AULA (3. Javitott, atdolgozott kiad4s) Budapest, 370.0. (ISBN 963 9585 83 1)

8. Galantainé Maté Zsuzsanna (2002) Eurdpai uni6s jogharmonizacié €s a hazai adérendszer
MUTF "4 stukturavaltas évtizede 1992-2002" JTK Tatabéanya, 45-57. o.

9. Galantainé Maté Zsuzsanna (2003) Az addéjog-harmonizacid fo jellemz6éi az Eurdpai
Unidban Kiilgazdasdg, 6. szam 55-65. o.

10. Galantainé Maté Zsuzsanna (2003) A magyar adérendszer az eurdpai uniés csatlakozas
tilkkrében ,,Europa 2002 "folyéirat 2003. juliusi (2.) szam 15-24. o.

11. Galantainé Maté Zsuzsanna (2005) ,,Addoverseny az Eurdpai Unidban”, Hitelintézeti
Szemle 5-6. szam 45-62. o.

12. Galantainé¢ Maté Zsuzsanna (2005) ,,Tax systems and competitiveness in Central Europe”
In: Atalakuldsi Folyamatok Kozép-Europaban Evkonyv Szerk.: Rechnitzer J. Széchenyi Istvan
Tudomanyegyetem JTK MTDI. 61-68. o.

13. Galantainé M4té Zsuzsanna (2006) ,,Fight for Capital? Tax competition in the EU”
cimmel Acta Periodica MUTF 3., pp. 59-76 (ISBN 963 8445 23 8)

14. Galantainé Maté Zsuzsanna (2006) ,,A kamatjovedelmek adézasa I. A 2003/48/EK-
irdnyelv célja és fogalmi keretei.” Szamvitel, Ado, Konyvvizsgdlat 6. junius 268-272. o.

18



15. Galantainé Maté Zsuzsanna (2006) A kamatjovedelmek adézasa II. A 2003/48/EK-
iranyelv miikodése: informécidcsere (vagy forrasado)” Szdmvitel Ado Komyvvizsgalat 7-8.
julius-augusztus 336-339. o.

16. Galantainé Maté Zsuzsanna (2007) ,,Corporate tax systems and borders in Europe”
Szegedi Tudomanyegyetem konferencia kiadvdanya (2007).

Konferenciakon valé részvétel

1. 2002. szeptember 9-10. Tatabanya, MUTF A struktiiravaltis évtizede 1992-2002 Jubileumi
Tudomanyos Konferencia. Cim: ,,Eurdpai uniés jogharmonizicié és a hazai adérendszer”

2. 2005. november 9. Budapest, a Modern Uzleti Tudoméanyok Fdiskolaja Budapesti
Tagozatanak 10 éves évforduléja alkalmabdl rendezett Jubileumi Tudomanyos Konferencia L.
A versenyképesség fobb gazdasagi tényezdi szekcid. Cim: ,, Adoverseny Eurdpdaban”

3. 2005. november 17-18. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem ,Hatirok és Eurorégiok”
Nemzetkozi Foldrajzi Konferencia. Cim: “Taxation and boundaries. Tax competition and
company relocation”

4. 2005. december 2-3. Gyér, SZE ,,Atalakulasi folyamatok Kozép-Eurépaban” Nemzetkozi

Konferencia “Versenyképesség az 1j gazdasagi térben” szekci6. Cim: ,,Ad6zasrendszerek és
verseny(képesség) Kozép-Eurdpaban”

19



