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A globalizációs folyamatok elindították, az EurópaL� 8QLy� E Y�OpVH� SHGLJ�
IHOHU VtWHWWH� D]� DGy]WDtás terén megnyilvánuló versenyt. Napjaink adóreform 

törekvéseiben is fontos szerepet játszik, az európai uniós adóharmonizációs 

folyamatokra is hatással van az adóverseny. A nemzetközi gazdasági tevékenység 

adózási hatásai mind világviszonylatban, mind az európai közösség szintjén igen 

aktuálLV�� V W� D]� HXUySDL� XQLyV� WDJViJ okán magyar szempontból is fontos 

kérdéseket vetnek fel. Az adóverseny megítélése ellentmondásos, felszínre 

kerülnek a nemzetek érdekkülönbségei, megoldandó problémák sora, útkeresés 

jellemzi a témát. Az adóztatásbeli differHQFLiN� MHOHQW VpJH� D]� (XUySDL� 8QLy�
HJ\VpJHV� EHOV � SLDFiQ� VRNNDO� QDJ\REE��PLQW� D� QHP]HWHN� IHOHWWL�PHJiOODSRGiVVDO�
nem egységesített piacok esetében. Kutatási tevékenységemet � közel tíz évvel 

H]HO WW� �� Dz európai XQLyV� DGyMRJ�KDUPRQL]iFLy vizsgálatával kezdHWHP��PDMG� D�
folyamatokat követve automatikusan fordítottam figyelmemet az DGyYHUVHQ\�
területére. A kormányzatok YHUVHQ\H� D� W NHM|YHGHOPHN� YRQDWNR]iViEDQ� D�
OHJLQWHQ]tYHEE�� pV� D]RQ� EHO�O� LV� D� P N|G W NH� YRQ]iVD� D� NLW�QWHWHWW� FpO�� ezért 

kutatásomat a WiUVDViJL� DGy]iVUD koncentráltam. Természetesen nem tévesztve 

V]HP� HO O, hogy ez csak egy eleme egy szerteágazó rendszernek, és a hatásokat 

átfogóan kell értékelni. (OHLQWH�D�KD]DL�KHO\]HW elemzésére helyeztem a hangsúlyt, 

PDMG� �� PLYHO� HOV VRUEDQ� a környezetünkbeQ� OpY �� hasonló� IHMOHWWVpJ � QHP]HWHN�
jelentenek számunkra versenytársakat –� D�közép�kelet európai országokat� WHWWHP�
vizsgálódásom középpontjába. $z európai adóharmonizáció folyamatában nagy 

MHOHQW VpJ � HO UHOpSpVQHN� tJpUNH]LN� a közös konszolidált társasági adóalap 

tervezete, amely sajátosan érinti mind az adóharmonizáció, mind az adóverseny 

kérdését. A közeOmúltban ez vált kutatási tevékenységem központi kérdésévé. Azt 

gondolom, hogy jelenleg ez a legaktuálisabb, új tudományos eredmények 

megfogalmazására alkalmas területe a közös európai adózásnak, amit az is 

pU]pNHOWHW�� KRJ\� QHP� WDOiONR]WDP� MHOHQW VHEE� KD]DL� SXEOLNiFLyYDO� H� WpPiEDQ��
Könyvvizsgálóként, gyakorló adószaNpUW NpQW� UpJyWD� IRJODONR]WDW� D� WiUVDViJL�
adózás és a számvitel kapcsolata, és ehhez kapcsolódóan az a kérdés, hogy a 
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társaságok adózása milyen elvi alapokon történhet. KutatásaiPEDQ� H]HNUH� D�
területekre is kitértem: a számvitel alapú nemzeti társasági adók vizsgálatán túl 

IRJODONR]WDP� D� WHUYH]HWW� közös konszolidált társasági adó számvitellel való 

kapcsolatával, valamint HJ\� V]iPYLWHOW O� I�JJHWOHQ� FDVK� IORZ� típusú adó 

OHKHW VpJHLYHO��HO Q\HLYHO��KiWUiQ\DLYDO��LV��
A rövidítések kifejtését a Függelék tartalmazza. A Függelékben található az EU 

tagállamok pénzügyminisztériumának honlapcíme is, ami néhány esetben (MOF 

jelöléssel) információk forrásául is szolgál. �
$]� iOWDOiQRVWyO� HOWpU � KLYDWNR]iVW� �YpJMHJ\]HW� KHO\HWW� OiEMHJ\]HWHV� IRUPiW�� NpW�
esetben használok. Egyrészt a� N|QQ\HEE� iWWHNLQWKHW VpJ� pUGHNpEHQ� D� N|]|VVpJL�
dokumentumok hivatkozásait (jelölésükkel) lábjegyzetben helye]WHP� HO�� D�
jelölések pontos forrását SHGLJ�a felhasznált irodalmak külön részben adtam meg. 

Másrészt lábjegyzetben szerepelnek az olyan irodalmak adatai, amelyekre 

WiMpNR]WDWy�MHOOHJJHO�FVDN�XWDOQL�NtYiQRN��SO��NLN��PLO\HQ�P YHNEHQ�IRJODONR]QDN�
E YHEEHQ�DGott témával).�

������$�NXWDWiV�I �FpONLW ]pVHL�

D�� Az adózással, adórendszerekkel szembeni követelmények összefoglalásával 

DODSYHW � viszonyítási pontokat kívánok szolgáltatni a további vizsgálatokhoz��
�.ifejtése a disszertáció ���IHMH]HWéEHQ����
E� Az adóverseny elméleti hátterének rendszerezett összefoglalására törekszem, 

amellyel célom� D� J\Dkorlati kérdések vizsgálatának megalapozása. (Kifejtése a 

disszertáció 3. fejezetében.)�
F�� $]� Ddóverseny gyakorlati szerepének és problémáinak, azok megoldási 

OHKHW VpJHLnek feltérképezése���.ifejtése a disszertáció �. fejezetében���
G� Az európai uniós adóharmonizáció eredményeinek, nehézségeinek és�
perspektíváinak bemutatása���.ifejtése a disszertáció 5. fejezetében)��
H�� A hagyományos társaságok jövedelemadózással kapcsolatos problémák 

áttekintése – különös tekintettel a határokon átnyúló tevékenységekre �� DQQDN�
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érdekében, hogy ezzel viszonyítási alapot szolgáltassak a vizsgált két új adózási 

OHKHW VpJ� –� D� WHUYH]HWW� közös konszolidált társasági adóalap�� YDODPLQW� HJ\�
lehetséges cash flow adó �� értékeléséhez. (Kifejtése a disszertáció 6. és 7. 

fejezetében.)�
I��A tervezett közös konszolidált társasági adóalap � mint az adóharmonizációt és 

D]�DGyYHUVHQ\W�VDMiWRV�DVSHNWXVRNEyO�pULQW �~M�PHJN|]HOtWpV�� részletes vizsgálata 

D]� HONpV]�OW�PXQNDGRNXPHQWXPRN� DODSMiQ�� $]� OHKHWVpJHV� HO Q\|N� pV� KiWUiQ\RN�
összefoglalása, SWOT analízis készítése.  (Kifejtése a disszertáció 8. fejezetében.)�
J�� (J\� FVDK� IORZ� DODS~� WiUVDViJL� DGy� N�O|QE|] � PHJROGiVL� OHKHW VpJHLQHN�
hatáselemzésével arra keresek választ, hogy a hagyományos társasági adózás 

SUREOpPiL� NLN�V]|E|OKHW N�H� HJ\� &)7�YHO�� LOOHWYH� a társasági adóalap 

egységesítésére reálisan alkalmazható lenne�H� HJ\� QHP]HWL számviteli 

V]DEiO\RNWyO� I�JJHWOHQ�� |QiOOy� HOV]iPROiVL� Ei]LVUD� pS�O � FDVK�flow típusú adó. 

(Kifejtés a disszertáció 9. fejezetében.)�

������$�NXWDWiV�PyGV]HUHL�

Kutatásom HOPpOHWL� PHJDODSR]iVD céljából áttekintettem a téma nemzetközi és 

hazai közgazdasági elméleti szakirodalmát. A terület fogalmi alapjait és 

összefüggéseit rendszerszemlélettel és a szintetizálás igényével közelítettem meg. 

A terület konkrét gyakorlati kérdéseinek feltárása érdekében IRUUiVNXWDWiVW�
végeztem, számos európai uniós jogforrást, közösségi munkadokumentumot, 

valamint nemzeti jogszabályt vizsgáltam meg, nemzetközi egyezményeket, 

OECD iránymutatásokat tekintettem át. $� PHWD�DQDOt]LV módszerével az 

egymástól független tanulmányok megállapításainak összegzésén és 

rendszerezésén túl az azRN�WiUJ\iW�NpSH] �IRO\DPDWRNUyO�WRYiEEL�N|YHWNH]WHWpVHN�
megfogalmazására is törekedtem. Kutatásom gyakorlati kérdéseit� W|EE� V]LQWHQ�
N|]HOtWHWWHP� PHJ, vizsgálatot IRO\WDWWDP� (8� V]LQWHQ�� EL]RQ\RV� országRN�
vonatkozásában és konkrét vállalati döntések tekintetében, amelyek MHOHQW VpJH�D�
NRQNUpW�NpUGpV�MHOOHJpW O�I�JJ HQ�PiV�pV�PiV�YROW��$�YL]VJiODW�V]HPSRQWUHQGV]HUH�
DODSYHW HQ�NHWW V, egyrészt jogi (nemzeti és közösségi jogi normák, nemzetközi 

egyezmények stb. vizsgálata), másrészt közgazdasági (az érintett makUR� és 
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PLNURJD]GDViJL�KDWiVRN�LG EHOL�pV�WpUEHOL�HOHP]pVH���$]�HOHP]pVHN�LG EHOL�NHUHWH�
�D� NpUGpV� MHOOHJpW O� I�JJ HQ�� HJ\IHO O� VWDWLNXV� �iOODSRW�� LOOHWYH� KHO\]HWHOHP]pV���
PiVIHO O� GLQDPLNXV� �WHQGHQFLiN�� IHMO GpVL� LUiQ\RN� EHPXWDWiVD��� .�O|Q|VHQ� D�
hagyományos társasági adózás kritikai elemzésénél adótanácsadóként és gyakorló 

könyvvizsgálóként szerzett HPSLULNXV� WDSDV]WDODWDLPUD is támaszkodtam. 

Elemzéseimet pUWpNHO � MHOOHJJHO végeztem, a vizsgált rendszerek (hagyományos 

társasági jövedelemadózás, cash flow ady]iV�� &&&7%�� HO Q\HLQHN� pV�
hátrányainak mind szélesebb feltérképezésére törekedtem. A közös konszolidált 

társasági adóalapra elkészítettem a 6:27�DQDOt]LV� V]HPSRQWMDLQDN� PHJIHOHO �
WpQ\H] UHQGV]HUW��$� KHO\]HWHOHP]pVHN�� LOOHWYH� D� I EE� WHQGHQFLiN� DOiWiPDV]WiVára 

KLYDWDORV� LQformációkat, adatokat használtam. A kutatásom részterületeit NpW� I �
V]HPSRQW szervezi egységbe, egyrészt az adózás és a számvitel kapcsolatának 

vizsgálata, másrészt az adózási elvek, illetve az adórendszerrel szembeni 

követelmények érvényesülésének vizsgálata.�

�������$�NXWDWiV�KLSRWp]LVHL��

��� %iU� D� QHP]HWN|]L� V]iPYLWHOL� VWDQGDUGRN� WpUKyGtWiVD� pV� J\RUV� IHMO GpVH�
automatikus kapcsolódási pontokat kínál a vállalatok számvitelre alapozott 

adóztatásához, ez egyik területen sem eredményez hatékony megoldásokat. Az 

DGy]WDWiV� V]HPSRQWMDLW� MREEDQ� V]ROJiOMD� D� V]iPYLWHOW O� I�JJHWOHQ� WiUVDViJL� DGy��
valamint az adórendszerek összehangolására is nagyobb az esély egy számviteli 

szabályoktól független közös bázison.�
�. A közös európai konszolidált társasági adóalap kidolgozásának folyamatát a 

„ felpuhulás”  jellemzi, a kiinduló koncepcióhoz képest a munkálatok során számos 

vonatkozásban kerül sor engedményekre.�
��� $� WHUYH]HWW� közös társasági adóalap D� PHJOpY � UHQGV]HUKH]� NpSHVW� MREEDQ�
szolgálja a hatékonyság követelményét, a méltányosság kérdése nehezen�
pUWHOPH]KHW �� pV� KiWWpUEH� V]RUXO� D]� DGy]iV� SROLWLNDL� IHOHO VVpJH� pV�
gazdaságpolitikai szerepe��
��� $� &&&7%� WHUYH]HWH� QHP� DONDOPDV� D� QHP]HWN|]L� V]LQW � IRUUiVHORV]WiV� DGyN�
okozta torzulásainak�PHgszüntetésére, illetve újabb torzításokat�KR]KDW létre.�
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�� Egy cash flow típusú adó � a hagyományos társasági jövedelemadóhoz képest –�
V]iPRWWHY HQ� FV|NNHQWHQp� D]� DGy]iV�PHJIHOHOpVL� WHUKHLW�� -HOHQW VHQ�PpUVpNHOQp�
az adó � befektetési és a finanszírozási döntésekre vonatkozó � torzító hatásait. 

eUYpQ\HVtWKHW VpJ� YRQDWNR]iViEDQ�� az adóalap értékelési nehézségeit kihasználó 

adóNLNHU�OpVL�OHKHW VpJHN�&)7 esetében sokkal kisebbek��XJ\DQDNNRU�D�veszteség 

elszámolásának konkrét módjai�újabb adókikerülési formákat teremhetnek��
���(J\�cash flow adó esetén � az adó fogyasztási jellege okán � a hagyományos 

társasági jövedelemadóhoz képest közvetlenebbül juthat érvényre a méltányosság 

elve.  Jobban teljesülne az adóképesség elve, viszont veszélyeztetné a fedezet 

elvének érvényesülését, és összességében nagyobb kockázatot jelentene a 

kormányzatok számára.�
���$�KDODV]WRWW� 6�bázisú cash flow adó ($6() adórendszerek� HJységesítésének a 

szolgálatába álltWiVD�V]iPRV�HO QQ\HO�MiUQD��XJ\DQDNNRU�W|EE�QHKH]HQ�PHJROGKDWy�
SUREOpPiW� LV� RNR]QD�� &)7� HVHWpQ� D� PHJIHOHOpVL� N|OWVpJHN� NHGYH] EEHQ�
DODNXOKDWQDN� D� &&&7%�KH]� NpSHVW� LV�� HONHU�OKHW � D]� HJ\pQHN� pV� D� WiUVDViJRN�
közötti adóarbitrázs, és más torzítások is mérsékHOKHW N� �PLN|]EHQ� ~MDEEDN� LV�
keletkezhetnek), viszont az adózás egyének szintjén való egységesítése a 

tagállamok még nagyobb politikai ellenállásba ütközhHW��
�
�
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���$Gy]WDWiVL�DODSHOYHN��D]�DGyUHQGV]HUUHO�V]HPEHQL�
HOYiUiVRN�
�
Az adórendszerek illetve azok változási irányainak vizsgálata nem nélkülözheti az 

DGy]iV� DODSHOYHLYHO� YDOy� IRJODONR]iVW�� KLV]HQ� H]HNE O� YH]HWKHW N� OH� D]�
adórendszerekkel kapcsolatos elvárások. Ezért az elméleti áttekintést a klasszikus 

és modern adózási alapelvek és követelmények tisztázásával kezdem. Ezzel fontos 

viszonyítási pontokat jelölök ki nemcsak az adóharmonizáció és az adóverseny 

adórendszerekre gyakorolt hatásainak vizsgálatához, hanem a tervezett közös 

társasági adóalap, és egy lehetséges cash flow alapú társasági adó várható 

N|YHWNH]PpQ\HLQHN�� HO Q\HLQHN� pV� KiWUiQ\DLQDN� IHOWpUNpSH]pVpKH]�� $]� DGy]iVL�
elvek kérdését a disszertáció egyik vezérfonalaként kezelem. A tárgyalt eOYHN�
megvalósulására, gyakorlatban való érvényesülésére nem itt, hanem az értekezés 

J\DNRUODWL�IHMH]HWHLEHQ, a konkrét problémák tárgyalása során térek ki. Ezekkel a 

visszacsatolásokkal kívánom megteremteni az elméleti és gyakorlati részek 

kapcsolatát.   �

������$�NODVV]LNXV�pV�PRGHUQ�DODSHOYHN�

$]�DGyIL]HW N�SpQ]pE O�D�N|]KDWDOPDW�J\DNRUOy�iOODP�HJ\UpV]W�RO\DQ�Nözjavakat 

biztosít, közszolgáltatásokat nyújt, amelyek csak ilyen konstrukcióban 

P N|GWHWKHW N� �N|]EL]WRQViJ�� KRQYpGHOHP� VWE���� YDJ\� DPHO\HNUH� D]pUW� YDQ�
V]�NVpJ�� PHUW� MHOHQW V� WiUVDGDOPL� UpWHJHN� FVDN� EL]RQ\RV� PpUWpN � M|YHGHOHP�
újraelosztásával juthatnak hozzá –� DNiU� HOHPL� V]LQW � KXPiQ� UHSURGXNFLyV�
javakhoz (közegészségügy, közoktatás). Bizonyos állami nagyrendszerek adókra 

pS�O �P N|GWHWpVH�D]�DODFVRQ\DEE�WUDQ]DNFLyV�N|OWVpJHN�PLDWW�FpOV]HU EE��LOOHWYH�
D�PDJiQW NH�pUGHNWHOHQVpJH�PLDWW� V]�NVpJHV� �KRVV]~�pV�EL]RQ\WDODQ�PHJWpU�OpV �
alapinfrastruktúra). Az állam által az egész közösség érdekében nyújtott 

szolgáltatásokat finanszírozni kell, ennek pedig legfontosabb forrásai minden 

WiUVDGDORPEDQ� D� N�O|QE|] � DGyEHYpWHOHN�� $]� DGyIL]HWpV� WHKiW� HJ\HGL�� D�
befizetések felhasználása viszont N|]|VVpJL� –� H]� D]� DODSYHW � IRUUiVD� D]� DGy]iV�
N|U�O� PLQGLJ� OpWH] � NRQIOLNWXVRNQDN�� 9DODPLQW� D]�� KRJ\� D]� DGy]iV� �� PLQW� D�
közterhek elosztására irányuló viszony � egyfajta „ zéró�|VV]HJ � MiWV]PD´�� DGRWW�
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költségvetési bevételi szükséglet mHOOHWW� D�PLQGHQ� HJ\HV� UpV]WYHY  csak a többi 

KiWUiQ\iUD�V]HUH]KHW�HO Q\|NHW��*DOiQWDLQp������D������
$]� DGy]WDWiV� D� W|UWpQHOHP� NH]GHWHLW O� UpV]H� YROW� D� V]HUYH]HWW� HPEHUL�
csoportosulások, államok gazdasági életének, de a csak a XVIII. századtól 

használják az adórendszer fogalmát, vizsgálják a piaci mechanizmusok 

P N|GpVpUH� pV� D� JD]GDViJ� V]HUHSO LUH� J\DNRUROW� KDWiViW�� (EEHQ� D]� LG V]DNEDQ�
IRJDOPD]WiN�PHJ� HO V]|U� D]� DGy]iV� DODSHOYHLW�� � DPHO\HN� D]� LG � HO UHKDODGWiYDO�
~MDEEDNNDO�E Y�OWHN��$]������as évek egyik nagy gondolkodója, -DNRE�)ULHGULFK�
YDQ� %LHOIHOG báró még nem kifejezetten az adózás, hanem az állami bevételek 

EHV]HGpVpQHN�RSWLPiOLV�MHOOHP] LW�KDWározta meg (Heilmann, 1984:249). S]HULQWH�
PLQGHQ�SROJiUQDN��OHKHW VpJ�V]HULQW�D]�LGHJHQHNQHN�LV��YDJ\RQXN�pV�JDzdaságuk 

DUiQ\iEDQ� NHOO� D� WHUKHNHW� YLVHOQL�N�� D� EHIL]HWpV� D� OHKHW � OHJNLVHEE� PpUWpNEHQ�
]DYDUKDWMD�D]�HJ\pQHNHW��D�EHV]HGpV�PyGMD�pV�LG SRQWMD��pedig a polgárok számára 

D� OHJNpQ\HOPHVHEE�NHOO��KRJ\� OHJ\HQ��(]W�N|YHW HQ�D�N|]JD]GDViJL� LURGDORPEDQ�
sokan és sokféleképpen fogalmazták meg az optimális adóztatás követelményeit, 

amelyek közül $GDP�6PLWK�NODVV]LNXV�HOYUHQGV]HUH��6PLWK��������D�OHJLVPHUWHEE��
Smith optimális adórendszerH���
��DUiQ\RV��LJD]ViJRV��D�IL]HW NpSHVVpJKH]�LJD]RGy����
��PHJKDWiUR]RWW��NLV]iPtWKDWy��HJ\pUWHOP �pV�UHiOLV����
��NpQ\HOPHV��D]�DGy]y�V]iPiUD�JD]GDViJLODJ�DONDOPDV�LG EHQ�IL]HWHQG ���
��JD]GDViJRV�YDJ\�KDWpNRQ\��D]�DGy]WDWiV�PLQLPiOLV�N|OWVpJ ���
A XX. század két meghatározó közpénzügyekkel foglalkozó személyisége 

Musgrave és Stiglitz fejlesztette tovább az adórendszerrel szemben támasztott 

követelményeket. Mindkét gondolkodó hasonló eszmerendszerben, de más 

WpQ\H] NHW� HO WpUEH� KHO\H]YH� KDWiUR]WD� PHJ� D]� iOWDOD� OHJKDWpNRQ\DEEQDN� WDUWRWW�
adózási alapelveket. 0XVJUDYH adórendszerének (0XVJUDYH–0XVJUDYH–.XOOPHU��
����������

•� igazságosnak;�
•� minimális holtteher�veszteséggel járónak;�
•� más gazdaságpolitikai célok befogadása esetén az igazságosságot 

legkevésbé zavarónak;�
•� ILVNiOLV�pV�VWDELOL]iFLyV�SROLWLNiW�OHKHW Yp�WHY QHN��
•� hatékony adminisztrációt és egypUWHOP VpJHW�EL]WRVtWyQDN��
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•� PLQLPiOLV� LJD]JDWiVL� pV� DGPLQLV]WUiFLyV� N|OWVpJHNNHO� EHV]HGKHW QHN� NHOO�
OHQQLH��

6WLJOLW]�optimális�DGyUHQGV]HUH�LV�KDVRQOy�MHOOHP] NNHO�EtU��EiU�D�KDQJV~O\RN�QiOD�
máshol vannak, valamint új elemeket is tartalmaznak. Stiglitz szerLQW� �6WLJOLW]–
Schönfeld, 1996:���� az adóztatás akkor jó, ha�

•� gazdaságilag hatékony,�
•� DGPLQLV]WUDWtYDQ�HJ\V]HU ��
•� UXJDOPDV��
•� SROLWLNDL�IHOHO VVpJJHO�MiUy��
•� és igazságos.�

$�N|YHWHOPpQ\HN�VRUUHQGMpE O�LV�OiWKDWy��KRJ\�6WLJOLW]�PLQGHQHNHO WW�D�JD]GDViJL�
hatékonysáJRW�� D� SLDFL� pUGHNHNHW� WDUWRWWD� V]HP� HO WW�� PtJ� 0XVJUDYH� D]�
LJD]ViJRVViJ� HOYpQHN� HOV EEVpJpYHO� QDJ\REE� KDQJV~O\W adott az állam szociális 

kötelességének. E két szempont közötti választás napjainkban is nehézségeket 

okoz az adórendszerek alakítóinak. 0XVJUDYH� „ optimális adórendszere” �
HOV VRUEDQ� igazságoV� és minimális holtteher�veszteséggel jár. Az adó holtteher�
veszteségén, vagyis többletterhén „ azt az összeget értjük, amely azon felül veszik 

HO��Dmit az állam behajt.”  (Auerbach,1985:67). Továbbá a jó adórendszer az egyéb 

gazdaságpolitikai célokat (politikai preferenciákat) is az igazságosságot 

legkevésbé zavaró módon szolgálja. A ILVNiOLV� pV� VWDELOL]iFLyV� SROLWLND�
N|]YHWtWpVpUH akkor alkalmas egy adórendszer, ha felfutó gazdaság esetén az 

HON|OWHQG QpO�W|EE�EHYpWHOW�EL]WRVtW��PtJ�YLVV]DHVpV�HVHWpQ�OHKHW VpJ�YDQ�NHYHVHEE�
adóbevétel szedésére, a korábban el nem költött � vagy (hitelfelvétel révén) a 

NpV EEL� � bevételek terhére.  Musgrave az adórendszer KDWpNRQ\�
DGPLQLV]WUiFLyMiQ azt érti, hogy az államnak tiszWiEDQ�NHOO�OHQQLH�D]]DO��KRJ\�NLW O�
PLW� NHOO� EHV]HGQLH�� $]� HJ\pUWHOP VpJ követelménye pedig azt jelenti, hogy az 

DGyV]DEiO\RNQDN� OHKHW OHJ� XJ\DQD]W� NHOO� MHOHQWHQLH� PLQG� D]� DGy]yN� PLQG� D]�
adóhatóság számára. Mindeközben az adózással kapcsolatos DGPLQLV]WUiFLyQDN�
úgy kell a szükséges információkat szolgáltatnia, az DGyLJD]JDWiVQDN pedig úgy 

NHOO�P N|GQLH��KRJ\�D]�D�OHKHW �OHJNHYHVHEEH�NHU�OM|Q��
$� N|YHWNH] NEHQ� részletesebben foglalkozom az adóztatás alapelveinek 

kérdéseivel. A vizsgálódást 6WLJOLW]QHN� HJ\� WHWV] OHJHV� adórendszerre 

PHJiOODStWRWW� |W� FpOV]HU � DODSWXODMGRQViJiUD� DODSR]RP�� DPHO\HN� PHOOHWW�
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természetesen a modern adórendszerekre vonatkozó követelményeket is tekintetbe 

veszem. Az adóztatás modern elveivel részletesen foglalkozik még többek között 

6DPXHOVRQ�1RUGKDXV���������%DORJK������D), Hetényi (2004).�

�������*D]GDViJL�KDWpNRQ\ViJ��VHPOHJHVVpJ�

Az adók az elfogadott célok, deklarált funkciók teljesítése során száPRV� QHP�
kívánt mellékhatást idézKHWQHN� HO � Minél több funkciót telepítenek egy 

adónemre, adórendszerre, az annál több ponton befolyásolja a gazdaság 

részterületeit, és annál nagyobb,� VRNUpW EE torzítást okozhat, ami 

hatékonyságvesztést eredményez. A kiváltott negatív hatások sokféle konkrét 

formában jelentkezhetnek, és V]iPRV�WpQ\H] W O�–�többek között a környezetW O��D�
gazdasági� V]HUHSO N� UHDJiOiVL� PyGMiWyO� – függenek. $� gazdasági hatékonyság�
követelménye ezeknek az általánosan kiváltott negatív hatásoknak az elkerülését, 

minimalizálását célozza. Azt jelenti, hogy az adórendszer ne �LOOHWYH� D� OHKHW �
legkisebb mértékben) ]DYDUMD� D]� HU IRUUiVRN� KDWpNRQ\� DOORNiFLyMiW�� (QQHN�
megítélése azonban igen összetett kérdéseket vet fel. Az adóztatás ugyanis 

hatással lehet a megtakarítási hajlandóságra, a termelésre, a fogyasztásra, a 

munkavállalásra, azon keresztül a tanulmányokra és – a részletszabályoktól 

I�JJ HQ� � közvetetten egy sor egyéni döntésre. Továbbá az adóztatás 

EHIRO\iVROKDWMD�D�NRFNi]DWYiOODOiVL�KDMODQGyViJRW��D�.�)�HU IRUUiVRN�DOORNiFLyMiW��
a vállalati beruházások nagyságrendjét és formáját, a� WHUPpV]HWL� HU IRUUiVRN�
IHOKDV]QiOiViW�� pV� KRVV]~� WiYRQ�� YpJV � VRURQ� D� JD]GDViJL� Q|YHNHGpV� �WHPpW� LV��
6WLJOLW]� V]HULQW� Ä$OLJKD� YDQ� RO\DQ� IRQWRVDEE� HU IRUUiV�allokációs döntés a 

gazdaságban, amelyre az adóztatás nem gyakorol ilyen vagy olyan formában 

hatást.”  (Stiglitz, 2000:402). Tehát minden adórendszer így vagy úgy, kisebb vagy 

nagyobb mértékben befolyással van a gazdasági viselkedésre. �
$]�DGyN�VHPOHJHVVpJL�NULWpULXPD�D�SLDFJD]GDViJ�P N|GpVpEHQ�NLYiOWRWW�]DYDURN�
minimalizálását követeli meg. A semlegesséJ�szigorúan véve akkor lenne igaz, ha 

az adóztatás egyáltalán nem befolyásolná a gazdasági� V]HUHSO N� SLDFL�
mechanizmus által létrehozott egymáshoz viszonyított helyzetét, pozíciójuk 

sorrendjét, DPL� D� YDOyViJEDQ� QHKH]HQ� pUYpQ\HVtWKHW �� $� WRU]tWiVPHQWHV�
DGyUHQGV]HU�követelménye ezért reálisan nem azt jelenti, hogy az adó semmilyen 



� ���

UHDNFLyW� QH� YiOWVRQ� NL� D]� HJ\pQHNE O�� Ä(J\� DGy� DNNRU� pV� FVDN� DNNRU� PHQWHV� D�
torzító hatásoktól, ha az egyén semmit sem tehet adófizetési kötelezettségének 

megváltoztatására.”  (Stiglitz, 2000:403). Enyhébb értelmezésben egy adórendszer 

DNNRU� VHPOHJHV�� KD� QHP�YiOWR]WDWMD�PHJ� D� SLDFL� V]HUHSO N�YDJ\RQL� SR]tFLyMiQDN�
sorrendjét. Balogh �����E���) a döntéssemlegesség közgazdasági és 

üzemgazdasági fogalmát különbözteti meg. Közgazdasági szempontból döntés�
semlegesnek tekinti az adót (adórendszert), ha azzal kapcsolatban adott piacon 

csak jövedelemi hatás mutatható ki, helyettesítési hatás (és ennek következtében 

KROWWHKHU�veszteség) viszont nem. Üzemgazdasági döntéssemlegesség jellemzi az 

adóW� �DGyUHQGV]HUW��� KD� VHPPLO\HQ� WHUPHOpVL� WpQ\H] � YRQDWNR]iViEDQ� QHP�
YiOWR]WDWMD�PHJ� D� YiOODODW� V]iPiUD� RSWLPiOLV� G|QWpVW� D]� DGy]iV� HO WWL� iOODSRWKR]�
képest. A döntéssemlegességnek két fontos dimenziója van, az egyik a szektorális 

semlegesség (pl. a beruházási, finanszírozási döntések, a vállalkozási 

formaválasztások tekintetében), a másik az intertemporális semlegesség (amely a 

megtakarítási�fogyasztási választásokra vonatkozik).�
A torzítás lényegében abból adódik, hogy az adóalany mérsékelni próbálja 

adófizetési kötelezettségét. Magas adókulcsok esetén természetesen az adózási 

NpUGpVHN� QDJ\REE� MHOHQW VpJJHO� EtUQDN�� XJ\DQLV� D]� DGyDODQ\� MREE� DQ\DJL�
helyzetbe kerülhet azáltal, hogy adófizetési kötelezettségének csökkentésére 

törekszik, mintha többet dolgozna, illetve termelne, jobban gazdálkodna. Néha az 

adózás közvetlenül nem egy tranzakció lényegét, reáltartalmát befolyásolja, 

„ csak”  annak formájára gyakorol hatást, ami közvetetten további reálhatásokat 

indukálhat a gazdaságban. Például adózás szempontjából egyáltalán nem 

mindegy, hogy egy magánszemély nyugdíjas éveire egyénileg közvetlenül 

takarékoskodik, vagy egy nyugdíjprogramba fizet be. Hasonlóan a kamat és az 

RV]WDOpN�HOWpU �DGy]iVD�MHOHQW V�KDWiVVDO�OHKHW�D�YiOODONR]yL�V]HNWRU�ILQDQV]tUR]iVL�
döntéseire és pénzügyi struktúrájára (forrásszerzés hitelfelvétellel vagy 

részvénykibocsátással kérdése). �
A nem torzító adókat a szakirodalom HJ\|VV]HJ � DGyNQDN� QHYH]L�� ,O\HQ� OHQQH�
SpOGiXO�D�M|YHGHOHPW O�pV�YDJ\RQL�KHO\]HWW O�I�JJHWOHQ�O�PLQGHQNL�iOWDO�IL]HWHQG ��
röJ]tWHWW� |VV]HJ � IHMDGy� �SROO� WD[��� YDJ\� YDODPLO\HQ� PHJYiOWR]WDWKDWDWODQ�
MHOOHP] W O� �SO�� QHPW O�� pOHWNRUWyO�� I�JJ HQ� PHJiOODStWRWW� DGy�� $� IRJ\DV]WiVUD��
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jövedelemre, vagyonra kivetett – napjainkban szokásos � adók torzító adók, hiszen 

az adózó csökkentheti adókötelezettségét, azzal, hogy kisebb mennyiséget vásárol 

D]� DGRWW� WHUPpNE O�� NHYHVHEEHW� GROJR]LN�� NHYHVHEEHW� WDNDUtW� PHJ� VWE�� $]�
HU IRUUiVRN� HORV]WiViW� H]� HOWpUtWL� D]� RSWLPiOLVWyO�� DPL� � YpJV � VRURQ� –� DGRWW�
HU IRUUiVRN� HVHWpQ� � csökkentheti az elosztható javak mennyiségét. Logikusan 

HQQHN� HVpO\H� D� J\DNRUODWEDQ� ~J\� PpUVpNHOKHW �� KD� D]RQRV� YDJ\� PLQLPiOLV�
N�O|QEVpJ � DGyNXOFVRNDW� PLQG� V]pOHVHEE� DGyDODSUD� DONDOPD]QDN�� � $� WRU]tWiVRN�
csökkentésére $OP� ����������� D� GLUHNW� pV� LQGLUHNW� DGyN� HJ\LGHM � DONDOPD]iViW�
ajáQOMD�� V]HULQWH� tJ\� D� KDWiUDGyNXOFVRN� FV|NNHQWKHW N�� DPL� D]� DGyIL]HWpVL�
KDMODQGyViJUD�LV�NHGYH] �KDWiVVDO�OHKHW��
0iVIHO O� D]� DGyN� WiUJ\DOW� EHIRO\iVROy� V]HUHSH� � pozitív módon �� D]� HJ\HV� SLDFL�
kudarcok (externáliák) korrekciójára is alkalmazható. Ilyen adók az úgynevezett 

NRUUHNWtY� DGyN, amelyek állami bevételt jelentenek, miközben javítják az 

HU IRUUiV�allokáció hatékonyságát. (Pl. pazarló energiafelhasználás, 

környezetszennyezés mérséklése energiaadó, környezetterhelési díjak, termékdíj 

révén). �
6WLJOLW]� ����������� DUUD� LV� IHOKtYMD� D� ILJ\HOPHW�� KRJ\� D� W NHKR]DPUD� YDJ\� D�
bérekre kivetett adók megváltoztathatják a gazdaság egyensúlyi állapotát. Például 

HJ\� NDPDWRW� WHUKHO � DGy� FV|NNHQWKHWL� D� PHJWDNDUtWiVRNDW�� DPL� YpJV � VRURQ�
PpUVpNHOKHWL� D� W NHNtQiODWRW�� H]� SHGig a munkatermelékenység és a bérek 

csökkenését eredményezheti. Az adók ilyen közvetett iOWDOiQRV� HJ\HQV~O\L�
YLVV]DKDWiVDL elosztási következményekkel járnak, esetleg olyan irányban 

IRNR]]iN� D]� HJ\HQO WOHQVpJ� PpUWpNpW�� DPHO\HN� HOOHQWpWHVHN� D� W|UYpQ\KR]y�
V]ándékaival.�
Egy új adó bevezetésére a gazdaság nem feltétlenül reagál azonnal, és 

nyilvánvaló, hogy a gazdaság hosszabb távon teljesebb mértékben képes igazodni 

az új adók által teremtett helyzethez. Bizonyos adók egyes hatásai azonban már 

annak hatályba lpSpVH�HO WW�pUH]KHW N��EHMHOHQWpVL�KDWiV�. Ennek lehetünk tanúi, ha 

a kormányzat bejelenti egy aktíva adózási feltételeinek változását, ami 

közvetlenül befolyásolja az aktíva értékét. Amennyiben egy aktívával 

NDSFVRODWEDQ� D� Q|YHNY � DGyWHKHU� YiUDNR]iVD� OHV] meghatározó, az eszköz ára 

MHOHQW VHQ� YLVV]DHVKHW�� DPL� HJ\UpV]W� PpOWiQ\RVViJL� NpUGpVHNHW� YHWKHW� IHO� �D�
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EHMHOHQWpVNRU� D]� DNWtYiN� WXODMGRQRVDLUD� WHOHStWLN� D� I � DGyWHUKHNHW��� PiVUpV]W� D]�
aktíva kínálatát is befolyásolhatja. A torzítás gyakorlati problémáira utalok még a 

konkrét adózási megoldások vizsgálata során, a disszertáció 6., 7., 8. és 9. 

IHMH]HWHLEHQ���

�������,JD]ViJRVViJ��PpOWiQ\RVViJ�
$�NODVV]LNXV�V]DNLURGDOPDNEDQ�D�tisztességes adózás feltételeire vonatkozóan két 

IRJDORP�DODNXOW�NL��a horizontális méltányosság és a vertikális méltányosság. Egy 

adórendszer akkor KRUL]RQWiOLVDQ�PpOWiQ\RV, ha a minden releváns szempontból 

D]RQRV� DGyDODQ\RNDW� HJ\HQO HQ� NH]HOL� �HJ\HQO � PpUWpNEHQ� DGy]WDWMD��� � (]�
elviekben jó gondolat, de nem ad választ azokra a kérdésekre, hogy konkrétan 

hogyan kell érteni a minden szempontból releváns egyéneket, és pontosan PLEHQ�
áll azonos kezelésük.  A YHUWLNiOLV� PpOWiQ\RVViJ� V]HULQW� D� QHP� HJ\HQO NHW�
N�O|QE|] NpSSHQ� NHOO� DGy]WDWQL�� YDJ\LV� DNL� PiVRNKR]� NpSHVW� W|EE� DGyWHKHU�
viselésére képes, azoknak nagyobb adófizetési kötelezettséget kell vállalniuk 

�6]DODL�� ����������� (]]HO kapcsolatban is több gyakorlati kérdés merül fel, 

például�� KRJ\� SRQWRVDQ� NLN� YLVeljenek nagyobb adóterhet, és ténylegesen 

PHQQ\LYHO� fizessenek többet. Mindez a fizetési képesség, a gazdasági jólét stb. 

mérésének problémáját is felveti. Bár vitatott, hogy mi képezze a tisztes adóbázist 

�� D� JD]GDViJL� OHKHW VpJHN�� D� NHUHV NpSHVVpJ� YDJ\� D� JD]GDViJL� MyOpW�� D]� HOpUW�
jövedelem, illetve a fogyasztás – a gazdasági jólét mértékéül a legtöbb fejlett 

országban a tényleges jövedelem (pontosabban valamilyen korrigált jöYHGHOHP��
V]ROJiO�� $� IL]HW NpSHVVpJ� HOYH� V]HULQW� D]� DGyIL]HWpV� QHP� YHV]pO\H]WHWKHWL� D]�
adóalany létfenntartását, ezért a személyi jövedelemadózásban fontos 

követelmény a létminimum adómentessége. $OP� ����������� V]HULQW� D]�
igazságosság érvényesítésének a legHJ\V]HU EE� PyGMD� D]�� KD� az egységes 

határadókulcs csak egy viszonylag magas jövedelem�IHOHtt lép életbe��
Más közgazdászok (például Hobbes, Fisher, idézi:� (UG V�� ��������� V]HULQW� D�
társadalom jólétéhez való hozzájárulásuk helyett tisztességesebb az egyénekeW�D]�
alapján adóztatni, hogy mennyi gazdasági kibocsátást vesznek igénybe, vagyis a 

fogyasztás jobb adóalap a jövedelemnél. Mivel a jövedelem és a fogyasztás a 

PHJWDNDUtWiVRN�|VV]HJpYHO�WpU�HO�HJ\PiVWyO��D]�|U|NOpV�HVHWpW O�HOWHNLQW�QN���LJHQ�
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fontos kérdés, hogy a megtakarításokat, illetve azok hozamát (a kamatot, a 

W NHQ\HUHVpJHW�� D]� RV]WDOpNRW�� DGy]WDWMiN�e vagy mentesítik az adó alól. Ha a 

megtakarítások is adóterhet viselnek, akkor a megtakarító (pl. nyugdíjas éveire 

takarékoskodó) egyén több adót fizet, és közvetetten hozzájárul a megtakarítással 

QHP�UHQGHONH] �MyOpWL�WiPRJDWiViKR]��(J\HV�közgazdászok � például 5RVH��������
– véleménye szerint e méltánytalan helyzetre megoldást jelenthet, ha az adó 

alapját az egyén életjövedelme, vagyis jövedelmének diszkontált jelenértéke adná, 

ami (az örökhagyás és öröklés esetét figyelmen kívül hagyva) szükségképpen 

megegyezik az egyén életút�fogyasztásával (életútja fogyasztásának diszkontált 

jelenértékével).�
Ricardo és Adam Smith szerint is a legigazságosabb adó az, DPLW�D�OX[XVFLNNHNUH�
vetnek ki, mert áremelkedésük csak azoknak a jövedelmét befolyásolja, akik 

ezeket a termékeket fogyasztják, a többi terméket, az átlagos jövedelmet nem 

érinti �6ROW������������
A fogyasztáson alapuló közteherviselés továbbvitele az HOOHQV]ROJiOWDWiV�
V]HPSRQW~� DGy]iV� JRQGRODWD� amely szerint az adóalanyoknak az állami 

bevételekhez annak arányban kellene hozzájárulniuk, amelyen mértékben a 

közszolgálati szektorból hozamot nyernek. Alapjául az úgynevezett HNYLYDOHQFLD�
HOY� szolgál,� DPHO\� D]� igénybevett közszolgáltatások, és azok finanszírozásához 

való hozzájárulás közötti megfelelés kívánalmát mondja ki. Konkrétabb 

megfogalmazásban ez a KDV]RQHOY�� DPHO\� Dzt a követelményt fejezi ki, hogy a 

N�O|QE|] � V]HPpO\HNHW�� V]HUYH]HWHNHW� D� WiUVDGDOPL� WHYpNHQ\VpJ�NE O� UiMXN� MXWy�
„ haszon”  arányában kell megadóztatni. A magán�fogyasztásban  az elfogyasztott 

jószág arányában fizetünk a magán�M|YHGHOP�QNE O�� pSSHQ� tJ\� NHOO érteni ezt a 

közfogyasztásra is: aki több közjószágot (pl. közutat) használ, az több adóval kell, 

hogy „ fizessen”  érte. Ez is az igazságos adózás egy lehetséges megközelítése, 

V]pOHV� N|U � J\DNRUODWL� DONDOPD]iVD� D]RQEDQ� V]LQWH� OHKHWHWOHQ�� PHUW� D]� HJ\HV�
HJ\ének által nyert hozamok egzakt módon QHP�PpUKHW N (nem állapítható meg 

például, hogy milyen mértékben veszik igénybe az egyes adóalanyok a 

KRnvédelmet, közvilágítást stb.). $�KDV]RQHOY VpJ�WRYiEEi�QHP�HJ\H]WHWKHW �|VV]H�
D]� iOODP� HORV]WiVL� IXQNFLyMiYDO, és� VpUWL� D� JOREiOLV� IHGH]HW� HOYpW. Ez utóbbi 

lényegében azt jelenti, hogy az államháztartás egy�egy alrendszerének összes 

bevétele kell, hogy fedezze annak összes kiadását, az alrendszereken belüli 
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horizontális mérlegek azonban közgazdaságilag nem értelmezheW N��0LQGHPHOOHWW�
D�N|]MDYDN�KDV]QiODWiKR]�N|W G �DGyN�WRU]tWy�KDWiVRNNDO járnának, ami a források 

allokációjában hatékonyságvesztést okozhat (például a híd, út használatának 

megadóztatása csökkentheti annak kihasználtságát). Az adók ellenszolgáltatás 

V]HPSRQW~� P N|GWHWHWpVH� iOWDOiQRVDQ� QHP� NpS]HOKHW � HO�� FVDN� UpV]OHJHV�
PHJROGiVRN� OHKHWVpJHVHN�� MHOOHP] HQ� RO\DQ� MDYDN� pV� V]ROJiOWDWiVRN� HVHWpEHQ��
DPHO\HN� IRJ\DV]WiViEyO� OHKHW VpJ� YDQ� D� NL]iUiVUD�� ,O\HQ� DGyN�� LOOHWYH� GtMDN�
hiányában viszont a közjavakat a mindeQNL�iOWDO�IL]HWHWW�iOWDOiQRV�DGyEHYpWHOHNE O�
ILQDQV]tUR]]iN�� DPLW� D]� DGRWW� N|]V]ROJiOWDWiVW� LJpQ\EH� QHP� YHY N�
méltánytalannak érezhetnek. A haszonelv leginkább a KDV]QiOyL� GtMDNEDQ ölt 

WHVWHW�� DPLW� MHOOHP] HQ� D� KHO\L� NRUPiQ\]DWRN� DONDOPD]QDN�� (O Q\H�� KRJ\� RO\DQ�
esetekben is testre szabható, amikor az általános adó kereszttámogatást 

eredményezne (például a helyi lakosok támogatják a nem helybeliek helyben 

LJpQ\EH�YHWW�IRJ\DV]WiViW���V W�D]�LV�PHJROGKDWy��KRJ\�PDJDVDEE�GtMDW�IL]HVVHQHN�
azok, akik számára egy szolgáltatás csak magasabb határköltség mellet nyújtható. 

$�KDV]QiOyL�GtMDN�D]W� LV�OHKHW Yp�WHV]LN��KRJ\�D�N|]MDYDNDW� LO\HQ�PyGRQ�LJpQ\EH�
YHY N�YLVV]DMHOH]]HQHN�D�G|QWpVKR]yNQDN��SpOGiXO�DUUyO��KRJ\�DGRWW�GtM�PHOOHWW�D�
közjószágból túlkínálat van). Mindemellett a használói díjak hatékony 

alkalmazása kérdéses, ha túlárazzák (például a közszolgáltatók monopoljáradéka 

érdekében), vagy (a politikai támogatás reményében) túl alacsonyan állapítják 

meg a díjat.�
Az is méltányossági kérdés, hogy ki viseli az adózás költségeit. Az incidencia 

annak a vizsgálata, hogy a kormányzati politika következtében hogyan változik 

meg a reáljövedelem elosztása. A jogi incidencia (a szabályok szerint ki kötelezett 

az adó megfizetésére) és a közgazdasági incidencia (az adózás terheiW� D�
YDOyViJEDQ� NLN� YLVHOLN�� MHOHQW VHQ� HOWpUKHW� HJ\PiVWyO�� $QQDN� PHJiOODStWiViUD��
KRJ\�YpJV �VRURQ�NLNHW�WHUKHO�D]�DGy��RO\DQ�ERQ\ROXOW�HOPpOHWL�PRGHOOHN�V]�OHWWHN��
amelyek gyakorlati alkalmazása szinte lehetetlen. Közben felmerül az a kérdés is, 

hogy a döntéshozókat milyen érdekek motiválják, foglalkoznak�e az aktuális 

gazdaságpolitika alakítása kapcsán ezzel a kérdéssel.�
�
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�������(J\V]HU VpJ��pUYpQ\HVtWKHW VpJ��JD]GDViJRVViJ�
�
$ hatékonysági és méltányossági kérdéseken túl figyelemmel kell lenni az 

adóztatáV�DGPLQLV]WUiFLyV�N|OWVpJHLUH��DPL�D]�DGyEHYpWHOHN�DODNXOiViW�LV�MHOHQW VHQ�
befolyásolhatja.�
Az adórendszer adminisztrációja HJ\UpV]W�D]�DGyKLYDWDORN�P N|GWHWpVpW�V]ROJiOy�
N|]YHWOHQ�pV�D]�DGyIL]HW N�iOWDO�YLVHOW�N|]YHWHWW�N|OWVpJHNNHO jár. Ez utóbbiak igen�
összetettek, (pl. a nyilvántartások vezetésének és az adóbevallások elkészítésének 

LG LJpQ\H� pV� N|OWVpJH�� D� V]iPYLWHOL� pV� DGyMRJL� V]DNHPEHUHN� GtMD]iVD� VWE���� pV�
mértékük becslések szerint legalább ötszörösen meghaladja a közvetlen 

költségeket (Stiglitz, 2����������
Az adminisztrációs költségek mértékét nagyban befolyásolja az DGyUHQGV]HU�
NRPSOH[LWiVD� A szabályok bonyolultsága és a speciális rendelkezések nagy száma 

MHOHQW V� PHJIHOHOpVL� WHUKHNHW� Uy� D]� DGy]yNUD�� $GPLQLV]WUiFLyV� N|OWVpJH� YDQ� D]�
DGyDUELWUi]VQDN, az adózó adóminimalizáló törekvéseinek is, amellyel például 

jövedelmét az alacsonyabb sávban adózó családtaghoz, vagy enyhébb adóteher alá 

HV � M|YHGHOHPNDWHJyULiED� WROMD� iW�� V W�� DGyLJD]JDWiVL� �MRJV]DEiO\� NLDODNtWiVL��
pUYpQ\HVtWpVL��HOOHQ U]pVL��N|OWVpJe van annak, ha ezt a gyakorlatot az adójog meg 

kívánja akadályozni.�
(J\HV�DGyQHPHN�P N|GWHWpVH�ROFVyEE��PLQW�PiVRNp��3pOGiXO�D]�LQGLUHNW�DGyNp�D�
direkt adókhoz képest, illetve a munkára kivetett adók adminisztrációs költségei 

DODFVRQ\DEEDN�� PLQW� D� W NpUH� NLYHWHWW� DGyNp�� $� W NHQ\HUHVpJHW� WHUKHO � DGyN�
Q\LOYiQWDUWiVD�iOWDOiEDQ�D]pUW�MiU�W|EE�N|OWVpJJHO��PHUW�KRVV]~�LG V]DNUD�NLWHUMHG �
kimutatásokat kell vezetni. Az automatizált számítógépes rendszerek világában az 

adórendszer – különösen a nagyvállalati szférában – kis mértékben növeli meg a 

bérjövedelmekkel kapcsolatos adminisztrációt. Számos kisvállalkozó és háztartás 

esetében viszont nem feltétlenül igaz ez az állítás. Az indirekt adók alkalmazása 

kisebb adminisztrációs költséggel, és mérsékeltebb torzító hatásokkal jár.� $OP�
�������������) az adminisztrációs terhek visszaszorítására a kivételek és a 

kedvezmények számának csökkentését, illetve jogosultsági szabályaik 

egységesítését ajánlotta, bár ez véleményem szerint a méltányosság ellen hat.�
A jutányosság eOYH� JD]GDViJRVViJL� szemléletet tükröz, megköveteli, hogy az 

adóból származó költségvetési bevételek és a megszerzésük érdekében felmerült 
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UiIRUGtWiVRN� UDFLRQiOLV� DUiQ\EDQ� iOOMDQDN� HJ\PiVVDO�� � 1HP� HJ\V]HU �
megválaszolni azonban azt a kérdést, hogy mit tekinthetünk az adózás 

költségének. Nyilvánvaló, hogy a tényleges adóteher több mint amennyi 

adóbevételként a költségvetésbe befolyik.  Az adózás jóléti határköltségén 

�KROWWHKHU�veszteségén�� W~O� MHOHQWNH] � N|OWVpJHNHW� � Cullis és Jones (2003�����
���) megállapításait tekintetbe véve és kiegészítve � az alábbi csoportokba 

VRURORP���
�� DGPLQLV]WUDWtY� N|OWVpJHN� az adó meghatározása, nyilvántartása, beszedése és 

HOOHQ U]pVH�iOWDO�LQGXNiOW�UiIRUGtWiVRN��
�� WHOMHVtWpVL� N|OWVpJHN�� D]� DGyIL]HW NHW� WHUKHO � EHYDOOiVRN�� Q\Llvántartások, 

IL]HWpVHN�VWE��LG LJpQ\H�pV�NRQNUpW��GRORJL�pV�V]HPpO\L�MHOOHJ ��N|OWVpJH��
�� OREELN|OWVpJHN�� D� WUDQV]IHUHN� PHJV]HU]pVH� pUGHNpEHQ� D� WLV]WYLVHO N�
PHJJ\ ]pVpUH�IRUGtWRWW�NLDGiVRN��
�� D� EL]RQ\WDODQViJ� N|OWVpJH: az adók változó világában az adóalany várható 

M|YHGHOPH�D�MHOHQOHJLW O�HOWpUKHW��D]�H]]HO�|VV]HI�JJ �NRFNi]DWNHU�OpV�FV|NNHQKHWL�
a hasznosságot; �
�� D� MRJpUYpQ\HVtWpV� N|OWVpJH�� D]� DGyMRJV]DEiO\RN� WpUEHOL� pV� LG EHOL� DODNtWiVD� �D�
jogalkotó oldaláról) és követése (a hatóságok és az adóalanyok szempontjából), 

V]DNpUW N�LJpQ\EHYpWHOH���J\YpGL�GtMDN��HOMiUiVRN�N|OWVpJHL��
�
$� V]pOHV� DGy]yL� N|UW� pULQW �� QDJ\� EHYpWHOW� KR]y� DGyQHPHNQpO� D�
N|OWVpJPHJWDNDUtWiVRN� DEV]RO~W� |VV]HJH� LV� MHOHQW V� QDJ\ViJUHQGHW� NpSYLVHOKHW�� D�
legfontosabb cél azonban az egységnyi adóbevételhez szükséges ráfordítások 

minimalizálása. (Magyarországon például az ebadót azért szüntették meg, mert a 

EHV]HG �DSSDUiWXV�IHQQWDUWiVD�W|EEH�NHU�OW��PLQW�D�EHIRO\W�DGyEHYpWHO����
)RQWRV�N|YHWHOPpQ\� D]�DGyN�N|QQ\ � WHOMHVtWKHW VpJH��Ehhez az szükséJHV�� KRJ\�
az adószabályok iWWHNLQWKHW HN�� HJ\pUWHOP HN�� HJ\V]HU HQ alkalmazhatóak 

OHJ\HQHN��pV�OHKHW OHJ�D]�DGyN|WHOH]HWWHN�V]iPiUD�OHJNHGYH] EE�KHO\HQ�pV�LG EHQ�
LUiQ\R]]iN� HO � D� IL]HWpVL� N|WHOH]HWWVpJHW�� (J\pUWHOP � DGyUHQGV]HUEHQ� PLQGHQ�
helyzetben könnyen megállapítható, hogy van�e adófizetési kötelezettség, 

valamint az adóalap és az adó is félreérthetetlenül meghatározható. Minél 

HJ\V]HU EE�HJ\�DGyUHQGV]HU��DQQiO�N|QQ\HEEHQ�pUYpQ\HVtWKHW ��kisebb igazgatási 

pV� WHOMHVtWpVL� N|OWVpJHNNHO� MiU�� D]� DGyIL]HW N� Vzámára átláthatóbb. A� ERQ\ROXOW�



� ���

V]DEiO\UHQGV]HUHNEHQ� YDOy� HOLJD]RGiV� ~WYHV]W L�� D� N|]QDSL� IRJDOPDN� HOWpU �
pUWHOPH]pVHL�VRN�KLEDOHKHW VpJHW�UHMWHQHN� Minél összetettebE�D�UHQGV]HU���FHWHULV�
SDULEXV� �, annál magasabb az információs költség, illetve racionális ráfordítással 

DQQiO� NLVHEE� LQIRUPiFLyPHQQ\LVpJ� V]HUH]KHW � PHJ�� $]� pUYpQ\HVtWKHW VpJKH]�
tartozik az az elvárás is, hogy az adórendszert QH� OHKHVVHQ� NLMiWV]DQL�� D]�
adófizetést ne lehessen elkerülni.�

�������5XJDOPDVViJ�
�
A gazdaság változásai az adószabályok módosítását is szükségessé tehetik. $�
rugalmasság követelménye a gazdasági�társadalmi változásokhoz való 

]|NNHQ PHQWHV� DONDOPD]NRGiV� NpSHVVpJpW� MHOHQWL�� Egyes adórendszerek 

YLV]RQ\ODJ� HJ\V]HU HQ�� PtJ� PiVRN� FVDN� V]pOHVN|U � SROLWLNDL� YLWiNDW��
érdekegyeztetéVHNHW�N|YHW HQ�PyGRVtWKDWyN. A rugalmasság követelménye szerint 

a jó adórendszer könnyen (egyes esetekben automatikusan) a változó gazdasági 

IHOWpWHOHNKH]� LJD]tWKDWy� �LJD]RGy��� $]� DGyUHQGV]HU� IOH[LELOLWiVD� MHOHQW V� V]HUHSHW�
játszhat a gazdaság stabilizálásában. Árstabilitás esetén a progresszív adó 

DXWRPDWLNXV� VWDELOL]iFLyW� EL]WRVtW�� UHFHVV]Ly� LGHMpQ� D� YLVV]DHV � M|YHGHOPHN� XWiQ�
NLVHEE� iWODJRV� DGyNXOFFVDO� NHOO� DGy]QL�� D]� DODFVRQ\DEE� DGyWHKHU� HO VHJtWL� D�
fogyasztást, ami kereslet oldaláról segíti a növekedést, fellendülés esetén a hatás 

IRUGtWRWW�� D� M|YHGHOPHN� HPHONHGpVpYHO� D]� iWODJRV� DGyWHKHU� LV� Q ��$PHQQ\LEHQ� D�
jövedelmek növekedését nem fellendülés, hanem infláció eredményezte, gyakran 

az adósávok indexálására kerül sor, ami mérsékli a jövedelemadó beépítetW�
VWDELOL]iWRU� V]HUHSpW�� 5XJDOPDVViJ� V]HPSRQWMiEyO� D]� LG ]tWpV� D� IRQWRV�� KRJ\� D]�
adórendszer milyen gyorsan képes változni (a törvénykezés által elfogadott 

módon), és, hogy milyen ütemben folynak be az adófizetések. Amennyiben az 

adóbevételek befizetése késedelmes a gazdaság jövedelmének fluktuációjához 

képest, akkor e késedelmek korlátozhatják a jövedelemadónak a gazdaság 

stabilizálásában betöltött szerepét, hatékonyságát. �

�

�
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�������6WDELOLWiV�
�
Keynes is aktív stabilizáló szerepet tulajdonított az állami költségvetésnek, és a 

potenciális kibocsátások szintjének “beállításában”  az adókra, mint a 

ILQRPKDQJROiV� HV]N|]HLUH� WHNLQWHWW�� $� PDNURVWDELOLWiVW� HO VHJtW � V]HUHSpQ� W~O��
azonban magának az adórendszernek is viszonylag stabilnak kell lennie. $�
kiszámíthatóság, stabilitás elve azt a kívánalmat fogalmazza meg, hogy –�
különösen a vállalkozások biztonsága és ösztönzése érdekében – az adórendszer 

ne változzon túl gyakran, alapelvei, megoldásai hosszú távon, az adóterhek 

középtávon viszonylag VWDELODN és legalább WHQGHQFLiMXNEDQ� NLV]iPtWKDWyN�
OHJ\HQHN��Egy ilyen rendszer a nem várt negatív hatások kiküszöbölése terén is 

jobb teljesítményt nyújthat. $� VRN� EL]RQ\WDODQViJL� WpQ\H] YHO� P N|G �
adórendszerek ellehetetlenítik a hosszabb távú gazdasági kalkulációt és 

prognózisokat, ami a befektetések visszafogását (és ezen keresztül a gazdasági 

növekedés mérVpNO GpVpW� VWE��� HUHGPpQ\H]KHWL�� (J\� J\DNUDQ� YiOWR]y, több 

KLEDOHKHW VpJHW�KRUGR]y�VWUXNW~UD�D�NLVNDSXN�NHUHVpVpUH��D]�DGy]iV�DOyOL�NLE~MiVUD�
is több alkalmat kínál.�
A viszonylagos stabilitás követelménye különösen a transzformációs országokban 

fontos, ahol az adószabályok gyakori módosítása szükséges (BaloJK������D�������
�
�������$GyNpSHVVpJ��IL]HW NpSHVVpJ�
Az adóképesség elve az adóterhek biztonságos megfizetését feltételezi. Azt a 

követelményt fogalmazza meg, hogy az adó nem haladhatja meg azt a mértéket, 

amit az adózók már nem tudnak megfizetni. A túlságosan magas közterhek 

JiWROMiN� D� KDWpNRQ\� WHYpNHQ\VpJHNHW�� D]� pVV]HU WOHQ� DGyWHKHU� ÄSV]LFKROyJLDL´�
ROGDOUyO� D]� DGy]iVL� KDMODQGyViJ� FV|NNHQpVpW� LGp]KHWL� HO �� Az adóprés 

alkalmazásának közgazdasági korlátai is vannak, hiszen a „ túladóztatás”  hosszú 

távon az „ aGyEi]LVRN´� FV|NNHQWpVpYHO� PDJiQDN� D]� DGy]iVQDN� D� OHKHW VpJpW�
V] NtWL��-RQDWKDQ�6ZLIW�ÄDGy]iVL�HJ\V]HUHJ\QHN´ nevezte azt a jelenséget, amikor 

az adómértékek kétszeresére emelése már nem jár az adóbevételek 

PHJGXSOi]yGiViYDO��V W�D�EHYpWHO�HVHWOHJ�PpJ�YLVV]a is eshet a túlzott adóterhelés 

következtében. A „ Swift féle egyszeregy”  visszafelé is igaz lehet, vagyis az 
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adómérték csökkentésével akár az adóbevételek növekedését is el lehet érni. 

Enyhébb adóteher esetén ugyanis nagyobb az adófizetési hajlandóság, kevésbé 

HU V�D�V]iQGpN�D]�DGy�HONHU�OpVpUH��D]�DGyDODSRN�HOWLWNROiViUD���

�������3ROLWLNDL�IHOHO VVpJ�
$]� DGyNLYHWpVVHO� MiUy� N|WHOH]HWWVpJHNHW� SROLWLNDLODJ� IHOHO VHQ� NHOO� YiOODOQL� pV�
vállaltatni a polgárokkal, ami azt jelenti, hogy átláthatóvá kell tenni az adóalanyok 

számára adóbefizetéseik célját és sorsát, adóterheik tényleges mértékét, annak 

érdekében, hogy a rendszer egyéni preferenciáikat jobban tükrözhesse, és azt 

figyelembe vehessék politikai döntéseik során.  7UDQV]SDUHQVQHN� NHOO� OHQQLH� D�
kialakított aGyUHQGV]HU� P N|GpVpQHN�� pV� D� NRUPiQ\]DWQDN� YDOyViJK HQ� NHOO�
bemutatnia a nyújtott szolgáltatásainak költségét.  +D�átláthatatlan, követhetetlen 

D� UHQGV]HU� �D]� DGyIRULQWRN� ~WMD��� D]� DGyIL]HW N� PpJ� QHKH]HEEHQ� IRJDGMiN� HO� D]�
adózás kötelezettségét, a rájuk neKH]HG � WHUKHNHW��Az adórendszer kialakításakor 

PLQGHQ� NRUPiQ\]DW� SROLWLNDL� IHOHO VVpJJHO� WDUWR]LN� D]]DO� NDSFVRODWEDQ�� KRJ\�
|QpUGHN�NHW� N|YHW � V] NHEE� FVRSRUWRN� YDJ\� W|EEVpJL� FVRSRUWRVXOiVRN� QH�
élhessenek vissza az adórendszerrel. $]� HJ\pUWHOP VpJ�� D� WUDQV]SDUHQFLD�
megvalósulása az adózási morált is javíthatja. Ahhoz azonban�� KRJ\� D�
kormányzatok vállalhassák adópolitikájuk politikai köveNH]PpQ\HLW�� NHOO �
|QiOOyViJJDO�NHOO�UHQGHONH]QL�N�DGyEHYpWHOHLN�DODNXOiViW�LOOHW HQ��

�������.RQ]LV]WHQFLD�HOYH�
$�PRGHUQ� DODpelvek közül� D� NRQ]LV]WHQFLD� HOYH� sem hiányozhat. Ez egyrészt az 

adórendszer EHOV � harmóniájának� a többi gazdasági szabályozóval való 

összehangoltságának�� YDODPLQW� D� QHP]HWN|]L� V]DEiO\RNKR], szokásokhoz való 

illeszkedésének követelményét fogalmazza meg. A]�JRQGRORP��KRJ\�QDSMDLQNEDQ�
az elv nemzetközi vonatkozása egyre fontosabbá válik, különösen az 

adóharmonizáció által érintett európai uniós tagállamokban. A� N�O|QE|] �
DGyUHQGV]HUHN� LQNRQ]LV]WHQFLiMD� V]iPRV� SUREOpPiW�� DGyHONHU�OpVHNEHQ�� NHWW V�
adózatásban� továbbá� Q|YHNY � PHJIHOHOpVL� N|OWVpJHNEHQ� PHJQ\LOYiQXOy�
hatékonyságvesztést okozhat, amellyel a disszertáció 7. fejezetében foglalkozom 

részletesebben.�
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������1pKiQ\�WUDGH�RII�D]�DGy]WDWiV�HOYHL�N|]|WW�

Az adózási alapelvek alkalmazása során több probléma adyGKDW��0iU�D�N�O|QE|] �
iOODPL� IXQNFLyN� LV� HOWpU � N|YHWHOPpQ\HNHW� WiPDV]WDQDN�� $� redisztribúció� D]�
LJD]ViJRVViJ� HOYpW� SUHIHUiOMD�� D� N�O|QE|] � M|YHGHOP �� YDJ\RQ~�� V]HPpO\HNQHN�
teherbírásukhoz igazodó adóztatását kívánná meg. Ezzel ellentétben az allokáció�D�
közjavak fogyasztását az azok érdekében viselt adóteherrel állítja arányba. Nem 

csak az állami szerepek kívánnak más fontossági sorrendet, hanem a gazdasági 

pOHW� V]HUHSO L� LV�� KLV]HQ� PiV� pUGHNHN� PRWLYiOQDN� HJ\� HOPDUDGRWW� WpUVpJEHQ� pO �
munkanélkülit, mint egy vagyonos vállalkozót. Az alapelvek érvényesülésének 

DUiQ\iW� D� KDWiVRN�PpUKHW VpJpQHN� LG LJpQ\HVVpJH� pV� HJ\pE�NRUOiWDL�PLDWW� QHKp]�
jól megállapítani. Megjegyzem továbbá, hogy sok esetben az adóztatást politikai 

eszközként használják, és nem gazdaságilag optimális módon alakítják ki a 

rendszerét. �
$�OHJQHKH]HEEHQ�NH]HOKHW  „ trade�off”  az igazságosság és a hatékonyság közötti 

választás kérdése. A két elv a gyakorlatban nehH]HQ�HJ\H]WHWKHW �|VV]H��OHJLQNiEE�
FVDN� HJ\PiV� URYiViUD� pUYpQ\HVtWKHW N�� $� NRUPiQ\]DW� az adóhivatal az 

DGy]WDWiVVDO� NDSFVRODWRV� HU IRUUiVN|OWVpJHNHW� LJ\HNV]LN� PLQLPDOL]iOQL�� PtJ� D�
SROJiURN� HOV VRUEDQ� D]� DGyUHQGV]HU� LJD]ViJRVViJiW� V]HUHWQpN�� DNNRU� LV�� KD� D]��
közgazdasági értelemben hatékonyságvesztéssel jár. A jóléti közgazdaságtan a 

méltányosság szempontját helyezi a középpontba, de kérdés: az igazságosság 

KRJ\DQ� PpUKHW � HJ]DNW� PyGRQ�� PLO\HQ� V]DEiO\RN�� PyGV]HUHN� DODSMiQ� WDOiOKDWy�
PHJ�� 6WLJOLW]� �������������) is hangsúlyozza az igazságosság fontosságát, 

ugyanakkor rámutatott, arra is, hogy kULWLNXV� KHO\]HWEHQ� DODSRVDQ� PHJ� NHOO�
fontolni: a hatékonyság helyett válaszható�e az igazságosság. A dilemma nem 

válaszolható meg általános érvénnyel, hiszen a jó (vagy kevésbé rossz) megoldás 

egy ország társadalmi�gazdasági helyzetének is függvénye. Egy fejlett országban 

kisebb probléma, ha az igazságosság érdekében a hatékonyság csorbát szenved, 

míg eJ\�IHMO G �iOODP�J\RUV�Q|YHNHGpVH��pV�H]]HO�D�OHJURVV]DEE�SR]tFLyEDQ�OpY N�
KHO\]HWpQHN� WDUWyV� MDYXOiVD�� pUGHNpEHQ� D� KDWpNRQ\ViJRW� NHOO� V]HP� HO WW� WDUWDQL��
akár átmeneti méltánytalanság árán is. Megítélésem szerint is egyre inkább a 

hatékonysági szempontok GRPLQiOQDN�� pV� QHPFVDN� D� Q|YHNHGpVRULHQWiOW� IHMO G �
országok adórendszerében. A nemzetközi folyamatok (mint az MNE�N�
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V]HUHSpQHN�� D� KDWiURQ� iWtYHO � WHYpNHQ\VpJHN� MHOHQW VpJpQHN� Q|YHNHGpVH�� ~M�
kihívások elé állítják az adórendszereket, valamint az igazságosság mérési 

problémái is a hatékonysági szempontokra irányítják a figyelmet. Ez azt jelentené, 

hogy a hatékonysági szempontok fokozatosan „ leigázzák”  az igazságosság 

követelményét? Nem feltétlenül. Balogh és Meyer (2003����) hívta a fel figyelmet 

DUUD�� KRJ\� D� W NHM|YHGHOPHN� NHGYH] � DGy]WDWiVD� LV� KR]]iMiUXOKDW� D� J\RUVDEE�
gazdasági növekedéshez, és ez oldhatja a két követelmény közötti ellentmondást, 

vagyis gyorsabb növekedés mellett egy statikusan kevésbé méltányos elosztással 

LV�MDYtWDQL�OHKHW�D�NHGYH] WOHQHEE�M|YHGHOP �DGyDODQ\RN�KHO\]HWpQ��
A követelmények közötti átváltások sorában fontos megemlíteni, hogy a 

hatékonyság, illetve a semlegesség elve (enyhébb felfogásban is) korlátozza az 

adóztatás befolyásolási és redisztribúciós szerepét. �
Továbbá a befektetéVHN�|V]W|Q]pVpW�HO WpUEH�KHO\H] �DGySROLWLNiN�QDJ\REE�V~O\W�
fektetnek a gazdasági stabilizációra, és háttérbe szorítják a méltányossági 

szempontokat. Az adórendszerrel szemben támasztott hatékonysági és 

PpOWiQ\RVViJL� N|YHWHOPpQ\� HOOHQWPRQGiVD� YpOKHW HQ� KRVszabb távon �� HJ\�
PDJDVDEb jólét szintjén � lesz oldható (Deák, 2005:18).�
$]�HJ\V]HU VpJ�pV�D]�LJD]ViJRVViJ�LV�HOOHQWpWHV�N|YHWHOPpQ\HNHW�WiPDV]W��KLV]HQ�
minél több szempontot vesz figyelembe � azaz minél igazságosabb – általában 

annál bonyolultabb is egy DGyV]LV]WpPD�� 9pJWHOHQ�O� HJ\V]HU � SpOGiXO� HJ\�
egykulcsos jövedelemadó rendszer, ekkor azonban a fentebb tárgyalt 

ÄIL]HW NpSHVVpJ� HOYH´� QHP� pUYpQ\HV�O�� PHUW� D]� DODFVRQ\� M|YHGHOP � DGy]yN� LV�
jövedelmüknek pontosan ugyanakkora hányadát fizetik be adóként, mint�D�VRNNDO�
WHKHW VHEE�SROJiURN��$�ÄV]HJpQ\HEE´�DGy]yN�H]W�Q\LOYiQ�QDJ\REE�WHKHUNpQW�pOLN�
meg, és igazságosabb közteherviselésre szavaznának. Az adórendszer 

HJ\V]HU VpJH� pV� HJ\pUWHOP VpJH� D� WHOMHVtWpVL� N|OWVpJHN� YLVHOKHW VpJH�
szempontjából is érintheti az igazságosságot (azzal például, hogy a számviteli és 

DGyV]DNpUW N� LJpQ\EHYpWHOH� � akár az adókötelezettségek pontos teljesítése, akár 

az adókikerülés céljából ��QHP�HJ\IRUPiQ�HOpUKHW �PLQGHQ�DGyDODQ\�V]iPiUD���
�
Optimális adóztatás nem létezik, ideális adórendV]HU� D� J\DNRUODWEDQ� QHP�
YDOyVtWKDWy� PHJ�� 0LYHO� D]� DGyN� NpQ\V]HUMHOOHJ � WHUKHW� UyQDN� D� JD]GDViJ�
V]HUHSO LUH�� NpSWHOHQVpJ� PLQGHQNL� V]iPiUD� PDUDGpNWDODQXO� My� UHQGV]HUW�
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NLDODNtWDQL�� 7|EE� NULWpULXP� HU VHQ� HOOHQWPRQG� HJ\PiVQDN�� pV� EiU� D]� HOYiUiVRN�
teljesülése sziPRV� WpQ\H] W O� I�JJ�� HJ\HV� V]HPEHQiOOiVRN� QHP� ROGKDWyN� IHO��
EL]RQ\RV�N|YHWHOPpQ\HN�FVDN�HJ\PiV�URYiViUD�pUYpQ\HVtWKHW N��$�IRQWRV��NLHPHOW�
követelmények teljesülését – azok szembenállásai miatt – társadalmi 

konszenzussal elfogadott súlyrendszer szerint ajánlott megvalósítani. Továbbá 

tekintetbe kell venni a konkrét gazdasági környezetet, és egyéb specialitásokat is 

DQQDN� pUGHNpEHQ�� KRJ\� HJ\� DGyUHQGV]HU� D� W OH� YiUW� IXQNFLyNDW� VLNHUHVHQ�
elláthassa.�
A konkrét adórendszerek a fenti elveket többé – kevésbé figyelembe véve, 

QpPHO\LNQHN� QDJ\REE�� PiVRNQDN� NLVHEE� MHOHQW VpJHW� WXODMGRQtWYD�� SROLWLNDL�
KDWDOPL�� JD]GDViJL� YDODPLQW� SUDNWLNXV� V]HPSRQWRNDW� LV� PpUOHJHOYH�� MHOOHP] HQ�
érdekkonfliktusok és kompromisszumok közepette jönnek létre, alakulnak és 

funkcionálnak.��
�

�
�
�
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���$]�DGyYHUVHQ\�HOPpOHWL�KiWWHUH�
�
$� NXWDWiVRP� HJ\LN� FpOMD�� KRJ\� IHOWiUMDP� D]� DGyYHUVHQ\� EHOV � |VV]HI�JJpVHLW��
hatásmechanizmusát, és feltérképezzem a gyakorlati problémák megoldási 

OHKHW VpJHLW�� (nnek érdekében feltétlenül szükségesQHN� WDUWRP� D� NDSFVROódó 

elméleti szakirodalom, nézetek, modellek megismerését és összehasonlító 

vizsgálatát� amelynek lényeges pontjait ebben a fejezetben foglalom össze.� $]�
elméleti modellek gyakorlati érvényesülésére nem itt térek ki, hanem a téma 

SUDNWLNXs kérdéseinek megválaszolásával foglalkozó 4. fejezetben teszek 

utalásokat.�

�����$�NODVV]LNXV�N|]JD]GDViJL�HOPpOHWHN�D]�DGyYHUVHQ\U O�

A nemzetközi adóverseny a nemzetközi kapcsolatok szélesedése, intenzitásának 

Q|YHNHGpVH�� D� WHUPpNHN� pV� WHUPHOpVL� WpQ\H] N� QHP]HWN|]L� iUDPOiViQDN�
liberalizálása eredményeként alakult ki. Az országok adórendszerei közötti 

YHUVHQJpV�MHOHQW V hatással lehet nemcsak az abban érintett államok gazdaságának 

hatékonyságára, de az állampolgárok jólétére� LV� A klasszikus közgazdasági 

elméletek ugyan vizsgálják az adóztatás gazdasági hatékonyságra és a társadalmi 

jólétre gyakorolt hatásait, azonban azW� MHOOHP] HQ� HJ\VpJHV� pV� N|]SRQWL�
DGySROLWLNiW� DONDOPD]y� zárt gazdaságok keretei között teszik. Ilyen 

IHOWpWHOUHQGV]HUEHQ� D� JD]GDViJ� V]HUHSO L� FVDN� WHYpNHQ\VpJ�N� IRNR]iViYDO�� YDJ\�
YLVV]DIRJiViYDO� WXGQDN� UHDJiOQL� D]� DGySROLWLND� YiOWR]iVDLUD�� QLQFV� OHKHW VpJ�N�
arra, hogy tevékenységüket, vagyonukat más kormányzat területére helyezzék át. 

0LYHO� D]� DGyYHUVHQ\� KDWiVDLQDN� YL]VJiODWD� VRUiQ� NLHPHONHG � MHOHQW VpJH� YDQ� D�
NRUPiQ\]DWL�EHDYDWNR]iV�VSLOO�RYHU�KDWiViQDN��D�QHP]HWN|]L�WpQ\H] �mobilitásra, 

beruházási döntésekre, az államok adóbevételeire stb.), a klasszikus közgazdasági 

elméletekre csak korlátozott mértékben OHKHW�támaszkodQL��

�����$�ILVNiOLV�I|GHUDOL]PXV�HOPpOHWH�

A fiskális föderalizmus hagyományos elméletének kidolgozása Oates és 

0XVJUDYH�QHYpKH]�I ] GLN��D�téma korai kutatói közé tartozik még többek között 
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.LQJ�� 0F/XUH�� :LOGDVLQ�� :LOGH, és Rubinfeld. (Bird, 1999:151). A fiskális 

föderalizmus vizsgálódásai kezdetben az RUV]iJRQ�EHO�OL� NRUPiQ\]iV�N�O|QE|] �
V]LQWMHLQHN� HOHP]pVpUH� LUiQ\XOWDN�� D� W|EEV]LQW � NRUPiQyzással kapcsolatos 

N|YHWNH]WHWpVHLN� D]RQEDQ� My� HUHGPpQQ\HO� DONDOPD]KDWyN� D� YHUVHQJ �
HJ\�WWP N|G � QHP]HWL� NRUPiQ\RN�� LOOHWYH� D]� iOODPRN� IHOHWWL� I|GHUDWtY�
NpS] GPpQ\HN� YRQDWNR]iViEDQ� LV�� 7pPiP� V]HPSRQWMiEyO� NLHPHOQpP� D� ILVNiOLV�
föderalizmus arra irányuló vi]VJiODWiW�� KRJ\� W|EE� HJ\PiV� PHOOHWW� OpWH] � pV�
N�O|QE|] � ILVNiOLV� SROLWLNiW� IRO\WDWy� NRUPiQ\]DW� KRJ\DQ� EHIRO\iVROMD� D�
telephelyválasztást. Pontosabban: milyen hatással van az adóalanyok telephely 

választási döntésére egyrészt az, ha decentralizálják az adóztatási funkciókat, 

miközben minden szint saját, önálló adópolitikát folytathat; másrészt az, ha az 

adópolitikát a terület egészén egységes elvek alapján központi irányítással 

alakítják ki�� $]� HOPpOHW� NpSYLVHO L� D]]DO� pUYHOQHN� D� NRUPiQ\]iV� W|EE� V]LQWUH�
WHOHStWpVH� PHOOHWW�� KRJ\� EL]RQ\RV� MHOOHJ � N|]IHODGDWRN� HOOiWiViUD� HJ\HV�
kormányzati szintek alkalmasabbak, mint mások. Ez a költségvetési kiadásokról 

való döntési jogosultságot jelent, ami szükségessé teszi, hogy a feladatok ellátását 

V]ROJiOy�EHYpWHOHNU O� LV�önállóan dönthessenek (vagy legalábbis az ne kizárólag 

HJ\� PiVLN� NRUPiQ\]DWL� V]LQWW O� I�JJM|Q��� $� N|]V]ROJiOWDWiVRNUD� IRUGtWRWW�
kiadások, és az azokhoz szükséges adóbevételek feletti illetékesség 

összekapcsolása mögött a KDV]RQHOY � DGy]WDWiV gondolata húzóGLN� PHJ�� DPHO\�
V]HULQW�HJ\�N|]V]ROJiOWDWiVpUW�DQQDN�NHOO�IL]HWQLH��DNLQHN�KDV]QD�YDQ�EHO OH��(EE O�
W|EE� HO Q\� V]iUPD]KDW�� D� NRUPiQ\]DWL� V]LQWHW� PDJDVDEE� V]tQYRQDO~� pV�
hatékonyabb közszolgáltatás biztosítására |V]W|Q]L, és a SROLWLND� IHOHO VVpJpW�
közvetleneEEp� WHKHWL�� $]� DGyIL]HW � XJ\DQLV� D� VDMiW� E UpQ� pU]L�� KRJ\� D]� HJ\HV�
N|]V]ROJiOWDWiVRN� PLEH� NHU�OQHN�� tJ\� D� V]iPiUD� QHP�PHJIHOHO � PHQQ\LVpJEHQ��
PLQ VpJEHQ� pV� KDWpNRQ\ViJJDO� N|]V]ROJiOWDWiVW� EL]WRVtWy� NRUPiQ\]DWL� HU W� D�
továbbiakban nem fogja támogatni. Természetesen az állami feladatok köre 

WiJDEE� D� N|]V]ROJiOWDWiVRN� HO iOOtWiViQiO� �DPL�PiV� DGy]iVL� HOYHN� KDQJV~O\RVDEE�
figyelembe vételét is kívánja), a fiskális föderalizmus azonban a redisztribúciós és 

a stabilizációs funkciót hagyományosan a központi kormányzatra telepíti, és a 

N|]V]ROJiOWDWiVRNDW� D]� DODFVRQ\DEE� �KHO\L�� V]LQWHNUH� RV]WMD�� (]� OHKHW Yp� WHV]L��
KRJ\� D� KDV]RQHOY� legyen a szubnacionális kormányzatok adóztatásának 

hangsúlyos alapelve. �
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Témám szempontjából felmerül a kérdés, hogy a fenti érvelés alapjáQ�D�QHP]HWL�
WiUVDViJL� DGyNUD� LV� LJD]�H� D� KDV]RQHOY� NLHPHOW� N|YHWHOPpQ\H�� (J\IHO O� W|EE�
közgazdász � köztük %URZQ���������&XOOLV és -RQHV��������� is éppen a haszonelv 

P N|GWHWpVpEHQ� OiWMD� D� WiUVDViJL� DGy� |QiOOy� OpWH]pVpQHN� I � pUYpW�� PLYHO� D�
vállalatok is közjavakat, kormányzat által nyújtott szolgáltatásokat vesznek 

igénybe, elvárható, hogy fizessenek is érte. (E kérdés részletesebb tárgyalásával 

az értekezés 6.1. pontjában foglalkozom.) 0iVIHO O� V]HULQWHP� az adóverseQ\�
elemzésekor azért is fontos� D� KDV]RQHlvet elméleti súlypontként tekinteni, mert 

maguk az adóalanyok is ennek alapján hozzák meg döntéseiket: 

telephelyválasztásukkal kapcsolatos költség�haszon elemzés során a kormányzati 

szolgáltatásokat (infrastruktúra, jogi környezet, gazdaságpolitika stb. jHOOHP] LW��
D]�D]RNpUW�IL]HWHQG  adóval vetik össze��

�������$�N|]SpQ]�J\L�HOPpOHW�PHJN|]HOtWpVH�
A fiskális föderalizmus �elméleti�módszertani szempontbóO� két kül|QE|] �iJD�D�
QRUPDWtY közpénzügyi megközelítés és a OHtUy� LOOHWYH� SR]LWtY� közösségi 

választások elmélete. A közpénzügyi elmélet alapfeltevése, hogy a kormányzatok 

a közjó érdekében tevékenykednek. A társadalmi jólét szempontjából optimális 

kormányzati politikát kutatják, arra keresik a választ, hogy PLW�NHOOHQH�WHQQL�N�D�
kormányzatoknak, hogy a társadalmi jólétet maximalizálják. Kompetitív 

kormányzaWRN�HVHWpQ�PiULV�IHOYHW GLN�D�NpUGpV��KRJ\�FVDN�D�VDMiW�WHU�OHW�N|Q�pO N�
vagy a tágabb közösség jólétét kell�H� V]HP� HO WW� WDUWDQLXN�� $� V]DNLURGDORP�
jóindulatú kormányzatnak azt tekinti, amely a saját országa jólétét tartja szem 

HO WW� �PLQW� NpV EE� OiWQL� IRJMXN�� D� SROLWLNDL� IHOHO VVpJ� PLDWW� LV� H]� UHiOLV��� (]]HO�
V]HPEHQ�D�N|]|VVpJL�YiODV]WiVRN�HOPpOHWH�J\DUOy��|Q|V�pUGHNHLW�N|YHW �SROLWLNDL�
döntéshozókat feltételez, a döntések motivációit, folyamatát és YiUKDWy�
N|YHWNH]PpQ\HLW vizsgálja. �
�
���������$�7LHERXW�PRGHOO�
&KDUOHV� 7LHERXW eredetileg a közjavakkal kapcsolatos preferenciák 

kinyilvánításának kérdését kutatta. A magánjavakkal kapcsolatos fogyasztói 

SUHIHUHQFLiN�D�YiViUOiVVDO�HJ\V]HU HQ�NLIHMH]KHW N, de mi a helyzet a közjavakkal?�
A politikai választások nem alkalmasak a közkiadások részletkérdéseiben 
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W|UWpQ �YpOHPpQ\Q\LOYiQtWiVUD��$�N|]MDYDN�PRGHUQ�HOPpOHWpQHN�DODSMDLW�OHIHNWHW �
6DPXHOVRQ� �����������állítása szerint az egyének sohasem tárják fel közjavakra 

vonatkozó preferenciájukat, hiszen úgysem lehet azoN�IRJ\DV]WiViEyO�NL]iUQL� NHW�
(potyautas probléma). 7LHERXW������������szerint azonban decentralizált közjavak 

esetén az egyének a „ OiEXNNDO� LV� V]DYD]KDWQDN” , vagyis megváltoztaWhatják 

lakóhelyüket.� � $]� HJ\HV� NRUPiQ\]DWRN� N�O|QE|] � PHQQ\LVpJ � pV� V]tQYRQDO~�
N|]V]ROJiOWDWiVW� Q\~MWDQDN� D� WHU�OHW�N|Q� pO N�� WHYpNHQ\NHG N� UpV]pUH�� pV�
WHUPpV]HWHVHQ� D]RN� N|OWVpJH� �pV� D� IL]HWHQG � DGy� LV�� HOWpU �� $� SROJiURN�
YiODV]WKDWQDN�D�N�O|QE|] �„ helyi közjószág�–�helyi adó”  kombinációk között, és 

oda költöznek, ahol a kormányzat szolgáltatáscsomagja leginkább kielégíti egyéni 

SUHIHUHQFLiMXNDW�� � (OHJHQG � V]iP~� |QNRUPiQ\]DW� HVHWpQ� YDOyV]tQ OHJ� PLQGHQNL�
WDOiO�LJpQ\HLQHN�PHJIHOHO �ODNyKHO\HW��WHOHSKHO\HW���Tiebout mobilitási hipotézise�
értelmében �D� PRGHOO� HJ\V]HU VtW � IHOWpWHOHLQHN� LVPHUWHWpVpW O� LWW� HOWHNLQWHN��
érdemes a kormányzat alsóbb szintjeinek is közjavakat, közszolgáltatásokat 

nyújtaniuk, mert� H� N|]|VVpJHNQHN� D]� iOODPSROJiURN� �EHIHNWHW N�� NHJ\HLpUW�
IRO\WDWRWW� YHUVHQJpVH� D]� DGyIL]HW L� LJpQ\HN� MREE� ILJ\HOHPEH� YpWHOpUH�� pV�
hatéNRQ\DEE� HU IRUUiV�felhasználásra ösztönöz – a termékpiacok versenyéhez 

hasonlóan � optimális elosztáshoz vezet. Hatékony allokációról akkor 

EHV]pOKHW�QN��KD�D]�HU IRUUiVRN�megoszlása biztosítja, hogy D]�DGRWW�HU IRUUiVVDO�
HOpUKHW �KDWiUKR]DP�PLQGLJ�XJ\DQDNkora legyen, függetlenül attól, hogy azt hol 

(mely kormányzat területén) használják fel. Tiebout valójában a jóléti 

közgazdaságtan „ láthataWlan kéz”  tételét írja le a kormányzati versengés esetére: 

EiU� D� NRUPiQ\]DWRN� D� VDMiW� WHU�OHW�N|Q� pO N� MyOpWpW� V]HP� HO WW� WDUWYD� NtQiOQDN�
N�O|QE|]  közjószág�adó csomagokat, kompetitív tevékenységük D]RQEDQ�
valamennyi adózó összjólétének maximumát LV�eredményezKHWL���
$� 7LEHRXW�modell eredetileg az egyének (háztartások) lakóhelyváltozásával 

IRJODONR]RWW��PDMG�D�NpV EELHNEHQ�D� W NH� WHOHSKHO\YiODV]WiViUD� LV�NLWHUMHV]WHWWpN��
Ez akkor lesz optimális az elmélet szerint ha – az egyénekhez hasonlóan –� D�
YiOODODWRNUD� LV� VHPOHJHV�� D]� iOWDOXN� LJpQ\EH� YHWW� N|]MDYDN� N|OWVpJHLW� IHGH] ��
fejadót vetnek ki. Véleményem szerint azonban enneN� J\DNRUODWL�
megvalósíthatósága – különösen nemzetközi vonatozásában � nem sok remény 

YDQ�� $� PRGHOO� D]� DGyYHUVHQ\� MyOpWL� KDWiVDLQDN� vizsgálatára� LV� DONDOPDV� OHKHW��
HKKH]�D]RQEDQ�az alábbi�megszorító feltételezésekkel kell kiegészíteni:�
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�� saját területükön az� HJ\HV� NRUPiQ\]DWRN� NL]iUyODJRV� DGy]WDWiVL� MRJJDO�
bírnak;�

�� a kormányzatok közszolgáltatásaikat a hozzájuk befolyó DGyEHYpWHOHNE O�
ILQDQV]tUR]]iN��

�� az egyes kormányzatok DGyDODSMDL�PRELODN��
$ valóságban számos tényez � pV� N|U�OPpQ\� DNDGiO\R]]D� D� PRGHOOIHOWpWHOHN�
WHOMHV�OpVpW��0LNpQW�D�PDJiQMDYDN�SLDFDL�LV�FVDN�EL]RQ\RV�KHO\]HWHNEHQ�P N|GQHN�
hatékonyan, úgy a kormányzatok versengése is csak szigorú tényállások esetén 

lesz optimális. A továbbiakban a kudarcok lehetséges okai közül mutatok be 

néhányat, Boadway–)ODWWHUV���������,QPDQ�5XELQIHOGHW���������:LOGDVLQ�:LOVRQ�
�����), Szalai (2002) felhasználásával.�
� $��$]�HU IRUUiVRN�V]DEDG�iUDPOiViQDN�NRUOiWR]iVD�
$�NRUPiQ\]DWL�V]LQWHN�D�VDMiW�WHU�OHW�N|Q�OpY �� a saját választóik által birtokolt ��
HU IRUUiVRN� PHJWDUWiVD� FpOMiEyO� D� V]DEDG� HU IRUUiV�áramlás korlátozásában 

érdekeltek, amit általában támogatásokkal, adózásbeli kedvezményekkel, 

vámokkal, monopoljogokkal stb. igyekeznek elérni. Az ilyen versenyt akadályozó 

PDJDWDUWiV�HOWpUtWL�D]�HU IRUUiVRN�DOORNiFLyMiW�D�MyOpWL�RSWLPXPWyO��PHJIpNH]pVH�D�
PDJDVDEE�V]LQW �NRUPiQ\]DWRN�IHODGDWD��(]�D�SUREOpPD�WHUPpV]HWHVHQ�QHPFVDN�D]�
államokon belül jelentkezik, hanem nemzetközi viszonylatban is, ami érvként 

szolgál a nemzetközi kereskedelmi egyezmények, vagy az Európai Unió 

törekvései mellett. �
� %��$�QHWWy�ILVNiOLV�KDV]QRN�HOWpUpVH�
A hatékony allokáció értelmében – egységes piac és egységes kormányzat esetén ��
D]� HU IRUUiVRNQDN� D� W~ONtQiODW� PLDWW� DODFVRQ\� KR]DP~� WHU�OHWHNU O� D� PDJDV�
hozamúak irányába kellene áramolniuk, amíg a határhozamok ki nem 

HJ\HQOtW GQHN�� $]� HU IRUUiV�iUDPOiVW� D]RQEDQ� QHPFVDN� D� W NHNtQiODW� iOWDO�
befolyásolt hozameltérés motiválja, hanem az ún. QHWWy�ILVNiOLV�KDV]RQ��QHW�ILVFDO�
EHQHILW�� N�O|QE|] VpJH� LV��(QQHN�pUWHOPpEHQ�D]�DGyIL]HW N�QHPFVDN�D]� HOpUKHW �
jövedelem alapján választanak telephelyet, hanem azt is figyelembe veszik, hogy 

KRO� PHNNRUD� D]� LJpQ\EH� YHKHW � N|]V]ROJiOWDWiVRN� pV� D]� pUW�N� IL]HWHQG � DGy�
különbsége (Boadway –� )ODWWHUV�� ����������� $PHQQ\LEHQ� D� QHWWy� ILVNiOLV� HO Q\�
DGRWW� NRUPiQ\]DW� KDWpNRQ\DEE� P N|GpVpE O� IDNDG� �DGRWW� DGyEHYpWHOE O�
magasabb közjószágot kínál), akkor az általa indukált mobilitás KDWpNRQ\QDN�
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WHNLQWKHW ��6]DODL�����������A gondolat folytatásaként azonban hozzá kell tenni a 

N|YHWNH] NHW� LV�� KD az eltérést az okozza, hogy a kormányzat olyan forrásokat 

ELUWRNRO��DPHO\HN�–�N|]YHWOHQ�O��PDJiW�D�WpQ\H] W�DGy]WDWYD��YDJ\�N|]YHWYH��PiV�
WpQ\H] �KR]DPiW�pV� tJ\�DGyMát növelve) –�PDJDV�EHYpWHO�HOpUpVpW� WHV]LN� OHKHW Yp�
számára, akkor a nettó fiskális haszon indukálta mobilitás KDWpNRQ\ViJYHV]WpVW�
HUHGPpQ\H]. A nettó fiskális haszontöbblet ekkor abból ered, hogy a nagyobb 

adóalap okán alacsonyabb adókulcsok mellett ugyaQRO\DQ�V]LQW �N|]V]ROJiOWDWiVW�
WXG�nyújtani a kormányzat. �
� &��$�PRELOLWiV�H[WHUQiOLV�KDWiVDL�
A modell feltételezései szerint az adóalanyok a lakó��LOOHWYH�WHOHSKHO\�változtatás 

minden hasznát és költségét figyelembe véve hozzák meg döntésüket. Ez a 

valóságban nem így történik, hiszen a mobilitás a közösség szintjén olyan hatást is 

J\DNRUROKDW� D]� HOKDJ\RWW� pV� D]� ~M� ODNyKHO\HQ� �WHOHSKHO\HQ�� pO NUH� �P N|G NUH���
DPLW� D]� HOYiQGRUOy� D� G|QWpVH� PHJKR]DWDODNRU� QHP� YHV]� ILJ\HOHPEH�� � XJ\DQLV�
csak saját jólétének változásait követi. A� NOXEMDYDN� HVHWpQ� MHOHQWNH] � LO\HQ�
externális hatás a ]V~IROWViJ problémája.

�
A klubjavak fogyasztása során nincs 

XJ\DQ�YHUVHQJpV�D�IRJ\DV]WyN�N|]|WW��GH�FV|NNHQ�D]�LJpQ\EH�YHY N�KDV]QRVViJD��
ha azt (például a közúthálózatot) egy bizonyos szinten túl többen használják. 

$PLNRU� HJ\� DGyIL]HW � HJ\� NRUPiQ\]DW� WHU�OHWpUH� N|OW|]LN� �WHOHS�O��� DNNRU� RWW� D�
N|]V]ROJiOWDWiVRNDW�LJpQ\EH�YHY N�V]iPD�LV�Q ��DPL�� klubjavak egy határon túli 

használata esetén – a fogyasztók összhasznának csökkenését okozhatMD��.|]MDYDN��
LOOHWYH�RO\DQ�MDYDN�HVHWpEHQ��DPHO\HN�HO iOOtWiVDNRU�PpUHWJD]GDViJRVViJJDO�LV�NHOO�
V]iPROQL�� HJ\� DGyIL]HW QHN� HJ\� PiVLN� NRUPiQ\]DW� WHU�OHWpUH� N|OW|]pVH� D]� ~M�
KHO\HQ�FV|NNHQWKHWL�D�N|]V]ROJiOWDWiVRN�HJ\�I UH� MXWy�N|OWVpJpW� Ez az externális 

KDWiV�D]�DGRWW�NRUPiQ\]DW� WHU�OHWpQ� OpY �DGyIL]HW N� V]iPiQDN� �pV�D]�DGy]DWKDWy�
DGyDODS�� Q|YHNHGpVpE O� IDNDG�� DPLQHN� N|V]|QKHW HQ� DGRWW� N|]|VVpJEHQ�
ugyanazon közjószág�mennyiség kisebb adókulcs mellett finanszírozható.  A 

közjavak fogyasztásából az egyes egyének nem (illetve csak aránytalanul magas 

N|OWVpJJHO�� ]iUKDWyN� NL�� pV� IRJ\DV]WiVXN� QHP� YHUVHQJ �� D� IRJ\DV]WyN� V]iPiQDN�
gyarapodása nem igényli a közjószág mennyiségének növelését, tehát a 

közjószág, közszolgáltatás igénybe vétele minden újabb fogyasztó számára 

pótlólagos költségek nélkül lehetséges. �
���������������������������������������� ��������� �A klubjavak elméletének kidolgozója James M. Buchanan (1965): „ An Economic Theory of�
Clubs.”  Economica 32,  pp. 1����
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� '��$�W~OFVRUGXOiVL��VSLOO�RYHU��KDWiVRN�
Túlcsordulási hatáson a szakirodalom azt érti, amikor egy kormányzat 

adópolitikája nemcsak saját adóalanyaik helyzetét, jólétét befolyásolja, hanem 

hatással van más kormányzatok fiskális politikájának mozgásterére. $�VSLOO�RYHU�
hatások két típusa ismeretes (,QPDQ�5XELQIHOGHW��������D]�HJ\LN�D�EHYpWHOL�KDWiV��
ami akkor következik be, ha például a kormányzat egy mobil adóalap adóját 

megemeli, aminek hatására az adóalap egy része áttelepül egy másik kormányzat 

fennhatósága alá, növelve ezáltal az ottani adóbevételeket. A másik a 

N|OWVpJKDWiV�� DPHO\� DNNRU� iOO� HO �� KD� SpOGiXO� D� NRUPiQ\]DW� HJ\�PRELO� WHUPHOpVL�
WpQ\H] �DGyWHUKpW�HPHOL�PHJ��DPLQHN�KDWiViUD�D]�DGyDODS�HJ\�UpV]H�iWiUDPOLN�HJ\�
másik kormányzat területére, és ezáltal ott csökkenti a közjavak létrehozásáKR]�
szükséges inputok költségét��
$�7LHERXW�modell ezeket a hatásokat is figyelmen kívül hagyja. A túlcsordulási 

KDWiVRNWyO� HOWHNLQW �� FVDN� D� VDMiW� DGyIL]HW LN� KHO\]HWpYHO� W|U G �� HJ\PiVVDO�
YHUVHQJ � NRUPiQ\]DWRN� MyOpWL� V]HPSRQWEyO� W~O� DODFVRQ\� DGyNXOFVRNDW�
DONDOPD]QDN�� 0LYHO� D� 7LHERXW�modell azt feltételezi, hogy a közszolgáltatások 

finanszírozása kizárólag a mobil adóalapokra kivetett adókkal lehetséges, így a 

közszolgáltatás szintje is a kívánatosnál alacsonyabb lesz.�
� (��$]�DGyWHKHU�H[SRUWiOiVD�
$]� DGyWHKHU� ÄH[SRUWMD´� VRUiQ� D]� DGyIL]HW � �SpOGiXO� HJ\� PRQRSROKHO\]HW �
PXOWLQDFLRQiOLV� YiOODODW�� SLDFL� KHO\]HWpQpO� IRJYD� NpSHV� Q|YHNY � DGyWHUKpW� �YDJ\�
annak egy részét) az áraiban továbbhárítani. A cross�border tevékenységet 

folytató cég ezzel a telephelyén igénybe vett közszolgáltatások költségeit más 

kormányzatok polgáraira terheli. Fogalmazhatunk úgy is, hogy a másutt lakóktól 

támogatást kényszerítenek ki a telephelyül szolgáló ország közjavainak 

finanszírozásához, vagyis a telephely állam „ exportálja”  adóterheinek egy részét�
�:LOVRQ�:LOGDVLQ����������������
Összefoglalásként megállapítható, hogy az adópolitikai döntések ilyen externális 

hatásai miatt a kormányzatok versenye nem eredményez jóléti optimumot, a 

kivetett adó és a közszolgáltatások szintje is szuboptimális lesz��
�
�
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���������$]�DGyYHUVHQ\��PLQW�ÄIRJRO\GLOHPPD´�KHO\]HW���
�
$� MiWpNHOPpOHW� HV]N|]WiUD� VHJtWVpJpYHO� MyO� PRGHOOH]KHW N� D]� RO\DQ� JD]GDViJL�
társadalmi helyzetek, amelyHNEHQ� NpW� YDJ\� W|EE� UDFLRQiOLV� G|QWpVKR]y� V]HUHSO �
VWUDWpJLiMD� PLQGHJ\LN� IpO� PDJDWDUWiViW� N|OFV|Q|VHQ� HJ\PiVWyO� I�JJ � PyGRQ�
befolyásolja.

�
Nyitott gazdaságok adóérzékeny és mobil adóalapjai esetén a 

kormányok adópolitikái „ túlcsordulnak” , amelynek révén a kormányzatok 

kölcsönösen hatással vannak egymás fiskális politikájának mozgásterére. A 

probléma a játékelmélet fRJRO\GLOHPPiMDNpQW�PRGHOOH]KHW ��.ét, minden fontos 

vonatkozást tekintve azonos kormányzatot feltételezek�� DPHO\HN az adóterhek 

különbségeire érzpNHQ\HQ�UHDJiOy��D�NpW�RUV]iJ�N|]|WW�V]DEDGRQ�iUDPOy�WpQ\H] UH�
(adóbázisra) vetQHN ki adót. A „ játék”  rentabilitási mátrixát��D�V]HUNH]HWHW�NLIHMH] �
fiktív adatokkal) az 1. ábrán mutatom be.�
�

���iEUD Az adóverseny "fogolydilemmája"�
�

,,�� NRUPiQ\]DW���
kooperál� nem kooperál�

%�
���Nooperál�

$�
��
�� ���

'�
��

,��NRUPiQ\]DW�
nem kooperál�

&�
���
��� ��

�
A „'”  négyzettel jelölt esetben, amikor egyik kormányzat sem veszi figyelembe 

az általa kivetett adó túlcsordulási hatását, mindketten rosszabbul járnak, mint az 

„$”  négyzetben szemléltetett helyzetben, amikor kooperációjuk eredményeként 

mindkét kormányzat egyformán magas adóterhet ró ki. Ez utóbbi esetben ugyanis 

az egyik kormányzat magaV� DGyMD� QHP� NpV]WHWL� D� WpQ\H] WXODMGRQRVRNDW�
elvándorlásra, hiszen másutt (a másik kormányzatnál) is ugyanakkora az adóteher. 

Bár a közös, együttes eredmény (adóbevétel) itt lenne maximális (4+4=8), az „ A”  

���������������������������������������� ��������� �A közösségi cselekvéseket a fogolydilemma keretei között vizsgálta például Brown és Jackson 
��������3XEOLF�6HFWRU�(FRQRPLFV���UG�HGQ��2[IRUG��5RELQVRQ��
�
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négyzet QHP�WHUHPW�VWDELO�HJ\HQV~O\W. A kormányzatRN�VDMiW�pUGHNHLNHW�V]HP�HO WW�
tartva hozzák meg döntéseiket. Amennyiben az I. kormányzat biztosan tudná, 

KRJ\� ,,�� NRUPiQ\]DW� PHJPDUDG� D� PHJiOODSRGiVXNQDN� PHJIHOHO � DGy� PHOOHWW��
akkor nyerhetne azzal, hogy saját adómértékét csökkenti, így megszerezve II. 

Ddóbázisának egy részét („&”  négyzet). A II. kormányzat rosszabbul járna, ha 

WDUWDQi�PDJiW�D�PHJiOODSRGiVKR]��UHDJiOiVD�HUUH�D�OpSpVUH�D]��KRJ\� �LV�FV|NNHQWL�
az adót, aminek eredményeképpen a „'”  négyzetbe jutunk. Itt az eredmény 

mindkét fél számára zérus, a kompetitív megoldás stabil, 1DVK�IpOH�HJ\HQV~O\ áll 

IHQQ�� $� 1DVK�féle egyensúly tulajdonsága az, hogy amennyiben bármelyik fél 

stratégiáját adottnak tekintjük, a másik félnek nincs jobb választása ennél 

�6DPXHOVRQ�1RUGKDXV��������785). Nash féle�egyensúOy tehát akkor jön létre, ha a 

NpW�UpV]YHY ��MHOHQ�HVHWEHQ�,��pV�,,��NRUPiQ\]DW��RO\DQ�VWUDWpJLiW�YiODV]W��DPHO\�–�
ha a másik fél stratégiáját adottnak veszik –� PLQGNHWW M�NQpO� RSWLPiOLV� G|QWpVW�
eredményez. Ha tehát csak az egyik fél tartja az egyezségnek mHJIHOHO �V]LQWHQ�D]�
DGyW��DNNRU� �URVV]DEEXO��PtJ�D]�DODFVRQ\DEE�DGyNXOFFVDO�RSHUiOy��D]�HJ\H]VpJHW�
PHJV]HJ � NRUPiQ\]DW� MREEDQ� MiU� DQQiO� D� KHO\]HWQpO�� PLQW� DPLNRU� HJ\LN�N� VHP�
tartja be a megállapodást. A nagyobb veszteség veszélyének elkerülése érdekében 

Pindkét kormányzat a megállapodástól való tartózkodás mellett dönt, a „ nem 

kooperál� �� nem kooperál”  lesz a dominánst stratégia, és egy nem kooperatív, 

kompetitív egyensúlyi helyzet jön létre.�
$� IRJRO\GLOHPPD�modell esetében is az a következtetés adódik, hog\� D� PRELO�
adóalapokra vonatkozóan az adóversenybe beszálló kormányzatok túl alacsony 

adómértéket állapíthatnak meg. Természetesen, ez a modell is figyelmen kívül 

hagy lényeges megfontolásokat. A legfontosabb ezek közül talán az, hogy nem 

elégséges az adóteUKHW� |QPDJiEDQ�� D� N|]V]ROJiOWDWiVRN� V]LQWMpW O� HOV]DNtWYD�
megítélni, a racionális vállalatok telephelyválasztáskor a „ közjószág�–�adóteher” �
kombinációk között választanak (0LNH�������������
�
���������$�KDV]RQHOY �DGy]iV�IHOWpWHOpQHN�IHOROGiVD�
�
A közpénzügyi megközelítés kiinduló feltételezése alapján az egyes 

nemzetgazdaságok adórendszereiben az adóterhek a haszonelv alapján kerülnek 

IHORV]WiVUD� D� JD]GDViJ� V]HUHSO L� N|]|WW�� YDJ\LV� HJ\� N|]V]ROJiOWDWiV� WHUKpW� D]RQ�
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DGyIL]HW L� FVRSRUW� YLVHOL�� DNL� DQQDN� KDV]QiW� pOYH]L�� $� KDV]RQHOY � DGy]WDWiV�
dominanciája mellett az a következtetés adódott, hogy az adóverseny a társasági 

DGyNXOFVRN� FV|NNHQpVpKH]�� pV� D� WiUVDViJL� DGyEHYpWHOHN� PpUVpNO GpVpKH]� YH]HW��
ami a kormányzatokat a vállalatok által fogyasztott közjavak szintjénHN� LOOHWYH�
PLQ VpJpQHN�YLVV]DIRJiViUD�NpQ\V]HUtWKHWL��$PHOOHWW��KRJ\�D�KDV]RQHOY�J\DNRUODWL�
alkalmazásának számos akadálya van (a közszolgáltatások határköltsége és 

határhaszna nem ismert, nem megoldható a kizárás�potyautas problémája stb.), a 

kormányzatok� VHP� pUGHNHOWHN� PLQGHQ� HVHWEHQ� D� KDV]RQHOY � DGy]WDWiV�
megvalósításában. Telephelyválasztáskor a cégek az adózással kapcsolatos 

WHUKHNHW� D]� LJpQ\EH� YHKHW � N|]V]ROJiOWDWiVRN� PHQQ\LVpJpW� pV� V]tQYRQDOiW�
figyelembe véve mérlegelik. A külföldi beruházások ösztön]pVpW�V]HP�HO WW�WDUWy�
kormányzat tehát nem csak a társaságok adóterheinek mérséklésére törekszik, 

hanem a vállalatok által igénybe vett közjavak magas színvonalú biztosításában is 

pUGHNHOW�� (� NHWW V� FpO� PHJYDOyVtWiViUD� YLV]RQW� D� KDV]RQHOY� NHUHWHL� N|]|WW� QLQFV�
OHKHW VpJ��KLV]HQ�FV|NNHQ � WiUVDViJL�DGyWHUKHN�HVHWpQ��D�YiOODODWRN�iOWDO�KDV]QiOW�
közjavak szinten tartása is csak a más adófajtákból befolyó bevételek növeléséYHO�
valósítható meg��
Továbbá azt is tekintetbe kell venni, hogy a társasági adó az DGySROLWLND�
HV]N|]WiUiQDN� csupán egy eleme, az arra vonatkozó döntések nem 

I�JJHWOHQtWKHW N� D� JD]GDViJSROLWLND� PiV� WHU�OHWHLW O�� (J\� NRUPiQ\]DW� WHKiW�
„ kényszert”  és „ kísértést”  is érezhet arra, hogy bizonyos közjavak biztosításához 

szükséges adóbevételeket ne az D]RNDW� LJpQ\EHYHY NW O� V]HGMH� EH�� +D� D�
kormányzatok többféle adóeszköz közül választhatnak, és számolnak a mobilabb 

adóalapok nagyobb túlcsordulási hatásával, akkor azokra kisebb adót vetnek ki, 

így az adóteher nagyobb része a kevésbé mobil adóbázisokra (mXQNDHU ��
IRJ\DV]WiV�� KHO\H] GLN� iW� A mobil külföldi befektetésekért folyó versenybe a 

kormányzatok nemcsak adóeszközöket vethetnek be, hanem a NLDGiVL�SROLWLNiMXN�
révén –� SpOGiXO� D� WiUVDViJRN� WHUPHOpNHQ\VpJpW� Q|YHO � N|]V]ROJiOWDWiVRN�
kínálatával –� LV� EHV]állhatnak. Mindez nemcsak az adószerkezet, hanem a 

kiadások szerkezetének torzulását is eredményezheti.�
$� N|]SpQ]�J\L� HOPpOHW� VRN� RO\DQ� WpQ\H] UH� PXWDW� Ui�� DPHO\� EHIRO\iVROMD� D]�
DGyYHUVHQ\� MyOpWL� KDWiVDLW�� +D� D� QHP]HWL� DGySROLWLNiN� MHOHQW V� QHJDWtY� MyOpWL�
hatásokat indukálnak, akkor felmerül nemzetek feletti összehangolásuk igénye. 
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Egy nem kooperatív egyensúlyi állapotban a nemzeti kormányok megkísérelhetik 

a kooperatív helyzet fenntartását oly módon, hogy adópolitikai jogosítványaik egy 

UpV]pW� IHOV EE� G|QWéshozatali szintnek adják át, mint ahogy azt többek között 

Janeba és Schjelderup (������ LV� MDYDVROMD. Kérdés, hogy ez a gyakorlatban 

NLYLWHOH]KHW �H��
� �

�������$�N|]|VVpJL�YiODV]WiVRN�HOPpOHWH�
A közösségi G|QWpVHN� LVNROiMD� JyUFV � DOi�YHV]L� D]RNDW� D� V]DYD]iVL� UHQGV]HUHNHW��
DPHO\HN� D� N|]V]HNWRUW� pULQW � G|QWpVKR]DWDO� VRUiQ� DONDOPD]KDWyN�� %iU� $UURZ�
tehetetlenségi törvénye szerint nincsen olyan szavazási rendszer, amely 

HJ\LGHM OHJ� NpSHV� PHJIHOHOQL� YDODPHQQ\L� HJ\PiVVDO� |VV]HI�JJ � IHOWpWHOQHN�� D�
közösségi döntések iskolája azt állítja, hogy a többségi szavazás intézménye 

V]LQWH�W|UYpQ\V]HU HQ�YH]HW�D]�iOODPL�N|OWVpJYHWpV�W~O]RWW�Q|YHNHGpVpKH]��&XOOLV�
-RQHV�������������
Az adóverseny vonatkozásában az iskola azt hangsúlyozza, hogy a döntéshozatal 

centralizációja jóléWL�YHV]WHVpJHNHW�RNR]��$�PDJDVDEE�V]LQWUH�NHU�O �G|QWpVKR]DWDO�
egyrészt csökkenti az adóemelések politikai költségeit azzal, hogy a döntéshozók 

PHVV]HEE� NHU�OQHN� YiODV]WyLNWyO� �tJ\� D]RN� HOOHQ U]pVL�� YpOHPpQ\Q\LOYiQtWiVL��
tiltakozási esélyei rosszabbak), másrészt növeli a kormányzatok mozgásterét, mert 

a választók csak nagyobb információs költségek árán tudnak tájékozódni.�
9pOHPpQ\�N� V]HULQW�� KD� HJ\UH� W|EE� RUV]iJ� IRO\WDW� LO\HQ� SROLWLNiW�� DNNRU� HJ\� LG �
XWiQ� D� YiODV]WyNQDN� QHP� OHV]QHN� YDOyV� YiODV]WiVL� OHKHW Vpgei. Az adópolitikák 

nemzetek feletti összehangolása pedig azt a célt szolgálja, hogy a kormányzatok –�
PLQWKD�NDUWHOOEH�V]HUYH] GQpQHN�– adóztatási monopoljogukat kollektív formában 

érvényesíthessék (Mike, 2003:262). A fiskális illúzióval (fiscal illusion)�
foglalkozó elmélet viszont éppen a fenti állítást – ami szerint a döntéshozók és a 

választók közelebb kerülése növeli az egyének tájékozottságát –�NpUG MHOH]L�PHJ��
A költségvetési illúzió álláspontja szerint ugyanis az egyének hajlamosak arra, 

KRJ\� D� NRUPányzat által nyújtott közjavak költségét és ezzel összefüggésben a 

W O�N� EHV]HGHQG � DGyN� |VV]HJpW� DOXOEHFV�OMpN� �6]DODL�� ����������� $� N|]|VVpJL�
G|QWpVHN� LVNROiMiQDN� HJ\LN� OHJMHOHQW VHEE� Wp]LVH� D� Ä/HYLDWKiQ�koncepció” , 

amelyet Brennan és Buchanan dolgozott NL������EDQ���
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�
���������$�/HYLDWKiQ�iOODP�NRQFHSFLyMD�
A Leviathán koncepció�V]HULQW�az egyes kormányzatok saját pUGHNHLNHW�V]HP�HO WW�
tartó,� bevétel�maximalizáló egységek, az ezek mögött álló politikusok és 

bürokraták a választók kizsákmányolására szövetke]QHN�� +D� D]� DGyIL]HW NQHN�
QLQFV� OHKHW VpJ�N� DUUD��KRJ\�KHO\]HW�N|Q�YiOWR]WDVVDQDN��DNNRU� D� NRUPiQ\]DWRN�
adóztatási monopoljogát semmi nem korlátozza, ami a kormányzat túlzott 

növekedését eredményezi. A túlságosan magas adóterhek nem a közjót szolgálják, 

KDnem azt a politikusok saját járadékuk, fogyasztásuk növelésére fordítják. Ezzel 

D� NRUPiQ\]DWL� V]HUHSO N� MHOHQW V� YHV]WHVpJHW� RNR]QDN� D� WiUVDGDORP� W|EEL� WDJMD�
számára. �
A Leviathán hipotézis értelmében az DGyYHUVHQ\� KDV]QRV lehet a kormányzatok 

túlzott expanziós törekvéseinek letörésében. Ha ugyanis az adóbázisok 

WXODMGRQRVDLQDN�OHKHW VpJ�N�YDQ�DODFVRQ\DEE�DGyWHUKHW�NLYHW �PiVLN�NRUPiQ\]DW�
WHU�OHWpUH�WHOHS�OQL�N��D]�IHJ\HOPH] �HU YHO�KDW�D�/HYLDWKiQ�típusú államokra.�$]�
adóalapok mobilitása révén a kormányzatok adócsökkentésre kényszerülnek, ami 

a fölösleges kiadások mérséklését (többek között a politikusi járadékok 

csökkenését) eredményezi, az adóverseny jóléti hatásai –� H� Qp]HW� NpSYLVHO L�
V]HULQW���NHGYH] HN��:LOGDVLQ��:LOVRQ������������
�
���������$]�LQQRYDWtY�YHUVHQ\�NRQFHSFLyMD�
A közösségi döntések elméletének egyik megközelítése, az innovatív verseny 

koncepciója is a kormányzati döntéshozatal tökéletlenségeit tekinti 

kiindulópontjának, vizsgálódásainak fókuszában a kormányzatok közötti YHUVHQ\�
innovációt ösztön] �KDWiVD�iOO��$]�HOPpOHW�V]HULQW�D]�DGyYHUVHQ\�HOV VRUEDQ�D]pUW�
WHNLQWKHW �SR]LWtY�MHOHQVpJQHN��PHUW�D�YHUVHQJpV�LQQRYiFLyUD készteti, az adóztatás 

eszköztárának megújítására, alternatív adózási megoldások keresésére ösztönzi� D�
kormányzatokat, ami nagyban hozzájárul az adórendszerek hatékonyabb 

P N|GWHWpVpKH]�� pV� tJ\� D]� DGy]WDWiV� iOWDO� RNR]RWW� MyOpWL� YHV]WHVpJ�
PpUVpNO GpVpKH]�� (]]HO� V]HPEHQ� D]� DGySROLWLNiN� HJ\VpJHVtWpVH� ÄHOOXVWtWMD´� D�
NRUPiQ\]DWRNDW�� HNNRU� QLQFV� NpQ\V]HUtW � HU � D]� DGy]WDWiV� KDWpNRQ\ViJiQDN�
növelésére, az adóztatási gyakorlat fejlesztésére��2DWHV�������������
1HP� V]DEDG� V]HP� HO O� WpYHV]WHQL� D]RQEDQ�� KRJ\� D]� LQQRYDWtY� YHUVHQ\�



� ���

hatékonyságát is rontja az externális hatás. Bár az elmélet a magánjavak piacán 

P N|G � YiOODODWRN� PLQWiMiUD� IRJDOPD]]D� meg az innovatív verseny tételét �� D�
magánpiacokon szokásos szabadalmakkal ellentétben � a kormányzatok nem 

formálhatnak tulajdonjogot adóztatásbeli újításaikra. Így innovációik gyorsan 

közjavakká válnak, annak hasznai is csak korlátozottan jelentkeznek az újító 

kormányzatnál, ami mérsékli innovációra való ösztönzöttségüket. A 

kormányzatok stratégiája egyre inkább mások újításának átvétele (a „ potyázás” ) 

OHKHW��6]DODL�������������
�

��������9DQ�H�ÄDUDQ\�N|]pS~W´�D�ILVNiOLV�I|GHUDOL]PXVRQ�EHO�O"�
A fiskális föderalizmus tárgyalt két ága – a közpénzügyi elmélet és a közösségi 

választások elmélete –� D� NRUPiQ\]DWL� V]HUHSO N� HOWpU � PRWLYiFLyLEyO� pV�
YLVHONHGpVpE O� NLLQGXOYD�� D]� DGyYHUVHQ\� MyOpWL� KDWiVDLUD� YRQDWNR]yDQ� HOOHQWpWHV�
következtetéseket fogalmazott meg. A köztes megoldás keresésére vállalkozott 

(GZDUGV�pV�.HHQ������� egy olyan modell megszerkesztésével, amelyben részben 

D� MyLQGXODW~�� UpV]EHQ� D� /HYLDWKiQ� NRUPiQ\]DW� MHOOHP] L� V]HUHSHOQHN�� $�
V]HU] SiURV� QHPFVDN� D]� DGyIL]HW N� MyOpWpW� iOOtWRWWD� EH�PDJ\DUi]y� YiOWR]óként a 

UHSUH]HQWDWtY� YHUVHQJ �NRUPiQ\]DW� I�JJYpQ\pEH�� KDQHP�D]RNDW� D� N|]NLDGiVRNDW�
is, amelyeket az önérdekvezérelt kormányzati döntéshozók saját személyes 

fogyasztásukra fordítanak. Feltéve, hogy az adóalap D]� DGyV]LQWQHN� FV|NNHQ �
függvénye, D]�(GZDUGV�.HHQ�PRGHOO�DODSMiQ�D�N|YHWNH] �szabály állapítható meg:�
az adókoordináció akkor növeli a társadalmi jólétet, ha az adóalap adórátára 

vonatkozó rugalmassága nagyobb, mint a kormányzati döntéshozók D]RQ�
hajlandósága, hogy a többletbevételeket saját célUD�IRUdítsák���0LNH������������
Ezzel a tétellel sajnos az arany középút nem találtatott meg, és a döntéshozók sem 

lettek okosabbak. A legnagyobb problémát a kormányzati döntéshozók „ önzési 

hajlandóságának” , másként fogalmazva a kormányzat jóindulatának megítélésH��
illetve mérése jelentL��(�WpQ\H] �N|]SRQWL�NH]HOpVH�HOOHQWPRQGiVEDQ�YDQ�D�PRGHUQ�
közgazdaságtan módszertani individualizmusával, amely szerint a társadalmi�
JD]GDViJL� MHOHQVpJHN� PDJ\DUi]DWiW� YpJV � VRURQ� D]� HJ\pQHN� G|QWpVHLEHQ��
cselekvéseiben kell keresni. Ráadásul a modellek szempontjából exogén is, hiszen 

„ a kormányzat jóindulatát”  mindkét irányzat egyrészt igen nagyvonalúan, 
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PiVUpV]W� J\DNUDQ� LGHROyJLDL� EHiOOtWRWWViJViJWyO� I�JJ HQ� tWpOL�PHJ�� $� SUREOpPiN�
PHJROGiViUD� NLXWDW� D� NRUPiQ\]DWL� P N|GpV� pV� D� NtYiQDWRV� JD]GDViJSROLWLNDL�
Göntések elméletének összehangolása kínálhatja, amelyre már folynak kísérletek��
�

�����$]�DGyYHUVHQ\�HOPpOHW�

$� MyOpWL� N|]JD]GDViJWDQUD� pStW � DGyYHUVHQ\� HOPpOHW�– a fiskális föderalizmussal 

ellentétben – nem a telephelyválasztás kérdését helyezi vizsgálódásai�
középpontjába, hanem az adókulcsok nagyságának tulajdonít kitüntetett 

MHOHQW VpJHW�� 7|EEHN� N|]|WW� DUUD� D� NpUGpVUH� NHUHVL� D� YiODV]W�� KRJ\� D]� DGy]WDWy�
NRUPiQ\]DWRN�V]iPD�pV�QDJ\ViJD�PLO\HQ�KDWiVVDO�YDQ�D�PRELO�WpQ\H] NUH�NLYHWHWW�
DGyN� V]LQWMpUH�� pV� D]� HEE O� EHIRO\y� DGyEHYpWHOE O� PHQQ\LW� pV� PLO\HQ� DUiQ\EDQ�
N|OWHQHN�D�ODNRVViJ�iOWDO�IRJ\DV]WRWW��LOOHWYH�WHUPHO L�LQSXWRW�MHOHQW �N|]MyV]iJUD��
közszolgáltatásra. Az adóverseny modellek egyik központi kérdése a fiskális 

H[WHUQiOLiN� SUREOpPiMD�� DPLNRU� D]� HPHONHG � DGyWHKHU� PLDWW� D]� HJ\LN� KHO\U O�
WiYR]y� W NH� PiVXWW� DGyDODSRW� WHUHPW�� $� OHJLVPHUWHEE� DGyYHUVHQ\� PRGHOO� D�
=RGURZ±0LHV]NRZV]N\�PRGHOO, más néven ZM�modell, amely több kisebb régiót 

és (adóbevételeik alapjaként) közöttük szabadon áramló, de IL[�PHQQ\LVpJ �W NpW�
IHOWpWHOH]��(]HN�pUWHOPpEHQ�D�W NH�DGy]iV�XWiQL�KR]DPD�PLQGHQ�UpJLyEDQ�DGRWW��$]�
egyetlen homogén output mind magán�, mind közfogyasztásra felhasználható, így 

a magán�� pV�D�N|]MyV]iJ�N|OWVpJDUiQ\D������+D� D� W NpUH� D]�HJ\LN� UpJLyEDQ� DGyW�
YHWQHN�NL��DNNRU�D]�D�PiVKRO�HOpUKHW �DGy]iV�XWiQL�KR]DPRW�PiU�QHP�NDSMD�PHJ��
pV�HOYiQGRURO�RQQDQ��$�PRELOLWiV�DGGLJ�WDUW��DPtJ�D�UpJLyEDQ�PDUDGy�W NH�DGy]iV�
HO WWL�KR]DPD�pV�D]�HJ\pENpQW�PLQGHQ�WW�D]RQRV�DGy]iV�XWiQL�KR]DP�SOXV]�D]�DGy�
|VV]HJH� HJ\HQO � QHP� OHV]�� $]� DGy� D� PRGHOOEHQ� pUWpNDUiQ\RV�� D� W NHNHUHVOHW�
UXJDOPDVViJD� D]� DGy]iV� HO WWL� KR]DPUD� QHJDWtY� �DGyHPHOpV� PLDWW� NLiUDPOLN� D�
W NH��� D]� DGyHPHOpV� KDWiUN|OWVpJH� QDJ\REE��PLQW� HJ\�� DPLQHN� N|YHWNH]WpEHQ� D]�
HO iOOtWRWW� N|]MyV]iJ� PHQQ\LVpJH� W~O� DODFVRQ\� OHV]�� $� W NHPRELOLWiV� tehát a 

N|]MDYDN� V]XERSWLPiOLV� NtQiODWiW� HUHGPpQ\H]L�� $� W NHPRELOLWiV� KLiQ\iEDQ�
HOpUKHW � RSWLPXP� D� PRGHOO� V]HULQW� PHJWHUHPWKHW � ~J\� LV�� KD� D� UpJLyN�
KDUPRQL]iOMiN� DGySROLWLNiMXNDW�� $]� DGyHPHOpVQHN� QLQFV� D� W NH� iWWHOHS�OpVpW�
|V]W|Q] �KDWiVD��KD�N|]|VHQ��PLQGen régióban egyszerre növelik az adókulcsokat 

�:LOVRQ�:LOGDVLQ�� ������ �������� $� IHQWL� HJ\V]HU � PRGHOOKH]� W|EE� NULWLNDL�
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észrevétel�LV�I ]KHW ��DPHO\HN�N|]�O�kiemelek néhányat��6]DODL, 2005 nyomán)��
�

•� Az adóverseny modellek általában tökéletesen mobil adóbáziVW�
feltételeznek, ami az adózás utáni hozam eltéréseire azonnal elvándorlással reagál. 

A valóságban azonban a költözésnek van egy kritikus WUDQ]DNFLyV�N|OWVpJH��DPHO\�
IHOHWW�D�PRELO�WpQ\H] �PiU�QHP�YiOODONR]LN�ODNy���LOOHWYH�WHOHSKHO\�változtatásra.�

•� +D�IHOROGMXN�D�=0�PRGHOO�IL[�W NHNtQiODWUD�YRQDWNR]y�IHOWpWHOH]pVpW��DNNRU�
D� N|]|V�pV�HJ\VpJHV� DGyHPHOpV�KDWiViUD� LV� FV|NNHQKHW� D� UHQGHONH]pVUH� iOOy� W NH�
mennyisége.�

•� $� KDV]RQHOY � DGy]iVW� KDQJV~O\R]y� 2DWHV�6FKZDE� PRGHOO� hívja fel a 

figyelmet arra, hogy az adóversHQ\�QHP�V]RUtWKDWMD�OH�D�W NHDGyW�]pUXVUD��KLV]HQ�D�
PRELO� WpQ\H] N� LV� LJpQ\OLN� D� N|]V]ROJiOWDWiVRN� EL]RQ\RV� V]LQWMpW�� 6]HULQW�N� D]�
DGyYHUVHQ\� DODSYHW HQ� D� WHUPHOpVKH]� QHP� V]�NVpJHV� N|]V]ROJiOWDWiVRNUD�
IRUGtWDQGy� DGyEHYpWHOHNUH� LUiQ\XO�� $� W NpUH� NLYHWHQG � Ddó Oates�6FKZDE�
PRGHOOMpEHQ� D� YiOODODW� WHUPHOpVL� WpQ\H] L� N|]|WW� PHJMHOHQ � N|]MDYDN�
határhasznával egyezik meg.�

•� (O IRUGXOKDW�� KRJ\� KD� HJ\� NRUPiQ\]DW� HOpJ� QDJ\�� DNNRU� DGyHPHOpVH� D]�
adóbázist kevésbé csökkenti, mint egy kisebb kormányzat esetében, az DGyHPHOpV�
XJ\DQLV� W NpV�O�� D� W NH� HOYiUW� KR]DPD� FV|NNHQ�� +D� H]� LJD]�� DNNRU� D� NHYpVEp�
adóérzékeny adóbázisú nagyobb kormányzatok magasabban tarthatják 

DGyPpUWpNHLNHW��PLQW�D�W NppUW�YHO�N�YHUVHQJ �NLVHEEHN��(]�D]�~Q��DV]LPPHWULNXV�
YHUVHQ\, amelynek elemzése Bucovetsky és -�'��:LOVRQ�QHYpKH]�I ] GLN��:LOVRQ��
-�'����������
 Végül a közpénzügyi szakirodalom két fontos modelljére utalok Wilson�:LOGDVLQ�
(2001) és Szalai (2005) alapján:�
� D��$�VWUDWpJLDL�YHUVHQ\�PRGHOOMH�DEEyO�D�IHOWpWHOH]pVE O� LQGXO�NL��KRJ\�D]�
HJ\HV�NRUPányzatok saját adóikat egymás adókulcsaira reagálva állapítják meg. A 

NRUPiQ\]DWRN�SXV]WiQ�D]W�NtYiQMiN�HOpUQL��KRJ\�D�W|EEL��YHUVHQJ ��NRUPiQ\]DWQiO�
DODFVRQ\DEE�DGyNXOFVRW�DONDOPD]]DQDN��+D�PiVXWW�PDJDV�D]�DGy��DNNRU� N�LV�FVDN�
olyan mértékben mérséklik az adókulcsokat, hogy az a többi kormányzathoz 

képest alacsonyabb legyen. Tipikus feltételezése, hogy az egyes kormányzatok 

DGyNXOFVDL� HJ\PiV� ÄVWUDWpJLDL� NLHJpV]tW L´�� D� W|EEL� NRUPiQ\]DW� PDJDV� YDJ\�
alacsony adója miatt adott kormányzat is emelheti, illetve csökkentheti 
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DGyPpUWpNpW�� $� PRGHOO� D� W NH� UXJDOPDVViJD� V]HPSRQWMiEyO� NpW� IRQWRV�
feltételezésen alapul: az egyik az adóemelés (illetve az emelés egy részének) 

W NpV�OpVH�� DPL� V]HULQW� YLVV]DHVLN� D� W NH� HOYiUW� KR]DPD�� pV� D� YL]VJiOW�
kormányzatok közös adóemeléVpUH�D� W NH�QHP� WHOMHV�NLYRQXOiVVDO� UHDJiO��YDJ\LV�
D]�iOWDOXN�HOpUKHW �|VV]HV� W NH� UXJDOPDVViJD�QHP�YpJWHOHQ��$�PiVLN� IHOWpWHOH]pV�
D]RQEDQ�D]��KRJ\�D�W NH�QHP�LV�WHOMHVHQ�UXJDOPDWODQ��HJ\�UpV]�N�D]�DGyFV|NNHQWpV�
hatására másik kormányzat területére vándoroO���
� E�� $� NRPSHWLWtY� PRGHOO értelmében az adóversenybe beszálló 

kormányzatok mindaddig adókulcsuk csökkentésére törekszenek, amíg 

EHYpWHOHLNE O� EL]WRVtWDQL� WXGMiN� D� N|]MDYDN� pV� N|]V]ROJiOWDWiVRN� EHIHNWHW N� iOWDO�
elvárt szintjét. Ezek szerint az adókulcsok –�I�JJHWOHQ�O�D�N|UQ\H] �NRUPiQ\]DWRN�
adópolitikájától – egy feltételezett közös („ optimális piaci” ) szinthez közeledve 

PpUVpNO GQHN�� � $� PRGHOO� V]HULQW� D]� DGyYHUVHQ\� D]� DGyNXOFVRN� FV|NNenésében 

nyilvánul meg. E]]HO� NDSFVRODWEDQ� PHJMHJ\H]HP, hogy az adókulcVRN�
FV|NNHQpVpW� D� NLLQGXOy� V]LQW� LV� MHOHQW VHQ� EHIRO\iVROMD�� (J\� HOHYH� DODFVRQ\�
V]LQWU O� YiUKDWy� �HVHWOHJ� ~MDEE�� FV|NNHQpV� WHUPpV]HWHVHQ� OpQ\HJHVHQ� NLVHEE�� $�
W NHPRELOLWiV�pV�D]�DGyYHUVHQ\�HU V|GpVpYHO�–�KD�DUUD�NHOO HQ�DODFVRQ\�DGyV]LQW�
mellett kerül sor – (ceteris paribus) maga az adócsökkentés mértéke és aránya 

DNiU� PpUVpNO GKHW� LV�� $� IRNR]yGy� DGyYHUVHQ\� N|YHWNH]PpQ\H� WHKiW� QHP�
feltétlenül az adókulcsok csökkenése, hanem inkább az adókulcsok alacsony 

V]LQWMH��
$]�DGyYHUVHQ\�NODVV]LNXV�HOPpOHWH rámutatott arra, hogy ha az adó alapja mobil, 

DNNRU� D]� DGyV]LQW� QHP� HPHOKHW � D]� RSWLPiOLV� V]LQWUH�� PHUW� H]]HO� HU V|GLN� D]�
DGyEi]LV� PiV� WHU�OHWUH� YDOy� iWWHOHS�OpVpQHN� YHV]pO\H�� $]� HOPpOHW� HEE O� D]W� D�
N|YHWNH]WHWpVW� YRQMD� OH��KRJ\� D� W NH�PRELOLWiViQDN� Q|YHNHGpVpYHO� HJ\LGHM OHJ� D�
W NpUH� NLYHWHWW� DGyNQDN� LV� FV|NNHQQLH� NHOO�� Ez az adóbevételek visszaeséséhez 

YH]HW�� DPL� YDJ\� D� N|]MDYDN� PHQQ\LVpJpQHN�� LOOHWYH� PLQ VpJpQHN� FV|NNHQpVpW�
eredményezi, vagy más – kevésbé mobil –� WHUPHOpVL� WpQ\H] N� �SO�� D� PXQND��
adóterhének növekedését vonja maga után. �

�����$�YL]VJiODW�LUiQ\DLQDN�NLMHO|OpVH��

Az adóversenyt vizsgáló szakirodalmak vertikális és horizontális adóversenyt 

különböztetnek meg.  A vertikális YHUVHQJpV� D� N�O|QE|] � NRUPiQ\]DWL� V]LQWHN�
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közt zajlik, a horizontális�D]� D]RQRV� V]LQW � NRUPiQ\]DWRN�N|]|WW��9L]VJiODWRP�D�
KRUL]RQWiOLV�adóverseny elemzésére irányul. �
$]� HU IRUUiVRN� megszerzésére irányuló verseny elhatárolható az ún. 

|VV]HKDVRQOtWy� YHUVHQ\W O� �\DUGVWLFN� FRPSHWLWLRQ���Összehasonlító adóversenyen�
azt értjük (Wilson –� :LOGDVLQ�� ������� DPLNRU� QHP� D� W NH� PHJV]HU]pVH� YDJ\�
megtartásának érdekében, hanem valamely más okból, például a politikai 

támogatás (megszerzése illetve megtartása) érdekében csökkenti a kormányzat a 

relatíve magas adókat (ami például a lakossági ingatlanadókbDQ�pUKHW �WHWWHQ���$]�
DGyYHUVHQ\�H�NpW�WtSXVD�D]�DODSMiQ�LV�PHJN�O|QE|]WHWKHW ��KRJ\�D]�DGy���LOOHWYH�D�
N|OWVpJYHWpVEHQ� EHN|YHWNH] �� YiOWR]iV� KRJ\DQ� pULQWL� D� W NpW� pV� D� ODNRVViJRW�
WHUKHO � DGyNDW�� YDODPLQW� D� N|]MDYDN� V]LQWMpW��$]� |VV]HKDVRQOtWy� YHUVHQ\� XJ\DQLV�
HU WHOMHVHEE� KDWiVVDO� YDQ� D� ODNRVViJRW� WHUKHO � DGyNUD�� pV� D� N|]MDYDN��
N|]V]ROJiOWDWiVRN� PHQQ\LVpJpUH� LOOHWYH� PLQ VpJpUH� A továbbiakban 

DGyYHUVHQ\HQ� D� PRELO� HU IRUUiVRNpUW� IRO\y� YHUVHQJpVW� pUWHP�� pV� HOV VRUEDQ� D�
P N|G � W NH�megnyerésére irányuló adópolitikát vizsgálom. Bár az adóverseny 

IHOHU V|GpVH�YLOiJPpUHWHNEHQ� pU]pNHOKHW �� ILJ\HOPHPHW� D]�(XUySDL�8QLyQ� EHO�OL�
folyamatokra fordítom. Fontos szerepet töltenek be az adóversenyben a 

foglalkoztatáshoz kapcsolódó közterhek, amelyek mind a vállalkozás� IL]HWési 

N|WHOH]HWWVpJHL� N|]|WW�� PLQG� D� N|OWVpJYHWpV� EHYpWHOHL� V]LQWMpQ� MHOHQW V� DUiQ\W�
tesznek ki Európa szerte. Bár a foglalkoztatás közterhei a cégek WHOHSKHO\�
választási� G|QWpVHLEHQ� LV� PHJKDWiUR]y� MHOHQW VpJJHO� EtUKDWQDN�� UpV]OHWHV�
elemzésükre nem térek ki, figyelmemet a társasági adóra koncentrálom. �

�
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���$]�DGyYHUVHQ\�V]HUHSH�pV�SUREOpPiL�D�J\DNRUODWEDQ�
�
Ebben a fejezetben célom annak� OpQ\HJUH� W|U � EHPXWDWiVD�� KRJ\� D� ]iUW�
�HOV]LJHWHO G|WW�� JD]GDViJRN� NHUHWHL� N|]|WW� NLIHMO G|WW� DGyUHQGV]HUHNUH� PLO\HQ�
világgazdasági folyamatok milyen hatást gyakorolva alakították ki az adóverseny 

OHKHW VpJpW��$]� DGyYHUVHQ\� MHOHQW VpJH� N|U�OL� YLWiN� EHPXWDWiViQ� W~O� IRJODONR]QL�
kívánok az adóverseny megjelenési formáinak, hatásainak és kezelésének 

vizsgálatával is. Szándékom az általános � pozitív és negatív – hatások mind 

teljesebb feltérképezése. Olyan kérdéseket is feszegetek, mint: miért és 

mennyiben káros az adóverseny? Nemzetközi szinten milyen intézkedések 

születtek/születnek a káros adóverseny megfékezése érdekében, ezeknHN�PLO\HQ�
hatásai vannak (államra � adózóra, belföldire � külföldire, munkára –� W NpUH���
milyen további lépések várhatók illetve szükségesek ezen a területen? �
�

������$]�DGyYHUVHQ\�NLDODNXOiViKR]�YH]HW �IRO\DPDWRN�

$]� RUV]iJRN� PD� LV� OpWH] � GLUHNW� DGy]WDWiVL� V]LV]WpPiL� MHOOHP] HQ� D� Pásodik 

YLOiJKiERU~W� N|YHW � pYHNEHQ�� D]� DNNRUL� JD]GDViJL� N|UQ\H]HW� LJpQ\HLQHN�
PHJIHOHO HQ� M|WWHN� OpWUH�� (UUH� D]� LG V]DNUD� D� YLOiJKiERU~N� pV� D]� �����as évek 

gazdasági válságai – a politikai szembenállás, a hadigazdálkodás finanszírozási 

WHUKHL��D]�DUDQ\VWDQGard rendszer felbomlása, a fokozódó egyensúlyi problémák ��
következtében protekcionista gazdaságpolitika, a nemzetgazdaságok 

HOV]LJHWHO GpVH�YROW�MHOOHP] ��DPL egészen az 1950������as évekig fennmaradt. A 

QDSMDLQNEDQ�LV�P N|G �DGyUHQGV]HUHN� WHKiW�D�PDLQiO�sokkal zártabb gazdaságok 

NHUHWHL� N|]|WW� IHMO GWHN� NL��$� YiOODODWRN� MHOOHP] HQ�PpJ� V]pNKHO\�N� RUV]iJiEDQ�
WHYpNHQ\NHGWHN�� RGD� IHNWHWWpN� EH� W NpM�NHW�� D� PDJiQV]HPpO\HN� LV� VDMiW�
országukban szerezték jövedelmüket, a székhely állam elvének alkalmazása az 

adóztatásban nem jelentett problémát, és nem okozott konfliktust más országok 

adóhatóságaival. A nemzeti adórendszerek formálásakor nem kellett figyelembe 

YHQQL� PiV� iOODPRN� DGy]iVL� LQWp]NHGpVHLW�� D]RN� XJ\DQLV� QHP� YROWDN� MHOHQW V�
hatással a helybéli gazdasági szHUHSO N� G|QWpVHLUH�� QHP� EHIRO\iVROWiN� D� KD]DL�
adóbázis alakulását. Az adóztatás tehát az államok szuverén jogaként kizárólag a 

saját kormányzati célok elérését szolgálhatta anélkül, hogy az adórendszerek 
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SDUDPpWHUHLQHN� DODNtWiVD� MHOHQW VHQ� EHIRO\iVROWD� YROna a gazdaság 

YHUVHQ\NpSHVVpJpW�� D]� HU IRUUiVRN� QHP]HWN|]L� DOORNiFLyMiW�� D� QHP]HWJD]GDViJRN�
egymás közti viszonyát.�
$]� RUV]iJRN� N|]WL� W NHiUDPOiV� DNDGiO\DL� IRNR]DWRVDQ� OHERPORWWDN�� pV� D�
W NHSLDFRN� LV� QHP]HWN|]LYp� YiOWDN�� $]� RUV]iJKDWiURNDW� iWV]HO � iUX� és 

szolgáltatásforgalom�� YDODPLQW� D� W NHP YHOHWHN� XJUiVV]HU � Q|YHNHGpVH�� D�
WHFKQLNDL� IHMO GpV� pV� D]� ~M� WHFKQROyJLiN� J\RUV� WHUMHGpVH� IHOHU VtWHWWH� D�
nemzetgazdaságok kölcsönös függését. �
$� YLOiJJD]GDViJEDQ� D� ;;�� V]i]DG� PiVRGLN� IHOpEHQ� YpJLJV|SU � OLEHUDOL]iFLyV�
hullám a gazdaság szinte minden szektorát érintette, és szabadkereskedelmi 

övezetek létrejöttét eredményezte. A globalizációs folyamatok felgyorsulása 

következtében nemcsak a kereskedelem válik nemzetközivé, hanem a 

befektetések, a termelés is több országon átnyúló jelleget öltenek, lebomlanak a 

KDWiURN�� IHOJ\RUVXO� D� WHFKQLNDL� IHMO GpV�� iOWDOiQRVVi� YiOQDN� D� N�O|QE|] � UpJLyN�
közötti feladatáthelyezések, tulajdonosváltások, a kommunikáció és a közlekedés 

IHMO GpVH� LV� IHOJ\RUVXO�� 0LQGH]� D]W� HUHGPpQ\H]L�� KRJ\� a fölGrajzi egységek 

körvonalai elmosódnak, és a versenyképesség is globális jelleget ölt. A mai kor 

JD]GDViJL� V]HUHSO L� QDJ\� V]DEDGViJIRNNDO� YiODV]WKDWMiN� PHJ�� KRJ\� PHO\LN�
QHP]HWJD]GDViJ�WHU�OHWpQ�V]HUHWQpQHN�GROJR]QL��YiViUROQL��KRO�NtYiQMiN�W NpM�NHW�
EHfektetni, vagy hogyan akarják vállalkozásuk termelését allokálni.�
$� JOREDOL]iFLy� WpUKyGtWiViYDO� I|OGUDM]LODJ� PRELODEEi� YiOLN� D� W NHSLDF�� DPL� D]�
DGyDODSRN� PR]JpNRQ\ViJiW� LV� PDJiYDO� KR]]D�� $� QHP]HWN|]L� W NHPR]JiV�
lényeges változást hozott a nemzeti adópolitikák kialakításában is, Dmíg korábban 

D]� DGyWtSXVRNUD�� DGyV]HUNH]HWUH� YRQDWNR]y� G|QWpV� NL]iUyODJ� D� EHOV �� QHP]HWL�
gazdasági és szociális megfontolásokra épült, addig napjainkban egyes országok 

adópolitikájukban arra törekszenek, hogy másoknál NHGYH] EE� DGy]iVL�
N|UQ\H]HWHW� WHUHPWVHQHN� D� PRELO� W NpN� YRQ]iViUD� A beruházási és pénzügyi 

döntéseknél egyre nagyobb szerepük� YDQ� D]� HJ\HV� RUV]ágok adózásbeli 

különbségeinek, a beruházási helyek megválasztásában IRQWRV� V]HUHSH� OHWW� D]�
Ddózási megfontolásoknak.�
�
�
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�����$]�DGyYHUVHQ\�OpQ\HJH��pUWHOPH]pVH�
A vázolt folyamatok eredményeként kialakul egy speciális piac, az államok piaca, 

DPLW� ÄD� V]XYHUHQLWiV� SLDFiQDN´� LV� QHYH]KHW�QN��$]� iOODPRNQDN� D� EHIHNWHW NpUW��
PXQNDKHO\HNpUW�� DGyIL]HW NpUW� IRO\y� KDUFD� ~M� DODSRNUD� KHO\H] GLk. Az államok 

piaca létrejöttének SROLWLNDL�DODSMiW�D]�HPEHUL�MRJRN�HOV GOHJHVVpJpQHN�HOYH�DGMD��
amely szerint az állampolgárok jogai fontosabbak, mint az állam önrendelkezése, 

szuverenitása. Az euroatlanti közösség is ilyen rend kiépítésére törekszik, ahoO�D�
WHUPpV]HWHV�pV�MRJL�V]HPpO\HN�V]DEDGViJD�HO EEUH�YDOy�D�QHP]HWiOODPRN�NRUOiWODQ�
szuverenitásánál.  A „ szuverenitás piacának”  JD]GDViJL� DODSMiW� D]� WHUHPWL�PHJ��
hogy egyre kisebb költséggel lehet kilépni egy országból, így annak adórendszere 

alól is, ha PiVXWW�HO Q\|VHEE�JD]GDViJL�YLV]RQ\RNDW� WDOiOXQN��Mázsa���������$]�
DGyDODSRN�PRELOLWiVD�WHKiW�YDOyV]tQ OHJ�WRYiEE�Q ��DPLW�MHOHQW VHQ�IHOHU VtWKHWQHN�
D]� ,QWHUQHW� NHUHVNHGHOPL�pénzügyi innovációi. Az államok piacán ezért a 

teljesítmény mérésének hagyományos� SROLWLNDL� V]HPSRQWMDL� �PLQW� SO��
igazságosság) mellett hangsúlyosan MHOHQLN�PHJ a hatékonyság követelménye is���
A gazdasági kapcsolatok nemzetközivé váltak, az azokat szabályozó legtöbb 

intézmény és a gazdaságpolitiNai döntéshozatal azonban továbbra is nem]HWL�
hatáskörben maradt. A felgyorsuló globalizációs és integrációs folyamatok 

MHOHQW V�EHIRO\iVW�J\DNRUROQDN�D�QHP]HWL�JD]GDViJSROLWLNiNUD�pV�DQQDN�KDWiVDLUD��
8J\DQDNNRU� MHOHQW V� NLKtYiVW� MHOHQW, hogy a gazdaságpolitikát alakító 

döntéshozóknak már nem eleJHQG � FVDN� D� KD]DL� JD]GDViJL� N|YHWHOPpQ\HNKH]�
LJD]RGQLXN��KDQHP�ILJ\HOHPEH kell venniük más államok hasonló intézkedéseit is. 

0LQGHPHOOHWW� D� JD]GDViJL� V]HUHSO N� UHDNFLyL� QHKH]HEEHQ� SURJQRV]WL]iOKDWyN��
aminek következtében a meghozott intézkedések szándékolt és tényleges hatásai 

eltérhetnek. (]� D� NRQIOLNWXV�� DPHO\� D]� RUV]iJKDWiURNRQ� iWtYHO � JD]GDViJL�
kapcsolatok és a QHP]HWL gazdaságpolitikák között húzódik, LJHQ� HU VHQ�
MHOHQWNH]LN��pV�N�O|Q|V�MHOHQW VpJJHO�EtU�D]�DGyUHQGV]HUHN�YRQDWNR]iViEDQ���
Az „ adóverseny”  kifejezés – ugyan világviszonylatban közhasználatúvá vált –�
nem pontos terminológia a mögötte meghúzódó jelenség leírására. A valós 

JD]GDViJL� YHUVHQ\� WLSLNXV� MHOOHP] L� �Q\HUHVpJRULHQWiOW� KDWpNRQ\ViJ�� FpO�eszköz 

racionalitás, önszabályozó, áralakító piac, helyettesítheW � YHUVHQ\WiUJ\DN� VWE��� D�
QHP]HWL�MRJUHQGV]HUHN�YLV]RQ\ODWiEDQ�QHP��YDJ\�FVDN�V] N�N|UEHQ�pUWHOPH]KHW N��
$]� DGy]WDWiVL� YHUVHQ\� OpQ\HJH� D]� iOODPRN� V]HPV]|JpE O� DEEDQ� iOO�� KRJ\� HJ\HV�
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országok adóztatási szuverenitásukat kihasználva a többi államhoz képest 

NHGYH] EE� DGyV]DEiO\RN� NLDODNtWiViYDO� LJ\HNH]QHN� D� EHIHNWHW NHW� PDJXNKR]�
YRQ]DQL�� LOOHWYH� PHJWDUWDQL�� Az adóverseny valójában a szabályozó hatalom, 

pontosabban „ a gazdasági viselkedésbe való intézményes állami beavatkozás 

kérdése” (Deák, 2005:�����annak problémája, hogy az adózás terén megvalósuló 

nemzeti törvénykezés és az arra irányuló (tag)államok feletti szabályozás hogyan 

HJ\H]WHWKHW �|VV]H��$�SUREOpPD�DEEyO�IDNDG��KRJ\�PtJ�D]�DGyUHQGV]HUHN�WRYiEEUD�
is nemzeti kompetenciába tartoznak, addig hatásaik immáron nemzetközivé 

válnak. Befolyásuk hatóköre nem ér véget az országhatároknál, a szuverén 

adópolitikák pénzügyi externáliákat okoznak��,QPDQ�5XELQIHOGHW�������������
�
�

���iEUD Az adóztatás szerepének változása�
6aját szerkesztés�Deák (2005), Inman�Rubinfeldet (2006), Mázsa (2001) alapján�

�
�

�

�

    államok/adóztatás �
�������QHP]HWL��
szuverenitása�

     gazdasági �
����IRO\DPDWRN��
�����JOREDOL]iOyGiVD�

$]�iOODP szerepe változik�

)HOHO VVpJH��IHODGDW�Q � %HIRO\iVROiV�OHKHW VpJH��
hatékonysága csökken�

$�JD]GDViJSROLWLND változik�
) �FpOMD���

versenyképesség�
Lehetséges eszközei:�
Nözvetett módszerek�

$]�DGySROLWLND változik�

$dópolitika hatása túlcsordul, pénzügyi externáliák��AdóalaSRN�
mozgékonysága, adóverseny; Speciális piac: államok / szuverenitás piaca�
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�����$]�DGyYHUVHQ\�MHOHQW VpJH��pV�IHOHU V|GpVpQHN�WpQ\H] L�D]�(8�
EDQ�
�
$]� DGyYHUVHQ\� MHOHQW VpJpQHN�PHJtWpOpVH� LJHQ� HOWpU ��7DOiONR]KDWXQN�NLW�QWHWHWW�
szerepét hangsúlyozó álláspontokkal, míg más vélemények szerint fontossága a 

gazdálkodók befektetési döntéseiben túlhangsúlyozott, szerepe periférikus. A 

szakirodalomban egységes vélemény szerint a multinacionális vállalatok 

EHIHNWHWpVL� KHO\� G|QWpVHLEHQ� D� OHJIRQWRVDEE� WpQ\H] � D� IRJDGy� RUV]iJ�
JD]GDViJiQDN� iOWDOiQRV� iOODSRWD�� $� EHIHNWHWpV� WtSXViWyO� I�JJ HQ� HOWpU � V~OO\DO�
ODWED� HV � LO\HQ� WpQ\H] N� D� SROLWLNDL� pV� JD]GDViJL� VWDELOLWiV�� D]� LQIUDVWUXNWXUiOLV�
HOOiWRWWViJ�� D� KXPiQW NH� MHOOHP] L� �WHUPHOpNHQ\VpJH�� V]DNNpS]HWWVpJH�� UHODWtY�
költsége), a piac nagysága, a jövedelmi szint, a gazdaságpolitikai, szabályozási 

környezet, intp]PpQ\L� KiWWpU� MHOOHP] L� VWE� (Antalóczy�6DVV�� ������������� $�
konkrét befektetés�|V]W|Q] � pV� V]DEiO\R]y� HV]N|]|N� V]HUHSH� OHJLQNiEE� DNNRU�
HU V|GLN� IHO�� KD� D� IHQWL� iOWDOiQRV� iOODSRWMHOOHP] N� N|]�O� IRQWRVQDN� tWpOW�
WpQ\H] NEHQ� D]RQRVViJ�PXWDWNR]LN��Ez történik�� DPLNRU� D� EHIHNWHW � D� JD]GDViJ�
állapotát, intézményrendszerét, infrastruktúráját stb. tekintve két ugyanolyan 

PLQ VtWpVW�HOpU �KHO\V]tQ�N|]�O�D�NHGYH]PpQ\HN�DODSMiQ�YiODV]W��$�YLOiJJD]GDViJ�
IHMO GpVpQHN�IRO\DPDWDL��D�JOREDOL]iFLy��D�UHJLRQDOL]iFLy� �� LQWHJráció éppen ebbe 

D]� LUiQ\ED�� D]� HJ\pE� YHUVHQ\IHOWpWHOHN� NLHJ\HQOtW GpVpQHN� LUiQ\iED� KDWQDN�� $�
befektetési kedvezmények szerepének ehhez igazodó változása a szakirodalomban 

LV�WHWWHQ�pUKHW ��
A Világbank a �����EHQ „ IQYHVWPHQW�&OLPDWH�6XUYH\V” kutatást végzett 58 ország 

több mint 26 ezer vállalatának megkérdezésével a befektetési környezetet 

EHIRO\iVROy� I � DNDGiO\RN� IHOWpUNpSH]pVH� FpOMiEyO��$]� |VV]HV� RUV]iJUD� YRQDWNR]y�
válaszok átlaga alapján megállapítható, hogy különösen az adómérték („ Tax rate” ) 

de az adóaGPLQLV]WUiFLy��Ä7D[�DGPLQLVWUDWLRQ´��LV�D�YL]VJiOW�WpQ\H] N�LJHQ�V]pOHV�
palettáján (50�60 indikátor közül) lényeges befektetési klímát befolyásoló 

WpQ\H] QHN�EL]RQ\XOW��D�OHJW|EE�RUV]iJ�HVHWpEHQ�V]HUHSHO�D�Ä7RS���´�OLVWiEDQ��$]�
adórátát a megkérdezett vállalkozások több�PLQW� �����a, az adóadminisztrációt 

több mint� ����� D]RQRVtWRWWD� IRQWRV� YDJ\�QDJ\RQ� V]LJRU~� JiWOy� WpQ\H] NpQW��$]�
HJ\HV�országokban mért konkrét értékek természetesen ehhez képest szóródnak��
$]� DGyUiWiW� LOOHWYH� D]� DGyDGPLQLV]WUiFLyW� PHJMHO|O � cégek aránya (az említett 
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sorrendben) Lengyelországban 63,31% és 39,63%, Észtországban 16,67% és 

4,55%, Magyarországon 30,24% és 13,65%.
� � Mindez empirikus oldalról 

támasztja alá az adózás befektetési környezetet befolyásoló szerepének 

fontosságát.�
$z utóbbL�LG V]DNEDQ�HJ\UH�MHOHQW VHEE�PpUWpNHNHW�|OWHQHN�D]�HXUySDL�YiOODODWRN�
WHUPHOpVL� N|]SRQWMDLQDN� iWKHO\H]pVHL� Erre egyrészt az Európai UQLy� E YtWpVH�
WHUHPWHWW�DONDOPDW��GH�V]iPRWWHY HN�D]�i]VLDL�RUV]iJRNED�LUiQ\XOy�iWKHO\H]pVHN�LV��
$� IRO\DPDWRW� |V]W|Q] � WpQ\H] N� OHJLQNiEE� D� WUDQ]DNFLyEDQ� pULQWHWW� RUV]iJRN�
JD]GDViJDL� N|]WL� HJ\HQO WOHQVpJHNE O� DGyGQDN�� $]� (urópai %izottság 

problémaelemzése
� V]HULQW� D� YiOODODWiWKHO\H]pVHN� I EE� PRWLYiOy� WpQ\H] L� D]�

alábbiak lehetnek:�
�� ROFVyEE�EHV]iOOtWiVL�OHKHW VpJHN�PHJV]HU]pVH�
�� DGyHO Q\|N�NLDNQi]iVD�
�� �QDJ\�Q|YHNHGpVL�SRWHQFLiOODO�EtUy��~M�SLDFRNUD�YDOy�EHMXWiV�OHKHW VpJH�
�� technológia alkalmazása�
�� DODFVRQ\DEE�PXQNDHU N|OWVpJHN�NLKDV]QiOiVD��

$]� DGyUHQGV]HUEHOL� HOWpUpVHN� V]HUHSH� WHKiW� WHWWHQ� pUKHW � D� YiOODODWRN� HXUySDL�
államokból való kivonulásában�LV��
�
$]� DGyYHUVHQ\� D� .|]|VVpJHQ� EHO�O� D� Q\ROFYDQDV� pYHNEHQ� NHU�OW� pU]pNHOKHW HQ�
QDSLUHQGUH�� DPLNRU� –� HOV VRUEDQ� D� N�OI|OGL� W NH� YRQ]iVD�� D� EHIHNWHWpVHN�
preferálása érdekében – néhány kisebb tagállam lényeges adóteher mérsékléssel 

OpSHWW� HO �� $]� DGy]iVEHOL� |V]W|Q] N� LO\HQ� DONDOPD]iViEDQ� D]� pOHQ� MiUy� ËURUV]iJ�
YROW��$]� tUHN�JD]GDViJL�VLNHUHLQHN�DODSMiW� D]�HOP~OW�pYWL]HGHNEHQ�D]�ÄROFVy� W NH�
SROLWLNiMD´� NpSH]WH�� DPLNRU� LV� D� JD]GDViJL� Q|YHNHGpVW� EL]WRVtWy� N�OI|OGL� W NH�
EHFVDORJDWiViUD� NHGYH] � DGy]WDtást, beruházási juttatásokat, kedvezményeket (a 

társasági adó általános mértékének fenntartása mellett az exportcélú 

feldolgozóiparra és szolgáltatásokra kedvezményes adókulcsot) alkalmazott. A 

N�OI|OGL� W NH� SUHIHUiOiVD� WHUPpV]HWHVHQ� QHP� MRJV]DEiO\L� V]LQW �
megkülönböztetésben nyilvánult meg, hanem azon keresztül valósult meg, hogy a 

feldolgozóLSDUL� H[SRUWKR]� NDSFVROyGy� NHGYH]PpQ\HN� IHOWpWHOHLW� MHOOHP] HQ� D�
W NHHU V�N�OI|OGL�YiOODODWRN�WXGWiN� WHOMHVtWHQL��%iU� ËURUV]iJ� WRYiEEUD� LV�D]�(8����
���������������������������������������� ���������
 2002. évi adatok. Forrás: http//:iresearch.worldbank.org/InvestmentClimate�� �(%�KWWS���ZZZ�HXURLQIR�KX�HXURSDV]HUYHU��IHM�NLKYDOO�KWP�
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legkisebb adóterheOpV �iOODPD��~MDEEDQ�JD]GDViJSROLWLNiMiEDQ�HU V|GLN�D�W|UHNYpV�
a vállalatoknak nyújtott adózási kedvezmények mérséklésére, valamint a külföldi 

pV�D�KD]DL�W NH�D]onos kezelésére. Írország esete kapcsán a többi tagállam számára 

az a következtetés adódhat�� KRJ\� D� SHULIpULiOLV� KHO\]HW �� LOOHWYH� IHMOHWWVpJEHOL�
KiWUiQQ\DO�UHQGHONH] �QHP]HWHN�N|YHWNH]PpQ\�QpON�O�DONDOPD]KDWQDN�DGy]iVEHOL�
|V]W|Q] NHW� YHUVHQ\KHO\]HW�N� MDYtWiVD� pUGHNpEHQ�� Véleményem szerint az ír 

példát nem szabad túlértékelni, az ugyanis DEEDQ� D� IRUmában, akkor és ott volt 

NLYLWHOH]KHW ��azóta�ËURUV]iJ�KHO\]HWH�pV�OHKHW VpJHL�LV�YiOWR]WDN��A téma mélyebb 

elemzésével nem foglalkozom.�
�
0LpUW�pUGHPHO�NLW�QWHWHWW�ILJ\HOPHW�D]�DGyYHUVHQ\�NpUGpVH�D]�(XUySDL�8QLyEDQ"�
D�� $� W NHYRQ]iVEDQ� DNNRU� pUWpNHO GQHN� IHO� D]� DGyHO Q\W� EL]WRVtWy�

adórendszerek, amikor ��D�UpJLyNRQ�EHO�O�YDJ\�D�V]pOHVHEE�YLOiJRW�LOOHW HQ�–�D�
EHIHNWHWpVL�FpOSRQWRN�iOWDOiQRV� MHOOHP] L�N|]HO�D]RQRVDN��0LYHO�D]�RUV]iJRN�
konvergenciája, a piacok egységesítése az Európai Unió szintjén 

HO UHKDODGRWWDEE�� D� QDJ\RQ� KDVRQOy� DGRWWViJRNNDO� UHQGHONH] � új tagállamok 

csatlakozása a befektetés�ösztönzési versenyt élénkítheti���
E�� A piaci integrációk háttérbe szorítják a piacnagyság, mint befektetési 

V]HPSRQW�V]HUHSpW��Q|YHOLN�D]�H[SRUWUD�WHUPHO �EHUXKi]iVRN�MHOHQW ségét, ami 

D�NLVHEE�RUV]iJRN�W NHYRQ]y�HVpO\HLW�LV�NHGYH] HQ�EHIRO\iVROKDWMD���
F�� (XUySD� D]� ~M� pYH]UHG� W NHYHV]WHVH�� JOREiOLV� YHUVHQ\NpSHVVpJH� URPOLN�� $�

N�O|QE|] � YLOiJJD]GDViJL� KDWiVRN� N|YHWNH]WpEHQ� D� P N|G � W NH�
intenzitással

� PpUW� W NHYRQ]y� NpSHVVpJ� FV|NNHQése az EU�15 tagállamok 

PLQGHJ\LNpEHQ� MHOOHP] Yp� YiOW� D� NpWH]UHV� pYHN� HOHMpQ�� 0DJ\DURUV]iJRQ� D]�
(8���� iWODJiW� PHJKDODGy� PpUWpN � YROW� D� YLVV]DHVpV�� PLN|]EHQ� QpKiQ\�
versenytársunknál – pl. Szlovákiában, Csehországban –� V]iPRWWHY �
növekedés következett be e téren (Szabó, 2004:20������ $� V] N�O � N�OI|OGL�
P N|G � W NH�LPSRUWMipUW� WHKiW�HJ\UH�HU VHEE�YHUVHQ\�DODNXO�NL�D� WDJiOODPRN�
N|]|WW�� 0LYHO� D� N|]YHWOHQ� iOODPL� WiPRJDWiVRNNDO� YDOy� W NHYRQ]iV�
alkalmazására az Európai UQLyEDQ� HJ\UH� NLVHEE� D� OHKHW VpJ�� D�
konkurenciáEDQ a bér���DQ\DJ� és energiaár� versenyképesség mellett nagyobb 

szerepet kapnak az adóeszközök is.�
���������������������������������������� ��������� �(J\�DGRWW�pY�VRUiQ�D]�RUV]iJED�EHM|Y ��LQZDUG��pV�RQQDQ�NLPHQ ��RXWZDUG��W NH�N�O|QEVpJpQHN�
D�*'3�KH] viszonyított aránya.�
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G�� $�EHIHNWHWpVHNHW� |V]W|Q] � DGySROLWLND� HOV VRUEDQ� D� NHYpVEp� IHMOHWW� RUV]iJRN�
HVHWpEHQ�YHW GLN�IHO��H]pUW�D]�XQLy�NHOHW�HXUySDL�E YtWpVpYHO�HQQHN�MHOHQW VpJH�
IHOHU V|G|WW�� � $]� ~MRQQDQ� FVDWODNR]RWW� iOODPRN� V]iPiUD� Np]HQIHNY �
PHJROGiVQDN� W QW�W QLN�� KRJ\� � miután adórendszerüket a csatlakozásig az 

elvárt közösségi normákhoz igazították �� D]� HJ\VpJHV� EHOV � SLDFRQ� YDOy�
versenyképességük javítása érdekében (az addig sem túl magas 

DGyPpUWpNHLNHW� WRYiEE�PpUVpNHOYH�� W NHYRQ]y� DGySROLWLNiW� IRO\WDVVDQDN��$]�
átmeneti gazdaságokban –�PHJIHOHO �EHOV �HU IRUUiVRN�KLiQ\iEDQ�� a külföldi 

P N|G W NH� EHiUDPOiVD� N�O|Q|VHQ� IRQWRV� WpQ\H] � D� KRVV]~� WiYRQ�
fenntartható növekedés megteremtésében, nagyban hozzájárulhat e 

JD]GDViJRN� PRGHUQL]iFLyMiKR]�� HO VHJtWKHWL� V]RURVDEE� YLOiJJDzdasági 

integrációjukat. Az EU tagállamainak gyarapodásával ugyanakkor az 

DGyYHUVHQ\� PHJIpNH]pVpW� FpO]y� DGyKDUPRQL]iFLyV� HO UHOpSpVHN� UHDOLWiVD� LV�
csökken.�

H�� $]�HOméleti modelljek� V]HULQW� LV� IRQWRV� WpQ\H] �D]� DGyYHUVHQ\EHQ� D]�RUV]iJ�
mérete. A kisebb, nyitott gazdaságokban az alacsonyabb adókulcs gazdasági 

KDWiVDL� MHOHQW VHEEHN�� tJ\� iOWDOiEDQ� H]HN� D]� RUV]iJRN�Q\HUQHN� D� YHUVHQ\EHQ�
�/RVRQF]�� ����E����). A kis országok nagy számban történt csatlakozása 

WHKiW�D]�(XUySDL�8QLyEDQ�IHOHU VtWL�D]�DV]LPPHWULNXV�YHUVHQ\W��
I�� Az adóztatási verseny számára a mozgástér viszonylag tág, hiszen mindössze 

D� 0DJDWDUWiVL� .yGH[� NiURV� DGyYHUVHQ\UH� YRQDWNR]y� HOYL� V]LQW �
követelményeit és a sziJRUiEDQ�VRNNDO�HU VHEE�iOODPL�WiPRJDWiVRN�N|]|VVpJL�
szabályait kell tiszteletben tartani. A direkt adókra vonatkozó közösségi 

V]DEiO\R]iV� HJ\HO UH� VHP� D]� DGyDODSRNUD 	 , sem az adómértékekre nem 

WDUWDOPD]� HO tUiVW�� tJ\� D� QHP]HWL� DGyUHQGV]HUHN� V]DEDGViJD� LJHQ� QDJ\��
szabályozásuk során csak arra kell ügyelni, hogy ne tartalmazzanak hátrányos 

megkülönböztetést�� YDJ\� D� YHUVHQ\V]DEDGViJ� NRUOiWR]iViW� HUHGPpQ\H] �
rendelkezést, illetve vegyék tekintetbe az állami támogatásokra vonatkozó 

közösségi�HO tUiVRNDW��(zen túOPHQ HQ�D]�DGószuverenitás gyakorlása során D�
WDJiOODPRNQDN�D�N|]|VVpJL� ORMDOLWiV�HOYpW� �(.�V]HU] GpV�����FLNNH��NHOO�PpJ�
WLV]WHOHWEHQ�WDUWDQLXN��6]pOHV�WHKiW�D�OHKHW VpJ�D]�DGyYHUVHQ\UH��(]�N�O|Q|VHQ�

���������������������������������������� ��������

 A közös társasági adóalap tervezetével a 8.�IHMH]HWEHQ�IRJODONR]WDP��
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azon régi tagállamok számára jelent problémát és kihíváVW�� DPHO\HN� QHP�
szándékoznak beszállni a felfokozott adóversenybe. �
�

(O UH� OpSQL� H� WpUHQ� D� WDJiOODPRN� NRQV]HQ]XViUD� DODSMiQ� YDJ\� D� QHP]HWL�
MRJV]DEiO\RN� WpWHOHV� N|]HOtWpVpYHO�� YDJ\� SHGLJ� ~M� N|]|VVpJL� V]LQW � MRJIRrrások 

megalkotásával lehet. Az ilyen mélyre ható összehangolásW�� D]� HJ\H]WHWHWW�
N|]|VVpJL�DGySROLWLND�HVpO\pW�D�NLE Y�OW�WRYiEE�E Y�O �Európai Unióban nagyban 

nehezítik a fejlettségbeli különbségek, és  az adóügyekben fennmaradt egyhangú 

szavazás intézménye.�
�
�����$GyYHUVHQ\�±�iOGiV�YDJ\�iWRN"��
$�JD]GDViJL�NDSFVRODWRN�IHMO GpVH�pV�D]�D]RNDW�V]DEiO\R]y�LQWp]PpQ\HN�–�köztük�
az adórendszer ��N|]|WWL�NpVOHOWHWHWW�DONDOPD]NRGiV�HJ\UpV]W�OHKHW Yp�WHV]L��KRJ\�D�
SLDF�V]HUHSO L�JD]GDViJL� HO Q\|NUH� WHJ\HQHN� V]HUW� D]�DGyUHQGV]HUHN�HOWpUpVHLQHN�
kihasználásával�� Pásrészt, a kormányzatok számára is módot teremt arra, hogy 

NHGYH] � DGyIHOWpWHOHN� PHJiOODStWiViYDO� D� QDJ\� PRELOLWiV~� WHUPHOpVL� WpQ\H] NHW�
saját területére vonzzák, és ezzel adóbázisokat nyerjenek. EzHQ kormányzatok�
DGyEHYpWHOHL� Q QHN� �H[SRUWiOMiN� DGyWHUKHLk egy részét), miközben kárt okoznak 

PiV�RUV]iJRNQDN��DPHO\HN�HURGiOyGy�DGyEi]LVXN�PLDWW�FV|NNHQ �DGyEHYpWHOHNNHO�
szembesülnek� �:LOVRQ�:LOGDVLQ�� ��������� A továbbiakban az adóverseny 

lehetséges pozitív és negatív következményeit annak alapján� tekintem át,�KRJ\�D�
vizsgált hatásRN miként érintiN az adózási alapelveket, az adórendszerek 

követelményeit.�
A globalizációnak az adórendszerekre gyakorolt összhatásában pozitív és negatív 

HOHPHN� LV� PHJMHOHQQHN�� 3R]LWtYDQ� pUWpNHOKHW �� KD� a versenysemlegességet 

HO PR]Gító� KDWpNRQ\DEE� DGy]iV� NHU�O� HO WpUEH�� pV� D� UHIRUPIRO\DPDWRN� D]�
adórendszereket a kereskedelmi és beruházási korlátok csökkentése irányába 

PR]GtWMiN�HO��pV�tJ\�D]�HJpV]VpJHV�YHUVHQ\�D]�HU IRUUiVRN�MREE�DOORNiFLyMiW��D�MyOpW�
növekedését eredményezheti.� $� NRUiEELQiO� V]DEDGDEE� W NHPR]JiV� D]RQEDQ� ~M�
OHKHW VpJHW�NtQiO�D�YHUVHQ\EHQ�UpV]W�YHY NQHN�D�IL]HWHQG �DGy�PLQLPDOL]iOiViUD�pV�
az adóelkerülésre is (Sivák, 2001���������. Egyes országok kormányai által 

Q\~MWRWW� MHOHQW V� DGyHO Q\|N� NLKDV]QiOiViYDO� D]� DEEDQ� pUGHNHOW� EHIHNWHW N� D�



� ���

teljesítményüket meghaladó adózott nyereségre tehetnek szert, ami – azon túl, 

hogy sérti az adóztatás PpOWiQ\RVViJiW���VRNV]RU�QHP�NtYiQDWRV��HOOHQ UL]KHWHWOHQ�
SpQ]�J\L�pV�W NHP YHOHWHNHW�LQGtWKDW�HO��$]�DGyYHUVHQ\�WRU]tWKDWMD�D]�HU IRUUiVRN��
D� EHUXKi]iVRN� WpUEHOL� PHJRV]OiViW�� $]� DGyDUELWUi]V� OHKHW VpJH� KDWiVVDO� OHKHW� D�
YiOODODWRN�YHUWLNiOLV�pV�KRUL]RQWiOLV�V]HUYH] GpVpUH��EHIRO\iVROKDWMD�D�QHP]HWN|]L�
W NHiUDPlás irányát, ütemét, nagyságát �� SHUV]H� YLWDWRWW�� KRJ\�PLQGH]�PHQQ\LUH�
DGyI�JJ ��A folyamatok kárvallottjainál alacsonyabb felhalmozási ráta alakulhat 

NL��W NHEHIHNWHWpVHN�YLVV]DHVpVH��ÄW NHNLIHNWHWpVHN´�pV�DQQDN�N|YHWNH]PpQ\HL���$�
YiOODODWRN� GHORNDOL]iFLyMiQDN� N|]YHWOHQ� KDWiVD� D� PXQNDKHO\HN� PHJV] QpVH�� D�
PXQNDOHKHW VpJHN� URPOiVD� �HJ\pQL� pV� iOODPL� V]LQW � N|YHWNH]PpQ\HLYHO� HJ\�WW��
amire nem térek ki��� (]HN� D� IRO\DPDWRN� HOOHQWPRQGDQDN� az adózás�
KDWpNRQ\ViJiQDN� pV� VHPOHJHVVpJpQHN�� $� PXQNDHU �piaci helyzet romlása, a 

PXQNDHU N|OWVpJJHO� YDOy� WDNDUpNRVNRGiV� D� EHOV � NHUHVOHt alakulására is 

EHIolyással lehet�� DQQDN� FV|NNHQpVpW�� pV� YpJV � VRURQ� a gazdasági növekedés 

PpUVpNO GpVpW� LV� HO LGp]KHWL� Ebbe az irányba hat a vállalatáthelyezések azon 

következménye is, amikor az DODFVRQ\DEE� N|OWVpJ � vállalkozásokkal való 

versengésben a cégek kutatásra fordított kiadásaik mérséklésére, vagyis a 

M|Y M�NHW�PHJDODSR]y�innovációs kapacitásaik csökkentésére kényszerülnek. �
Az adóversenynek természetesen az EU�n belül is vannak nyertesei, az adózás�
EHIRO\iVROiVL� V]HUHSpQHN� fokozottabb kihasználása�� D� NHGYH] � DGySROLWLND� –� D�
N�OI|OGL�P N|G W NH�YRQ]iVD� UpYpQ���a kevésbé fejlett országok számára eszköz 

OHKHW�D�Ielzárkózásban��$�EHiUDPOy�W NH�MDYtWKDWMD�D�IRJODONR]WDWiVW��J\RUVtWKDWMD�D�
JD]GDViJL� IHMO GpVW�� HO VHJtWKHWL� D� WHFKQLNDL� IHMO GpVW� pV� D]� LQQRYiFLyW�� $� IHMOHWW�
LQIRUPiFLyV� WHFKQROyJLiN� HOWHUMHGpVH� D� YiOODODWL� G|QWpVN|]SRQWKR]� N|W G �
fejlesztési központok hagyományos szemléletmódját is megtörni látszik. Egyre 

W|EE� KHO\HQ� WHOHStW� D� EHIHNWHW � D]� ~M� WHUPHO Ei]LV� PHOOp� IHMOHV]WpVL� UpV]OHJHW� LV��
amelyek a befogadó ország K+F tevékenységének motorja lehet. (Rechnitzer, 

�������������0LQGH]HN�D�SR]LWtY�KDWiVRN�HOPDUDGQDN��V W�D�KD]DL� WHUPHO N�SLDFL�
SR]tFLyLW� URQWKDWMD� LV��KD�D�N�OI|OGL� W NHJ\DUDSRGiV�FVDN�I~]LyV�YDJ\�IHOYiViUOiVL�
célokat szolgál, amire mind gyakrabban kerül sor (Pitti, 2007�������
Az adóztatási verseny az államok adórendszereire is hatást gyakorol. Az adóteher 

D� PRELO� WHUPHOpVL� WpQ\H] NU O� D]� LPPRELO�� LOOHWYH� NHYpVEp� PRELO� DGyDODSRNUD�
KHO\H] GLN�iW��D]�DGyV]HUNH]HW�WRU]XO��$�PXQNDHU ��EiU�PDQDSViJ�HJ\UH�PRELODEE�



� ���

WpQ\H] �� GH� PR]JiVD� HJ\HO UH� NHYpVEp� DGypU]pNHQ\�� pV� D� IRJ\DV]WiV�� YDJ\LV� D�
KHO\L�SROJiURN�DGyWHUKHOpVH�Q �PHJ��/RVRQF]������E����) szerint bizonyítható a 

társasági adónak a bérek alakulására gyakorolt hatása: a vállalatok adóterhe nem 

Q � DUiQ\RVDQ� a nyereségadókulcs növekedésével, mert a terhek egyre nagyobb 

UpV]H� KHO\H] GLN� iW� D� PXQNDHU UH�� � $]� LPSOLFLW� DGyWHUKHN� HJ\pUWHOP HQ� D� W NH�
NHGYH]PpQ\H]HWW� KHO\]HWpW�� pV� D]� pO PXQND� magas adóterheit szemléltetik (3��
ábra).�
A gazdasági incidencia LO\HQ� DODNXlása rontja D]� DGy]iV� LJD]ViJRVViJiW�� $�
PXQNDHU �GUiJXOiVD�ráadásul (ceteris paribus) csökkenti annak versenyképességét�
LV�� Teljesítményösztönzési problémákat is felvet, ha a munkajövedelmek 

UpV]DUiQ\D� D� W NHM|YHGHOPHNKH]� NpSHVW� Q �� PLN|]EHQ� DGyWHUKHOpV�N� fordítottan 

DODNXO�� Az adóverseny� hosszabb távon nemcsak az adóstruktúrákat, hanem az 

adóztatás szintjét is befolyásolhatja, és rosszul érintheti az� DGy]iV� EHIRO\iVROiVL�
V]HUHSpW��
�

�. ábra Az implicit adóráták alakulása EU�átlag (%)�
Forrás: (XURVWDW�����������

�

�
�
�
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$]� DGyEi]LVRN� HUy]LyMD csökkentheti az érintett ország adóbevételeit, és�
veszélyeztetheti az állami feladatok ellátását, a közjavak biztosítását�� DPL�
nyilvánvalóan sérti az adók IHGH]HWL� HOYpW�� Az egyes országok közfeladataiQDN�
ellátása továbbra is a kormányok feladata, érdekük a finanszírozási forrásul 

szolgáló adóalap védelme.�.|QQ\HQ�NHWW V�V]RUtWiV�DOi�NHU�OKHWQHN��PLN|]EHQ�D]�
iOODPL� V]HUHSN|U�E Y�OpVH�pV�D]� HOOiWiVRN�N|OWVpJHLQHN� LJHQ� MHOHQW V� Q|YHNHGpVH�
miatt többletbevételre lenne szükségük (Vigvári, 2005),

� HJ\LGHM OHJ�PpUVpNHOQL�N�
NHOOHQH� D� EHIHNWHWpVHN� DGyWHUKpW�� KRJ\� W NH� EHiUDPOiViW� HO VHJtWVpN�� LOOHWYH�
kiáramlását megakadályozzák. Bár a tapasztalatok azt mutatják, hogy a 

Q\HUHVpJDGyNXOFVRN� PpUVpNO GpVH� QHP� HUHGPpQ\ezte a társasági adóbevételek 

YLVV]DHVpVpW�D]�(XUySDL�8QLy�iOODPDLEDQ��(]�YDOyV]tQ OHJ�DQQDN�WXGKDWy�EH��KRJ\�
N|]EHQ�V]pOHVHGWHN�D]�DGyDODSRN��pV�V] N�OWHN�D]�DGyNHGYH]PpQ\HN��YDODPLQW�D]�
adóversenyben érdekelt kis országok kisebb hazai adóalapját kiegészítették a 

gyarapodó külföldi adóalapok (Losoncz, 2006b:483���
$� NHGYH] EE� WiUVDViJL� DGyPpUWpN� WRYiEEi� D� V]HPpO\L� jövedelemadóval való 

DUELWUi]VOHKHW VpJHN� NLKDV]QiOiViW� LV� YRQ]yYi� WHKHWL�� $XV]WULiEDQ� SpOGiXO� D�
társasági adókulcs 2005. évi ���� ��ról 25 %�UD� W|UWpQ � mérséklése óta közel 

����kal emelkedtek a társasági adóból (KöSt) származó bevételek, miközben 

XJ\DQH]HQ�LG V]DN�DODWW�D�V]HPpO\L�M|YHGHOHPDGy��(6t) bevételek alig változtak, 

illetve csökkentek.
� � )HOWpWHOH]KHW HQ� W|EE� V]HPpO\HV� YiOODONR]iV� WiUVDViJgá 

DODNXOiVD��D�NRUiEEL�PXQNDM|YHGHOPHN�W NHM|YHGHOHPPp�WUDQV]IRUPiOiVD�K~]yGLN�
meg a folyamat mögött.�
$� YHUVHQ\EHQ� HO IRUGXOKDW� RO\DQ� KHO\]HW�� KRJ\� EL]RQ\RV� EHIHNWHW N�
DGySDUDGLFVRPRN� DGyHO Q\HLW� pOYH]LN� �H]� DNiU� �� DGyIL]HWpVW� LV� MHOHQWKHW���
miközben használják azokat a hazai közszolgáltatásokat,� DPHO\HNKH]�
adóelkerülésük folytán nem járultak hozzá (Sivák, 2001�������A nagy nemzetközi 

vállalatok rugalmasabb alkalmazkodásra képesek, speciális adótechnikákkal (pl. 

elszámoló árak alkalmazásával stb.) minimalizálni tudják adófizetési 

N|WHOH]HWWVpJ�NHW�� H]pUW� YDOyV]tQ OHJ� NHYpVEp� DGypU]pNHQ\HN�� 8J\DQDNNRU� D]�
adóverseny a JOREiOLV�W NHVWUXNW~UiN�pUGHNHLW�V]ROJiOMD��DPL az alacsony adó, bér 

és� szociális szabályozás viszonyait preferálja�� +a a helyi társadalmak 
���������������������������������������� ��������
 �$]�NRUPiQ\]DWL�V]HUHSHN�Q|YHNHGpVpYHO�|VV]HI�JJ �RNRNDW�HJ\UpV]W�D]�XWyEEL�KDW�pYWL]HG�
WiYODWiEDQ��PiVUpV]W�M|Y RULHQWiOWDQ�IRJODOMD�|VV]H�9LJYiUL�$QGUiV����������
 Forrás: Világgazdaság, 2008. április 29. „ Szja bevételeket nyelt el a társasági adó” �
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IROyamatosan azzal kívánják versenyképességüket növelni, hogy egymással 

rivalizálYD�HJ\UH�NHYHVHEE�DGyW�V]HGQHN��DNNRU� OHPRQGDQDN�D�JOREiOLV� W NH�iOWDO�
KDV]QiOW� WpQ\H] N� ~MUDWHUPHOpVL� N|OWVpJHLQHN� HJ\� UpV]pU O�� Hosszabb távon így 

Yalójában a helyi adózók, a pROJiURN�IL]HWLN�D]W�PHJ�D�PXQNDHU �pV�D�IRJ\DV]WiV�
magasabb közterhe által. Az adózási elvek szempontjából ez azt jelenti, hogy nem 

érvényesül az HNYLYDOHQFLD� pV� D� KDV]RQHOY, az adóteherexport SHGLJ� sérti az 

LJD]ViJRVViJRW�� (A nemzetközi vállalatok potenciális keGYH]  és más téren 

MHOHQWNH] �NHGYH] WOHQ�KDWiVDLYDO�QHP�IRJODONR]RP���
$]� adóverseny ugyanakkor VSRQWiQ� PyGRQ� HU VtWKHWL� D]� DGyUHQGV]HUHN�
NRQ]LV]WHQFLiMiW�� $]� adókulcsok általános csökkenése�� D� N|]HOHG � DGyV]LQWHN�
hozzájárulhatQDN� D]� (8, mint globális üzleti partner versenyképességének 

növekedéséhez. Az stratégiai adóverseny az országok adópolitikái között 

szorosabb összefüggést, kölcsönhatást eredményez, így a piaci folyamatok révén 

D]� adószabályok integrációt akadályozó eltérései részben spontán móGRQ�
NLN�V]|E|O GKHWQHN��
Az elméletben bemutatott /HYLDWKDQ�NRQFHSFLy gyakorlati tanulsága lehet, hogy�D]�
iOODPL� EHYpWHOHN� PpUVpNO GpVpW� HO LGp] � DGyYHUVHQ\� D� hatékonyabb állami 

P N|GpV�NpQ\V]HUpW�is magával hoz]D��DPL�D]�DGyIL]HW N�V]HPSRQWMiEyO�D]�iOODP�
költVpJH� pV� KDV]QD� WHNLQWHWpEHQ� NHGYH] EE� DUiQ\W� HUHGPpQ\H]�� �$]W� JRQGRORP��
KRJ\�HQQHN�KDWiVD�PHJOHKHW VHQ�PpUVpNHOW��A pazarló állam problémája kisebb�
nagyobb mértékben mindenütt felmerül, hiszen a kormányok természetének 

MHOOHP] MH� Dz expanzió, a� WHUMHV]NHGéVL� KDMODP�� Az adóversenybe beszálló 

országoknak ügyelniük kell arra� is, hogy költségvetési egyensúlyuk tartósan ne 

ERPROMRQ�PHJ���
Az adóztatás terén folyó versengés a jogforrások gyakori változásával jár, 

RUV]iJRQNpQW� N�O|QE|] � pV� VRNV]RU� HJ\PiVQDN� HOOHQWPondó adószabályokat 

HUHGPpQ\H]��DPL�pUH]KHW �W|EEOHWWHUKHW�MHOHQW�D]��]OHWL�YLOiJ�V]iPiUD��Egyet értek 

3LWWL� Zoltánnal ������������� DEEDQ�� KRJ\ az adóverseny mozgatói a 

transznacionális és multinacionális vállalatok, amelyek akár a gazdasági 

szabályok alakulására is hatással lehetnek (e probléma részletes tárgyalására nem 

térek ki).� $� taktikai adóváltozások, D� jogi környezet sokfélesége, nehéz 

|VV]HHJ\H]WHWKHW VpJH� pV� IRO\DPDWRV� YiOWR]iVD� D]� DGyNLNHU�OpVHN� PHOHJiJ\D��
Többletköltséget jelent az adózó és az aGyKDWyViJ� ROGDOiQ� LV� D� PHJQ|YHNY �
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DGPLQLV]WUiFLy� pV� D� IRNR]yGy� HOOHQ U]pV�� (PHOOHWW� D� V]DEiO\R]iVL� UHQGV]HU�
összetettsége, inkonzisztenciája és változékonysága nehezen kiszámíthatóvá teszi 

D� JD]GDViJL� N|UQ\H]HWHW�� URQWMD� D� JD]GiONRGiV� WHUYH]KHW VpJpW�� $]� Ddóverseny 

tehát rontja az adóztatás HJ\V]HU VpJpW�� JD]GDViJRVViJiW�� YDODPLQW� D]�
adórendszerek NRQ]LV]WHQFLiMD és�VWDELOLWiVD�HOOHQ�KDW��
$]�LQQRYDWtY�DGyYHUVHQ\�– amelynek koncepciója alapján a versengéV az adóztatás 

eszköztárának megújítására, alternatív adózási megoldások keresésére készteti a 

kormányzatokat, ami hozzájárulhat az adórendszerek hatékonyabb 

P N|GWHWpVpKH]�� D]� DGy]WDWiV jóléti veszteségpQHN� PpUVpNO GpVpKH]� ��
véleményem szerint a gyakorlatban csekély mértékben érvényesül.�Kérdés, hogy 

PL� OHV]� az adóztatás SROLWLNDL� IHOHO VVpJpQHN követelményével. Ahhoz, hogy a 

NRUPiQ\]DWRN� YiOODOKDVViN� DGySROLWLNiMXN� SROLWLNDL� N|YHWNH]PpQ\HLW�� NHOO �
|QiOOyViJJDO�NHOO�UHQGHONH]QL�N�DGyEHYpWHOHLN�DODNXOiViW�LOOHW HQ��Dutonómiájukat 

viszont korlátozzák más kormányzatok fiskális externáliái��$z adóztatás spill over 

hatásai miatt tehát iWWpWHOHVHEEp�YiOLN�D]�DGy]iV�SROLWLNDL�IHOHO VVpJH��
Végül utalni kívánok arra, hogy az adóverseny vélt és valós hatásai nagyban 

függenek attól is, hogy a társasági jövedelemadó� PLO\HQ� V]HUHSHW� tölt be egy 

országban, annak bevétele hogyan alakul az állam összes adóbevételéhez, illetve a 

*'3�hez mérten (ezt szemlélteti a 4. ábra).�
�
� ���iEUD�$�társasági adóbevételeN�V]HUHSH�D����(8 államban������2004 átlag�

Forrás: (XURVWDW�����������231 alapján��
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$�WiUVDViJL�DGy�UpV]HVHGpVH�D]�DGyEHYpWHOHNE O�LJHQ�HOWpU �NpSHW�PXWDW��QHP�OHKHW�
a régi és az új tagállamok csoportjaira vonatkozó általános következtetéseket 

levonni. A CIT bevételek GDP�hez mért arányát tekintve is hasonló a kép, 2% 

alatti aránnyal szerepel Németország mellett Lettország, Szlovénia, és a 4% 

felettiek között találjuk Luxemburgot, valamint Ciprust� LV�� )RQWRV�PHJMHJ\H]QL��
hogy számos országban a vállalatok egy része a személyi jövedelemadó hatálya 

alatt adózik.�-DNXELDN���0DUNLHZLF]����������V]HULQW�Németországban a vállalatok 

����a, Lengyelországban pedig 93%�D�nem fizet társasági adót��

�����$�NiURV�DGyYHUVHQ\�SUREOpPiMD�pV�NH]HOpVH�

9LWDWRWW��KRJ\�definiálható�H egyáltalán �általános érvénnyel) a káros adóverseny 

IRJDOPD. Meddig nem káros, LOOHWYH�KRQQDQ�NH]G G HQ�PLQ V�O�NiURV�DGyYHUVHQ\W�
OHKHW Yp� WpY QHN� HJ\� DGy|V]W|Q] "�(J\HV�Qp]HWHN� V]HULQW�QLQFV�RN� DUUD�� KRJ\� D�
káros adóversenyt a nem károstól megkülönböztessük, ha a nem káros 

adóversennyel összefüggésben is megállapítható, hogy torzítjD�D�V]DEDG�YHUVHQ\W�
(Deák, 2005:20). Végletesen szemlélve a piacgazdaság körülményei között maga 

D]� DGy]WDWiV� WpQ\H� LV� D� ÄQRUPiOLVWyO� HOWpU ´� YLV]RQ\RNDW� HUHGPpQ\H]��0LYHO� D]�
DGySROLWLND� QHP� I�JJHWOHQtWKHW � D� NRQNUpW� NRUPiQ\]DWRNWyO�� %LUG� ������� D]�
adóverseny hasznos vagy káros volta feletti vitát ideológiai kérdésnek tekinti. A 

NiURV�DGyYHUVHQ\�NULWLNDL�PHJN|]HOtWpVpQHN�WHNLQWKHW �2DWHV�pV�6FKZDE�PRGHOOMH�
(idézi: Szalai, 2002����), amely szerint a relatíve magas adók csak akkor 

eredményezik az adóalapok elvándorlását, ha annak mértéke nem áll arányban a 

kapott közszolgáltatásokkal. �
A káros adóverseny� HOOHQL� QHP]HWN|]L� IHOOpSpVEHQ� YH]HW � V]HUHSHW� W|OW� EH� D]�
2(&', amely kiemelt projekt keretében foglalkozik a témával. Az 2(&'�
jelentése�V]HULQW�az adóverseny akkor lehet potenciálisan kárt okozó, ha eltorzítja a 

pénzügyi és a beruházási folyamatokat, ezáltal aláássa az adószerkezetek 

igazságosságát,� rontja az adófizetési morált.� 0egváltoztatja az adók és 

közkiadások kívánatos szintjét és struktúráját, az adóterhek egy részét az olyan 

DGyDODSRN�LUiQ\iED�WROMD�HO��PLQW�D�PXQNDHU ��D]�LPPRELO�YDJ\RQ�pV�D�IRJ\DV]WiV��
DPL� PHJQ|YHOL� D]� DGyKLYDWDORN� pV� D]� DGyIL]HW N� DGPLQLV]WUDWtY� N|OWVpJHLW és a 

behajtással kapcsolatos terheket��2(&'������������
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A probléma az (XUySDL� 8QLyEDQ is napirendre került, a tagországok 

DGyUHQGV]HUHLQHN� N�O|QE|] VpJpE O� IDNDGy� DGyYHUVHQ\� HOV � N|]|VVpJL� V]LQW �
empirikus elemzését a Ruding bizottság végezte el, majd az Európai Unió Tanácsa 

1997 végén egy Magatartási Kódexet �&RGH� RI� &RQGXFW�� IRJDGRtt el az üzleti 

adózásról.
� � (QQHN�pUWHOPpEHQ� D� WDJRUV]iJRN�YiOODOKDWMiN� �D� NyGH[� HO tUiVDL� QHP�

N|WHOH] � MHOOHJ HN���KRJ\� M|Y EHOL�DGyV]DEiO\R]iVXNEDQ�HJ\UpV]W� WDUWy]NRGQDN�D�
NiURV� DGyYHUVHQ\� NLDODNXOiViW� OHKHW Yp� WHY � PHJROGiVRNWyO�� PiVUpV]W�
visszavonják azokat a korábbi szabályaikat, amelyek a vállalkozások telepítését 

befolyásoló, egymással konkuráló kedvezményeket adnak az EU�EDQ��A kódex 

DNNRU�WHNLQW�HJ\�WHYpNHQ\VpJHW�VpUHOPHVQHN��KD�– konkrét formájától függetlenül –�
az adott országban szokásos adómértéknél alacsonyabb tényleges adóterhet 

eredményez. Ez azt is jelenti, hogy a minden vállalakozás számára azonos 

IHOWpWHOHNNHO� LJpQ\EH�YHKHW �PHQWHVVpJHN��NHGYH]PpQ\HN��DPHO\HN�D� WDJiOODPRN�
közötti kereskedelmet nem befolyásolják��QHP�VpUWLN�D�NyGH[�HO tUiVDLW���
$]� (8� NyGH[� pV� D]� HPOtWHWW� 2(&'� LUiQ\HOYHN� I � PHJiOODStWiVDLNEDQ�
kompatibilisek, eltérés abban van, hogy Dmíg a kódex hatóköre általában az üzleti 

� különösen a mobil � tevékenységHNUH�WHUMHG�NL��DGGLJ�D] OECD iránymutatások�
kifejezetten a pénzügyi és egyéb szolgáltatások adózására irányulnak. Ezen kívül 

D]�2(&'�MHOOHP] HQ�D]�DGySDUDGLFVRPL� �QXOOiKR]�N|]HOL�� DGyPpUWpNHNHW� WHNLQWL�
károsnak, az Európai Unióban viszont csak a vizsgált országban alkalmazott 

átlagos adómértékhez viszonyítva állapítható meg az adóztatás alacsony (káros) 

V]LQWMH��Ezzel összhangban a közösségi joggyakorlat (EK bírósági döntések) az 

RO\DQ� HJ\HQHV� DGyUD� YRQDWNR]y� MRJL� HO tUiVW tekint károsnak, amely tartósan és 

szisztematikusan sérti a fiskális semlegességet,� LOOHWYH� QHP� IHOHO� PHg „ az 

DGyUHQGV]HU� WHUPpV]HWpQHN� YDJ\� EHOV � V]HUNH]HWpQHN´ ��� Ennek alapján azt kell 

YL]VJiOQL�� KRJ\� D� NRQNUpW� DGyMRJ� HO tUiVDL� V]HUYHVHQ� LOOHV]NHGQHN�H� D]� D]W�
N|U�OYHY � DGyUHQGV]HUEH�� �'HiN�� ���������� A társasági adózásban a kivételes 

preferenciák�� D� V]HOHNWLvitás nemcsak az adók tekintetében, de a közösségi 

YHUVHQ\MRJ�HO tUiVDL�DODSMiQ�LV�PHJ�QHP�HQJHGHWW�HV]N|]|NQHN�V]iPtWDQDN��
Az adóverseny megállításának egyik módja a nemzeti adórendszerek 

harmonizációja lehet, ez viszont sok esetben – különösen a közvetlen adó terén ��
politikai ellenállásba ütközik (Galántainé, 2003b:57)��
���������������������������������������� ��������� �(&��������&����������� � ���������,WDOLDQ�5HSXEOLF�Y�&RPPLVVLRQ��(&5���������S�������
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���$GyKDUPRQL]iFLyV�W|UHNYpVHN�pV�HUHGPpQ\HN�D]�
(XUySDL�8QLyEDQ�
�
$]� HXUySDL� DGyYHUVHQ\� V]iPiUD� D� PR]JiVWHUHW� DODSYHW HQ� D]� DGyKDUPRQL]iFLy�
teremti meg, azért a gondolatmenet logikus folytatása az adóharmonizáció 

PyGV]HUHLQHN�� HUHGPpQ\HLQHN�� SUREOpPiLQDN� pV� OHKHWVpJHV� IHMO GpVL� LUiQ\DLQDN�
bemutatása � különös tekintettel a társasági adózás terén zajló folyamatokra. 

Mindez kiindulási alapot képez annak továbbgondolásához�LV��hogy miként hat D]�
adóversenyre és az adóharmonizációra a tervezett közös európai társasági adóalap 

bevezetése. Kérdés továbbá, hogy az új tagállamok csatlakozása által a 

.|]|VVpJEHQ� IHOHU V|G|WW� DGyYHUVHQ\� KRJ\DQ� EHIRO\iVROKDWMD� D]� XQLyV�
DGyKDUPRQL]iFLy�M|Y MpW"��
�

�����$]�DGyKDUPRQL]iFLy�FpOMD�pV�HV]N|]HL�

„ Az adók harmonizálásának általában az a célja, hogy az adók semlegesek 

maradjanak.”  (&XOOLV–-RQHV�� ����������� Az Európai Unióban zajló 

jogharmonizáció OHJI EE szándéka��KRJ\�D�N|]|V�EHOV �SLDF�P N|GpVH�pUGHNpEHQ�
D]RQRV� versenyfeltételek�megteremtésével biztosítsa az áruk, a szolgáltatások, a 

V]HPpO\HN� �PXQNDHU �� pV� D� W NH� V]DEDG� PR]JiViW� vagyis az ún. négy 

alapszabadság�érvényesülését. Már az 1958�ban hatályba lépett�5yPDL�6]HU] GpV�
PHJIRJDOPD]WD a közös piacRQ�D�V]DEDG áramlást leginkább akadályozó�IRUJDOPL�
adók, jövedéki adók, és egyéb N|]YHWHWW�DGyN�N|]|VVpJL�V]LQW �összehangolásának 

igényét. A közösségi adójog�harmonizáció tehát több mint 30 éves múltra tekint 

vissza, kézzel fogható eredmények az 1980�as évek közepéiJ� D]RQEDQ� FVDN� D�
forgalmi adózás terén születtek. Áttörést a folyamatban az 1985�ös év hozott, 

amikor az EK Bizottsága kiadta a]� LQWHJUiFLy� PLQ VpJLOHJ� ~M� WHUYpW� WDUWDOPD]y�
)HKpU�.|Q\YHW� D�%HOV � 3LDF� OpWUHKR]iViUyO. A terv megvalósítása során mind a 

közvetett, mind az egyenes adók területén felgyorsult a harmonizálási folyamatok 

üteme, és megszülettek az egységes bHOV � Siac megvalósulásához szükséges 

minimális közösségi szabályok (Galántainé, 2003E������
A nemzeti adópolitikák a tagállamok gazdaságpolitikájának eszközei, DPHO\HNUH�
mindeddig az Európai Unió, mint a gazdasági környezet fontos befolyásoló 
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WpQ\H] LUH� WHNLQWHWW�� $� WDJiOODPRN� QHP]HWL� DGySROLWLNiMiW� NLIHMH] � HOWpU �
DGyUHQGV]HUHN� YDOyV]tQ OHJ� D� NpV EELHNEHQ� LV� IHQQPDUDGQDN�� H]HNUH� pStWYH� D�
Közösség aODSYHW HQ� KiURP� WHU�OHWHQ�� D� IRUJDOPL�� D� IRJ\DV]WiVL� pV� D� WiUVDViJL�
adók terén törekszik harmonizált rendszer létrehozására. A folyamatokat nagyban 

KiWUiOWDWMD�� KRJ\� D� QDJ\REE�PpUWpN � |VV]HKDQJROiVKR]� � különösen a közvetlen 

adó vonatkozásában � még mindig hiányzik a tagállamok egyeztetett akarata. 

1incs egységes álláspont arra vonatkozóan, hogy milyen mélységig lehet 

összehangolni az adópolitikákat a nemzetgazdaságok költségvetési önállóságának 

sérelme nélkül��Az adóharmonizáció még korántsem ért véget, és� HOYLOHJ� LJHQ�
N�O|QE|] � NLIXWiVD� OHKHWVpJHV�� 6]iPtWDQL� OHKHW� DUUD�� KRJ\� QHP]HWN|]L�
YHUVHQ\NpSHVVpJ�N�MDYtWiVD�pUGHNpEHQ�D�WDJiOODPRN�OHPRQGDQDN�D�W~O]RWW�PpUWpN �
jövedelem�HOYRQiVUyO�� pV� D� KDUPRQL]iOW� N|]|VVpJL� DGyN� MHOHQW V� DGyEHYpWHO�
PpUVpNO GpVW� HUHGPpQ\H]QHN�� $� N|]|VVpJL� DGyWHUKHN� MHOHQW V� FV|NNHQpVH�
azonban problémákat okozhat a költségvetési követelmények teljesítésében�
(Galántainé, 2003b:�������� $� N|]|VVpJL� G|QWpVHN� LVNROiMiQDN� HOPpOHWH� V]HULQW�
azonban az adók harmonizációja a kartellekhez hasonlóan növelheti is az 

adóterheket, ha az államok összejátszanak, és az adózásban „ monopolhelyzetet”  

WHUHPWHQHN���
$�KDUPRQL]iFLy�FpOMiW�WHNLQWYH�OHKHW�WHOMHV��KD�egységes európai adók bevezetését 

kívánja megteremteni (pl. ilyen elképzelés volt a Neumark jelentésbHQ� V]HUHSO �
egységes európai társasági adó), illetve UpV]OHJHV� amennyiben csak az adóalapok 

N|]HOtWpVH�� D]� DGyPpUWpNHN� pV� DGyHO Q\|N� |VV]HKDQJROiVD� D� FpO�� 0iV� HOPpOHWL�
megközelítésben az ún�� ÄNLHJ\HQOtW � WtSXV~´ adóharmonizáció a mind teljesebb 

egységes szabályozással (adóalapok, adómértékek, adóeljárás szabványosításával) 

kívánja elérni a versenysemleges adózási környezetet, és a gazdaságpolitikai célok 

szolgálatát. Ezzel szemben a ÄGLIIHUHQFLiOy�WtSXV~”  adóharmonizáció tiszteletben 

tartja a nemzetállamok adózási szuverenitását, megengedi az adózási feltételek 

(adóalapok, adóméUWpNHN��DGyHO Q\|N��DGyHOMiUiVRN��N�O|QE|] VpJpW��XJ\DQDNNRU�
elvárja a közösségi célok figyelembevételét, a nemzeti adórendszer más államokra 

gyakorolt hatásának minimalizálását.�
$]�DGyKDUPRQL]iFLy�PyGV]HUpUH�vonatkozóan a tagállamok adózási rendszerének 

összehangolására� NpW� Qp]HWUHQGV]HU alakult ki az Európai Unióban.� $]� HJ\LN�
szerint az adózási rendszereket – az EU közös céljait figyelembe véve, és a 
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tagországok egyéni érdekei elé helyezve –� ÄIHO�OU O´� YH]pUHOWHQ� NHOO�
szabványosítani. Ez esetben a közösség szintjén kell eldönteni, hogy milyen 

adózási típusok, adóalapok és adómértékek kívánatosak annak érdekében, hogy 

legkevésbé torzuljon a piaci egyensúly, és leginkább fokozódjon a társadalmi 

jólét. A tagállamok adószabályainak WXGDWRV�pV�WHUYV]HU  egymáshoz közelítése a 

N|]|VVpJL� DGyKDUPRQL]iFLy� módszerével valósul meg. $� PiVLN megközelítés 

V]HULQW�D]�DGyUHQGV]HUHN�N�O|QE|] VpJpW�D�YHUVHQ\�|QPDJD�IRJMD�PHJV]�QWHWQL��$�
széles adóalapokat és magas adókulcsokat alkalmazó országok ugyanis 

versenyhátrányba kerülnek, és adóik csökkentésére kényszerülnek, aminek 

viszont gátat szab az állami kiadások forrásigénye. (�Qp]HWHW�NpSYLVHO N�V]HULQW�D�
két ellentétes szempont� VSRQWiQ� PyGRQ� D� konvergencia irányába tereli az 

adórendszereket, amellyel kapcsolatban csak DGyNRRUGLQiFLyV�feladatok merülnek 

IHO��Az adók összehangolásának üteme és annak konkrét eszközei attól függenek��
hogy melyik módszer jut érvényre (Galántainé, 2003b:57).�
$]� DGyKDUPRQL]iFLy� �� HV]N|]pW� WHNLQWYH� �� DODSYHW HQ� NpWIpOH� OHKHW�� $� SR]LWtY�
(szándékolt) harmonizáció� MRJV]DEiO\RNRQ� alapul, tételes jogi eszközökkel 

(közösségi szabályozók bocsátásával) tudatosan közelíti a tagállamok 

adószabályait. A QHJDWtY� �QHP� NLIHMWHWW�� harmonizáció� HOV VRUEDQ� WLODOPDNRQ�
NHUHV]W�O valósul meg, és csak azt célozza, hogy a nemzeti adószabályok 

megkülönböztetéseikkel ne korlátozzák a szabad versenyt. Ez az út a 

harmonizáció minimum programját valósítja meg, amely során az adópolitika 

csak a nemzeti jogszabályok ekvivalenciáját és átláthatóságát követeli meg. A két 

módszer egyLGHM OHJ� LV� pUYpQ\HV�OKHW�� D� N|]|VVpJL� iOWDOiQRV� IRUJDOPL� DGy� pV�
jövedéki adó vonatkozásában pozitív harmonizáció érvényesül, a jövedelemadók 

terén viszont negatív harmonizáció valósul meg (Losoncz, 2003������
A közösségi jogharmonizációs politika lényeges�változásokon ment keresztül az 

évek során, a NRUiEEL átfogó és közvetlen közösségi jogalkotási szándékkal 

V]HPEHQ� D� Q\ROFYDQDV� pYHNW O új megközelítés vette kezdetét, DPHO\QHN�
pUWHOPpEHQ�HOV VRUEDQ�D�WDJiOODPRN�MRJDONRWiViQ�NHUHV]W�O�NtYiQMiN�HOpUQL��KRJ\�D�
nemzeti adószabályok kompatibilisek legyenek egymással. Az összhang 

PHJWHUHPWpVpEHQ� N|YHWHQG � I � HOYHN� D� WUDQV]SDUHQFLD� pV� D]� HNYLYDOHQFLD�
követelménye, a kölcsönös elismerés igénye, valamint a szubszidiaritás. Ez utóbbi 

értelmében az Európai Unió nem koPSHWHQV�RO\DQ� HVHWHNEHQ��DPLNRU�D�QHP]HWL�
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V]LQW �IHOOpSpV�KDWpNRQ\DEE���
$]�DGy]WDWiVL�IHOVpJMRJ a nemzeti fiskális szuverenitás egyik legfontosabb eleme, 

DPHO\U O�HJ\LN�iOODP�VHP�KDMODQGy�OHPRQGDQL��(]HQ�D�WHU�OHWHQ�QHP�W|UWpQW�PHJ�
az egyes tagállamok hatáskörének átruházása az Európai Közösségre��D]�(.�PDJD�
nem adóztat, nem rendelkezik önálló, átfogó adópolitikával, adózási 

joghatósággal. A közösségi adóharmonizáció� YpJV � VRURQ� QHP� HJ\� N|]|V�
szövetségi adórendszer létrehozását célozza, hanem arra irányul�� hogy adóügyi 

területen a nemzeti elbánás követelményének maradéktalan megvalósulását 

biztosítsa, a N|]|V�SLDF�PHJIHOHO �P N|GpVpW�HO VHJtWVH��(UG V�HW�DO������������+D�
az adók kérdésében az EU továbbra is a IRNR]DWRV� NRQYHUJHQFLD lassabb útját 

követi, akkoU�YiUKDWyDQ�PpJ�KRVV]~�LGHLJ�MHOOHP] HN�PDUDGQDN�D]�HJ\PiVWyO�LJHQ�
HOWpU �QHP]HWL�DGyUHQGV]HUHN��
A harmonizálás OHJI EE jogforrása a]� (.�6]HU] GpV�� DPHO\� D� EHOV � Siacról, és 

H]]HO�|VV]HI�JJpVEHQ�HOV VRUEDQ�D]�adózási semlegesség�N|YHWHOPpQ\pU O��LOOHWYH�
D] adózási diszkrimináció tilalmáról rendelkezik. Ez az alapdokumentum biztosít 

felhatalmazást (limitált jogalapot) a Közösségnek, hogy a tagállamok jogi 

normáinak harmonizálására intézkedéseket fogadjon el. A]�(.�6]HU] GpV�tUMD�HO ��
hogy a tagállamok jogszabályainak közelítésére a Tanács (a Bizottság javaslata 

alapján�� irányelveket bocsásson ki. $]� irányelv �GLUHFWLYH�� az adóharmonizálás 

MHOOHJ]HWHV�HV]N|]H��DPL�D]�HOpUHQG �FpORN�tekintetében minden címzett tagállamot 

N|W��GH�QHP�N|]YHWOHQ�O�N|WHOH] �pUYpQ\ ��D�PyGV]HUHN�pV�HV]N|]|N� tekintetében 

ugyanis a tagországok szabadon döntenek. Az irányelv szabályainak az átvételére 

és végrehajtására a tagoknak általában egy�három év áll a rendelkezésére. A 

UHQGHOHW��UHJXODWLRQ��YDODPLQW�D�határozat��GHFLVLRQ� kötele] �pUYpQ\ �MRJIRUUiVRN��
míg az állásfoglalások�vélemények� �RSLQLRQ�� és az ajánlások� �UHFRPPHQGDWLRQ��
QHP�N|WHOH] �–�EiU�D�J\DNRUODWEDQ�LV�ULWNiEEDQ�HO IRUGXOy�–�DNWXVRN��$�UHQGHOHW�D�
Közösség legszigorúbb jogalkotási eszköze, a határozatok általában kisebb�
MHOHQW VpJ � pV� iOWDOiEDQ� LJD]JDWiVL� MHOOHJ � UHQGHONH]pVHNHW� WDUWDOPD]QDN��
címzettjei lehetnek tagállamok, természetes és jogi személyek. $ másodlagos 

MRJIRUUiVRN�N|UpEH�QHPFVDN�D�MRJL�HU YHO�UHQGHONH] �IRUUiVRN�WDUWR]QDN��KDQHP�D�
közösségi jogi vívmányok� �DFTXLV�FRPPXQDXWDLUH� teljes köre is, vagyis minden 

olyan szabály illetve gyakorlat (pl. az Európai Bíróság döntései is) a részét képezi, 

amely az Európai Közösség adóharmonizációs tevékenységével összefüggésben 
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NLDODNXOW�� Az Európai Közösség „ adójoga”  tehát I NpQW irányelv vagy ajánlás 

IRUPiMiEDQ� PHJOpY � MRJL� KDOPD]�� DPHO\� QHP� D]RQRV� D� EHOV � MRJ� V]HULQWL�
DGyMRJJDO� �(UG V� HW�DO��� ������������� )RQWRV� UHQGH] � HOY�� KRJ\� D�közösségi jog 

HOV GOHJHVVpJHW�pOYH]�D�QHP]HWL�MRJJDO�V]HPEHQ��(]�D]W�MHOHQWL��KRJ\�D�QHP]HWL�MRJ�
nem akadályozhatja a közösségi jog alkalmazását, mert ezzel veszélyeztetné az 

(.�6]HU] GpVEHQ�PHJIRJDOPD]RWW�DODSYHW �FpORN�PHJYDOyVXOiViW��

�����$Gy]iVL�UHQGHONH]pVHN�D�5yPDL�6]HU] GpVEHQ�

Az alapokmány rögzíti az adóharmonizáció alapelveit, amelyek közül a hátrányos 

PHJN�O|QE|]WHWpV�WLODOPiUD�pV�D]�HJ\HQO �HOEiQiV�HOYpUH�YRQDWNR]y�UHQGHONH]pVHN�
a legfontosabbak. A „KiWUiQ\RV�PHJN�O|QE|]WHWpV�WLODOPD´ a tagországok közötti 

iUXPR]JiVW� pULQW � GLV]NULPLQDWtY� DGyV]DEiO\R]iVW� WLOWMD�� (QQHN� pUWHOPpEHQ� D�
tagállamok sem közvetlenül, sem burkoltan nem vethetnek ki magasabb adót más 

tagállamból származó termékre, mint a hasonló hazai termékre vonatkozó adó 

mértéke. � U\�� ��������� Tilos továbbá a más tagállambeli árukra olyan adót 

kivetni, amely közvetve más termékek védelmét szolgálja. Az ÄHJ\HQO �HOEiQiV�
HOYH´ szerint a hazai termékek nem élvezhetnek adópreferenciákat a más 

tagállamokból származó termékekkel szemben. A tiltott adóügyi kezelés nemcsak 

D� N�O|QE|] � DGyPpUWpNHNEHQ� Q\LOYiQXOKDW� PHJ�� KDQHP� D]� HOWpU � DGyDODSRN�� D�
GLIIHUHnciált mentességi és kedvezmény� V]DEiO\RN�� D]� HOWpU � DGyIL]HWpVL�PyG� LV�
hátrányos megkülönböztetést eredményezhetnek. $]�HJ\HQO �HOEiQiV�HOYpW�VpUWLN�
az úgynevezett ÄPHJN�O|QE|]WHW � DGyUHQGV]HUHN´� LV�� 0HJN�O|QE|]WHW � HJ\�
adórendszer például, ha olyan termékekre nyújt adókedvezményt, amelyek 

NLHPHONHG HQ�PDJDV�DUiQ\W�NpSYLVHOQHN�D�KD]DL termelésben, vagy amikor a hazai 

DGyUHQGV]HU�V]HUNH]HWpE O�DGyGyDQ�D�KD]DL� WHUPpNHNHW�UpV]HVtWL�HO Q\EHQ�� LOOHWYH�
kizárja az importtermékeket a nyújtható adóNHGYH]PpQ\HN� N|UpE O��
Diszkriminációt jelent az is, ha a hazai termékek egyike jut csak bizonyos 

DGyHO Q\K|]� Az alapokmány a tagállamok közötti áruforgalomhoz kapcsolódó 

DGy�YLVV]DWpUtWpV kérdésében is állást foglal: amennyiben egy terméket más 

tagállam területére adnak el, akkor a ��EHOV �DGy]WDWiVEDQ�D]�H[SRUWWHUPpNUH�MiUy���
adó�visszatérítés összege nem haladhatja meg a termékre közvetlenül vagy 

EXUNROWDQ� NLYHWHWW� EHOV � DGyN� |VV]HJpW�� $� WHUPHO NHW� pULQW � N|]YHWOHQ� DGyN�
túlsúlyának kivédése, és ezzel az HJ\HQO �YHUVHQ\KHO\]HW�EL]WRVtWiVD�pUGHNpEHQ�D]�
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(.�6]HU] GpV� NLPRQGMD�� KRJ\� D� N|]YHWHWW� DGy]iVWyO� HOWpU � N|]WHUKHNHW� LOOHWYH�
DGyHO Q\|NHW� D]� H[SRUW� pV� D]� LPSRUW tekintetében a tagországok csak a TanácV�
MyYiKDJ\iViYDO�YH]HWKHWQHN�EH��(UG V�HW�DO����������������

�����5|YLGHQ�D�N|]YHWHWW�DGyN�KDUPRQL]iFLyMiUyO�

Az adószabályok összehangolása HOV VRUEDQ� D� N|]YHWHWW� DGyNUD� LUiQ\XOW��
legmagasabb fokú harmonizáltság a Közösségen belül a hozzáadott�érték típusú 

forgalmi adózásban valósul meg. A tagállamok konkrét adóztatási gyakorlatának 

egységesítése az általános forgalmi adó terén a hatodik áfa irányelvvel
��� YHWWH�

NH]GHWpW��DPHO\�OpWUHKR]WD�H�IRJ\DV]WiVW� WHUKHO �DGy�HJ\VpJHV�NLYHWpVL�Ei]LViW��pV�
átfogó keretbe foglalta a harmonizációt�� Az irányelv minden lényeges adózási 

körülményre kiterjed (az adókulcsok mértékére, a hatályuk alá tartozó termékek 

pV� V]ROJiOWDWiVRN� N|UpUH�� D]� DGyPHQWHVVpJHN� IHOWpWHOHLUH�� D� EHV]HGpV�� HOOHQ U]pV��
YLVV]DWpUtWpV� V]DEiO\R]iViUD� VWE���� ������ MDQXiU� HOVHMH� MHOHQW V� PpUI|OGN|YHW�
MHOHQWHWW�D]�Európai Közösség történetében és az adóharmonizáció terén is, hiszen 

NH]GHWpW� YHWWH� D]� HJ\VpJHV� EHOV � SLDF�� PHJV] QWHN� D� WDJRUV]iJRN� N|]|WWL� EHOV �
gazdasági határok, köztük az adóhatárok is. A forgalmi adózás terén ez nagy 

kihívást, újabb megoldandó feladatokat eredményez, amelyek közül a 

OHJMHOHQW VHEEHN� D� V]iUPD]iVL� RUV]iJ� V]HULQWL� DGy]WDWiVL� UH]VLP� NpUGpVH� pV� D]�
adómértékek összehangolásának problémája. �
$]� HOWpU � W|UWpQHWL� IHMO GpV� N|YHWNH]WpEHQ� D� WDJRUV]iJRN� M|YHGpNL�
V]DEiO\R]iVDLEDQ� LV� MHOHQW V� GLIIHUenciák alakultak ki, a közeledést a nemzetek 

HJpV]VpJ�J\L�� N|UQ\H]HWYpGHOPL� pV� HQHUJLDSROLWLNiMiEDQ� PHJOpY � N�O|QEVpJHN�
QHKH]tWLN�� $� M|YHGpNL� DGy� N|]|VVpJL� V]LQW � V]DEiO\R]iVD� D� WHUPpNN|U|N� pV� D�
KR]]iMXN� NDSFVROyGy� PLQLPiOLV� DGyNXOFVRN�� D� N|WHOH] � DGyPHQWHsségek 

PHJKDWiUR]iViUD��D]�DGyVWUXNW~UiN�KDUPRQL]iFLyMiUD��YDODPLQW�D�N|]|VVpJL�V]LQW �
adóraktári rendszer és az adó�felfüggesztési eljárás alkalmazására terjed ki. � U\��
����������
$]� (8� tagországok mindegyikében szednek a kormányok a fogyasztáshoz 

NDSFVROódóan környezetvédelmi adókat (a skandináv államokban a „ zöldadók”  

���������������������������������������� �����������
 77/388/EGK irányelv (HL L 145/1., 1977. május 17.) A hatodik irányelv a második irányelv 

KHO\pEH�OpSYH�HOYL�MHOHQW VpJ �pV�DODSYHW �MRJIRUUiVD�D]�iID�KDUPRQL]iFLyMiQDN��G|QW �UpV]EHQ�H]�
képezi tárgyát az Európai Bíróság áfa hivatkozásainak is.�
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száma a 20�at is meghaladja), az energiatermékek környezetvédelmi célú 

adóztatása már a Közösség szintjén is szabályozott. Az energiaadóról szóló 

közösségi irányelv
���

valamennyi energiatermékUH�NLWHUMHG �HJ\VpJHV�DGyW�YH]HWHWW�
EH�� $]� LUiQ\HOY� PHJKDWiUR]]D� D� N|WHOH] HQ� DONDOPD]DQGy� DGyPLQLPXPRNDW��
XJ\DQDNNRU�D�WHUPpNPLQ VpJ�DODSMiQ��D�IHOKDV]QiOW�PHQQ\LVpJKH]�N|W|WWHQ�YDJ\�D�
IHOKDV]QiOiVL� PyGWyO� LOOHWYH� FpOWyO� I�JJ HQ� YLV]RQ\ODJ� WiJ� WHUHW� HQJHG� D]� HOWpU �
adómértékek, a csökkentett adók, illetve az adókedvezmények alkalmazásának�
(Galántainé, 2006a:64����. Vizsgált témám szempontjából a közvetett adók 

harmonizációja kevésbé fontos, ezért ezzel a területtel a továbbiakban nem 

IRJODONR]RP��

�����$�N|]YHWOHQ�DGyN�KDUPRQL]iFLyMD�QDSMDLQNLJ���
(Galántainé, 2006b:65�����
A közvetett adókkal ellentétben a közvetlen adók terén nem létezik� D]� HJpV]�
WHU�OHWHW�iWIRJy harmonizálási folyamatra vonatkozó közösségi jogalkotás, inkább 

HJ\HV� NLHPHONHG � MHOHQW VpJ � YDJ\� J\DNUDQ� IHOPHU�O � SUREOpPiN� UHQGH]pVpUH�
született néhány irányelv vagy ajánlás� Nagy ezen a területen az országok 

HOlenállása, a pozitív harmonizáció alacsony fokú, a tagállamok jövedelem� és�
YDJ\RQDGyLW� WHNLQWYH� MHOHQW VHN� D]� HOWpUpVHN�� $]� HJ\HQHV� DGyN� N|]|VVpJL�
összehangolásában fontos szerepe van a tagországok� DGyKDWyViJL�
HJ\�WWP N|GpVpQHN� az erre vonatkozó � zömmel eljárási szabályokat tartalmazó –�
$Gy�J\L� MRJVHJpO\� LUiQ\HOY ��� az országok illetékes adóhatóságainak kölcsönös 

tájékoztatási és segítségnyújtási kötelezettségét tUMD� HO �� DPHO\� OHKHW Yp� WHV]L��
hogy egy adóhatóság az adóalanyok adóügyi nyilatkozatainak valódiságát a másik 

DGyKDWyViJ�YL]VJiODWD�VHJtWVpJpYHO�HOOHQ UL]]H�pV�D]�DGyFVDOiVRNDW�NLV] UMH��
$� WiUVDViJL� DGy]iVEDQ� D� QHP]HWN|]L� W NHiUDPOiV� ]DYDUWalanságának biztosítása 

érdekében a Tanács 1990�ben két irányelvet és egy egyezményt fogadott el. A 

Ä)~]Ly�LUiQ\HOY´ ���
célja, hogy az Európai Unióban YpJEHPHQ � DNYL]tFLyNQDN�� D�

N�O|QE|] � WDJiOODPRN� YiOODONR]iVDL� iWDODNXOiViQDN�� YDJ\RQiWUXKi]iViQDN� pV�
részvénycseréjének ne legyenek adózási akadályai. A versenysemlegesség 

���������������������������������������� ��������� � ���������EK irányelv: Az energiatermékek és a villamos energia közösségi adóztatási keretének�
iWV]HUYH]pVpU O��+/�/������������RNWyEHU�������� � �������(*.��+/�/���������������GHFHPEHU������� � ��������(*.��+/�/��������������DXJXV]WXV������
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érdekében az irányelv értelmében D]� iWDODNXOiVL� W NHQ\HUHVpJ� DGyMD�KDODV]WKDWy��
Az irányelv szándéka az, hogy ha két (vagy több) európai uniós tagállam vállalata�
között történik átalakulás, eszközátruházás vagy részvénycsere, akkor ezek 

adózási szempontból ugyanolyan megítélés alá essenek, mint amikor ezek a 

P YHOHWHN� HJ\� tagállamon belüli társaságok között jönnek létre. A szabályozás 

pUWHOPpEHQ� D]� LO\HQ� HVHWHNEHQ� NHOHWNH] � V]iPYLWHOL� �ún. „ papír” � nyereség 

társasági adókötelezettségét az adóalanyok halaszthatják a nyereség tényleges�
UHDOL]iOiViLJ� �YDJ\� D]� DGy]y� MRJXWyG� QpON�OL� PHJV] QpVpLJ�� iWDODNXOiViLJ��� $]�
Ä$Q\D�OHiQ\YiOODODWL� LUiQ\HOY´ ��� D� N�O|QE|] � WDJiOODPRNEDQ� P N|G � DQ\D� és 

leányvállalatDLN� V]iPiUD� EL]WRVtW� HJ\VpJHV� DGy]iVW�� FpOMD� D� W NHiUDPOiV�
szabadságát akadályozó esetleges NHWW V�DGy]iV�HONHU�OpVH. Az irányelv szerint a 

leányvállalat nyereségét annak WHYpNHQ\VpJH� KHO\pQ� NHOO� PHJDGy]WDWQL�� D]�
anyavállalat országa erre az adózott nyereségre további adót nem vethet ki, vagy a 

már megfizetett adót beszámíthatja. Az irányelv értelmében az anyacégek és 

OHiQ\YiOODODWRN�EHOV �YLV]RQ\iEDQ�D]�RV]WDOpN�QHP�DGy]WDWKDWy�������ban született 

PHJ� D� Ä.DPDW� pV� MRJGtM� LUiQ\HOY” .
�� � (QQHN� D célja az, hogy a� N�O|QE|] �

tagállamokban rezidens kapcsolt vállalkozások közötti kamat� és jogdíjfizetéseket 

WHUKHO � IRUUiVDGy]iV�PHJV]�QWHWpVpYHO�FV|NNHQWVH�D�NHWW V�DGy]WDWiV� OHKHW VpJpW��
illetve az adminisztratív terhek mérséklésével hatékonyabbá WHJ\H� D]� Európai 

8nión belüli vállalatcsoportok finanszírozását��
A harmonizációs folyamat további fontos jogforrása a ÄVálasztott Bírósági 

Egyezmény” � !#" DPHO\�D Közösségen belül alkalmazható multilaterális egyezmény��
PHO\QHN� Félja az elszámolási árak hatósági felülvizsgálatának egyeztetésével D�
NDSFVROW� YiOODONR]iVRN� NHWW V� DGy]WDWiViQDN� HONHU�OpVH�� $� közvetlen adók 

harmonizációjában fontos szerepet tölt be az ún. „&RGH�RI�&RQGXFW” ��Magatartási 

Kódex az üzleti adózásról (amit a 4.5. fejezetben már tárgyaltam)�� $� V]DEDG�
YHJ\HV�vállalati együtWP N|GpV� pUGHNpEHQ� D� %L]RWWViJ� W|EE� PiV� WHU�OHWHNHQ� LV�
készített adóharmonizációs irányelv javaslatot (pl. a veszteség�elhatárolásról, a 

befektetések veszteségeinek beszámíthatóságáról��� H]HN� D]RQEDQ� – az országok 

ellenállása miatt � nem kerültek elfogadásUD��
�
���������������������������������������� ��������� $ ��������(*.��+/�/��������������DXJXV]WXV������� %

 2003/49/EK irányelv (HL L 157/49, 2003. június 26.)�� & ��������(*.�Hgyezmény (HL L 225/10 1990. augusztus 20.)�
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$]�Európai Unióban az általános WiUVDViJL�DGy�NXOFVRN nagy szóródást mutatnak.�
A magasabb kulcsot alkalmazó országok – különösen Németország, Svédország 

és korábban Franciaország – a káros adóversenyre hivatkozva közös minimális 

adómérték megállapításáW� V]RUJDOPD]WiN�� HUUH� D]RQEDQ� D]� HU V� pUGHNHOOHQWétek 

okán nem született megállapodás��$�E Y�OpVVHO�HQQHN�HVpO\H�WRYiEE�FV|NNHQW��D]�
DGyKDUPRQL]iFLyW� HOOHQ] � $QJOLD� pV� ËURUV]iJ� PHOOHWW� D]� ~MRQQDQ� FVDWODNR]RWW�
országoknak sem áll érdekében a társasági adómérték egységesítése.��
$� WHUPpV]HWHV� V]HPpO\HN� M|YHGHOHPDGy]iVD� D legkevésbé harmonizált terület� D�
közösségi jogalkotásban, SR]LWtY� (szabályozáson keresztül megvalósuló) 

harmonizáció nincsen, mindössze egy ajánlás és egy irányelv van érvényben. 

1HJDWtY��WLODlmakon keresztül megvalósuló) KDUPRQL]iFLy�D�MHOOHP] , amely során 

D]�Európai Bíróság joggyakorlatának figyelembevétele�EtU�NLHPHOW�MHOHQW VpJJHO��
de ez önmagában nem jelent jogközelítési kötelezettséget. A jogesetek 

W|EEVpJpEHQ�D]�DODSYHW �V]DEDGViJRN�– köztük a munkavégzés szabadságáQDN�–�
és a hátrányos megkülönböztetés tilalma elvének érvényesülését vizsgálják, 

MRJDODSMXNDW� D� 5yPDL� 6]HU] GpVQHN� D� QpJ\� V]DEDGViJ� HOYpQHN� pUYpQ\HV�OpVpUH�
YRQDWNR]y� HO tUiVDL� DGMiN� �(' $]� HJ\HQO � HOEiQiV� HOYpYHO� IRJODONR]y�
DMiQOiV ��) értelmében: a külföldi magánszemélyeket – amennyiben összjövedelmük 

legalább 75 %�át abban az országban szerzik, ahol a tevékenységüket kifejtik –��
megilletik a tevékenységük helye szerinti tagállam adókedvezményei, és más 

DGyPpUVpNOpVL� OHKHW VpJHL�� (]� D]W� LV� MHOHQWL�� KRJ\� D� WHYpNHQység helye szerinti 

tagállam az állandó lakosaihoz mérten nem sújthatja magasabb adóval az adott 

WDJiOODPEDQ� M|YHGHOPHW� V]HU] �� GH� PiV� WDJiOODPEDQ� EHOI|OGL� LOOHWpNHVVpJJHO�
UHQGHONH] � PDJiQV]HPpO\HNHW�� $]� európai uniós polgár más tagállam személyi 

jövedelemadó kedvezményét viszont csak annyiban érvényesítheti, amennyiben 

azonos vagy hasonló kedvezmény nem illeti meg abban a tagállamban, ahol 

|QiOOy�� QHP� |QiOOy� WHYpNHQ\VpJE O� V]iUPD]y� M|YHGHOPH� illetve nyugdíja 

egyébként adóztatható.�
2005. július 1�MpW O�KDWiO\RV�D�PDJiQV]HPpO\HN�NDPDWM|YHGHOPHLQHN�DGy]WDWiViUyO�
szóló irányelv� �+* DPHO\QHN� I  célja, hogy a káros adóverseny csökkentése 

���������������������������������������� ��������� ,
 RSZ 12.(6.): az állampolgárságon alapuló diszkrimináció tilalma, RSZ 39.(48.): a munkavégzés 

szabadsága, RSZ 43.(52.) a szabad letelepedés akadályozásának tilalma.�� -
 94/79/EK ajánlás (HL L 39/22. 1994. február 1������. ���������(. irányelv (HL L 157/38. 2003. június 26.)�
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érdekében egységesítse az Európai Unión belül a megtakarításokból származó 

NDPDWM|YHGHOPHN� DGy]WDWiViW�� (O IRUGXOKDWRWW� XJ\DQLV�� KRJ\� YDODPHO\�
tagáOODPEDQ� D� NDPDWM|YHGHOPHW� V]HU]  személy (haszonhúzó) –� KD� RWW� QHP� YROW�
UH]LGHQV� – nem fizetett adót, ugyanakkor adóügyi� LOOHW ségének államában is 

eltitkolta a jövedelmét, és ezzel teljesen elkerülte az adófizetést. Enyhébb esetben 

a magánszemély az alacsonyabb adókulcsú országban vallotta be ilyen 

jövedelmét. Az irányelv értelmében a határokon átnyúló, magánszemélyeknek 

fizetett kamatjövedelem a KDV]RQK~]y� LOOHW VpJpQHN� iOODPiEDQ� HVLN�
adókötelezettség alá,� és ennek az érvényesítésére a tagállamok közötti 

DXWRPDWLNXV� LQIRUPiFLyFVHUH szolgál. A más tagállam polgáráQDN� �QHP� UH]LGHQV�
személynek) fizetett/jóváírt kamatWDO� |VV]HI�JJpVEHQ� D� NLIL]HW � N|WHOH] HQ�
adatokat szolgáltat saját adóhatóságának, amit a forrás ország adóhatósága 

DXWRPDWLNXVDQ� WRYiEEtW� D� KDV]RQK~]y� LOOHW sége szerinti adóhatóságnak. Egy 

iWPHQHWL�LG V]DN�/� tartamára három tagállam –�%HOJLum, Ausztria, és Luxemburg –�
mentesül az információ szolgáltatás� UHQGV]HUH� DOyO�� k a szóban forgó 

jövedelmekre az átmenet végéig meghatározott PpUWpN  forrásadót vetnek ki. Ez 

2007. végéig 15%, 2010. december 31�LJ������D]W�N|YHW HQ�SHGLJ������PHO\QHN�
QHJ\HG� UpV]H�PLQGLJ� D]� D]W� NLYHW  országnál� PDUDG�� ����D� YLV]RQW� D]� LOOHW ség 

államához kerül). (Galántainé, 2006c; 2006d)�

�����(J\pE�N|]|VVpJL�DGy�J\L�HJ\�WWP N|GpVHN�

$� W NHPR]JiV� OLEHUDOL]iOiViYDO� pV� D� KDWiUHOOHQ U]pVHN�PHJV] QpVpYHO� D]� DGy]yN�
DGyNLNHU�OpVL�� DGyNLMiWV]iVL�� SpQ]PRViVL� OHKHW VpJHL� LV� QDJ\REE� WHUHW� NDSWDN��
DPLQHN�PHJDNDGiO\R]iViUD�D� WDJiOODPRN�N|]|WW�HJ\�WWP N|GpVL�PHJiOODSRGiVRN�
születtek. Az úgynevezett MRJVHJpO\� LUiQ\HOY� a kölcsönös információcsere�
intézményét�YH]HWWH�EH�D� WDJiOODPRN�LOOHWpNHV�DGyKDWyViJDL�N|]|WW��DPL�D� W NH�és 

M|YHGHOHPDGyNUD�� D]� RV]WDOpN�� D� NDPDW�� D� W NHQ\HUHVpJ� DGyMiUD�� D� EpUW� pV�
MiUDQGyViJRW� WHUKHO � DGyNUD�� YDODmint a hozzáadottérték�adóra és a 

jövedelemadókra terjed ki. Az irányelv személyi hatálya nemcsak a tagállamok 

DGyDODQ\DLUD�YRQDWNR]LN��KDQHP�D]�RWW�iOODPSROJiUViJJDO��LOOHWYH�LOOHW VpJJHO�QHP�
UHQGHONH] � DGy]yNUD� LV� NLWHUMHG�� DPHQQ\LEHQ� D]� LQIRUPiFLy� YDODPHO\LN�
���������������������������������������� ���������0� �$]�iWPHQHWL�LG V]DN�DNNRU�pU�YpJHW��KD�6YiMF��$QGRUUD��/LFKWHQVWHLQ��0RQDFR��6DQ�0DULQR�LV�
áttér az inIRUmációcserére.�
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tagállamban az adó megállapításához szükséges. A tagállamok közötti 

információcsere történhet kérelemre (az illetékes hatóság megkeresésére), 

DXWRPDWLNXVDQ��UHQGV]HUHV�DGDWV]ROJiOWDWiV�P N|GWHWpVpYHO��YDJ\�spontán módon�
(eseti információátadás).�
$� Közösségen belüli ügyletekkel kapcsolatos áfa�HJ\�WWP N|GpV1�1 érdekében a 

tagállamok K|]SRQWL�.DSFVRODWWDUWy�,URGiW��&/2� hoztak létre. Ennek keretében 

az egyes országok illetékes adóhatóságai�kötelesek�HOHNWURQLNXV�DGDWEi]LVW��9,(6��
fenntartani, és az áfa�LQIormációcsere céljából annak keretében adatot szolgáltatni. 

$]� DGDWEi]LV� WDUWDOPD]]D� D�.|]|VVpJHQ� EHO�O� pUWpNHVtWpVW� YpJ] � DGyDODQ\RN� iID�
azonosító számát (közösségi adószámát) és a Közösségen belül teljesített 

termékértékesítéseik értékét. Az adatok forrása az ún. QHJ\HGpYHV� |VV]HVtW �
jelentés,� DPLW�D]�DGyDODQ\RN�D�.|]|VVpJHQ�EHO�OL��J\OHWHLNU O�N|WHOH] � MHOOHJJHO�
Q\~MWDQDN� EH�� $� YHY L� pV� D]� HODGyL� ROGDOUyO� V]ROJiOWDWRWW� LQIRUPiFLyN�
|VV]HIXWWDWiViYDO�D�YLVV]DpOpVHN�NLV] UKHW N��
Az adótartozások nemzetközi behajtásához teremt jogalapot a EHKDMWiVL�LUiQ\HOY��
amely az egyes adókötelezettségek behajtását, az azzal kapcsolatos 

információkérést, értesítést, valamint biztosítási intézkedésre irányuló 

PHJNHUHVpVW� WHV]L� OHKHW Yp� D� WDJiOODPRN� DGyKDWyViJDL� N|]|WW�� �(UG V� HW�DO��
�����������

�����4XR�YDGLV�XQLyV�DGyKDUPRQL]iFLy"�

0tJ� D� N|]YHWHWW� DGyN� WHUpQ� D� NLOHQFYHQHV� pYHNEHQ� LV� V]iPRV� N|]|VVpJL� V]LQW �
MRJIRUUiV� V]�OHWHWW�� DGGLJ� D� N|]YHWOHQ� DGyN� KDUPRQL]iFLyMiW� LOOHW HQ� D� .|]|VVpJ�
politikáinak összefüggésrendszerébe illes]NHG � iWIRJy� NRQFHSFLyW� VHP� VLNHU�OW�
kialakítani. Az ECOFIN az EU középtávú adópolitikai stratégiájára vonatkozóan 

�����ban az alábbi három területet jelölte meg legfontosabb feladatként:�
�� a tagállamok adóbevételeinek stabilizálása,�
�� D�EHOV �SLDF�]|NNHQ PHQWHV�P N|GpVH��
�� D�IRJODONR]WDWiV�HO VHJtWpVH��+� �

$]�HJ\HQHV�DGyNDW�pULQW �KDUPRQL]iFLyV�SROLWLNiEDQ�HO UHOpSpV�DNNRU�YiUKDWy��KD�
D]�HGGLJ�MHOOHP] �WUDQV]SDUHQFLD�N|]SRQW~�PDUJLQiOLV�DGySROLWLNiW (amely a káros 

���������������������������������������� ����������� ��������(*. rendelet (HL L 24/1 1992. február 1.)���� �&20������������+/�&�284/6 2001. október 10) 6�����ROG��
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adóverseny elleni fellépésre összpontosít), az adóalapok és az adómértékek 

összehangolására is irányuló VWUXNWXUiOLV�DGySROLWLND váltaná fel. �
�

���WiEOi]DW Adózási területek harmonizáltság foka�
Forrás: Vaját szerkHV]WpV�(UG V�HW�DO���������� U\��������pV�D�N|]|VVpJL�

GRNXPHQWXPRN�felhasználásával�
�

Koordináltság foka� Terület�

Konkrét szabályozás� Adminisztratív rendszerek kiépítése 

&/2��9,(6�VWE��
Kiterjedt, de óvatos harmonizáció� )RJ\DV]WiVW�WHUKHO �DGyN��iID��

jövedéki adó, energiaadó��
Részterületeken lágy koordináció, 

egyébként adóverseny� Társasági jövedelemadózás�
Adóverseny (a kamatjövedelmek terén 

koordinációs törekvésekkel)� 7 NHM|YHGHOPHN�
�
$� QHP]HWL� DGyUHQGV]HUHN� N|]|VVpJL� V]LQW � |VV]HKDQJROiViQDN� M|Y MpW� LOOHW HQ� LV�
W|EE��HJ\PiVVDO�NRQIOLNWXVEDQ� OpY �Qp]HW�IRJDOPD]yGRWW�PHJ��A nagyobb állami 

V]HUHSYiOODOiVVDO�P N|G � iOODPRN� V]iPiUD� D]� DGyN� HJ\VpJHVtWpVH� MHOOHP] HQ� D]�
adóbevételek csökkenésével járna, amit arra hivatkozva elleneznek, hogy az a 

stabilitási és növekedési paktum (különösen a költségvetési hiányra vonatkozó) 

követelményeinek teljesítését veszélyeztetné. Mások azt hangsúlyozzák, hogy az 

(XUySDL� 8QLy� V]iPiUD� D� JOREDOL]iFLy� HU V|G � IRO\DPDWDL� N|]HSHWWH� D]� HJ\HWOHQ�
OHKHW VpJ�D�WDOSRQ�PDUDGiVUD�D�YHUVHQ\�YiOODOiVD��pV�H]�tJ\�YDQ�D]�DGy]iV�WHUpQ�LV���
Mivel az Európai KözöVVpJ�NH]GHWHNW O�IRJYD�D�MHOHQW V�YLOiJJD]GDViJL�V]HUHSO �
NtYiQ� OHQQL�� pV� HUHMH� QHPFVDN� JD]GDViJL� |VV]WHOMHVtWPpQ\pW O�� KDQHP� D�
WDJRUV]iJRN� HJ\�WWP N|GpVpQHN� KDWpNRQ\ViJiWyO� LV� I�JJ�� NpWIURQWRV� KDUFRW� NHOO�
YtYQLD�� HJ\UpV]W� �NLIHOp�� PXQNiONRGQLD� NHOO� N�OV � versenyképességén, másrészt 

�EHIHOp�� IRNR]QLD� NHOO� EHOV � |VV]HWDUWiViW�� J\RUVtWDQLD� V]�NVpJHV� a közeledés 

ütemét. Ez azonban már felvetné a fiskális föderáció kérdését.�
Az adóharmonizáció továbbvitelére – elmélyítésének és kiszélesítésének 

OHKHW VpJHLUH�–�számos�WpQ\H] �YDQ�KDWiVVDO. Az alábbiakban ezek közül vázolok 
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fel néhányat Deák (����������) felhasználásával���
•��$]� (.�6]HU] GpV� EHOSLDFL� MRJDONRWiVUD� LUiQ\XOy� UHQGHONH]pVHL� D]� DGy�J\HNUH�

közvetlenül nem terjednek ki.�
•� A Közösség szervei – föderatív szerepek híján – csak akkor jogosultak eljárni, 

ha arra felhatalmazással rendelkeznek. A tagállamok adótörvényeik 

PHJDONRWiVDNRU� D� N|]|VVpJ� HOV GOHJHV� MRJIRUUiVDLW� pV� D]� (XUySDL� 8QLy�
DONRWPiQ\RV� DODSHOYHLW� N|WHOHVHN� ILJ\HOHPEH� YHQQL�� $� N|WHOH] � HU YHO� EtUy�
MRJIRUUiVRN� N|UH� V] N� �OHJLQNiEE� D]� LQGLUHNW� DGyNUD� YRQDWNR]LN��� D�
szubszidiaritás – alkalmi hatáskör átruházással kiegészülve � és az arányosság 

elvei nagy szabadságot adnak a nemzetállamok adójogalkotásának.�
•��$]� D� WpQ\�� KRJ\� D]� DGy�J\HNEHQ� W|UWpQ � N|]|VVpJL�döntéshozatal továbbra is 

FVDN�HJ\KDQJ~�V]DYD]iVVDO�OHKHWVpJHV��D�NLE Y�OW��pV�D�WRYiEE�E Y�O ��(XUySDL�
8QLyEDQ�LJHQFVDN�PHJQHKH]tWL��V W�HJ\HV�WHU�OHWHNHQ�WHOMHVVpJJHO�HOOHKHWHWOHQtWL�
D� KDUPRQL]iFLy� IRO\WDWiViW�� 6]iPRWWHY � HO UHKDODGiV�QHP�YiUKDWy�PLQGDGGLJ��
DPtJ� QHP� NHU�O� EHYH]HWpVUH� D� PLQ VtWHWW� W|EEVpJL� V]DYD]iV� LQWp]PpQ\H� D]�
DGySROLWLNDL� NpUGpVHNEHQ�� N�O|Q|VHQ� D� WiUVDViJL�� D� W NH� pV� D]� HQHUJLDDGyN�
területén.�

•��$�QHP]HWL�DGyMRJV]DEiO\RN�WRYiEEL��VWUXNWXUiOLV�V]LQW �|VV]HKDQJROiViKR]�HJ\�
közösségi költségYHWpVL� SROLWLNiYDO� |VV]KDQJEDQ� OpY � NRKHUHQV� N|]|VVpJL�
adópolitika kialakítására lenne szükség. Az adópolitika azonban még nem része 

az EU közösségi politikáinak.�
•��Az Európai Uniónak mLQGHKKH]� D� fiskális területre vonatkozó törvényhozó 

KDWDORPPDO�NHOOHQH�UHQGHONH]QLH��DPHO\QHN feltételHL�� a szükséges politikai és 

jogi infrastruktúra ��jelenleg nem állnak rendelkezésre.�
•��6]iPRWWHY � HO UHOpSpVKH]� HOV VRUEDQ� SROLWLNDL� NRQV]HQ]XVUD� OHQQH� V]�NVpJ��

ennek esélye azonban –�N�O|Q|VHQ�D�E Y�O �(8�EDQ�–�HJ\HO UH�LJHQ csekély.�
�
Az Európai Unió adóztatási környezetében ráadásul teljesen új helyzetet 

WHUHPWHQHN� D]� HOP~OW� LG V]DN� DODSYHW � YiOWR]iVDL�� D� YiOODONR]iVRN� IRNR]yGy�
nemzetköziesedése mellett az elektronikus kereskedelem is újabb megoldandó 

problémákat hoz, de az (XUySDL� 8QLy� E YtWpVH� LV� D]W� HUHGPpQ\H]WH�� KRJ\�PRVW�
PiU����WDJiOODP�HOWpU �DGyUHQGV]HUH�N|]|WW�NHOO�|VV]KDQJRW�WHUHPWHQL��
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�
���iEUD�$�VWUXNWXUiOLV�DGyNRRUGLQiFLy�HJ\PiVUD�pS�O �IHOWpWHOHL�

Forrás: saját szerkesztés Deák (2005) felhasználásával�

�
$� NLE Y�OW�E Y�O � (XUySDL� 8QLyEDQ� D� YLWiN� D� NRUiEELNQiO� NLpOH]HWWHEEHN�� D�
megoldás – az EU érdeke –� SHGLJ� D� VRNV]RU� MHOHQW VHQ� HOWpU � WDJiOODPL�
érdekek közti kompromisszum. Ehhez egyes esetekben a tagállamok hasonló 

KHO\]HW �NLVHEE�FVRSRUWMDLQDN�pUGHNN|]|VVpJpQ�NHUHV]W�O�YH]HWKHW�D]�~W���
$]� 8QLy� OHJIRQWRVDEE� FpONLW ]pVHLW� WHNLQWHWEH� YpYH� D� SUREOpPD� NpW� V]LQWHQ�
fogalmazható meg. �
•� $]�HJ\LN�D�IHQQWDUWKDWy�IHMO GpV�D]�(8�ban, „ a versenyképesség és kohézió 

a növekedésért éV�D�IRJODONR]WDWiVpUW´�NpUGpVH��DPL�PLQGHQHNHO WW�D�EHOV �
SLDFRQ� D� YiOODODWRN� YHUVHQ\NpSHVVpJpQHN� HO VHJtWpVpW�� D� YHUVHQ\� EHOSLDFL�
DNDGiO\DLQDN� IHOV]iPROiViW�� D� .�)� WHYpNHQ\VpJ� HU VtWpVpW�� D]� HXUySDL�
közlekedési és energiahálózatok, az oktatás�képzés stb. fejlesztését foglalja 

magában ��D�NRKp]Ly�pUGHNpEHQ�HOV VRUEDQ�D�OHJNHYpVEp�IHMOHWW�RUV]iJRNUD�
összpontosítva. �

•� A másik szint az EU globális rendszerként való kezelése, az EU, mint 

világgazdasági�YLOiJSROLWLNDL� WpQ\H] �� D]� (8��PLQW� SDUWQHU� D� IHQQWDUWKDWy�
IHMO GpVEHQ��DPL�PiU�D]�XQLy�HJ\VpJpQHN�YHUVHQ\NpSHVVpJpW�WHNLQWL��

�
�

3ROLWLNDL�NRQV]HQ]XV�

.|]|VVpJL�V]LQW �ILVNiOLV�W|UYpQ\KR]y�KDWDORP��

Közösségi költségvetési politika�

Koherens közösségi adópolitika�

6WUXNWXUiOLV�V]LQW �N|]|VVpJL�NRRUGLQiFLy�D]�DGy]iV�WHUpQ�

(8�SROLWLND�
demokrácia!�

Fiskális 
föderáció?�
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���$�WiUVDViJL�DGy��PLQW�D�OHJI EE�DGyYHUVHQ\�WHU�OHW�
�
$� GLVV]HUWiFLy� WRYiEEL� UpV]HLEHQ� D]� DGyYHUVHQ\� OHJI EE� WHU�OHWpYHO�� D� WiUVDViJL�
adózás kérdéseivel foglalkozom. A társasági jövedelemadóztatás lehetséges 

UHQGV]HUHLQHN�EHPXWDWiViW�N|YHW HQ�XWDORN�D]RNUD�az adóalapot befolyásoló I EE�
WpQ\H] NUH�� amelyek a nemzeti szabályozások MHOHQW VHEE� eltéréseit okozzák.�
(]HN� Yersenyképességi elemek, és� tájékoztatnak� D� multinacionális 

vállalatcsoportRN� DGy]iVKR]� NDSFVROyGy�PHJIHOHOpVL� WHUKHLU O� LV�� )RJODONR]RP� D�
KDWiURNRQ� iWtYHO � �J\OHtek adóztatatásának kérdéskörével, ami mind az 

adóverseny, mind az adóharmonizáció szempontjából megoldandó problémák 

sorát veti fel. Mindezek feltérképezése hozzájárul a közös európai társasági 

adóalap igényének és lehetséges hatásainak megértéséhez. Vizsgálódásom során 

WHUPpV]HWHVHQ�D�WiUVDViJL�DGyNXOFVRNDW�VHP�WpYHV]WHP�V]HP�HO O����
�

�����7iUVDViJL�DGy]iV�D�V]HPpO\L�M|YHGHOHPDGyKR]�YDOy�YLV]RQ\�
DODSMiQ�
A vállalatok tevékenységével összefüggésbe hozható adóterhek összessége nem 

tWpOKHW �PHJ�D�V]HPpO\L�M|YHGHOHPDGyN�LVPHUHWH�QpON�O���A vállalatok adóztatása 

NDSFViQ�NpW�DODSYHW �iOOiVSRQW�DODNXOW�NL��$]�LQWHJUiFLyV felfogás szerint –�PLYHO�
D]� DGyN� WHUKH� HO EE� YDJ\� XWyEE� ~Jyis a természetes személyekre hárul� �� D�
WiUVDViJL� DGy� OHJI EE rendeltetése� D], hogy eszköz legyen a vállalati 

jövedelmeknek a személyi jövedelemadó rendszerébe való beillesztéséhez. (]�
esetben csak arra kell ügyelni, hogy az egyének az osztalékjövedelmük után is a 

személyi határadókulccsal adózzanak. A társasági adó átháríthatósága miatt is 

W|EEHQ� PHJNpUG MHOH]LN� DQQDN� |QiOOy� OpWMRJosultságát (Cullis–-RQHV�� ���������
������ $]� DEV]ROXWLVWD� nézet ezzel szemben a társasági adót a személyi 

jövedelemadótól függetOHQ�� |QiOOy� DGyWtSXVNpQW�� D� YiOODODWRNDW� D� V]HPpO\HNW O�
különálló adóalanyként kezeli. Azt gondolom, hogy (vállalatok által uralt)�
korunkban szükség van a társaságok jövedelmének elkülönült adóztatására, ami 

FVDN� DNNRU� OHKHW� NHOO HQ� KDWpNRQ\�� KD� D]� DGyUHQGV]HUHN� PHJIHOHO HQ� NH]HOLN� D�
társasági és a személyi jövedelemadózás közötti arbitrázs kérdéseit is 

�GROJR]DWRPEDQ�HQQHN�részletes tárgyalására nem térek ki���
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$�N|YHWNH] NEHQ�D]RNDW�D]�pUYHNHW�IRJODORP�|VV]H��DPHO\HN�D]�|QiOOy�WiUVDViJL�
DGy]iV�PHOOHWW�szólQDN��

•� Az üzleti vállalkozások is hasznot húznak a közszektor szolgáltatásaiból, 

amiért adófizetéssel tartoznak (KDV]RQHOY �DGy]WDWiV���
•� Társasági adó hLiQ\iEDQ� D]� DGyM|YHGHOPHN� MHOHQW V� UpV]H� D� N�OI|OGL�

EHIHNWHW N� DQ\DiOODPiKR]� NHU�OQH, csekély jövedelmet hagyva a fogadó 

országban.�
•� Musgrave és Musgrave (1989) szerint az elkülönült társasági adó 

alkalmazásának létjogosultságát az DGy� EHIRO\iVROiVL�� |V]W|Q]pVL� V]HUHSH�
teremti meg. Az adók révén a kormányzat hatást J\DNRUROKDW a cégek 

N�O|QE|] � �EHUXKi]iVL�� IRJOalkoztatási stb.) döntéseire, és így 

EHIRO\iVROKDWMD� D� JD]GDViJL� V]HUNH]HWHW�� D� EHUXKi]iVRN� V]LQWMpW�� pV� YpJV �
soron a gazdasági növekedést.�

•� A társasági adó megakadályozza az adófizetés késleltetését a profit 

társaságban hagyásával, annak osztalékként vagy� NDPDWNpQW� W|UWpQ �
kiosztása helyett. �

•� $�WiUVDViJL�DGy�OHKHW Yp�WHV]L�D�YLVV]DWDUWRWW�Q\HUHVpJ��YDJ\LV�D�WXODMGRQRVRN�
W NHpUWpN�növekedésének adóztatását, ami egyébként a realizálódásáig nem 

adózna.�
•� A magánszemélyek adóztatása bizonyos esetekben nehézségekbe ütközik. 

3UREOpPiV�OHKHW�D�W NHQ\HUHVpJ�Q|YHNPpQ\pW�D]�HJ\pQ�V]LQWMpQ�PHJUDJDGQL��
N�O|Q|VHQ� D� �KDWpNRQ\�� SLDFFDO� QHP� UHQGHONH] � HV]N|]|N� HVHWpEHQ�� $�
WiUVDViJ� V]LQWMpQ� YDOy� DGy]iVVDO� HONHU�OKHW N� D� YiOODONR]iV� HJ\pQL�
WXODMGRQUpV]HLQHN�pUWpNHOpVpE O��IHOEHFV�OpVpE O�DGyGy�ERQ\RGDOPDN��

�
.�O|QE|] � YiOODODWL jövedelemadó rendszerek létezneN� (Xrópában.� $ társasági 

adónak a személyi jövedelemadóval való szoros kapcsolatára� WHNLQWHWWHO két� I �
adószisztéma küO|QE|]WHWKHW � PHJ�� D� NODVV]LNXV� pV� D� beszámításos rends]HU�� $�
beszámítás megvalósítható a NHWW V� DGy]iV� PpUVpNOpVH� UpYpQ�� YDJ\� D� NHWW V�
DGy]iVW� HONHU�O � PyGV]HUHN� DONDOPD]iViYDO�� $� NODVV]LNXV� UHQGV]HU� D]�
RV]WDOpNM|YHGHOHP� NHWW V� DGy]iViW� HUHGPpQ\H]L� D� UpV]YpQ\HV� V]LQWMpQ�� (J\UpV]W�
adóköteles a vállalat jövedelPH�� PiVUpV]W� D]� DGy]RWW� HUHGPpQ\E O� IL]HWKHW �
osztalék után a tulajdonos (vpJV �VRURQ�D]�HJ\pQ��LV�DGyfizetéssel tartozik (például 
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Írországban). A EHV]iPtWiVRV�UHQGV]HU�RQQDQ�NDSWD�D]�HOQHYH]pVpW��KRJ\�D�NHWW V�
adóztatás kompenzálása érdekében az osztalékbDQ� UpV]HV�O � WXODMGRQRV� V]HPpO\L�
jövedelemadó kötelezettségébe beszámítják a megfizetett társasági adót. A 

beszámítás lehet részleges vagy teljes, a részleges beszámítás osztott adókulcsú 

rendszert eredményez��$�NHWW V�DGy]iVW�HONHU�O �UHQGV]HU biztosítja,�KRJ\�D�SURILW�
csak egyszer adózzon, vagy a társaság szintjén (ekkor mentesíti az osztalékot az 

adó alól a részvényesnél), vagy a részvényes szintjén (teljes beszámítás 

UHQGV]HUH��� Például Máltán jelenleg „ teljes beszámítás”  van érvényben. $]�
egyének kapott osztalékát megnöveli a vállalati jövedelemadó, majd a]� így 

„ felbruttósított”  összeg� D� magánszemély többi jövedelmével együtt 

�progresszíven� adózik. A társasági adó viszont jóváírásra kerül a személyi 

jövedelemadóval szemben, így a kiosztott profit� „PHQWesül”  a társasági 

jövedelemadó terhe alól. Észtország, Lettország, Görögország és 2004�W O�
6]ORYiNLD� D]� RV]WDOpNRNQDN� D� UpV]YpQ\HV� V]LQWMpQ� W|UWpQ � M|YHGHOHPDGy�
PHQWHVtWpVpYHO� N�V]|E|OL� NL� D� NHWW V� DGy]iVW�� ,O\HQ� HVHWEHQ� a társasági adókulcs 

mindkét profitHOHP�– a visszaforgatott és a kiosztott nyereség – adóterhelését is 

meghatározza.� Észtország egyedülálló módon alkalmazza ezt a módszert, ott 

ugyanis csak a kiosztott nyereséget terheli társasági adó, a visszatartott rész teljes 

mentességet élvez. MegjegyzHP�� KRJ\� a profit ilyen megkülönböztetése 

gazdaságilag QHP� KDWpNRQ\ megoldásokat LV� eredményezhet, mert a nyereség 

visszatartásán keresztül lHKHW Yp� WHV]L�az adóelkerülést, és így gátolhatja a profit 

áramlását a kevésbé termelékeny� SURMHNWHNW O� D� KDWpNRQ\DEE� EHIHNWHWpVHN�
irányába.� A legtöbb tagállam � az új tagországok többsége is – az osztalékok 

NHWW V�DGy]iViQDN�UpV]OHJHV�PHQWHVtWpVpW�WHV]L�OHKHW Yp��DPL�DEEDQ�Q\LOYiQXO�PHJ��
KRJ\ az egyének kapott osztaléka� – a többi személyi jövedelemhez képesW� –�
kedvezményes kezelésben részesül�� Ilyen rendszert találunk Ausztriában, 

Dániában, Németországban, Olaszországban, az Egyesült Királyságban, a 

%HQHOXx államokban, Svédországban, Portugáliában, Magyarországon, 

Csehországban, Lengyelországban, Szlovéniában, Litvániában, Cipruson valamint 

�����W O�)UDQFLDRUV]iJEDQ�pV�)LQQRUV]iJEDQ���)LQNHQ]HOOHU�6SHQJHO�������������
�

�
�
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���WiEOi]DW A beszámításos társasági adórendszerek�
Forrás :�)LQNHQ]HOOHU�6SHQJHO���������) alapján�

�
�
�

.HWW V�DGy]iVW�
PpUVpNO �UHQGV]HU�

.HWW V�DGy]iVW��
HONHU�O �UHQGV]HU�

Osztalék levonás�<������� Osztalék levonás � �������
7iUVDViJ�V]LQWMH� Megosztott adókulcs 

UHQGV]HU� Megosztott adókulcs rendszer�

Részvényes adómérséklése� Osztalék adómentes�
5pV]YpQ\HV�V]LQWMH�

5pV]OHJHV�DGyEHV]iPtWiV� 7HOMHV�DGyEHV]iPtWiV�
UHQGV]HUH�

�
$� KD]DL� MRJ� iOWDO� EL]WRVtWRWW� NHWW V� DGy]iV� HQ\KtWpVpQHN� V]DEiO\D� D]RQEDQ� D�
KDWiURNDW� iWOpS � RV]WDOpNRNUD� közvetlenül nem alkalmazható, a multinacionális 

EHIHNWHW NUH� D� WiUVDViJL� M|YHGHOHmadó� FVDN� DNNRU� YRQDWNR]LN�� KD� a forrás 

RUV]iJEDQ� OpY � DGyDODSKR]�� DGyPpUWpNKH]� NDSFVROyGLN�� Egy multinacionális 

vállalkozás direkt külföldi befektetéseinek adóterhe többnyire a leányvállalat 

szintjén rárakódó adóktól függ. $�OHiQ\YiOODODWL�DGyNDW�LV�ILJ\HOHPEH�YHY �iWIRJy�
adóterhet az befolyásolja, hogy a repatriált profit hogyan adózik a forrás 

országában (levont forrásadók), valamint a székhely államában, ahol azt is 

V]iPtWiVED� NHOO� YHQQL�� KRJ\� D� QHP]HWN|]L� NHWW V� DGy]WDWiV� HQ\KtWpVpQHN�PHO\LN�
módszerét (a jóváírást�YDJ\�D�PHQWesítést) alkalmazzák.�
�
�����$�WiUVDViJL�DGyUHQGV]HUHN�V]iPYLWHOOHO�YDOy�NDSFVRODWD�

A piacgazdaságú országok adótörvényei a társasági jövedelemadó alapját 

MHOOHP] HQ� NpW� N�O|QE|] � PyGV]HUUHO� KDWiUR]]iN� PHJ�� $]� DQJROV]iV]�
RUV]iJRNEDQ�D]�DGyN|WHOHV�M|YHGHOHP�OHYH]HWpVpW�PDJD�D]�DGyW|UYpQ\�tUMD�HO ��tJ\�
D]� I�JJHWOHQ� D� N|]]pWpWHOUH� NHU�O � V]iPYLWHOL� EHV]iPROyEDQ� NLPXWDWRWW�
HUHGPpQ\W O�� $� QpPHW�PRGHOO� YLVzont a számviteli eredmény�kimutatás adatára 

pStW�� D]� DEEDQ� NLPXWDWRWW� DGy]iV� HO WW� HUHGPpQ\� NRUUHNFLyMiYDO� iOODStWMD�PHJ� D]�
adó alapját. Az európai társasági adózás zömmel a német rendszert követi���
�
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���WiEOi]DW Az adózás és a számvitel kapcsolata�
Forrás: saját szerkesztés�

�
$Gy]iV�pV�V]iPYLWHO�I�JJHWOHQVpJH� 6]iPYLWHOL�HOV]iPROiVRNUD�pS�O �DGy]iV�

$�V]iPYLWHOW O�N�O|QiOOy�DGyN|Q\YHOpV� Nincs külön adókönyvelés�
Az adóalap meghatározása nincs kap�
csolatban a számviteli eredménnyel�

A számviteli eredmény az adóalap 

PHJKDtározásának kiindulópontja�
.ülön szabályok szükségesek�D]�
adóalap meghatározásához�

$ számviteli eredményt korrigáló pozitív 

és negatív tételek szabályai szükségesek�
A kétféle (számviteli és adózási) ered�
mény egyeztetésének szükségessége�

A számvitel „ adószennyezettségének”
��� �

veszélye�
�
Az adózás és a számvitel viszonya alapján� D� WDJállamok �� D� )(( �2�

felmérése�
alapján ��az alábbi háURP�I �FVRSRUWED�VRUROKDWyN��0DUFKHVH�����������

D�� )�JJHWOHQVpJ��YDJ\�DODFVRQ\�IRN~�I�JJ VpJ��SO��Írország, +ROODQGLD��LOOHWYH�
&LSUXV��Dánia, Egyesült Királyság, Málta, Lengyelország��

E�� $Gy� I�JJ VpJH� D� V]iPYLWHOW O� (a legtöbb ország, többek között�$XV]WULD��
%HOJLXP�� Bulgária, Csehország, Németország, Norvégia, Franciaország, 

Olaszország, Portugália, Spanyolország�� Svédország, Szlovákia, 

Szlovénia��
F�� 6]iPYLWHO�I�JJ VpJH�D]�DGyWyO��SO��*öUögország���

�
Korábban�D�V]iPYLWHO�DGyI�JJ VpJH�YROW�MHOOHP] ��PDMG�D�QHP]HWN|]L számviteli 

VWDQGDUGRN�+ térnyerésével ez megfordult, az adószabályok számvitelW O� YDOy�
I�JJ VpJH� HU V|G|WW�� pV� vált általánossá. Európában az adóalap számviteOL�
PHJKDWiUR]RWWViJiQDN� N�O|QE|] � IRNR]DWDL� MHOOHP] N�� pV� QDSMDLQNEDQ� a legtöbb�
adórendszer esetében közeledés� PXWDWNR]LN� D� NDSFVRODW enyhülésének irányába.�
Szaporodnak a kapcsolatnélküliség jegyei�� így például egyre gyakoribb� D� FVDN�
DGy]iVEDQ� ILJ\HOHPEH� YHKHW � N|OWVpJWpWHO�� EHYpWHOL� HOHP�� YDODPLQW� HJ\HGL�
���������������������������������������� ����������� �0DUFKHVH������������$ �Fédération des Experts Comptables Européens���% � $� nemzetközi számviteli standardok célja, hogy az egységesítés és a nemzetközi 
összehasonlíWhatóság érdekében összehangolják a számviteli alapelveket, a N|YHWHQG �
PyGV]HUHNHW�� DODSYHW � HOMiUiVRNDW�� 1DJ\PpUWpNEHQ� HO VHJtWLN� D]� pYHV� EHV]iPROyN� WDUWDOPiQDN�
fejlesztését, és hozzájárulnak azok összehangolásához��
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adóértéke MHOHQLN� PHJ� az eszköznek, kötelezettséJHNQHN�� $� I�JJ VpJ� LO\HQ�
PHJIRUGXOiVD� HU WHOMHVHEEHQ� WDSDV]WDOható néhány tagállamban, mint például�
Csehország, Finnország, Franciaország, Görögország, Olaszország, LX[HPEXUJ��
Szlovénia, Svédország (Marchese, 2006����� A közelmúlt adóreform törekvések 

sorábDQ� LV� egyre több olyan javaslat született, amely a társasági adónak a 

számvitelW O� YDOy� I�JJHWOHQVpJpUH� pStWHWWH elképzeléseiW��A kidolgozás alatt álló 

európai közös konszolidált társasági adóalap�� bár D]W�LV�NH]GHWEHQ�D]�,$6�,)56�
HNUH�+3 kívánták� DODSR]QL�–� V]LQWpQ� D� V]iPYLWHOW O� I�JJHWOHQ� DGyDODS� NRQFHSFLyMiW�
követi. �
A szakirodalmak tanulmányozása, számviteli és pénzügyi ismereteim, valamint 

N|Q\YYL]VJiOyL� pV� DGyV]DNpUW L� WDSDV]WDODWDLP� DODSMiQ� D� V]iPYLWHOL�
elszámolásoktól független adószabályozás mellett érvelek. Ez mind a pénzügyi 

beszámolók valóságtartalmának, mind az adóztatás hatékonyságának érdekeit 

MREEDQ�V]ROJiOQi��PLQW�D�MHOHQOHJ�iOWDOiQRV�V]iPYLWHOUH�pS�O �DGy]WDWiVL�J\DNRUODW��
$� NpW� W|UYpQ\� WHOMHVHQ� HOWpU � V]iQGpNNDO� V]DEiO\R]� KDVRQOy� JD]GDViJL�
Yiszonyokat. A számviteli és adóelszámolásoknak más prioritásokat kell 

követniük, más domináns elvek alapján, más követelményeknek kell 

megfelelniük. A V]iPYLWHOL� V]DEiO\R]iV� OHJI EE célja, hogy az annak alapján 

NpV]�O � EHV]iPROy� PHJEt]KDWy� pV� YDOyV� NpSHW� Qyújtson a vállalkozás vagyoni, 

SpQ]�J\L�pV�M|YHGHOPL�KHO\]HWpU O�pV�DQQDN�DODNXOiViUyO�D�WXODMGRQRVRN�pV�D�SLDFL�
V]HUHSO N� V]iPiUD�� (]W� D� FpOW� D� V]iPYLWHOL� DODSHOYHN� pUYpQ\HV�OpVH� KLYDWRWW�
biztosítani, ebben a V]iPYLWHOL� V]DEiO\R]iV viszonylag tág teret enJHG� D�
gazdálkodói mérlegelésnek. Az DGyV]DEiO\RN� YLV]RQW� D]� iOODP� UpV]pUH� IL]HWHQG �
adók meghatározására szolgálnak, miközben az állami bevételek biztosításán túl 

makroszinten a jövedelmek, források újraelosztására, a gazdaságpolitikai/politika 

V]HPSRQWRN�érvényesítésére is alkalmasak, mikroszinten a gazdálkodók döntéseit 

LV�EHIRO\iVROMiN��%HIHNWHW �orientáltsága okán a számvitel a vállalkozás vagyonát 

helyezi a középpontba. Az DGyV]DEiO\R]iV az adóztatandó eredményre koncentrál, 

az adóalap védelme érdekében konkrétabb szabályozással és korlátozásokkal 

V] NHEE�PR]JiVWHUHW�EL]WRVtW�D�FpJHNQHN��(]HN�D]�HOWpUpVHN�D�NpWIpOH�V]DEiO\R]iV�
komplexitásában, differenciáltságában és volatilitásában is különbségeket 

���������������������������������������� ����������& �,)56�������XWiQ�NLERFViWRWW�V]DEYiQ\RN��,$6�������HO WW�NLERFViWRWW�V]DEYiQ\RN��$]�,$6�N�
kibocsátáVD�PiU�PHJV] QW��GH�pUYpQ\EHQ�PDUDGQDN�PLQGDGGLJ��DPtJ�D]�,)56�WHOMHVHQ�YDJ\�
részben fel nem váltja.�
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RNR]QDN���$�V]iPYLWHO�D�ERQ\ROXOW��VRNUpW  üzleti körn\H]Htben megbízható, valós 

képet kíván� DGQL�� DPL� V]�NVpJV]HU HQ� NRPSOH[� V]DEiO\R]iVW� HUHGPpQ\H]�� (� FpO�
pUGHNpEHQ� D� PHJIHOHO � GLIIHUHQFLiOiVUD� LV� OHKHW VpJHV� NtYiQ� EL]WRVtWDQL� �,)56��
NNY�,)56��QHP]HWL�*$$3�N��� DPL folyamatos fejlesztésW�� VRUR]DWRV�YiOWR]iVRNDW�
követel. Az adószabályokkal szemben viszont lényeges kritérium az HJ\V]HU VpJ��
D�teljesítKHW VpJ��DPHO\HN�D]�DGy�PHJIHOHOpVL�N|OWVpJHLW�LV�nagyban befolyásolják��
A semleges adókörnyezethez eJ\VpJHV szabályozás (kevés kivétel) szükséges, 

HPHOOHWW�IRQWRV kritérium az adószabályozással szemben�D�YLV]RQ\ODJRV�VWDELOLWiV��
középtávon SHGLJ�D�kiszámíthatóság. A két terület nemzetközi szabályozottsága is 

N�O|QE|] �� $PtJ� D� V]iPYLWHOEHQ� QHP]HWN|]L� VWDQGDUGRN� �,$6�,)56�N�� YDQQDN�
érvényben, és ezek befolyása egyre Q �� DGGLJ� WiUVDViJL� DGy]iVL� VWDQGDUGRN�
QLQFVHQHN�� (8�szinten csak néhány irányelv van hatályban, és az 

adóharmonizáció továbbvitele is nehézkes. �
A számvitelI�JJ �DGy]iVVDO�NDSFVRODWEDQ�D]RQRVtWRWW�I EE�NRFNi]DWRNDW��LOOHWYH�D�
V]iPYLWHOW O� I�JJHWOHQ� DGy]iV melletti érveket az értekezésben foglaltam össze, 

ezekre itt nem térek ki.  �
7HUPpV]HWHVHQ�V]iPYLWHOW O�I�JJHWOHQ�DGy]iV�HVHWpQ�LV�V]iPROQL�NHOO�~M�SUREOpPiN�
PHJMHOHQpVpYHO�� DPHO\HN� N|]�O� LWW� FVDN� HJ\� WpQ\H] UH� XWDORN�� |QiOOy�
adóelszámolás esetén a számviteli nyilvántartások mellett külön „ adókönyvelés”  

szükséges, ami többletadminisztrációt okoz. �
Bár a nemzetközi számviteli standardok térhódítása és gyorV� IHMO GpVH� V]LQWH�
DXWRPDWLNXV kapcsolódási pontokat kínál a vállalatok adóztatásához, ez egyik 

területen sem eredményez hatékony megoldásokat. Véleményem szerint� D]�
DGy]WDWiV� V]HPSRQWMDLW� MREEDQ� V]ROJiOMD� D� V]iPYLWHOW O� I�JJHWOHQ� WiUVDViJL� DGy��
valamint az adórendszerek összehangolására is nagyobb esélyt látok egy 

számviteli szabályoktól független, közös bázison. A számvitelI�JJ � DGy]iVVDO�
NDSFVRODWEDQ� D]RQRVtWRWW� I EE� NRFNi]DWRNDW�� LOOHWYH� D� V]iPYLWHOW O� I�JJHWOHQ�
adózás melletti érveket OpQ\HJUH�W|U HQ�az alábbiakban foglalom össze. �
•�$PHQQ\LEHQ� D]� DGyDODS� D� V]iPYLWHOL� HUHGPpQ\W O� I�JJ�� V]iPROQL� NHOO� D]]DO��
KRJ\� D� QHP]HWN|]L� V]iPYLWHOL� VWDQGDUGRN� IHMO GpVH� J\DNRUL változásokat 

indukál a számviteli szabályokban, ami megköveteli az adóalap�korrekciós 

tételek konzekvens módosítását is, és így hatással van� D]� DGyIL]HW N�
kötelezettségére is. Ez veszélyezteti az DGyV]DEiO\RN� YLV]RQ\ODJRV�
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VWDELOLWiViQDN� N|YHWHOPpQ\pW�� �Annak ellenére, hogy ez általános probléma, 

természetesen nem lehet minden adótörvény változásért a számvitelt okolni, 

V W��D�KD]DL�J\DNRUODWEDQ���QDSL�V]LQWHQ�MRJV]DEiO\N|YHW �adóV]DNpUW NpQW���D]W�
tapasztalom, hogy inkább az adópolitikai indíttatású szabályváltozások 

veszélyeztetik jobban a társasági adószabályozás stabilitását.�
•� A számviteli elvek, szabályok szigorú alkalmazása nem realizált jövedelmek, 

W NHQ\HUHVpJHN�� adóztatását is eredményezKHWL� Ugyanakkor „ kreatív”  

V]iPYLWHOL� WHFKQLNiNNDO� WpQ\OHJHV� M|YHGHOPHN�D]�DGyKDWyViJ� V]HPH�HO O�HO� LV�
W�QWHWKHW N�� $� W NH� pUWpNQ|YHNHGpVpQHN� UHDOL]iOiVKR]� N|W|WW� adóztatása�
viszont gátolhatja a befektetések mobilitását, és ezzel a hatékony 

W NHDOORNiFLyW��bezártság hatás).�
•� A kifejezetten számviteli elven nyugvó elszámolásokat korrigálni OHKHW� D]�
DGy]iV�HO WWL�HUHGPpQ\W�Q|YHO ��LOOHWYH�FV|NNHQW �WpWHOHNNHO, ezek nagy száma 

D]RQEDQ� ERQ\ROXOWWi�� QHKH]HQ� NH]HOKHW Yp� WHV]L� D]� DGyDODS� OHYH]HWpVpW�� és 

növelKHWL� D� PHJIelelési költségeket. Természetesen arról sem szabad�
PHJIHOHGNH]QL�� KRJ\� HJ\� V]iPYLWHOW O� I�JJHWOHQ� WiUVasági adózási gyakorlat 

esetén WHOMHVHQ különálló adókönyvelésre van szükség�� DPL� PpJ� MHOHQW VHEE�
adminisztrációs költségeket okozhat.�

•� Amennyiben egy adóalapnál levonható tétel annak számvitHOL�
elszámolhatóságától függ, igen nagy a veszélye a számvitel 

ÄDGyV]HQQ\H]HWWVpJpQHN´�� YDJ\LV� DQQDN�� KRJ\� D� V]iPYLWHOL� HO tUiVRN� D]�
DGóérdekek hatása alá kerüljenek (0DUFKHVH�����������

•� Az adóelkerülési szándék� WHQGHQFLájában azt eredményezheti, hogy D�
számvitelben kimutatott eredmény alulértékeltté válik, ami a vállalatok 

HUHGPpQ\UH�pS�O �pénzügyi mutatóit is torzítKDWMD���
•�$� N�O|QE|] � V]iPYLWHOL� pUWpNHOpVL� Hljárások keveredése (egyes elemek� SLDFL�

értéken, más elemek múltbeli bekerülési értéken való számbavétele) különösen�
magas inflációjú környezetben inflációs látszatnyereség keletkezését 

HUHGPpQ\H]KHWL��DPL�V]iPYLWHOL�HUHGPpQ\UH�pS�O  adózás esetén adóalapot LV�
képez.�

•�$z adóalap áthelyezéspW� FpO]y� EHOV � HOV]iPROy� iUDN� alkalmazása 

�transzferárazás� zavarhatja a számvitel „ megbízható valós kép”  

követelményének érvényesülését.�
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•� �$� V]iPYLWHOW O� I�JJHWOHQ� DGy]iVL� J\DNRUODW� V]DEDGDEE� OHKHW VpJHW� EL]WRVtW� D�
W NHMDYDN�HOWpU �DGyNH]HOpVpUH��

•�$]� HUHGPpQ\V]HPOpOHW � N|Q\YHOpVKH]� NpSHVW� Dz adókönyvelés realizációs 

HOYH�� LOOHWYH� pénzforgalmi szemléletH jobban összhangban van a cégek 

adóképességgel. Jobban szolgálhatja a IL]HW NpSHVVpJ� HOYpW�� és kisebb 

YDOyV]tQ VpJJHO�RNR]KDW�FDVK�IORZ�problémákat��
•�$� V]iPYLWHOW O� I�JJHWOHQ� DGy]iVL� J\DNRUODW jobban szolgálja az DGy]iV�
VHPOHJHVVpJpW��

•� �$� V]iPYLWHOW O� I�JJHWOHQ� DGyUHQGV]HU� DONDOPDVDEE� D]� DGy|V]W|Q] N�
P N|GWHWpVpUH, jobban szolgálhatja a költségvetési politikát.�

•� �Külön adókönyvelés esetén az adókötelezettség teljesítése�pV�HOOHQ U]ése nem 

igén\OL a számviteli szabályok mélyreható ismeretét és IRO\DPDWRV� Q\RPRQ�
követését, ami� csökkenheti az adóalanyok és a hatóságok költségeit� Más 

ROGDOUyO� YLV]RQW� D]� DGPLQLV]WUiFLyV� N|OWVpJHN� MHOHQW V� Q|YHNHGpVpYHO� NHOO�
számolni, ha két párhuzamos (külön számviteli és külön adózási) rendszer 

P N|GWHWpVpW�NHOO�EL]WRVtWDQL��
•� �6]iPYLWHOW O� független adózásnál az adójogalkotás szintjén sem szükséges a 

számviteli változások adókövetése, a költségek itt is�PpUVpNO GKHWQHN��
�
$� V]iPYLWHOW O� független adózás� PHOOHWWL� érvek minden lényeges kérdésre 

NLWHUMHG �pV�PpO\UHKDWy�NLIHMWpVH�HJ\�|QiOOy�GLVV]HUWiFLy� WpPiMD� OHKHWQH��(]�QHP�
célom, de dolgozatom további fejezeteiben több�KHO\HQ�kitérek még e témára��$�
számvitHOW O� I�JJHWOHQ� DGy]iV� kérdéskörét PLQG� D� KDJyományos társasági adó 

kritikája során, mind a közös konszolidált társasági adóalap tervének elemzésével�
összefüggésben, mind a cash flow adózás vizsgálatával kapcsolatban�hangsúlyos 

szempontként kezelem. $ cash flow adóval való foglalkozást éppen azért 

választottam, mert eJ\�QHP�V]iPYLWHOUH�pS�O �WiUVDViJL�DGy]iVL�PyGV]HUW�HOPpOHWL�
OHKHW VpJpW�NtYiQWDP�PHJYL]VJiOQL��
$� V]iPYLWHOL� DODSRNRQ� Q\XJYy� WiUVDViJL� DGy]iV�PHOOHWW� D� OHJMHOHQW VHEE� pUY� D]��
KRJ\�KDJ\RPiQ\DL�YDQQDN�� H]� WHUMHGW� HO��pV�P N|GLN� MHOHQOHJ��0LYHO� D� WiUVDViJL�
adók tárgya �� D]� adórendszerek zömében� � a vállalati jövedelem, ennek 

NLPXWDWiViUD� Np]HQIHNY � �az amúgy is szükséges� számviteli információs 

rendszert használni. Ráadásul a számviteli fogalmak� HJ\VpJHVtWpVH� HO EEUH� WDUW��
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mint a jövedelemadóké, és a globalizáció egyre inkább megköveteli az azonos 

kezelési platformokat.��
'ROJR]DWRPEDQ� D� WiUVDViJL� DGy]iV� V]iPYLWHOW O� YDOy� HOV]DNDGiViQDN� HO Q\HLW�
hangsúlyozom. Európa számos országában�D]RQEDQ�D]�adó és a számvitel�V]RURV�
NDSFVRODWD� MHOOHP] �� (]HNEHQ� D� társasági adó kiszámításához szükséges 

kiindulópontot a számviteli információs rendszer szolgáltatja D]� DGy]iV� HO WWL�
eredmény formájában��0ivel a számviteli szabályozás „ ahány ország annyiféle” , 

már az adózás�HO WWL�HUHGPpQ\QHN�LV�PHJOHKHW VHQ�V]HUWHiJD]y�MHOOHP] L�OHKHWQHN�
D� N�O|QE|] �iOODPRNEDQ��Annak ellenére, hogy a nemzeti számviteli standardok�
kialakításakor az országRN� PHVV]HPHQ HQ� ILJ\HOHPEH� YHV]LN a nemzetközi 

VWDQGDUGRN�HO tUiVDLW��D�QHP]HWL�*$$3�N�N�O|QE|] VpJH�IHQQPDUDG��KLV]HQ�H]HN�
az ország számviteli feMO GpVpW� hagyományaiW, kialakult módszereiW� LV tükrözik. 

Véleményem szerint a]� ,$6�,)56�HN alkalmazása sem nyújt garanciát az 

HJ\|QWHW VpJUH�� PHUW a nemzetközi számviteli standardok a konkrét könyvelési 

téteOHNHW� QHP� tUMiN� HO �� WRYiEEi� számos más jogforráV� LV� �közvetlenül vagy 

közvetve� érintKHWL a számviteli elszámolásokat (pl. társasági jog, pénzügyi 

V]HUYH]HWHNUH� YRQDWNR]y� VDMiWRV� HO tUiVRN��� $� számviteli eltéréseken túl, a 

tagállamok NRQNUpW� DGyHO tUiVDL� LV� MHOHQW V� N�O|QEVpJHNHW� mutatnak, még 

változatosabbá téve a társaságok adóalapjáról alkotott képet. A kövHWNH] �
fejezetben néhány ilyen�IRQWRVDEE különbségHW�PXWDWRN�EH��

�����$�KDJ\RPiQ\RV�WiUVDViJL�M|YHGHOHPDGy�DODSMD�

A német típusú társasági adórendszerekben az adó alapját a számviteli 

elszámolások során� NLPXWDWRWW� DGy]iV� HO WWL� HUHGPpQ\� pV� D� WiUVDViJL�
DGyW|UYpQ\EHQ� HO tUW� NRUUHNFLyV� WpWHOHN� |VV]HVtWpVpYHO� NHOO� PHJKDWiUR]QL��
Szlovákia a 2004. évi adóreformja során az adóalap�korrekciós tételek számának 

minimalizálására törekedett, Magyarországon� még PLQGLJ� PHJOHKHW VHQ� VRN�
módosító tétel bonyolítja a rendszert.�$]�DGy]iV�HO WWL�HUHGPpQ\W�NRUULJiOy�tételek 

MHOOHP] HQ�D] adóalap védelmét, a költségvetési bevételek biztosítását szolgálják��
YDODPLQW� D kétszeres adózás és az adóelkerülés megakadályozását� Félozzák. Az 

adóalapQDN� D� V]iPYLWHOL� HUHGPpQ\W O� YDOy eltérítése ugyanakkor preferenciák és 

GLV]SUHIHUHQFLiN�N|]YHWtWpVpUH�LV�OHKHW VpJHW�DG��YDODPLQW�Vajátos adóalanyok vagy 
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különleges gazdasági események speciális adókezeléséUH� LV� DONDOPDW� biztosít. 

(Galántainé, 2006D�������
A továbbiakban néhány nag\REE� MHOHQW VpJ � DGyDODS�korrekciós tételQHN�D]�(8�
RUV]ágokban � különösen az új tagállamokban�� érvényes szabályaira utalok��1HP�
szándékozom részletes hatáselemzést végezni, célom a szabályok sokféleségének 

érzékeltetése�� DPL� szerepet játszLN az adóversenyben, befolyásoljD az adóztatás 

hatékonyságát, és kiinduló terHSkénW� szolgál� D� WHUYH]HWW� adóalap� harmonizációs 

lépésekhez��

�������eUWpNFV|NNHQpV�HOV]iPROiVD�
�
(UG V�7LERU� �����:35) szerint „ ..� a leírási gyakorlat szabályozásának van olyan 

MHOHQW VpJH��PLQW�a nyereségadókulcsok állami szabályozásának.” �(QQHN�DODSYHW �
oka az, hogy a közepesen fejlett és D� YH]HW � RUV]iJRNEDQ� a vállalatok 

EHUXKi]iVDLQDN�G|QW �IRUUiViW�az amortizációs leírás adja, ami ráadásul a társasági 

DGyDODSQDN�LV�IRQWRV�WpQ\H] MH��
$� V]iPYLWHOL szabályozások keretjellege� WiJ� PR]JiVWHUHW� biztosít a 

vállalkozásoknak az értékcsökkenési leírás elszámolásában. Viszonylag nagy 

szabadsággal WHUYH]KHWLN meg az eszköz várható élettartamára, fizikai 

HOKDV]Qálódására, avulására�� maradványértékére tekintettel, a vállalkozásra 

MHOOHP] �N|U�OPpQ\HN�ILJ\HOHmbevételével az értékcsökkenés összegét. Általában 

több leírási módszer közül választhatnak, az alkalmazandó konkrét szabályokat D�
cég számviteli politikájában kell rögzíteni. Az óvatosság elve értelmében� D]�
értékcsökkenési leírást minden használatba vett immateriális jószág és tárgyi 

eszköz után el kell számolni, akkor is, ha a vállalkozás várhatóan veszteséges lesz. �
$� WiUVDViJL� DGyW|UYpQ\ az adóalap védelme érdekében általában V]LJRU~EE�
HO tUiVRNDW� WDUWDOPD]�� NRUOiWR]RWWDQ� HQJHGL� pUYpQ\HVtWHQL� D]� DGyDODSQiO� D�
számviteli szabályok szerint elszámolt értékcsökkenési leírást.�Az értékcsökkenési 

leíráshoz kapcsolódó adóalap korrekciók célja, hogy egyrészt semlegesítsék a 

számviteli elszámolásokat, másrészt érvényre juttassák az adótörvény szerinti 

értékcsökkenést.�$]�DPRUWL]iFLy�NpWIpOH�HOV]iPROiViEyO�N|YHWNH] HQ�D]�HV]N|]|N�
QHWWy�pUWpNH�LV�HOWpU � OHKHW�D�V]iPYLWHOL� W|UYpQ\�V]HULQW�pV�D]�DGyW|UYpQ\�DODSMiQ��
Az immateriális javak és a tárgyi eszközök adótörvény szerinti nettó értéke 
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(Magyarországon az ún. számított nyilvántartási érték� a bekerülési érték és az 

adóalapnál érvényesített halmozott értékcsökkenési leírás különbözete, növelve az 

adóalapnál érvényesített terven felüli értékcsökkenés visszaírt összegével.�
.RUiEEDQ�D]�~M�WDJiOODPRN�VRNNDO�NHGYH] EE�pUWpNFV|NNHQpVL�OHtUiVL�V]DEiO\RNDW�
DONDOPD]WDN� �/RVRQF]�� ����D������ H]� D]� HO Q\� D]RQEDQ� HOW QQL� OiWV]LN��
YDOyV]tQ OHJ�D�FV|NNHQ �DGyNXOFVRNDW�NRPSHQ]iOy�DGyDODS�szélesítési törekvések 

PLDWW��
A vásárolt LPPDWHULiOLV� MDYDNDW (mint például a szabadalmat, védjegyet, know�
KRZ�t stb.) minden új tagállamban aktiválni kell, az elszámolható értékcsökkenést 

D� JD]GDViJLODJ� KDV]QRV� pOHWWDUWDP� YDJ\� D]� DGyW|UYpQ\EHQ� HO tUW� OHtUiVL�PyGV]HU�
alkalmazásával kell meghatározni. Az�Dmortizációs periódusok általában 3 és 5 év 

között változnak, Litvániában azonban a kedvezményes szabályozás degresszív 

leírási módszeren alapuló 66,67%�RV� UiWiW� WHV]� OHKHW Yp� D]� LPPDWHULiOLV� MDYDN�
esetében.� $� WHUPHOpVL� FpO~� �LSDUL�� pS�OHWHNHW�� pStWPpQ\HNHW valamennyi új 

WDJiOODPEDQ� DGy]iVL� FpOEyO� LV� OHKHW� DPRUWL]iOQL�� D� OHtUiVL� LG � ��� pV� ��� pY�N|]|WW�
YiOWR]LN�� $]� RUV]iJRN� W|EEVpJpEHQ� D� OLQHiULV� OHtUiV� DONDOPD]iVD� N|WHOH] ��
Degresszív leírási módszer Lettországban és Litvániában megengedett, 

Csehországban és Szlovákiában pedig egy ún. együtthatón keresztül szabályozott 

VDMiWRV� J\RUVtWRWW� OHtUiV� YiODV]WiViUD� YDQ� OHKHW VpJ�� (]� D� J\RUVtWRWW� HJ\�WWKDWyV�
PyGV]HU� GHJUHVV]tY� OHtUiVQDN� WHNLQWKHW ��PHUW� DKKR]� KDVRQOy� NHGYH] � DGyKDWiVW�
eredményez. ��
$�JD]GDViJL� FpO~� W|EEL� WiUJ\L� HV]N|]� �JpS�� IHOV]HUHOpV�� MiUP �� LURGDL� EHUHQGH]pV�
stb.) is amortizálható minden új tagállamban, a legtöbb helyen a degresszív leírási 

PyGV]HU� DONDOPD]iViUD� LV� OHKHW VpJ� YDQ�� &VHKRUV]iJEDQ� pV� 6]ORYiNLiEDQ� D]�
amortizáció összege a már említett együtthatón alapuló gyorsított leírással 

határozható meg. A Csehországba telepített vállalatok az éves értékcsökkenési 

OHtUiVRQ� W~O� ~M� JpSHN� YiViUOiVDNRU� D]� HOV � pYEHQ� D� EHV]HU]pVL� N|OWVpJ� ����át is 

levonhatják. Magyarország, Szlovénia, Ciprus és Málta kizárólag lineáris 

értékcsökkenést enged meg az adóalapnál �)LQNHQ]HOOHU�6SHQJHO�������������
6DMiWRV�pV�LJHQ�N�O|QE|] �pUWpNFV|NNHQpVL�PyGV]HUHNHW�DONDOPD]QDN�D]�iOODPRN�D�
lízingelt eszközökre. Ennek részleteivel nem foglalkozRP�� FVDN� XWDORN� HJ\�
adóelkerülési technikára, az ún. „ double�GLS� leasing”  módszerre, amely során� D�
nemzetközi vállalatcsoportoN� a lízingelt berendezkedésekre vonatkozó, 
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országonként más és más adóleírási szabályok eltéréseit használják ki úgy, hogy 

az egyes berendezkedések beszerzési költségeit egyszerre két országban LV�
V]HUHSHOWHWLN�DGyFV|NNHQW �WpWHONpQW��
�
�
���WiEOi]DW�,QJDWODQRN adócélú értékcsökkenési periódusai néhány tagállamban�

Forrás: KPMG (2006����
2UV]iJ� /HtUiVL�V]DEiO\�

$XV]WULD� ������60 év az ingatlan haszQRVtWiViQDN�FpOMiWyO�I�JJ HQ��föld 

nem amortizálható�
Bulgária� 25 év; föld nem amortizálható�
Csehország� Lrodák, szállodák, bevásárlóközpontok 50 év, egyéb ingatlanok 

30 év; föld nem amortizálható�
Franciaország� ���50 év, goodwill és föld nem amortizálható�
Magyarország� 50 év (kivételes esetben 20 év�� a föld nem amortizálható�
Lengyelország� 40 év (bizonyos bevásárlóközpontoknál � 3 év);�föld neP�

amortizálható�
Románia� 32 és 60 év között;��
Svédország� ���50 év, a föld nem amortizálható�
Szlovákia� 20 év;�JRRGZLll és föld nem amortizálható�
�
�
�

���WiEOi]DW Adó szerinti értékcsökkenési leírás módszerei a tagállamokban�
Forrás��VDMiW�NLJ\ MWpV�(UQVW�	�<RXQJ������D� felhasználásával�

� /LQHiULV� 'HJUHVV]tY� /LQHiULV�YDJ\�
GHJUHVV]tY� 6SHFLiOLV�

Immateriális�
MDYDN�

AT, BE, DK, FI, 
FR, DE, GR, IE, 
IT, PT, ES, CY, 
CZ, HU, LV, MT, 
PL, SI, SL, BG 

SE, UK 

(összevont  

bázison)�
LU, LT, NL, 

RO�
((��,)56�UHO�
HJ\H]WHWKHW ��
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Épületek�

 

AT, DE, FR, DE, 
GR, IE, IT, LU, 
PT, ES, SE, UK, 
CY, HU, LV, MT, 
PL, SI, SK, RO, 
BG 
 

FI, LV 

(összevont 

bázison) 

CZ, LT, BE, 

NL 

((��,)56�UHO�
HJ\H]WHWKHW ��

Gépek�
IE, IT, PT, CY, 
HU, LV, MT, PL, 
SI , BG 
�

DK, FI, UK, 

LV(összevont 

bázison)�

BE, FR, DE, 
GR, LU, ES, 
SE, CZ, LT, 
SK, NL, RO  
�

((�(négyes�
direktívával 

HJ\H]WHWKHW ��
�
�

�������.pV]OHWHN�HOV]iPROiVD�
A késztermékek,� D� EHIHMH]HWOen termelés és D� félkész termékek számviteli�
értékelése attól függ, hogy D]� alternatív folyó költség elszámolási módV]HUHN�
közül melyiket alkalmazzák�� $]� HOWpU � NpV]OHW� nyilvántartási rendszerek az 

DGyDODSRNEDQ� MHOHQW V� HOWpUpVW� RNRzhatnak. Különösen magas inflációs 

N|UQ\H]HWEHQ� OHKHW� V]iPRWWHY � N�O|QEVpJ� D� NpV]OHWHN� HOV]iPROW� N|OWVpJHLEHQ� pV�
pUWpNpEHQ�DWWyO�I�JJ HQ��KRJ\�D�OHJUpJHEEHQ�EHV]HU]HWW�NpV]OHWHN�iUDLYDO�NDONXOiOy�
�),)2��ILUVW�LQ�ILUVW�RXW) vagy a legutóbbi vásárlások árait�ILJ\HOHPEH�YHY ��/,)2��
ODVW� LQ� ILUVW� RXW) módszer szerint könyvelnek�H�� Gyorsuló inflációjú országban 

korábban számos vállalat választotta a LIFO módszert, hogy ily módon 

mérsékelMH készOHWHL�IHOpUWpNHO GpVpW��pV�D]�DEEyO�V]iUPD]y�Q\HUHVpJW|EEOHW�PLDWWL�
Ddófizetési kötelezettségét�� +D� XJ\DQLV� az árszínvonal növekszik, éV� D� MDYDN�
állománya nem csökken, a]� HPHONHG � iUDNRQ� W|UWpQ � EHV]HU]pVHN� �D� OHJXWyEEL�
beszerzések magas� ára) a jövedelem ellen hatnak, így a vállalati jövedelemadó 

halasztódik, és az adóbevételek csökkennek��Az utóbbi években D]RQEDQ� HJ\UH�
több ország tért át (köztük hazánk is) az IFRS által preferált ),FO módszer 

alkalmazására, és a LIFO módszer háttérbe szorult�� (]� D� IRO\DPDW� QDJ\EDQ�
HO VHJtWL�D�V]iPYLWHOL�HUHGPpQ\UH�pS�O  adóalapok egységesítését. �

�
�
�
�
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�
���WiEOi]DW�$�NpV]OHWHN�DGyDODSQiO�pUYpQ\HVtWKHW �pUWpNHOpVL�PyGV]HUHL�

Forrás: saját�NLJ\ MWpV�(UQVW�	�<RXQJ������D� felhasználásával�
.pV]OHWpUWpNHOpV�PyGV]HUH� 7DJiOODP�

FIFO (IFRS által preferált)�

Dánia, Finnország, Írország, Svédország, 

Egyesült Királyság, Ciprus, Csehország, 

Észtország, Franciaország, Magyarország, 

Lettország, Litvánia, Málta, Szlovákia  

FIFO és LIFO (a négyes 

direktívához igazodóan��

Ausztria, Belgium, Bulgária, Görögország, 

Olaszország, Luxemburg, Hollandia, 

Spanyolország, Lengyelország, Románia, 

Szlovénia 

/,)2� Németország 

�

�������&pOWDUWDOpNRN�
A céltartalék az óvatosság elvén alapuló sajátos számviteli elszámolási techQLND��
amelynek célja a bL]RQ\WDODQViJ� V]iPV]HU VtWpVH� pV� DQQDN� D]� HUHGményE O� YDOy�
kiemelése. A céltartalék képzésekor ugyanis „ fiktív”  ráfordítás elszámolásával 

csökkentik az eredményt� – mintegy fedezetet biztosítanak („ félUHWHV]QHN” ) a 

M|Y EHQL� N|OWVpJHNUH�� YiUKDWy� N|WHOH]Httségekre. Az IFRS értelmében 

„ Céltartalékot akkor mutathat ki a gazdálkodó egység, ha olyan múltbéli 

HVHPpQ\HNUH� YLVV]DYH]HWKHW �� PHJOpY � MRJL� YDJ\� YpOHOPH]HWW� N|WHOPH� YDQ��
amelynek rendezése várhatóan gazdasági hasznossággal bíró javak kiáramlását 

IRJMD�eredményezni; és a kötelem (kötelezettség) nagyságára megbízható becslést 

lehet adni.”  (Balázs et. al., 2006:533)��
$�magyar számviteli törvény szerint a céltarWDlék képzése bizonyos esetekben N|�
WHOH] , mint például a�EL]WRV�M|Y EHQL�N|WHOH]HWWVpJHNUH��korengedményes nyugdíj 

PLDWWL� YDJ\� Nörnyezetvédelmi kötelezettségre.� $� KD]DL� HO tUiVRN� DODSMiQ�
OHKHW VpJH van a válODONR]yQDN� FpOWDUWDOpNRW� NpSH]QL� SpOGiXO� D� MHOHQW V� pV�
LVPpWO G �M|Y EHQL�N|OWVpJHNUH��iWV]HUvezési költségekre (azzal, hogy a szokásos 
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üzleti tevéNHQ\VpJ� UHQGV]HUHV� pV� IRO\DPDWRV� N|OWVpJHLUH� QHP� NpSH]KHW ��� $�
céltartalékok kezelése az egyes országokban LJHQ� YiOWR]DWRV�� D� MHOHQW V�
különbségek miatt igen nehéz átfogó képet adni. A középpontban leginkább a 

kétes/behajthatatlan követelésekre és a bizonytalan (feltételes) kötelezettségekre 

képzett céltartalékok állnak. A feltételes kötelezettségekre képzett céltartalékok 

DGy]iVL�FpOEyO�HJ\LN�~M�WDJiOODP�HVHWpEHQ�VHP�YRQKDWyN�OH��(]HQ�W~OPHQ HQ�WLOWRWW�
a kétes/behajthatatlan követelések leírására tartalékot képezni Magyarországon, 

Szlovéniában, Lettországban, Cipruson és Máltán. Csupán Csehországban, 

Szlovákiában és Lengyelországban jogosultak a vállalatok kétes/behajthatatlan 

követelésekre tekintettel tartalékot levonni, Lettországban ez csak a pénzügyi 

intézmények számára megengedett (Finkenzeller�6SHQJHO�� ���������� $�
környezetvédelmi kötelezettségekre képzett céltartalékot viszont szinte mindenütt�
elismerik az adóalapnál (Magyarországon is).�
�

���WiEOi]DW Céltartalékok adócélú elszámolása a tagállDPRNEDQ�
Forrás: VDMiW�NLJ\ MWpV�(UQVW�	�<RXQJ������D� és MOF

4#5
(2008) felhasználásával�

�
-HOOHP] �V]DEiO\� 7DJiOODP�

,)56�VHO�HJ\H] HQ�
Ausztria, Franciaország, Német-
ország, Írország, Luxemburg,  
Hollandia, Spanyolország, Egyesült 
Királyság, Észtország 

Bizonyos feltételek fennállása esetén 
meghatározott jogcímen és összegben �
engedélyezett�

Belgium, Bulgária, Olaszország, 
Portugália, Svédország, Szlovákia, 
Szlovénia, Ciprus, Lettország, 
Csehország, Málta, Dánia, 
Finnország, Románia 

Nem lehetséges� Litvánia, Lengyelország, 
Görögország, Magyarország29  

 
 

���������������������������������������� ��������6�7
 Ministry of Finance (ld. 2. számú függelék, aktuális szabályok az államok honlapjáról)�6�8
 Csak kizárólag meghatározott jogszabályokban nevesített környezeWYpGHOPL�pV�HUG �IHO~MtWiVL�

célokat szolgáló tartalékképzés vonható le. �
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�������9HV]WHVpJHN�HOKDWiUROiVD�
A veszteségelhatárolás� �FDUU\�RYHU� RI� ORVVHV� kifejezetten adózási fogalom, D�
negatív adóalapra, és nem a számviteli veszteségre vonatkozik. /HKHW vé� WHV]L��
hogy a vállalkozás a veszteséget eredményez � – és így adómegWDNDrítást nem 

biztosító – költségeit, ráfordításait a következ  (kivételes eseWHNEHQ� D�PHJHO ] ��
évek bevételével szemben elszámolja, ezzel adózás el WWL� HUHGményét csöNNHQWVH��
és adókötelezettségét mérsékelje. Az adótörvényHN álWDláEDQ� D� YHV]teség 

HO revitelét� �FDUU\�IRUZDUG�� HQJHGLN� PHJ�� visszavitelére �FDUU\�EDFN�� D legtöbb 

állam�QHP�DG�OHKHW VpJHW��
Minden új tagállam lehHW Yp�WHV]L�D�YHV]WHVpJHN�HO UH�YLWHOpW��ORVV�FDUU\�IRUZDUG���
XJ\DQDNNRU�HJ\LN�VHP�HQJHGL�PHJ�D�YLVV]DPHQ OHJHV veszteségelhatárolást (loss 

FDUU\�back). Magyarország, Ciprus és Málta meghatározott feltételekhez kötött 

NRUOiWODQ� LGHM �YHV]WHVpJ�HOV]iPROiVW��eV]WRUV]iJRQ�NtY�O� D� W|EEi új tagállamban 

SHGLJ� iOWDOiEDQ� |W� HJ\PiVW� N|YHW � pY� VRUiQ� OHKHW� D� YHV]WHVpJHW� D]� DGyDODSQiO�
ILJ\HOHPEH� YHQQL��Észtországban sajátos adószabályozás érvényesül, ugyanis az 

adóalap nem a nyereséghez kapcsolódik. Adóköteles jövedelem a 

részvényeseknek kiosztott összeg, és a rejtett nyereségfelosztásnak tekintett 

összeg. A felosztható profitot az IFRS szerint kell meghatározni, a nemzetközi 

számviteli standardok azonban nem tartalmaznak adózási célú szabályokat. �
$� YHV]WHVpJHN� NHGYH] � HOV]iPROKDWyViJD� MDYtWMD� a cégek adóhelyzetét, ezért az 

adóversenyben is fontos szempont lehet. Különösen a veszteségkonszolidáció ��D�
vállalatcsoporton belüli közvetlen veszeség beszámítás (adókonszolidáció, vagy 

csoportadózás) �� OHKHW VpJH�NtQiO�N�O|QOHJHV� HO Q\|NHW�� YRQ]y� DGyN|UQ\H]HWHW� D�
cégcsoportok számára. Ezzel a témával nem itt, hanem a disszertáció 7������
fejezetében foglalkozom. �
Az áttekintett változatos kép az adóalapon keresztül befolyással van a tényleges 

adóterhelésre. Természetesen a valós adóterheket a számított adóból levonható 

adókedvezmények is befolyásolják, e tekintetben viszont az EU szigorú 

versenyjogi szabályai érvényesülnek, ami nagyban behatárolja a tagállamok 

mozgásterét. Az adókedvezmények tárgyalására nem térek ki. �
�
�
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�
���WiEOi]DW A veszteségek kezelésének adószabályai az EU�tagállamokban�

Forrás: VDMiW�NLJ\ MWpV�(UQVW�	�<RXQJ������D� felhasználásával�
�

9HV]WHVpJHN�HOKDWiUROiVD�2UV]iJ�
LG EHQ�HO UH� LG EHQ�YLVV]D�

$XV]WULD, Belgium, Ciprus, Dánia, 

Málta, Luxemburg, Svédország��
0agyarország

9�: �
korlátlan� QLQFV�

Franciaország, Hollandia, Írország, � korlátlan� 3 évre�
Németország, Egyesült Királyság� korlátlan� 1 évre�
Spanyolország� 15 évre� QLQFV�
Finnország� 10 évre� QLQFV�
Portugália� 6 évre� QLQFV�
Bulgária, Csehország, Görögország, 

/HQJ\Hlország, Lettország, Litvánia, 

Olaszország, Románia, Szlovákia, 

Szlovénia�
5 évre� QLQFV�

ÉsztorV]ág
9<; � QLQFV� QLQFV�

�

�����$�WiUVDViJL�DGy�PpUWpNH�

$�QRPLQiOLV�WiUVDViJL�DGyNXOFV�D]�DGyYHUVHQ\�MHOHQW V�színtere, amelynek nyomán 

az adómértékek közeledésnek (spontán koordinációnak) lehetünk tanúi az Európai 

Unióban. Az adóharmonizáció még nem érte el ezt a területet, bár a társasági 

adókulcsok koordinácLyMiUD�YROWDN�NH]GHPpQ\H]pVHN��SO��NRUiEEDQ�IHOV ��újabban�
SHGLJ� DOVy� KDWiU� PHJDGiViYDO��� ÒJ\� W QLN�� KRJ\� D]� DGyNXOFVRN� D]� iOODPRN�

���������������������������������������� ��������=�> �0DJ\DURUV]iJRQ�D������XWiQ�NHOHWNH]HWW�YHV]WHVpJHN�HOYLOHJ�LG NRUOiW�QpON�O�WRYiEEYLKHW N��D�
SpQ]LQWp]HWHN� NLYpWHOpYHO��� $� J\DNRUODWEDQ� D]RQEDQ� D� P N|GpV� ��� pYpW O� D]� DGyIL]HW � FVDN� D]�
adóhatóság kifejezett engHGpO\H� ELUWRNiEDQ� pOKHW� D� OHKHW VpJJHO�� KD� D]� HO ] � NpW� pYEHQ� LV�
veszteséges volt, vagy az árbevétele nem érte el az elszámolt költségeinek 50%�át. Kizárólag a 
PH] JD]GDViJL� YiOODONR]iV� V]iPROKDWMD� HO� D� YHV]WHVpJpW� D� PHJHO ] � Nét év eredményével 
V]HPEHQ��=@? �eV]WRUV]iJEDQ�D�YHV]WHVpJHOKDWiUROiVQDN�QLQFV�MHOHQW VpJH��PHUW�D�WHOMHV�YLVV]DIRUJDWRWW�Q\HUHVpJ�
mentesül az adó alól.�
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szuverenitásának jelképeivé váltak, egységesítésükre rövid� és középtávon� QHP�
sok esélyt látok.�
A társasági adót PLQGHQ�(8�WDJállamEDQ a központi kormányzat szintjén veti ki. 

A társasági adó mértékére vonDWNR]yDQ� DODSYHW HQ� NpWIpOH� J\DNRUODW létezik. Az 

HJ\LN értelmében a vállalat tiszta jövedelmét – a személyi jövedelemadóhoz 

hasonlóan –� D� Q\HUHVpJ� W|PHJpW O� I�JJ HQ� SURJUHVV]tY adóval� sújtják. Ilyen�
társasági adó YDQ�például az Egyesült Királyságban,�/X[HPEXUJEDQ (és D]�86$�
EDQ� LV��� $�PiVLN felfogás szerint a progresszió nem indokolt, mert a társasági 

SURILW� W|PHJH� QLQFV� |VV]HI�JJpVEHQ� D� WXODMGRQRV�� PLQW� YpJV � M|YHGHOHPpOYH] �
DQ\DJL� KHO\]HWpYHO� �HJ\� NLVSpQ] � HJ\pQQHN� LV� OHKHW� QpKiQ\� UpV]YpQ\H� HJ\� yULiV�
vállalatban, illetve fordítva), ezért az országok többségében arányos társasági adó 

van érvényben� �6WLJOLW]�� ���������. A lineáris kulcs nem zárMD� NL� HJ\� NLVHEE�
nyereségtömeg� DODFVRQ\DEE� PpUWpN � DGyztatását, ami általában a kisebb cégek 

versenyhátrányát hivatott ellensúlyozni.�Az alkalmazandó adómérték sok esetben 

attól is függ, hogy az eredmény kiosztásra kerül�H�D� tulajdonosok számára, vagy�
visszaforgatják a vállalkozásba. A kétkulcsos társasági adó szisztémákban 

N�O|QEVpJHW� WHV]QHN� D]� RV]WDOpNIL]HWpV� HO WWL� pV� XWiQL� �IHOKDOPR]iVUD� NHU�O ��
Q\HUHVpJ� N|]|WW�� pV� D]� HO EELUH� MHOOHP] HQ� DODFVRQ\DEE�� D]� XWyEELUD� PDJDVDEE�
adókulcsot állapítanak meg. Ennek oka, hogy az osztalékká váló profit után –�
amennyiben magánszemély tulajdonosról van szó – személyi jövedelemadót is 

NHOO�IL]HWQL��pV�HQQHN� WHUKpEHQ�D]�RV]WDOpNIL]HW � WiUVDViJ� LO\�PyGRQ�RV]WR]LN��$]�
adóalap számításának országonként� LJHQ� HOWpU � Pódszerei, a kedvezmények 

körének és� igénybeYpWHOpQHN� N�O|QE|] VpJHL� PLDWW� D� törvényi� DGókulcs 

önmagában nem alkalmas a tényleges adóteher mérésére. �
�

�������$GyNXOFVRN�WtSXVDL�pV�D�I EE�WHQGHQFLiN�
�
A vállalatokat sújtó adóterhek összehasonlításához, összefüggéseinek feltárásához�
QHP� D� nominális� adóNXOFVRN�� KDQHP� D tényleges (effektív) adóráták� elemzése�
szükségHV�� Az effektív adókulcsok lehetséges változatival, és azok 

PHJKDWiUR]iViYDO� N�O|Q� DOIHMH]HWEHQ� IRJODONR]RP�� $]� HJ\V]HU EE adóráták� I �
MHOOHP] LW�D����V]� táblázatban szemléltetem.�
�
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���WiEOi]DW�$]�DGyNXOFVRN�I �WtSXVDL�
Forrás: saját szerkesztés Eurostat (2006����� és COM(2001)582 felhasználásával�

� 675� (57� ,75�

Elnevezése� 6WDWXRU\�WD[�UDWH� HIIHFWLYH�WD[�UDWH� LPSOLFLW�WD[�UDWHV�

0LW�IHMH]�NL�
Személyre� cégre 

HO tUW�WörvéQ\HV�
adómérték�

Személy� cég által 

WpQ\OHJHVHQ�IL]HWHWW�
Ddómérték�

Valamely gazdasági 

WpQ\H] ��W NH��PXQND��
fogyasztás)�iWODJRV�

adóterhe�
0HJ�
Katározása�

Jogszabályi 

rendelkezéssel�
Alany által megfizetett 

adó
A�B

/ alany összes�
jövedelme (ill. adóalapja)�

7pQ\H] Ue kivetett összes 

adó���WpQ\H] �EHFV�OW�
adóalapMD A�A �

-HOOHJH� ([�DQWH� /HKHW�H[�DQWH��
YDJ\�H[�SRVW� -HOOHP] HQ�H[�SRVW�

�
�
A törvényi adókulcsok aktuális mértékeit a� �� ábra,� YDODPLQW� D]� 1. számú 

melléklet szemlélteti, alakulását a 7. ábra mutatja. A kis államok adómértékei 

MHOOHP] HQ�DODFVRQ\DEEDN��PtJ�D�QDJ\REEDNp�PDJDVDEEDN��$]�HOP~OW�NpW�pYWL]HG�
DGDWDL� DODSMiQ� HU V� SR]LWtY� NRUUHOiFLy� PXWDWKDWy� NL� HJ\� RUV]iJ� QDJ\ViJD� pV�
társasági adókulcsa között (Losoncz, 2006:481). Spontán folyamatok – a stratégiai 

adóverseQ\���eredményeként nemzetközi tendenciává vált a társasági adókulcsok 

csökkenése, az utóbbi években több olyan ország vittel le társasági adókulcsát, 

amelyek korábban tartósan ellenálltak az adóversenynek (pl. Ausztria, 

Németország). Ugyanakkor az adókulcsok csökkenésével eJ\LGHM OHJ� D]�
DGyDODSRN�V]pOHVHGpVH�pV�D�NHGYH]PpQ\HN�N|UpQHN�V] N�OpVH�ILJ\HOKHW �PHJ��

�

���������������������������������������� ��������=C6 �Az összes adójóváírás, adókedvezmény levonása után ténylegesen megfizetett adó.�=�= �A nemzetgazdasági termelési és bevételi számlák alapján becsült potenciális adóalap��SO��D�W NH�
esetében a gazdaságban megjelen �|VV]HV�EHFV�OW�DGyN|WHOHV�W NH� és üzleti bevétel���



���iEUD�Törvényi adókulcsok az Európai Unió államaiban �

és Norvégiában 2008 (%)

DE

Forrás: Eurostat (2008:35)�

�
���������������������������������������� ��������FG

 A törvényes társasági adókulcs mellett tartalmazza a helyi adókat (ha vannak), és más járulékos adóterhet, amely hasonló a jövedelemadóhoz.�
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���iEUD�$�törvényi társasági adókulcs alakulása az EU�EDQ�����

Forrás: EGMB (2007:9��
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
(O IRUGXOKDW�� KRJ\� HJ\HV� iOODPRN� PDJDV� QRPLQiOLV� DGyNXOFVRW� DONDOPD]QDN��
miközben a vállalati adóteher annál jóval alacsonyabb, míg más országok igen 

alacsony törvényes adókulcsa mögött viszonylag magas vállalati adóteher húzódik 

PHJ��$�NHGYH]PpQ\HN�N�O|QE|] VpJpQ� W~O� EL]RQ\RV� WDJiOODPRN� V] N� DGyDODSUD�
magas rátákat, mások pedig szélesebb alapra alacsonyabb rátákat alkalmaznak. 

Erre utalnak az Írországra és Németországra vonatkozó��D�W Ne implicit akókulcsát 

V]HPOpOWHW � DGDWRN� LV� ��. és ��� iEUD���%ár D]�STR és az ITR vis]RQ\ítási báziVD�
nem azonos (az utóbbi�D�WiUVDViJRN��]OHWL�DGyMiQ�W~O�D�V]HPpO\HN�W kejövedelmeit 

is tükrözi), így� összehasonlításXN� QHP� DG� SRQWRV� LQIormációt, de szemlélteti a 

szóban forgó összefüggést. A magas nominális társasági adókulcsú Németország 

HVHWpEHQ�D�W NH�LPSOLFLW�DGyWHUKH�lényegesen alacsonyabb, mint a híresen alacsony 

DGyPpUWpNHW�KLUGHW �ËURUV]iJEDQ���
�
�

H2I �

JKJ �

JLI �

M/J �

MKI �

N J �

H2OKOKP � H2OKOKQ � H+OLOKI � H+OLOKR � H2OKOLO � JLSKSLS � JKSLSTH � JLSKSKJ � JLSKSLM � JLSKS N � JKSLSKP � JLSKSKQ �

UWVWXYJLP �
UWVWX@H2P �
10 ÚJ T�
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���iEUD�,PSlicit adókulcsok alakulása Németországban�
Forrás: Eurostat (2007�����

�
���iEUD Implicit adókulcsok alakulása Írországban�

Forrás: Eurostat (2007�����

�
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����iEUD�$�W NH�LPSOLFLW�DGyNXOFVD�QpKiQ\�WDJiOODPEDQ��������
Forrás: Eurostat (2007�����

�
�
$]�,75�D�vállalati nyereségek PHOOHWW�D�PDJiQ�W NHM|YHGHOPHN�DGyLW�LV magában 

IRJODOMD�� H]HN� V]HUHSH�D]RQEDQ� FV|NNHQ � MHOHQW VpJ ��$ jövedelemadózás duális 

rendszerének egyre szélesebb elterjedése következtében a magánszemélyHN�
W NHM|YHGHOPHL�PLQG nagyobb mértékben mentesülnek az adózás alól. A duális 

UHQGV]HUEHQ� D� NDPDW� és osztalékadót nem progresszív módon vetik ki, hanem 

állandó adókulccsal adóztatják, amely általában lényegesen kisebb, mint� D�
munkajövedelmekre kivetett OHJPDJDVDEE� adókXOFV�� Bár számos országban a 

társasági adókulcshoz képest ezek forrásadója nem kevés, és azt is számításba kell 

YHQQL��KRJ\�D�PDJiQV]HPpO\�W NHWXODMGRQRVRN�V]iPD�LV�HPHONHG ��0LQGHQHVHWUH�
a vizsgált két országban az IRT két elemének aránya neP�WpU�HO�MHOHQW VHQ��
$� W NpUH� YRQDWNR]y� LPSOLFLW� DGyNXOFVRW� azért is óvatosan kell értelmezni, a 

különbö] � RUV]iJRN� LG EHOL� YiOWR]iViQDN� |VV]HKDVRQOtWiVD során�� PHUW� D]� ,75�
OpQ\HJHVHQ� W~OEHFV�OKHWL� D� W NH� WpQ\OHJHV� PHJDGy]WDWiViW� D� W ]VGpN� pV� D�
pénzpiacok pOpQN�OpVpQHN�LG V]DNiEDQ� Z+[ �
Fontos hangsúlyozni, hogy az adókulcsok önmagukban nem mérik a tényleges 

adóterheket, azt ugyanis az adóalapok különbségei, a különféle 

DGyNHGYH]PpQ\HN�� PHQWHVVpJHN�� D]� DGyEHKDMWiVL� IHJ\HOHP� LV� MHOHQW VHQ�
befolyásolják. A magánszemélyeknek fizetett részesedések esetében az osztalék 

���������������������������������������� ��������\�] �����������,1,��
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V]HPpO\L� M|YHGHOHPDGy]WDWiViQDN� HOWpU � PyGV]HUHL� LV� KDWiVVDO� YDQQDN� D� WHOMHV�
adóterhelésre. 9iOODODWL�V]LQWHQ�D]�HIIHNWtY�DGyWHKHUUH�D�ILQDQV]tUR]iVL�PyG��V W�D]�
eszközök összetétele is hatással lehet.��
Érdekes, hogy a kilencvenes évek elején az EU�15 effektív adókulcsa még 

DODFVRQ\DEE�YROW�D]�(8����nél, annak ellenére, hogy a nominális adókulcsokban 

fordított volt a helyzet (���� iEUD). Az ábrán több szakasz is ellentétes irányú 

alakulást mutat a régi és új államokat tekintve. Az 1990�es évek második felében 

az effektív társasági adóráta az EU����ben emelkedett, miközben az EU����
esetében csökkent. A 2000�es évek elején a széttartó trend megfordult, majd némi 

közeledés mutatkozott az ETR�HNEHQ�� (EEHQ� V]Hrepet játszott D� tízek EU�
csatlakozásra való felkészülése, számos adókedvezmény eltörlése is.  Bár a 

FVDWODNR]iV� pYpW O� ~MUD� NH]G G|WW� D]� ~M� WDJiOODPRN� HIIHNWtY� WiUVDViJL� DGy�
kulcsainak esése. Az effektív ráták tendenciájukban végül is tükrözik a nominális�
DGyNXOFVRN�FV|NNHQ �WUHQGMpW��
�
����iEUD Az effektív társasági adókulcs alakulása régi és az új tagállamokban�

��������������
Forrás: -DNXELDN–0DUNLHZLF]�����������

�



� ���

�������$�WiUVDViJL�DGy�HIIHNWtY�NXOFVDL
^<_
�

Az effektív adóráta meghatározására több metódussal találkozhatunk a 

szakirodalomban, melyek közül az egyik legismertebb King és Fullerton (1983��
PyGV]HUH�� DPHO\HW� NpV EE� 'HYHUHX[� pV� *ULIILWK� ������� IHMOesztett tovább. A 

'HYHUHX[�& Griffith megközelítés nemzetközileg elfogadott, mert az utóbbi id N�
mértékadó tanulmányaira épül� �SO�� D]� (XUySDL� .|]|VVpJ� EHOV � SLDFL� YiOODODWL�
adókra vonatkozó tanulmányaira, az Európai Közgazdasági Kutatóközpont (ZEW) 

VWE�� DQ\DJDLUD��� $� N|YHWNH] NEHQ� Devereux és Griffith� ������� HIIHNWtY�
DGyNXOFVRN�EHFVOpVpUH vonatkozó gazdasági modelljét mutatom be belföldi adózás�
körülményeL között. Véleményem szerint a belföldi adókulcsok elemzése is 

UHOHYiQV� LQIRUPiFLyYDO� V]ROJiO� D� YiOODODWRN� N|]WL� YHUVHQ\� DODNXOiViW� LOOHW HQ��
ugyanis egy külföldi vállalat egy másik ország adórendszerében a hazai 

vállalatokhoz nagyon hasonló bánásmódban részesül.�
)HOWpWHOH]pVHN��

−� D�YL]VJiODW�HJ\�LG SHULyGXV��W év) beruházásaira irányul�
−� a cég 1 egységgel növeli beruházását W évben�
−� ennek finanszírozása három (önálló) módon történhet: visszaIRUJDWRWW�

Q\HUHVpJJHO��~M�VDMiW�W NH�EHYRQiViYDO�pV�KLWHOOHO��
�
.LLQGXOy�KHO\]HW���D]�DGyNWyO�HOWHNLQWYH�
$�IHOWHYpV�V]HULQW�D�N|YHWNH] ��W����pYEHQ�D]���W NHHJ\VpJ�pUWpNH��

)1)(1( πδ +− ��DKRO�  �D]�HV]Nöz értékcsökkenése, = az inflációs ráta.�
$�SyWOyODJRV�W NH�PHJWpU�OpVH�D�W�� évben:�
� )1)(( πδρ ++ ��DKRO� = a befektetés megtérülési rátája.�
A vállalat W���pYEHQ�YLVV]DIL]HWL�D�W� LG V]DNEDQ�IHOYHWW�KLWHOHLW��DQQDN�NDPDWiYDO�
együtt, melynek adózás nélküli értéke: �
� ��L��� DKRO�L = a kamatláb�
A fennmaradó jövedelem elosztása attól függ, hogyan finanszírozták a beruházást. 

Amennyiben a forrás visszaforgatott nyereség, akkor a jövedelem osztalékként 

kerül szétosztásra, ha új részvények kibocsátásával finanszíroztak, akkor azonos 

���������������������������������������� ��������Z�` � A téma feldolgozásához felhasznált� LURGDOPDN�� .LQJ�)XOOHUWRQ� �������� 'HYHUHX[�*ULIILWK�
��������)LQNHQ]HOOHU�6SHQJHO���������&KHQQHOOV�*ULIILWK���������
�
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|VV]HJ � UpV]YpQ\ visszavásárlással a kibocsátott részvények száma változatlan 

szinten tartható. A részvényesek által elvárt hozam a kamatlábbal egyezik meg, 

ekkor tehát:�
� )1()1)(1( LU +=++ π , ahol r = a reálkamatláb.�
�
A beruházás nettó jelenértéke VDMiW�W NpYHO�YDOy�ILQDQV]tUR]iV esetén:�
�

U
U

UL5
+
−=

+
++−=

+
++++−+−=∗

11
1

1
1

)1)(()1)(1(
1

ρρπδρπδ �
+DWiUEHUXKi]iV�HVHWpQ�MHOOHP] HQ�  U��pV�HEE O�N|YHWNH] HQ�5 ∗ ���
(de nem kizárt, hogy �!U���
�
+LWHOE O�W|UWpQ �ILQDQV]tUR]iVQiO a beruházás nettó jelenértéke így alakul:�
�
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0
ρπδρπδ �

�
$� IHQWLHNE O� OiWKató, hogy az adózás hatásait kizárva, a beruházás nettó 

jelenértéke független a finanszírozás módjától.�
�
$]�DGyN�ILJ\HOHPEH�YpWHOH�±�V]HPpO\L�M|YHGHOHPDGy�
A részvényes diszkontrátáját – és az osztalékok nettó jelenértékét – a szeméO\L�
M|YHGHOHPDGy��HOV VRUEDQ�D]�RV]WDOpNDGy�EHIRO\iVROMD��(QQHN�konkrét adómértéke 

azonban egyénenként változhat. A problémát elméletileg ki lehetne küszöbölni 

azzal, hogy a határrészvényes (aki adott áron még éppen befektetne a társaságba) 

adókulcsát veszLN� ILJ\HOHPEH�� H]� D]RQEDQ� D� J\DNRUODWEDQ� QHP� NLYLWHOH]KHW ��
Helyette a számításokban egy – a minimális, a maximális és az átlagadókulcsot is 

magában foglaló � kalkulált adatot használnak.�
A részvényes nominális diszkontrátáját a közgazdasági irodalomban� D] alábbi 

módon határozzák meg��
� � L]

P a







+

−=
1

1ρ �� DKRO�
bP  a személyi jövedelemadó határrátája a részvényes kamatjövedelmére�
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]� �D�UpV]YpQ\HV�W NHQ\HUHVpJUH�YRQDWNR]y�HIIHNWtY�KDWiUUiWiMD�
A fentiek alapján a részvényes befektetésE O�V]iUPD]y�QHWWy�M|YHGHOPH��
� � \  �

)1)(1(
)1)(1(

V]
FP c

−−
−− � DKRO�

� dP = a részvényes osztalékfizetésére értett határadókulcs�
�F�  � D� YiOODODW� iOWDO� IL]HWHQG � IRUUiVDGy� �NpV]SpQ]EHQ� W|UWpQ �
osztalékfizetéskor)�
V�= a részvényes számára járó adójóváírás az osztalék százalékában.�

�
$]�DGyN�ILJ\HOHPEH�YpWHOH�±�WiUVDViJL�DGy�
A beruházás nominális jövedelmét U�adóráta alapul vételével adóztatják. Ez egy 

aggregált ráta, amely az összes olyan adót magában foglalja, ami a vállalaW�
jövedelmét – akár állami, akár helyi szinten –� WHUKHOL��/HJ\HQ� D� W�� LG V]DNEDQ�D�
FpJ� iOWDO� pUYpQ\HVtWKHW � DGyNHGYH]PpQ\� PpUWpNH� �� HNNRU� D� cég 

DGyN|WHOH]HWWVpJpE O� NDSRWW� HQJHGPpQ\�� U �� DPL� D� EHUXKázás nettó költségét 

csökkentheti. Amennyiben a cégek élni tudnak a kedvezménnyel, akkor�
mindhárom esetben� ���U ��YHO� PHJ� WXGMák emelni a beruházás összegét.� +D� D�
WiUVDViJ�D�N|YHWNH] �LG V]DNRNEDQ�LV�LJpQ\EH�WXGMD�YHQQL�D�W��LG V]DNL�EHUXKi]iV�
utáni kedvezményt, akkor a kedvezmények jelenértéke legyen „ A” .� � �

ρθ
ρθ

ρ
θ

ρ
θθ
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�
Tételezzük fel, hogy „ ”  kedvezménnyel a követkH] � LG V]DNRNEDQ� PLQGDGGLJ�
élni lehet, amíg az eszközt teljes egészében költségként el nem számolták. Ez 

OHJ\HQ�7 periódus, amelyen keresztül U �kedvezmény jár (T=1/� ���A kedvezmény 

jelenértéke ekkor:�

� �
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
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



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Mivel a valóságban meglehet VHQ� V]pOHV� OHKHW� D]� DGyNHGYH]PpQ\HN� NRQNUpW�
IRUPiMD��D�IHQWL�HJ\HQOHWHN�FVDN�PRGHOOV]HU �EHFVOpVW�DGQDN��DPHO\HN�SRQWRVDEEi�
tételét szolgálja, ha Ä$´�mérésekor minden hasonló adókedvezményt figyelembe 
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veszünk, és a jelenérték számítása során a részvényes diszkontrátáját használjuk.�
A felépített PRGHOO�alkalmazható�D�N�O|QE|] �ILQDQV]tUR]ási módok adóhatásának 

elemzésére.�
)LQDQV]tUR]iV�YLVV]DWDUWRWW�Q\HUHVpJJHO�
$� EHUXKi]iV� ILQDQV]tUR]iViUD� D]� WHUHPWL� PHJ� D� IRUUiVW�� KRJ\� D� Q\HUHVpJE O�
IL]HWKHW � RV]WDOpNRW� D� részvényesek feliOGR]]iN�� DPL� D]� � V]HPSRQWMXNEyO� D�
beruházásba bevont összeg \�nal való szorzását jelenti (ez már a személyi 

M|YHGHOHPDGy�KDWiVDLW�LV�PDJiEDQ�IRJODOMD���$�N|YHWNH] ��W��) évben a nominális 

nyereség ( � ���� �� OHV]�� DPLUH� U� PpUWpN � DGyNXOFFsal kell adót fizetni, a 

kedvezmények ($) figyelembe vételével a beruházás ráfordításának jelenértéke 

SHGLJ� ���$��� A kedvezményekkel csökkentett beruházási költség� D� W����
LG V]DNEDQ���
� � ��� ���� ����$��
�
Mindezek alapján a projekt adózás utáni nettó jelenértéke (gazdasági járadéka) 

YLVV]DWDUWRWW�Q\HUHVpJE O�W|UWpQ �ILQDQV]tUR]iV�HVHWpQ��
� �


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




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)1(
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�
)LQDQV]tUR]iV�~M�W NH�EHYRQiViYDO�
$� V]�NVpJHV� W NHHPHOpV� QDJ\ViJD� D� W�� LG V]DN� DGyNHGYH]PpQ\pYHO� FV|NNHQWHWW�
befektetési egység: 1�U �� 0LYHO� D� PRGHll feltételrendszerében a részvényeket a 

W���� LG V]DNEDQ� YLVV]DYiViUROMiN�� D]� HUUH� IRUGtWKDWy� |VV]HJ� LV� ��U �� (QQ\LYHO�
kevesebb lesz az osztalékfizetésekre fordítható összeg, a részvényes tehát 

alacsonyabb nettó jövedelemhez jut.�Az adózás utáni nettó jelenérték ekkor:�
�
� � 5hji  �5k/i ���)hji ��DKRO�
� �

ρ
θρ

ρ
θθ
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1
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1
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)1)(1(
U\U\U\) l/m ��

)hji  annak a pótlólagos pénzáramlásnak a jelenértékét fejezi ki, amely az új 

W NpYHO�YDOy�ILQDQV]tUR]iV�HUHGPpQ\HNpQW�PXWDWNR]LN�D�YLVV]DWDUWRWW�Q\HUHVpJJHO�
való finanszírozáshoz képest.�
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)LQDQV]tUR]iV�KLWHOOHO�

Kölcsönforrás esetén a W�� LG V]DN�\���U � osztalékát nem kell a részvényeseknek 

IHOiOGR]QLD��YLV]RQW�D�W���LG V]DNEDQ�NDPDWRVWyO�YLVV]D�NHOO�IL]HWQL�D�KLWHOHNHW�����
U ����L��W�� $� NDPDW� D]� DGy]iV� HO WWL� HUHGPpQ\� WHUKpUH� HOV]iPROKDWy�� H]pUW� D�
finanszírozás nettó költsége: ���U �LU, amely csökkenti a W���LG V]DNEDQ�IL]HWKHW �
osztalékot. A részvényes nettó jövedelme így:�
� � 5 n  �5 k<i ���)n ��DKRO�
� � [ ] [ ]

ρ
ρθ

ρ
θθ

+
−−−=
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1
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1
)1(1)1(

)1(
ULU\ULU\U\) o �

�
)n  tehát a visszatartott nyereséggel való finanszírozáshoz képest a hitelforrás 

HUHGPpQ\HNpQW�NHOHWNH] �SyWOyODJRV�SpQ]iUDPOiVRN�QHWWy�MHOHQpUWpNpW�PXWDWMD��
�
Általánosítva és összefoglalva, a projekt adózás utáni nettó jelenértéke�
� � 5� �5k<i �)��DKRO�
� � ) ��visszaforgatott nyereséggel való�
� � ) )pWq �~M�W NpYHO�W|UWpQ �
� � ) ) r �KLWHOIRUrással megvalósított finanszírozás esetén.�
�
$� KLWHOILQDQV]tUR]iVW� VRNNDO� NHGYH] EE� DGyKDWiV� MHOOHP]L�� PLQW� D� VDMiW� W NpW��
ugyanis a kamatfizetések a társaság szintjén levonhatók. A kamatfizetések csak 

annál az összegnél védik a profitot az adózástól, amely megfelel az „ DUP′V�OHQJKW�
SULQFLSOH” �QHN, vagyis a piaci kamatláb szintjének. Minden normál megtérülési 

rátát meghaladó profit a törvényes társasági adókulccsal való adózásnak van 

kitéve. A határ alatti befektetések – a kamatok levonhatóságának ellenére � pozitív 

($75�t eredményeznek. Határbefektetések HVHWpQ� HOWpU � HUHdmény adódna��
Amennyiben az adózási célú levonások meghaladnák a valós gazdasági 

értékcsökkenést, akkor a hitellel finanszírozott marginális befektetések effektív 

adórátája negatív lenne, mert a határon az adórendszer támogatná a befektetéVW��$�
kamatfizetések által biztosított adómegtakarítás értéke az érvényes adókulccsal 

HJ\�WW�Q ��
�
�
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$]�HIIHNWtY�KDWiUDGyNXOFV�PHJKDWiUR]iVD�

(075� �PDUJLQDO� HIIHFWLYH� WD[� UDWH�� egy gazdasági járadékot nem biztosító 

EHIHNWHWpV�XWROVy�HJ\VpJpQHN�D]�DGy]iV�HO Wti és az adózás utáni hozama közötti 

N�O|QEVpJHW� PpUL�� $]� DGyUHQGV]HUQHN� D]� ~M� EHIHNWHWpVHNNHO� |VV]HI�JJ �
döntésekre gyakorolt hatását vizsgálja. Ennek értelmében a határberuházásnak 

olyan adózás utáni hozamot kell eredményeznie, ami elégséges ahhoz, hogy 

PHJJ\ ]]H�D�EHIHNWHW W�D�EHIHNWHWpV�PHJNH]GpVpU O��H]�SHGLJ�D�PLQimálisan elvárt 

KR]DP� �UHTXLUHG� UDWH� RI� UHWXUQ��� Az EMTR mind hazai, mind nemzetközi 

EHUXKi]iVRNUD�NLV]iPtWKDWy��D�KD]DL�D]�DGyUHQGV]HUHN�LG EHOL�YiOWR]iViW�PXWDWMD��
D� QHP]HWN|]L� SHGLJ� OHKHW vé teszi az országok közötti összehasonlítást 

�&KHQQHOOV�*ULIILWK�������������
$]� ($75� D]W� IHMH]L� NL�� KRJ\� D]� ~M� EHIHNWHWpVUH� YRQDWNR]y� DGy]iV� HO WWL�
jövedelmek (R

s
) és az adózás utáni jövedelmek (R) nettó jelenértékének 

különbsége hogyan viszonyul az adózáV� HO WWL� PHJWpU�OpVL� UiWiEyO� �S��
V]iUPD]WDWRWW� DGy]iV� HO WWL� IRO\y� M|YHGHOHm nettó jelenértékéhez: p/(1+r). 

�'HYHUHX[�*ULIILWK�����������A modell keretein belül maradva NLLQGXOó�feltevés��
KRJ\� D� KDWiUEHUXKi]iV� JD]GDViJL� SURILWMD� ]pUXV�� YDJ\LV� D� EHIHNWHW � Vzámára 

közömbös, hogy megvalósítja�e a projektet. Amennyiben a nulla gazdasági 

SURILWKR]� WDUWR]y� DGy]iV� HO WWL� UHiOmegtérülési ráta� NLszámítható�� DNNRU� H]]HO�
PHJNDSMXN�D�W NHN|OWVpJHW��
$�YLVV]DWDUWRWW�Q\HUHVpJJHO�YDOy�ILQDQV]tUR]iV�PHOOHWW�D�W NHN|OWVpJ��
� � { } δ
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$]� HIIHNWtY� DGyNXOFV� HQQHN� D� W NHN|OWVpJQHN� pV a részvényes adózás utáni 

reálmegtérülési rátájának arányos különbsége. Az adózás utáni reálmegtérülési 

ráta:�
� �

π
π

+
−−=
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Mivel személyi jövedelemadók nélkül V�  � U, ezért az effektív határadókulcs az 

alábbi lesz:�
� � S

VS(075 ~
~ −= ��
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�
$]�HIIHNWtY�iWODJDGyNXOFV�
($75��DYHUDJH�HIIHFWLYH�WD[�UDWH���D]�(075�KH]�KDVRQOyDQ�H]�LV�D]�DGy]iV�HO WWL�
és utáni hozamkülönbségeket méri, de olyan befektetések esetében, amelyeken a 

vállalatok gazdasági járadékot is realizálhatnak, vagyis többet hoznak, mint a 

minimálisan elvárt adózás utáni megtérülés. A gazdasági profitra kivetett adók 

befolyásolják, hogy hol valósuljon meg a beruházás, ezért az EATR�HN� D� QDJ\�
beruházási alternatívák közötti választásnál relevánsak. Ennek értelmében egy új 

üzemet abban az országban érdemes megvalósítani, ahol a legnagyobb adózás 

XWiQ�SURILW�pUKHW �HO��&KHQQHOOV�*ULIILWK������������
�
$� OHJNp]HQIHNY EE�PyGMD�D]�($75�PHJKDWiUR]iViQDN�D]� OHQQH��KD�PHJDGQiQN�
azt az arányt, amennyivel a gazdasági járadék az adózás hatására csökken, vagyis 

�5
� R)/ R* alapján. Ez azonban adózás nélküli esetben a határberuházásoknál 

�DPLNRU� 5
 ��� QHP� pUWHOPH]KHW �� H]pUW� 'HYHUHX[� pV� *ULIILKW� ���������� D�
JD]GDViJL�MiUDGpN�DGy]iV�HO WWL�pV�DGy]iV�XWiQL�N�O|QEVpJpW véve vezeti le:�
� �

)1/(
)1(
US
5]5($75

+
−−=

∗ ��DKRO�]� �D�W NHQ\HUHVpJ�DGyMD��
�
Az adózás utáni gazdasági hozadék (R) sokkal bonyolultabb kifejezés, magában 

foglalja az adórendszer minden � a téma szempontjából lényeges � paraméterét, 

YDODPLQW�D�PRGHOO�RO\DQ�Pakroökonómiai változóit, mint az inflációs ráta, és az�
értékcsökkenés.� Közgazdászok elemzésekkel

u�v LJ\HNH]WHN� alátámasztani, KRJ\� D�
vállalkozások szintjén az EATR meghatározható az EMTR és a törvényes 

adókulcs (τ��V~O\R]RWW�iWODJDNpQW�LV��DKRO�D�V~O\RN�D�W Ne költségének részarányát 

W�NU|]LN�D�EHIHNWHWpV�DGy]iV�HO WWL�PHJWpU�OpVpEHQ��S���
$PHQQ\LEHQ�D�PHJWpU�OpVL�UiWD�HJ\HQO �D�W NHN|OWVpJJHO��DNNRU�D]�(075�V]HULQWL�
adózás határozza meg az összefüggést, bár a gazdasági jövedelem ki van téve a 

törvényes vállalati jövedelemadó kulcsnak. Mivel az EMTR az adóalap 

ILJ\HOHPEHYpWHOpYHO� KDWiUR]yGLN� PHJ�� D� EHIHNWHWpV� M|YHGHOPH] VpJpQHN�
���������������������������������������� ��������w�x �6FKUHLEHU��8���6SHQJHO��&����/DPPHUVRQ��/����������0HDVXULQJ�WKH�,PSDFW�RI�7D[DWLRQ�RQ�
,QYHVWPHQW�DQG�)LQDQFLQJ�'HFLVLRQV��LQ��6FKPDOHQEDFKV�%XVLQHVV�5HYLHZ�������YRO������SS�����
�����'HYHUHX[��0�3��*ULIILWK��5����������(YDOXDWLQJ�7D[�3ROLF\�IRU�/RFDWLRQ�'HFLVLRQV��LQ��
,QWHUQDWLRQDO�7D[�DQG�3XEOLF�)LQDQFH�������YRO�������SS�����������
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emelkedésével az adóbázis hatása egyre csökken.� $� M|YHGHOPH] VpJ�
növekedésével az effektív áltagos adókulcs közeledik a törvényes vállalDWL�
M|YHGHOHPDGy� NXOFVKR]�� (QQHN� D]� DODSYHW � N|]JD]GDViJL� RND� D]�� KRJ\� D� SURILW�
emelkedésével enyhül az értékcsökkenés, a kamatlevonhatóság, és más adó�
elszámolási szabályok tényleges adóterhelésre gyakorolt befolyása.�
�
Egy hatékony adókulccsal szemben az D]�HOYiUiV��KRJ\�PHJN|]HOtW OHJ� W�NU|]]H�
az összes �� adó okozta� � releváns terhet, ami egy adóalannyal, befektetéssel, 

JD]GDViJL� WpQ\H] YHO� |VV]HI�JJpVEHQ� D]� DGRWW� N|UQ\H]HWEHQ� IHOPHU�O�� (QQHN�
teljesítése � különösen, ha az adó PLQGHQ�adminisztrációs költségét és megfelelési�
terheit is magában NHOO��KRJ\�IRJODOMD�– komoly nehézségekbe ütközik. $]�($75�
pV�D]�(075�N|]|WW� D]�DODSYHW �N�O|QEVpJ�D�EHUXKi]iV� M|YHGHOPH] VpJEHQ�YDQ��
számítási módszerük megegyezik.�

�
Az adózás�HO WWL és utáni hozam különbsége számos� WpQ\H] W O függ. NHPFVDN�D�
társasági adó konkrét rendszere�� D]� DGóalap elszámolási különbségei 

befolyásolják, hanem hatással van rá az adóztatás és az infláció összefüggése, a�
különféle adóügyi egyezmények, V W� YiOODODWL� V]LQWHQ� D]� LV�� KRJ\� D cég milyen 

Lparágban tevékenykedi, milyen eszközökkel rendelkezik, milyen a finanszírozási 

struktúrája stb. $ tényleges adóterhek mérésére a legtöbb tanulmány ��D]�(075��
D]�($75�PHOOHWW���D]�$75�W��LOOHWYH�H�variációk egyikét� használja.�
Mikro szinten az effektív adókXOFVRN�EHFVOpVH�PHJOHKHW VHQ�ERQ\ROXOW�IHODGDW��KD�
FVDN��� I � HV]N|]FVRSRUWRW� �pS�OHWHN�� JpSHN�pV� EHUHQGH]pVHN�� NpV]OHWHN��� pV� �� I �
ILQDQV]tUR]iVL� IRUPiW� �UpV]YpQ\W NH��YLVV]DIRUJDWRWW�Q\HUHVpJ��KLWHO���YDODPLQW�D]�
anyacég és leányvállalata közötti lehetséges közös finanszírozási típusokat 

vesszük figyelembe, akkor is igen sokféle kombináció adódik, amelyekre az 

HIIHNWtY� DGyNXOFV� OHYH]HWKHW �� (]HN� V]iPV]HU � PRGHOOH]pVH� V]pWIHV]tWHQp� D]�
pUWHNH]pV�NHUHWHLW��H]pUW�HWW O�HOWHNLQWHN��
$]� $75� �DYHUDJH� WD[� UDWH�� PHJOpY � – akár mikro, akár makro � adatokból 

számítható: az összes fizetett adó és� D� WHYpNHQ\VpJJHO� NDSFVRODWEDQ� OpY �
valamennyi részleg összes eredményének� KiQ\DGRVDNpQW�� (O Q\H�� KRJ\� D�

)  tti  (
)   () tti (

M|YHGHOHPHODGy]iV39
M|YHGHOHPXWiQLDGy]iV39M|YHGHOHPHODGy]iV39(75 −=
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lokális adórendszerek minden lényeges sajátosságát képes figyelembe venni, így 

D]� DGyWHUYH]pV� IRQWRV� HV]N|]H� OHKHW�� $� YiOODODWL� V]LQW � V]iPYLWHOL� DGDWRN�
figyelembe vételével, a multinacionális cégek könyvelése alapján határozható 

meg az adóként befizetett összeg és az� DGy]iV� HO WWL� eredmény� hányadosaként. 

Ezek az átlagadó számok képesek érzékeltetni az adórendszerek komplexitását is 

�&KHQQHOOV�*ULIILWK�������������
Végül az effektív� pV� D]� iWODJRV� DGyNXOFVRN� I EE� N�O|QEVpJHLUH� PXWDWRN� Ui�� $�
N|Q\YHOpVUH� DODSR]RWW� $75� pV� D]� HIIHNWtY� iWODJDGyNXOFV� MHOHQW VHQ� N�O|QE|]KHW�
egymástól, mHUW�D]�($57�D�EHUXKi]iV�M|Y EHOL�pOHWWDUWDPiUD�YRQDWNR]y�EHFVOpW�LV�
PDJiEDQ� IRJODO�� PtJ� D]� $57� D� FpJHN� DGyN|WHOH]HWWVpJpW� HJ\� DGRWW� LG SRQWEDQ�
tükrözi, hatással van rá például a cég veszteségeinek története, a beruházási 

NHGYH]PpQ\HN�W|UWpQHWH��D�N�O|QE|] �KDWyViJRNQDN�IL]HWHQG �DGyN|WHOH]HWWVpJHN�
D]� DGRWW� LG SRQWLJ�� �$� V]iPYLWHOL� DGDWRN� UiDGiVXO� D� YiOODODW� pYHN� DODWW� WHOMHVtWHWW�
összes beruházására vonatkoznak, az EATR viszont csak az adott évet�WHNLQWL��$]�
HJ\HV� YiOODODWL� EHUXKi]iVRNQDN� N�O|QE|] � OHKHW� D� M|YHGHOPH] VpJH�� D]� ($57�
YLV]RQW�FVDN�HJ\�DGRWW�V]LQW �SURILWDELOLWiVUD�NHU�O�NLV]iPtWiVUD��$]W�LV�WHNLQWHWEH�
kell venni, hogy a fenti adóráták által mutatott adóterhek nem feltétlenül azonosak 

D�YpJV �–�D�W NH�WXODMGRQRVDLUD�HV �–�WHUKHNNHO��$PHQQ\LEHQ�D] adók költségét a 

társaság tulajdonosai viselik, ez abban nyilvánul meg, hogy kisebb lesz a 

beruházás megtérülése. Az adó terhét azonban át lehet hárítani a fogyasztókra 

(magasabb árakkal), az alkalmazottakra (alacsonyabb bérekkel) stb., ami már az 

DGRWW�SLDF�WHUPpV]HWpW O�LV�I�JJ��H]pUW�PHJOHKHW VHQ�NRPSOH[�NpUGpV��
� �
$GyYHUVHQ\�pV�D]�DGyNXOFVWtSXVRN�|VV]HI�JJpVH�
A vállalati adókXOFVRN vizsgálata a cégek WHOHS�helyválasztási� döntéseiQHN�
elemzésékor kap fontos szerepet��(QQHN�OHJLQNiEE�DNNRU�YDQ�MHOHQW VpJH��KD�HJ\�
PXOWLQDFLRQiOLV� EHIHNWHW � W|EE� OHKHWVpJHV� RUV]iJ� N|]�O� HJ\HW� NtYiQ� NLYiODV]WDQL�
egy új leányvállalat alapításának színhelyéül.  A befektetési tervek megítélésekor 

QHP�D]�D�V]HPSRQW��KRJ\�HOKHO\H]NHGpVW O�I�JJHWOHQ�O�XJ\DQD]W�D]�HOYiUW adózás 

HO WWL profitot hozzák. $�EHIHNWHW �D]W�D�KHO\HW�YiODV]WMD��DPHO\LN�D� OHJPDJDVDEE�
adózás utáni folyó jövedelmet biztosítja számára, ezért a� helyválasztási 

döntésekben� OpQ\HJHV�PpU HV]N|]� OHKHW�D]�HIIHNWtY�iWODJRV�DGyNXOFV� �($75���$�
YiOODODWDODStWiVW� N|YHW HQ� IHOPHU�O� D� UpV]YpQ\W NH� RSWLPiOLV�QDJ\ViJD��YDJ\LV�� D�
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ÄPHQQ\LW� IHNWHVV�QN� EH´� NpUGpVH��$]� HUUH� YRQDWNR]y� G|QWpVW� D� W NHN|OWVpJ� pV� D�
KDWiUDGyNXOFV� YLV]RQ\D� EHIRO\iVROMD�� D� UpV]YpQ\W NH� DGGLJ� pUGHNHOW� D�
WHUMHV]NHGpVEHQ�� DPtJ� D]� DGy]iV� HO WWL� PHJWpU�OpV� OHJDOiEE� NLHJ\HQOtWL� D� W NH�
költségét��(075����

�
����WiEOi]DW Az adóverseny és adóráták típusainak összefüggése�

Forrás: saját szerkesztés 'HYHUHX[���*ULIILWK������� felhasználásával�
�

Az adóverseny�
PLpUW�IRO\LN��o� PHO\LN�UiWiUD�KDW�� o��PLW�EHIRO\iVRO�

Wársaságokért� ($75� egyedi döntést a beruházás 

KHO\pU O��WHOHSKHO\YiODV]WiVW��
W NHEHIHNWHWpVHNpUW� (075� a beruházás méretét, befektetés 

nagyságrendjét�
vállalati profitért� 675� a profit adózásának helyét 

(államok közötti áthelyezését)�
�

�������$�YiOODODWRNDW�WHUKHO �HJ\pE�DGyN�

$�YiOODODWL�M|YHGHOHPDGyQ�W~O�WRYiEEL�SURILWWDO�|VV]HI�JJ �LOOHWYH�Q\HUVpJKH]�QHP�
kapcsolódó adók terhelhetik a vállalkozásokat. A legfontosabb ilyen adók a 

vagyonadók, az ingatlanadók, és a helyi üzleti adók. Lengyelország, Szlovénia és 

Észtország kivételével minden új tagállam vet ki ingatlanadót, amelynek alapjául 

D�WHOHN�pS�OHW�SLDFL�pUWpNpE O�OHYH]HWHWW�–�DWWyO�MHOOHP] HQ�DODFVRQ\DEE�– számított 

érték, vagy az ingatlan négyzetméterben kifejezett területe szolgál. Annak�
ellenére, hogy az adók szinte ugyanazon elemekre vonatkoznak, az adóalapok az 

HJ\HV� RUV]iJRNEDQ� MHOHQW V� HOWpUpVHNHW� PXWDWQDN�� $]� HUUH� LUiQ\XOy� YL]VJiODWRN�
DODSMiQ�D]�D�NRQNO~]Ly�IRJDOPD]KDWy�PHJ��KRJ\�D�N�O|QE|] �YiOODODWRNDW�WHUKHO �
ingatlanadók befolyáVD� D]� HIIHNWtY� DGyWHUKHOpVUH� QHP� MHOHQW V� �)LQNHQ]HOOHU�
6SHQJHO������������
Helyi üzleti –� LSDU ]pVL� � adót csak Magyarország alkalmaz az új tagállamok 

N|]�O��$]�DGyDODS�PHJKDWiUR]iVDNRU�D�QHWWy�iUEHYpWHOE O�pV�D�NDPDWEHYpWHOHNE O�
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NHOO� NLLQGXOQL�� DPHO\HW� FVökkent az eladott áruk beszerzési értéke, a közvetített 

szolgáltatások (alvállalkozói teljesítmények) értéke, valamint az anyagköltség. Az 

DGyEi]LV� HJ\� ÄIpOEUXWWy´� |VV]HJ�� QHP� YRQKDWy� OH� EHO OH� VHP�D]� pUWpNFV|NNHQpVL�
leírás, sem a kamatfizetések összege. A helyi önkormányzatok a 2%�RV�
adómaximumon belül maguk határozhatják meg konkrét adómértéküket, a 

megfizetett helyi adót a köztartozásmentes vállalkozások a társasági adó terhére 

elszámolhatják.� +HO\L� �]OHWL� MHOOHJ � DGy� YDQ� PpJ� SpOGiXO� )UDQFLDRUV]iJEDQ��
/X[HPEXUJEDQ��Olaszországban, Spanyolországban��

�
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����$�KDWiURNRQ�iWQ\~Oy�WHYpNHQ\VpJHN�WiUVDViJL�DGy]iVL�
SUREOpPiL�
�
A határon átnyúló befektetések, tranzakciók a 1990�es évek eleje óta 

exponenciálisan növekednek. Adóügyi kezelésük sajátos megoldásokat kíván��
miközben az adópolitika meghatározó befolyással lehet a külföldi befektetések 

szintjére és megoszlására, és ezen keresztül a gazdasági növekedésre.� (EEHQ� D�
IHMH]HWEHQ�utalni kívánok�D�SUREOpPiNDW�RNR]y�I EE�WHU�OHWHNUH, nem célom ezek 

részletes kifejtése, elemzése. Szándékom az, hogy viszonyítási pontot 

V]ROJiOWDVVDN� D� GROJR]DWRP� WiUJ\iW� NpSH] � HXUySDL� N|]|V� NRQV]ROLGiOW� WiUVDViJL�
adóalap, és egy lehetséges cash flow bázisú adó vizsgálatához.  �

�����$OWHUQDWtY�UHQGV]HUHN�KDWiURQ�iWQ\~Oy�EHIHNWHWpVHN�DGy]WDWiViUD�

$]� RUV]iJKDWiURNDW� iWOpS � JD]GDViJL� NDSFVRODWRN� VRUiQ� HJ\� WiUVDViJ� W|EE�
adófennhatóság területén folytat tevékenységet, így egy ügyOHWE O�IDNDGy�DGy]iVL�
WpQ\iOOiV� HJ\LGHM OHJ több országot is érinthet. Annak érdekében, hogy ez ne 

YH]HVVHQ�NHWW s adózásKR]� az adóztatási jogot fel kell osztani az államok között, 

Dz adóigények elhatárolása többféle elv alapján valósítható meg. Az adóalap 

elhelyezkedése alapján a szakirodalomban három esetet különböztetnek meg.�
D��)RUUiVHOY �DGy]DWiV�esetében a társaság – tekintet nélkül bejegyzésének 

helyére �� abban az országban adózik, ahol adóköteles tevékenységét folytatja, 

vagyis a jövedelem ott adózik, ahol megtermelték azt, az államok a saját 

területükön folyó vállalati tevékenységet adóztatják.�A forrás ország a belföldi és 

D� N�OI|OGU O� pUNH] � EHIHNWHW W� D]RQRV� DGyWHKHUUHO� V~MWMD�� D� N�OI|OGL� IRUUiVEyO�
származó jövedelmet pedig mentesíti az adó alól. (KKH]� D� W NH�
LPSortsemlegességének (CIN) koncepciója kapcsolódik, ami akkor valósul meg, 

KD�D]�DGRWW�RUV]iJEDQ�W NpW�P N|GWHW �PLQGHQ�KD]DL�pV�N�OI|OGL�EHIHNWHW �D]RQRV�
DGyWHKHUUHO� V]HPEHV�O��$� W NHPRELOLWiV� H]pUW� D]� DGy]iV� XWiQL megtérülési ráták 

országok közötti kiegyenOtW GpVpW� FpOR]]D�� $� N�O|QE|] � QHP]HWL� DGyNXOFVRN�
tisztán forrásalapú adóztatás esetén az országok adózás HO WWL�megtérülési rátái 

között generálnak különbséget, sértve ezzel a termelés nemzetközi 

hatékonyságának követelményét (Devereux–Sorensen, 2005:27).�
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E�� 6]pNKHO\� HOY  adózás során abban az államban keletkezik 

adókötelezettség, amelyben a vállalat bejegyzett székhelye, vagy D�magánszemély 

UpV]YpQ\HV� DGy�J\L� LOOHW VpJH� YDQ�� 6]�NVpJ� HVHWpQ� D� NHWW V� DGy]WDWiV� HONHU�OpVH�
érdekében a külföldi adók fizetésére�adóhitel nyújtható. Tiszta formájában ez azt 

MHOHQWL�� KRJ\�D�EHIHNWHW �D�YLOiJM|YHGHOPH�XWiQ�– tekintet nélkül annak földrajzi 

forrására –� D]RQRV� UiWD� DODSMiQ� DGy]LN�� (]� HVHWEHQ� D� W NH� H[SRUWVHPOHJHVVpJH�
�&(1�� GRPLQiO�� pV� D� W NH� PRELOLWiVD� D]� DGy]iV� HO WWL� megtérülési ráták 

NLHJ\HQOtW GpVpQHN�LUiQ\iED�KDW��H]�EL]WRVtWMD�XJ\DQLV��KRJ\�D]�HJ\pQL�EHIHNWHW �D�
hazai és a külföldi befektetése után azonos megtérüléshez jusson (Devereux–

Sorensen, 2005:26������Ha minden állam kizárólag�D�székhely szerinti adóztatásW�
követné�� akkor az eltéro adókulcsok torzító hatása megsz QQH a vállalaWRN�
telephelyválasztására, hiszen� Pinden cég ugyanazzal a hazai adómértékkel 

szembesülne�� a világ bármely táján� IHNWHWHWW� LV� EH�� (]� a megoldás azonban 

véleményem szerint LJHQ� NRPRO\� LQtézményi költségeket indukálQD��PHUW� WHOMHV�
N|U HQ� pV� PHJEt]KDWy� PyGRQ� EL]WRVtWDQLD� NHOOHQH az országokon átnyúló 

tranzakciók nyomon követését�� Az adminisztratív nehézségeken túl D]� LV�
probléma, hogy a mozgékony nemzetközi vállalatok székhelyüket (akár névOHJ��
könnyen megváltoztathatják, és így a székhely szerinti adóztatásnak az lesz a 

N|YHWNH]PpQ\H�� KRJ\� D]� DGyYHUVHQ\� D� WHOHSKHO\HNU O�� D� YiOODODWN|]SRQWRN�
PHJV]HU]pVpUH�KHO\H] GLN�iW��Továbbá ez a módszer a KDV]RQHOY �DGy]WDWiV elvét 

LV� VpUWL�� � 6 W�� D]� RUV]iJRN� N|]|WWL� MHOHQW V� N�O|QEVpJHN� HVHWpQ� D� P N|G W NpW�
LPSRUWiOy� iOODPRN� MHOHQW V� EHYpWHOW O� HVKHWQHN� HO�� DPL� V]iPXNUD� Q\LOYiQYDOyDQ�
PpOWiQ\WDODQ�OHQQH��
�� F��5HQGHOWHWpVL�KHO\�DODS~�DGy]iV esetén abban az országban keletkezik az 

adókötelezettség, ahol a tHUPpNHN� YpJV � IRJ\DV]WiVUD� NHU�OQHN�� LOOHWYH� D�
szolgáltatások igénybevétele megtörténik�� $ rendeltetési hely elvének 

alkalmazása a társaságok jövedelemadózási gyakorlatában (még) kivételes� és�
adóelméleti kidolgozottsága sem részletes,

u2y
inkább az áruk�V]ROJáltatások 

forgalmi adóztatása során használatos.�(Részletes kifejtésével a cash flow bázisú 

adó kapcsán a������IHMH]HWEHQ�IRJODONR]RP���

���������������������������������������� ��������w�z �$�UHQGHOWHWpVL�KHO\�HOY �WiUVDViJL�DGy]iVW�YL]VJiOWD�SpOGiXO�6��Bond és M.�'HYHUHX[��YDODPLQW�
$�-��$XHUEDFK��M.P. Devereux, és H. Simpson��
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A vállalatok nemzetközi adózására vonatkozó teóriák az eredet vagy a székhely 

elvének modelljeit követik, D szisztémák a� J\DNRUODWEDQ� D]RQEDQ� QHP� WLV]WD�
formájukban valósulnak meg, D� legtöbb rendszer a forrás és a székhely HOY�
keveréke.� $� I � HOY� OHJLQNiEE� D]� DGyV]HGpV� HOV GOHJHV� MRJiW� G|QWLN� HO�� pV�� KD� D�
PiVLN� HOY� DODSMiQ� D� PiVLN� RUV]iJ� UpV]pU O� LV� LJpQ\� PXWDWNR]LN� D]� DGy]WDWiVUD��
DNNRU� PHQWHVtWpVVHO�� YDJ\� EHV]iPtWiVVDO� NHU�OKHW � HO� D� NHWW V� DGy]WDWiV� �HQQHN�
szabályait a bilaterális adóegyezmények szabályozzák).�
A rendszerek gazdasági KDWpNRQ\ViJiW� több közgazdász vizsgálta (például 

6OHPURG�� ������*DPPLH� HW�� DO��� ������'HYHUHX[–Sorensen, 2005���$� IRUUiVHOY �
adóztatás a� WHUPHOpVW� WRU]tWKDWMD�� PLYHO� D� EHIHNWHW N� KD]iMXNEDQ� NL]iUyODJ� DWWyO�
füJJ HQ� DOORNiOMiN� W NpM�NHW�� KRJ\� D� KD]DL� EHUXKi]iV� QHWWy� �DGy]iV� XWiQL��
határmegtérülése hol azonos az elvárt hozammal. A megtakarítások viszont nem 

WRU]XOQDN� D]� DGy� PLDWW�� KLV]HQ� D� N�O|QE|] � LG WiYRN� FVHUHDUiQ\DLYDO� V]HPEHQL�
HOYiUiV� D� YLOiJ� W NHSLDFDLQ éUvényes kamatlábbal egyezik meg, továbbá a 

IRUUiVHOY � DGy]iV� D� WHUPHOpV� N|OWVpJKDWpNRQ\ViJiUD� LV� NHGYH] � KDWiVVDO� YDQ�� $�
V]pNKHO\� HOY � DGy]WDWiV� QHP torzítja a befektetések elhelyezkedését�� D�
megtakarításokDW viszont igen, mert az intertemporális cserearányRNNDO�V]HPEHQ�D�
megtakarítók az adózás utáni kamatlábat várják el. A költséghatékonysági 

szempontok ez ebben a rendszerben háttérbe szorulnak.�
+atárokon átnyúló ügyletek esetén� Dz adózatásVDO� V]HPEHQ� támasztott 

követelményeket további fontos kritériumokkal� NHOO� NLegészíteni: az adózás ne 

torzítsa� D� W NHLPSRUW��D� W NHH[SRUWot, és ne befolyásolja D� W NHWXODMGRQ�RUV]iJRN�
között szerkezetét�� (]HNHW� a hatékonysági kritériumokat a 11. táblázatban 

UHQGV]HUH]WHP��
$� W NH� H[SRUWVHPOHJHVVpJpW� D� WLV]WiQ� V]pNKHO\HOY �� LOOHWYH� D� EHV]iPtWiVRV�
társasági adózás biztRVtWMD��XJ\DQLV�D�N�O|QE|] �IRUUiVRNEyO�V]iUPD]y�M|YHGHOPHN�
N�O|QE|] � DGyWHUKHL� NLN�V]|E|OKHW N� D]iOWDO�� KRJ\� D� N�OI|OGL� M|YHGHOPHNHW� D�
KD]DL� DGyDODSKR]� V]iPtWMiN�� (]� OHKHW Yp� WHV]L� D� N�OI|OGL� YHV]WHVpJHN� KD]DL�
adóalapba számítását, valamint azt, hogy a ha]DL� EHIHNWHW N� EHOI|OGL� pV�N�OI|OGL�
jövedelmei azonos bánásmódban részesüljenek (Deák, 1994 :39�������
�
�
�
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����WiEOi]DW�A társasági adó néhány gazdasági hatékonysági kritériuma�
Forrás: saját szerkesztés Deák (1994) és�'HYHUHX[–SoreQVHQ (2005) alapján�

7 NHH[SRUW�VHPOHJHVVpJ�� 7 NHLPSRUW�VHPOHJHVVpJ�� 7 NHWXODMGRQ�VHPOHJHVVpJ��
&(1� &,1� &21�

$�EHIHNWHWpV�KHO\pW O�I�JJHW�
OHQ�O�HJ\�EHIHNWHW �D]RQRVDQ�
adózik HJ\�adott országban �

6]pNKHO\pW O�I�JJHWOHQ�O�
PLQGHQ�EHIHNWHW �D]RQRVDQ�
adózik egy adott országban�

$]�DGy�QHP�|V]W|Q|]�D�W NH�
javak tulajdonának orszá�
gok közötti áthelyezésére�

+HO\�VSHFLILNXV��
gazdasági járadék�

Vállalat�VSHFLILNXV��
gazdasági járadék�

Vállalat�VSHFLILNXV��
gazdasági járadék�

Minden ország tisztán 

V]pNKHO\�HOY �DGy]WDWiVáYDO�
pUKHW �HO (vagy székhelyelv 

beszámítással)�

Minden állam fRUUiV�HOY �
adózatása biztosítja (vagy 

székhelyelv és a külföldi 

jövedelem mentesítése��

Minden ország fRUUiVHOY �
adózatásiYDO�pUKHW �HO�

�

�����$GyDNDGiO\RN�D]�(8�EHOV �SLDFiQ�

�������$GyNRQV]ROLGiFLy��KDWiURNRQ�iWQ\~Oy�YHV]WHVpJOHYRQiV
{#|
�

Az adókonszolidáció az adózó szempontjából valójában a veszteség 

hasznosításának eszköze. Lényege abban áll, hogy egy vállalatcsoport esetében a 

konszolidációba bevont csoporttagok eredménye egymással szemben 

elszámolható, az így megállapított egyenleg képezi az adó alapját. Ez azt jelenti, 

ha a cégcsoport egyik leányvállalata veszteséges, a többi viszont nyereséges, 

DNNRU� D� FVRSRUWWDJ� YHV]WHVpJH� FV|NNHQWL� D� YiOODODWL� V]LQW � WHOMHV� DGyDODSRW�� pV� D�
társasági adó fizetési kötelezettséget. Ez a vállalkozások azonos kezelését teszi 

OHKHW Yp�� DNiU� HJ\�� DNiU� W|EE� WiUVDViJRQ� NHUHV]W�O� YpJ]LN� WHYpNHQ\VpJ�NHW�� $]�
DGyNRQV]ROLGiFLy�N�O|QE|] � IRUPiLW� D� YLOiJ� V]iPRV�RUV]iJiEDQ�DONDOPD]]iN��$�
V]DEiO\R]iVRN� iOWDOiEDQ� HO tUMiN� D]� DQ\DYiOODODW� N|]YHWOHQ� YDJ\� N|]YHWHWW�
részesedésének szükséges legkisebb mértékét, valamint a konszolidáció 

YiODV]WiViQDN�PLQLPiOLV�LG WDUtamát (ez a leggyakrabban öt év).�$�FVRSRUW���YDJ\�
konszernadózás) Európai Unióban való elterjedtségét szemlélteti a�����táblázat��$�
���������������������������������������� ��������w�}

 Felhasznált közösségi dokumentumok: &20������������(&2������
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veszteségek vállalatcsoporton belüli belföldi elszámolási formáit, és az alkalmazó 

tagállamokat a 2. számú mellékOHW táblázDWában foglaltam össze.�
�

����WiEOi]DW Adókonszolidáció, konszernadózás az EU államokban�
Forrás: saját szerkesztés �(UQVW�	�<RXQJ������D�� COM(2006) 824 alapján�

�
.RQV]HUQDGy]iV�OpWH��IRUPiMD� 7DJiOODP�

Vállalatcsoportnál nincs adókönnyítés 

(nincs csoportadózás)�

Belgium, Bulgária, Csehország, 

Görögország, Litvánia, Magyar�
ország, Szlovákia (Észtország), 

Románia�
&VRSRUWRV�
adókedvezménnyel�

Írország, Ciprus, Málta, Egyesült 

Királyság�Konszernen belüli 

veszteségtranszfer� &VRSRUWRQ�EHOül 

hozzájárulásokkal
~+� � Lettország, Finnország, Svédország�

.RQV]HUQV]LQW �HUHGPpQ\�|VV]HYRQiVD�D]�
anyacég szintjén (pooling)�

Dánia, Németország, Spanyol�
ország, Franciaország, Olaszország, 

/X[HPEXUJ��$XV]WULD��/HQJ\HO�
ország, Portugália, Szlovénia�

Teljes adókonszolidáció� +ROODQGLD�
�
A vállalatcsoporton belüli veszteség�átruházás FVRSRUWRV� DGyNHGYH]PpQ\�
nyújtásával, vagy D�FVRSRUWRQ�EHO�OL�KR]]iMiUXOiV módszerével történhet. Minkét 

UHQGV]HU� OHKHW Yp� WHV]L� D� bevételek vállalatok közötti átruházását� DQQDN�
érdekében, hogy a veszteséget a csoporton belüli�Q\HUHVpJE O� OH� OHKHVVHQ�YRQQL��
&soportos adókedvezménynél D]� HJ\LN� FVRSRUWWDJ� vesztesége átruházható egy 

nyereséges csoporttagra. A csoporton belüli hozzájárulás� rendszerében SHGLJ� D]�
egyik csoporttag nyeresége ruházható át egy veszteséges csoporttagra.� � +D� D�
hozzájáruOiVRNDW� D� Q\HUHVpJDGy� PHJIL]HWpVH� HO WW� NHOO� NLIL]HWQL�� DNNRU� H]�
ugyanolyan adóügyi hatással jár, mint a veszteségátvitel. � A „ pooling” � során 

PLQGHJ\LN csoporttag adózott eredményét (D]� összes nyereségHW és� veszteségHW��
���������������������������������������� ��������
��� �(&2������������SRQW�
�
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összevonják az anyavállalat szintjén�� Belföldi viszonyok között valamennyi 

módszer a csoporton belül WHOMHV�veszteségkompenzációt biztosít mind vertikálisan 

(az anyavállalat és leányvállalatok�között), mind horizontálisan (a leányvállalatok 

között). �Ez gyakorlatilag azt eredményezi, hogy amHQQ\LEHQ�D�FVRSRUW�összesített 

nettó eredménye veszteséget mutat��DNNRU�D�FVRSRUWWDJRk nyeresége után nem kell 

adót fizetni�� PHUW� D nyereségük beszámításra kerül a többi csoporttagnál 

NHOHWNH]HWW veszteséggel szemben.
~/� �

A leglényegesebb kérdés az adókonszolidáció rendszerében az, hogy kizárólag 

belföldi csoporttagok között alkalmazható�e vagy a belföldiek mellett az 

DQ\DYiOODODW� LOOHW VpJH� V]HULQWL� N�OI|OGLHN� LV� EHYRQKDWyN�H a konszolidációba. A 

tagállami szabályozások nagy többségében a határokon átnyúló teYpNHQ\VpJHNE O�
DGyGy� YHV]WHVpJHN� HOOHQWpWHOH]pVpUH� QLQFV� OHKHW VpJ� a tagállamok nem szívesen 

adnak a veszteség elszámolhatóságán alapuló adókönnyítést azoknak a 

fiókvállalatoknak, amelyek nem a területükön tevékenykednek. Ezért a vállalatok 

MHOOHP] HQ� D� EHOV � SLDF� HJ\LN� RUV]iJiEDQ� PHJWHUPHOW� Q\HUHVpJ�N� DODSMiQ�
adóznak, miközben más országokban keletkezett veszteségeik figyelembe vételére 

QLQFV�OHKHW VpJ�N�(]�D�NH]HOpV�J\DNUDQ�YH]HW�NHWW V�DGy]WDWiVKR]��pV�YiOLN�D�W|EE�
országra kiterjed ��]OHWL�WHYpNHQ\VpJHk gátjává.�
A határokon átnyúló veszteséglevonás hiánya vagy korlátozottsága az alábbi 

torzításokat okozhatja:
~�� �

–�D�EHOI|OGL beruházásoknak kedvez (más államban való beruházással szemben),�
–�D�QDJ\REE�WDJiOODPRNEDQ�LUiQ\XOy�EHUXKi]iVRNDW�UpV]HVtWL�HO Q\EHQ��
��D�QDJ\REE�YiOODODWRN határokon átnyúló beruházásait preferálja��
��D�OHWHOHSHGpVL�IRUPiW�befolyásolja��állandó�WHOHSKHO\�YDJ\�leányvállalat���
�
Veszteségek beszámíthatóságával kapcsolatos irányelv�MDYDVODW� �����W O�
NH]G G HQ� W|EEV]|U� NHU�OW� QDSLUHQGUH�� PDjd visszavonásra. $� NRQV]HUQHN�
határokon átnyúló veszteségeinek kezelése MHOHQOHJ�DODSYHW HQ az Európai Bíróság 

„0DUNV� 	� 6SHQFHU”  ügyben
~+u

hozott ítéletén alapul�� $� EULW� 0DUNV� &� 6SHQFHU�
kiskereskedelmi vállalat a Római Szerz GpV� ���� pV� ���� SDUDJUDIXViUD� �D�
Oetelepedés szabadságára, és a hátrányos megkülönböztetés tilalmára��KLYDWNR]YD�
���������������������������������������� ���������0� �&20����������������R����� �&20����������������R����w �&�446/03 számú 0DUNV�	�6SHQFHU�ügy 2005.�
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sérelmezte��Kogy a brit adójog szerint csak belföldi leányvállalataiW�YRQKDWMD�EH�D�
NRQV]ROLGiFLyED��H]pUW�QLQFV�OHKHW VpJH�D]�(8�EHOV �SLDFiQ�EHO�OL�KROODQG��QpPHW�
és francia leányvállalatai eredményének figyelembe vételére. $] Európai Bíróság�
ítéletH értelmében FVDN� DNNRU� OHKHW� a veszteségeket az anyavállalatnál�
kiegyenlíteni, ha a leányvállalat székhelyének országáEDQ a veszteség minden 

EHV]iPtWiVL� OHKHW VpJpW� NLPHUtWHWWpN�� $� veszteség�elszámolást legfeljebb� D]�
anyavállalat szintjéig��pV�FVDN�PHJKDWiUR]RWW�LG Q�EHO�O�OHKHW�HOYpJH]QL��$�IHOSHUHV�
számára NHGYH] �� GH� V]LJRU~� G|QWpV� Dz adóelkerülést célzó� YHszteség�
elszámolások kockázatának minimalizálását szolgálja. A hátrányosan érintett 

államok viszont úgy vélik, hogy a határozat indokolatlanul avatkozik EHOH� D]RQ�
jogukba, hogy megvédjék adórendszerüket az eróziótól.�
A veszteségek határon átnyúló beszámíthatósága számos konkrét megoldandó 

problémát vet fel, így például: milyen számvitelL� HO tUiVRN� DODSMiQ� NHOO� D�
NRnszolidálandó külföldL�FpJ�HUHGPpQ\pW�PHJKDWiUR]QL"�+RJ\DQ�N�V]|E|OKHW �NL��
KRJ\� D nyereségek és a veszteségek a N�O|QE|]  orszáJRNEDQ� HOWpU  adóalap�
számításokon alapulnak?��+ogyan kell a nyereséges vállalat adóját kiszámítani, és 

KRO� NHOO� D]W� PHJIL]HWQL�� A belföldi szabályok kiterjesztése a határon átnyúló 

tényállásokra javíthatja a helyzetet, de problémákat is okozhat, hiszen ezzel 

lényegében a külföldi vállalatok anyaországi szabályai kerülnének alkalmazásra 

egy másik országEDQ��Az Európai Bizottság bízik abban, hogy a fenti problémák 

MHOHQW V�UpV]H�D�&&&7%�EHYH]HWpVpYHO�PHJV]�QWHWKHW � ~�~ �
Véleményem szerint a határokon átnyúló veszteség elszámolás JD]GDViJL�HO Q\H�D�
SpQ]� LG pUWpNpQHN�PHJQ\HUpVH��Az adórendszerek a nyereséget és a veszteségeW�
aszimmetrikusan kezelik, a nyereséget azonnal (keletkezésének adóévében) 

megadózatják, a veszteség figyelembevételére azonban nem a felmerülésNRU��
KDQHP�iOWDOiEDQ�NpV EEL�pYHN�Q\HUHVpJpYHO�V]HPEHQ�YDQ�PyG��NLYpYH��KD�D]�HJ\�
másik cégen vagy cégcsoporton belüli pozitív adóalappal azonnal kompenzálható. 

.pUGpV��KRJ\�H]�D]�RUV]iJKDWiURNRQ�iWtYHO HQ�LV�P N|GWHWKHW �H��+D�LJHQ��DNNRU�D�
YiOODODWFVRSRUW� DGy]iVD� NHGYH] EE� OHKHW� D� KD]DL� QHP� NRQV]HUQYiOODODWRNKR]�
képest, hiszen a csoporton belül azonnal kompenzálható a veszteség, míg az 

HJ\V]HU �KD]DL�YiOODODW�D�YHV]WHVpJ�NpVOHOWHWHWW�ILJ\HOHPEH�YpWHOpUH�NpQ\V]HU�O���

���������������������������������������� ����������� �(&2������������SRQW�
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�������7 NHLOOHWpN �#� pV�W NHNLYRQiVL�DGy��� �

$� W NHLOOHWpN olyan járulékos költség, DPHO\HW� D� W NHHJ\HVtW � WiUVDViJRN� W NH�
hozzájárulására vetnek ki. Hátrányos helyzetbe KR]]D� � különösen az induló, a 

W NHHPHOpVW� YpJUHKajtó � európai társaságokat, gátolja a gazdasági 

szerkezetátalakítást, ezért egyre több ország törli el ezt a fizetési kötelezettséget.�
Közösségi szabályozására 69/335/EGK irányelv szolgál (tárgyalásától eltekintek).�
$�W NHNLYRQiVL�DGy�D vállalatok (és személyek) nem realizált értéknövekedéseinek 

PiVLN� RUV]iJED� W|UWpQ � iWKHO\H]pVHNRU� IL]HWHQG � DGy��Arról van szó, KRJ\� HJ\�
országon belül a nem realizált értéknövekedésW�QHP�WHUKHli adó, D]RQEDQ��KD�HJ\�
személy vagy vállalat másik államba települ, akkor az elhagyott ország 

adóhatóságD adót vet ki a területén keletkezett, de még nem realizált 

YagyonnövekedésUH. Ez az eljárás korlátozza a letelepedés szabadságát, mert 

NHGYH] WOHQ� EiQiVPyGEDQ részesíti a telephelyüket (lakóhelyüket) 

megváltoztatókat. További problémát okoz, ha a jövedelem realizálásakor a 

IRJDGy�RUV]iJ�D�WHOMHV�M|YHGHOPHW�DGy]WDWQL�NtYiQMD��PHUW�H]�D�W NHNLYRQiVL�DGyYDO�
HJ\�WW�PiU�NHWW V�DGy]DWiVW�HUHGPpQ\H]��$� WDJiOODPRW�HOKDgyó és a tagállamban 

maradó adóalanyok ilyen közvetlen megkülönböztetése ellentétes az EK�
6]HU] GpVEHQ� IRJODOW� UHQGHONH]pVHNNHO�� PHUW befolyásolhatja a letelepedés 

V]DEDGViJiW�� YDODPLQW� D]� iUXN� pV� D� W NH� V]DEDG� PR]JiViW� ~+v  Ezért az Európai 

Bíróság is jogtalDQQDN� PLQ VtWHWWH� a határokon átnyúló helyzetek nem realizált 

nyereségeire kivetett adó azonnali beszedését, ha az összehasonlítható hazai 

helyzetekben nincs ilyen adóztatás�� $ Bizottság a témában több javaslatot�
fogalmazott meg a tagállami� jogalkalmazások összehangolására, amelyekkel�
megszüntHWKHW � D� MRJWDODQ� PHJN�O|QE|]WHWpV�� pV� HONHU�OKHW � D� NHWW V� DGy]WDWiV�
vagy az adózás elmaradása. Ezek részletes kidolgozásra van szükség (a javaslatRN�
elemzésével nem foglalkozom���
A témakör nemzetközi szabályozása –� Nülönösen a vállalatokra vonatkozóan ��
PHJOHKHW VHQ�Kp]DJRV��.|]|VVpJL�MRJIRUUiV�QLQFV�pUYpQ\EHQ��D]�(XUySDL�%tUyVág 

joggyakorlatában csak magánszemélyre vonatkozó döntés született� ��� $]� 2(&'�
jövedelem�� pV� W NHDGy]WDWiVL� HJ\H]PpQ\PRGHOOMH� V]HULQW� részvények 

���������������������������������������� �����������
 Felhasznált közösségi dokumentum: &20��������������
 Felhasznált közösségi dokumentumok: &20������������(&2��������x �&20�����������������SRQW����z �/HJMHOHQW VHEE�D]�(XUySDL�%tUyViJ�ÄGH�/DVWH\ULH�ügy” �ben hozott ítélete.�
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elidegenítése során�D� ODNóhely szerinti államnak van kizárólagos adóztatáVL� MRJD��
YLV]RQW� a lakóhelyüket (telephelyüket) megváltoztatókról az OEDC egyezmény 

VHP� UHQGHONH]LN� Marad tehát a tagállami szabályozás sokfélesége, és a néhány 

W NHNLYRQiVL� DGyW� LV� tárgyaló bilaterális egyezmény.�A téma szempontjából az 

európai részvénytársasági�~+� valamint az európai szövetkezeti
� �

jogállás kivételes, 

ugyanis az egyesülési irányelv 2005. évi módosításait
� � N|YHW HQ�H]HN�HVHWpEHQ�D�

székhelyáthelyezés �� D]� HO tUW� IHOWpWHOHN teljesülése esetén �� QHP� eredményezi a 

nem realizált nyereség azonnali megadóztatását. $� W NHNLYRQiVL� DGy� HJ\UH� W|EE�
állam szünteti meg.�
�

�������.HWW V�DGy]iV��KDWiURNRQ�iWQ\~Oy�DNYL]tFLyN�pV�RV]WDOpNIL]HWpVHN�

A külföldön folytatott tevékenységek jövedelmH� NHWW V� DGy]iV� DOi� HVKHW��
Különösen a leányvállalatok válhatnak a forrás országában a nyereség típusú adók 

DODQ\iYi�� PLN|]EHQ� M|YHGHOPHLN� D� V]iUPD]iVL� RUV]iJEDQ� OpY � DQ\DYiOODODWXN�
UpYpQ� D]� RWWDQL� DGyDODSQDN� LV� UpV]HL� OHKHWQHN�� $� NHWW V� DGy]WDWiV� HU WHOMHVHQ�
gátolja a határon átnyúló tevékenységeket, ezért a legtöbb ország ezt bilaterális 

egyezmények kötésével igyekszik elkerülni� D]� 2(&' (2002) mintaegyezmény 

alapján��$�Katárokon átnyúló�P YHOHWHN�NHWW V�DGy]iViQDN�NLYpGpVpUH�D]�(8�EDQ�
LV� W|UWpQWHN� HO UHOppések. Egységes közösségi jog alkalmazható az akvizícióV�
W NHQ\HUHVég halasztott adózására (Merger 'LUHFWLYH�� � � és részesedési 

NHGYH]PpQ\� YHKHW � LJpQ\EH� az osztalék forrásadózásának kiküszöbölésére 

�3DUHQW� DQG� 6XEVLGLDU\� 'LUHFWLYH�� � u Továbbá a tagállamok nemzetközi 

(multilaterális) egyezményt írtak alá az elszámolási árak hatósági 

IHO�OYL]VJiODWiQDN� HJ\H]WHWpVpU O� �7UDQVIHU� 3ULFLQJ� $UELWUDWLRQ�
&RQYHQWLRQ�� � ~ DPHO\�D�WUDQV]IHUiUDN�PyGRVtWiVD�PLDWW�MHOHQWNH] �NHWW s adóztatás 

elkerüléséhez� Q\~MW� VHJtWVpJHW�� 6 W�� irányelv született a kamat és a jogdíj 

���������������������������������������� ����������}
 SE: Societas Europaea, a 2157/2001/EK tanácsi rendelet értelmében 2004. október 8�ától 

alkalmazható.��C�
 SCE: Societas Corporativa Europea, alapítása a 1435/2001/EK tanácsi rendelet alapján 2003. 

július 22�pW O�OHKHWVpJHV���(� �$�WiUVDViJRN�HJ\HV�OpVpU O�V]yOy��������(*.�LUiQ\HOY�PyGRVtWiVD�D�2005. február 17�L�
2005/19/EK tanácsi irányelvben.��Y� ��������(*.��+/�/�������������DXJXV]WXV�������Cw ��������(*.��+/�/��������������DXJXV]WXV�������Y� ��������(*.��+/�/��������������DXJXV]WXV������
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forrásadóztatásának kivédésre� LV� �,QWHUHVW�5R\DOW\� 'LUHFWLYH�� ��� � �(]HNNHO� D�
disszertáció ���� fejezetében foglalkoztam). Bár a direktívák módosításra kerültek,�
így sem jelentenek teljes megoldást a problémákra. EgyrészW� XJ\DQLV� D�
J\DNRUODWEDQ�SRWHQFLiOLVDQ�HO IRUGXOy�HVHWHNQHN�FVXSiQ�HJ\�részére WDUWDOPD]QDN�
HO tUiVW�� PiVUpV]W� SHGLJ� –� PLYHO� LUiQ\HOYU O� YDQ� V]y� –� NRQNUét alkalmazásuk 

HOWpU HQ�DODNXO�D]�Hgyes tagállamokban. EO UHOpSpVW� MHOHQWHWW�D]� LUiQ\HOYHN������
utánL� megújítása�� YDODPLQW� D] európai vállalat és az európai szövetkezet 

IRJDOPiQDN�PHJMHOHQpVH�� 7HUPpV]HWHVHQ� D]� LO\HQ� MHOOHJ � V]DEiO\RNQiO� V]iPROQL�
kell azzal, hogy mindig lesznek olyan újabb és újabb konkrét ügyletek, amelyek 

az aktuális szabályozás hatókörén kívül esnek. A direktívák módosítására során 

elengedhetetlen, hogy a könnyebb és egységesebb jogalkalmazás érdekében 

alkalmazásukra és végrehajtásukra vonatkozóan is részletes irányelvet 

GROJR]]DQDN�NL��

�������0HJIHOHOpVL�N|OWVpJHN��EHOV �HOV]iPROy�iUDN�NH]HOpVH��

$GPLQLV]WUiFLy�pV�PHJIHOHOpVL�N|OWVpJHN szempontjából a társasági adó intézménye 

LJHn költséges mind az adózók, mind a kormányzatok számára. 7HUKHNHW�MHOHQW�D]�
LV��KRJ\�D]�RUV]iJRQNpQW�HOWpU �DGyUHQGV]HUHN�HO Q\HLW�NLKDV]QiOy multinacionális 

vállalatok bonyolult adótervezési eljárásokat alkalmaznak, az adóhatóságok pedig�
egyre több pénzt kénytelenek fordítani ezek nyomon követésére.� Az Európai 

Adófelmérés
�0� HUHGPpQ\HL� LV� LJD]ROWiN�� KRJ\� D]� (XUySDL� 8QLyEDQ� WHYpNHQ\NHG �

vállalkozások megfelelési költVpJHLQHN� LJHQ�MHOHQW V�Kinyadát D�EHOV �HOVzámoló 

ár dokumentációk teszik ki. A Bizottság ezért 2002�ben létrehozta az EU Közös 

%HOV �(OV]iPROiVL�ÈUDN�)yUXPRW��(8�-73)���DPHO\�DGyV]DNpUW N�EHYRQiViYDO�D�
gyakorlati megoldások keresését célozza. Mivel a téma az adóelkerülés�
V]HPSRQWjából is meghatározó, tárgyalására D�N|YHWNH] �IHMH]HWEHQ�WpUHN�NL��

�����$GyHONHU�OpV�QHP�NRRSHUDWtY�WiUVDViJL�DGyUHQGV]HUHNEHQ�
$�N�O|QE|] �DGyUHQGV]HUHN�QHP�|VV]HKDQJROW�P N|GpVH���D�NHWW V�DGy]iVWDWiVRQ�
túl �� spontán adóelkerüléseket LV� HO LGp]KHW�� YDODPLQW visszaélésekre LV� DONDOPDW�
DGKDW��$� N|YHWNH] NEHQ� D]� DGyHONHU�OpVHN� WLSLNXV� formáinak lényegét foglalom 

���������������������������������������� ����������� ���������(.�(HL L 157/49, 2003. június 26.)��C� �6(&������������������������������R��
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össze, a teljesség igénye nélkül. Nem célom elmélyedni a részleWHNEHQ��HJ\�RO\DQ�
áttekintést szándékozom adni, amely érzékelteti a megoldandó problémákat. �

�������7UDQV]IHUiUD]iV �+� �
$]� (UQVW� 	� <RXQJ� �����E���� transzferár felmérése során a megkérdezett 24 

ország 850 vállalata közül�����WDUWRWWD�D� transzferárazás területét D�OHJIRQWRVDEE�
nemzetközi adózási kérdésQHN�� A kapcsolt vállalkozások között tulajdonosi 

összefonódás van, azért D]�egymás közti tranzakcióik során gyakran nem a szokásos 

SLDFL�HU YLV]RQ\RN��KDnem egyéb sajátos érdekek érvényesülnek. VállDODWFVRSRUWRQ�
belül a jövedelemátcsoportosítás�OHJHOWHUMHGWHEE módszere a bevételek és a költségek 

PHVWHUVpJHV� DODNtWiVD� EHOV � HOszáPRló árak alkalmazásával. A szolgáltatásL díjak, 

termékáUDk változtatásával beIRlyásolható D]� DGy]iV� HO WWL� HUHGPpQ\�� D]� LQJ\HQHV�
szolgáltatással pélGiXO� FV|NNHQWKHW � D� V]ROJiOWDWiVW� Q\~MWy� HUHGPpQ\H�� *\DNRUL��
hogy a közös érdekeltségbe tartozó cégek paci�NDPDWOiEWyO�HOWpU �IRUUiVköltségJHO�
ILQDQszírozzák egymást. A társaság többségi irányítást biztosító befolyással 

UHQGHONH] � WDJMiQDN�DUUD� LV�YDQ� OHKHW sége, hogy az általa a cégbe bevitt, illetve 

RQQDQ�NLYRQW�YDgyon értékét befolyásolja. Ezért –�D�szokásos ügyOHteken túl –�D]W�
LV� YL]VJiOQL� NHOO�� KRJ\� MHJ\]HWW� W ke emelésekor a többségi tag apportja,� LOOHWYH�
W NHOHV]iOOtWiVNRU� D]� iOWDOD� kivett vagyon értéke,� YDODPLQW� jogutód nélküli 

PHJV] QpVNRU�D]� �QHP�pénzbeli vagyoni réV]HVHdése�szokásos piaci áron került�H�
meghatározásra� (Galántainé, 2006D������� $� PXOWLQDFLRQiOLV� YiOODODWRN� Q|YHNY �
V]HUHSH� ~M� MHOHQW VpJHW� DGRWW� D]� HOV]iPROy� áraknak� LV�� $ nemzetközi 

transzferárazással országok között� LV� iWKHO\H]KHW N� D]� DGyDODSRN�� DODFVRQ\DEE�
adókulcsú államban mutathatók ki a jövedelmek. A nemzetközi elszámoló árakkal 

kapcsolatos legfontosabb dokumentum az OECD 1995. évi iránymutatása, a 

legtöbb államban mai is ez képezi az alapját az országspecifikus transzferár�
szabályok kialakításának. A� Modellegyezmény 9. cikke értelmében� Dz adóalap�
védelme érdekében az „ arm’s lenght”  HOYHW� NHOO� DONDOPD]QL�� „ Amennyiben két 

�NDSFVROW�� vállalkozás egymás közötti kereskedelmi vagy pénzügyi kapcsolatai 

tekintetében olyan feltételeket teremt, vagy köt ki, amelyek különböznek a 

független vállalkozások között alkalmazottaktól, úgy az a nyereség, amelyet a 

vállalkozások egyike e feltételek nélkül elért volna, azonban e feltételek� PLDWW�
���������������������������������������� ���������Cx �Felhasznált közösségi dokumentumok:  COM(2007) 758; &20������������&20�����������
�����&������� � �
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nem ér el, e vállalkozás nyereségéhez hozzászámítható�� pV� HQQHN� PHJIHOHO HQ�
megadóztatható.” �2(&'�� ���������� A transzferárazási gyakorlatot az OE&'�
ajánlás két csoportra osztja:�
D�� D� WUDQ]DNFLyV csoportba sorolja a független felek között alkalmazott 

összehasonlító szabad árak módszerét� �&83��� a költség�SOXV]� �&��� módszert, 

DPHO\�D�N|OWVpJHNE O�NLN|YHWNH]WHWHWW�iUDNRQ�DODSXO��valamint az újraértékesítési 

eljárást. �
E�� $� Q\HUHVpJ� IHORV]WiViW� FpO]y egyéb eljárások között található a nyereség�
arányos megállapításának módszere (profit split), a tranzakciós nettó felár (TNM)�
és más megközelítések. Az ajánlás szerint törekedni kell a piaci ár használatára, 

amennyiben ez nem lehetséges, D költség�plusz árazás javasolt. A gyakorlati 

IHOmérések alapján a költség�SOXV]� iUD]iV� D� OHJHOWHUMHGWHEE� EHOV � (belföldi) 

elszámoló�árazási mód, a nemzetközi transzferár�képzésénél viszont leginkább D�
piaci árazást használják��
�

����WiEOi]DW�) EE�Wranszferár képzési módszerek�
Forrás: 3Z&����������

$�WUDQ]DNFLy�WtSXVD� /HKHWVpJHV�PyGV]HU�

Termékgyártás� &83��&���Qyereségmegosztás�

Termékeladás� &83��Qyereségmegosztás, 

újraértékesítési ár, TNM, �
Szolgáltatásnyújtás� &83��&���710�
Finanszírozás (kölcsön, letét, garancia)� CUP, nyereségmegosztás��710�
Immateriális javak (technológia, know�
KRZ, márkanév� áthelyezése� &83��&��
��
0LYHO� – az egységes OECD alapelvek ellenére �� D� konkrét dokumentálási 

kötelezettségek államonként kisebb�nagyobb mértékben eltérnek, és 

vállalatcsoportok minden egységéQHN� országonként� PHJ� NHOO� IHOHOQLH� D]�
elvárásoknak, ez igencsak megnehezíti, és PHJOHKHW VHQ� költségHVVé WHV]L� D�
transzferár dokumentációs kötelezettségeknek való megfelelést.� $ problémák 
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orvosolásáUD��D] adminisztrációs terhek és a költségek csökkentése érdekében az 

Európai Unió Közös Transzferár�Fóruma HJ\ közös�dokumentáció kialakításáUD��
és egy ahhoz kapcsolódó magatartási kódexre WHWW� MDYDVODWRW�� (]� D]� (8�73'�� D�
multinacionális vállalatFVRSRUWRN� WUDQV]ferárainak vizsgálatához szükséges 

DODSYHW � LQIRUPiFLyFVRPDJ��PHO\QHN�értelmében a transzferár dokumentáció két�
I � UpV]E O� iOO�� $]� HJ\LN�–� D� I GRNXPHQWXP�– a cégcsoport valamennyi tagjára 

vonatkozó közös, szabványosított�információkat tartalmaz, a másik pedig ország�
VSHcifikus információkat magában foglaló dokumentáció�VRUR]DW��DPHO\�D]�DGRWW�
iOODPEDQ� YpJEHPHQ � HJ\HGL� �J\OHWHN� SRQWRV értékelését segíti. A kódex azt is 

tartalmazza, hogy a helyi adóhatóságok nem róhatnak a vállalatokra a szabályok 

betartásához� szükséges� pVV]HU WOHQ� Nöltségeket vagy adminisztratív� WHUKHNHW��$]�
EU TPD használata önkéntes a multinacionális vállalatFVRSRUW� V]ámára.� $�
magatartási kódex pedig olyan politikai kötelezettségvállalás,�amely nem érinti a 

tagállamok jogait és Nötelezettségeit�� (gy tagállam dönthet úgy� LV�� KRJ\�
egyáltalán� QHP�� YDJ\� V] NHEE�GRNXPHQWiFLyV� HO tUiVRNNDO� YH]HWL� EH�D� WUDQV]IHU�
árképzési dokumentációra vonatkozó közösségi szabályokat.

�+� �
0HJMHJ\H]HP��KRJ\�EiU�MHOHQW V�W|EEOHWWHUKHW�MHOHQW�D�WUDQV]IHUiU�GRNXPHQWiFLyV�
kötelezettségek teljesítése, ezt a nagyvállalatok saját érdekeik szolgálatába is 

állíthatják. A cégcsoporton belüli árazás tervszer � iWJRQGROiViYDO� pV� PHJIHOHO �
DODNtWiViYDO� D� FVRSRUWV]LQW � DGy� RSWLPDOL]iOiViUD� LV� KDV]QiOKDWy�� $� WUDQV]IHUiU�
GRNXPHntáció – a vállalati érdekeW� N|YHW �� GH� D]� HO tUiVRNQDN� IRUPDLODJ�
PHJIHOHO � �� HONpV]tWpVH� HO Q\K|]� MXWWDWMD� D]� DGy]yW�� D]� iUDN� SLDFL� PpUWpNpQHN�
bizonyítási terhe ugyanis átkerül az adóhatósághoz.�
Végül a transzferárazással kapcsolatos két tapasztalati bizonyítékra hívom fel a 

ILJ\HOPHW�� 0DJDV� DGyM~� RUV]iJEDQ� OpY � OHiQ\YiOODODW� ~J\� FV|NNHQWL� IL]HWHQG �
adóját, hogy a szokásos piaci árnál magasabb árat fizet az importért az 

DQ\DYiOODODWiQDN�� pV� NHYHVHEEHW� NDS� W OH� D]� H[SRUWpUW�� 'HVDL� pV� +LQHV� �������
kutatása szerint ennek tapasztalati bizonyítéka az, hogy a magasabb adókulcsú 

RUV]iJEDQ� OpY � OHiQ\YiOODODW� NHUHVNHGHOPL� GHILFLWHW� PXWDW� DQ\DYiOODODWiYDO�
szemben. Bartelsman és Beetsma (2003) tanulmánya pedig arra mutatott rá, hogy 

D� WUDQV]IHUiUD]iVRQ� NHUHV]W�O� D]� DGy� I � WpQ\H] Yp� YiOW� D� KR]]iDGRWW�érték 

csökkenésében, mivel a társasági adókulcs egy százalékpontos emelésénél a 

���������������������������������������� ����������� ������&���������+/�& 176/1 2006. július 28.)�
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lehetséges állami többletbevételek 70%�a veszik el a transzferárazás 

következtében.�
��

����WiEOi]DW Transzferárazási szabályok néhány EU�tagállamban�
Forrás: KPMG (2006����

�
2UV]iJ� 7UDQV]IHUiUD]iVL��73��V]DEiO\�

$XV]WULD� 2(&', nincs speciális dokumentálási követelmény�
Bulgária� Néhány sajátos dokumentációs elvárás�
Csehország� 2(&'�� NDSFVROW� Yállalkozás definiálása, pénzügyminisztériumi 

irányelvek a dokumentációra�
Magyarország� 2(&'�� MRJV]DEiO\EDQ� HO tUW� WDUWDOP~� pV� IRUPiM~� VSHFLiOLV�

GRNXPHQWiFLy�HO tUiVD�������W O�$3$ �0�
lehetséges �

Lengyelország� OECD, speciális dokumentáció szükséges, APA�lehetséges�
Románia� OECD, nincs TP szabály a román kapcsolt felekre, nincs 

speciális dokumentációs követelmény�
Szlovákia� OECD, nincs TP szabály a szlovák kapcsolt felekre, nincs 

speciális dokumentációs követelmény�
�

�������$OXOW NpVtWpV�
$�YiOODONR]iVRN�P N|GpVpKH]� V]�NVpJHV� W|EEOHWIRUUiVRNDW�YDJ\�SyWOyODJRV� VDját 

W NH� rendelkezésre� bocsátásával, vagy kölcsön, hitel igénybevételével lehet 

biztosítani. A VDMiW� W NH bevonása tartós elköteOH]HWWséJHW� MHOHQW� D� WXODMGRQRVRN�
UpV]pU O�� FVHUpEH� W|EEQ\LUH�osztalékjövedelemre� WHKHWnek szert, ami kizárólag az 

DGy]RWW� HUHGPpQ\� WHUKpUH� IL]HWKHW �� $� kölcsön� LGHLJOHQHs forrást biztosít, a 

KLWHOH] � NDPDWM|YHGHOPHW� NDS�� D� NDPDWRW� D� KLWHOW� IHOYHY  a ráfordítások között 

száPROMD el (csökkenti az eredményt). A kamatfizetésnek�QHP�IHOtétele a pozitív�
adózott eredmény, nincs szükség költséges cégbírósági eljárásra, nem módosulnak 

a tulajdonosi hányadok sem. Az osztalék és a hitelkamat V]emélyi jövedelemadó 

WHUKHL szintén eltérhetnek egymástól.��$�N|OFV|QW NH�WHKiW�NHGYH] EE�HOszámolást, 

���������������������������������������� ���������0� �$3$��HO ]HWHV�iUNpS]pVL�PHJiOODSodás az adóalany és az adóhatóság között, az OECD 
irányelvben rögzített intézmény. �
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SRWHQFLiOLV� DGyPHJWDNDUtWiVW� NtQiO�� V W� D� NDPDWráfordítások jöYHGH�
OHPiWFVRSRUWRVtWiVUD� LV� OHKHW VpJHW� DGQDN�� 7RYiEEL� HO Q\W� MHOHQWKHW a kölcsönW�
nyújtónak a társaság felszámolása HVHWpQ�D]�D� WpQ\��KRJ\�D�KLWHOH] N�köYHWHlésH�
PHJHO ]L�D�NLHOpJtWpVL�UDQJVRUEDQ�D�WXODMGRQRVRN�YDJ\RQL�LJpQ\pW��$]�DGyelmélet 

D�VDMiW� W ke többszörösét meghaladó adósságot tartalmilag már nem kölcsönnek, 

KDQHP�D�VDMiW�W NpW�KHO\HWWHVtW �IRUUiVQDN�WHNLQWL��KR]Ddékát pedig nem kamatként, 

KDQHP�„ rejtett osztalékként”  kezeli. A legtöbb társaságiadó�szabályozás gátaW�V]DE�
a cégek eladósodásával és jövedelmeik átcsoportosításával járó ráfordítások 

DGyPHJWDNDUtWiViQDN�� (UUH� D� OHJMHOOHP] EE� PyGV]HU� D]� DGy]iV� V]HPSRQWMiEyO�
még elismert hitel�VDMiW�W NH�DUiQ\�PHJKDWiUR]iVD��YDJ\LV�DQQDN�HO tUiVD��KRJ\�D�
VDMiW�W NpKH]�PpUWHQ�OHJIHOMHEE�PHNNRUD�|VV]HJ �N|OFV|Q�NDPDWD�V]iPROKDWy�HO�D]�
adóalap terhére. $]� HOV GOHJHV� FpO� D� M|YHGHOHP� WUDQV]IRUPiFLyN� pV� D]�
DOXOW NpVtWHWW� FpJHN� UHMWHWW� RV]talékfizetésének megakadályozása, ezért a 

korlátozás a más gazdálNRdóktól, magánszeméO\HNW O� V]iUPD]y� N|OFV|Q|NUH�
YRQDWNR]LN�� pV� QHP� pULQWL� D� SpQ]�J\L� LQWp]PpQ\HNW l származó hiteleket 

(Galántainé, 2006D�����������
�

����WiEOi]DW�$OXOW NpVtWésre vonatkozó szabály néhány EU tagállamban�
Forrás: saját szerkesztés .30*��������� és Ernst & Young (2008a) alapján�

�
2UV]iJ� $OXOW NpVtWpVL�V]DEiO\� +LWHO���VDMiW�W NH�

Ausztria, Ciprus, Észtország, 

Málta, Szlovákia������W O� QLQFV� ��
Csehország � YDQ� ����
Hollandia, Lengyelország, 

Magyarország, Románia� YDQ� ����
Bulgária� YDQ� ����
1émetország� YDQ� ������
Lettország, Litvánia� YDQ� ����
Szlovénia� speciálisan erre nincs � bankközi piaci 

kamatláb
��� �

�
���������������������������������������� �����������

 Az adóalapnál levonható kamat mértéke a bankközi piaci kamatlábhoz igazodik.�
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Fontosak továbbá azok a különbségek is, amelyekHW� a nemzeti adójogszabályok�
WHV]QHN� D� N|OFV|QE O�� LOOHWYH� D� VDMiW� W NpE O� W|UWpQ � ILQDQV]tUR]iV között�� � $�
nyereség forrása szerinti állam a hitelkamatokat általában kevésbé tudja adóztatni, 

mint az osztalékot, ami a határokon átnyúló ügyletekkel szempontjából is sokkal 

vonzóbbá teszi� D� N|OFV|QE O� W|UWpQ � ILQDQV]tUR]iVW�� DPL� Dz adóalap csökkenését 

Hredményezheti� a leányvállalat székhelye szerinti államban. $�
N|OFV|QILQDQV]tUR]iV� D]� DGyWHUYH]pV� HJ\LN� MHOHQW V� HV]N|]H� OHWW�� DONDOPDV� D�
jövedelmek alacsony adókulcsú államba való átcsoportosítására a kapcsolt 

vállalkozások között. Magas adójú országban léY � OHiQ\YiOODODW� FV|NNHQKHWL�
IL]HWHQG �DGyMiW�N|OFV|QW NpMpQHN�Q|YHOpVH�UpYpQ��(QQHk tapasztalati bizonyítéka 

%DUWHOVPDQ�%HHWVPD� ������� V]HULQW� D]�� KRJ\�a magasabb adókulcsú helyen való 

P N|GpV� |VV]HNDSFVROyGLN� D� PDJDVDEE� W NHiWWpWHOOHO� Az adóalap védelme�
érdekében hozott tagállami intézkedésekkel kapcsolatban itt is felmerül a 

megkülönböztetett elbánás problémája. Az Európai Bíróság joggyakorlata során 

PHJiOODStWRWWD�� KRJ\� D]� DOXOW NpVtWpV� HOOHQL� HO tUiVRN� DNNRU� QHP kifogásolhatók, 

ha alkalmazásuk� D� WHOMHVHQ� Pesterséges megállapodásokra korlátozódik� �<� $�
WiUVDViJL� DGy]iV� QHP]HWN|]L� J\DNRUODWiEDQ� D� NpW� OHJMHOHQW VHEE� WHU�OHW� D�
fentiekben tárgyalt transzferárazás és a rejtett nyereség kifizetés problémája. Ezek 

I �MHOOHP] LW�IRJODORP�|VV]H�D���� táblázatban.�

����WiEOi]DW�7UDQV]IHUiUD]iV�pV�DOXOW NpVtWpV�I �MHOOHP] L�
Forrás: saját szerkesztés�

7UDQV]IHUiUD]iV� $OXOW NpVtWpV�
Egy vállalatcsoport két vagy több tagja 

(pl. két leányvállalat vagy vállalat�
központ és fiókja) között bonyolódiN��

$�WiUVDViJEDQ�PLQ VtWHWW�UpV]HVHGpVVHO�
UHQGHONH] �UpV]YpQ\HV�pV�D�WiUVDViJ�
közötti viszonyt érinti.�

A válODONR]iV�MHOOHP] HQ�QHP�IL]HW�D�
WXODMGRQRVQDN��

A vállalkozás fizet a tulajdonosa 

részére.�
Az érintett adóalanyok által elszámolt 

értékek helyesbítésével rendezik���
A kifizetés jogcímének megváltozta�
WiViYDO��NDPDW�RV]WDOpNNi�PLQ Vttésé�
vel) rendezik, az érték marad.�

�
���������������������������������������� ���������@� �&20�����������
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�������(OOHQ U]|WW�N�OI|OGL�WiUVDViJRN
�0 
�

Az adóelkerülések egyik elterjedt gyakorlata, amikor a társaságok igen alacsony 

adókulcsot alkalmazó államban („ adóparadicsomban” ) létesítenek leányvállalatot�
(off shore céget), majd jövedelmük egy részét oda áramoltatják, hogy elkerüljék�
D]�LOOHW VpJ�N�V]HULQWL�iOODP�DGyMiW��Tipikus eset, amikor a multinacionális vállalat 

egy pénzügyi, biztosító, vagy egyéb szolgáltató egységet nagyon alacsony 

adókulcsú régióban csak azért hoz létre, hogy kimutatott jövedelmét rajtuk 

NHUHV]W�O�NHGYH] �DGyN|UQ\H]HWEH� MXWWDVVD��(]�VpUWL az adózás egyik alapelvét�� D�
KDV]RQHOY VpJHW��PHUW�D�szóban forgó cégek magas adókulcsú államokban veszik 

LJpQ\EH� D� N|]MDYDNDW�� D]� D]]DO� |VV]HI�JJ � WHUKHN� PHJIL]Htése alól viszont 

kivonják magukat�� $] adómenedékként használt külföldi leányvállalatokat 

QHYH]LN� D� MRJUHQGV]HUHN� HOOHQ U]|WW� N�OI|OGL� WiUVDViJRNQDN�� 3RQWRV�
definíciója

��¡
államonkénW�N�O|QE|] �NRQNUpW�IHOWpWHOHNHW�WDUWDOPD]KDW��D�IRJDOPDN�

közös eleme a részesedési viszony és az alacsony effektív adómérték 

meghatározása���
$� &)&� Uendelkezések célja, hogy az adóbevételek védelme érdekében 

megakadályozzák az ilyen adókijátszást, például oly módon, hogy többletteherrel 

sújtják� D� rezidens vállalatok� azon jövedelmeit, amelyeket adóelkerülési céOODO�
DODFVRQ\�DGyV]LQW  országEDQ�OpY  érdekeltségükhöz utaltak. Ezt a leggyakrabban 

~J\� IRJDQDWRVtWMiN�� KRJ\� D]� HOOHQ U]|WW� OHiQ\YiOODODW� Q\HUHVégét is a hazai 

anyavállalat jövedelmének tekinti, és azzal HJ\H] HQ�DGy]DWMiN��WHKiW�D]�LOOHW VpJH�
szerinti államban az anyavállalatnak olyan jövedelem után is adót kell IL]HWQLH��
DPHO\HW�D�NHGYH]  adózási rezsim alá tartozó leányvállalata mutatott ki.�(]� LJHQ�
kényes kérdés, ugyanis könnyen sérülhet a letelepedés szabadságának elve. Mint 

���������������������������������������� ���������C¢
 Felhasznált közösségi dokumentumok: COM(2007)785; COM(2006) 823.���£ � $�PDJ\DU� V]DEiO\R]iV� V]HULQW� ÄHOOHQ U]|WW� N�OI|OGL� WiUVDViJ� az a személy, illetve annak más 

iOODPEDQ� OpY � WHOHSKHO\H�� DPHO\EHQ� D]� DGy]y� YDJ\� NDSFVROW� YiOODONR]iVD� UpV]HVHGpVVHO�
rendelkezik, és amelynek széNKHO\H�� WHOHSKHO\H� YDJ\� D]� LOOHW VpJH� RO\DQ� iOODPEDQ� YDQ�� DKRO�M|YHGHOPpUH�MRJV]DEiO\�QHP�tU�HO �WiUVDViJL�DGyQDN�PHJIHOHO �DGyN|WHOH]HWWVpJHW��YDJ\�D]�DGypYUH�
IL]HWHQG �� D� WiUVDViJL� DGyQDN�PHJIHOHO � DGy� pV� D]� DGy]iV� HO WWL� HUHGPpQ\QHN�PHJIHOHO � |VV]HJ�
szá]DOpNEDQ�NLIHMH]HWW�KiQ\DGRVD�QHP�pUL�HO�D�����������EHNH]GpVpEHQ�HO tUW�PpUWpN�NpWKDUPDGiW��
QHP� NHOO� H� UHQGHONH]pVW� DONDOPD]QL�� KD� D� V]HPpO\� V]pNKHO\H�� WHOHSKHO\H� YDJ\� D]� LOOHW VpJH� D]�(XUySDL� 8QLy� WDJiOODPiEDQ�� D� *D]GDViJL� (J\�WWP N|GpVL� pV� )HMOHV]WpVL� 6zervezet (OECD) 
tagállamában, továbbá olyan államban van, amellyel a Magyar Köztársaságnak hatályos 
HJ\H]PpQ\H�YDQ�D�NHWW V�DGy]WDWiV�HONHU�OpVpUH�D�M|YHGHOHP- és a vagyonadók területén;”  (1996. 
évi LXXXI. tv. 4.§ 11.)�
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ahogy azt az Európai Bíróság a &DGEXU\� 6FKZHSSHV ügyben
�0¤ LV� NLPRQGWD�� D]�

HOWpU � DGy]iVL� EiQiVPyG� DNDGiO\R]KDWMD� D� EHOI|OGL� WiUVDViJRNDW� DEEDQ�� KRJ\�
nagyon alacsony adómértéket kínáló államban gyakorolják letelepedési 

szabadságukDW�� $� OHiQ\YiOODW� HOWpU � DGyNH]HOpVH� �� DPLDWW, hogy másik államban 

UH]LGHQV� ��KiWUiQ\RV�PHJN�O|QE|]WHWpVQHN�PLQ V�O��NLYpYH��KD�REMHNWtY� WpQ\EHOL�
különbségen alapul. Ezért a CFC szabályokat csak D�QHPzeti jog kijátszását célzó 

WHOMHVHQ� PHVWHUVpJHV� PHJiOODSRGiVRNUD� OHKHW� MRJV]HU HQ� DONDOPD]QL� � � �A valódi 

gazdasági jelenlét igazolása (és�DQQDN�HOOHQ U]pVH��YLV]RQW�MHOHQW V�QHKp]VpJHNHW�
okozhat, amellyel összefüggésben az DUiQ\RVViJ� HOYpW� LV� WHNLQWHWEH� NHOO�
YHQQL� ¥�¥ Továbbá ügyelni kell arra is, hogy az EU�n belül a visszaélések elleni 

küzdelem ne eredményezze a határon átnyúló tevékenységek aránytalan 

korlátozását, ami a közösségi joggal ellentétes� ��¦ �
Fontos kérdés� D]� LV�� KRJ\� D� WDJiOODPRNQDN� D]� HOOHQ Uzött külföldi társaságokra�
vonatkozó nemzeti szabályai mennyiben állíthatók az adóverseny 

megfékezésének szolgálatába. (lvileg a magasabb adókulcsú tagállam CFC 

szabályaiban szankcionálhatná az alacsony adókulcsú államban passzív 

M|YHGHOHPPHO� UHQGHONH] �YiOODONRzásokat. Ez csak akkor lenne járható út, ha az 

egyes tagállamok�&)&�V]DEiO\DL�QHP�VpUWLN�D]�(.�6]HU] GpVEHQ�IRJODOW�DODSYHW �
V]DEDGViJRNDW�� DKKR]� YLV]RQW� NHOO HQ� GLIIHUHQFLiOWQDN� pV� Fplirányosnak kell 

lenniük (D� &)&� V]DEiO\RN� MHOOHP] HQ� QHP� LO\HQHN��� $]� DODSYHW � V]DEDGViJRN�
VpUHOPpQHN� WLODOPD� XJ\DQLV� HU VHEEHQ� HVLN� ODWED� D� N|]|VVpJL� MRJ� DONDOPD]iVD�
során, mint az alacsony adóteher miatt az állami bevételek csökkenésére, a joggal 

való visszaélés elleni fellépésre való hivatkozás���
�
Végül megemlítem��KRJ\�WRYiEEL�DGyHONHU�OpVL�OHKHW VpJHNHW�NtQiO�SpOGiXO�D]�LV��
KD� D� VDMiW� W NH� pV� D� N|OFV|QW NH� IRJDOPiW� HOWpU HQ� pUWHOPH]LN� D]� HJ\HV�
RUV]iJRNEDQ��$]�HJ\LN�iOODPEDQ�D�VDMiW�W NH�HPHOpVpQHN�V]iPtWy�P YHOHWHW��HJ\�
másik országban�kölcsönügyletnek tekintenek (illetve IRUGtWYD���$�W NHHPHOpVE O�
���������������������������������������� ���������C§ �Cadbury Schweppes plc és Cadbury ScKZHSSHV�2YHUVHDV�/WG�NRQWUD�&RPPLVVLRQ�RI�,QODQG�
5HYHQXH��&�196/04) ügyében hozott EB ítélet.�
KWWS���FXULD�HXURSD�HX�MXULVS�FJL�ELQ�IRUP�SO"ODQJ +8	6XEPLW UHFKHUFKHU	QXPDII &��������
���� �&20�������������������SRQW�����

 Az Európai Bíróság joggyakorlatában használt teljesen mesterséges megállapodások és 
arányosság követelményével a 8.2.1. fejezetben foglalkozom.���¨ �&20���������������SRQW��
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származó VDMiW� W NH� IHORV]WRWW� jövedelme osztalékként adóköteles, míg �� D]�
XJ\DQH]HQ ügyletet kölcsönnek� PLQ VtW � � másik államEDQ� D� NDPDW mentsül az 

adó alól (csökkenti az adóalapot). A KLEULG� MRJDODQ\RN� HOWpU � NH]HOpVH� LV�
WDUWRgathat kiskapukat a cégek számára. Ekkor ugyanazt a társaságot az egyik 

iOODP�NDSFVROW��W NHHJ\HVtW ��MRJDODQ\QDN�WHNLQWL��D�PiVLN�RUV]iJ�YLV]RQW�iWOiWKDWy�
�V]HPpO\HJ\HVtW �� YiOODONR]iVQDN� PLQ VtWL�� DPL� NHWW V� DGyPHQWHVVpJKH]� LOOHWYH�
NHWW V�adólevonhatóságKR]�YH]HWKHW��
�
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���$]�HXUySDL�N|]|V�NRQV]ROLGiOW�WiUVDViJL�DGyDODS�
���D�OHJNLVHEE�N|]|V�W|EEV]|U|V"�
�
Az európai uniós adóharmonizáció folyamatának nyomon követésével 

automatikusan került a látókörömbe a formálódó CCCTB tervezet, amely 

kutatásaim központi kpUGpVpYp� YiOW�� .pW� DODSYHW � vizsgálati szempontomnak 

PHJIHOHO HQ� FpORP� D]� DGy]iVL� HOYHN� pUYpQ\HV�OpVpQHN� pV a számvitelhez való 

YLV]RQ\nak az áttekintése, valamint�D�&&&7%�NLPXQNiOiViEDQ�WDSDV]WDOKDWy�I EE�
IRO\DPDWRN� IHOWiUiVD�� $� &&&7%� WHUYH]HW� MHOOHP] LQHk, strukturális elemeinek, 

YLWDWRWW� SRQWMDLQDN� PHJLVPHUpVpW� N|YHW HQ� D]� HO Q\|N� pV� KiWUiQ\RN� PLQG�
V]pOHVHEE�N|U � IHOWpUNpSH]pVpW�� pV� HKKH]� NDSFVROyGyDQ� D� N|]|V� DGyDODS� WHYpQHN�
6:27� analízisét kívánom elvégezni.�
$]� HO ] � IHMH]HWHNEHQ� pU]pNHOWHWWHP� D]RNDW� D� I EE� DGyDNDGiO\RNDW�� DPHO\HN� D�
EHOV �SLDF�HJ\VpJHVtWpVpQHN�WRYiEEYLWHOpW�JiWROMiN��$]�DGyUHQGV]HUHN�QHP]HWN|]L�
problémái tagállami keretek között hatékonyan már nem orvosolhatók, azok 

lebontása csak nemzetközi összefogással –� YDJ\LV� N|]|VVpJL� V]LQW �
PHJROdásokkal – lehetséges. Amellett, hogy bizonyos adóhatások közösségi 

V]LQWHQ� MREEDQ� NH]HOKHW N�� D]� LQWHJUiFLyV� HJ\�WWP N|GpV� – stabilizációs és 

újraelosztási szerepe révén –�D�ILQDQV]tUR]iVUD�IRUGtWKDWy�HU IRUUiVRN�YpGHOPpW�LV�
jobban szolgálja��

�����$�&&&7%�NLGROJR]iViQDN�IRO\DPDWD�

2001. október 23�án az Európai Bizottság közel 800 oldalas dokumentumot adott 

NL�D�EHOV �SLDF�DGy]iVL�DNDGiO\DLUyO� � � Ebben az EU társasági adózási rendszerére 

YRQDWNR]yDQ� QpJ\� UHIRUPOHKHW VpJHW� DMiQORWW�� DPHO\HN� OpQ\HJpW az alábbiaNEDQ�
foglalom össze :HLQHU��������������� felhasználásával��
D�� +RPH� 6WDWH� 7D[DWLRQ� �+67�� � � .tVpUOHWL� MHOOHJJHO�� HOV VRUEDQ� D� NLV� és 

N|]pSYiOODODWRN� V]iPiUD� MDYDVROW� OHKHW VpJ� D� N|]SRQW� EHMHJ\]pVL� KHO\�
szerinti társasági adózási gyakorlat, amely a rendelkezések kölcsönös 

HOLVPHUpVpQ�DODSXO��/pQ\HJH��KRJ\�D� W|EE�RUV]iJUD�NLWHUMHG � WHYpNHQ\VpJHW�
���������������������������������������� ����������� �&20������������© �$�NNY�k székhely állam elve szerinti adózásának kísérleti projektjével a COM(2005)702 
IRJODONR]LN��



� ����

folytató kkv�k az unión belüli tevékenységükre annak az államnak az 

adószabályait alkalmazhatnák, ahol a székhelyük be van jegyezve. Csak itt 

kellene adóbevallást beadniuN�� pV� WiUVDViJL� DGyW� IL]HWQL�N�� DPLU O� D� W|EEL�
tagállam is kapna tájékoztatást. A befolyó adóbevételt az érintett tagállamok 

között kellene szétosztani több szempont (például realizált értékesítések, 

alkalmazottak létszáma, tulajdoni hányad) figyelembe vételével. Az 

DODSNRQFHSFLy� NpV EE� DQQ\LEDQ� PyGRVXOW�� KRJ\� QHP� D]� DGyW�� KDQHP� D]�
adóalapot osztanák� IHO az érintett tagállamok között az összHV� bértömeg 

és/vagy az összes forgalom alapján, majd az adót a nemzeti adókulcsok 

alkalmazásával állapítanák meg. (A HST kérdéskörével a továbbiakban nem 

IRJODONR]RP���
E�� .|]|V�.RQV]ROLGiOW� 7iUVDViJL�$GyDODS� �&&&7%���A párhuzamos rendszer 

fennmaradása egy teljesen új (kidolgozandó), magas fokon harmonizált 

uniós szabályozás választhatóságával – melynek alkalmazását a cégek 

önként vállalhatnák. (Jelen fejezet témáját képezi.)�
F�� (XUySDL� 8QLyV� 9iOODODWRN� -|YHGHOHPDGyMD� �(8&,7��� $� QHP]HWL�

adószabályok mellett alternatívaként egységes európai társasági adó 

bevezetése, amelynek bevétele részben vagy egészben az Unió 

költségvetését gyDUDStWDQi���1LQFV�pUGHPL�HO UHOpSpV���
G�� +DUPRQL]iOW� DGyDODS�� $� WDJiOODPRN� PHJOpY � WiUVDViJL� DGyUHQGV]HUHLQHN�

HU WHOMHVHEE�� VWUXNWXUiOLV� MHOOHJ � pV� PLQGHQNLUH� N|WHOH] � pUYpQ\ �
harmonizációja. Eredményeképpen egységes társasági adóalap és közös 

adószabályok váltanák fel a nemzeti társasági adórendszereket. Az 

összesített profitot egyeztetett allokációs mechanizmus révén osztanák fel a 

tagállamok között, amely után helyi adókulcsok alapján adóznának.  (Nincs 

HO UHOpSpV���
A közös konszolidált társasági adóalap� NLdolgozásának gondolatát a Bizottság�
�����EHQ� IRJDOPD]WD� PHJ� HO V]|U� ¦�� majd ezt a szakpolitikai célt 2003�EDQ�
PHJHU VtWHWWH� ¦<� �$�������októberében

¦0ª SROLWLNDL�N|WHOH]HWWVpJ�YiOODOiVUD�került sor 

HJ\������ban benyújtandó jogalkotási intézkedésre. A Bizottság a 2005 és a 2006 

pYL� PXQNiODWRN� HO UHKDODGiVUyO� V]yOy� MHOHQWpVHLEHQ� WRYiEEUD� LV� NLiOOW� D]RQ�
���������������������������������������� ��������¨�� �&20������582 és 6(&�����������¨@� �&20����������¨C¢ �&20����������
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vállalása mellett, hogy „ … a Bizottság befejezheti a munkát, és 2008 végén átfogó 

N|]|VVpJL�MRJV]DEiO\L�LQWp]NHGpVW�WHUMHV]WKHW�HO �´ ¦�¡ ��
A CCCTB részterületeinek kidolgozása munkacsoportokban történik, amelyeknek 

D]� D� I � IHODGDWD�� KRJ\� D� WDJiOODPL� V]DNpUW NNHO, hatóságokkal, vállalatokkal,�
tudományos körökkel folytatott eszmecserékhez biztosítsák� D� PHJIHOHO �
feltételeket� A haladásról szóló 2006. évi jelentés ambiciózusQDN� QHYH]L� D�
megvalósítandó célt, a kezdeti sikerek ellenére D]RQEDQ�több probléma merült IHO�
a munkák során. A� V]DNpUW N�KDMODPRVDN�D�N|]|V�pUGHNHN�NHUHVpVH�KHO\HWW� VDMiW�
DGyUHQGV]HU�NHW� YpGHQL�� pV� D� PHJOpY � V]DEiO\RN� PHJWDUWiVD� PHOOHWW� pUYHOQL��
$PLNRU� D� nehezebb kérdések megoldásában nem tudnak megegyezni, több 

PHJROGiVW�DMiQODQDN��DPL�D�YiODV]WiV� OHKHW VpJpW�pV�D� UHQGV]HU�ERQ\ROXOWViJiW� LV�
IRNR]]D� ¦0¤  Véleményem szerint ezek a kompromisszumok nemcsak a közös 

DGyDODS� HJ\LN� I � FpOMiW�� D]� HJ\V]HU VtWpV� PHJYDOósítását ásnák alá, hanem a 

konszolidáció során is megoldhatatlan nehézségeket támasztanának. $�
IRO\DPDWRNDW�Dz is hátráltatja, hogy egyre nagyobbak a különbségek a tagállamok 

UpV]pU O� D� &&&7%� PXQNiODWDLUD� IRUGtWRWW� HU IRUUiVRNDW� LOOHW HQ�� (QQHN� D]� D�
veszéO\H��KRJ\�D]RN�D�WDJiOODPRN��DPHO\HN�QHP�YHV]LN�NL�PHJIHOHO HQ�D�UpV]�NHW�
D� SURMHNWE O�� D]RN� NHYpVEp� OHV]QHN� HOpJHGHWWHN� D]� HO WHUMHV]WpVUH� NHU�O �
javaslattal. Ráadásul bizonyos kérdésekben nem is lehet érdemben továbblépni 

PHJIHOHO � SROLWLNDL� WiPRJDWiV� Qplkül. Nehéz helyzet alakuOKDW� NL�� KLV]HQ� D]�
HO UHKDODGiVKR]�D� WDJiOODPRN� WiPRJDWiViUD�YDQ�V]�NVpJ�� N�D]RQEDQ�DGGLJ�QHP�
tudnak végleges döntést hozni, amíg a Bizottság nem nyújt be hivatalos javaslatot 

a közös konszolidált társasági adóalapról.� A 2006. évi bizottsági közlemény 

szerint „ HOIRJDGKDWy�PpUWpN �HO UHKDODGiV” ¦ � történt a közös konszolidált társasági 

adóalap kidolgozása terén��$�&CCTB legfontosabb kérdéseinek a megvitatására 

FVDN������HOHMpQ�DODNXOWDN�PHJ�D]�DOFVRSRUWRN��pV�NH]G G|WW�HO�D]�pUGHPL�PXQND��
$� konszolidáció és a hozzá kapcsolódó adóalap megosztási módszerek� D�
legösszetettebb elemei a rendszernek, nagy körültekintést, komoly munkát 

igényelnek. Ezeket� N|YHW HQ� NHU�OKHW� FVDN� VRU� D�PHJIHOHO � MRJL�– strukturális ��
adminisztratív keretek kimunkálására.�

���������������������������������������� ��������¨�£ �&20����������������SRQW����PHJHU VtWpVUH�NHU�OW��&20��������������SRQW��¨C§ �&20��������������SRQW��¨�� �&20��������������SRQW��
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$�&&CTB kidolgozása során készült, és általam is áttekintHWW�IRntosabb közösségi 

GRNXPHQWXPRNDW� (a teljesség igénye nélkül) táblázatED� IRJODOWDP�� DPHO\EHQ�
NLHPHOWHP�GRNXPHQWXPQDN�D]�HO NpV]tWpVL�IRO\DPDWEDQ�EHW|OW|WW�V]HUHSpW��(]W�D]�
összefoglalást�D����számú melléklet ��� táblázata tartalmazza��
$� WiUJ\N|UEH� WDUWR]y� I EE� GRNXPHQWiFLyN� iWWDQXOPiQ\R]iVD� DODSMiQ� D]� D�
meglátásom, hogy a vállalás alapján (2008 végéig) még rendelkezésre álló 

LG NHUHW� LJHQ� V] N� D� PHJROGiVUD� YiUy� SUREOpPiNKR]� NpSHVW� ¦�� � $� NRQszolidált 

társasági adóalap bevezetése elvi szinten hosszú és bonyolult szakmai, politikai és 

WHFKQLNDL� HJ\H]WHW � IRO\DPDWRN� VRUiW� LJpQ\OL�� D� J\DNRUODWEDQ� Sedig egymást 

NLHJpV]tW �� HJ\PiVUD� pS�O � PHJROGiVL� PyGV]HUHN� IRNR]DWRV� NLWHUMHV]WpVpYHO�
pUKHW � HO��$�PHJROGiVUD� YiUy� IHODGDWRN� WHKiW�PHJOHKHW VHQ� |VV]HWHWWHN�� J\DNUDQ�
KLiQ\]LN� D� WDJiOODPRN� HJ\HWpUWpVH�� H]pUW� D]� HO UHKDODGiV� �WHPH� LJHQ� ODVV~��ÒJ\�
vélem, hogy a Bizottságnak a CCCTB késedelmes bevezetésének hátrányai, és a 

kapkodás következményei közötti kell majd választania.�

�����.|]|V�DGyDODS�±�PLO\HQ�HOYHN�PHQWpQ"�

$�&&&7%�D]�(XUySDL�8QLy� WiUVDViJL�DGy]iViW� MHOHQW VHQ�pULQW �� QDJ\�KRUGHUHM �
javaslat. Egy ilyen meghatározó, teljesen új megoldásokat alkalmazó projekt 

kidolgozását � véleményem szerint �� D]RNQak az elveknek a megfogalmazásával 

kell kezdeni, amelyek a konkrét kidolgozás folyamatában vezérfonalul 

szolgálhatnak. Különösen fontosnak tartom az alapelvek rendszerének lefektetését 

D� N|]|V� WiUVDViJL� DGyDODS� HVHWpEHQ�� PHUW� N�O|QE|] � MHOOHP] NNHO� EtUy� iOODPRN�
HOWpU � pUGHNHLQHN� |VV]HKDQJROiViUD� WHV]� NtVpUOHWHW�� H]pUW� KHYHV� YLWiN� YiUKDWyN��
Ebben a fejezetben azokat az alapelveket vizsgálom meg, amelyek a CCCTB�KH]�
kapcsolódnak, illetve kidolgozása során felmerültek.�
A közvetlen adózás terén eddig tapasztalható alacsony fokú harmonizáltság miatt 

a vitás kérdések megoldásában az Európai Bíróságnak volt (illetve van ma is) 

meghatározó szerepe. A bírósági joggyakorlat során született megoldások sok 

esetben precedensként szolgálnak, és bizonyos jogi elvek mentén DODNXOQDN��
(O V]|U�D]�(%�DGy]iVL�MRJYLWiNKR]�NDSFVROyGy�OHJIRQWRVDEE�NpW�HOYpW�YL]VJiORP�
meg, mert azt gondolom, hogy a közös adóalap kialakításakor ezekre is tekintettel 

���������������������������������������� ��������¨�� �0HO\HN�N|]�O�V]iPRV�SUREOpPD�PHJYLOiJtWiViUD�D�NpV EELHNEHQ�NLWpUHN��
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NHOO� OHQQL� � két okból. Egyrészt, mert sok esetben a CCCTB irányelv a határon 

átnyúló ügyletek adózási kérdéseiben az Európai Bíróság szerepét váltaná ki, 

PiVUpV]W�� PHUW� D� IHOPHU�O � MRJYLWiN� YpJV � PHJROGiVD� �QDJ\� YDOyV]tQ VpJJHO�� D�
&&&7%�EHYH]HWpVpW�N|YHW HQ�LV�D]�(%�KDWiVN|UpEH�WDUWR]QD���
�
�������$]�(XUySDL�%tUyViJ�iOWDO�DONDOPD]RWW�I �DGyHOYHN «�« �

$ közösségi jog hatálya alá tartozó adóalany a közösségi jogból fakadó jogait�
elveszítheti, ha megpróbál visszaélni azokkal.�$� MRJJDO� YDOy� YLVV]DpO � V]iQGpND�
D]�� KRJ\� HJ\� DGRWW� DGyHO Q\K|]� D]� DQQDN� IHOWpWHOp�O� V]DERWW� N|U�OPpQ\�
PHVWHUVpJHV�HO LGp]pse révén jusson. Ilyen esetben –�EiU�OHKHW��KRJ\�D]�DGyHO Q\�
formális feltételei teljesülnek – nem a szabály célja valósul meg.�

$]�DGyHONHU�OpVHN��PLQW�ÄWHOMHVHQ�PHVWHUVpJHV�PHJiOODSRGiVRN´�
Az EB joggyakorlatában az adóelkerülés fogalma csak az „ érintett tagállam 

jogszabályainak kijátszását célzó teljesen mesterséges megállapodásokra” �
korlátozódik. Az adóelkerülés�ellenes intézkedések tehát D� WHOMHVHQ� PHVWHUVpJHV�
PHJiOODSRGiVRN�PHJHO ]pVpW�FpOR]]iN� Ennek következtében az EB egy sor olyan 

tevékenységet hatáUR]RWW� PiU� PHJ�P N|GpVH� VRUiQ�� DPHO\HN� |QPDJXNEDQ� QHP�
PLQ V�OQHN� DGyHONHU�OpVQHN�� ËJ\� SpOGiXO� QHP� PLQ V�O� WHOMHVHQ� PHVWHUVpJHV�
megállapodásnak pusztán az a tény, hogy egy cég másik tagállamban hoz létre 

leányvállalatot – bár erre saját tagállamában is módjD�OHQQH��6 W�D]�VHP�PHUtWL�NL�D�
visszaélés fogalmát, ha egy vállalkozás a telephely kiválasztásakor adózási 

V]HPSRQWRNDW� LV� PpUOHJHO�� 1HP� MRJV]HU � YLV]RQW� D� Q\HUHVpJ� PHVWHUVpJHV�
átirányítása, illetve az sem, ha a telephely nem valódi (például postafiók�válODODW��
IHG �leányvállalat), vagy az ügylet nem valós, hanem fiktív.�

$UiQ\RVViJ�
$nnak érdekében, hogy a WpQ\OHJHV�JD]GDViJL�pV�NHUHVNHGHOPL�MHOHQW VpJgel bíró 

telephelyek és ügyletek ne kerülhessenek indokolatlanul hátrányos helyzetbe��
biztosítani kell azt,�KRJ\�MRJV]HU VpJ�NHW�W|EEOHWUiIRUGtWiVRN�QpON�O�LJD]ROKDVViN��
Ezért egy teljesen mesterséges megállapodás vélelmezése során az adóalany 

számára� OHKHW VpJHt kell biztosítani arra, hogy a szóban forgó ügylet vagy 

���������������������������������������� ��������¨�¨ �Felhasznált közösségi dokumentum: &20����������ILQDO�����IHMH]HW���
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megállapodás gazdasági indokoltságát bizonyíWKDVVD anélkül, hogy az aránytalan�
adminisztratív terhet róna rá.�
A szóban forgó elvek, követelmények gyakorlati alkalmazása eddig sem volt 

N|QQ\ � IHODGDW�� pV�PHJtWpOpVHP� V]HULQW� D� &&&7%� EHYH]HWpVH� VHP� MDYtW� PDMG� D�
KHO\]HWHQ��0LQW� D]W� D� NpV EELHNEHQ� NLIHMWem, a közös társasági adóalap alatt is 

PHJPDUDGKDWQDN�� V W� EL]RQ\RV� WHU�OHWHNHQ� IHOHU V|GKHWQHN� D]� RUV]iJRN� N|]|WWL�
WpQ\H] ���LOOHWYH�WHYpNHQ\VpJiWKHO\H]pVHN��DPHO\HN�N|]�O�NL�NHOO�V] UQL�D�WHOMHVHQ�
mesterséges megállapodásokat. ElkpS]HOKHW ��KRJ\�H]�QHP�HJ\V]HU V|GLN��KDQHP�
– a konszolidáció és megosztás miatt � nehezebb feladat lesz. Különösen, ha ��D�
&&&7% céljaival összhangban ��D�WHOMHVHQ�PHVWHUVpJHV�PHJiOODSRGiVRN�NLV] UpVpW�
nem több, hanem a korábbinál kisebb adminisztrációs teherrel kívánják 

PHJROGDQL�� $� SUREOpPiN� ~MV]HU VpJH� pV� NRPSOH[LWiVD� RNiQ� YDOyV]tQ OHJ� D�
&&&7%�hez kapcsolódó speciális adóbíróság létrehozására lesz szükség.�

�������.H]GHWL�PXQNiN���DODSHOYHN�QpON�O"�

�����szeptemberében a nem hivatalos dokumentumban
¦ �

rögzítésre került, hogy ��
D� OLVV]DERQL� VWUDWpJLD� FpONLW ]pVHLQHN� ILJ\HOHPEHYpWHOH� pUGHNpEHQ� �� D� &&&7%�
Nidolgozására irányuló munkát meghatározott adózási elvek szerint kell folytatni. 

A 2006. évi haladásról készült bizottsági közlemény is leszögezte, hogy „PLQGHQ�
újonnan kialakított adyDODSQDN�D�PiU�PHJOpY �DGy]iVL�HOYHNHQ�NHOO�DODSXOQLD.” ¦ � $�
PXQNDFVRSRUW� HOV � �OpVpQ� D� V]DNpUW N� V]iPRV� HOYHW� PHJYL]VJiOWDN�� pV�
megjegyezték, hogy az ismert adózási elvek leginkább az általános nemzeti 

adórendszerek összefüggéseire vonatkoznak, és automatikuVDQ� QHP�
alkalmazhatók a közös adóalap kidolgozásakor, bár elismerték néhány elv 

UHOHYDQFLiMiW� �PLQW� SO�� KDWpNRQ\ViJ�� iWOiWKDWyViJ�� HJ\V]HU VpJ��� Ä$� PXQNiODWRN�
NH]GHWpQ� D]RQEDQ� QHP� tWpOWpN� V]�NVpJHVQHN�� KRJ\� KLYDWDORVDQ� PHJiOODSRGMDQDN�
HJ\� YpJOHJHV� V]DEiO\UHQGV]HUEHQ�� YDJ\� IRQWRVViJL� VRUUHQGHW� DODNtWVDQDN� NL� D]�
HJ\HV�±�EL]RQ\RV�HVHWHNEHQ�HJ\PiVVDO�|VV]H�WN|]pVEH�NHU�O �±�HOYHN�N|]|WW��$UUyO�
VHP� V]�OHWHWW� G|QWpV�� KRJ\� D� N|]|V� NRQV]ROLGiOW� WiUVDViJL� DGyDODS� UpV]HNpQW�
HOIRJDGMDQDN�H� HJ\� KLYDWDORV� OLVWiW� D]� HOYHNU O�� «� 6]pOHV� N|U � HJ\HWpUWpV�
PXWDWNR]LN�DEEDQ��KRJ\�D�MHOHQOHJL�UXJDOPDV�PHJN|]HOtWpV�D�OHJLQNiEE�PHJIHOHO ��

���������������������������������������� ��������¨�� �&&&7%�&RPLVVLRQ�1RQ�3DSHU��¨�©
 COM(2006)157 (2. melléklet)�
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pV� QHP� OpWH]LN� RO\DQ� WHUY�� DPHO\� D� PXQND� H� V]DNDV]iEDQ� D]� DGyHOYHNU O� V]yOy�
Q\LODWNR]DW� PHJIRJDOPD]iViW� MDYDVROQi�´ �2¬ Véleményem szerint ilyen hodeUHM �
SURMHNW�NLGROJR]iVD�QHP�QpON�O|]KHWL�D�N|YHWHQG �DODSHOYHN�NH]GHWL�OHV]|JH]pVpW��
„ A tagállamok közvetlenadó�UHQGV]HUHLQHN� D� EHOV � SLDFRQ�YDOy� |VV]HKDQJROiVD´�
FtP � – szintén 2006. évi � bizottsági közlemény

� �
tárgya általában� D� QHP�

harmonizált közvetlenadó�rendszerek teljesítményének összehangolása és 

javítása��DPL�D�&&&7%�bevezetéséig ��LOOHWYH�PDMG�DPHOOHWW�� szükséges lépésekre 

koncentrál. Ebben a dokumentumban egy fejezet az „ Összehangolt adórendszerek 

alapelvei” címmel� az alábbi kérdésekkel foglalkozLN��
−� D�PHJN�O|QE|]WHWpV�pV�D�NHWW V�DGy]WDWiV�IHOV]iPROiVD��
−� Dz adóztatás véletlen elmaradásának és a visszaéléseknek a megakadályozása,�
−� Dz egynél több adórendszerhez tartozás miatti megfeleléssel kapcsolatos 

költségek csökkentése.�
Ezekkel kapcsolatban két megjegyzést kívánok tenni. �
D� Véleményem szerint kérdéses, hogy a nem harmonizált adórendszerek 

P N|GpVpQHN� SXV]WD� |VV]HKDQJROiVD során reális elvárás�H� D� IHQWL� HOYHN�
PHJYDOyVXOiVD�� PiVNpQW� V]yOYD�� D]� |VV]HKDQJROiV� HOHJHQG � V]LQWMH�H� D]�
HJ\�WWP N|GpVQHN�� Dhhoz, hogy ezeknek érvényt szerezzenek. Véleményem 

szerint a Bizottság � az összehangolás kifejezésével � túlságosan óvatosan 

fogalmaz, hiszen a harmonizációs bizonyos fokú jelei (irányelvek formájában) 

már most is megvannak a közvetlen adózás terén.�
E�� 0Hgítélésem szerint a fenti kérdések kevésbé elvei, inkább fontos céljai, 

követelményei� az összehangolt adóeljárásnak��Ezért a továbbiakban a Bizottság 

által megfogalmazRWW�HOYHNHW��PLQW�D�EHOV �SLDF vonatkozásiEDQ�HOpUHQG �FpORNDW�
tárgyalom� � ª �

0HJN�O|QE|]WHWpV�PHQWHV�EHOV �SLDF�
Az adóügyi megkülönböztetés felszámolása a közösségi jog alapYHW �
követelményei közé tartozik� Értelmezése („ jobb híján” ) az EB ítélkezési 

gyakorlata alapján történhet�� PHO\� V]HULQW a határokon átnyúló helyzeteket nem 

���������������������������������������� ���������C�
 COM(2006)157 (2. melléklet)��(� �&20��������������IHMH]HW���Y¢ �&20��������������IHMH]HW��
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lehet az összehasonlítható hazai helyzetekhez képest hátrányosan kezelni.� $�
határokon átnyúló esetekben� Hgy tagállam csak akkor DONDOPD]KDW� D� KD]DL�
KHO\]HWHNW O� HOWpU � HOMiUiVW�� KD� H]W� D]� DGyDODQ\� N|U�OPpQ\HLEHQ� PHJOpY �
különbségek indokolják.� (QQHN� – és D]� (.�6]HU] GpVEHQ általánosságban 

megfogalmazott szabadságokQDN� –� D� J\DNRUODWL� pUYpQ\HVtWpVpW� LOOHW HQ� D]RQEDQ�
sok a bizonytalanság, ezért a Bizottság iránymutatások megfogalmazását tartja�
szükségHVQHN�� DPHO\HN� D� N|]|VVpJL� HO tUiVRN� pUWHOPH]pVpW� pV� DONDOPD]iViW�
segítenék az adózás terén, nagyobb jogbiztonságot adva ezzel az adóalanyok, az 

adóhatóságok és a nemzeti bíróságok számára.�
� .HWW V�DGy]iVWyO�PHQWHV�EHOV �SLDF�
$�EHOV �SLDFRQ�D�NHWW V�DGy]WDWiV�PHJV]�QWHWpVpW�D]�(.�6]HU] GpV������FLNNH�LV�
KDWiUR]RWWDQ� HO tUMD�� 1HP]HWN|]L� NHWW V� DGy]WDWiV esete akkor áll fenn, ha az 

adóalany egynél több adóigazgatás hatálya alá tartozik, és csak a tagállamok 

HJ\�WWP N|GpVH� UpYpQ� OHKHW� a többszörös adófizetést megakadályozni. � $]�
összehangolás hiánya tehát� D�határokon átnyúló tevékenység és befektetés gátja 

lehet az Európai Unió�EHOV �SLDFán, ezért megszüntetése DODSYHW �FpONLW ]pVH�NHOO��
hogy legyen minden uniós adóügyi programnak���
� �$Gy]WDWiV� NHWW V� HOPDUDGiViWyO� �DGyHONHU�OpVHNW O� pV� YLVV]DpOpVHNW O��
PHQWHV�EHOV �SLDF�
A nemzeti adóreQGV]HUHN� QHP� NHOO � összehangoltsága nemcsak a szándékos 

adóelkerülések, visszaélések melegágya, hanem � joghézagok esetén� �� D]�
adóztatás spontán elmaradásához is vezethet. A visszaélések és az adóztatás 

elmaradása is sértik a EHOV � SLDF� pUGHNHLW�� PLYHO� YHVzélyeztetik a tagállami 

adórendszereN méltányosságát és egyensúlyát. Az adóügyekre vonatkozó 

N|]|VVpJL� NH]GHPpQ\H]pVHN� H]pUW� QHP� QpON�O|]KHWLN� D]� DGyHONHU�OpVHNW O� pV�
YLVV]DpOpVHNW O�PHQWHV�EHOV �SLDFRW�FpO]y�WDJiOODPL�HJ\�WWP N|GpVHNHW���
� 0HJIHOHOpVL�W|EEOHWWHUKHW�QHP�RNR]y�EHOV �SLDF�
A magas megfelelési költségek okai a sokféle (gyakran bonyolult és 

ellentmondásos)� HO tUiVRN�� DPHO\HN� D� EHOV � SLDFL� DGy]iVEDQ� D� N�O|QE|] �
DGyUHQGV]HUHN�OpWpE O�IDNDGQDN��$�&&&7%�NLGROJR]iViQDN�OHJI EE�FpOMD��KRJ\�D�
több tagálODPEDQ� WHYpNHQ\VpJHW� IRO\WDWy�EHIHNWHW � YiOODODWRN�PHQWHV�OMHQHN� �� D]�
immár 27 tagállam adórendszerével szembeni� � megfelelési kényszer és D�
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transzferár�képzési szabályok alól.��
$]� HOV � KiURP� HOY� D]� DGy]WDWiV� LJD]ViJRVViJiQDN� NODVV]LNXV� HOYpYHO� iOOtWKDWy�
Sárhuzamba, a megfelelési költségekre vonatkozó elvárás pedig a gazdaságos, 

minimális holtteher�YHV]WHVpJJHO� MiUy�� DGPLQLV]WUDWtYDQ� HJ\V]HU � DGy]iV�
klasszikus elvárásait idézik�� Bár a Bizottsági Közlemény nem foglalkozik a 

kérdéssel, véleményem szerint a feQWL�FpONLW ]pVHN�HOOHQWPRQGiVED�LV�NHU�OKHWQHN��
ezért prioritások megfogalmazására is szükség lenne. Például�az adóvisszaélések 

megakadályozásához� I ] G � közösségi érdek összeütközésbe kerülhet� D�
határokon átnyúló tevékenységekre vonatkozó aránytalan korlátozások 

HOkerülésének szándékával, vagy az adócsalás elleni küzdelem az adminisztratív 

terhek Európai Unión belüli csökkentését célzó cselekvési programmal.
� ¡ �

�������$ODSHOYHN�D]�HJ\VpJHV�NRQV]ROLGiOW�WiUVDViJLDGy�DODSKR]
­0®
�

.LIHMH]HWWHQ� D� &&&7%�hez végül 200��� iSULOLViEDQ� WHWW� N|]]p� N|YHWHQG �
alapelveket az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság, amelyet a]� ��� számú 

mellékletben ismertetek. � $]� DODSHOYHNKH]� kapcsolódó észrevételeimet D�
követNH] NEHQ�IRJDOPD]RP�PHJ��
�
0HJMHJ\]pVHLP�D�&&&7%�DODSHOYHNKH]�
$]� DODpelvek többsége a klasszikus és modern adózási alapelveket idézi 

�LJD]ViJRVViJ��HJ\V]HU VpJ��KDWpNRQ\ViJ��VHPOHJHVVpJ��UXJDOPDVViJ�pV�VWDELOLWiV���
EiU� pUWHOPH]pV�N� QHP� PLQGLJ� HJ\pUWHOP �� $]� LJD]ViJRVViJ tekintetében a 

%izottság csak azt szögezi le, hogy a nyereség tagállamok közötti szétosztásának 

igazságosnak kell lennie, arra azonban, hogy mit kell ezen érteni, semmilyen 

iránymutatást nem ad. Nyilvánvaló, hogy az adózási alapelvekben megszokott 

horizontális és vertikális méltányosság, mint az igazságosság alappillérei ez 

esetben közvetlenül nem alkalmazhatók. Lehetséges, hogy az egyik ország 

számára igazságos szétosztást, egy másik érintett ország méltánytalannak ítél. 

Ennek az elvnek a pontosítására azért is nagy szükség lenne, mert az egyes 

���������������������������������������� ��������
� ¡ �&pO��KRJ\�D�PHJ~MXOW�OLVV]DERQL�VWUDWpJLD�FpONLW ]pVpYHO�|VV]HI�JJpVEHQ������re a vállalkozások 
adminisztratív terhét 25%�kal csökkentsék. &20�������23 végleges, 2007.1.24.�
�Y§ �+/�&�����������IHMH]HW�������R���
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tagállamok ho]]iiOOiViW� �WiPRJDWiViW� YDJ\� HOOHQNH]pVpW�� G|QW HQ� HQQHN� D�
kérdésnek a megoldása befolyásolja. �

Sajátosnak ítélem a OHJLWLPLWiV�HOYpQHN�%izottság által adott értelmezését. 

A nemzeti adórendszerekben a legitimitás mást jelent, a törvényhozás által 

HOIRJDGRWt adószabályok akkor is vonatkoznak az adóalanyokra, ha azok nem 

értenek azzal egyet. A közösség szintjén nyilvánvalóan más a helyzet, a 

tagállamokat meg kell nyerni a közös ügyek érdekében, és könnyebben ki is 

WXGMiN� YRQQL� PDJXNDW� D� V]iPXNUD� NHGYH] WOHQ� Vzabályozások alól. Az említett 

V]pOHV� N|U � HOIRJDGiVUD� �ODNRVViJ�� V]RFLiOLV� SDUWQHUHN�� YRQDWNR]y� LJpQ\W� QHP�
tartom reálisnak. Véleményem szerint a OHJLWLPLWiV�HOYH�(a fenti értelmezésben)�pV�
D�N|WHOH] �V]DEiO\R]iV�HOYH�az EU jelen körülményei között kizárják egymást. �

0HJtWpOpVHP�V]HULQW�D�N|WHOH] �V]DEiO\R]iV�NLWHUMHV]WpVH�PLQGHQ�WDJiOODP�
PLQGHQ�YiOODODWiUD� �D� FVDN�EHOI|OG|Q�P N|G NUH� LV�� D� KDUPRQL]iFLy� RO\DQ� IRNiW�
követelné meg, amely az unió jelenlegi helyzetében inkább hátráltatná az 

HJ\�WWP N|GpVHN�IHMO GpVpW��YLVV]DYHWQp�D�NRKp]Ly�IRO\DPDWiW��
A „ széles adóalap”  valamint az „ átmeneti rendelkezések”  inkább 

HV]N|]|N��D�V]pOHV�DGyDODS�WHNLQWKHW �UpV]FpOQDN�LV��GH�YpOHPpQ\HP�V]HULQW��D�V]y�
hagyományoV értelmében) nem alapelvek. A klasszikus adózási elvek közül itt�
nem találkozunk 0XVJUDYH� ÄILVNiOLV� pV� VWDELOL]iFLyV� SROLWLNiW� OHKHW Yp� WHY ´�� pV�
6WLJOLW]�ÄSROLWLNDL�IHOHO VVpJJHO� MiUy´�DGyUHQGV]HU�N|YHWHOPpQ\pYHO��1\LOYiQYDOy��
KRJ\�D�N|]|V�WiUVDViJL�DGyDODS�MHOHQW VHQ�EHV] NtWL�D�WDJiOODPRN�PR]JiVWHUpW�D]�
adópolitikában, illetve azt az adókulcsok mértékére koncentrálja. Ezt néhány 

állam fiskális szuverenitásának megsértéseként értékeli.�

�����&&&7%�pV�D�QHP]HWN|]L�V]iPYLWHOL�VWDQGDUGRN�NDSFVRODWD�
0LQW�D]W�D����� fejezetben részletesen kifejtettem, a kontinentális európai országok 

D]�LUiQ\DGyViJ�HOYpW�N|YHWLN��YDJ\LV�D�WiUVDViJL�DGyDODSRW�D�V]iPYLWHOL�HUHGPpQ\E O�
YH]HWLN� OH�� GH� WDJRUV]iJRQNpQW� HOWpU � PpUWpNEHQ� NDSFVROyGLN� D]� DGyDODS�
PHJKDWiUR]iVD� D� NRQNUpW� V]iPYLWHOL� HO tUiVRNKR]�� A számviteli szabályok 

harmonizáciyMD� LV� IHOJ\RUVXOW�� tJ\� Np]HQIHNY � PHJROGiVQDN� W QW� D]� ~M� N|]|V�
társasági adóalapot a nemzetközi számviteli standardokra építeni. �
$]� (XUySDL� %L]RWWViJ� HOV � N|UEHQ� D]W� KDQJV~O\R]WD�� KRJ\� D� N|]|V� WiUVDViJL�
DGyDODSRW� D� KDWiURQ� iWtYHO � WHYpNHQ\VpJHW� IRO\WDWy� és IAS/IFRS alkalmazására 
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kötelezett nagyvállalatok körére kellene megvalósítani, a több tagállamban 

WHYpNHQ\NHG � NLV�� és közepes vállalkozásokra pedig a központ bejegyzésL� KHO\H�
szerinti adózási gyakorlat (HST) kidolgozását javasolta.

�0�
Ezt a számvitellel 

NDSFVRODWRV�iOOiVSRQWMiW�IHQQWDUWRWWD�PpJ�D�KDODGiVUyO�V]yOy�HOV �MHOHQWpVEHQ�LV��ÄD]�
DGyDODS� PHJKDWiUR]iViKR]� D� QHP]HWN|]L� V]iPYLWHOL� VWDQGDUGRNDW� �,$6�� pV� D�
1HP]HWN|]L�3pQ]�J\L�%HV]iPROiVL�6WDQGDUGRNDW��,)56��NHOO�KDV]QiOQL´ � � �
(]W�N|YHW HQ�PHJLQGXOW�D�QHP]etközi számviteli standardoktól való elszakadás. A 

Bizottság arra hivatkozott, hogy a CCCTB kidolgozásával nem lehet megvárni, 

amíg véget ér a vállalatok számvitelének harmonizációja, a közös adóalap 

szabályait kell majd alkalmazni�DNNRU�LV��ha a vállalatok a nemzetközi, és akkor is, 

KD a nemzeti számviteli standardokat követik. Majd a Bizottság megállapította��
hogy annyi konkrét nemzeti számviteli rendszer létezik, ahány tagállam, és mivel 

egy közös adóalap nem épülhet ennyiféle számviteli szabályra, „ elméOHWLOHJ�
lehetetlen, hogy az adóelszámolás és a pénzügyi elszámolás közötti kölcsönös 

I�JJ VpJ� IHQQPDUDGMRQ�´ � ¦ A Bizottság ezzel� NLPRQGWD�� KRJ\� D� &&&7%�W�
I�JJHWOHQtWHQL�NHOO�D�V]iPYLWHOW O��Ä1RKD�D�N|]|V�NRQV]ROLGiOW� WiUVDViJL�DGyDODSRW�
HOPpOHWLOHJ� D� YRQDWNR]y� QHP]HWN|]L� V]iPYLWHOL� VWDQGDUGRN� �,$6�� pV� D� 1HP]HWN|]L�
3pQ]�J\L� %HV]iPROiVL� 6WDQGDUGRN� �,)56�� V]HOOHPpEHQ� KDWiUR]WiN� PHJ�� H� NpW�
PHJN|]HOtWpV�N|]|WW�VHPPLO\HQ�IRUPiOLV�NDSFVRODW�QHP�OpWH]KHW��PLYHO�QHP�PLQGHQ�
YiOODODW�WXGMD�D]�,$6�W�,)56�W�DONDOPD]QL��D�V]DEYiQ\RN�SHGLJ�J\DNUDQ�YiOWR]QDN��$�
N|]|V�NRQV]ROLGiOW� WiUVDViJL�DGyDODSSDO�NDSFVRODWRV� MRJV]DEiO\RNDW�H]pUW�HJ\HWOHQ�
|QPDJiEDQ� PHJiOOy� GRNXPHQWXPEDQ� NHOO� |VV]HIRJODOQL�� DPHO\� D]� DGyN|WHOHV�
Q\HUHVpJ� PHJiOODStWiViKR]� V]�NVpJHV� YDODPHQQ\L� V]�NVpJHV� PHJKDWiUR]iVW�
WDUWDOPD]]D.”

��� ��
Azt gondolom, hogy teljesen reális a számviteli szabályoktól független adóalap 

igénye. Magyarországon�D]�HJ\HGL�pYHV�EHV]iPROyUD�HJ\HO UH�nem alkalmazhatók 

D]�,$6�IFRS szabályai, azok használata csak a konszolidált beszámoló készítésére 

YiODV]WKDWy� D� W ]VGpQ� NtY�OL� pV� N|WHOH] � D� W ]VGHL� DQ\DYiOODODWRN� HVHWpEHQ� �@� � � $]�
IAS/IFRS hazai terjedését nemcsak az gátolja, hogy a vállalkozások zöme kis�és 

���������������������������������������� ����������� �&&&7%�&RPLVVLRQ�1RQ�3DSHU����R����C� �&20����������������SRQW���C¨
 COM(2006)157 (2. melléklet)����
 COM(2006)157 (Összegzés)��C© �$]�����������HV�(8�rendelet értelmében 2005. január 1�jéW O az Európai 8QLy�W ]VGpLQ�MHJ\]HWW�

vállalatok�Nonszolidált beszámolóját az IFRS�V]HULQW��LV��N|WHOH] �elkészítHQL��
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középvállalkozás,
� � KDQHP�D]�LV��KRJ\�D]�egyedi éves beszámoló képezi az aODSját a 

hazai pénzüJ\L�MRJ�V]iPRV�HO tUiViQDN��SpOGiXO�D�WiUVDViJL�MRJ��D�WiUVDViJL�DGy]iV��D�
FV G�� IHOV]iPROiV�� YpJHOV]iPROiV� HVHWpEHQ��� (]HN� V]DEiO\DLQDN� WHKiW� D� QHP]HWL�
V]iPYLWHOL�W|UYpQ\�HO tUiVDL�V]HULQW�NHOO�HOHJHW�WHQQL��H]pUW�D]�,$6�,)56�re kötelezett 

nagyvállalatok LV� MHOOHP] HQ� FVDN� N|]]pWpWHO� FpOMiUD� NpV]tWLN� HO� ,$6�,)56� V]HULQWL�
beszámolójukat a nemzeti számviteli törvény szerinti beszámoló mellett. Több 

RUV]iJ�LV�KDVRQOy�SUREOpPiYDO�V]HPEHV�O��V W�RO\DQ�iOODPRN�LV�YDQQDN��DKRO�HOHYH�
elkülönül egymástól a közzététHOUH� NHU�O � EHV]iPROy� D]� DGy]iVL� V]HPSRQWRNDW�
N|YHW �V]iPYLWHOL�V]DEiO\RNWyO�pV�EHV]iPROyWyO��Véleményem szerint D�nemzetközi 

számviteli standardok magas fokú harmonizációja és elterjedtsége esetén sem lett 

YROQD� FpOV]HU � H]HNUH� DODSR]QL� D� &&&7%� NLGROJR]iVát. A standardok ugyanis 

PHJOHKHW VHQ� QDJ\� V]DEDGViJRW�� YiODV]WiVL� OHKHW VpJHNHW� DGQDN� D� YiOODODWRN�
számára, keretelvek, szabványok segítségével olyan mozgásteret alakítanak ki, 

amelyek az adózás szempontjából nem elég konkrétak és szigorúak. A nemzetközi 

számviteli standardok nem jelentik a konkrét könyvelési kötelezettségek európai 

V]LQW �HJ\VpJHVtWpVpW��0LQW�D]W�D]�pUWHNH]pV����� fejezetében kifejtettem: a számviteli 

pV�DGyV]DEiO\RN�HOWpU �FpORNDt szolgálnak���
�

�
����WiEOi]DW�,)56�UH�DODSR]RWW és IFRS�W O�független társasági adóalap�

Forrás: saját szerkesztés�
$GyDODS�,)56�DODS~�M|YHGHOHP� ,)56�W O�WHOMHVHQ�I�JJHWOHQ�DGyDODS�

6ok korrekciós tétel miatt kezelési 

nehézségek�
$GyDGPLQLV]WUiFLy�HJ\V]HU V|GKHW��
teljesítési költségek mérséNO GKHWQHN�

1 KHW�D�V]iPYLWHOL�V]DEiO\RN�DGy�
befolyásoltságának kockázata�

1LQFV�DGyV]HQQ\H]HWWVpJ��V]iPYLWHOW O�
elkülönült „ adómérleg”  �

,)56�változások ��D�korrekciós tételek 

folyamatos aktualizálása�szükséges�
Az IFRS változásoknak nincs befolyása 

az adószabályokra�

���������������������������������������� ��������©�� �$�QHP]HWN|]L�V]iPYLWHO�IHMO GpVH�KDPDURVDQ�H]W�D�WHU�OHWHW�LV�pULQWL��2007. február 17�én D]�
IASB nyilvános vitára bocsátotta az „ ,)56�D�NLV� és közepes vállalkozásokrD´�FtP  kisvállalkozási 
pénzügyi beszámolási standardcsomag tervezetét. 
KWWS���ZZZ�PNYN�KX�SDJHV�NH]GRODS�NH]GRODS�FJL"SJ DODS	VS �B��
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�����$�&&&7%�iOWDOiQRV�MHOOHP] L�

$�&&&7%�tervezet megcélzott�MHOOHP] LW a munkabizottság az alábbiakban foglalta 

össze:
� � �

� választható a cégek számára�
��D�W NH�LPSRUWVHPOHJHVVpJpQ�DODSXO�D�PHQWHVtWpVHN�UpYpQ�
��NH]GHWW O�IRJYD�QHWWy�DGy]iVW�EL]Wosít a konszolidáció révén�
��PHJV]�QWHWL�D�WUDQV]IHUiUD]iVW�pV�D�JD]GDViJL�NHWW V�DGy]iVW�D�&&&7%�n belül�
� csökkenti a megfelelési költségeket az egyablakos adóadminisztráció révén.�
�
$� CCCTB alkalmazására a munkacsoportok a „ mindenki vagy senki”  alapelvét�
javasolják, ami azt jelentené, hogy egy vállalatcsoport csak valamennyi tagjával 

együtt kerülhetne a rendszerbe. Azt gondolom, hogy ez hosszú távon valóban 

V]�NVpJHV�� D]RQEDQ�PHJIRQWRODQGy� D]� iWPHQHWL� LG V]DNEDQ� OHKHW VpJHW� DGQL� DUUD��
KRJ\� HJ\� QDJ\REE� FVRport korlátozott része LV� választhassa a CCCTB�W�� (]�
OHKHW VpJHW� DGQD� D� UHQGV]HU� NLSUyEiOiViUD�� pV� D� W|EEL� FVRSRUWWDJ� IRO\DPDWRV�
csatlakozására, több vállalat számára tenné vonzóbbá a közös társasági adóalapot, 

pV�tJ\�HO VHJtWHQp�DQQDN�HOWHUMHGpVpW���
$� WHUvek szerint a CCCTB 5 évre választható rendszerként indulna, ami –�
kijelentkezés hiányában � automatikusan meghosszabbodna. Véleményem szerint 

érdemes HOV �N|UEHQ�HJ\�U|YLGHEE�NH]GHWL�V]DNDV]W�PHJMHO|OQL�LG NHUHWNpQW��KLV]HQ�
egy teljesen ismeretlen és�EL]RQ\WDODQ� UHQGV]HU�PHOOHWW�a társaságok nem szívesen 

N|WHOH]QpN�HO�PDJXNDW���WHOMHV�pYUH��7HUPpV]HWHVHQ�HOHJHQG �LG W�NHOO�EL]WRVtWDQL�D�
UHQGV]HU�WHV]WHOpVpUH��tJ\�UHiOLVDQ���pYHV�LG NHUHWHW�PHJiOODStWiVD�OHKHW�RSWLPiOLV���
A Bizottság javaslata szerint a pozitív konszolidált társasági adóalap az aktuális 

adóév végén szétosztásra kerül a csoporttagok között. Negatív konszolidált adóalap 

HVHWpQ� D]RQEDQ� D� YHV]WHVpJ� FVRSRUWV]LQWHQ� HOKDWiUROKDWy�� D� M|Y EHOL� NRQV]ROLGiOW�
nyereségekkel szemben leírható. �
Az indítványok többsége a nemzetközi vállalatok adózási akadályainak 

IHOV]iPROiViW� WDUWMD� V]HP� HO WW�� SHGLJ� D]� HOWpU � DGyUHQGHONH]pVHN� KDWiVD� PLQGHQ�
RO\DQ� YiOODONR]iVW� pULQW�� DPHO\� W|EE� WDJiOODPEDQ� P N|GLN�� és D� NLVHEE�
���������������������������������������� ��������©@� �&RPPHQWV�RQ�GRFXPHQW�&&&7%�:3���������R���
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vállalkozások sokszor kiszolgáltatottabbak e térHQ�� Egy európai adófelmérés 

megállapította, hogy az adószabályoknak való megfelelés költségeiEHQ�D határokon 

átnyúló tevékenységek során statisztikailag szignifikáns növekedés mutatható ki�
minden társaság esetében.�$�IHOPpUpV�D]W� LV�PHJHU VtWHWWH�� KRJ\� H]Hk a költségek 

arányosan magasabbak a kis� és közepes vállalkozásoknál, mint a nagyvállalatok 

esetében.
� ª � $]� adminisztratív költségek a nagy cégeknél az összes befizetett adó 

KR]]iYHW OHJHVHQ� �� V]i]DOpNiW� WHV]LN� NL�� �%UX[LQIR�� ����D��� $� .LV� és 

Középvállalkozások Európai Szövetsége által közzétett tanulmány szerint a kNY�N�
megfelelési költségei a nagyobb vállalkozások költségeinek akár� ����szorosára LV�
rúgKDWQDN� � ¡ �

�������$�&&&7%�WiUJ\L�KDWyN|UH��pULQWL�H�D]�DGyUiWiNDW"�

A konszolidált adóalap kialakításának leJI EE� FpOMD� D� YiOODODWL� DGyVpPiN�
HJ\V]HU EEp��iWOiWKDWyEEi�pV�KDWpNRQ\DEEi�WpWHOH��$�NH]GHWL�WHUYHNEHQ�D�%L]RWWViJ�D�
közös adóalaphoz egy egységes nominális társasági adóráta hozzárendelését� LV�
kilátásba helyezte.

� ¤
A tagállamok többsége azonban jelezte, hogy ez érzékenyen 

érintené adószuverenitásukat, és nem támogatják a javaslatot. A Bizottság ezt 

N|YHW HQ�PLQGYpJLJ�D]W�hangsúlyozta, hogy a CCCTB kizárólag az adóalapot érinti, 

és nem kíván foglalkozni az adókulcsok mértékeivel. A tervek szerint a direktíva 

nem tér ki sem az adóbeszedés, sem az adószankciók kérdéseire, ezek a CCCTB�W�
alkalmazó tagállamokban is saját hatáskörben maradnak, és az adóverseny területei 

lehetnek. Továbbá a CCCTB nem foglalkozik a társasági és a jövedelemadó 

kapcsolatával, a köztük OpY � DUELWUi]V� SUREOpPiLYDO� VHP�� $� KDWyN|UW� LOOHW HQ� D�
legérzékenyebb terület az adóráták kérdése. A CCCTB�W� HOOHQ] N� V]HULQW� D� N|]|V�
adóalap eszköz ��„ trójai faló”

��� ��D]�DGyNXOFVRN�KDUPRQL]iOiViKR]�YH]HW �~WRQ��%iU�D�
Bizottság és az adóügyi biztos minden fórumot megragad, hogy az adókulcsok 

érintetlenül hagyását hangsúlyozza, mégis az Európai Gazdasági és Szociális 

Bizottság� ������ GHFHPEHUL� VDMiW� NH]GHPpQ\H]pV � YpOHPpQ\pEHQ� D� N|YHWNH] �
kérdést fogalmazta meg: Ä���IRQWROyUD� YHKHWQpQN�H� HJ\� PLQLPiOLV� DGyNXOFV�
���������������������������������������� ��������©C¢ �(XURSHDQ�7D[�6XUYH\�6(&�������������������R��©�£ �+LYDWNR]WD��&20����������������SRQW���$�közlemény szerint a megfelelési költségek a jogi és 
adóügyi tanácsadásból, a dokumentumok fordítására fordított kiadásokból��D]�~WLN|OWVpJHNE O��
valamint a vállalat pénzügyi kockázataiból adódnak.�©C§ �&20��������������ROG��©��

 Jogi Fórum 2006. 11. 28. KWWS���ZZZ�MRJLIRUXP�KX�KLUHN�������
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PHJKDWiUR]iViW� D]� pULQWHWW� WDJiOODPRNEDQ"� (]� D]� DGyNXOFV� N|]YHWOHQ�O� D]� DODWW� D�
V]LQW�DODWW�PR]RJKDWQD��DPHO\HW�SpOGiXO�D]�~M�WDJiOODPRN�HOIRJDGWDN�´ � � �
$]�DGyNXOFVRN�WHUpQ�IRO\y�EHOV �ÄKDUF´�V]HPOpOWHWpVpUH�D]�DOiEEL�SpOGiW�KR]RP��$]�
*D]GDVági és Monetáris Bizottságnak D]� (XUópai Parlament állásfoglalására 

irányuló indítványához��2007 márciusában készült) jelentéstervezetében a CCCTB�
hez kapcsolódóan� D� N|YHWNH] � V]|YHJHW� IRJDOPD]WiN�PHJ��$z Európai Parlament 

Ä«V]�NVpJHVQHN� WDUWMD�� KRJ\� D� WDJiOODPRN� IRNR]RWWDEEDQ� P N|GMHQHN� HJ\�WW� D]�
DGy�J\HN�WHUpQ��PHJiOODSRGiV�M|MM|Q�OpWUH�D�WiUVDViJL�DGy�OHJNLVHEE�DGyNXOFViUyO��
pV�D�WiUVDViJL�DGyNXOFVRW�PDJDV�V]LQWHQ�KDUPRQL]iOMiN�´ � ¦ A szóban forgó jelentésW�
2007 októberében fogadták el, a szöveg végleges változata YLV]RQW�már így szól: Ä��
«�D�..7$�D]�DGyDODSUD� YRQDWNR]y�N|]|V� V]DEiO\RNDW� IRJODO�PDJiEDQ�� pV� VHPPL�
HVHWUH� VHP� NRUOiWR]]D� D� WDJiOODPRN� VDMiW� DGyNXOFVRN�PHJKDWiUR]iViUD� YRQDWNR]y�
V]DEDGViJiW�´ �2� ��

�������$�&&&7%�V]HPpO\L�KDWyN|UH��N|WHOH] �YDJ\�YiODV]WKDWy"�

$]�(XUópai Parlament és a Bizottság�D�&&&7%�Wervezet kidolgozását a „NH]GHWEHQ�
választható” megfogalmazással indította útjára.  $� „ kezdetben”  kifejezés� IRQWRV��
PHUW� HO UHYHWtWL�� KRJ\� D]� D� ÄNpV EELHNEHQ´� N|WHOH] � LV� OHKHW�� 0LQW� DKRJ\� több 

közösségi dokumentumban LV�Rlvasható� ��� D�%L]RWWViJ�H]W�N|YHW HQ�������W O������
LJ��D�N|WHOH] � MHOOHJHW�KDQJV~O\R]WD��Ä«�D]�HJ\VpJHV�DGyDODS�QHP� OHKHW�|QNpQWHV�
MHOOHJ �� YDJ\LV� QHP� V]DEDG� OHKHW Yp� WHQQL� D� WRYiEEUD� LV� IHQQiOOy� QHP]HWL�
DGyUHQGV]HUHN� pV� D� KDWiURNRQ� iWQ\~Oy� WHYpNHQ\VpJHW� IRO\WDWy� YiOODONR]iVRNUD�
pUYpQ\HV�N�O|QOHJHV� V]DEiO\R]iV�N|]|WW� W|UWpQ �YiODV]WiVW��(]pUW�~J\�YpOL��KRJ\�D]�
~M�� HJ\VpJHV� WiUVDViJL� DGyDODS� N|WHOH] � NHOO�� KRJ\� OHJ\HQ�´ ����� 0DMG� D� %L]RWWság 

NLPRQGWD�� KRJ\� � bár WLV]WiQ� JD]GDViJL� V]HPSRQWEyO� HJ\� N|WHOH] � N|]|V� DGyDODS�
OHQQH�D leghatékonyabb megoldás � ez a gyakorlatban választható közös adóalapot 

YDOyV]tQ OHJ�W|EE�WDJiOODP�WiPRJDWMD��YiOWR]DWODQ�G|QWpVL�UHQGV]HUEHQ�D�N|WHOH] Yp�
tételben úgysem lehetne megegyezni. Másrész a CCCTB célja nem a nemzeti 

adóalapok megválWR]WDWiVD�� KDQHP� D� EHOV � SLDF� P N|GpVpQHN� MDYtWiVD��
���������������������������������������� ��������©�� �&&0,�����������SRQW��©�¨ �*0%������������SRQW�©�� �����������,1,������SRQW�©�© ������&�������������R����&20����������ILQDO�������&�������� ��� ������&�������������SRQW�����R���
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(OJRQGROiVXN� V]HULQW� D� YiODV]WKDWy� N|]|V� DGyDODS� YRQ]y� OHKHW VpJ� OHV]� D�
YiOODODWFVRSRUWRN� V]iPiUD�� pV� HO Q\HLQHN� HJ\pUWHOP Yp� YiOiViYDO� D� WDJiOODPRN�
önként csatlakoznak majd a rendszerhez. Véleményem szerint túlzott optimizmusra 

vall, amikor a Bizottság a CCCTB opcionális jellegének hangsúlyozása mellett arra 

számított, hogy azt minden tagállam alkalmazni fogja: Ä«�MHOHQOHJL�V]DNDV]iEDQ�D�
PXQND�DQQDN�IHOWpWHOH]pVpYHO�IRO\LN��KRJ\�YDODPHQQ\L�WDJiOODP�YpJUHKDMWMD�D�N|]|V�
NRQV]ROLGiOW�WiUVDViJL�DGyDODSRW�´ ¯�°<¯ �
�����ban tovább enyhült a megfogalmazás: a közös társasági adóalap Ä«� QHP�
V]�NVpJV]HU HQ�YRQDWNR]QD�PLQGHQ�WiUVDViJL�DGyIL]HW UH�pV�YDJ\�WDJiOODPUD�´ ¯�°0± �
2007 májusában pedig a Bizottság határozottan kijelenteWWH��ÄD�.|]|V�.RQV]ROLGiOW�
7iUVDViJL� $GyDODSQDN� YiODV]WKDWyQDN� NHOOHQH�´ ¯�°�² $PL� J\DNRUODWLODJ� D]W� MHOHQWL��
hogy a vállalatok eldönthetik, maradnak�e a jelenlegi nemzeti szabályozás alatt, 

vagy váltanak a CCCTB�re, és ehhez figyelembe veszik az állami támogatáVRNUD�
YRQDWNR]y�HO tUiVRNDW��$�N|WHOH] Yp� WpWHO� JRQGRODWD� HJ\UH� ULWNiEEDQ�PHU�O� IHO�� GH�
például az EGSZB 2007 decemberében kelt véleményében ismét felvetette� D�
kérdést�� Ä«� YDMRQ� QHP� NHOOHQH�H� D]W� D]� iOOiVSRQWRW� NpSYLVHOQL�� KRJ\� HJ\� DGRWW�
WDJiOODPRQ� EHO�O� IRNR]DWRVDQ� PLQGHQ� DGyIL]HW UH� NL� NHOO� WHUMHV]WHQL� D]� HJ\VpJHV�
UHQGV]HUW"´ ¯�°0³ �
A kidolgozás további szakaszában a CCCTB opcionális jellege maradt a 

PHJKDWiUR]y�� EiU� QpKiQ\� V]DNpUW � D� PXQNDEL]RWWViJL� YLWiNEDQ� WRYiEEUD� LV� D�
N|WHOH] Yp� WpWHO� PHOOHWW� pUYHO�� $� YiODV]WKDWyViJ� XJ\DQLV� NpW� N�O|QE|] � UHQGV]HU�
párhuzamos fenntartását követeli meg, ami � az adóhatóságok számára is � számos 

nehézséget okozhDW�� $]� RSFLRQiOLV� PHJROGiVRN� QHP� EL]WRV�� KRJ\� PHJIHOHO HQ�
szolgálnák a célok elérését, ugyanakkor kezelésük ERQ\ROXOWDEE� pV� N|OWVpJHVHEE�
OHQQH� ¯�°+´ � Az ismert szabályok értelmében a� &&&7%�t azok a vállalatok 

választhatják, amelyek a CCCTB�t alkalmazó országban rezidensek (és a 

feltételeknek megfelelnek). Az EU�EDQ�QHP�UH]LGHQV�FpJHN�D]�XQLyEDQ�OpY �iOODQGy�
létesítményeikre (telephelyükre) vonatkozóan választhatják a közös társasági 

adóalapot. A CCCTB�ben a részvétel két szinten lehetséges. A 75%�RV� WXODMGRQL�
���������������������������������������� ��������µ ¶@µ �&20���������� 2. sz. melléklet)�µ ¶C· �COM(2006)823 (1. Bevezetés)�µ ¶�¸ �&20��������������SRQW��µ ¶C¹ �&&0,������������SRQW��µ ¶�º �&&&7%�:3��������SRQW��
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YLV]RQ\EDQ�OpY �YiOODODWRN��illetve vállalat és telephelye) jogosultak mind a közös 

adóalap számításra, mind a határokon átnyúló adókonszolidációra. A 75% alatti, de 

���� IHOHWWL� WXODMGRQL� UpV]HVHGpVVHO� UHQGHONH] N�� YDODPLQW� D� QHP� (8�UH]LGHQV�
vállalatok azok unióbeli létesítményeikkel viszont csak a közös adóalapot 

választhatják, az adókonszolidációt nem��
A fejezet további részében a tagállamoknak és az üzleti szférának a CCCTB�KH]�
való viszonyát mutatom be. A konszolidált társasági adóalap –� PLQW�
adóharmonizációs elv –�JRQGRODWD�PHJV]�OHWpVHNRU�V]pOHV�N|U �WiPRJDWiVW�pOYH]HWW��
a részletek kidolgozását azonban technikai és politikai aggályok korlátozzák. A 

&&&7%�W�MHOOHP] HQ�D]�DGyYHUVHQ\EHQ�KiWWpUEH�V]RUXOW�RUV]iJRN�V]RUJDOPD]]iN��D]�
alacsony (vagy egy) kulcsot alkalmazó államok viszont szkeptikusan fogadják. 

2006 áprilisában –� D]� HOV � LQIRUPiOLV� YLWiW� N|YHW HQ�– a közös adóalap tervét 12 

tagállam kifejezetten támogatta, 8 állam – köztük Magyarország � nyitottságot 

mutatott a témával kapcsolatban, 7 ország (Nagy�Britannia, Írország, Ciprus, Málta, 

Szlovákia, Litvánia, Lettország) pedig ellenezte azt (Bruxinfo, 2007a). A projekWHW�
jelenleg is támogatja Németország, )UDQFLDRrszág�� 6SDQ\ROország, Olaszország, 

$XV]WULD�� Dánia és D� %HQHOX[�államok�� Magyarország hivatalos álláspontját a 

projekt részleteinek ismeretében kívánja kialakítani.
¯�°�»

 Nem sok esély van arra, 

KRJ\� YDODPHQQ\L� WDJállam elfogadja majd a CCCTB irányelvet. Az Európai 

Gazdasági és Szociális Bizottság már 2003 végén – az akkor még 15 tagú 

Közösségben � felhívta a figyelmet arra, hogy bizonyos terülteken a sikeresebb 

HJ\�WWP N|GpVHN�pUGHNpEHQ�változtatni kell a közösségi döntési gyakorlaton, és a 

WiUVDViJL� LOOHWYH� W NHM|YHGHOPHN�� YDODPLQW� D� N|UQ\H]HWUH� YHV]pO\HV� WHYpNHQ\VpJHN�
adójára � az egyhangú szavazás helyett �� PLQ VtWHWW� W|EEVpJL� G|QWpV� EHYH]HWpVpW�
MDYDVROWD� ¯�°�¼ Mivel adózási kérdésekben továbbra is az egyhangú döntés YDQ�
pUYpQ\EHQ�� YDOyV]tQ �� KRJ\� FVDN� D]� ~Q�� PHJHU VtWHWW� HJ\�WWP N|GpV� NHUHWpEHQ� ��
„ second best”  megoldásként � vezethetik be a közös társasági adóalapot. A 

PHJHU VtWHWW� HJ\�WWP N|GpV� D�1L]]DL�6]HU] GpV� HGdig még soha nem alkalmazott�
]iUDGpND��DPHO\�OHKHW Yé teszi, hogy az integráció iránt elkötelezettebb tagállamok 

���������������������������������������� ��������µ ¶�½ �Az EU Tájékoztató Szolgálat hírlevele � 2008. január 18.�
KWWS���ZZZ�NXOXJ\PLQLV]WHULXP�KX�15�UGRQO\UHV�&&'���)$�'%����������%&�
�%%%()���(�'���HXKLUOHYHO�������GRF�µ ¶�¾ ������&������������SRQW��
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(legalább nyolc ország) bevezessenek valamilyen közös rendelkezést maguk között, 

a bizonytalanabbak kihagyásával. �
ÒJ\�W QLN��KRJ\�D]��]OHWL�V]IpUD�V]tYHVHQ�IRJDGMD�D]�DGyDODS�harmonizációs terveW��
$�.30*������ V]pQ�QDJ\�MHOHQW VpJ �IHOPpUpVW�NpV]tWHWW��PHO\QHN�NHUHWpEHQ�D����
WDJiOODP�pV�6YiMF�����QDJ\YiOODODWiQDN�SpQ]�J\L�YH]HW LW��DGyV]DNpUW LW�NpUGH]WpN�
PHJ�D�N|]|V�NRQV]ROLGiOW�WiUVDViJL�DGyDODSUyO��$]�HUU O�NpV]�OW�WDQXOPiQ\�V]HULQW�D]�
európai multinacionális vállalatok többsége támogatja a CCCTB�t. Bevezetését az 

PHJNpUGH]HWW� DGyV]DNpUW N� �����a helyesli Csehországban, Dániában, 

Spanyolországban, és több mint 90%�a pártolja Olaszországban, Görögországban, 

Luxemburgban, Lengyelországban, Romániában, Szlovéniában valamint 

6YpGRUV]iJEDQ�� $� SURMHNWHW� D� YL]VJiOW� YiOODONR]iVRN� KR]]iYHW OHJHVHQ� ����D�
elismeri Németországban, Ausztriában, Finnországban, Magyarországon és 

Portugáliában. A nagyvállalatok 62%�D�YROW�PHOOHWWH������D�NLIHMH]HWWHQ�HOOHQH�D]�
Egyesült Királyságban, és csak Írországban valamint Szlovákiában voltak 50% 

körül a CCCTB javaslatot elutasítók� �.30*�� �������� %UX[LQIR�� ����E�� Kérdés, 

KRJ\�majd a döntés pillanatában a tagállamok politikai állásfoglalása ezt tükrözi�H���

�����$�&&&7%�VWUXNWXUiOLV�HOHPHL�

(EEHQ� D� IHMH]HWEHQ� EHPXWDWRP� D� N|]|V� DGyDODS� P N|GWHWpVpYHO� NDSFVRODWRV� ��
munkabizottságok által tárgyalt –� I EE� WpPDN|U|NHW�� |VV]HIRJODORP� D]RN�
legfontosabb kérdéseit, és kitérek néhány vitatott aspektusra. Nem törekszem a 

WHOMHV�N|U VpJUH sem a területek átfogásában, sem azok részletezettségében, sem az 

LG EHOL�HO UHKDODGiVXN�N|YHWpVpEHQ���
A munkacsoportok a közös adóalap strukturális technikai elemei közül 2006�LJ�
QpJ\� I � NpUGpVFVRSRUWRW� WiUJ\DOWDN� PHJ�� „ 1. eszközök és értékcsökkenésük, 2��
tartalékok, céltartalékok és kötelezettségek, 3. adóköteles jövedelem és 4. a közös 

konszolidált társasági adóalap nemzetközi vonatkozásai” � ¯�°2¿ PDMG� �����EHQ�
NH]G G|WW�PHJ�D�NRQV]ROLGiFLy�pV�D�PHJRV]WiVL�PHFKDQL]PXV�NLGROJR]iVD��0LYHO�D]�
utóbbi két kérdés mHJKDWiUR]y�MHOHQW VpJ ��pV�D�OHJW|EE�YLWiW�YiOWMD�NL��H]HNNHO�NLVVp�
UpV]OHWHVHEEHQ��D]�HOV �QpJ\�HOHPPHO�SHGLJ�pULQW OHJHVHQ�IRJODONR]RP��
�
���������������������������������������� ��������µ ¶�À �&20����������������SRQW��



� ����

�������(V]N|]|N�pV�DGyOHtUiVXN��W NHQ\HUHVpJHN�pV�W NHYHV]WHVpJHN Á(Â�Ã
�

(J\� YiOODODW� P N|GpVpKH]� V]�NVpJHV� YDJ\RQ� N�O|QE|] � WtSXV~� HV]N|]|NEHQ� |OW�
testet. Egy hagyományos társasági jövedelemadó szempontjából az eszközökhöz 

kapcsolódó egyik leglényegesebb kérdés az, hogy ezek értéke milyen módon és 

�WHPH]pVEHQ�NHU�OKHW�D]�DGyDODSRW�FV|NNHQW �N|OWVpJHN�N|]p��1LQFV�H]�PiVNpQW�D�
közös társasági adóalap esetében sem, itt is definiálni kell az adószempontból 

OHtUKDWy� HV]N|]|NHW�� D� NLV� pUWpN � �HJ\� |VV]HJEHQ� OHtUKDWy�� HV]N|]|NHW�� PHJ� NHOO�
határozni a vásárolt és a létrehozott immateriális javak fogalmát, ki kell térni a jogi 

és gazdasági tulajdoni helyzetek (pl. lízingelt eszközök) kezelésére, a felújítások�
nagyjavítások kiadásainak figyelembe vételére. A szabályok kialakításakor arra is 

tekintettel kell lenni, hogy az immateriális javak és a pénzügyi eszközök 

elhelyezkedése nem mindig�UDJDGKDWy�PHJ�HJ]DNWDQ��LOOHWYH�D]�QHP�NHOO HQ�VWDELO���
$� WpPDN|U�NpUGpVHLQHN� WiUJ\DOiVD� VRUiQ�D� OHJMHOHQW VHEE�YpOHPpQ\HOWpUpV� DEEDQ�
volt, hogy az eszközök adóleírása egyedi vagy összevont legyen�e. Ez utóbbi 

lényege, hogy az azonos csoportba tartozó eszközök leírásakor nem az egyedi 

eszköz, hanem a csoport értéke csökken. A közös adóalap célját a sokkal 

HJ\V]HU EE� |VV]HYRQW� OHtUiV� V]ROJiOMD� MREEDQ�� H]pUW� D� %L]RWWViJ� LV� HQQHN�
HOIRJDGiViW�MDYDVROMD��(OOHQ] L�D]]DO�pUYHOQHN��KRJ\�tJ\�D]�HV]N|]|N�HJ\HGL�pUWpNH�
követhetetlenné válik, elszakad a valóságtól. Véleményem szerint egyrészt a valós 

kép bemutatása a számvitel dolga, az adózás érdekei mást (a közös adóalap 

HVHWpEHQ�HJ\V]HU ��iWOiWKDWy��KDWpNRQ\�PHJROGiVRNDW��NtYiQQDN��0iVUpV]W�D�QpPHW�
típusú nemzeti adórendszerekben eddig is volt az eszközöknek külön számviteli és 

DGyW|UYpQ\� V]HULQWL� pUWpNFV|NNHQpVH�� pV� HEE O� N|YHWNH] HQ� V]iPYLWHOL� pV�
Ddótörvény szerinti nettó értéke. Az eszközöket tehát az adóalap szempontjából 

nem a piaci értékükön, hanem az adóleírásQDN�PHJIHOHO �pUWpNHQ�NHOO�NH]HOQL��$�
piaci alapú értékelés különbségei ugyanis a transzferárazáshoz hasonló 

SUREOpPiNDW�LGp]QpQHN�HO ���
A Bizottság végül azt a javaslatot preferálja, ami a 12 hónapon túl használt, 

bizonyos összeget (pl. 1000 eurót) meghalDGy�EHV]HU]pVL�pUWpN �WiUJ\L�HV]N|]|NHW�
egyedileg aktiválná és amortizálná. A befektetett pénzügyi eszközök esetében 

pedig nem az értékcsökkenést, hanem a múltbeli bekerülési értéknek a tartós 

���������������������������������������� ��������µ ¶�Ä
 Felhasznált közösségi dokumentumok: &&&7%�:3������&&&7%:3�����%(7)������D���

&20�����������&&&7%:3�����&&&7%:3�����&20�����������
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értékvesztésekkel való korrekcióját javasolja. A készletekre vonatkozóan a 

Bizottság az adóév utolsó napján érvényes piaci érték és a könyv szerinti érték 

közül az alacsonyabb értéken való számbavételt ajánlja.�

�������7DUWDOpNRN��FpOWDUWDOpNRN��N|WHOH]HWWVpJHN Å0Å(Æ �

$ODSYHW HQ� V]iPYLWHOL� IRJDOPDNról van szó�� DPHO\HNNHO� NDScsolatos konkrét 

J\DNRUODWL� NpUGpVHN� RUV]iJRQNpQW� HOWpU HN� OHKHWQHN�� 0LYHO� D� N|]|V� WiUVDViJL�
adóalap nem a nemzeti adószabályok harmonizálását célozza, ezek (és más nem 

adóügyi) kérdések kizárólag abból a szempontból fontosak, hogy hatással vannak�
e a közös konszolidált társasági adóalap számítására. A céltartalékok 

vonatkozásában a Bizottság azt javasolta, hogy kerüljön meghatározásra az 

adóalapból levonható céltartalékok általános fogalma, amit a nem levonható 

tételek listája egészít ki. Javaslatát a környezetvédelmi kötelezettségekre a legtöbb 

WDJiOODPEDQ�N|WHOH] HQ�NpS]HQG �FpOWDUWDOpNRNUD�DODSR]]D��9pOHPpQ\HP�V]HULQW�D�
&&&7%�t jobban szolgálná a fordított megoldás, tehát az adóalapból nem 

levonható tételek általános meghatározása, amit a levonható tételek felsorolása 

egészít ki. Ezzel a megközelítéssel ugyanis jobban hangsúlyozható a céltartalékok 

adóalapon kívül álló, csak meghatározott kivételes esetben levonható jellege. A 

céltartalék képzés számviteli jogcímei igen különfélék lehetnek a nemzeti 

szabályozásokban, és az is ismeretes, hogy az eredmény manipulálására is 

alkalmasak. Természetesen a környezetpolitikai célú céltartalék képzést el kell 

ismerni az adóalapnál, ami azt jelenti, hogy az ilyen költségek tényleges 

felmerüléséhez képest azok adómegtakarítáVD� LG EHQ� HO UH� KR]KDWy� �pV�
környezetvédelemre fordítható). Az ilyen célú céltartalékokon kívül más tételek 

figyelembe vételét nem tartom indokoltnak. A környezetpolitikai célok kitüntetett 

V]HUHSH�pV�DGyHV]N|]|NNHO�YDOy�HO segítése a Lisszaboni ProJUDP megvalósítását 

is szolgálja.  �
�
�
�
���������������������������������������� ��������µ�µ ¶

 Felhasznált közösségi dokumentumok: CCCTBWP057; %(7)������D���&20�����������
&&&7%:3�����&&&7%:3�����
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�������$]�DGyN|WHOHV�M|YHGHOHP�WDUWDOPD Å�Å�Å
�

$]�DGyN|WHOHV�M|YHGHOHP�PHJKDWiUR]iVD�HOV �PHJN|]HOtWpVEHQ� LJHQ�HJ\V]HU QHN�
W QLN��PLYHO�NpW�WpQ\H] W�NHOO�D]RQRVtWDQL��D]�DGyN|WHOHV�EHYpWHOHN��D]�DGyDODSQiO�
ILJ\HOHPEH� YHKHW  költségek fogalmát, valamint a számítások elvégzésére 

vonatkozó módszertani kérdéseket kell tisztázni. �
$]�DGyN|WHOHV�EHYpWHOHNNHO� NDSFVRODWEDQ�D� OHJQDJ\REE�NLKtYiV� WDOiQ�D]� LG ]tWpV�
kérdése: mikor lehet egy tranzakciót befejezettnek tekinteni: amikor a 

Wevékenységet elvégezték, vagy kiszámlázták, vagy kifizették? Más szóval milyen 

elvet kövessen a közös adóalap: teljesítési vagy realizációs vagy cash�IORZ�HOYHW"�
$� WDJRUV]iJRN� PHJROGiVDL� LJHQ� VRNUpW HN�� pV� D� QHP]HWL� SROJiUL� MRJUD�
támaszkodnak. Ennek részletszabályai azonban nincsenek harmonizálva, amire 

természetesen a CCCTB sem vállalkozhat.�
Fontos továbbá azt is tisztázni, hogy PLQGHQ� M|YHGHOHP� YDJ\� FVDN� D]� �]OHWL�
bevételek számítsanak az adóalapba. A Bizottság minden jövedelem 

számbavételét javasolja, de� NH]HOpV�NUH�NpW�N�O|QE|] � OHKHW VpJHW�PXWDW�EH��$]�
egyik variáció szerint mind az üzleti, mind a nem üzleti jövedelmeket az 

adóalapba számítanák, ami az általános szabályok szerint kerülne megosztásra. Az 

alternatíva viszont a nem��]OHWL� M|YHGHOPHNUH� �I Nént a passzív jövedelmekre: 

osztalékra, kamaWUD��MRJGtMUD��HOWpU �NH]HOpVW ajánl, ezek nem kerülnének a közös 

adóalapba, hanem közvetlenül a forrás tagállamára osztanák le azokat. A 

N�O|QE|] �M|YHGHOHPIRUPiN�N|]|WWL�DUELWUi]V�HONHU�OpVH�pUGHNpEHQ�D]W�JRQGRORP��
hogy valamennyi jövedelem a társasági adóalap részét kell, hogy képezze. �
Egy másik kapcsolódó probléma az �]OHWL� FpO~� NLDGiVRN� pV� D� PDJiQFpO~�
IRJ\DV]WiV�PHJN�O|QE|]WHWpVH�� DQQDN� pUGHNpEHQ�� KRJ\� D�PDJiQMHOOHJ � NLDGiVRN�
adóalapból való levonása elkerülKHW � OHJ\HQ�� (]� D� NpUGpVN|U� OHJLQNiEE� D�
V]HPpO\HJ\HVtW ��LOOHWYH�D�]iUWN|U �WiUVDViJRN�HVHWpQ�PHU�O�IHO���
A Bizottság a le nem vonható kiadások definiálására egy lista készítését 

kezdeményezi, amely tételesen felsorolná az adóDlap számításánál figyelembe 

QHP� YHKHW � NLIL]HWpVHNHW�� (EEH� D� N|UEH� WDUWR]QiQDN� W|EEHN� N|]|WW� D� SURILW�
IHORV]WiVQDN� PLQ V�O � |VV]HJHN�� D� VDMiW� W NH� pV� KLWHO� YLVV]DIL]HWpVHN�� D�
részvényesek és a kapcsolt felek jólétét szolgáló kiadások, a nem üzleti célú 

���������������������������������������� ��������µ�µ�µ
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eszközvásárlások, a reklám�és reprezentációs költségek 50%�a, a társasági adó, a 

vesztegetésre, csalásra és büntetésekre fordított összegek.�
Véleményem szerint a kiadások szigorú meghatározása egyrészt azért is fontos 

kérdés, mert CCCTB�W� D� OHKHW � OHJV]pOHVHEE� DGyDODS� NLDODNtWiViQDN� tJpUetével 

kezdeményezték, és a határokon átnyúló konszolidálás már önmagában is �QDJ\�
YDOyV]tQ VpJJHO��csökkenti az adóalap méretét a jelenlegihez képest. Másrészt a 

NLYpWHOHN� pV� |V]W|Q] N� V]iPiQDN� PLQLPiOLVUD� V]RUtWiViYDO� D� WRU]tWy� KDWiVRN� LV�
PpUVpNHOKHW N��NLYpGKHW N��
Ebben a témakörben is számos kérdés vár még válaszra. Többek között az is, 

KRJ\�KRO�YHKHW N�ILJ\HOHPEH�D�MHOOHP] HQ�KD]DL�KHO\]HWHNKH]�N|WKHW �OHYRQiVRN�
(pl. bizonyos adók, szociális hozzájárulások stb.) – a konszolidált adóalapnál vagy 

a tagálODPUD�PiU�OHRV]WRWW�DGyDODSUpV]QpO"�$]�HO EEL�HVHWpQ�D]�LO\HQ�OHYRQiVRN�LV�
megosztásra kerülnének a tagállamok között, az utóbbi megoldás viszont 

J\DUDStWDQi� D� NHU�OHQG � QHP]HWL� HOWpUpVHNHW�� $� KHO\L� DGyN� HVHWpEHQ� D]� LV�
bonyolítja a helyzetet, hogy a konszolidált adóalapból való levonhatóságuk 

ellentmondásba kerülne azzal, hogy a konszolidált adóalap utáni (társasági) adó 

viszont nem kerül megosztásra (nemzeti adókulcsok érvényesek).�

�������$�N|]|V�NRQV]ROLGiOW�DGyDODS�QHP]HWN|]L�YRQDWNR]iVDL Å�Å�Ç �

A témakör közpRQWL�NpUGpVH�D�QHP]HWL�DGyUHQGV]HUHN�NHWW V�DGy]DWiV�HONHU�OpVpUH�
vonatkozó egyezményei, és a harmadik országokkal folytatott ügyletek kezelése. 

$]� (8� WDJiOODPDL� N|]|WW� PHJOpY � HJ\H]PpQ\HN� MHOHQW VpJH� D� &&&7%�
bevezetésével csökkenni fog, az EU �� KDUPDGLN� Rrszágok viszonylatában pedig 

N|]|V�IHOOpSpV��HJ\H]PpQ\��OHKHW VpJpW�WHUHPWL�Peg.  Problémákat okozhat�D]��KD�
OHV]QHN� D� N|]|V� NRQV]ROLGiOW� DGyDODSRW� EHYH]HW � pV� DKKR]� QHP� FVDWODNR]y�
RUV]iJRN�LV��DPLQHN�LJHQ�QDJ\�D�YDOyV]tQ VpJH���
Fontos kérdés továbbá az adóelkerülés megakadályozása is, pontosabban a 

WDJiOODPRN� DGyDODSMiQDN� �LOOHWYH� D]� DGyDODS� UiMXN� HV � UpV]pQHN�� YpGHOPH�
harmadik országokkal szemben. Itt arra kell ügyelni, hogy harmadik országbeli 

veszteség ne befolyásolhassa a közös adóalapot úgy, hogy közben a nyereség nem 

kerül figyelembe vételre. Számos probléma adódhat abból��KRJ\�D�&&&7%�t (és 

���������������������������������������� ��������µ�µ ·
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vele a megosztási formulát) csak uniós tagállamok vezetik be, mert megmarad a 

M|YHGHOHP�iWKHO\H]pVHN�OHKHW VpJH�SpOGiXO�D]�XQLyEDQ�P N|G �OHiQ\YiOODODW�pV�D�
KDUPDGLN�RUV]iJEDQ�WHYpNHQ\NHG �OHiQ\YiOODODW�N|]|WW��
Mivel a CCCTB a világjövedelmek adózásának elvét követi, az is kérdés, hogy a 

harmadik országból származó bevételeket hogyan vegyék figyelembe. 

Természetesen a külföldi jövedelmeket is beszámítják a közös adóalapba, azonban 

V]iPRV� HVHWEHQ� OHKHW VpJ� YDQ� D]RN� PHQWHVtWpVpUH�� $� KDUPDGLN� RUV]iJEHOL�
WHOHSKHO\W O� YDJ\� D� OHJDOiEE� ����os (harmadik országbeli) tulajdonostól kapott 

bevétel mentesülne, azonban olyan esetben, ha a harmadik ország adókulcsa 25%�
NDO� NLVHEE�� PLQW� D� &&&7%�EHQ� UpV]WYHY � RUV]iJRN� iWODJRV� DGyPpUWpNH�� DNNRU�
QHP�PHQWHVtWpV��KDQHP�DGyKLWHO�MiUQD��+DUPDGLN�RUV]iJEDQ�OpY �����nál kisebb 

WXODMGRQRVRNWyO�YDJ\�D�SURMHNWEHQ�UpV]W�QHP�YHY �(8�RUV]iJWyO�NDSRWW�EHYpWHOHN��
valamint a kamatok, jogdíjak, szabadalmi díjak adókötelesek lennének, és 

megosztásra kerülnének� �(JJHUW�+DXIOHU�� ����������Felmerült a kérdés, de nem 

született döntés arról, hogy legyenek�H� &&&7%�QHN� &)&�rendelkezései az 

alacsony adókulcsú harmadik országokra, illetve az alacsony adókulcsú nHP�
rés]YHY �WDJiOODPRNUD�YRQDWNR]yDQ��
Fontos nemzetközi aspektusa a közös európai adóalapnak, hogy az Európai Unió 

OHJQDJ\REE� NHUHVNHGHOPL� SDUWQHUH� �� D]� 86$� � hogyan fogadja azt. Egyrészt a 

vállalati adóalap számítása az Egyesült Államokban számos ponton ütközik az 

uniós tagállamok szabályaival (:RROIH�� �������� Másrészt az amerikai 

nagyvállalatoknak fontolóra kell venniük, hogy hogyan kezeljék ügyleteiket a 

&&&7%�t választó és az azt nem választó EU�beli, valamint a nem uniós 

vállalatcsoportokkal. Mivel jelenleg ezek a tranzakciók az OECD transzferárakra 

vonatkozó elveit követik, HQQHN�PHJIHOHO HQ�GROJR]WiN�NL� D�FpJHN� V]iPYLWHOL� pV�
DGySROLWLNiLNDW�� pV� P N|GWHWLN� LQIRUPDWLNDL� UHQGV]HUHLNHW�� �$P&KDP� (8��
����������
Úgy vélem, hogy miközben a CCCTB a megfelelési költségek leépítését célozza 

D]�(8�n belül, egyúttal többletterhet okozhat az unión kívüli üzleti partnereknek –�
QHPFVDN�D]�86$�nak.  Ez megfontolására, megtorpanásra késztetheti az EU�ED�
LUiQ\XOy� EHIHNWHW NHW�� $� YLOiJV]HUWH� WHYpNHQ\VpJHW� IRO\WDWy� QDJ\YiOODODWRN�
V]iPiUD� HJ\V]HU EE� PLQGHQNL� IHOp� XJ\DQD]W� D]� ÄDUP¶V� OHQJWK� SULQFLSOH´�W�
folytatni, ráadásul ennek alkalmazását a CCCTB�t választók sem kerülhetik el 
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(már akkor is figyelembe kell venniük, ha konszolidációs csoportjukon 

kívüliekkel kereskednek).�
�
�������$]�DGyDODS�NRQV]ROLGiFLyMD�±�NHWW V�N�V]|E" Å�Å�È �
$� NRQV]ROLGiFLyW� LOOHW HQ� W|EE� WHFKQLNDL� SUREOpPD� LV� IHOYHW G|WW�� SpOGiXO� D]� LV��
KRJ\� PL� DODSMiQ� G|QWKHW � HO� HJ\� YiOODONR]iV� PiVLN� WDJiOODPEDQ� P N|G �
partnerének státusza (hogy leányvállalat, képviselet vagy csak üzleti partner�H"���D�
tulajdoni hányad ugyanis nem mindig megbízható szempont (kijátszható, 

PDQLSXOiOKDWy���$�YLWiN�OHJI EE�WiUJ\D��KRJ\�PLO\HQ�WXODMGRQL�DUiQ\�V]�NVpJHV�D]�
összevonáshoz, vagyis mekkora legyen a konszolidációs küszöb. $�MDYDVODWRNEDQ�
N�O|QE|] � WXODMGRQDUiQ\� V]HUHSHO� D� N|]|V� DGyDODS� YiODV]WiViUD� ����� IHOHWWL�
részesedés) és a konszolidációs körbe kerülésre (75% feletti részesedés). Ez 

PHJOHKHW VHQ�ERQ\ROXOWWi�WHQQp�D�UHQGV]HU�P N|GpVpW��H]pUW�PHJ�NHOO�YL]VJiOQL�D�
két határérték közelítpVpQHN� OHKHW VpJHLW�� (� FpO� pUGHNpEHQ� D]� ���� IHOHWWL�
UpV]HVHGpV� HJ\VpJHV� V]DEiO\NpQW� YDOy� HOIRJDGiVD� OHKHWQH� PHJIHOHO � DOWHUQDWtYD��
(QQHN�IHOWpWHOH]HWW�I EE�HO Q\HLW�IRJODORP�|VV]H�D]�DOiEELDNEDQ� ¯�¯�³ ���
a) A magasabb küszöb fenntartása – mint azt a kapcsolt vállalkozásokkal 

foglalkozó részben kifejtettem – a közös társasági adóalap alá tartozók egy 

részénél (50% feletti, de 75%�ot meg nem haladó részesedés) továbbra is 

szükségessé teszi a transzferárakra vonatkozó szabályok betartását és azok 

HOOHQ U]pVpW��DPL�magasabb megfelelési költségeket eredményez. Az alacsonyabb 

konszolidációs küszöb révén több közös adóalapot választó társaság kerül 

NRQV]ROLGiOiV�DOi��pV�PHJV] QQpQHN�D]�����75% közötti részesedések esetében az�
„ arm's length principle”  alkalmazásával kapcsolatos problémák. �
b) A kapcsolt vállalkozások azonosításában is az 50%�ot meghaladó részesedés a 

legelfogadottabb kritérium, így ha a konszolidációs küszöböt is ilyen mértékkel 

iOODStWDQiN� PHJ�� DNNRU� YDODPHQQ\L� PiV� YiOODODW� iOWDO� HOOHQ U]|WW� N|]EHQV �
társaság (állandó telephely) a CCCTB hatálya alá kerülhetne, ami kiszélesítené 

annak hatókörét.�
F�� $]� DODFVRQ\DEE� N�V]|E� NHYHVHEE� PDQLSXOiFLyV� OHKHW VpJHW� KDJ\QD� D�
konszolidáció kikerülésére. A magasabb határérték esetén egy leányvállalat 

���������������������������������������� ��������µ�µ ¸
 Felhasznált közösségi dokumentumok: &&&7%�:3������&&&7%�:3�����&&&7%�:3������µ�µ ¹
 CCCTB/WP/064 felhasználásával.�
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részvényeinek több mint 75 százalékát birtokló anyavállalat részesedésének kis 

hányadát eladva elkerülheti a konszolidációt (75% alá megy), anélkül, hogy 

HOYHV]tWHQp�D]�HOOHQ U]pVW�OHiQ\YiOODODWD�IHOHWW��$]�����os határ esetében erre nem 

lenne mód.�
d) Az IAS/IFRS szabályok szerinti konszolidáció esetében is az 50%�RW�
meghaladó tulajdoni arány az elfogadott. Az alacsonyabb (50%�RV�� &&&7%�
konszolidációs küszöb nem bonyolítaná a számviteli és könyvvizsgálati 

standardok hatálya alá tartozó vállalatok gyakorlatát azzal, hogy két küO|QE|] �
konszolidációs határértékkel kell szembesülniük.�
Néhány lehetséges probléma a küszöb csökkentésével kapcsolatban:�
•�Az alacsonyabb küszöbérték egy�egy vállalatcsoport esetén több egységet 

pULQWKHW��DPL�HJ\�|VV]HWHWW��VRN�HOHPE O�iOOy�FVRSRUWQiO�D]�iWPHQHWL�LG V]DNEDQ�
MHOHQW V� WHOMHVtWpVL� WHKHUUHO� MiUQD�� HVHWOHJ� D� EHOpSpVL� V]iQGpNRW� LV�
PHJNpUG MHOH]Qp��

•�$� KDWiURQ� iWtYHO � �J\OHWHN� HUHGPpQ\HLQHN� |VV]HYH]HWpVH� D� WDJiOODPRN�
összességének szintjén (legalább LV�U|YLGWiYRQ��V] NtWHQp�D�WiUVDViJL�DGyDODSRW��
DPL�– változatlan adókulcsok esetén – az összes tagállam szintjén csökkentené 

az adóbevételeket, vagy – változatlan adóbevételek érdekében – az adókulcsok 

növelésére ösztönözne, ami az EU versenyképessége szempontjából 

NHGYH] WOHQ�OHKHW��7HUPpV]HWHVen a tagállamok szintjén ez más és más konkrét 

következményt jelentene.�
�
A csoportok nem választhatják meg, hogy melyik leányvállalat vesz részt a 

rendszerben. A teljes adókonszolidációban való részvétel csak a „ mindenki vagy 

senki”  elve alapján választható. (]]HO�PHJHO ]KHW ��KRJ\�D�&&&7%�W�I NpQW�YDJ\�
NL]iUyODJ�D]RN�D�YiOODODWFVRSRUWRN�DONDOPD]]iN��DPHO\EHQ�PDJDV�DGyNXOFV�DOi�HV �
nyereséges vállalkozások vannak együtt alacsony adókulccsal adózó veszteséges 

cégekkel��
�
�
�
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�������$]�DGyDODS�PHJRV]WiV�PHFKDQL]PXVD Å�Å(É
�

$�PXnkadokumentumok hangsúlyozzák, hogy maga a megosztás nem célja az 

uniós társasági adóreformnak, de szükséges és elkerülhetetlen következménye a 

konszolidációnak.�
A megosztási mechanizmusnak � amennyire lehetséges ��HJ\V]HU QHN�NHOO�OHQQLH��
mert így teljesíWKHW �D�OHJN|QQ\HEEHQ�PLQG�D]�DGyDODQ\RN��PLQG�D]�DGyKDWyViJRN�
számára. Emellett a nehezen manipulálhatóság is követelmény, vagyis, hogy a 

PHJRV]WiV�QH�pStWVHQ�RO\DQ�KHO\L� WpQ\H] UH��DPHO\�NHOO HQ�PRELO�DKKR]��KRJ\�D�
konszolidált adóalap egy részének mesteUVpJHV� iWKHO\H]pVpUH� DGMRQ� OHKHW VpJHW���
A legkényesebb kérdés az igazságosság és a pártatlanság követelménye, amely 

fogalmak ez esetben is nehezen ragadhatók meg. Mivel az országok 

költségvetését is érzékenyen érintheti, fontos, hogy a javaslat elnyerje a�
tagállamok politikai támogatását. A megosztás a fizikai jelenléten alapulna, a 

JD]GDViJL� MHOHQOpWUH� pStWpV� XJ\DQLV� VRN� EL]RQ\WDODQViJRW�� NRQIOLNWXVOHKHW VpJHW�
vinne a rendszerbe, és – különösen a kisebb vállalakozások esetében �� D�
megfelelési költségeket LV� Q|YHOQp�� V W� DNiU� D� QHP]HWN|]L� DGy]iV� HOYHLYHO� LV�
ellentmondásba kerülhetne. �
$� PXQNDEL]RWWViJL� pUWHNH]OHWHNHQ� W|EE� OHKHW VpJ� PHU�OW� IHO� D� PHJRV]WiVL�
mechanizmus kivitelezésére, ezek közül a legfontosabbak a makro�alapú (MA) 

(Mintz, 2004), a hozzáadott érték�alapú (VA) megközelítések valamint az arányos 

PHJRV]WiVL�IRUPXOD��)$���$]�pUWpNQ|YHNHGpVW�ILJ\HOHPEH�YHY �PHJROGiV�D]�iID�
EHYDOOiVRN� NDSFViQ� PiU� P N|G � YiOODONR]yL� DGDWV]ROJiOWDWiVRN�
továbbfejlesztésével is megvalósítható lenne. Ekkor a hozzáadott�érték adózás 

révén a közösségi adatbázisba jelenleg befolyó adatok a társasági adózás 

V]HPSRQWMiEyO�MHOHQW V�NLHJpV]tWpVUH�LOOHWYH�NRUUHNFLyUD�V]RUXOQiQDN��N�O|Q|VHQ�D�
NLYLWHO�behozatal vonatkozásában, valamint többletinformációra lenne szükség az 

értékcsökkHQpV� pV� D� PXQNDHU N|OWVpJHN� ILJ\HOHPEH� YpWHOH� pUGHNpEHQ� �%()7��
����D�����1DJ\REE�pUGHNO GpV�PXWDWNR]RWW�D�NpSOHWHQ�DODSXOy�V]iPtWiVL�PyGV]HU�
iránt, amit már több országban � például az USA�ban, Kanadában is ��
eredményesen alkalmaznak.

¯�¯�»
 Az „ arányos megosztás képlete”  lényegében 

PLNUR�DODS~��YiOODODW�VSHFLILNXV�HOHPHNHW� WDUWDOPD]��pV�D� WpQ\H] N�V~O\R]iViUD� LV�
���������������������������������������� ��������µ�µ º �)HOhasznált közösségi dokumentumok: CCCTBWP47; &&&7%�:3�����%()7������D���%(7)�
�����E���&20�����������µ�µ ½ �$]�86$�ban és a Kanadában alkalmazott FA�k konkrét formáit bemutatja :HLQHU�������������
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OHKHW VpJHW� DG�� $� YLWD� I � WiUJ\D�� KRJ\� PHO\� WpQ\H] N� pV� PLO\HQ� DUiQ\EDQ�
V]ROJiOMDQDN� D� V]iPtWiVRN� DODSMiXO�� $� KDJ\RPiQ\RV� KiURPWpQ\H] V� –� D]�
értékesítés�� D� W NH� pV� D� PXQND� ILJ\HOHPEH� YpWHOpUH� pStW � –� PRGHOO� PHJIHOHO �
megoldás lehet. A Bizottság is ennek elfogadása mellett foglalt állást, egy több 

alkotótelemre támaszkodó, stabil adóalap felosztási rendszert javasolt, amely a 

OHKHW � OHJWHOMHVHEEHQ� N|]UHIRJMD� D� M|YHGHOHPWHUPHO � WpQ\H] NHW�� $� IRUPXOiUD��
DPHO\� D]� |VV]HYRQW� HUHGPpQ\W� KiURP� WpQ\H] � –� D� PXQND�� D� W NH� �PHO\QHN�
megjelenési formái az eszközök) és a forgalom � szerint osztja szét, az alábbi 

javaslat született:
¯�¯�¼ �A képlet súlyozása számomra nem ismert.��
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�
$� PXQNDWpQ\H] � NpW� MHOOHP] MH� � a bérek és az alkalmazottak létszáma �� LV�
szerepel a javasolt formulában. Gyakorlati oldalról ehhez ismerni kell a 

munkavállaló alkalmazási körét, költségét (bérét��� YDODPLQW� D� PXQNDHU �
HOKHO\H]NHGését, ami nem mindig� HJ\pUWHOP � �SO�� kiszervezett munkavállalók, 

W|EE� KHO\HQ� PXQNiW� YpJ] N�� PHQHG]VPHQW� WDJRN� HVHWpEHQ��� $� EpUW|PHJ�
fogalmába mindazok a tételek beletartoznak, amelyek az adóalap szempontjából 

levonhatók (beleértve a szociális hozzájárulásokat, mellékjuttatásokat, 

részvényopciókat stb. is). �
$]�HV]N|]|N esetében is fel kell mérni azok típusát, értékét, és elhelyezkedését. A 

Bizottság csak a tárgyi eszközök beszámítását ajánlja, az immateriális javakat, a 

pénzügyi eszközöket és a forgóeszközöket kizárná a formulából. Annak ellenére, 

hogy a forgóeszközök bizonyos ágazatokban (pl. a kereskedelemben) 

PHJKDWiUR]y� MHOHQW VpJJHO� EtUQDN�� NLUHNHV]WpV�NHW� D]]DO� LQGRNROMiN�� KRJ\� H]� D�
PHJOHKHW VHQ�LPPRELO�HV]N|]FVRSRUW�PDQLSXOiFLyUD�DONDOPDVVi�WHQQp�D�NpSOHWHW��
Például egy olyan áruház létesítésével, amely alacsony adókulcsú országban van, 

D]� DGyDODS� HJ\� UpV]H� iWKHO\H]KHW � HEEH� D]� RUV]iJED�� $� SpQ]�J\L� DNWtYiN� LV�
���������������������������������������� ��������µ�µ ¾ �&&&7%�:3����&&&7%��SRVVLEOH�HOHPHQWV�RI�WKH�VKDULQJ�PHFKDQLVP������SRQW��
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nagyfokú mobilitásuk valamint nagy értékük miatt nem kerülnének a képletbe, 

ugyanis tökéletes eszközei lehetnének az adóalap áthelyezéseknek. Mivel a 

SpQ]�J\L� LQWp]PpQ\HN� HVHWpQ� pSSHQ� D� SpQ]�J\L� HV]N|]|N� D� OHJI EE�
M|YHGHOHPWHUPHO � DNWtYiN�� H]pUW� H]HNUH� D� V]HUYH]HWHNUH� VSHFLiOLV� V]DEiO\RN�
kidolgozása szükséges. A mobilitásból fakadó adóelkerülések kivédésén túl az 

immateriális javak kihagyásának gyakorlati okai is vannak, mint például a nehéz 

pUWpNHOpV�� DPL� N�O|Q|VHQ� D� VDMiW� HO iOOtWiV~� LPPDWHULiOLV� HV]N|]QpO� LJpQ\HOKHW�
ERQ\ROXOW� NDONXOiFLyNDW� pV� Q|YHNY � PHJIHOHOpVL� N|OWVpJHNHW�� $]� HV]N|]�
lokalizációjában okozhat bizonytalanságot az a körülmény, ha az immateriális 

eszközt nem egyetlen csoporttag hozta létre, vagy használja, hanem a teljes 

FVRSRUW�� (J\HV� V]DNpUW N� V]HULQW� QLQFV� LV� V]�NVpJ� D� NpSOHWEHQ� D]� LPPDWHULiOLV�
MDYDNUD�� PHUW� D]RN� MHOHQW VpJpW� D� IRUPXOD� W|EEL� WpQ\H] MH� NLIHMH]pVUH� WXGMD�
juttatni. Az immateriális javak szerepe az, hogy növeljék a 

PXQNDWHUPHOpNHQ\VpJHW� �DPL� D� EpUN|OWVpJEHQ� WHWWHQ� pUKHW ��� YDJ\� HO VHJtWVpN� D�
W NH� MREE� P N|GpVpW� �DPL� D� YDJ\RQ� pUWpNpW� Q|YHOL��� LOOHWYH� W|NpOHWHVtWVpN� D�
WHUPpNHN� KDV]QiOKDWyViJiW��PLQ VpJpW� �H]� SHGLJ� YLVV]DW�NU|] GLN� D]� pUWpNHVtWpV�
bevételeiben).

¯�¯(¿ �
Kérdés, hogy milyen következményekkel jár, ha két fontos eszközcsoportot (mint 

forgóeszközök, immateriális javak) figyelmen kívül kihagynak az adóalap 

megosztásakor, bár az adóalap létrehozásában esetleg PHJKDWiUR]y� MHOHQW VpJ�N�
volt. Véleményem szerint az immateriális javak között kimutatott szellemi vagyon 

legtöbbször szoros kapcsolatban áll a napjainkban egyre meghatározóbb 

innovációval, kutatással, fejlesztéssel�� $ szellemi vagyon kirekesztése a 

formulából nem „ díjazza”  a K+F tevékenységet, így nem biztosítja az adóalap fair 

megosztását, és nem szolgálja a Lisszaboni stratégia innovációra és 

versenyképességre vonatkozó céljait.�
Maradnak tehát a tárgyi eszközök (értékelésükkel korábban foglalko]WDP���
figyelembe vételük helye ott lenne, ahol az eszközt ténylegesen használják��(]�D�
gazdasági tulajdonos állama, ami nem mindig egyezik meg a jogi tulajdonos 

helyével (SO�� bérlés, lízingelés esetén), ilyen helyzetekben� D] értékcsökkenés 

elszámolására jogosultnál vennék számba az eszközt. Természetesen a tárgyi 

HV]N|]|N� LV� DONDOPDVDN� D� WpQ\H] iWKHO\H]pVUH�� EiU� D� PDQLSXOiFLy� NpWVpJWHOHQ�O�
���������������������������������������� ��������µ�µ À �&&&7%�:3���������SRQW��



� ����

több bonyodalommal jár.  A csoporton belüli eszközátadás az adóalapot nem 

érinti, hiszen az ügylet az elismert adóértéken bonyolódik, az adóalap megosztása 

VRUiQ� YLV]RQW� PiU� IRQWRV� OHKHW�� KRJ\� D]� HV]N|]W� D� WUDQV]IHUW� N|YHW HQ� PLO\HQ�
adókulcsú országban használják. Adó takarítható meg azzal, ha az eszköz új helye 

egy alacsonyabb adókulcsú ors]iJEDQ�OpY �FVRSRUWWDJQiO�OHV]���
�
$� W|EE� WpQ\H] Q� DODSXOy� PHJRV]WiV� Q|YHOL� XJ\DQ� D]� REMHNWLYLWiVW�� D� IRUJDORP�
kezelése azonban számos további problémát vet fel. Az egyik fontos kérdés, hogy 

az értékesítést (a forgalmat) a rendeltetési helyén (ahová az árut végérvényesen 

elszállították) vagy a forrás helyén (ahonnan az árut elszállították) vegyék�H�
figyelembe? A Bizottság a rendeltetési hely alapú forgalmat ajánlja, ez azonban�
könnyen manipulálható. Egy CCCTB�W� QHP� DONDOPD]y� iOODPEDQ� OpY � I�JJHWOHQ�
NHUHVNHGHlmi ügynökség közbeiktatásával – annak a csoport képviseletében 

W|UWpQ �HODGiVDL�UpYpQ�–�D]�pUWpNHVtWpV�D�FpOQDN�PHJIHOHO �SLDFUD�KHO\H]KHW �iW��$]�
LO\HQ�DGyWHUYH]pVL�OHKHW VpJHN�V]iPRV�DGyHONHU�OpV–ellenes intézkedést tennének 

V]�NVpJHVVp�� DPL� D]� HJ\V]HU ség és a hatékonyság ellen hatna. Véleményem 

szerint nehézséget okozhat az is, hogy az eladó az értékesítés célállomását sokszor 

QHKH]HQ�YDJ\�HJ\iOWDOiQ�QHP�WXGMD�KLWHOW�pUGHPO HQ�EL]RQ\tWDQL��SpOGiXO��KD�YHY �
vállalja az áru elszállítását az eladótól). Bár áfa szempontjából – az export áfa�
mentessége érdekében – az áfa�alany eladónak dokumentálnia kell, hogy az áru 

elhagyja az országot, azt azonban nem tudhatja, hogy melyik állam az értékesítés 

YpJV � iOORPiVD�� $]� pUWpNHVtWpVQHN� D]� HUHGHW� KHO\H� V]HULQWL� ILJyelembe vétele 

IRJDOPL� V]LQWHQ� HJ\V]HU EEQHN� W QKHW�� GH� HQQpO is számos hasonló probléma 

DGyGKDW���3pOGiXO�D�FVRSRUW�YiOODODWD�HJ\V]HU HQ�NLYiODV]WKDWMD��PHJYiOWR]WDWKDWMD�
állandó telephelyének helyszínét, és ezzel az értékesítés eredetét). Ezért az 

értékeVtWpV�� PLQW� SURILWPHJRV]WiVL� WpQ\H] � V]HUHSpW� D� V]DNpUW N� HJ\� UpV]H�
PHJNpUG MHOH]L�� pV� DQQDN� HOKDJ\iViW� MDYDVROMD�� $� PXQNDFVRSRUW� V]DNpUW LQHN�
PiVLN�FVRSRUWMD�D�WpQ\H] �PHJWDUWiVD�PHOOHWW érvel,

¯�¯�Ê
szerintük az értékesítés azért 

IRQWRV� HOHP�� PHUW� D� NHUHVOHWL� oldalt reprezentálja. A jövedelem létrehozásához 

XJ\DQLV�D�PXQND�pV�D�W NH�PHOOHWW�D�SLDF�LV�V]�NVpJHV��D]�HODGiV�QpON�O|]KHWHWOHQ�D�
profit realizálásához. Másrészt az igazságosság elve is megkívánja, hogy a 

rendeltetési hely szerinti értékesítés szerepeljen a képletben, hiszen e nélkül azok 

���������������������������������������� ��������¯�¯�Ê �&&&7%�:3���������SRQW��
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D]�iOODPRN��DPHO\HN�SLDFDLQ�QLQFV�VRN�YDJ\RQ��pV�PXQNDHU ��QHP�UpV]HVHGQpQHN�
PHJIHOHO �PpUWpNEHQ�D]�DGyDODSEyO��PLN|]EHQ�NtY�OU O�YiOODODWRN�OpSKHWQpQHN�EH�
a piacra és versenyezhetnének anélkül, hogy a társasági adó arányos részét 

megfizetnék, ami a helyi vállalkozások szempontjából méltánytalan lenne. 

-HOHQOHJ a pofit legalább 90 százaléka forrás alapú, és az államok nem szívesen 

PRQGDQiQDN�OH�D�WHU�OHW�N|Q�OpY �WpQ\H] N�DODSMiQ�EHIRO\y�DGyNUyO���$�FVRSRUWRQ�
belüli adás�YpWHOHNHW�NL�NHOO�V] UQL��KRJ\�D�&&&7%�Q�EHO�O�HONHU�OKHW N�OHJ\HQHN�
a transzferárazási problémák.�
$�EL]RWWViJ�MDYDVODWD�pUWHOPpEHQ�D�PXQND�WpQ\H] �NpW�YRQDWNR]iVD��D�OpWV]iP�pV�D�
bér) is szerepelne a megosztási formulában. Az alacsonyabb átlagbérszínvonaO�
indoklására, igazolására vonatkozóan nem terveznek szabályokat bevezetni. A 

PXQNDWpQ\H] QHN� D� PXQNDYiOODOyN� V]iPiYDO� YDOy� D]RQRVtWiVD� LV� V]iPRV�
problémát vet fel, melyek közül a leglényegesebb, hogy nem alkalmas a munka 

PLQ VpJL� MHOOHP] LQHN� – például termelékenységének � figyelembe vételére. A 

EpUN|OWVpJ� VRNNDO� DONDOPDVDEE� D�PXQND��PLQW� WHUPHOpVL� WpQ\H] �PHJUDJDGiViUD��
H]pUW�D�OpWV]iP�NpSOHWE O�YDOy�NLYpWHOH�LV�IHOPHU�OW��9pOHPpQ\HP�V]HULQW�D�OpWV]iP�
NpSOHWEHQ� KDJ\iViYDO� HONHU�OKHW � D� PDJDV� EpUN|OWVpJ � WDJiOODPRN� NHGYH] EE�
helyzetbe kerülése.�
$]� (XUySDL� %tUyViJ� MRJJ\DNRUODWD� LV�PHJHU VtWHWWH�� KRJ\� D� WDJiOODPRN� V]iPiUD�
meg kell engedni üzleti tevékenységük újraelosztását, áthelyezését, még akkor is, 

KD�D]�D�VRNNDO�NHGYH] EE�DGy]iVL�N|UQ\H]HW�HO Q\HLQHN�NLKasználását célozza.
¯�±+° �

$� WpQ\H] � iWKHO\H]pVHN� PHJHO ]pVpW� HOV VRUEDQ� D� PHJRV]WiVL� NpSOHW� PHJIHOHO �
NLDODNtWiViYDO� FpOV]HU � EL]WRVtWDQL�� D� N�O|Q� WpQ\H] �áthelyezést tiltó szabályokat 

kerülni kell, csak speciális esetben és kizárólag „ teljesen mesterséges”  

V]Ltuációkra szabad alkalmazni (így az EC�joggal sem kerülhet ellentmondásba).�
A Bizottság a megosztási kulcsokhoz egy „ védelmi záradék”  elfogadását is 

MDYDVROMD��DPHO\�OHKHW Yp�WHV]L�D]�DGyDODS�~MUDIHORV]WiViW�RO\DQ�HVHWHNEHQ��DPLNRU�
az eredeti kulcs nyilvánvalóan méltánytalan eredményhez vezetne. Nagyon fontos 

EL]WRVtWDQL�� KRJ\� H]W� D� OHKHW VpJHW� D]� HJ\HV� WDJiOODPRN� QH� KDV]QiOKDVViN�
DGyEHYpWHOHLN� Q|YHOpVH� pUGHNpEHQ� D]� DGyIL]HW N� NiUiUD� �NHWW V� DGy]iV��
adóbizonytalanság, perköltségek növelése révén sem). Ezért a záradék 

DONDOPD]iViUD�HOV VRUEDQ�D]�DGyIL]HW N�NH]GHPpQ\H]pVpUH� W|UWpQQH��$]�HJ\HWOHQ�
���������������������������������������� ��������¯�±+° �&RPPHQWV�RQ�GRFXPHQW�&&&7%?:3?�����3DUD������



� ����

kivétel ez alól, amikor a kérést az összes érdekelt adóhivatal közösen nyújtja be 

�V]LJRU~�LG NHUHWHQ�EHO�O���1pKiQ\�VDMiWRV�MHOOHP] YHO�EtUy�V]HNWRU�HVHWpEHQ��YDJ\�
VRNIpOH� WHYpNHQ\VpJL� iJEDQ� P N|G � �HJ\LGHM OHJ� J\iUWiVVDO�� V]iOOtWiVVDO��
pénzügyekkel, biztosítással, stb. is foglalkozó) összetett csoportokra speciális 

PHJRV]WiVL� V]DEiO\RN� NLDODNtWiViUD� LV� V]�NVpJ� OHKHW�� $� %L]RWWViJ� D� N|YHWNH] �
HVHWHNEHQ� WDUWMD� LQGRNROWQDk speciális formula alkalmazását:

¯�±/¯
pénzügyi 

szolgáltatók, szállítással foglalkozók (mint a légitársaságok, vasúttársaságok), 

WHOHYt]LyV�pV�P VRUV]yUy�YiOODODWRN��H]HN�NpUGpVHLYHO�QHP�IRJODONR]RP���
$�%L]RWWViJ� iOWDO� MDYDVROW�PHJRV]WiVL� WpQ\H] N� MHOOHP] LQHN�összefoglalására az 

alábbi táblázatot készítettem.
¯�±�± �

�
����WiEOi]DW�$�&&&7%�WHUYH]HW�PHJRV]WiVL�WpQ\H] L�pV�I �MHOOHP] LN�

Forrás: saját szerkesztés a közösségi dokumentumok felhasználásával
¯�±+² �

�
.tQiODW�ROGDOiUyO� .HUHVOHW�

ROGDOiUyO�
0XQND��

bér� /étszám�
7 NH��

(megjelenési 
formái: eszközök)�

)RUJDORP��
(értékesítés)�

Hatóköre� minden munkavállaló�
�KD]DL�MRJ�V]HULQWL�
értelmezve���

tárgyi eszközök�
termékértékesítés 
és szolgáltatás�
nyújtás bevételei�

) EE�NLYpWHOHN�
a hatókör alól�

NLV]HUYH]HWW�
tevékenységekben 
N|]UHP N|G N�

immateriális 
javak, pénzügyi 
eszközök, 
forgóeszközök�

csoporton belüli 
adás�vételek�

Értékelése�
adóalapnál levonható 
teljes bértömeg (mellék�
juttatások, opciók stb. 
LV��

adóérték = �
bekerülési érték –�
KDOPR]RWW�
adóleírás�

adóDODS�PHJ�
állapításakor 
számított értéken�

Elhelyezkedése�
a munkavégzés helye 
(ha nem a munkaadó, a 
létszám a munkaadónál 
a bér a munkavégzés 
helyén számítható be)�

használat helye 
(gazdasági tulaj�
GRQRV��DKRO�D]�
értékcsökkenést 
elszámolják�

számbavétele a 
UHndeltetési hely 
alapján (fizikai 
Melenlét��

Megjegyzés� elfogadható� YLWDWRWW� korrekciókkal 
elfogadható� HU VHQ�YLWDWRWW�

�
�
���������������������������������������� ��������µ ·0µ �8J\DQRWW��3DUD������µ ·�· �&&&7%�:3����alapján�µ ·�¸ �&&&7%:3����&&&7%�:3�����%()7������D���%(7)������E���&20�����������
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�������$GPLQLV]WUDWtY�pV�MRJL�NHUHWHN Å�Ç+Ë
�

$�NRQV]ROLGiFLy�pV�D�PHJRV]WiVL�PHFKDQL]PXV�P N|GWHWpVH�D]�DGyDGPLQLV]WUiFLy�
terén magas fokú koRUGLQiFLyW�pV�HJ\�WWP N|GpVW�NtYiQ�PHJ��(QQHN�HO VHJtWpVpUH�
D� V]DNpUW N� D]� ÄHJ\DEODNRV� UHQGV]HU´� HOYpW�� pV� HKKH]� NDSFVROyGyDQ� D� ÄI �
DGyDODQ\´� LOOHWYH� D� I �adóhatóság”  koncepcióját javasolják. A csoport 50%�D�
jelölhetné ki a I DGy]yW�� DNL� HOV GOHJHV� IHOHO VVpJJHO� WDUWR]QD� D]� HO tUiVRN�
teljesítéséért, a választáshoz kapcsolódó bejelentésekért, a csoport struktúrájáról 

YDOy�pYHV� MHOHQWpVpUW� VWE��7RYiEEi�NRQV]ROLGiODQGy�FVRSRUW� HVHWpQ�D� I �adóalany 

OHQQH�IHOHO V�D�FVRSRUW�YDODPHQQ\L�WDJMiUD�YRQDWNR]y�NRQV]ROLGilt adóbevallásért 

(ami a konszolidált adóalap alapdokumentuma), valamint az adóalap adózókra 

W|UWpQ � V]pWRV]WiVipUW��$� I �DGyDODQ\� MHOOHP] HQ� D� FVRSRUW� XWROVy� DQ\DYiOODODWD��
IHOWpYH�� KD� D]� YDODPHO\LN� WDJiOODPEDQ� UH]LGHQV� �D]� HWW O� HOWpU � HVHWHNNHO� QHP�
IRJODONR]RP����
A „ I �DGyKDWyViJ´� DODSHVHWEHQ� �VSHFLiOLV� KHO\]HWHNW O� LWW� LV� HOWHNLQWYH�� DQQDN� D�
WDJiOODPQDN� D]� LOOHWpNHV� DGyKDWyViJD� OHQQH�� DKRO� D� I �DGyDODQ\� UH]LGHQV�� $� I �
DGyKDWyViJ�HOV GOHJHV�IHOHO VVpJJHO�YpJ]L�D�NRQV]ROLGiOW�EHYDOOiV�IHO�OYL]VJiODWiW��
DQQDN� HOOHQ U]pVpW�� pUWpNHOpVpW�� NLHJpV]tWpVpW�� $]� HJ\DEODNRV� PHJN|]HOtWpV�
elengedhetetlen eleme lenne, hogy a helyi adóhatóságok a tárgykörben nem 

NH]GHPpQ\H]KHWQHN��GH�D�YL]VJiODWRNDW�D�I �adóhatóság a helyi adóhatóságokkal 

HJ\�WWP N|GYH� ERQ\ROtWDQi�� $]W� Jondolom, hogy a hatáskörök részletkérdéseit 

PpJ�PLQGHQNpSSHQ� V]�NVpJHV�SRQWRVtWDQL��(]HQ� W~O� D�PXQNDFVRSRUWRN� V]DNpUW L�
egy központi testület létrehozását is javasolják, amelynek célja a CCCTB�KH]�
kapcsolódó szabályok egységes értelmezése � és azok publikálásával ��D�J\DNRUODWL�
problémák megoldásának segítése. A testület összehangolná és jóváhagyná a 

N�O|QE|] � IRUUiVEyO� IHOPHU�O � NpUGpVHNUH� DGRWW� LQWHUSUHWiFLyNDW�� $� &&&7%� D]�
|QDGy]iV� HOYH� DODSMiQ� P N|GQH�� D� NRQV]ROLGiOW� DGyEHYDOOiV� D]� DOiEELDNDW�
tartalmazná��
��D�I �adóalany azonosítása�
��D�FVRSRUWEDQ�OpY �YDODPHQQ\L�DGyDODQ\�pV�WDUWyV�WHOHSKHO\�D]RQRVtWiVD�
� az adóév megjelölése, amelyre a bevallás vonatkozik�
� a társaság vagy a csoport konszolidált adóalap számításának részletei�
���������������������������������������� ��������µ ·�¹

 Felhasznált közösségi dokumentumok: &&&7%�:3������&&&7%:3�����%()7������D���
&&&7%�:3�����%()7������F���
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� a konszolidált adóalap megosztásának számítása valamennyi tagállambeli 

adóalanyra�
� minden tagállambeli adóalany adókötelezettsége.�
�
A konszolidált adóalaphoz való hozzájárulás alátámasztására mLQGHQ�
FVRSRUWWDJQDN�PHJIHOHO �EL]RQ\ODWRNNDO�NHOO� UHQGHONH]QLH� �V]iPOiN�� V]HU] GpVHN�
VWE.). Véleményem szerint aggályos lehet, hogy az ügyletek bizonyítékai a 

FVRSRUWWDJRN�V]LQWMpQ��PtJ�D�I �IHOHO VVpJ�D�I �adóalany szintjén lenne. Továbbá a 

konszolidációhoz, valamint az adóalap megosztáshoz olyan további 

Q\LOYiQWDUWiVRN�YH]HWpVH��EHOV �GRNXPentációk készítése válhat szükségessé, ami 

a szokásos üzletmenetben eddig nem volt, és ez a kívánatosnál nagyobb 

mértékben növelné az adminisztrációs terheket.�
$� N|]|V� DGyDODS� P N|GWHWpVpKH]� D� WDJiOODPRNEDQ� KDV]QiOW� ,7�UHQGV]HUHNHW�
alkalmassá kell tenni a &&&7%�KH]� V]�NVpJHV� DGDWRN� J\ MWpVpUH� �SO�� D�
PXQNDYiOODOyN� iWODJRV� OpWV]iPD�� D� EHOV � pV� D� NLV]HUYH]HWW� PXQND�� IRUJDORP� D�
&&&7%�Q� EHO�OL�� LOOHWYH� D]RQ� NtY�O� OpY � RUV]iJRNNDO�� D� NRQV]ROLGiFLyV� N�V]|E�
IHOHWWL�DODWWL�UpV]HVHGpV  vállalatokkal, információk a küO|QE|] �VSHFLiOLV�IHORV]Wy�
kulcsokhoz stb.). Nemcsak a szabályozás egységesítése jelenthet gondot, hanem 

DQQDN����N�O|QE|] �N|]LJD]JDWiVL�UHQGV]HUEH�YDOy�EHLOOHV]WpVH�LV��6]�NVpJ�OHQQH�
D� WDJiOODPL� DGyKDWyViJRN� N|]|WWL� HJ\�WWP N|GpV� MDYtWiViUD�� ~M� IRUPiN�
EHvezetésére.�

�����&&&7%�pV�D�NDSFVROW�IHOHN�±�NHOO�H�WUDQV]IHUiU�V]DEiO\R]iV" Å�Ç+É �

$� NDSFVROW� IHOHNUH� YRQDWNR]y� DGyHO tUiVRNDW� LOOHW HQ� D� I � V]HPSRQW�� KRJ\� D�
jövedelmek és a kiadások elosztása a székhely és a forrás országa között 

tisztességes legyen, valamint ne legyen mód a nyereségek és veszteségek 

áthelyezésére a vállalatok között. A legtöbb tagállamban részletesen szabályozzák 

ezt a területet, definiálják, hogy adózás szempontjából kiket kell kapcsolt feleknek 

WHNLQWHQL�� iOWDOiQRV� HO tUiVRNDW� DONDOPD]QDN� D� kapcsolt felek között bonyolított 

tranzakciók áraira, és a közöttük történt egyes kifizetések levonhatóságát is 

korlátozzák. �
���������������������������������������� ��������µ ·�º

 Felhasznált közösségi dokumentumok: &20�����������&20�����������&&&7%�:3������
&&&7%�:3����������&���������&20�����������
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A kapcsolt felek közötti ügyeletekre –� PLQG� D� QHP]HWL� MRJEDQ�� PLQG� D]� 2(&'�
keretein belül, mind pedig a bilaterális egyezményekben�– az irányadó az „ DUP
V�
length principle”  alkalmazása, amely szerint olyan kondíciók fogadhatók el, mint 

amilyenek a független felek egyezsége révén (szokásos piaci viszonyok között) 

alakulnának ki.�
$]�DOiEEL�I EE�V]LWXiFLyN�OHKHWVpJHVHN� Ì�Í+Î �

D�� 9DODPHQQ\L� NDSFVROW� YiOODONR]iV� D� &&&7%� DOi� pV� XJ\DQDEED� D�
NRQV]ROLGiFLyV�FVRSRUWED�WDUWR]LN���
$� &&&7%� DOi� WDUWR]y� NRQV]ROLGiOiVUD� NHU�O � YiOODODWRN� YRQDWNR]iViEDQ� QHP�
szükséges a „ arm's length principle”  (szokásos piaci feltételek) alkalmazása, hiszen 

PLQGHQ� FVRSRUWWag összes nyeresége és vesztesége –� |VV]HYRQiVW� N|YHW HQ�� D]�
HOIRJDGiVUD� NHU�O � V]LV]WpPD� V]HULQW�– újraosztásra kerül a tagok között. De mi a 

helyzet azokkal a kapcsolt vállalkozásokkal, amelyek a konszolidációs körön kívül 

YDQQDN��YDJ\�QHP�XJ\DQDEED�D�NRnszolidációs körbe tartoznak?�
E��9DODPHQQ\L� NDSFVROW� YiOODONR]iV� D�&&&7%�DOi�� GH� QHP�XJ\DQDEED�D�

NRQV]ROLGiFLyV�FVRSRUWED�WDUWR]LN��
$� LO\HQ� V]LWXiFLyN� DNNRU� OHV]QHN� J\DNRULDN�� KD� D� NRQV]ROLGiFLyKR]� HO tUW�
küszöbérték magasabb, mint az a befolyásoló részesedés, ami alapján a feleket 

NDSFVROWWi� NHOO� PLQ VtWHQL�� $]� LV� OHKHWVpJHV�� KRJ\� D� NDSFVROW� YiOODODNR]iVRN�
N�O|QE|] � NRQV]ROLGiFLyV� FVRSRUWED� WDUWR]QDN�� GH� D]� LV� HO IRUGXOKDW�� KRJ\� D]�
egyik vállalat egy konszolidációs csoport tagja, míg kapcsolt fele önállóan adózik, 

mert esetében nem teljesülnek a konszolidáció feltételei. A konszolidációs körön 

NtY�O� OpY � NDSFVROW� YiOODONR]iVRN� YRQDWNR]iViEDQ� IHOPHU�O� D� WUDQV]IHUiUD]iV�
problémája. Ennek kezelésére már a CCCTB�n kívül születtek megoldások, 

amelyek használhatók itt is, de kérdéses: lehet�H�D�&&7%�FVRSRUW�WDJMDLW�HOWpU HQ�
kezelni azzal, hogy a konszolidációs körbe tartozók esetében nem, míg az azon 

kívülieknél szükséges az „DUP
V�OHQJWK�SULQFLSOH´ alkalmazása?�
F�� $�NDSFVROW�IHOHN�HJ\�UpV]H�D�&&&7%�DOi�WDUWR]LN��D�W|EEL�HN��QHP��

A b) szituációhoz hasonlóan itt is az� „ arm's length principle”  alapján kell a 

YiOODODWRN�N|]WL��J\OHWHNHW�NH]HOQL�� V W��D]�DOXOW NpVtWpVUH�YRQDWNR]y�HO tUiVRN� LV�
felmerülhetnek, kérdés, hogy PLO\HQ� PHJROGiVRN� OHJ\HQHN� D]� DOXOW NpVtWpVUH� D�
���������������������������������������� ��������Ï Ð�Ñ

 A CCCTBWP041 dokumentum felhasználásával készítettem.�



� ����

&&&7%�körben? Amennyiben�D�NDSFVROW�IHOHN�HOWpU �WDJiOODPEDQ��YDJ\�D]�(8�Q�
kívüli országban) rezidensek, akkor a vonatkozó adóegyezmények rendelkezéseit 

LV�WHNLQWHWEH�NHOO�YHQQL���
G��(J\�&&&7%�KDWiO\D�DOi�WDUWR]y�YiOODODWWDO�PDJiQV]HPpO\�HN��YDQ�QDN��

NDSFVROW� YLV]RQ\EDQ��A nemzeti adórendszerekben a jogalkotók a társasági és a 

V]HPpO\L� M|YHGHOHPDGy�N|]|WWL� DUELWUi]V� OHKHW VpJHNUH� WHNLQWHWWHO� DODNtWMiN� NL� D]�
adószabályokat. A CCCTB kizárólag a társasági adózás kérdéseivel foglalkozik, 

és nem tér ki a személyi jövedelemadóval való kapcsolatra. Így fennáll a veszélye 

DQQDN�� KRJ\� D� PHJKDWiUR]y� EHIRO\iVVDO� UHQGHONH] � HJ\pQL� UpV]YpQ\HV� D]�
osztalékfizetés helyett más – az adóalapból levonható kifizetések (bér, 

menedzsment díjak, kamat, nyugdíj�hozzájárulás stb.) formájában juttat magának 

jövedelmet. Felmerül az igény, hogy bizonyos helyzetekben bizonyos 

NLIL]HWpVHNHW�YpOHOPH]HWW��UHMWHWW��RV]WDOpNQDN�NHOO�PLQ VtWHQL��0HJ�NHOO�KDWiUR]QL��
hogy a tranzakciók, kifizetések mely kategóriái, milyen eseteNEHQ� WDUWR]]DQDN�
HEEH�a körbe.�
A közös társasági adóalap sem nélkülözheti tehát a transzferárazás problémájával 

YDOy�IRJODONR]iVW��$�.|]|VVpJHQ�EHO�O�P N|G �-37)�NLGROJR]RWW��D�7DQiFV�SHGLJ�
elfogadott) egy magatartási kódexet a transzferárak dokumentálására (EU TPD). 

(OHJHQG �H�� KD� D� WUDQV]IHUiUDN�NDSFViQ� D�&&&7%�HJ\V]HU HQ�KLYDWNR]LN� D]�(8�
73'�re, vagy szükséges ennél részletesebb szabályokat kialakítani a „DUP
V�OHQJWK�
SULQFLSOH´alkalmazására? Az utóbbi esetben milyen további konkrét 

részletszabályok kellenek? Továbbá az is kérdés, hogyan határozza meg a 

CCCTB a kapcsolt felek fogalmát? Hivatkozhat�e az OECD általános 

definíciójára, vagy szükséges azt speciális kritériumokkal kiegészíteni?�

�����7RU]tWiVL�OHKHW VpJHN��DGyYHUVHQ\�pV�DGyEHYpWHOHN�D�&&&7%�
DODWW�
A CCCTB mérsékelheti a transzferárazási problémákat, de egyúttal újabb 

WRU]tWiVRNDW� LV� HO LGp]KHW� D� EHIHNWHWpVHN�� D� WHUPHOés, a telephelyválasztás terén��
Amennyiben a formula vállalatspecifikus elemek alapján osztja fel az adóztatandó 

SURILWRW� � amelyekre a cég is hatást tud J\DNRUROQL� �� DKKR]� YH]HWKHW�� KRJ\�
torzulnak a vállalat üzleti döntései. A multinacionális vállalatok ugyanis 
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megtehetik, hogy az alacsony adókulcsú országokban növeljék, illetve a magas 

DNyNXOFV~� RUV]iJRNEDQ� PpUVpNHOMpN� DNWLYLWiVXN� RO\DQ� WpQ\H] LQHN� V~O\iW��
DPHO\HN�PHJKDWiUR]y�MHOHQW VpJJHO�EtUQDN�D]�DGyDODS�V]pWRV]WiViEDQ��Ha például 

D]� DGy]WDWDQGy� M|YHGHOHP� IHORV]WiViKR]� D� W NH� �PHJMHOHQpVL� IRUPiMiEDQ�
valamilyen eszköztípus) szolgál alapul, akkor az FA

Ì�Í+Ò
arra ösztönözheti a magas 

DGyNXOFV~� RUV]iJEDQ� OpY � Yillalatot, hogy egy alacsony adókulcsú állambeli 

céggel fuzionáljon. Az értékesítés bevonása a képletbe, pedig áruik 

keresztbefuvarozására késztetheti a cégeket. Ha az adóalap függ az anyavállalat 

HOKHO\H]NHGpVpW O�� D� &&&7%� QHP� OHV]� VHPOHJHV�� 0LQGHQ� RO\DQ� Pegosztási 

mechanizmus nélkülözi ezt a függetlenséget, amely vállalatVSHFLILNXV� HOHPHNHW�
WDUWDOPD]��
7öbb közgazdász (például Weiner, 2002�����és 0F/XUH
V, idézi: Eggert�+DXIOHU��
��������� rámutatott arra a fontos összefüggésre, hogy amennyiben az állami 

adóbHYpWHOHN� PHJKDWiUR]iViUD� RO\DQ� YiOODODW� VSHFLILNXV� WpQ\H] NHW� KDV]QiOQDN��
mint például a cégvagyon, a keresetek, vagy az eladások, akkor lényegében az 

állam a társaságokra kivetett adóW� YDODPHO\LN� �IRUPXOiEDQ� V]HUHSO �� WpQ\H] �
direkt adójává transzformálja�� (]HN� V]HULQW� HJ\� )$�val kombinált társasági adó 

HJ\HQpUWpN � D� IRUPXOiEDQ� PHJMHOHQ � YDODPHQQ\L� WpQ\H] UH� NLYHWHWW� IRUUiVHOY �
adóval.� 7HKiW� D�PXQNDEpUHNNHO� DUiQ\RV� M|YHGHOHPUpV]� XWiQ� IL]HWHQG � társasági 

adó hasonló hatásokat eredményezhet, mint egy a munkabérekre kivetett 

közvetlen adó, annak minden gazdasági következményével. Például a 

munkavállalókhoz kapcsolódó FA�HOHPHN� lényeges hatást gyakorolhatnak D�
foglalkoztatás színvonalára. �
$� &&&7%� hatálya alatt D]� DGyYHUVHQ\� MiWpNWHUpW� DODSYHW HQ� D� N|]|V� DGyDODS�
definiálása és a megosztási módszere, illetve ezek kölcsönhatása alakítja. 

Számítani lehet arra, hogy az elkülönült adószámításokról az FA�ra való áttéréssel 

D]�DGy|V]W|Q] �SROLWLNiN�LV�iWDODNXOQDN��pV�J\|NHUHVHQ�PHJYiOWR]LN�D]�DGyYHUVHQ\�
természete. .ROmar és Wagener (����� szerint arra is van esély, hogy az 

adókulcsoknál eddig megszokott „ race to the bottom”  típusú adóversenyt az új 

rendszerben a „ race to the top”  típusú verseny váltja majd fel, XJ\DQD]RQ� )$�
PHOOHWW� � az adóalap konkrét definiálásától f�JJ HQ�� akár az egyik akár a másik 

DGyYHUVHQ\� WtSXV� LV� HO IRUGXOKDW�� $� YHUVHQ\� WHQGHQFLiMiW� DODSYHW HQ� D� ILVNiOLV�
���������������������������������������� ��������Ï Ð�Ó �)$��IRUPXOD�DSSRUWLRQPHQW��D�&&&7%�nél is alkalmazott adóalap megosztási módszer.�
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externáliák jellege alakítja, vagyis az a túlcsorduló hatás befolyásolja, amelyet az 

egyik kormányzati tevékenység egy másik kormányzat területén okoz. A pozitív 

externáliák az adóversenyben nem hatékony alacsony adókulcsokhoz vezetnek, a 

negatív externáliák pedig nem hatékony magas adókulcsokat eredményeznek 

�.ROPDU�:DJHQHU�� ����������� $]� )$�típusú adóknál a fiskális externáliák két 

FVDWRUQán keresztül juthatnak érvényre.�Egy állam adóváltozásai a másik államEDQ�
egyrészt a közös adóalapra, másrészt az országra leosztott adóbevétel részre�
gyakorolt hatáson keresztül. Az adóverseny akkor eredményez túl alacsony 

(illetve magas) adórátát, ha a konszolidált adóalap sokkal rugalmatlanabbul 

(illetve rugalmasabban) reagál a befektetések változásaira, mint a megosztási 

WpQ\H] ���
+DUH� HW�� DO�� ���������� V]HULQW a tervezett megosztási mechanizmus nagy 

YDOyV]tQ VpJJHO� D� QDJ\REE� RUV]iJRN� HO Q\pUH� IRJMD� iWUHQGezni az adóbázisokat. 

Mivel ezek az államok magasabb adókulcsokat preferálnak, a CCCTB 

N|YHWNH]PpQ\H� HOV � SLOODQWiVUD� D]� DGyUiWiN� HPHONHGpVH� OHKHWQH�� DPL� D�
multinacionális cégek számára nem kedvezne. �
A CCCTB lényegesen megváltoztathatja a tagállamok társasági adóalapjának 

egymáshoz viszonyított arányát. Különösen igaz ez akkor, ha D]� )$�WpQ\H] N�
HORV]OiVD� MHOHQW VHQ� HOWpU� D� MHOHQOHJ� DGy]WDWDQGy� SURILW� PHJRV]OiViWyO�� +D� HJ\�
WDJiOODP�DUiQ\WDODQXO�QDJ\REE�UpV]W�ELUWRNRO�D�PHJRV]WiVKR]�KDV]QiOW�WpQ\H] E O�
D� MHOHQOHJ� DGyN|WHOHV� SURILWUpV]pKH]� NpSHVW�� DNNRU� D]� )$� UHQGV]HUE O� HO Q\H�
származhat. Vannak országok, amelyek a jelenlegi rendszerben magas 

adóbevétellel rendelkeznek, gazdasági tevékenységük más (például a megosztási 

NpSOHWEHQ� V]HUHSO �� WpQ\H] LQHN� PpUWpNpW� WHNLQWYH� YLV]RQW� DODFVRQ\� D�
részesedésük, ilyenek péOdául Dánia, Finnország, Írország, Luxemburg, Hollandia�
�'HYHUHX[�/RUHW]�� ������������ Ezek az országok� Dz új UHQGV]HUben várhatóan 

alacsonyabb adóbevételre tennének szert, és nyilvánvalóan annak növelésére 

törekszenek (például az országuNED� irányuló profit áthelyezésekre OHKHW VpJHW�
WHUHPYH��� �$� IHMOHWWHEE�RUV]iJRNEDQ� OpY �PDJDVDEE� EpUV]tQYRQDO� pV� MHOHQW VHEE�
YDJ\RQ��PLQW�PHJRV]WiVL�WpQ\H] N��PLDWW�D�IHMOHWOHQHEE�WDJiOODPRN�N|OWVpJYHWpVHL�
�D]� HOV � N|U|NEen) rosszabbul járhatnak. Ha adóveszteségüket az adókulcsok 

emelésével kompenzálnák, akkor csökkentenék annak esélyét, hogy a 

NpV EELHNEHQ� �� D� IHMOHWW� RUV]iJEHOL� WpQ\H] N� DODFVRQ\� DGyNXOFV~� iOODPED�
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vonzásával � visszaszerezzék (esetleg növeljék) adóbevételHLNHW��
)XHVW�+HPPHOJDUQ�Ramb tanulmánya� V]HULQW (idézi 'HYHUHX[�/RUHW]�� �������� D�
QHP]HWN|]L�YHV]WHVpJNRQV]ROLGiFLy�pV�D]�)$�DONDOPD]iVD�KR]]iYHW OHJHVHQ�akár 

����os csökkenést LV� eredményezhet a]� (8�V]LQW  társasági adóbevételekben��
I NpQW� D] alacsony adórátájú országok rovására.� A CCCTB bevezetésének 

tagállamokra gyakorolt lehetséges hatását HOHPH]YH�Devereux és Loretz (2007�����
megállapították, hogy az EU szintjén az adóbevételek lényegesen kisebbek 

OHV]QHN�� DPL� – a használt FA�WyO� I�JJ HQ� �� KR]]iYHW OHJHVHQ� �����RV�
EHvételvesztést jelenthet az Unióban�� Kimutatták, ha minden vállalat számára 

N|WHOH] � OHQQH�D�&&&7%�DONDOPD]iVD�� D]�|VV]HV� DGyEHYpWHO� iWODJEDn körülbelül 

���NDO�HPHONHGQH�� többletbevételt hozva a nagy és magas adókulcsot alkalmazó 

országokQDN� Az eredmény természetesen nagyban függ attól is, KRJ\�D]�)$�ED�
PLO\HQ�WpQ\H] N, milyen arányban kerülnek figyelembevételre. Néhány ország –�D�
PHJRV]WiVL� WpQ\H] W O� I�JJHWOHQ�O� – csökkenést tapasztalhat adóbevételeiben 

(Németország, Olaszország, Belgium, Dánia, Finnország, /X[HPEXUJ��
Görögország). Számos tagállam viszont nyerni fog az új rendszerrel, különösen az 

(J\HV�OW� .LUiO\ViJ�� 6YpGRUV]iJ�� pV� QpKiQ\� ~M� WDJiOODP�� I NpQW� eV]WRUV]iJ��
Magyarország, Csehország és Szlovákia. Észtországban a visV]DIRUJDWRWW�
Qyereséget� QHP adóztatják, számos társaság� így QHP� is fizet adót, ezért 

nyilvánvaló, hogy az új rendszerben a jelenleginél nagyobb adóalap kerülne� D]�
országhoz. Szlovákiában a Volkswagen, Magyarországon pedig az Audi 

WHOHSKHO\pQHN� N|V]|QKHW � D� EHYpWHO� növekHGpV� MHOHQW V� UpV]H�� 0LYHO� H]HN� D�
YiOODODWFVRSRUWRN�G|QW HQ�QpPHW�pUGHNHOWVpJ HN��D�NHOHW�európai országok bevételi 

többlete a németországi jövedelmek átcsoportosításából adódhat, miközben 

Németország bevételei az új rendszerben lényegesen� DODFVRQ\DEEDN� OHnnének. 

1DJ\�YDOyV]tQ VpJJHO�D�QpPHW�SpOGD� OHV]� MHOOHP] �2ODV]RUV]iJUD�pV Dánia is. A 

CCCTB önkéntes jellege SHUV]H� OHKHW Yp� WHV]L�� KRJ\� D� YiOODODWFVRSRUWRN�
elutasítsák az új rendszert (illetve kilépjeQHN�EHO OH��� KD�YiUKDWy�� KRJ\�SURILWMXN�
nagy része magas adókulcsú országhoz �Séldául. Németországba, YDJ\�
2ODV]országba��kerülne����
$�PHJRV]WiVL�WpQ\H] N�NRQVWUXNFLyMD�tehát DODSYHW �KDWiVVDO�YDQ�D]�adóbetételek 

teljes szintjére, és azok tagországok közötti szétosztására. A CCCTB és vele az�
FA bevezetése teháW�nem szünteti meg az adózás VSLOO�RYHU�KDWiViW��V W�EL]RQ\RV�
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HVHWHNEHQ�HU VtWKHWL�LV�D]W���
$]� ~M� UHQGV]HUEHQ� YDOyV]tQ OHJ� FV|NNHQ� D]� DGyYHUVHQ\� DJUHVV]tYHEE� IRUPiLQDN�
MHOHQW VpJH�� GH� QHP� W QQHN� HO� D�PXOWLQDFLRQiOLV� YiOODODWRN� DUELWUi]V� OHKHW VpJHL��
DPHO\Hkkel befektetéseiket és adóköteles profitjukat alacsony adókulcsú államba 

irányítják. Rendkívül bonyolult GRORJ� átfogó megoldást találni erre az általános 

problémára, és amíg a tagállamok maguk állapíthatják meg társasági adórátájukat, 

H]� V]LQWH� OHKHWHWOHQ�� 0LYHO� D]� DGyHONHU�OpVL� OHKHW VpJHN� HJ\UH� Q QHN� D]� (8�
E Y�OpVpYHO�–�D�tipikusan alacsony adókulcsú új tagok révén – a társasági adóráták 

harmonizálásának kérdése nag\�YDOyV]tQ VpJJHO�~MUD�IHOPHU�O��

�����$�N|]|V�NRQV]ROLGiOW�DGyDODS�pUWpNHOpVH�

$� IHMH]HW� WRvábbi részében � a feldolgozott dokumentumok és személyes 

véleményem alapján � a CCCTB lehetséges pozitív és negatív hatásait foglaORP�
össze, és összeállítom a�&&&7%�re vonatkozó SWOT analízis tábláját���Egyrészt a 

dolgok komplexitásából, másrészt a rendszHU� EHOV � HOOHQWPRQGiVDLEyO�
N|YHWNH] HQ�HJ\�HJ\�WpQ\H] �D]�HO Q\|N�pV�D�NRUOiWRN�N|]|WW�LV�V]HUHSHOKHW��
$�&&&7%�OHKHWVpJHV�I EE�HO Q\HL�

$� W|EE� iOODPEDQ� WHYpNHQ\NHG � YiOODODWRNQDN� HOYLOHJ� FVDN� HJ\� �D� N|]|V��
társasági adó szabályrendszert kell ismerniük és követniük, amelynek 

eredményeként csökkenhetnek a cégek megfelelési költségei.  A konszolidáció 

UpYpQ� PpUVpNHOKHW N� D� WUDQV]IHUiU� GRNXPHQWiFLyKR]� NDSFVROyGy� PHJIHOHOpVL�
N|OWVpJHN� LV��$]�DGyKDWyViJRN�ROGDOiQ� LV� MREE�KDWpNRQ\ViJ� IHOWpWHOH]KHW �� KD� D]�
HOOHQ U]psek során csak egy közös rendszert kell nyomon követni. �
$� EHOV � SLDF�P N|GpVpW� pV� KDWpNRQ\ságát gátló társasági adóDNDGiO\RN� MHOHQW V�
részének felszámolása átláthatóbbá, összehasonlíthatóbbá tenné az adóterheket, 

igazságosabbá teheti a versenyt. A CCCTB révén a határokon átnyúló 

WHYpNHQ\VpJHN� HVHWpEHQ� HONHU�OKHW � OHQQH� D� NHWW V� DGy]WDWiV�� WRYiEEi� D� W|EE�
WDJiOODPEDQ�DNWtY�YiOODONR]iVL�WHYpNHQ\VpJHW�IRO\WDWyN�V]iPiUD�OHKHW VpJ�OHQQH�D�
veszteségkiegyenlítésre (adókonszolidációra), valamint a beruházások adóüg\L�
NH]HOpVpEHQ�PHJOpY �N�O|QEVpJHN�HJ\VpJHVtWpVH��

$� PHJOpY � WRU]tWy� KDWiVRNDW� PpUVpNHOYH� D� &&&7% javíthatja D� társasági 

adózás hatékonyságát. A transzparencia hozzájárulhat az adókulcsok 
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konvergenciájához, a befektetési döntéseknél az adómegfontolások szerepének 

FV|NNHQpVpKH]�� DPL� KDWpNRQ\DEE� HU IRUUiV� DOORNiFLyW� HUHGPpQ\H]KHW�� ËJ\�
PHJV] QKHW� D� KDWiURNRQ� iWQ\~Oy� YiOODODWiWV]HUYH]pVHNKH]� kapcsolódó 

W NHQ\HUHVpJ� pV� W NHYHV]WHVpJ� DGy]iVL� KHO\pQHN� PHJYiODV]WiViUD� YRQDWNR]y�
torzító hatás is.�

$� &&&7%� Dz adókijáts]iV� pV� D]� DGyFVDOiV� OHKHW VpJHLQHN� FV|NNHQWpVpYHO�
jobban szolgálhatja a tagállamok pénzügyi érdekeit. Az adómentes tételek 

egységesítésével várhatóan szélesedik az adóalap. Az alacsonyabb effektív 

DGyNXOFV�PLDWW� D� &&&7%� HO Q\|V� OHKHW� D]� (8�n kívüli befekteW NQHN� V]iPiUD��
Természetesen javíthatja az európai vállalatok nemzetközi versenyképességét� LV�
(nemcsak az adókulcs szempontjából). �

A CCCTB (általános) jogforrása a vonatkozó területen felválthatja az Európai 

Bíróság (eseti) ítélkezési gyakorlatát. Az új rendszer magával hozhatja a nemzeti 

DGyHJ\H]PpQ\HN�IHOYiOWiViW�HJ\�N|]|V�pV�HJ\VpJHV�(8�V]LQW �HJ\H]PpQQ\HO��
�

$�&&&7%�OHKHWVpJHV�I EE�SUREOpPiL�

Az adórendszerek SROLWLNDL� G|QWpVHNHQ alapulnak, viszont hiányzik a 

tagállamok politikai konszenzusa.  A nemzeti� pUGHNHN� DGy]iV� WHUpQ� MHOOHP] HQ�
HU VHEEHN�� PLQW� D� N|]|V� XQLyV� pUGHN�� � $� WDJiOODPRN� ]|PpW� D� UpJyWD� PHJOpY �
nemzeti szabályokhoz való ragaszkodás jellemzi, ami akadályt jelenhet a 

leghatékonyabb közös megoldások elfogadásában. Mivel a CCCTB QDJ\REE�
HOOHQ U]ést helyez kilátásba a tagországok társasági adóbevételei felett�� H]W� D�
tagországok az adószuverenitásuk sérelmeként értelmezhetik��

Számos probléma adódhat a közös adóalap DONDOPD]iViQDN� UpV]OHJHV��
LOOHWYH�RSFLRQiOLV� MHOOHJpE O��(O IRUGXOKDW��KRJ\�D]RQRV�Rrszágból származó és a 

KD]DL�SLDFRQ�KDVRQOy�NLOiWiVRNNDO�UHQGHONH] �FpJHN��SO��HJ\�&&&7%�t alkalmazó 

OHiQ\YiOODODW�� pV� HJ\� QHP]HWL� V]DEiO\RN� V]HULQW� DGy]y�� HOWpU �PyGV]HUHN� V]HULQW�
állapítják meg adóalapjukat. A választhatóság okán ez a különbség a több 

WDJiOODPEDQ� WHYpNHQ\NHG � YiOODODWRN� N|]|WW� LV� IHQQiOOKDW�� 0LYHO� D� � &&&7%�
meghatározott vállalati körnek kínál egységesítést, eltérítheti az arányokat a közös 

adóalapot választók és más vállalkozási formák, illetve intézménytípusok között. �
A két társasági adórendszer (a nemzetiek és a közös) párhuzamos 

IHQQWDUWiViQDN� LJHQ� MHOHQW V�DGPLQLV]WUDWtY� N|OWVpJHL lennének. A CCCTB újabb 
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külön szabályrendszer ismeretét igényli, amely olyan vállalatok esetében, amelyek 

csak néhány tagállamban folytatnak tevékenységet, QHP� NLIL]HW G �� $�
multinacionális cégeknek kevésbé gond a nemzeti adóismeretek megszerzése, 

többletköltségeinek vállalása. Ez inkább a kisebb vállalkozásoknak jelent 

problémát, viszont nem biztos, hogy számukra megéri a CCCTB�be való 

bekapcsolódás. Az uniós közös társasági adóalap többletterhet okozhat� D]�unión 

kívüli üzleti partnerek számára is,� ami megfontolásra késztetheti az EU�ED�
LUiQ\XOy�EHIHNWHW NHW��$�KHO\L��HOYLOHJ����IpOH��DGyN|Q\YHOpVU O�iWKLGDOiVRN�UpYpQ�
lehetne áttérni a CCCTB�re, amelyeknek várható költsége is igen tetemes lehet.�

A CCCTB csak a társasági adózásában kínál egységesítést, ezért 

Q|YHNHGKHW�D�YHUVHQ\�D�YiOODODWRNDW�pULQW �PiV�DGyN tekintetében. A CCCTB nem 

WpU� NL� D� WiUVDViJL� pV� D]� HJ\pQL� DGy� NDSFVROyGiVDLUD� pV� D� N|]W�N� OpY � DUELWUi]V�
NpUGpVHLUH� VHP�� $� WiUVDViJL� DGyW� LOOHW HQ� LV� FVDN� D]� DGyDODS� PHJKDWiUR]iViW�
HJ\VpJHVtWLN�� D]� HJ\pE� YRQDWNR]iVEDQ� PHJOpY � N�O|QEVpJHN� WRYiEEUD� LV�
SUREOpPiW� RNR]KDWQDN�� 3pOGiXO� D� QHP]HWL� DGyKDWyViJRN� HOWpU � MHOOHP] L�
DNDGiO\R]KDWMiN� D� &&&7%� UHQGV]HU� P N|GWetéséhez szükséges hatékony 

LQIRUPiFLyFVHUpW��$]� DGyDODSRN� KDUPRQL]iFLyMD� WRYiEE� HU VtWKHWL� D]� DGyNXOFVRN�
terén folyó versenyt. �

$z adóalapok UHMWHWW�elszámolási különbségei�D]�HJ\VpJHVtWpVW�N|YHW HQ�D]�
adókulcsokban jelennek meg, ami növelheti a nominális adóráták közötti 

különbséget. Az alacsony adókulcsot alkalmazó tagállamok széles adóbázisaihoz 

NpSHVW� D� N|]|V� DGyDODS� QDJ\� YDOyV]tQ VpJJHO� V] NHEE� OHV]�� DPL� DGyHPHOpVUH�
NpQ\V]HUtWKHWL� NHW��A CCCTB alatt a tagállamoknak sokkal nagyobb kontrollja 

OHKHW�D�M|YHGHOPHN�HORV]WiVD�IHOHWW��DPL�V]LQWpQ�D]W�YDOyV]tQ VtWL��KRJ\�D�WiUVDViJL�
DGyNXOFVRN�N|QQ\HEEHQ�HPHOKHW N�PHJ��

$� WDJiOODPRN� N|]|WW� PHJOpY � MHOHQW V� N�O|QEVpJHN� YDJ\� V]DEiO\R]iVL�
UpVHNHW�� YDJ\� LJHQ� ERQ\ROXOW� UHQGV]HUW� HUHGPpQ\H]KHWQHN�� 0LQGNHWW � D]�
DGyHONHU�OpVHN� melegágya lehet. Az adóelkerülés elleni szabályok viszont 

szigoríthatják a befektetések tagországok közötti mozgását� vagyis újabb 

adóakadályokat jelentenének. A transzferárak problémája seP� W QLN� HO� Kérdés, 

hogyan történik a CCCTB�t nem választó országokkal, és a nem konszolidált 

HJ\VpJHNNHO�IRO\WDWRWW��J\OHWHN�EHOV �HOV]iPROy�iUDLQDN�NH]HOpVH��
.pUGpV�� KRJ\� N|]|VVpJL� V]LQW � DGyDODS�számítás esetén hogyan 
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biztosítható a rugalmasság követelménye, problémás lehet az adószabályok 

megváltoztatása, különösen a jelenleg érvényes döntési rendszerben. �
)RNR]yGKDW� D� JD]GDViJL� V]iPtWiVRN�� HO UHMHO]pVHN� EL]RQ\WDODQViJD� D]�

effektív adókulcson keresztül. (Mi lesz a diszkontráta a DCF�EHQ"��
Összességében a CCCTB az üzleti szféra számára számos kockázatot rejt, 

Piközben várható gazdasági HO Q\HL�NpUGpVHVHN��
�
�
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�������$�&&&7%�6:27�WiEOiMD�
(U VVpJHN�

Társaságok adóakadályainak lebontása��WUDQV]SDUHQFLD�
.HYHVHEE�DGyWRU]tWy�KDWiV��KDWpNRQ\DEE�HU IRUUiV�DOORNiFLy�
(J\V]HU VtWpV��FV|NNHQ �PHJIHOHOpVL�N|OWVpJHN�
Összehasonlíthatóbb tényleges adóterhek, igazságosabb adóverseny �
.|QQ\HEE��]OHWL�G|QWpVHN�D�EHOV �SLDFRQ�
Adócsalás, adóelkerülés visszaszorítása�
1HP�V]�NVpJHV�D�OpWH] �QHP]HWL�V]DEiO\R]iVRN�PHJYiOWR]WDWiVD�
6]pOHVN|U �OHKHW VpJ�D]�DGyNRQV]ROLGiFLyUD�

*\HQJHVpJHN�
3ROLWikai egység hiánya, kompromisszumok�
Sérülhet D]�adószuverenitás�
)$�WpQ\H] N�HOKHO\H]NHGpVpQHN�PDQLSXOiFLyMD��~MDEE�WRU]tWiVRN��
$]�DGyDODSRN�DUiQ\iQDN�MHOHQW V�iWUHQGH] GpVH�D�WDJiOODPRN�N|]|WW�
Aránytalan korlátozások�veszélye D�FURVV�ERUGHU tevékenységekkeO�V]HPEHQ�
(PHONHG �DGyNXOFVRN�OHKHW VpJH�
Kockázatok az üzleti szféra számára�
Alkalmazási nehézségek (kkv�k, harmadik országok)�
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/HKHW VpJHN�
EU versenyképessége fokozódik�
.|]|VVpJL�pUGHNHN�HO WpUEH�NHU�OpVH��DGyKDUPRQL]iFLy�IRO\WDWyGiVD�
0LQ VtWHWW�W|EEVpJL�döntés bevezetése�
AdóNRRUGLQiFLy�HU V|GpVH�D�&&&7%�W�QHP�DOkalmazó tagállamokra�
Adókulcsok konvergenciája gyorsul �
Új adóegyezmények pozitívumai�
Tagállami koordináció az igazgatás egyéb területein (cégjog, banki info)�
Nemzeti adóhatóságok javuló együWWP N|dése, új munkamódszerek�
Tagállamközi�IHMOHWW�LQIRUPDWLNDL�UHQGV]HU� elektronikus információcsere�
Adó�kockázatkezelési módszerek összehangolt fejlesztése�

9HV]pO\HN�
Tagállam politikai álláspontja nem közeledik�
3ROLWLNDL�V]HPSRQW�IRQWRVDEEDN��PLQW�D�V]DNPDLDN�
Tagállami adóalapok harmadik országokhoz kerülnek�
Napirendre kerül az összehangolt társasági adókulcs javaslata�
Új adóegyezmények negatív hatásai�
Kohéziós folyamat lelassul �
USA, harmadik országok nem ismerik el�

�
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���&DVK�IORZ��PLQW�OHKHWVpJHV�WiUVDViJL�DGyDODS��
�
(EEHQ� D� IHMH]HWEHQ� HJ\� OHKHWVpJHV� FDVK� IORZ� DGy� �&)7�� HO Q\HLW� pV� KiWUiQ\DLW�
igyekszem feltérképezni, és a hagyományos társasági jövedelemadóval (CIT) 

összevetni. Arra keresem a választ, hogy egy cash flow típusú adó reális alternatívája 

OHKHW�H�D� OpWH] � WiUVDViJL� M|YHGHOHPDGyQDN��IHOYiOWKDWy�e a hagyományos esedékességi 

alapú jövedelemadó egy pénzáramlás alapú fogyasztási típusú adóval? Vizsgálom, hogy 

a hagyományos társasági adóhoz képest�KRJ\DQ�DODNXO a cash flow adó semlegessége,�
hatékonysága,�ERQ\ROXltsága és teljesítési költségei��+ogyan hat az adóbevételekUH�HJ\�
&)7� (változatlan adókulcsok feltételezése mellett), és globális környezetben 

(nemzetközi ügyletekre) alkalmazható�H"�

�����$�FDVK�IORZ�DGyUyO�iOWDOiEDQ�
$�WiUVDViJL�DGy�DODSMD�D�W NH�Mövedelme vagy a cash flow, illetve ezek keveréke lehet. A 

YiOODODWRN�DODSYHW � DGóbázisa a vállalati jövedelem, az utóbbi években azonban egyre 

MHOHQW VHEE� D]� pUGHNO GpV� D� FDVK� IORZ� DODS~� DGy]iV� LUiQW� PLQG� D]� DGyHOPpOHWL�
kutatásokban, mind a gyakorlatban. A� FDVK� IORZ� Ei]LV� IRJDOPD� LJHQ� HJ\V]HU �� D�
YiOODONR]iV� iUXN� pV� V]ROJiOWDWiVRN� pUWpNHVtWpVpE O� EHIRO\y� EHYpWHOH� YDODPLQW� D� IRO\y�
�IORZ��� pV� W NH� �VWRFN�� NLDGiVDLQDN� N�O|QEVpJH� D� YL]VJiOW� LG V]DNEDQ�� $� FDVK� IORZ�
DONDOPD]iViQDN� J\DNRUODWL� HO Q\H�� KRJ\� QLQFV� V]ükség bonyolult számviteli apparátus 

P N|GWHWpVpUH� D]� pUWpNFV|NNHQpV�� D� YHY N|YHWHOpVHN� NH]HOpVH�� D]� LQIOiFLy� NRUULJiOiVD�
stb. érdekében, csak a reálügyletek pénzáramlásai, illetve –�D�GHILQLiOiVWyO�I�JJ HQ�–�D�
pénzügyi tranzakciók cash flow�ja számít.�
$�Fash flow alapú társasági adót � eredeti formájában R�bázisú

Ô�Õ#Ö
adóként � a XX. század 

közepén E. Cary Brown �������YHWHWWH� IHO�� �$� WpPD�NRUDL� V]DNLURGDOPiQDN�NpSYLVHO L�
D]W� YL]VJiOWiN�� KRJ\� D� M|YHGHOHPDGyNKR]� NpSHVW� D� FDVK� IORZ� DGyQDN� PLO\HQ� HOWpU �
hatásai vannak a befektetések és a pénzügyi folyamatok ösztönzése terén. Az 1970�HV�
pYHNW O�D�NpW�PyGV]HU�UHODWtY�N|]JD]GDViJL�KDWiVDLQDN�|VV]HKDVRQOtWiViUD�KHO\H] G|WW�D�
KDQJV~O\��N�O|Q|VHQ�D�KDWpNRQ\ViJ��D]�LJD]ViJRVViJ�pV�D]�HJ\V]HU VpJ�V]HPSRQWMDLQDN�
elemzésére. Ezek a tanulmányok az ipari országok szempontjából vizsgálták a kérdést, 

pV�PpJ�QHP� IRJODONR]WDN� D� QHP]HWN|]L�YRQDWNR]iVRNNDO�� YDODPLQW� D� IHMO G � RUV]iJRN�
���������������������������������������� ��������× Ø�Ù

 Kifejtését lásd a 9.2.1. fejezetben.�
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átmeneti problémáival (Mintz�6HDGH�������������$]�üzOHWL cash flow adózás gondolata 

WHWWHQ�pUKHW �SpOGául a Hall�5DEXVKND�féle (flat tax rendszerekben is, a flat tax lényegét 

WHNLQtve nagyon hasonlít egy reál (R�� bázisú üzleti cash flow adóhoz. Napjaink cash 

IORZ�V]DNLURGDOPiEDQ�OHJLQNiEE�D�QHP]HWN|]L�|VV]HI�JJpVHN�YL]VJiODWD�NHU�O�HO WpUEH��
�
Bár a legtöbb országban a jövedelmet használják adóalapként, annak fogalma a 

J\DNRUODWEDQ� ULWNiQ�HJ\H]LN�PHJ�D�YDOyV� W NHM|YHGHOHPPHO�� KLV]HQ� D]W� YpJV � VRURQ� D�
UpV]YpQ\HV�NDSMD�PHJ��6]iPRV�IHMO G �RUV]iJ�RO\DQ�EHIHNWHWpV�|V]W|Q] �DGyV]LV]WpPiW�
alkalmaz, amely csak névlegesen jövedelem alapú, lényegében a jövedelem és a cash 

IORZ�N�O|QE|] �HOHPHLQHN�NHYHUpNH�NpSH]L�D]�DGy�DODSMiW��(]�DEEDQ�pUKHW �WHWWHQ��KRJ\�
megengedett a gyorsított értékcsökkenési leírás, a befektetési adóhitelek, engedmények 

pV�PiV�DGyHO Q\|N�DONDOPazása. Ez a hibrid rendszer –�PLYHO�D�NDmat levonható, és a 

W NHNLDGiVRN� LV� FV|NNHQW � WpWHONpQW� pUYpQ\HVtWKHW N� D]� DGyN|WHOH]HWWVpJ�
meghatározásakor �� D� W NH� VRNNDO� NHGYH] EE� NH]HOpVpW� WHV]L� OHKHW Yp�� PLQW� D� WLV]WiQ�
cash flow adózás. A tárgyi eszköz beszerzések� OHYRQKDWyViJD� |V]W|Q] OHJ� KDW� D�
EHUXKi]iVRNUD�� GH� HJ\~WWDO� D]]DO� LV� MiUKDW�� KRJ\� D]� RUV]iJRN� MHOHQW V� DGyEHYpWHOW O�
HVQHN�HO��0LQW]�6HDGH�������������
A jövedelemadók nehézkes végrehajtása ösztönözte arra a közgazdászokat, hogy 

N|]HOHEEU O� PHJYL]VJiOMiN� D� FDVK� IORZ� DGy]iV� HO Q\HLW�� $� &)7� OHJV]HPEHW Q EE�
WXODMGRQViJD�IRJDOPL�HJ\V]HU VpJH��D�OHJYRQ]yEE�MHOOHP] MH�SHGLJ��KRJ\�QHP�WRU]tWMD�D�
W NHNLDGiVRNUD�pV�D�ILQDQV]tUR]iVUD�YRQDWNR]y�G|QWpVHNHW��&DVK�IORZ�típusú adót eddig 

csak néhány államban vezettek be részleges hatókörrel vagy periférikus területeken. 

Ilyen adót alkalmaznak például Észtország társasági adózásában, az Egyesült Királyság 

„1RUWK� 6HD� )LVFDO� 5HJLPH´DODWW�� 1RUYpJLiEDQ� D� N RODM� DGy]WDWiVL� UHQGV]HUpEHQ��
valamint regionális üzleti adóként Olaszországban.�5�bázisú CFT van hatályban Pápua�
Új Guineában 1970�W O�D�EiQ\iV]DWL�V]HNWRUEDQ����2(&'������������

�����$�FDVK�IORZ�DGy�PpUpVL�Ei]LViQDN�DOWHUQDWtYiL�
A társasági adó lehetséges típusainak vizsgálatához két fontos kérdést kell tisztázni��PL�
XWiQ kell az adót fizetni (adóalap definiálása), és a KRO kell azt megfizetni (adóalap 

elhelyezkedése).
Ô�Õ+Ú ��

���������������������������������������� ��������× Ø�Û
 Az elhelyezkedés kérdésével a 7.1. fejezetben foglalkozom.�
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$]� DGyDODS� D� N|YHWNH] � WpQ\H] N� YDODPHO\LNpQ� DODSXOKDW� �$XHUEDFK�'HYHUHX[�
6LPSVRQ������������
�� D� YiOODODWL� VDMiW� W NH� WHOMHV� PHJWpU�OpVH� �DPHO\� PLQG� D� QRUmál profitot, mind a 

gazdasági profitot magában foglalja),�
��D]�|VV]HV�W NHEHIHNWHWpV�WHOMHV�PHJWpU�OpVH��D�N|OFV|QW NpW�LV�EHOHpUWYH�� Ô�Ü�Ý �
� csak a gazdasági profit.�
�
Számos közgazdász – köztük 3HWHU�:LOVRQ����������LV�– a cash flow adók fogyasztási 

adó jellHJpW� KDQJV~O\R]]D�� pV� D� &,7� YDODPLQW� D� &)7� N|]|WWL� I � N�O|QEVpJHW� D�
PHJWDNDUtWiVRN� HOWpU � NH]HOpVpEHQ� OiWMD�� 9pOHPpQ\HP� D]RNNDO� D� NXWDWyNNDO� HJ\H]LN��
DNLN� QHP� HUUH� D]� DVSHNWXVUD, hanem az adóztatott W NHjövedelem terjedelmére 

koncentrálnak� Ô�Ü<Ô �A leglényegesebb különbség a hagyományos társasági adó és a cash 

IORZ� DGy� N|]|WW� DEEDQ� YDQ�� KRJ\� D�&,7� D� YiOODODW� VDMiW� W NpMpQHN� WHOMHV�PHJWpU�OpVpW�
adóztatja, a CFT esetén viszont csak a gazdasági profit adózik. A cash flow adó egy 

HJ\V]HU � JD]GDViJL� MiUDGpNUD� �JD]GDViJL� SURILWUD�� NLYHWHWW� DGyNpQW� P N|GLN�� PHUW�
OHKHW Yp� WHV]L�� KRJ\� D� FpJHN�N|]YHWOHQ�O� OHtUMiN� D� W NHNLDGiVDLNDt, ami jelenértéken a 

tényleges pUWpNFV|NNHQpVL� OHtUiV� pV� D� ILQDQV]tUR]iVL�N|OWVpJHN�|VV]HJpYHO� HJ\HQpUWpN ��
+D� D� YHV]WHVpJHN� LG NRUOát nélkül telMHV� HJpV]pEHQ� OHYRQKDWyN� YDJ\� YLVV]DWpUtWKHW N��
akkor a kockázat költsége is �LPSOLFLW� PyGRQ�� pUYpQ\HVtWKHW �� A gazdasági profit 

kevesebb, mint a társaság kimutatott profitja, mivel ez utóbbit nem csökkenti a saját 

W NH� N|OWVpJH�� $� JD]GDViJL� SURILW� DGy]iVD� D]pUW� OHKHW� HO Q\|V�� PHUW� QHP� WRU]tWMD� D�
határbefektetésekre és termelésre vonatkozó döntéseket, hiszen a tevékenység 

érdekében elvárt díjakkal már elszámoltak. Más szóval nincs hatással a befektetési és a 

finanszírozási döntésekre, mert a cég az igénybe YHWW� W NH� pV� PXQND� YDOyV�
W NHDOWHUQDWtYD�költségét levonhatja az adóalapjából. Mintz és Seade������������DUUD�LV�
UiPXWDWRWW�� KRJ\� D� JD]GDViJL� MiUDGpN� D]� iOODQGy� �EHIHNWHWHWW�� WHUPHOpVL� WpQ\H] N�
PHJWpU�OpVH�� pV�PLYHO� LO\HQ� WpQ\H] W� D� NRUPiQ\]DW� LV� NtQiOKDW� ezért a vállalati cash 

IORZ�DGy�H�V]ROJiOWDWiVRN�W|UYpQ\HV�iUiQDN�LV�WHNLQWKHW ��
Egy vállalakozási cash�flow adó esetében az adóztatás mérési bázisa a tényleges 

bevételek és a tényleges kiadások különbsége, a kiadásokba természetesen beleértve a 

beruházásokra és a bérfizetésekre fordított összegeket is. Meade (1978) javaslata szerint 
���������������������������������������� ��������Ô�Ü�Ý �Az összes (saját és kölcsön��� W NHEHIHNWHWpV� WHOMHV�megtérülését adóztatja� D�',7� �GXDO� LQFRPH� WD[���
amit Belgium vezetett be, és a CBIT� �FRPSUHKHQVLYH� EXVLQHVV� LQFRPH� WD[�, ami például 1994 és 2001 
N|]|WW�NtVpUOHWL�MHOOHJJHO�+RUYiWRUV]iJEDQ�P N|G|WW��(]HN�LVPHUWHWpVpW O�HOWHNLQWHN��× Þ@× �0LQW�például Mintz�6HDGH���������=HH���������$XHUEDFK�'HYHUHX[�6LPSVRQ���������



� ���

a társasági adóalap alternatívái lehetnek: a reál (R) bázis, a reál és pénzügyi (R+F) bázis 

és �� D]� XWyEELYDO� OpQ\HJpEHQ� HJ\HQpUWpN � – részesedés/részvény (S) bázis.
Ô�Ü0Õ � $�

követkH] �DOIHMH]HWEHQ�H]HN�MHOOHP] LW�PXWDWRP�EH��

�������5�Ei]LV~�FDVK�IORZ�DGy�
Az R(eál)�&)7� OHKHW Yp� WHV]L� D� WiUJ\L� HV]N|]� EHV]HU]pVHN� HJ\|VV]HJ � OHYRQiViW�� D�
SpQ]�J\L�P YHOHWHNHW�D]RQEDQ�ILJ\HOPHQ�NtY�O�KDJ\MD��N|YHWNH]pVNpSS�D]�DPRUWL]iFLy��
D�KLWHO��YDODPLQt a kapcsolódó kamatkiadások nincsenek hatással az�Ddóalapra��
$]�Ä5�Ei]LV´��%RVV��2004:13 alapján)�
�� 7HUPpNHN�pUWpNHVtWpVpE O�pV�V]ROJiOWDWiVRN�Q\~MWiViEyO�EHIRO\y�EHYpWHOHN�
�� )RO\y�WHUPHO �IHOKDV]QiOiV�
�� Bruttó beruházásokra fordított kiadások�
�� Bérkifizetések (a társadalombiztosítási hozzájárulások összegével együtt)�
 � $]�5�bázisú adó alapja �
�
(J\�5�bázisú cash�flow adó –�D�KDWiURNRQ�iWtYHO �WUDQ]DNFLyNWyO�HOWHNLQWYH�– lényegileg 

egy olyan általános forgalmi adó, amelynek alapjából a bértömeg (a 

társadalombiztosítási hozzájárulást is beleérve) kikerült. Az R�bázisú adó esetében a 

NDPDWRNDW�– mint pénz be� vagy kifizetésekHW�– figyelmen kívül hagyják. $�IHORV]WRWW�
jövedelem és a visszatartott nyereség adózás szempontjából szintén irrelevánsak. Az 

adóalap kiszámításánál a bevételek�költségek gazdasági, számviteli szempontú mérése 

QpON�O|]KHW �� Ezzel számos � hagyományos jövedelemadónál ismert – probléma 

PHJV] QLN��SpOGiXO�QLQFV�V]�NVpJ�D]�pUWpNFV|NNHQpV�Q\RPRQ�N|YHWpVpUH��1HP�NHOO�D]�
ún. „ papírnyereség”  (pusztán könyvelési tételekkel létrehozott eredmény) adózásának 

HOkerülésére intézkedéseket hozni, mert az adóalap nem a számviteli elszámolásokon, 

hanem a pénzáramlásokon alapul. Az R�bázisú adó nincs hatással a vállalat 

finanszírozási politikájára, a beruházások nagyságrendjét sem befolyásolja, és ha 

UHQGHOWHWpVL�KHO\�DODS~��DNNRU�D�W NH�YDJ\�D�SUofit elhelyezkedését sem érinti��$XHUEDFK�
'HYHUHX[�6LPSVRQ������������
$PHQQ\LEHQ�D�EHIHNWHW �KLWHOILQDQV]tUR]iVVDO� LV�pOKHW��DNNRU�D]�5�CFT olyan hatással 

OHKHW�� PLQWha a projekt szubvencióban részesülne. Ez a potenciális támogatási elem 

���������������������������������������� ��������× ÞCØ �A cash flow adó lehetséges változatainak leírásával foglalkozott többek között Meade (1978), Wilson 
��������(GZDUGV���������%RVV���������Auerbach, Devereux és Simpson (2007), =HH���������Devereux és 
Sorensen (2005).��
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PpUVpNHOKHW �� KD� D]� DGyKLWHO� PHJDGiVD� KHO\HWW� DQQDN� HOKDWiUROiViUD� �SLDFL� NDPDWOiE�
PHOOHWW� HO UH� YLWHOpUH�� YDQ� OHKHW VpJ�� 1DJ\� pUWpN � WiUJ\L� HV]N|]� EHV]HU]pVHN� PLDWW� D�
nettó cash flow negatívvá válhat. Ekkor a kormányzat szerepe a magánbefektetésben 

egy csendestárséhoz hasonlítható, hiszen az állami bevétel ugyanolyan befektetési 

NRFNi]DWQDN�YDQ�NLWpYH��PLQW�DPLYHO�D�PDJiQEHIHNWHW �V]HPEHV�O��(]W�D�NRFNi]DWRW�D]�
sem képes maradéktalanul kiküszöbölni, hogy a teljes nettó adóhitelt az adott 

LG V]DNEDQ�QHP�YHV]LN� LJpQ\EH��KDQHP�D� N|YHWNH] � LG V]DNUD� HOKDWiURlhatják. Az R�
&)7�H]HQ�MHOOHP] MH bármely típusú cash�flow adó velejárója (Zee, 2006������
$]�5�bázisú adó megköveteli a reál és a pénzüJ\L�FDVK�IORZ�k megkülönböztetését, ami 

QHP�PLQGLJ� HJ\pUWHOP �� pV� H]�YLVV]DpOpVHNUH� DGKDW�DONDOPDW��(J\� LO\HQ� UHiOJD]GDViJL�
M|YHGHOHPW|EEOHWUH�NLYHWHWW�DGy�D�EDQNRNDW�pV�PiV�SpQ]�J\L�N|]YHWtW NHW�QHP�–�YDJ\�
FVDN�DOLJ�– érintené, ugyanis ezek éves cash�IORZ�W|EEOHWpW�I NpQW�D�NDPDW�EHYpWHOHN�pV�
kamatkiadások egyenlege adja. Ezért egy R�bázisú cash flow adó bevezetése a pénzügyi 

intézmények sajátos kezelését tenné szükségessé (ezzel a kérdéskörrel nem 

IRJODONR]RP�� Ô�Ü�Ü �

�������6�Ei]LV~�FDVK�IORZ�DGy�pV�D]�$6(�DGy ß�à+á �
$]� 5�bázisú adó csak a reálügyletek pénzáramait fogja át. Amennyiben a 

UHiOWUDQ]DNFLyN�PHOOHWW�D�SpQ]�J\L�P YHOHWHN�FDVK�IORZ�it is számításba kívánjuk venni, 

DNNRU�HJ\� �5�)��bázisú adó szükséges. Ennek adóalapja a reálügyletek és a pénzügyi 

P YHOHWHN� HJ\HVtWpVpE O� DGyGy� QHWWy� FDVK�LQ�IORZ�� DPHO\� � az elszámolás 

végeredményét tekintve � ekvivalens a részvénytranzakciók nettó pénzkiadásával, amit a 

V]DNLURGDlom „ S�bázis” �ként ismer. (Zee, ��������
R bázis = reálügyletek nettó cash inflow�MD�
F bázis = pénzügyi tranzakciók nettó cash inflow�MD�
S bázis = részvénytranzakciók nettó cash outflow�MD�
6�≡�5���)�

�
�
���������������������������������������� ��������× Þ�Þ

 A pénzügyi intézmények cash flow adózását vizsgálta például &KULV� 5�� (� és� 3HWHU� 5��0�� ��������
YDODPLQW�(QJOLVK��0��és�3RGGDU��6��������. Az általuk felvetett problémák többségére megoldást hozott az 
�5�)��&)7� LOO�� D]� D]]DO� HJ\HQpUWpN � D]� 6�CFT javaslata, így a CFT ezen típusai már nem igényelQHN�
speciális adószabályokat a pénzügyi intézményekre��× ÞCâ �$6( $OORZDQFH�IRU�6KDUHKROGHU�(TXLW\��MDYDVODW�HJ\�KDODV]WRWW�6�bázisú adóra��
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$]�Ä6�Ei]LV´��%RVV��2004:13 alapján)�
�� 5�bázisú adó alapja�
�� Hitelfelvétel�
�� .DSRWW�NDPDWRN�
�� Hiteltörlesztés�
�� )L]HWHWW�NDPDWRN� �
 � $]�6�bázisú adó alapja

Ô�Ü+ã �
�
$]� 6�bázisú adó alapja azonos a felosztható nettó jövedelemmel, amit a 

N|YHWNH] NpSSHQ�LV�GHILQLiOKDWXQN���
�� Bruttó felosztott jövedelem�
�� 6DMiW�W NH�EHIL]HWpVHN��HJ\pQL�YiOODONR]iVRN��V]HPpO\HJ\HVtW �WiUVDViJRN��
�� Új részesedések kibocsátásából befolyó bHYpWHOHN��W NHWiUVDViJRN��
�� 6DMiW�W NH�Nifizetések�� � � � � � � �
 � Nettó felosztott jövedelem�
�
A hagyományos S�Ei]LV~�DGy�DODWW�HOYLOHJ�D� UpV]YpQ\HV� W NHHPHOpVH�N|]YHWOHQ�O�DGy�
visszatérítést eredményez, a felosztott osztalék pedig azonnal adókötelessé válik. Ez�D�
szimmetrikus adóeljárás hivatott biztosítani a befektetések adósemlegességét, azáltal, 

hogy a befektetések adózás utáni nettó jelenértéke mindig arányban van azok adózás 

HO WWL� pUWpNpYHO�� 9pOHPpQ\HP� V]HULQW� H]� D� J\DNRUODWEDQ� QHP� LO\HQ� HJ\V]HU �� PHUW�
HJ\részt az azonnali adó�YLVV]DWpUtWpV� OHKHW VpJH� � az áfához hasonlóan –� MHOHQW V�
visszaélésekre adhat alkalmat, amit kezelni kell. Másrészt, foglalkozni kell az adókulcs 

N�O|QEVpJHN� NtQiOWD� HO Q\|N� NLKDV]QiOiViYDO� LV�� DPL� H]� HVHWEHQ� D� UpV]YpQ\HV�
kivándorlásában, illetve a részvénytulajdona átjátszásában nyilvánulhat meg. Mivel az 

6�bázisú adó gyakorlatilag mentesíti a kamatbevételeket az adózás alól, az 

intertemporális választások adósemlegességét is biztosítja��$]�6�Ei]LV~� DGy� HO Q\H�D]�
LV�� KRJ\� �� 5�bázisú adóval ellentétben � nem igényel speciális adószabályokat a 

pénzügyi intézményekre��
=HH� �������EHPXWDWWD�� KRJ\� D]�6�CFT nem befolyásolja a projekt megtérülési rátáját, 

még akkor sem, ha a befektetés többletprofitot hoz. Az S�&)7�HJ\pUWHOP HQ�QHPFVDN�
QXOOD�(075�W�LGp]�HO ��KDQHP�]pUXV�($75�W�LV��(]W�D�PHJOHS �HUHGPpQ\W�DEEyO�DGyGLN��
���������������������������������������� ��������× Þ�ä

 A Meade bizottság jelentése (Meade 1978) óta az S�bázisú adót „ Meade adó” �ként is nevezik D�
V]DNLURGDORPEDQ��



� ���

hogy nincs különbség a reál� és a pénzügyi ügyletek kezelésében. Ez a megállapítás 

azonban szigorúan csak eredet�Ei]LV~��V]iUPD]iVL�HOY ��6�CFT esetén igaz. �
$]W� JRQGRORP�� KRJ\� PRGHUQ� NRUXQNEDQ� � amikor a pénzügyi szektor növekedése 

IHOJ\RUVXO��IHMO GpVH�Q\RPiQ�~MDEE�pV�~MDEE�SpQ]�J\L�WHUPpNHN�MHOHQQHN�PHJ���HJ\�6�
bázisú cash flow adó sokkal életképesebb lehet. A pénzügyi innovációk egyre 

különlegesebb pénzügyi instrumentumokat eredményeznek, kezd elmosódni a 

különbség hiteO� pV� VDMiW� W NH� N|]|WW�� V W a reál és pénzügyi tranzakciók 

megkülönböztetése is egyre több nehézséget okoz. Véleményem szerint ilyen 

körülmények között egy � kizárólag reálügyletekre koncentráló �� 5�bázisú adó neP�
OHQQH�PHJIHOHO �� P N|GWHWpVH� V]iPRV� QHKH]HQ� NH]HOKHW � SUREOpPiW� RNR]QD�� � $� FDVK�
IORZ�DGy�HO Q\HLW�tehát D]�6�bázisú adó ötvözi leginkább. Egy S�bázisú adó esetében a 

vállalatnál� QLQFV� adókötelezettség, csak a vállalkozás és részvényesei közötti 

WUDQ]DNFLók adókötelesek a részvényes szintjén. Mivel ez a rendszer nem igényli a 

vállalat részletes adókönyvelését, tovább csökkentheti a cég megfelelési költségeit�
�.QLUVFK�1LHPDQQ�����������
�
$� FDVK� IORZ� DGy� G|QWpV� VHPOHJHV� MHOOHP] LQHN� IHQQWDUWiVD�� YDODPLQW� D]� Ddóbevételek 

állandósága érdekében Knirsch és Niemann (2007���� HJ\� KDODV]WRWW� 6�bázisú adót 

ajánlanak – „$6(” adó
Ô�Ü�å

elnevezéssel. A beruházási és finanszírozási döntésekre 

MHOOHP] � DGyWRU]tWiVRN� HJ\LN� I � RND� D]�� KRJ\� HJ\LGHM OHJ� NpW� DGyEi]LV� OpWH]LN�� D�
munkajövedelem adóalapját pénzforgalmi szemléletben (cash bázison) állapítják meg, 

PtJ�D�YiOODODWRN�HVHWpEHQ�HUHGPpQ\V]HPOpOHW �N|Q\YHOpV�NpSH]L�D]�DGyV]iPtWiV�DODSMiW��
%ár az EU adóreform terveiben ez nem jelenik meg, az adósemlegesség elérése 

érdekében szükségHsnek tartják� H� NHWW VVpJ� PHJV]�QWHWpVpW�� $� OHJNp]HQIHNY EE�
megoldás erre az lenne, ha a munkajövedelmeknél ismert módszert alkalmaznák a 

W NHM|YHGHOPHNUH� LV�� A társasági jövedelem adózásának áthelyezését a részvényes 

szintjére más kutatók is javasolják, arUD� KLYDWNR]YD�� KRJ\� D]� DGyWHUKHNHW� YpJV � VRURQ�
csak az egyének viselhetik, minden személytelen társasági jövedelemadó káros elosztási 

célokat valósít meg ('HYHUHX[–Sorensen�����������
$]�$6(�DGy�I �MHOOHP] MH��KRJ\�D]��]OHWL� M|YHGHOHP�PLQGDGGLJ�PHQWHV�O�D]�adó alól, 

amíg felosztásra nem kerül a tulajdonosok között, csak az osztalék adóköteles a 

részvényes személy lakóhelyének országában érvényes adórendszer szabályai szerint. 

���������������������������������������� ��������× Þ�æ
 A szakirodalomban ismert „ Allowance for Corporate�(TXLW\”  (ACE) adó mintájára javasolt 

„$OORZDQFH�IRU�6KDUHKROGHU�(TXLW\”  (ASE) adó. �



� ���

Véleményem szerint az önfoglalkoztató vállalkozások, vagy kisebb cégek esetében ez 

YLV]RQ\ODJ� HJ\V]HU HQ�PHJYDOyVtWKDWy�� pV� D� �� KD]DL� YiOODODWL� MHOOHP] NUH� WHNLQWHWWHO�–�
DNiU� 0DJ\DURUV]iJRQ� LV� HONpS]HOKHW � OHQQH�� $]� $6(� D]RQ� MHOOHP] MH�� KRJ\� D�
YiOODONR]iVRN�M|YHGHOPpW�QHP�NHOO�V]pWRV]WDQL�D�PXQND�pV�D�W NH�N|]|WW��V]LQWpQ�LQNiEE�
D� NLVHEE� FpJHNQpO� MHOHQWKHW� HO Q\W�� 'H� PL� D� KHO\]HW� D� SLUDPLV� MHOOHJ �
YiOODODWNRPSOH[XPRNNDO��DKRO�D�PDJiQV]HPpO\��PLQW�YpJV �WXODMGRQRV�QDJ\RQ�PHVV]H�
YDQ� D]� DQ\DYiOODODWWyO"� *OREDOL]iOW� YLOiJXQNEDQ� HJ\UH� MHOOHP] EEHN� D� W|EE� RUV]iJRQ�
keresztül húzódó bonyolult és kölcsönös részvénytulajdonlások, amelyek megítélésem 

V]HULQW� LJHQFVDN�PHJQHKH]tWHQpN� D� UpV]YpQ\HV� V]LQWMpUH� YHWtWHWW� UHQGHOWHWpVL� KHO\� HOY �
adózatás kivitelezését.�

�����$]�DGyDODS�ORNDOL]iFLyMD��HUHGHW��UHQGHOWHWpVL�KHO\�HOY �&)7�
Az adóalap elhelyezkedése alapján W|UWpQ �DGy]WDWiV�–�YDJ\LV�D�IRUUiV�HOY ��D�V]pNKHO\�
HOY � pV� D� UHQGHOWHWpVL�KHO\� DODS~�DGyUHQGV]HUHN� �� OpQ\HJpW� pV� MHOOHP] LW�D�GLVV]HUWiFLy�
����� fejezetében fejtettem ki.  Úgy vélem, hogy a cash flow alapú adóknak �� D�
IRJ\DV]WiVL� DGyNUD� MHOOHP] � Wulajdonságai következtében � a rendeltetési hely bázisú 

adózatás felel meg a leginkább, ezért a továbbiakban ennek vizsgálatára helyezem a 

hangsúlyt.�
�
$� UHQGHOWHWpVL� KHO\� Ei]LV~� &)7 esetén az adókötelezettség alapja a hazai eladások 

pUWpNH��PHO\E O�OHYRQKDtók a hazai szállítóktól történt vásárlások (a beruházási javakat 

LV�EHOHpUWYH���YDODPLQW�D�PXQNDHU N|OWVpJHN��$]�H[SRUW�pWpNHVtWpVHN�QHP�V]iPtWDQDN�D]�
adóalapba, az import beszerzések pedig nem vonhatók le. A rendeltetési hely alapú CFT 

tehát a belföldi (YDJ\�KD]DL�WXODMGRQ~�YDJ\�N�OI|OGL��W NH�M|YHGHOPpW��YDODPLQW�D�KD]DL�
WXODMGRQ~� N�OI|OGL� W NHM|YHGHOPHW�� DPHQQ\LEHQ� D]� D� EHOI|OGL� SLDFRQ� NHU�O�
elfogyasztásra) adóztatja. Az eredet elve szerinti CFT

Ô�Ü�ç
alapjába mind a belföldi, mind a 

külföldi értékesítések bevételei beletartoznak, és abból –�D�PXQNDHU N|OWVpJHN�PHOOHWW���
mind a belföldi, mind a külföldi szállítóktól történt vásárlások (a beruházási javakat is 

beleértve) levonhatók. (OECD, 2007:4) �
�

���������������������������������������� ��������× Þ�è
 Eredet bázisú cash flow társasági adóra példa a szakirodalomban�D�+DOO�5DEXVKND�féle flat tax, 

%UDGIRUG�;�adója, �
Zodrow és Mc Lure’s kétkulcsos progresszív cash�flow adója (OECD, 2007:4).�
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A rendeltetési hely elvén alapuló R�&)7�DODWW�D�QHP�UH]LGHQV�Ddóalanyokkal folytatott 

reálügyletek nem számítanak, ez azt jelenti, hogy az export bevételeket nem veszik 

figyelembe a befolyó pénzbevételeknél, az import kiadások nem kerülnek a 

pénzkifizetések közé. Egy rendeltetési hely bázisú S�&)7� SHGLJ� PLQGHQ� QHP�
UHzidenssel folytatott (reál���pV�SpQ]�J\L��WUDQ]DNFLyW�PHOO ]��3pOGiXO��D�QHP�UH]LGHQVW O�
származó kamatbevételt nem számolja a pénzbevételekhez, illetve a neki fizetett 

kamatot a pénzkiadásokhoz, ugyanígy kezelve a kölcsön� és hitelügyleteket is. Vagyis a 

külföldi banktól felvett hitelek az adóalapból nem vonhatók le, és visszafizetésük sem 

növeli az adóalapot, következésképp egy külföldi vállalatnak nyújtott kölcsön nem hoz 

adókönnyítést, és a visszakapott kölcsön sem okoz adóterhet (Auerbach�'HYHUHX[�
6LPSVRQ�� ���������� Ezzel összefüggésben� D� SUoblémát abban látom, hogy a 

rezidensekkel és a nem rezidensekkel folytatott ügyletek a gyakorlatban nem mindig 

N�O|QtWKHW N� HO� HJ\pUWHOP HQ�� VRNV]RU� QHP� LV� I�JJHWOHQHN� HJ\PiVWyO�� +D� KD]DL�
inputokat export termékek el iOOtWiViKR]� LV� IHOKDV]QiOQDN�� DNNRU� D� UHiOWUDQ]DNFLy�
pénzkiadásainak megosztásához –�KRJ\�PHO\HN�N|WKHW N�D]�H[SRUW�pV�PHO\HN�D�EHOI|OGL�
eladások bevételekhez – valamelyik rendeltetési hely bázisú adóra (R�&)7�UH�YDJ\�6�
&)7�re) van szükség. Hasonló PHJRV]tásra lenne szükség a rendeltetési hely bázisú S�
CFT alá tartozó pénzügyi ügyletek esetén is: például, ha egy bank használ fel nem 

SpQ]�J\L� MHOOHJ � EHOI|OGL� LQSXWRNDW� �EpUHNHW�� UH]VLN|OWVpJHNHW� VWE��� QHP� UH]LGHQVHNNHO�
folytatott pénzügyi tranzakciói érdekében. Az ilyen inputokat olyan arányban kellene 

megosztani, ahogyan a rezidensekkel és a nem rezidensekkel folytatott pénzügyi 

�J\OHWHN�SpQ]EHYpWHOHL�D]�|VV]HV�LO\HQ�SpQ]EHYpWHOE O�UpV]HVHGQHN��
(OV �SLOODQWiVUD�~J\�W QKHW��KRJ\�D�UHQGHOWHWpVL�KHO\�Ei]LV~�6�CFT alá tartozó belföldi 

YiOODODWQDN� �SpOGiXO� HJ\� EDQNQDN�� OHKHW VpJH� YDQ� DUUD�� KRJ\� FV|NNHQWVH�
DGyN|WHOH]HWWVpJpW�D]]DO��KRJ\�N|OFV|QW�YHV]�IHO�HJ\�QHP�UH]LGHQVW O� �DPL�QHP�V]iPtW�
SpQ]EHYpWHOQHN���pV�N|OFV|QDGMD�D]W�HJ\�UH]LGHQVQHN��DPL�QHP�PLQ V�O�SpQ]NLadásnak). 

$]� LO\HQ� �J\OHWHNNHO� NDSFVRODWRV� EiUPLO\HQ� DGyHO Q\� D]RQEDQ� OiWV]yODJRV�� D�
vállalkozás csupán adófizetése elhalasztását éri el, mivel bármely rezidensnek adott 

kölcsön adókötelessé válik annak visszafizetésekor. Ráadásul� D� QHP� UH]LGHQV�
KLWHOH] QHk fizetett kamat nem vonható le az adóalapból, míg a rezidens 

N|OFV|QIHOYHY W O� EHIRO\y� NDPDWEHYpWHO� DGyN|WHOHV�� ËJ\� WHKiW� D]� �J\OHW� QHP� EL]WRVtW�
DGyHO Q\W� D� FpJ� V]iPiUD�� 0HJMHJ\]HP�� KRJ\� H]� HVHWEHQ� D]� LG ]tWpV� � a fizetések 

NHGYH] EE��WHPH]pVH�– révén a ppQ]�LG pUWpNpQHN�NLKDV]QiOiViUD�YDQ�OHKHW VpJ��DPL�D�
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költségvetés oldalán az adóbevételek késleltetett beérkezését jelenWheti. Természetesen, 

KD�D�N|OFV|QIHOYHY �UH]LGHQV�DGyDODQ\��DNNRU�D�N|OFV|QNDSRWW�|VV]HJ�D]� �ROGDOiQ��PLQW�
pénzbevétel) adókötelessé válik, amint kézhez kapja azt.�
$� V]DNpUW N� N|UpEHQ� IHOPHU�OW� HJ\� RUV]iJKDWiURQ� NLYHWHWW� NLHJ\HQOtW � DGy� �PLQW�
korrekció) bevezetésének gondolata, ami a pénzügyi ügyletekre ugyanúgy vonatkozna, 

mint a reálfolyamatokra� �(GZDUGV������������$XHUEDFK�'HYHUHX[�6LPSVRQ������������
Kérdés, hogy ekkor mi lenne pontosan a cash flow adó – különösen az S�&)7���DODSMD��
Arról nem is beszélve, hogy milyen nehézséget okozna, mekkora többletadminisztrációt 

MHOHQWHQH� D� YiOODONR]iVRN� V]LQWMpQ� HJ\� DGyV� YDJ\� HJ\� KLWHOH] � DGy�J\L� LOOHW VpJpQHN�
megállapítása (annak eldöntése érdekében��KRJ\�UH]LGHQV�H����
�
Összefoglalva: rendeltetési hely bázisú adó – az eredetbázisú adóhoz képest – mérsékli 

az export adóztatását, és adóterhet rak az importra.  A rendeltetési hely alapú R�&)7�
WLV]WD�formája elméletileg�
� nem befolyásolja a beruházások helyválasztását,�
��QLQFV�KDWiVVDO�D�N�O|QE|] �ILQDQV]tUR]iVL�IRUPiN�N|]|WWL�YiODV]WiVUD��
� nem befolyásolja a profit elhelyezkedését,�
��QHP�|V]W|Q|]�D�SURILW�DODFVRQ\�DGyNXOFV~�iOODPRNED�W|UWpQ �iWKHO\H]ésére.�

�����$�FDVK�IORZ�DGy�EHUXKi]iVRNUD�J\DNRUROW�KDWiVDLQDN�PRGHOO�V]HU �
|VV]HKDVRQOtWiVD é2ê<ë �
Tételezzünk fel egy kétperiódusú beruházási projektet, amelynek tárgyi eszköz 

beszerzései az 1. periódusban valósulnak meg 1 egység ráfordítással. A projekt 

jövedelme a 2. periódusban folyik be (1 + S��|VV]HJ �EHYpWHO�IRUPiMiEDQ��(]W�N|YHW HQ�
D]�HV]N|]|NQHN�QLQFV�UHDOL]iOKDWy�pUWpNH��$]�HJ\V]HU VpJ�NHGYppUW�D]�LV�IHOWpWHO��KRJ\�D�
második periódus jövedelmének létrehozásához nincs szükség más inputra. A beruházás 

ILQDQV]tUR]KDWy�HJ\UpV]W�VDMiW�W NpYHO��LWW�QHP�WpYH�N�O|QEVpJHW�D�W NHSLDFUyO�LOOHWYH�D]�
|QILQDQV]tUR]iVVDO�V]HU]HWW�VDMiW�W NH�N|]|WW���PiVUpV]W�KLWHOIHOYpWHOOHO�– az érvényes „ U”  

piaci kamatláb mellett. $�VDMiW� W NH� KDV]RQiOGR]DWL� N|OWVpJH� LV� U��PLYHO� D� EHIHNWHW � D�
SURMHNWHW� PHJHO ] HQ�� LOOHWYH� D� KHO\HWW�� KLWHOWHUPpNHNEH� LV� IHNWHWKHW�� $� SURMHNW�
finanszírozásában legyen a hitel aránya „ ´��D�VDMiW�W NH�DUiQ\D�Ä��� �Ä���DKRO���!� �!��
állandó adottság. (Figyelmen kívül hagyva azt a tényt, hogy az optimális 
���������������������������������������� ��������× Þ�Ù

 Készült =HH���������12) flehasználásával.�
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IRUUiVV]HUNH]HWHW� OHJLQNiEE� D� EHIHNWHW � SURILWPD[LPDOL]iOiVL� W|UHNYpVHL� KDWiUR]]iN�
PHJ���$�SURMHNW�FDVK�IORZ�it a két periódusban az alábbi táblázat foglalja össze. �
$GyNWyO�PHQWHV�YLOiJEDQ�H]�D�N|YHWNH] NpSSHQ�DODNXOQD��

Egy kétperiódusú projekt pénzáramai, ha nincsenek adók�
Megnevezés� 1. periódus� 2. periódus�
υ 5HiO�J\OHWHN� � �

Tárgyi eszközök beszerzése� ���� �
Bevételek� � ����S�
Összesen� � ����S�

3pQ]�J\L�WUDQ]DNFLyN� � �
Hitelfelvétel� � �

Hiteltörlesztés� � �� �
Kamatfizetés� � �� �Â�U�

Összesen� � �� �Â������U��
0LQG|VV]HVHQ� ������ �� ���–� �����S�–� �Â�U��
�
A projekt 1. periódusban szükséges (1�� ) nettó pénzkiadása, mint reálbefektetés (ami 

WHUPpV]HWHVHQ�PHJHJ\H]LN�D�VDMiW�W NH�|VV]HJpYHO��HUHGPpQ\HNpQW�M|Q�OpWUH�D]�>���–� ��
�� �S� –� � Â� U�] összeJ � QHWWy� EHYpWHO� D� ��� SHULyGXVEDQ�� /iWKDWy�� KRJ\� D� SURMHNW�
megtérülésen felüli többletjövedelmét ennek a bevételnek a 2. komponense jelenti. Ezek 

alapján a projekt vélelmezett megtérülési rátája (Y���

����
UUY

UY
+

−
−=

−
−

⋅−+−=

α
ρ

α
αρα

1

1
1

)()1(

�

Az (1) egyenlet jól szemléltHWL�� KRJ\� D� PHJWpU�OpVL� UiWD� NpW� NRPSRQHQV� |VV]HJpE O�
WHY GLN� |VV]H�� (OV � HOHPH� D� VDMiW� W NH� RSSRUWXQLW\� FRVW�ja feletti többletjövedelemre 

vonatkozó hozam, a második pedig maga az opportunity cost rátája. Valahányszor 

többletprofit vagy járadék keletkezik� �D]D]� S!U��� Q|YHOKHW � ÄY”  a hitel arányának ( ��
HPHOpVpYHO�� $� YDOyViJEDQ� WHUPpV]HWHVHQ� D� EHIHNWHW N� IHOV � NRUOiWRW� V]DEQDN� D�
hitelfinanszírozás mértékének. Egy adóktól mentes versenygazdaságban egy tervezett 

projekt addig a pontig vállalható, amíg S�D]�U�szintjét el nem éri, más szóval a határon 

OpY �SURMHNW�MHOOHP] MH��S = r. A továbbiakban az adók hatását mutatom be, az adókulcs 

legyen „ W” . A vizsgálatot a hagyományos társasági jövedelemadóval kezdem.�
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�
$�KDJ\RPiQ\RV�WiUVDViJL�M|YHGHOHPDGy�
(EEHQ� D� UHQGV]Hrben a kamatkiadás és a tárgyi eszközök értékcsökkenési leírása (G��
levonható az adóalapból. $] az értékcsökkenés (G) nem feltétlenül azonos az eszközök 

valós értékcsökkenésével (tényleges elhasználódásával). �
(J\�NpWSHULyGXV~�SURMHNW�SpQ]iUDPDL�&,7�HVHWpQ�

Megnevezés� 1. periódus� 2. periódus�
$GyDODS�OHYH]HWpVH� � �
Bevételek� � ����S�
Levonható kiadások� � �

.DPDW� � �� �Â�U�
Értékcsökkenés� � ��G�

Adóköteles jövedelem� � �S��� �Â�U�������–�G��
$Gy� �  t· [(p �� �Â�U�������–�G�@�
$Gy]iV�XWiQL�QHWWy�&)� ������ �� ��� �������t)·(p�� �Â�U��WÂ���G��
$]� DGy]iV� XWiQL� QHWWy� FDVK� IORZ� D]� HOV � SHULyGXVEDQ� D� NRUiEELYDO� D]RQRV�� KLV]HQ� D�
tárgyi eszköz beszerzésnek itt nincsenek adókonzekvenciái, a második periódus nettó 

FDVK�IORZ�ja pedig az alábbi levezetés alapján határozható meg:�
%Hvétel – hiteltörlesztés és kamatfizetés – adófizetés = 1 + p �� Â�� �· U�– t · [(p �� �Â�U����
���–�G)] =· (1 �� Â����S��� �· U�– t · (p �� �Â�U����WÂ����–�G�� ������ �������� t)·(p �� �Â�U����WÂ�����
G��
�
$�FDVK�IORZ�kal számolt adózás utáni megtérülési ráta CIT esetén (v ì ���

����� �
αα

ρ
α

αρα

−
−⋅−





 +

−
−⋅−=

=−
−

−⋅−⋅−⋅−+−=

1
1

1
)1(

1
1

)1()()1()1(

GWUUW

GWUWY í �

�
A (2) egyenlet alapján megállapítható, hogy a hagyományos társasági jövedelemadó 

QHPFVDN�D�W|EEOHWSURILWRW��KDQHP�D�VDMiW�W NH�RSSRUWXQLW\�FRVW�ját (normál megtérülését) 

is adóztatja. Az (1) és (2) egyenlet |VV]HKDVRQOtWiViEyO�OHYH]HWKHW �D]�DGy]iV�HO WWL�pV�D]�
adózás utáni megtérülési ráta különbsége (3):�
���� 







−
−+⋅=−

α1
1 GYWYY î �
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�
$]�HJ\HQOHW�UiYLOiJtW�D]�pUWpNFV|NNHQpVQHN�D�SURMHNW�M|YHGHOPH] VpJpW��DGyDODSMiW��pV�
adóját befolyásoló szerepére: az adózás HO WWL�PHJWpU�OpVL�UiWD�V]�NVpJNpSSHQ�W|EE��PLQW�
az adózás utáni megtérülési ráta, mindaddig, amíg az adóalapnál figyelembe vett 

értékcsökkenés nem haladja meg a valós gazdasági értékcsökkenést (azaz 1 ��G���+D�G�
pUWpNH� D]� �� HJ\VpJHW� MHOHQW VHQ� PHJKDODGMD� akkor az olyan hatást eredményezhet, 

PLQWKD�D�EHIHNWHW �DGy|V]W|Q] �EHUXKi]iVL�NHGYH]PpQ\EHQ�UpV]HV�OQH��$PHQQ\LEHQ�D]�
DGyQiO�pUYpQ\HVtWKHW �pUWpNFV|NNHQpV�PHJHJ\H]LN� D�JD]GDViJL�pUWpNFV|NNHQpVVHO� �G� �
���� DNNRU� D]�DGypN�D]� DGy]iV� HO WWL�PHJWpU�OpV�DUiQ\Dként határozható meg, ami pont 

HJ\HQO �D]�DGyNXOFFVDO��W� ��Y�±�Y∗����Y, amely a szakirodalomban jól ismert eredmény.�

5�Ei]LV~�FDVK�IORZ�DGy��5�&)7��
(J\�NpWSHULyGXV~�SURMHNW�SpQ]iUDPDL�5�&)7�HVHWpQ�

Megnevezés� 1. periódus� 2. periódus�
$GyV]iPtWiV� � �

Reálüg\OHWHN�DGy�HO WWL�FI�MD� ��� ����S�
Adó

ïYð�ñ � ��W� W������S��
$Gy]iV�XWiQL�QHWWy�&) ò�ó(ô � �����–� ���W�� ��� �����S� �Â�U����WÂ����S��
Az adózás utáni megtérülési ráta ekkor (Y õ ���
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Az összefüggés (4) jól szemlélteti az R�&)7� D]RQ� IRQWRV� WXODMdonságát, hogy csak a 

SURILWW|EEOHWHW�DGy]WDWMD��DPL�D]W� LV�MHOHQWL��KRJ\�HJ\�KDWiURQ� OpY �SURMHNW�QHP�YLVHOQH�
adóterhet, ekkor a METR zérus lenne. Ezen kívül az egyenlet (4) arra is rámutat, hogy, 

KD� D� EHIHNWHW � KLWHOILQDQV]tUR]iVVDO� LV� pOKHW� � � !� ���� DNNRU� D]� 5�CFT olyan hatással 

lehet, mintha a projekt szubvencióban részesülne. A lehetséges támogatás elemek 

megállapításához vonjuk le „ Y÷ ” �E O�ÄY” �W��pV�D�N|YHWNH] W�NDSMXN��
���� UW

UWYY ø 〉〉
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���������������������������������������� ��������ù ú�û �$�QHJDWtY�HO MHO �DGyN|WHOH]HWWVpJ�DGyKLWHOW�UHSUH]HQWiO��ù ü�ý
 Feltételezzük, hogy (1�� ����W) > 0, különben mindkét periódusban lenne adóból származó nettó 

pénzbevétel , ami gazdaságilag nem reális.�
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Ahhoz, hogy bármely projekt többletprofitot hozzon, az� 5�CFT szerinti adózás utáni 

PHJWpU�OpVL�UiWD�QDJ\REE�NHOO��KRJ\�OHJ\HQ��PLQW�D]�DGyPHQWHV�N|UQ\H]HWEHQ�MHOOHP] �
hozam. Ez azért szükséges, mert a kamat levonhatóságának tilalma nem ellensúlyozza 

WHOMHV�PpUWpNEHQ�D�NLDGiVRN�HO Q\pW��A fenti potenciális támRJDWiVL�HOHP�HJ\�HJ\V]HU �
PyGV]HUUHO�VHPOHJHVtWKHW ��D]�DGyKLWHO�PHJDGiVD�KHO\HWW�D]�HOV �SHULyGXVEDQ�D�NLDGiVRN�
HUHGPpQ\HNpQW�D]�DGyKLWHO�HJ\V]HU HQ�HO UH�YLKHW � �HOKDWiUROKDWy�� U� NDPDWOiE�PHOOHWW��
0iV� V]yYDO� D]� HOV � SHULyGXV� QHWWy� SpQ]NLiUDPOiVD� KHO\UHiOO� ��– ), míg a második 

periódus nettó pénzbeáramlása [W������U�@�UHO�Q|YHNV]LN��(]W�N|YHW HQ�D]�DGy]iV�XWiQL�
hozamráta:�
���� UUWY þ +
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Látható, hogy a módosított R�CFT mindig „ W´ rátájú adóterhet ró bármely 

többletprofitot biztosító befektetésUH��
6�Ei]LV~�FDVK�IORZ�DGy��6�&)7��

(J\�NpWSHULyGXV~�SURMHNW�SpQ]iUDPDL�6�&)7�HVHWpQ�
Megnevezés� 1. periódus� 2. periódus�

$GyV]iPtWiV� � �
9DODPHQQ\L��J\OHW�DGy]iV�HO WWL�
FDVK�IORZ�ja = adóalap�

������ �� ���� �����S��� �Â�U��

$Gy� ��W����� ��  t· [(1�� �����S��� �Â�U�@�
$Gy]iV�XWiQL�QHWWy�FDVK�IORZ� Ú�����W������� �� ������ t)· [(1�� �����S��� �Â�U�@�
�
$]� HOV � SHULyGXVEDQ� D� QHWWy� FDVK�RXWIORZ� DGyKLWHOW� EL]WRVtW� D� EHIHNWHW QHN�� PtJ� D�
második periódusban adókötelezettsége keletkezik a nettó cash�inflow következtében. 

Az adó utáni megtérülési ráta ez esetben:�
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amely azonos az adómentes környezet feltételei között kapott (1) egyenlet 

HUHGPpQ\pYHO��(J\�LO\HQ�DGy�PHOOHWW�D�NRUPiQ\]DWQDN�D�EHIHNWHW N�NRFNi]DWiEDQ�YiOODOW�
szerepe még határozottabban jut kifejezésre. Az R�&)7�hez hasonlóan, az 1. periódus 

adóhitele az S�&)7�QpO� LV� iWYLKHW � �HOKDWiUROKDWy�� – r kamatláb mellett – a második 

SHULyGXVUD��HOOHQV~O\R]YD�HEEHQ�D]�LG V]DNUD�D]�DGyN|WHOH]HWWVpJHW��0iV�V]yYDO�D]�HOV �
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periódus nettó pénzkiadása visszaáll (1�� ), az adóhitel pedig [t(1� )(1+r)] összeggel 

YiOWKDWy�EH�D����SHULyGXVEDQ��tJ\�FV|NNHQWYH�D]�DGyN|WHOH]HWWVpJHW�HEEHQ�D]�LG V]DNEDQ�
>W��S�U�@�re. Az adózás utáni megtérülési ráta az adóhitel ilyen elhatárolása mellett:�
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$� ���� SRQWRVDQ� HJ\HQO � D]]DO� D]� HUHGPpQQ\HO�� DPLW� 5�CFT esetén kaptunk hasonló 

adóhitel elhatárolás mellett (6). �

�����$GPLQLV]WUiFLy�pV�DGyHONHU�OpV�QpKiQ\�DVSHNWXVD�
Egy modern adó kapcsán – annak hatékonyságán túl � vizsgálni kell az adminisztráció�
ERQ\ROXOWViJiW�� D]� DGyNRRUGLQiFLyYDO� pV� D]� DGyYHUVHQQ\HO� |VV]HI�JJ � NpUGpVHNHW��
IRQWRV��KRJ\�PHQQ\LUH�HJ\V]HU HQ�OHKHW�D]�DGyDODSRW�PHVWHUVpJHVHQ�D�KD]DL�DGy]WDWiVL�
hatáskörön kívülre helyezni. Figyelmet kell fordítani a vállalati és egyéni adórendszerek 

LQWHJUiFLyMiUD��|VV]HKDQJROiViUD��.�O|QEVpJHLN�DGyDUELWUi]VW�WHV]QHN�OHKHW Yp��DPHO\HN�
HOWRU]tWKDWMiN�D�SLDFL�G|QWpVHNHW��D�N�O|QE|] �EHYpWHOHN�pV�NLDGiVRN�D�PD[LPiOLV�KR]DP�
KHO\HWW� D� PD[LPiOLV� DGyKDV]RQ� OHKHW VpJpW� V]ROJiOMiN��� 7HUPpV]HWHVHQ� D� YiOODODWL� pV�
V]HPpO\L�DGyDODSRNQDN�HJ\�&)7�HVHWpQ�VHP�NHOO�NH]GHWW O�IRJYD�DQDOyJQDN�OHQQL�N��H]�
PHJIHOHO � KLWHOUHQGH]pVVHO� LV� HOpUKHW � �SpOGiXO� D]]DO�� KRJ\� D]� HJ\pQHN� V]iPiUD� D�
vállalati szinten fizetett adók megtérülnek, amikor a jövedelmet kifizetik számukra).�
$� Jyakorlatban a társaságok adóztatása során� számos adminisztrációs kérdést kell 

megoldani, melyek közül talán a két legfontosabb az adóalap számbavételének 

EL]WRVtWiVD�� YDODPLQW� D]� DGyFVDOiV� LOOHWYH� DGyHONHU�OpV� OHKHW VpJHLQHN� NLYpGpVH�� D�
N|YHWNH] NEHQ� H]HN� vizsgálatára koncentrálok. Egy cash flow típusú adó esetén a 

társasági jövedelemadónál ismert adminisztrációs� SUREOpPiN� OpQ\HJpEHQ� HOW QQHN�� $�
N�O|QE|] � �J\OHWHN� SpQ]iUDPOiVDLQDN� ILJ\HOHPEH� YpWHOH� NLN�V]|E|OL� D� JD]GDViJL�
költségszámítást, és mentesít a hasznok, a készletek, az értékcsökkenés a 

W NHQ\HUHVpJHN�RSWLPiOLV�LG ]tWpVpQHN�NpUGpVpW O��$�FDVK�IORZ�DGy]iV�QHP�KDV]QiOMD�D�
W NHQ\HUHVpJ� pV� D]� pUWpNFV|NNHQpV� IRJDOPiW�� pV� PLYHO� PLQGHQ� YiViUOiV� �� DQQDN�
megtörténtekor � teljes egészében levonásra kerül, a tranzakciók folyamatos 

Q\LOYiQWDUWiViUD� VLQFV� V]�NVpJ�� 7HUPpV]HWHVHQ� PLQGHQ� W NHNLYRQiV� DGyN|WHOHV�
M|YHGHOHPNpQW�NH]HOHQG �D�UHQGV]HUEHQ���
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A cash flow adó azonban új problémákat is felvet. $ tárgyi eszköz beszerzések azonnali 

levonhatósága könnyen adócsaláshoz vezethet, és az adókötelezettségekben kirívó 

egyenetlenségeket okozhat. Az ilyen esetek elkerülése érdekében különleges 

rendelkezésekre lenne szükség, ami viszont fokozná a rendszer bonyolultságát. 

Természetesen egy R+F bázisú cash flow adó esetén, amikRU� D� SpQ]�J\L� P YHOHWHN�
FDVK�IORZ�it is beszámítják az adóalapba, az adóbevételek fluktuációMD� VRNNDO� NLVHEE�
OHKHW. A továbbiakban a két cash flow adótípus adminisztratív összetettségét vizsgálom 

meg. A cash flow rendszerek komplexitását véleményem szerint�OHJLQNiEE�NpW�WpQ\H] �
befolyásolja, az adóztatás elvi alapja (eredet vagy a rendeltetési hely elve, amit már 

érintettem), valamint a reál� és a pénzügyi folyamatok kezelése (ezzel foglalkozom a 

N|YHWNH] NEHQ���
(J\� UHiOEi]LV~� FDVK� IORZ� DGyQiO� D]� HOV � Q\LOYánvaló probléma a pénzügyi szektor 

adózatásának kérdése. Az R�CFT módosítások nélkül a pénzügyi intézményekre nem 

alkalmazható, mert a legtöbb ilyen szervezetnek egyáltalán nem lenne 

DGyN|WHOH]HWWVpJH��$�SUREOpPD�PHJROGiViUD�YLV]RQ\ODJ�HJ\V]HU �OHKHW VpJHW ajánlanak 

D�V]DNpUW N��PHO\QHN�D]�D�OpQ\HJH��KRJ\�D�KLWHOEHYpWHOHNHW��pV�W|UOHV]WpVHNHW��YDODPLQW�D�
kamat bevételeket és kamat kifizetéseket kezeljék reáltranzakciók módjára a pénzügyi 

intézmények azon csoportja(i) esetén, amelyeknél ez szükséges (Zee, 20��������
7HUPpV]HWHVHQ�H]�D�OHKHW VpJ�VHP�ROGDQD�PHJ�PLQGHQ�SUREOpPiW��KLV]HQ�PiU�D�UHOHYiQV�
SpQ]�J\L� LQWp]PpQ\HN�GHILQLiOiVD� LV�NpUGpVHV� OHKHW��6]iPRV�QHP�HJ\pUWHOP �V]LWXiFLy�
OHKHWVpJHV��PLQW�SpOGiXO��DPLNRU�HJ\�QHP�SpQ]�J\L�DODSWHYpNHQ\VpJ �YiOODODW�P N|GWHW�
egy üzleti egységet, ami minden lényeges szempontból egy standard pénzügyi 

intézményre hasonlít. Még fontosabb és gyakoribb probléma, hogy a pénzügyi 

intézmények és a nem pénzügyi szervezetek között bonyolódó ügyleteknél keverednek a 

reál� (pl. pénzüg\L� V]ROJiOWDWiVRN�� pV� D� SpQ]�J\L� �NDPDW� pV� W NH�� FDVK�IORZ� HOHPHN��
Gyakorlati szempontból szinte megoldhatatlan nehézséget okoz az R�CFT elvárásainak 

való megfelelés, hiszen a pénzügyi intézményeknek szét kellene választania az 

ügyfeleikkel folytatott valamennyi ügyletet reál� és pénzügyi elemekre. Különösen 

DJJiO\RVQDN�WDUWRP��KRJ\�H]]HO�D]�DGyIL]HW �KDWiVN|UpEH�NHU�OQH�RO\DQ�G|QWpV��DPHOO\HO�
saját adóalapját befolyásolhatja. További probléma, hogy adóelkerülés céljából a 

UHiO�J\OHWHN� N|QQ\HQ� HOUHMWKHW N� D]iOWDO�� KRJ\� SpQ]�J\L� P YHOHWHNNpQW� W�QWHWLN� IHO�
azokat. A tipikus módszere az ügyletek átcsoportosításának, amikor a 

WHUPpNpUWpNHVtWpVE O�� V]ROJiOWDWiVQ\~MWiVEyO� V]iUPD]y� EHYpWHOHNHW� SpQ]�J\L� MHOOHJ �
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fizetésként (pl. kamatként) mutatják ki. Olyan ügyleteknél, amikor az egyik oldal az R�
CFT hatálya alá tartozik, a másik oldalon viszont közömbös, hogy a bevétel�kiadás reál��
YDJ\� SpQ]�J\L� �J\OHWQHN� PLQ V�O�e (pl. adómentes vagy külföldi tranzakcióknál), 

V]iPWDODQ�DGyHONHU�OpVL� OHKHW VpJ� WDOiOKDWy�� DPHO\E O� OHgalább az egyik oldal hasznot 

húzhat. A R�CFT említetW negatív hatásainak, alkalmazási problémáinak kivédése 

YpOHPpQ\HP� V]HULQW� PHJOHKHW VHQ� QHKp]� IHODGDW� OHQQH�� H]pUW� D� UHiO� pV� D� SpQ]�J\L�
tranzakciók megkülönböztetése helyett megvalósíthatóbbnak tartom az� 6�&)7�
alkalmazását. �
$]�6�&)7�HVHWpEHQ is szükség van bizonyos tranzakciók elhatárolására, nevezetesen a 

NDPDW�� pV� D]� RV]WDOpNIL]HWpVHN� PHJN�O|QE|]WHWpVH�� H]� D]RQEDQ� HJ\V]HU EEHQ�
megoldható, hiszen nagyságrendekkel kisebb kört érint (tulajdonosok, hitelez N���PLQW�D�
reál� és pénzügyi tranzakciók általános elkülönítése. Mivel az S�&)7� HVHWpEHQ� G|QW �
MHOHQW VpJ �� KRJ\� HJ\� SpQ]iUDP� NDPDWIL]HWpVQHN�� YDJ\� RV]WDOpNIL]HWpVQHN� PLQ V�O�H��
V]iPtWDQL� OHKHW� D� N|]|WW�N� OpY � WUDQV]IHUHN�� DUELWUi]VOHKHW VpJHN� NLKDV]QiOiVára. 

%L]RQ\RV� NDPDWIL]HWpVHN� UHMWHWW� RV]WDOpNNpQW� YDOy� iWPLQ VtWpVpW� D� OHJW|EE� WiUVDViJL�
jövedelemadó rendszer ismeri. Úgy vélem, hogy ennek a problémának a kezelésére 

V]ROJiOy�DOXOW NpVtWpVL�V]DEiO\RN�D]�6�&)7�HVHWpEHQ�VHP�QpON�O|]KHW N��(QQHN�HOOHQpUH�
D]t gondolom, hogy adminisztráció tekintetében az S�&)7�G|QW �I|OpQ\H�Q\LOYiQYDOy��
�
Áttérve az adóelkerülés vizsgálatára, az arra alkalmat adó két leggyakoribb szituáció: 

DPLNRU�D]�DGyDODS�Q\RPRQ�N|YHWpVpQHN�QHKp]VpJHL�OHKHW VpJHW�DGQDN�D]�DGyIL]HW NQHN��
KRJy jövedelmüket alulértékeljék. Valamint legális adómenedékként szolgálhatnak a 

QHP� DGyN|WHOHV� NDWHJyULiN�� KD� D]� DGyDODQ\RN� HU IRUUiVDLNDW�� EHYpWHOHLNHW� LO\HQ� ��
DGyPHQWHV� YDJ\� NHGYH] EE� DGy]iV~� � formák felé áramoltathatják (például 

transzferárazás révén). Véleményem szerint az adóalap értékelési nehézségeit 

NLKDV]QiOy� DGyNLNHU�OpVL� OHKHW VpJHN� FDVK� IORZ� DGy�HVHWpEHQ� VRNNDO� NLVHEEHN��PLQW� D�
hagyományos jövedelemadó esetén, és (a korábbi megállapítások alapján) kisebb lenne 

6�&)7� PHOOHWW�� PLQW� 5�&)7� DODWW�� 0Hgítélésem szerint bármelyik cash flow adó 

alkalmazása során a legnagyobb veszélyt az adóelkerülésre a veszteség elszámolásának 

OHKHW VpJH�WHUHPWL�PHJ��9LWDWRWW��KRJ\�DPLNRU�HJ\�YiOODODW�P N|GpVH�VRUiQ�YHV]WHVpJHW�
könyvel el, arra tekintettel adójóváírást (adóhitelt) vagy adó�visszatérítést kell�H�NDSQLD��
$]�DGy�YLVV]DWpUtWKHW VpJH�D�NRFNi]DW�LPSOLFLW�OHYRQiViYDO�HJ\HQpUWpN ��HNNRU�XJ\DQLV�
az állam nemcsak a cég nyereségében, hanem veszteségében is osztozik��0LQW]�6HDGH��
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���������. Az adórendszerek általában� D]� HOKDWiUROiVW� WHV]LN� OHKHW Yp�� tJ\� D� FpJHN�
YHV]WHVpJHLNHW� D� N|YHWNH] � �Q\HUHVpJHV�� pYHN� DGyN|WHOH]HWWVpJHLQHN� FV|NNHQWpVpUH�
KDV]QiOKDWMiN���&DVK�IORZ�DGy�HVHWpEHQ�VRNNDO�QDJ\REE�D�YDOyV]tQ VpJH�D�YHV]WHVpJQHN��
különösen a vállalat induló, illetve növekedési szakaszában, amikor a folyó� és a 

W NHNLDGiVRN� PHJKDODGMiN� D� EHYpWHOHNHW�� %iU� H]W� D� KDWiVW� DOWHUQDWtY� UHQGHONH]pVHNNHO�
(pl.: a pénzügyi tranzakciók cash flow�ED� V]iPtWiViYDO�� YDJ\� D� W NHNLDGiV� KHO\HWW� D]�
értékcsökkenés engedélyezésével) mérsékelni lehet, a befektetés korai éveiben még így 

LV� MHOHQW V� YHV]WHVpJHN� NHOHWNH]KHWQHN�� $]� HPOtWHWW� SUREOpPD� RUYRVOiViUD� MDYDVODW� LV�
született (ÄPyGRVtWRWW� 6�&)7´� néven), amely azt célozza, hogy a költségvetési 

bevételek beszedése egyenletesebb és megbízhatóbb legyen. A módosítás egyik fontos 

lépése, hogy a tárgyi eszköz beszerzések pénzkiadását a normál értékcsökkenési 

leírással cserélik ki. A másik nagyon fontos lépés, hogy ezzel párhuzamosan a tárgyi 

HV]N|]|N� OH� QHP� tUW� �QHWWy�� pUWpNpW� �LG EHQ� HO UH�� HOKDWiUROMiN� D� VDMiW� W NH�
KDV]RQiOGR]DWL�N|OWVpJpQHN�PHJIHOHO �NDPDWOiE�VHJtWVpJpYHO��ËJ\�OHV]�D�PyGRVtWRWW�VpPD�
jelenértéken ekvivalens a teljes tárgyi eszköz kiadással, de – Zee érvelése alapján ��H]�
csak a határberuházásokra igaz. A módosított CFT tehát zero METR�W biztosít, amikor 

csak a többletjövedelem adózik, és a határ�beruházási döntések nem torzulnak (Zee 

����������0LYHO�D�PyGRVtWiV�VRUiQ�D�FDVK�IORZ�DGy�OHJWLSLNXVDEE�MHOOHP] MH�– a tárgyi 

eszköz kiadások levonhatósága –�NHU�O�NL�D� UHQGV]HUE O��H]pUW�D�PyGRVtWRWW�6�&)7�W�D�
jövedelemadó és a cash flow adó keverékéneN�� KLEULG� DGyQDN� LV� WHNLQWKHW �� $PL� ��
véleményem szerint – segíthet áthidalni a CIT�U O� D� &)7�UH� YDOy� iWWpUpV� LG V]DNiEDQ�
MHOHQWNH] �QHKp]VpJHNHW�LV��
�
Bár a CFT adózás oldaláról nem gördít akadály a beruházások elé, kérdés, hogy az így 

könyvelt kiadások valóban üzleti célt szolgálnak�e, a vállalat gazdasági 

tevékenységéhez tényleg szükségesek�e? A cash flow adó esetén � a befektetési 

kiadások egyenetlensége miatt � a befolyó adóbevételek kevésbé állandóak, mint a 

jövedelemadónál, ami elbizonytalaníthatja az adóhatóságokat is, és megkönnyíti az 

DGyHONHU�OpVW��$�FDVK� IORZ�DGy�DODWW� LV� OHKHW VpJ� YDQ�D]�DGy�NLMiWV]iViUD� D� M|YHGHOHP�
iWYiOWiViYDO� DGyN|WHOHVE O� DGyPHQWHVEH� YDJ\� NHGYH] � DGy]iV~� WHYpNHQ\VpJHNUH��
Tételezzük fel, hogy egy cég egy beruházást valósít meg, amit – a tiszta cash flow adó 

szabályai szerint –�W NHNLDGiVNpQW�HJ\�|VV]HJEHQ�OH�LV�YRQ��H]]HO�IHQQWDUWMD�YHV]WHVpJpW��
és adójóváírásban részesül. Ha a cég a jövedelmét adómentes szervezethez (pl.��
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nyugdíjalapba) tudja terelni, akkor lényegében az adójóváírás „ segélyezi”  a 

W NHV]HU]pVW�� $]� DGy� PLQLPDOL]iOiViUD� J\DNUDQ� KDV]QiODWRV� PyGV]HU�� DPLNRU� D�
veszteség�WDUWDOpNRW�HJ\�SR]LWtY�DGyN|WHOH]HWWVpJJHO�UHQGHONH] �adóalanyhoz „ tolják át”  

keresztbe számlázásokkal vagy cégegyesülések révén.��
Minden adórendszerben léteznek adóelkerülési technikák, a jövedelemadózás 

rendszerében ugyanúgy, mint egy CFT alatt, ezért nem tartom szerencsésnek az 

DGyFVDOiV� OHKHW VpJHLQHN� W~OKDQJV~O\R]iViW� D� FDVK� IORZ� DGy� HVHWpEHQ�� �0LYHO� D� FDVK�
flow adót � egy adórendszer meghatározó elemeként – még egy ország sem vezette be, 

tapasztalat hiányában nem tudható, hogy milyen egyéb adminisztrációs nehézségek 

PHU�OKHWQHN� IHO�� (]HN� YDOyV]tQ OHJ� PiV� MHOOHJ HN� OHV]QHN�� PLQW� D� &,7� HVHWpQ��
terjedelmüket azonban nehéz megítélni. Véleményem szerint kétséget kizáróan nem 

iOOtWKDWy��KRJ\�D�FDVK� IORZ�DGy�DGPLQLV]WUiFLy�V]HPSRQWMiEyO� IHOWpWOHQ�O�HO Q\|VHEE�D�
jövedelem adóztatásánál. �

�����$�FDVK�IORZ�DGy�QpKiQ\�QHP]HWN|]L�YRQDWNR]iVD�
Az adópolitikák nemzetközi vonatkozásai is befolyásolják a cash flow adó megítélését. 

$� WHOHSKHO\HW� NHUHV � ~M� W NH� PHJOHKHW VHQ� PRELO�� pV� PHJWDOiOMD� ~WMiW� D�
OHJYHQGpJV]HUHW EE� EHIHNWHWpVHNEH�� $� FpJ� M|YHGHOPH� LV� PR]JpNRQ\�� D�
részvénytársaságok áthelyezhetik a profitot egyik országból a másikba � a pénzügyi 

eszközök és kötelezettségek átcsoportosítása révén � anélkül, hogy valódi forrásokat 

mozgatnának meg. Az országok adórendszerei közti különbségeket kihasználva, a 

multinacionális társaságok képesek minimalizálni a világszerte befolyt profitjuk után 

IL]HWHQG � WiUVDViJL� DGyW� ~J\�� KRJ\� EL]RQ\RV� WpWHOHNHW� D� PDJDV� DGyM~� RUV]iJRNEDQ�
levonnak, bevételeiket pedig ott vallják be, ahol alacsony az adóráta. Ez az adóelkerülés 

részben kontrollálható a nemzetközi egyezményekkel. Az országok nemFVDN�D�W NppUW��
hanem az adóbevételekért is versengenek. �
Egy nyitott gazdaságban az adópolitikának kezelnie kell egyrészt a külföldi vállalatok 

jövedelmére kivetett saját adót, valamint a hazai vállalatok külföldön szerzett 

M|YHGHOPpW� WHUKHO  adót. Egy ország költségvetése szempontjából az a fontos, hogy 

melyik adó biztosít adott adóbevétel esetén több befektetést, illetve adott befektetés 

esetén több adóbevétel. Egy külföldi vállalat jövedelemadójának hatása attól is függ, 

hogy az anyaországban miként kezelik a cég jövedelmét. Amennyiben az anyaország 

mentesíti a külföldön szerzett jövedelmet, akkor a FDVK� IORZ� DODS~� DGy� HO Q\|VHEE�
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lehet, mert egy jövedelemadó eltorzíthatja a cégek választásait, és a fogadó országnak 

kevesebb befektetést biztosíthat, ha az adóterhek emelkednek. Vannak olyan esetek, 

amikor az anyaország nem menti fel a külföldön szerzett jövedelmet, de engedélyezi, 

hogy a cég adójóváírással (beszámítással) éljen.  Ilyen körülmények között a hazautalt 

összegek M|YHGHOHP�DGy]WDWiVD�D�NHGYH] EE��PHUW�D�YiOODODW�DGyMyYitUiVD�OHKHW Yp�WHV]L�
a befektetést, tekintet nélkül a fogadó ország adórendszerére, a cash flow adó viszont 

WRU]XOiVL� OHKHW VpJHW�Q\LWQD�PHJ�D� IRJDGy�RUV]iJEDQ� IL]HWHWW� DGy�pV�D]� DQ\DRUV]iJEDQ�
elfogadott jóváírás közötW��0LQW]�6HDGH�������������
$]�HJ\LN�OHJI EE�pUY�D�&)7�HOOHQ�D]��KRJ\�D�W|EEL�NHUHVNHGHOPL�SDUWQHU��RUV]iJ��UpJLy��
nem alkalmazza. Ha egy ország cash flow adót vezetne be a többi országnál magasabb 

rátákkal, több probléma merülhet feO��
� (O V]|U� LV�� D]� RO\DQ fix költségek, amelyek könnyen leírhatóN, „ hajlamosak”  

DKKR]� D]� RUV]iJKR]� NHU�OQL�� DKRO� D� OHJYRQ]yEE� DGy|V]W|Q] W�NtQiOMiN��(J\� FDVK� IORZ�
DGy� KDWiO\D� DOi� WDUWR]y� FpJ� DNiU� D]W� LV�PHJWHKHWL�� KRJ\� NHGYH] � DGy]iVVDO� EHV]HU]HWW�
W NH� MDYDLW lízingbe adja egy ol\DQ� PiVLN� RUV]iJEDQ� OpY � DQ\DYiOODODWiQDN� YDJ\�
OHiQ\YiOODODWiQDN��DKRO�NHYpVEp�NHGYH] �EHUXKi]iV|V]W|Q] NHW�DMiQODQDN��,O\�PyGRQ�D�
FDVK�IORZ�DGy�HOEiWRUWDODQtWKDWMD�D�EHIHNWHW NHW��
� 0iVRGV]RU, amennyiben a kamat egyáltalán nem � vagy csak a reálkamatlábra 

korlátozottan – vonható le, egy vállalat dönthet úgy, hogy kölcsönt folyósít olyan az 

RUV]iJRNEDQ� OpY � pUGHNHOWVpJHL� V]iPiUD�� DKRO� HQJHGpO\H]LN� D� QRPLQiOLV� NDPDW�
OHYRQiViW��$]�DGyVViJ�H]�XWiQ�DUUD� LV�KDV]QiOKDWy��KRJ\�ILQDQV]tUR]]iN�D� W NHV]HU]pVW��
LOOHWYH, hogy segítségével vállalatközi tranzakciókat hajtsanak végre további 

DGyHONHU�OpVHN� pUGHNpEHQ�� (]� MHOOHP] HQ� D� QDJ\YiOODODWRNDW� MXWWDWMD� HO Q\K|]��
DPHO\HNQHN�MREE�D�KR]]iIpUpV�N�D�QHP]HWN|]L�W NHSLDFRNKR]��
� +DUPDGV]RU, ha az adóráta magasabb, mint más országokban, ez arra 

ösztönözheti a multinacionális társaságokat, hogy aláárazzák exportáruikat, különösen, 

ha azokat külföldi társvállalatoknak adják el.  Az anya� és a leányvállalatai közötti 

NDPDW�, jogdíj�, valamint bérleti díj és lízingkifizetések szintpQ� OHKHW Yp� WHV]LN�� KRJ\�
cégek az alacsony adójú országokba helyezzék át a profitjukat.��0LQW]�6HDGH������������
Látható, hogy a transzferárazás problémáit az eredet bázisú cash flow adó nem képes 

NLN�V]|E|OQL�� HEE O� D� V]HPSRQWEyO� D� UHQGHOWHWpVL� KHO\� DODS~� CFT hatékonyabbnak 

WHNLQWKHW �� $]� DUELUWi]V� OHKHW VpJHLW� D]RQEDQ� D]� LV� EHIRO\iVROMD�� KRJ\� D� N�OI|OG|Q�
szerzett jövedelem hogyan adózik az anyaországban. Ha ugyanis a külföldi adókat teljes 
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egészében jóváírják az anyaországban, a vállalat nem tudja kiaknázni az adóráták 

N�O|QEVpJHLW��DNNRU�D�WUDQV]IHU�iUDN�P N|GWHWpVH�LV�IHOHVOHJHVVp�YiOKDW���
(J\�SpQ]IRUJDOPL�V]HPOpOHW  adó akár a jelenlegi sokféle adórendszer egységesítésének 

a szolgálatába is állítható. Knirsch és Niemann� ��������) az EU szintjén � akár a 

&&&7%�KHO\HWW� � is ajánlja az ASE�adót. Mivel ez az adó vállalati szinten egyáltalán 

nem adóztat��D�&&&7%�FVRSRUWV]LQW  egységes adókönyvelését is szükségtelenné tenné��
és így a megfelelési költségek tovább csökkennének. Feltételezve, hogy a természetes 

V]emélyek lakóhelyválasztása nem (vagy kevésbé) rugalPDVan reagál az adókulcsok 

eltéréseire, egy ASE típusú adó esetén az EU�n belüli tartós adómérték különbségek 

lényegesen nem befolyásolnák a WHOHSKHO\�választásidöntéseket�  Az adózás egyéQHN�
szintjén való� HJ\VpJHVtWpVH� V]HULQWHP� QHKH]HQ� NLYLWHOH]KHW �� PLQGHQHVHWUH� H�
problémakör kérdéseinek megválaszolása újabb kutatásokat igényelne.�
Véleményem szerint a cash flow adóval kapcsolatos legnagyobb probléma az, hogy 

tapasztalat hiányában szinte lehetelten megjósolni, milyen adminisztratív és egyéb 

QHKp]VpJHN� PHU�OKHWQHN� IHO� P N|GWHWpVH� VRUiQ�� $� KR]]iDGRWW� pUWpN� DGy� EHYH]HWpVpW�
PHJHO ] HQ�LV�W|EE�pYWL]HGHV�HO NpV]�OHWUH�YROW�V]�NVpJ��pV�D�WDSDV]WDODWRN�ELUWRNiEDQ�D�
tökéletesítése még ma is folyik. Ha a bizonytalanság költség a gazdasági döntésekben, 

akkor ez a faktor reprezentálja a cash flow adó legmarkánsabb költségét.�
�

�����$�&)7�KDWiVD�D]�DGyEHYpWHOHNUH��(O Q\|N�pV�NRUOiWRN�
$�&)7�� változatlan adókulcs feltételezése esetén ��QDJ\�YDOyV]tQ VpJJHO�FV|NNHQWHQp�D�
Nöltségvetés társasági adóbevételeit. Mivel egyik cash flow adó sem adóztatja a saját 

W NH normál megtérülését (csak a gazdasági profitot), a cash flow kisebb adóalapot 

eredményez, mint a jövedelemadó (Wilson P.,� ��������� 6 W�� PLYHO� a hagyományos 

társasági adóhoz képest az R�&)7 lényegében mentesíti az adó alól a kamatbevételeket�
LV��a reál cash flow adóalap� H]]HO� LV�NLVHEE� OHV], ezért az adóbevételek szinten tartása 

érdekében szükség lehet az adókulcsok emelésére��Számolni kell azzal is, hogy eredet 

bázisú &)7� HVHWpQ� D� PDJDVDEE� W|UYpQ\HV� DGyNXOFVRN� |V]W|Q] OHJ� KDWKDWQDN� D�
profitáthelyezésekre. Arra is felhívom a figyelmet��KRJ\�D]�6�&)7�– a pénzügyi cash 

IORZ�k adóalapba emelésével � mérsékli ugyan az adóbevételek fluktuációját, növelheti 

YLV]RQW�DQQDN�EL]RQytalanságát, mert (a pénzügyi tranzakciók révén) több adóelkerülési 
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OHKHW VpJHW�YLV]�D�UHQGV]HUEH���
Végül� D� &)7� – illetve annak bemutatott típusai – mellett és ellen szóló érvek 

UHQGV]HUH]ett összefoglalását adom.� 0LYHO� D� FDVK� IRZ� DGy� D� MHOHQOHJ� OpWH] �
KDJyományos társasági adó alternatívájaként merül fel az adóreform törekvésekben, a 

&,7� YLV]RQ\tWiVL� SRQWNpQW� V]ROJiO�� H]pUW� D]� HO Q\|N� pV� KiWUiQ\RN� |VV]HIRJODOiViW� D�
hagyományos társasági adóval kezdem.�

�
����WiEOi]DW�A társasági jöYHGHOHPDGy�pV�FDVK�IORZ�DGyN�I �MHOOHP] L�

Forrás: Zee (2006:4����
�

� &,7� 5���&)7� 6���&)7�

Adóelszámolás 
DODSMD�

A teljes vállalati 
SURILW�

A reálfolyamatok 
nettó cash inflow�MD�

A reál� és pénzügyi 
folyamatok nettó 
FDVK�LQIORZ�MD�≡�D�
részvény tranzakciók 
nettó FDVK�RXWIORZ�MD�

) �HOWpUpV���D�
&,7�hez képest)�

�
�
����

Nem vonhatók le a 
nettó 
kamatkiadások.�

Adókötelezettség 
csak a felosztott nettó�
osztalékUD��UHQGV]H�
ULQW�� részvényW NH�
növekedése)�

Forrás�
(származás) 
HOYH�V]HULQW�

A külföldi 
forrásból 
származó profit 
mentesítése�

Export és import 
hazai eladásokkal, 
vásárlásokkal 
HJ\H] �NH]HOpVH�

$�N�OI|OGU O�NDSRWW�
osztalék és a külföld�
UH�PHQ �UpV]YpQ\�
befektetések nem 
részei a cf�QDN�

Cél�
(rendeletetés) 
HOYH�V]HULQW�

Adóköteles a 
világ�jövedelem, 
de a külföldön 
PHJIL]HWett adó 
beszámítható�

Az exportbevételek 
és az import 
kifizetések kizárása 
D�FDVK�IORZ�ból�

$�N�OI|OGL�W NHpUGH�
NHOWség eredményé�
QHN�OHYRnása az 
adóalapból�

�
�
$�KDJ\RPiQ\RV�WiUVDViJL�DGy�I EE�HO Q\HL��

•�8ralkodó társasági adó forma, elvei és szabályai nemzetközileg ismertek és 

HOIRJDGRWWDN��
•�$�NRUPiQ\]DWRN�V]iPiUD�V]iPRV�EHIRO\iVROiVL�OHKHW VpJHW�DG��
•�9LV]RQ\ODJ�VWDELO�költségvetési bevételt biztosíthat��
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�$�KDJ\RPiQ\RV�WiUVDViJL�M|YHGHOHPDGy�NRUOiWDL��KiWUiQ\DL�

•�$�tárgyi eszközök amortizációs szabályai��és D]�LG zítésre való érzékenység�ERQ\ROXOW�
elszámolásokat tesznek szükségessé, és�PDJDV megfelelési költséget�RNR]QDN��

•�$]� üzleti szerkezetátalakítást�� vagyonátvitelt� OHKHW Yp� WHY � DGyV]DEiO\RN növelik a 

rendszer komplexitását��
•�$�KDJ\RPiQ\RV� WiUVDViJL� DGy�N�O|QE|]  módon kezeli D� saját és D]� idegen forrásW��

ezért a finanszírozási döntések szempontjából nem semleges.�
•�Számos� OpWH] � WiUVDViJL� DGyUHQGV]HU� HOWpU HQ� NH]HOL� D visszaforgatott és a felosztott 

nyereségHW��
•�$PHQQ\LEHQ�D�Q\HUHVpJDGy�HOWpU HQ�NH]HOL�D]�adóalanyisiJ�N�O|QE|] �IRUPiLW��DNNRU�

hatással lehet a közöttük való választásra��
•�A hagyományos társasági adó torzító hatással lehet�a beruházások nagyságrendjére, és 

EefolyásROKDWMD�a beruházási projektek típusai közötti választást��
•�Hajlamosít az adóversenyre, hatáVW�J\DNRUROKDW�az adóbázisok elhelyezkedésére���
•�$� PHJWakarítások hozadékát is adóztatja, ezért hatással lehet� D]� LQWHUtemporális 

döntésekre.�
•��-HOHQW V� eltérések� YDQQDN� D� N�O|QE|] � iOODPRN társasági adószabályai között, 

YDODPLQW�D nemzetközi és a nemzeti adószabályok között.�
•�A társasági nyereségadó politikai manipulációkra�LV�OHKHW VpJHW�DGKDW��
�
$�FDVK�IORZ�WtSXV~�WiUVDViJL�DGy�OHKHWVpJHV�HO Q\HL�

•�Az adóalap megállapítása könnyebb lehet mind a cégek, mind az adóhatóságok 

számára���
•�A cash flow adót eJ\V]HU EE� DGPLQLV]WUiFLy�� HJ\pUWHOP EE szabályok, könnyebb 

végrehajtás, kisebb megfelelési költség�MHOOHPH]KHWL��
•�CFT alkalmazása során az ún. „ papírnyereség”  után nem kell adózni.�
•�Nem torzítja a EHIHNWHtési döntéseket��a beruházások nagyságrendjét sem befolyásolja��
•�A normál SURILW nem adózLN��QLQFV�DGypN�D�EHIHNWHWpV�DGy�HO WWL�pV�DGy utáni normál 

megtérülése között.�
•�A cash flow adó semlegesen kezeli a saját t NpW�pV�D�N|OFV|QILQDQV]tUR]iVW��
•�Nem torzítja�D�VDMiW�W NH��EHOV �pV�N�OV ��IRUPiL�N|]|WWL�YiODV]WiVW���



� ���

•�A reál cash flow adó� nincs hatással a nyereség�visszatartás vagy osztalékfizetés 

közötti választásra��
•�(J\� Uendeltetési hely bázisú cash flow adó� kevésbé hat� D� W NH� YDJ\� D� SURILW�

elhelyezkedésére, és mérsékelheti a transzferárazás problémáit�LV��
•�Reál cash flow adó esetén enyhülKHWQHN�D]�DOXOW NpVtWpV�SUREOpPiL��
•�(J\� 6�bázisú cash flow adó� adómentessé teszi D� NDPDWRW�� H]]HO� biztosítja� D]�

intertemporális választások adósemlegességét��
•�$]�6�CFT és az ASE�OHKHW VpJHW�WHUHPW�D�N�O|QE|] �YiOODODWL�pV�QHP�vállalati formák�

D]RQRV�adókezelésérH��
�
$�FDVK�IORZ�WtSXV~�WiUVDViJL�DGy�OHKHWVpJHV�KiWUiQ\DL��NRUOiWDL�

•�A cash flow típusú adót teljes hatókörrel még nem próbálták ki, hiányoznak a 

J\DNRUODWL�WDSDV]WDODWRN��
•�A tárgyi eszköz beszerzések azonnali levonhatósága hajlamosít az adóelkerülésre��
•�Az adókötelezettségek kirívó egyenetlenségét��az adóbevételek nagyobb fluktuációját 

eredményezheti.��
•�$�FDVK�IORZ�D�Qagyobb adókockázatot jelent a kormányzat számára��
•�(J\�Uendeltetési KHO\�bázisú CFT esetén szükség lehet�D�KDWiURN�HOOHQ U]pVére��
•�(J\�Iorrásbázisú &)7�érzékeny a külföldi adóversenyre��
•�A tisztán reál CFT többletadminisztrációW� igényel a reál és a pénzügyi cash flow�N�

megkülönböztetése miatt��DPL�V]iPRV�YLVV]DpOpVUH�LV�OHKHW VpJHW�DGKDW��
•�$]�6�CFT a nyereség visszaforgatására ösztönözhet��W NHbezáró hatás)��YDODPLQW�LO\HQ�

adótípus esetén D]� DGyIL]HW N� DGyMXN� PHJIL]HWpVpW� KLWHO�J\OHWHN� DONDOPD]iViYDO�
késleltethetik��

•�Egy cash flow adóra való áttérés bonyolult és speciális áttérési szabályokat igényelne, 

DPL�D]�iWPHQHWL�LG V]DNEDQ�QDJyfokú bizonytalanságot okozna��
� �
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����gVV]HIRJODOiV��D]�pUWHNH]pV�IRQWRVDEE�PHJiOODStWiVDL�
���+DWpNRQ\DEE�D�V]iPYLWHOW O�I�JJHWOHQ�DGy]iV�
A szakirodalmak tanulmányozása, számviteli és pénzügyi ismereteim, valamint 

N|Q\YYL]VJiOyL� pV� DGyV]DNpUW L� WDSDV]WDODWaim alapján a számviteli elszámolásoktól 

független adószabályozás mellett érvelek. Ez mind a pénzügyi beszámolók 

valóságtartalmának, mind az adóztatás hatékonyságának érdekeit jobban szolgálná, mint 

D�MHOHQOHJ�iOWDOiQRV�V]iPYLWHOUH�pS�O �DGy]WDWiVL�J\DNRUODW��$�NpW�W|UYpQ\�WHOMHVHQ�HOWpU �
szándékkal szabályoz hasonló gazdasági viszonyokat. A számviteli és 

adóelszámolásoknak más prioritásokat kell követniük, más domináns elvek alapján, más 

követelményeknek kell megfelelniük. A V]iPYLWHOL� V]DEiO\R]iV� OHJI EE�célja��KRJ\�D]�
DQQDN� DODSMiQ� NpV]�O � EHV]iPROy� PHJEt]KDWy� pV� YDOyV� NpSHW� Q\~MWVRQ� D� YiOODONR]iV�
YDJ\RQL�� SpQ]�J\L� pV� M|YHGHOPL�KHO\]HWpU O� pV�DQQDN�DODNXOiViUyO�D� WXODMGRQRVRN�pV� D�
SLDFL� V]HUHSO N� V]iPiUD�� (]W� D� FpOW� D� V]iPYLWHOL� DODSHOYHN� pUYpQ\HV�OpVH� KLYDWRWW�
biztosítani, ebben a V]iPYLWHOL� V]DEiO\R]iV viszonylag tág teret enged a gazdálkodói 

mérlegelésnek. Az DGyV]DEiO\RN� YLV]RQW� D]� iOODP� UpV]pUH� IL]HWHQG � DGyN�
meghatározására szolgálnak, miközben az állami bevételek biztosításán túl 

makroszinten a jövedelmek, források újraelosztására, a gazdaságpolitikai/politika 

szempontok érvényesítésére is alkalmasak, mikroszinten a gazdálkodók döntéseit is 

EHIRO\iVROMiN��%HIHNWHW �orientáltsága okán a számvitel a vállalkozás vagyonát helyezi a 

középpontba. Az DGyV]DEiO\R]iV az adóztatandó eredményre koncentrál, az adóalap 

YpGHOPH�pUGHNpEHQ�NRQNUpWDEE�V]DEiO\R]iVVDO�pV�NRUOiWR]iVRNNDO�V] NHEE�PR]JiVWHUHW�
biztosít a cégeknek. Ezek az eltérések a kétféle szabályozás komplexitásában, 

differenciáltságában és volatilitásában is különbségeket okoznak.  A számvitel a 

ERQ\ROXOW�� VRNUpW  üzleti környezetben megbízható, valós képet kíván� DGQL�� DPL�
V]�NVpJV]HU HQ� NRPSOH[� V]DEiO\R]iVW� HUHGPpQ\H]�� (� FpO� pUGHNpEHQ� D� PHJIHOHO �
GLIIHUHQFLiOiVUD� LV� OHKHW VpJHV� NtYiQ� EL]WRVtWDQL� �,)56�� NNY�,)56�� QHP]HWL�*$$3�N���
DPL folyamatos fejlesztésW�� VRUR]DWRV� YiOWR]iVRNDW� követel. Az adószabályokkal 

szemben viszont lényeges kritérium az HJ\V]HU VpJ�� D� teljesítKHW VpJ�� DPHO\HN�D]� DGy�
megfelelési költségeiW�LV�nagyban befolyásolják. A semleges adóköUQ\H]HWKH]�HJ\VpJHV�
szabályozás (kevés kivétel) szükséges, emellett fontos kritérium az adószabályozással 

V]HPEHQ� D� YLV]RQ\ODJRV� VWDELOLWiV��középtávon SHGLJ� D�kiszámíthatóság. A két terület 



� ���

QHP]HWN|]L� V]DEiO\R]RWWViJD� LV� N�O|QE|] �� $PtJ� D� V]iPYLWHOEHQ� QHPzetközi 

VWDQGDUGRN��,$6�,)56�N��YDQQDN�pUYpQ\EHQ��pV�H]HN�EHIRO\iVD�HJ\UH�Q ��DGGLJ�WiUVDViJL�
adózási standardok nincsenek, EU�szinten csak néhány irányelv van hatályban, és az 

adóharmonizáció továbbvitele is nehézkes. A számvitelI�JJ � DGy]iVVDO� NDSFVRODWEDQ�
D]RQRVtWRWW� I EE�NRFNi]DWRNDW�� LOOHWYH�D� V]iPYLWHOW O� I�JJHWOHQ�DGy]iV�PHOOHWWL�pUYHNHW�
az értekezésben foglaltam össze, ezekre itt nem térek ki.  �
7HUPpV]HWHVHQ� V]iPYLWHOW O� I�JJHWOHQ� DGy]iV� HVHWpQ� LV� V]iPROQL� NHOO� ~M� SUREOpPiN�
megjelenésével, amelyek N|]�O� LWW� FVDN� HJ\� WpQ\H] UH� XWDORN�� |QiOOy� DGyHOV]iPROiV�
esetén a számviteli nyilvántartások mellett külön „ adókönyvelés”  szükséges, ami 

többletadminisztrációt okoz. �

���)RNR]DWRV�ÄIHOSXKXOiV´�D�&&&7%�NLGROJR]iViEDQ�
A közösségi dokumentumok több területen� � a kiinduló koncepciókhoz képest �� D�
CCCTB „ felpuhulására”  engednek következtetni. �

D�� %i]LV� A közös társasági adóalap kezdetben közvetlenül a nemzetközi számviteli 

VWDQGDUGRNUD� pS�OW�� PDMG� D� MDYDVODWWHY N� HOV]DNDGWDN� D� VWDQGDUGRNWyO�� pV� HJ\�
V]iPYLWHOW O�Iüggetlen, teljesen önálló társasági adószabályozás elve vált uralkodóvá.�

E�� 6]HPpO\L� KDWyN|U��Kezdetekben a közös társasági adóalap „ minden vállalatra”  

vonatkozott volna, majd a csak „ több tagállamEDQ� P N|G NUH´� W|UWpQ � DONDOPD]iVW�
javasolták.�

F�� 2SFLRQDOLWiV�� $� MDYDVODW� ÄNH]GHWEHQ� N|WHOH] ´�PHJIRJDOPD]iVVDO� LQGXOW��PDMG�
IHOPHU�OW� D� N|WHOH] � MHOOHJ�� H]W� D]RQEDQ� J\RUVDQ� HOYHWHWWpN�� D]yWD� D� választhatóság�
koncepciója van érvényben.�

G�� 7iUJ\L� KDWyN|U� A tervezési szakasz elején a közös adókulcs gondolata is 

IHOYHW G|WW�� D]RQEDQ� D� WDJiOODPRN� HOOHQYHWpVH�PLDWW� H]� WHOMHVHQ� OHNHU�OW�D�QDSLUHQGU O��
V W�QDSMDLQNEDQ�D]�HWW O�YDOy�WHOMHV�HOKDWiUROyGiV�MHOOHP] ��

H�� &pORN�� $]� Ddóakadályok lebontásának, megfelelési költségek mérséklésének 

HOV GOHJHV� FpOMD� PHOOHWW� HJ\UH� QDJ\REE� KDQJV~O\W� NDS� Dz adóelkerülés 

megakadályozásának szándéka.�
I�� &pOFVRSRUW��$� kidolgozásra került dokumentumok szövege eleinte célzottan a 

PXOWLQDcionális vállalatok cross border tevékenységét említette, majd egyre inkább 

HO WpUEH�NHU�OW�D�NNY�N�LO\HQ�MHOOHJ �WHYpNHQysége is.�
J�� 7iPRJDWRWWViJ� Az „ ötlet szintjén”  a CCCTB�t kezdetben széles támogatottság 
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MHOOHPH]WH�� PDMG� a kidolgozottság növekedésével (a konkrét elemek ismeretében) a 

tagállamok érdekFVRSRUWRNED�WDJR]yGiVD�ILJ\HOKHW �PHJ��
K�� %HYH]HWpV�� Valamennyi tagállaP� HJ\etértésének „ vágyálmától”  elmozdulás 

történt�D�PLQ VtWHWW�W|EEVpJL�V]DYD]iV��PDMG�— a realitásokat tükrözve —�D�PHJHU VtWHWW�
HJ\�WWP N|GpV�IHOp��

����(J\�FDVK�IRZ�WtSXV~�DGy�UHDOLWiVD�
�$� leglényegesebb különbség a hagyományos társasági adó és a cash flow adó között 

DEEDQ� YDQ�� KRJ\� D� &,7 ����� D� YiOODODW� VDMiW� W NpMpQHN� WHOMHV� PHJWpU�OpVpW� DGy]WDWMD�� D�
&)7 ����� alapján viszont csak a gazdasági profit adózik.�$�JD]GDViJL�SURILW�DGy]iVD azért 

OHKHW� HO Q\|V�� PHUW� QHP� WRU]tWMD� D� KDWiUEHIHNWHWpVHNUe és a termelésre vonatkozó�
döntéseket, a tevékenység érdekében elvárt díjakkal ugyanis már elszámoltak 

�W NHDOWHUQDWtYD�költségük levonható az adóalapból). A gazdasági járadék lényegében D]�
iOODQGy��EHIHNWHWHWW��WHUPHOpVL�WpQ\H] N�PHJWpU�OpVH��0LYHO�LO\HQ�WpQ\H] W�D�NRUPiQ\]DW�
LV�Nínálhat, ezért a vállalati cash flow adó e szolgáltatások�W|UYpQ\HV�iUiQDN�LV�WHNLQWKHW �
�KDV]RQHOY �DGy]iV����$�WUDQV]IHUiUD]iV problémáit az eredet bázisú cash flow adó nem 

NpSHV�NLN�V]|E|OQL��HEE O�D�V]HPSRQWEyO�D�UHQGHOWHWpVL�KHO\�DODS~�&)7�KDWpNRQ\DEEQDN�
WHNLQWKHW �� $]� DUELUWi]V� OHKHW VpJHLW� D]RQEDQ� D]� LV� EHIRO\iVROMD�� KRJ\� D� N�OI|OG|Q�
szerzett jövedelem hogyan adózik az anyaországban. Ha ugyanis a külföldi adókat teljes 

egészében jóváírják az anyaországban, a vállalat nem tudja kiaknázni az adóráták 

Nülönbségeit, így� D� WUDQV]IHUiUDN�P N|GWHWpVH� LV� IHOHVOHJHVVp� YiOKDW��$]�5�bázisú adó 

nincs hatással a vállalat finanszírozási politikájára, a beruházások nagyságrendjét sem 

EHIRO\iVROMD�� pV�KD� UHQGHOWHWpVL�KHO\�DODS~�� DNNRU� D� W NH�YDJ\�D�SURILW� HOKHO\H]NHGését 

sem érinti. A]�6�bázisú adó gyakorlatilag mentesíti a kamatbevételeket az adózás alól, 

H]]HO�az intertemporális választások adósemlegességét is biztosítKDWMD���
A cash flow adó döntés VHPOHJHV� MHOOHP] LQHN� IHQQWDUWiVD�� YDODPLQW� D]� DGyEHYpWHOHN�
állandósága érdekében egy halDV]WRWW� 6�bázisú adó („$6(” adó) lehet kívánatos.

����� �
Ennek alkalmazásával a társasági jövedelem adózása átkerül a részvényes szintjére, és 

NLN�V]|E|OKHW � D]� DGyWRU]tWiVRN� HJ\LN� I � RND�� KRJ\� HJ\LGHM OHJ� NpW� DGyEi]LV� OpWH]LN��
Elméletileg az� $6(�adó akár a jelenlegi sokféle adórendszer egységesítésének a 

���������������������������������������� ��������	 
�	 �FRUSRUDWH�LQFRPH�WD[�	 
�� �FDVK�IORZ�WD[�	 
�

 A szakirodalomban ismert „ Allowance for Corporate�(TXLW\”  (ACE) adó mintájára javasolt 

„$OORZDQFH�IRU�6KDUHKROGHU�(TXLW\”  (ASE) adó. �
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szolgálatába is állítható, a gyakorlatban azonban –� D� QDJ\V]iP~� HO Q\� PHOOHWW� ��
megoldandó problémák sorát veti fel. Mivel ez az adó vállalati szinten egyáltalán nem 

adóztat, ezért a�&&&7%�FVRSRUWV]LQW  egységes adókönyvelését is szükségtelenné tenné��
így a megfelelési költségek tovább csökkenhetnének. Feltételezve, hogy a természetes 

személyek lakóhelyválasztása� nem (vagy kevésbé) rugalmasan reagál az adókulcsok 

eltéréseire, egy ASE típusú adó esetén az EU�n belüli tartós adómérték�különbségek 

lényegesen nem befolyásolnák a telephely�választási döntéseket� Az adózás egyének 

szintjén való közösségi egységesítése azonban sok újabb kérdést vet fel, amelyek 

megválaszolása további kutatásokat tenne szükségessé. �

���$]�DGyYHUVHQ\�SR]LWtY�pV�QHJDWtY�KDWiVDL���D]�DGy]iVL�HOYHNNHO�YDOy�
YLV]RQ\EDQ�
Kutatásaim során meghatároztam és rendszereztem az adóverseny pozitív és negatív 

hatásait is, különös tekintettel az adózási elvek érvényesülésére. Ennek eredményeit 

foglalom össze ebben a fejezetben. (O UHERFViWRP�� KRJ\� D]� HPOtWpVUH� NHU�O �
következmények nemcsak az adóügyek számlájára írhatóN��D] adóN�V]HUHSH�– konkrét 

HVHWW O�I�JJ HQ�– kisebb vagy nagyobb lehet, de semmi esetre sem kizárólagos.�
6]HPSRQWRN�D]�DGyYHUVHQ\�PHJtWpOpVpKH]�
Az adókulcsok önmagukban nem mérik a tényleges adóterheket,� D]RNDW� VRN� WpQ\H] �
(adóalapok különbségei, adókedvezmények, mentességek, adóbehajtási fegyelem) 

befolyásolja. $� YHUVHQ\NpSHVVpJ� D� UHiOV]IpUiEDQ� G O� HO�� $� PXOWLQDcionális vállalatok 

befektetési�KHO\� G|QWpVHLEHQ� D� OHJIRQWRVDEE� WpQ\H] � D� IRJDGy� RUV]iJ� JD]GDViJiQDN�
általános állapota, a]�|V]W|Q] N�V]HUHSH�D]�iOODSRWMHOOHP] N�D]RQRVViJD�HVHWpQ�HU V|GLN�
IHO��$]�DGyYHUVHQ\�V]RUtWiVD�NRQMXQNW~UDI�JJ ��WRYiEEi�MHOHQW VpJH�pV�NRQNUpW hatása a 

IHMOHWWVpJW O�� LOOHWYH� D gazdasági�V]RFLiOLV� UHQGV]HUW O� LV� I�JJKHW�� $]� DGy|V]W|Q] N�
KDWiVPHFKDQL]PXVD�HOWpU � OHKHW� D� YiOODODWQDJ\ViJ� az iparág� a tevékenység jellege�� D�
finanszírozási forma és az elhelyezkedés függvényében. Az adóversenyben alkDOPD]RWW�
|V]W|Q] N�KDWpNRQ\ViJiW� D]� DGyHO Q\�NRQNUpW� IRUPiMD��D]�DQ\DRUV]iJ�DGyUHQGV]HUH� LV�
befolyásolhatja. A nagy nemzetközi vállalatok kevésbé adó�érzékenyek, mert speciális 

adótechnikákkal minimalizálni tudják adófizetési kötelezettségüket. DifferenciáOW�
adópolitikák a felzárkózás folyamatában fontosak, hosszú távon, mint versenyképességi 

WpQ\H] N�NLHJ\HQOtW GQHN��
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�$]�DGyYHUVHQ\�OHKHWVpJHV�QHJDWtY�KDWiVDL�
6pU�O�D]�DGy]WDWiV�IHGH]HWL�HOYH�
•� Az adóverseny a FV|NNHQ �DGyEHYpWHOHN�UpYpQ�YHV]pO\H]WHWKHWL�D]�iOODPL�IHODGDWRN�

ellátását, a közjavak biztosítását és eladósodáshoz is vezethet. �
5RQWMD�D]�DGy]iV�VHPOHJHVVpJpW�pV�KDWpNRQ\ViJiW�
•�$]� DGyYHUVHQ\� WRU]tWKDWMD� D]� HU IRUUiVRN�� D� EHUXKi]iVRN� WpUEHOL� PHJRV]OiViW�� $]�
DGyDUELWUi]V� OHKHW VpJH� KDWiVVDO� OHKHW� D� YiOODOatok vertikális és horizontális 

V]HUYH] GpVpUH�� EHIRO\iVROKDWMD� D� QHP]HWN|]L� W NHiUDPOiV� LUiQ\iW�� �WHPpW� pV�
nagyságát (YLWDWRWW��KRJ\�PLQGH]�PHQQ\LUH�DGyI�JJ ���

•� A folyamatok kárvallottjainál alacsonyabb felhalmozási ráta alakulhat ki�
�W NHbefektetések viss]DHVpVH��W NHNLYLWHO�pV�annak következményei). �

•�$� YiOODODWRN� GHORNDOL]iFLyMiQDN� N|]YHWOHQ� KDWiVD� D� PXQNDKHO\HN� PHJV] QpVH�� D�
PXQNDOHKHW VpJHN�URPOiVD��egyénL�pV�iOODPL�V]LQW �N|YHWNH]PpQ\HN����

$�JD]GDViJL�LQFLGHQFLD�DODNXOiVD�URQWMD�D]�DGy]iV�PpOWiQ\RVViJiW�
•� A költségvetési rés ellensúlyozására� D� NHYpVEp�PRELO� WHUPHOpVL� WpQ\H] N� �PXQND��

fogyasztás) közterheit emeli meg, eltolódhat� D� WHUPHOpVL� WpQ\H] N� DGyWHUKHOpVH��
WRU]XOKDW az adószerkezet.�

5RVV]XO�pULQWKHWL�D]�DGy]iV�EHIRO\iVROiVL�V]HUHSpW�
•�$� PXQNDHU � GUiJXlása ronthatja annak versenyképességét, teljesítményének 

ösztönzését.�
•�$]� DODFVRQ\DEE� N|OWVpJ � vállalkozásokkal való versengésben PpUVpNO GKHWQHN� D]�

európai cégek kutatásra és fejlesztésre fordított kiadásai.�
$]�HNYLYDOHQFLD��D�KDV]RQHOY�FVRUEXO��D]�DGyWHKHUH[SRUW�VpUWL�D]�LJD]ViJRVViJRW�
•�+D� a kormányok egymással rivalizálva egyre kevesebb adót szednek, akkor 

OHPRQGDQDN�D�JOREiOLV� W NH�iOWDO�KDV]QiOW� WpQ\H] LN�~MUDWHUPHOpVL�N|OWVpJHLQHN�HJ\�
UpV]pU O��DPL�– hosszabb távon���VDMiW�IHMO GpV�N�JiWMiYi�YiOKDW���

•�$� EHIHNWHW N az általuk használt helyi közszolgáltatások finanszírozásához (D]RN�
hasznához képest� alacsonyabb arányban járulnak hozzá, a közjavak költségeiW� �D]�
indokoltnál nagyobb mértékben) a helyi adózók�IL]HWLN�PHJ���

5RQWMD�D]�HJ\V]HU VpJHW��D�JD]GDViJRVViJRW��D�NRQ]LV]WHQFLD�pV�D�VWDELOLWiV�HOOHQ�KDW�
•� Az adóverseny�D�jogforrások gyakori változását��RUV]iJRQNpQW�N�O|QE|] �pV�VRNV]RU�

egymásnak ellentmondó adószabályok létét eredményezi. �



� ���

•� /HKHW VpJHW�NtQiO�D�IL]HWHQG �DGy�PLQLPDOL]iOiViUD�pV�D]�adóelkerülésUH��5RQWMD�D]�
adófizetési morált, D]�HOOHQ U]pV többletterhet ró az adóhatóságokra.�

•� Növekedhetnek� a taktikai adóváltozások, a szabályok inkonzisztenciája,�
változékonysága nehezen kiszámíthatóvá teszi a gazdasági környezetet��

ÈWWpWHOHVHEEp�YiOLN�D]�DGy]iV�SROLWLNDL�IHOHO VVpJH�
•�$ kormányzatok autonómiáját korlátozza D]�adóverseny VSLOO�RYHU hatása, a fiskális 

externáliák nehezítik a helyi adópolitikák következményeinek felmérését.�
$]�DGyYHUVHQ\�OHKHWVpJHV�SR]LWtYXPDL�
$�YHUVHQ\VHPOHJHVVpJHW�HO PR]GtWy�KDWpNRQ\DEE�DGy]iV�OHKHW VpJH�
•� Az adórendszerek� YHUVHQ\H� ��D kereskedelmi és beruházási akadályok csökkentése 

révén ��D]�HU IRUUiVRN�MREE�DOORNiFLyMiW�pV a jólét növekedését eredményezheti.�
$]�DGy]iV�EHIRO\iVROiVL�V]HUHSpQHN�IRNR]RWWDEE�NLKDV]QiOiVD�
•�$�NHGYH] �DGySROLWLND�–� D� N�OI|OGL�P N|G W NH�YRQ]iVD� UpYpQ� ��a kevésbé fejlett 

országok számára eszköz lehet a fejlettek mögötti Ielzárkózásban���
$�NRQ]LV]WHQFLD�pUYpQ\HV�OpVpQHN�VSRQWiQ�HU V|GpVH�
•�$] általános adóteher csökkenése�� D� WDJiOODPRN� HJ\PiVKR]� N|]HOtW � DGyV]LQWMHL�

hozzájárulhatQDN� D]� (8, mint globális üzleti partner versenyképességének 

növekedéséhez.�
•� Az adóverseny az országok adópolitikái között szorosabb összefüggést, 

kölcsönhatást eredményez. Az adószabályok integrációt akadályozó eltérései 

részben spontán móGRQ�LV�PHJV] QKHWQHN�a piaci folyamatok révén.�
$�/HYLDWKDQ�KLSRWp]LV�pUYpQ\HVVpJH��PpUVpNHOW��
•�$]� iOODPL� EHYpWHO�PpUVpNO GpVpW� HO LGp] � YHUVHQ\� D� KDWpNRQ\DEE� iOODPL�P N|GpV�

kényszerét is magával hozhatja, Iékezheti az állam expanziós hajlamát, és 

közvetetten ösztönözheti az államháztartási rendszerek modernizációját��
$]�LQQRYDWtY�YHUVHQ\NRQFHSFLy�pUYpQ\HVVpJH��FVHNpO\��
•�$�YHUVHQ\ az adóztatás eszköztárának megújítására, alternatív adózási megoldások 

keresésére készteti a kormányzatokat, ami hozzájárulhat az adórendszerek 

KDWpNRQ\DEE�P N|GWHWpVpKH]��D]�DGy]WDWiV jóléti veszteségpQHN�PpUVpNO GpVpKH]��
-HOHQOHJ�MREEDQ�PHJIHOHO�D]�(8�SROLWLNDL�UHDOLWiVDLQDN�
•� Hiányzik a politikai konszenzus a strukturális adókoordinációhoz, nincs közösségi 

költségvetési politikával összehangolt koherens közösségi adópolitika��
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����.|YHWNH]WHWpVHN��D]�pUWHNH]pV�~M�pV�~MV]HU �HUHGPpQ\HL�
�
$]����pV����SRQWEDQ�D]�~M��D����pV����SRQWEDQ�D]�~MV]HU �N|YHWNH]WHWpVHLPHW�IRJDOPD]RP�
PHJ��
�
���� *D]GDViJL� KDWpNRQ\ViJ�� VHPOHJHVVpJ� WHNLQWHWpEHQ� D]� RSFLRQiOLV� &&&7%�
WHUYH]HW� OHJLQNiEE�D]�DGyNRQV]ROLGiFLyV�N|U|Q�EHO�O�KR]KDW� MDYXOiVW��N�O|Q|VHQ�D�
WUDQV]IHUiUD]iVL� SUREOpPiN� PpUVpNOpVpEHQ�� (� N|U|Q� NtY�O� VRN� ~M� SUREOpPiW�
LGp]KHW� HO �� (QQHN speciális megnyilvánulása�� KRJ\� D� &&&7%� ~MDEE� WRU]tWiVRNDW�
LGp]KHW�HO �D�EHIHNWHWpVHN��D�WHUPHOpV�pV�D�WHOHSKHO\YiODV]WiV�WHUpQ��

$� EHOV � SLDF� P N|GpVpW� JiWOy� WiUVDViJLDGy�akadályok egy részének felszámolása 

KDWpNRQ\DEE�HU IRUUiV�DOORNiFLyW�HUHGPpQ\H]KHW��$�&&&7%�EHYH]HWpVpYHO�D�KDWiURNRQ�
átnyúló tevékenységek esetében elkerüOKHW � OHKHW� D� NHWW V� DGy]WDWiV�� OHKHW Yp� YiOQD� D�
YHV]WHVpJNLHJ\HQOtWpV� pV� D� EHUXKi]iVRN� DGy�J\L� NH]HOpVpEHQ� PHJOpY � N�O|QEVpJHN�
egységesítése.  Az adóalapok konszolidációja önmagában javíthatná az adózás 

hatékonyságát, ugyanis feleslegessé tenné a konszolidációs csoporton belül a 

Q\HUHVpJHN� HOW�QWHWpVpUH� LUiQ\XOy� �ÄSDStURQ� W|UWpQ ´�� SURILWiWKHO\H]pVHNHW�� ERQ\ROXOW�
WUDQV]IHUiUD]iVL�PyGV]HUHN�P N|GWHWpVpW��pV�DQQDN�NRPSOH[�DGPLQLV]WUiFLyMiW��$�WHUYHN�
szerint azonban a konszolidációs körön kívüliekkel folytatott ügyletek esetében 

továbbra is fennmaradnának a tUDQV]IHUiUDNNDO kapcsolatos dokumentációs 

kötelezettségek.�
Tisztán az adókonszolidáció módszerét tekintve elvileg semleges adózási környezet 

jöhetne létre. Az összevont közös adóalapot azonban a tagállamok szintjére le kell 

RV]WDQL�� DPHO\UH� D� PHJRV]WiVL� IRUPXOD� �)$� ����� hivatott. Ha a megosztási formula 

vállalat�specifikus elemek alapján osztja fel az adóztatandó profitot ��DPHO\HNUH�PDJD�D�
cég is hatást tud gyakorolni � akkor torzulnak a vállalat üzleti döntésHL�� $�
multinacionális vállalatok ugyanis megtehetik, hogy az alacsony adókulcsú országokban 

növeljék, illetve a magas akókulcsú országokban mérsékeljék aktivitásuk olyan 

WpQ\H] LQHN� D� V~O\iW�� DPHO\HN� PHJKDWiUR]y� MHOHQW VpJJHO� EtUQDN� D]� DGyDODS�
szétosztásábDQ�� +D� SpOGiXO� D]� DGy]WDWDQGy� M|YHGHOHP� IHORV]WiViKR]� D� W NH� V]ROJiO�
DODSXO�� DNNRU� D]� )$� DUUD� |V]W|Q|]KHWL� D� PDJDV� DGyNXOFV~� RUV]iJEDQ� OpY � YiOODODWRW��
hogy egy alacsony adókulcsú állambeli céggel fuzionáljon. Az értékesítés figyelembe 

���������������������������������������� ��������	 
�
 �)$��IRUPXOD�DSSRUWLRQPHQW��WpQ\H] N|Q�DODSXOy�DGyDODS�PHJRV]WiVL�PyGV]HU��
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vétele pedig áruik keresztbefuvarozására késztetheti a cégeket. Ha az adóalap függ az 

DQ\DYiOODODW� HOKHO\H]NHGpVpW O�� DNNRU� D� &&&7%� QHP� OHV]� VHPOHJHV�� 0LQGHQ� RO\DQ�
megosztási mechanizmus nélkülözi ezt a függetlenséget, amely vállalat�VSHFLILNXV�
HOHPHNHW�WDUWDOPD]���
$�&&&7%�YiODV]WKDWy�MHOOHJH is nagyban rontja annak hatékonyságát. Tisztán gazdasági 

szempontból D� OHJKDWpNRQ\DEE�PHJROGás HJ\�PLQGHQ� pULQWHWW� V]iPiUD� N|WHOH] �N|]|V�
rendszer lenne, ennek elfogadására azonban kicsi az esély. Nem biztos viszont, hogy az 

opcionális meJROGiVRN� PHJIHOHO HQ� V]ROJiOMiN� D� FpORN� HOpUpVpW�� PLN|]EHQ� NH]HOpV�N�
sokkal bonyolultabb és költségesebb. $� YiODV]WKDWyViJ� NpW� N�O|QE|] � UHQGV]HU�
SiUKX]DPRV� OpWpW� MHOHQWL�� DPL� Q|YHOL� D]� DGyHONHU�O N� MiWpNWHUpW�� D� PDQLSXOiFLyN�
OHKHW VpJpW�� (O IRUGXOKDW� SpOGául, hogy azonos� országból származó és adott SLDFRQ�
KDVRQOy� NLOiWiVRNNDO� UHQGHONH] � FpJHN� �SO�� HJ\� &&&7%�t alkalmazó, és egy nemzeti 

V]DEiO\RN� V]HULQW� DGy]y�� HOWpU � PyGV]HUUHO� iOODStWMiN� PHJ� DGyDODSMXNDW�� 0LYHO� D�
CCCTB meghatározott vállalati körnek kínál egységesítést, így eltérítheti az arányokat a 

közös adóalapot választók és más vállalkozási formák között��Sok probléma adódhat 

DEEyO� LV�� KRJ\� PHJPDUDG� D� M|YHGHOHP� iWKHO\H]pVHN� OHKHW VpJH� D]� (XUySDL� 8QLyEDQ�
P N|G � OHiQ\YiOODODW� pV� D� KDUPDGLN� RUV]iJEDQ� WHYpNHQ\NHG � OHiQ\YiOODODW� N|]|WW�� $�
CCCTB kizárólag a társasági adózás kérdéseivel foglalkozik, nem tér ki a személyi 

M|YHGHOHPDGyYDO� YDOy� NDSFVRODWUD�� tJ\� D� PHJOpY � UHQGV]HUHNKH]� NpSHVW� QDJ\REE� D�
YHV]pO\H�DQQDN��KRJ\�D�NpW�DGyQHP�N|]|WWL�DUELWUi]VOHKHW VpJHN is torzíthatják a piaci 

döntéseket.�
�
��� $]� HJ\V]HU VpJ�� D]� pUYpQ\HVtWKHW VpJ� pV� D� JD]GDViJRVViJ� V]HPSRQWMiEyO� D�
&&&7%�WHUYH]HW� HO UHOpSpV� OHKHW� D� PHJOpY � UHQGV]HUHNKH]� NpSHVW�� D]� HO Q\|N�
D]RQEDQ�D�NLW ]|WW�FpORNKR]�YLV]RQ\tWYD�FVDN�V] NHEE�DGyDODQ\L�N|UEHQ��V] NHEE�
WiUJ\N|UEHQ�pV�KRVV]DEE�LG WiYRQ�pUYpQ\HV�OKHWQHN���
$� &&&7%� FpONLW ]pVHL� V]HULQW� D� W|EE� iOODPEDQ� WHYpNHQ\NHG � YiOODODWRNQDN� HOYLOHJ�
HOHJHQG � OHQQH� HJ\� �D� N|]|V�� WiUVDViJL� DGy� V]DEiO\UHQGV]HUW� LVPHUQL� pV� N|YHWQL�� DPL�
MHOHQW VHQ� PpUVpNHOQp� D� FpJHN társasági adózásának megfelelési költségeit. A 

konszolidáció révén csökkenhetnének a transzferár dokumentációhoz kapcsolódó 

PHJIHOHOpVL�N|OWVpJHN�LV���9pOHPpQ\HP�V]HULQW�D�WHUYH]HWW�&&&7%�EHYH]HWpVpW�N|YHW HQ�
HJ\V]HU EEHQ�pV�ROFVyEEDQ�OHKHW�HOHJHW�WHQQL�D társasági adókötelezettségnek, azonban 

H]� D]� HOYiUiV� FVDN� D� N|]|V� DGyDODSRW� YiODV]Wy� FpJHN� V] NHEE� N|UpUH� WHOMHV�O�PDMG��$�
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OHJERQ\ROXOWDEE�DGPLQLV]WUiFLyW�LJpQ\O �WUDQV]IHUiU dokumentációt sem kerülhetik el a 

&&&7%�t választók, hiszen ha a konszolidációs FVRSRrtjukon kívüliekkel kereskednek, 

akkor számolniuk kell ezzel a kötelezettséggel.�
$]� RSFLRQiOLV� MHOOHJ� NpW� N�O|QE|] � �D� QHP]HWLHN� pV� D� N|]|V�� UHQGV]HU� SiUKX]DPRV�
fenntartását követeli meg, ami mind az adóalanyok, mind az adóhatóságok számára sok 

nehézséget és többletköltséget okozhat. A CCCTB újabb külön szabályrendszer 

ismeretét igényli, ami olyan vállalatok esetében, amelyek csak néhány tagállamban 

IRO\WDWQDN�WHYpNHQ\VpJHW��QHP�NLIL]HW G ��$�PXOWLQDFLRQiOLV�FpJHNQHN�NHYpVEp�QHKp]�D�
nemzeti adóismeretek megszerzése, többletköltségeinek vállalása. Ez inkább a kisebb 

vállalkozásoknak probléma, viszont nem biztos, hogy számukra megéri a CCCTB�EH�
való bekapcsolódás.�

0LYHO�D�&&&7%�tervezet nem a számviteli információs rendszerre épít, hanem 

önálló adómegállaStWiVL� V]LV]WpPiW� NtYiQ� P N|GWHWQL�� H]� W|EEOHWWHKHU� D]RQ� RUV]iJRN�
YiOODODWDL�V]iPiUD��DKRO�HGGLJ�D�V]iPYLWHOL�HUHGPpQ\�HJ\V]HU �NRUULJiOiViYDO�NpSH]WpN�D�
társasági adóalapot (vagyis az államok zömében). A konszolidációhoz, valamint az 

adóalap megosztásához� RO\DQ� WRYiEEL� DGDWJ\ MWpV�� Q\LOYiQWDUWiVRN� YH]HWpVH�� EHOV �
dokumentációk készítése válhat szükségessé, ami a szokásos üzletmenetben eddig nem 

volt. Ez szintén növeli az adminisztrációs terheket. A helyi (elvileg 27�féle) 

DGyN|Q\YHOpVU O�iWKLGDOiVRN�UpYpQ�lehetne áttérni a CCCTB�re, ennek várható költsége 

is igen tetemes lehet. A CCCTB a megfelelési költségek leépítését célozza az EU�Q�
belül, ugyanakkor többletterhet ró az Európai Unión kívüli üzleti partneUHNUH�� DPL�
megfontolásUD késztetheti az ide irányuly� EHIHNWHW NHW�� $� YLOiJV]HUWH� WHYpNHQ\VpJHW�
folytató nagyvállalatok számára egys]HU EE� OHKHW�PLQGHQNL� IHOp�XJ\DQD]W� D� MyO� EHYiOW�
„ arm’s length principle” �W�DONDOPD]QL��

�
��� $� &&&7%� EHYH]HWpVpW� N|YHW HQ� D]� DGyYHUVHQ\� MiWpNWHUH� DWWyO� I�JJ�� KRJ\DQ�
GHILQLiOMiN� D� N|]|V� DGyDODSRW� pV� DQQDN�PHJRV]WiVL�PyGV]HUpW�� YDODPLQW�PLO\HQ�D�
N|]W�N�OpY �N|OFV|QKDWiV�pV�D�UXJDOPDVViJEHOL�N�O|QEVpJ���
Számítani lehet arra, hogy az elkülönült adószámításokról az FA�ra való áttéréssel az 

DGy|V]W|Q] � SROLWLNiN� LV� iWDODNXOQDN�� pV� J\|Neresen megváltozik az adóverseny 

természete. $]� )$�típusú adóknál a fiskális externáliák két csatornán keresztül 

juthatnak érvényre: egy ország adóváltozásai a másik országban egyrészt a közös 

adóalapra, másrészt az országra leosztott adóbevétel részre gyakorolnak hatást. Az 
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adóverseny akkor eredményez túl alacsony (illetve magas) adórátát, ha a konszolidált 

adóalap sokkal rugalmatlanabbul (illetve rugalmasabban) reagál a befektetések 

változásaira, mint a megosztási WpQ\H] �� $]� ~M� UHQGV]HUEHQ� YDOyV]tQ OHJ� Fsökken az 

DGyYHUVHQ\� DJUHVV]tYHEE� IRUPiLQDN� MHOHQW VpJH�� GH� QHP� W QQHN� HO� D� PXOWLQDFLRQiOLV�
YiOODODWRN� DUELWUi]VOHKHW VpJHL�� DPHO\HNNHO� EHIHNWHWpVHLNHW� pV� DGyN|WHOHV� SURILWMXNDW�
alacsony adókulcsú államba irányítják. Véleményem szerint addig nem lehet áWIRgó 

megoldást találni erre az általános problémára� amíg a tagállamok maguk állapíthatják 

meg társasági adókulcsukat. �
$z adóalapok UHMWHWW� elszámolási különbségei� D]� HJ\VpJHVtWpVW� N|YHW HQ� D]�
adókulcsokban jelennek meg, ami növelheti a nominális adóráták közötti különbséget. 

Az alacsony adókulcsot alkalmazó tagállamok széles adóbázisaihoz képest a közös 

DGyDODS� QDJ\� YDOyV]tQ VpJJHO� V] NHEE� OHV]�� DPL� DGyHPHOpVUH� NpQ\V]HUtWKHWL� NHW�� $�
CCCTB alatt a tagállamoknak sokkal nagyobb kontrollja lehet a jövedelmek elosztása 

IHOHWW��DPL�V]LQWpQ�D]W�YDOyV]tQ VtWL��KRJ\�D�WiUVDViJL�DGyNXOFVRN�N|QQ\HEEHQ�HPHOKHW N�
PHJ��
A CCCTB lényegesen megváltoztathatja a tagállamok társasági adóalapjának 

egymáshoz viszonyított arányát. Különösen igaz ez akkor, ha D]�)$�WpQ\H] N�HORV]Oása 

MHOHQW VHQ� HOWpU� D� MHOHQOHJ� DGy]WDWDQGy� SURILW� PHJRV]OiViWyO�� +D� HJ\� WDJiOODP�
DUiQ\WDODQXO� QDJ\REE� UpV]W� ELUWRNRO� D� PHJRV]WiVKR]� KDV]QiOW� WpQ\H] E O� D� MHOHQOHJ�
DGyN|WHOHV�SURILWUpV]pKH]�NpSHVW��DNNRU�D]�)$�UHQGV]HUE O�HO Q\H�V]iUPD]KDW��9DQQDN�
országok, amelyek a jelenlegi rendszerben magas adóbevétellel rendelkeznek, gazdasági 

WHYpNHQ\VpJ�N� PiV� �SpOGiXO� D� PHJRV]WiVL� NpSOHWEHQ� V]HUHSO �� WpQ\H] LQHN� PpUWpNpW�
tekintve viszont alacsony a részesedésük��Ezek az országok�Dz új UHQGV]HUben várhatóan 

DODFVRQ\DEb adóbevételre tennének szert, annak növelésére törekednek (például, 

csökkentik az adókulcsot D]pUW�� KRJ\� OHKHW VpJHW� WHUHPWVHQHN� D]� RUV]iJXNED� irányuló 

profit áthelyezésekre)�� $� IHMOHWWHEE� RUV]iJRNEDQ� OpY � PDJDVDEE� EpUV]tQYRQDO� pV�
MHOHQW VHEE� YDJ\RQ� �PLQW� PHJRV]WiVL� WpQ\H] N�� PLDWW� D� IHMOHWOHQHEE� WDJiOODPRN�
N|OWVpJYHWpVHL� �D]� HOV � N|U|NEHQ�� URVV]DEEXO� MiUKDWQDN�� +D� DGyYHV]WHVpJ�NHW� D]�
adókulcsok emelésével kompenzálnák, akkor csökkentenék annak esélyét, hogy a 

NpV EELHNEHQ� ��D�IHMOHWW�RUV]iJEHOL� WpQ\H] N�Dlacsony adókulcsú államba vonzásával ��
visszaszerezzék (esetleg növeljék) adóbevételeiket. A CCCTB önkéntes jellege OHKHW Yp�
teszi, hogy a vállalatcsoportok elutasítsák az új rendszert (illetve kilépjeQHN�EHO OH���KD�
várható, hogy profitjuk nagy része magas adókulcsú országhoz kerülne���
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A tervek szerint a direktíva nem tér ki sem az adóbeszedés, sem az adószankciók 

kérdéseire, ezek a CCCTB�t alkalmazó tagállamokban is saját hatáskörben maradnak, és 

az adóverseny területei lehetnek.�

��� � $� KDJ\RPiQ\RV� WiUVDViJL� M|YHGHOHPDGyKR]� NpSHVW� HJ\� FDVK� IORZ� WtSXV~� DGy�
V]iPRWWHY HQ� FV|NNHQWHQp� D]� DGyDODS� V]iPEDYpWHOpKH]� NDSFVROyGy� PHJIHOHOpVL�
N|OWVpJHNHW��XJ\DQDNNRU�Q|YHOKHWL�D]�DGyFVDOiV�pV�DGyHONHU�OpV�NLYpGpVpUH�V]ROJiOy�
DGPLQLV]WUiFLyV�WHUKHNHW���
$� KDJ\RPiQ\RV� WiUVDViJL� M|YHGHOHPDGyKR]� YLV]RQ\tWYD� HJ\� FDVK� IORZ� DGy� HVHWpQ�
VRNNDO� NLVHEEHN� OHKHWQHN� D]� DGyDODS� pUWpNHOpVL� QHKp]VpJHLUH� pS�O � DGyNLNHU�OpVL�
OHKHW VpJHN�� YLV]RQW� D� YHV]WHVpJHN� V]DEDGDEE� HOV]iPROiVL� OHKHW VpJpW� NLKDV]QiOy�
DGyHONHU�OpVHN�YHV]pO\H�QDJ\REE�OHKHW��
$� FDVK� IORZ� Ei]LV� IRJDOPD� LJHQ� HJ\V]HU �� D� YiOODONR]iV� iUXN� pV� V]ROJiOWDWiVRN�
pUWpNHVtWpVpE O� EHIRO\y� EHYpWHOH� valamint a folyó (flow)�� pV� W NH� �VWRFN�� NLDGiVDLQDN�
N�O|QEVpJH�D�YL]VJiOW�LG V]DNEDQ��$�FDVK�IORZ�DONDOPD]iViQDN�J\DNRUODWL�HO Q\H��KRJ\�
QLQFV� V]�NVpJ� ERQ\ROXOW� V]iPYLWHOL� DSSDUiWXV� P N|GWHWpVpUH� D]� pUWpNFV|NNHQpV�� D�
YHY N|YHWHOpVHN� NH]HOpVH�� D� KDV]QRN�� W NHQ\HUHVpJHN� RSWLPiOLV� LG ]tWpVH�� az infláció 

korrigálása stb. érdekében, csak a reálügyletek pénzáramlásai, illetve –� definiálástól 

I�JJ HQ� –� a pénzügyi tranzakciók cash flow�ja számít.�Az adóalap kiszámításánál a 

bevételek�költségek gazdasági, számviteli szempontú számbavétele�QpON�O|]KHW ��H]]HO�
VRN�� hagyományos jövedelemadónál ismert –�PpUpVL��LG ]tWpVL��Q\LOYiQWDUWiVL�SUREOpPD�
és adókikerülpVL� OHKHW VpJ� PHJV] QLN�� Egy cash flow típusú adó esetén a társasági 

jövedelemadónál ismert adminisztrációs�SUREOpPiN�OpQ\HJpEHQ�HOW QQHN��a tranzakciók 

IRO\DPDWRV� Q\LOYiQWDUWiViUD� VLQFV� V]�NVpJ�� 7HUPpV]HWHVHQ� PLQGHQ� W NHNLYRQiV�
adóköteles jövedelemként ke]HOHQG � D� UHQGV]HUEHQ�� $ tárgyi eszköz beszerzések 

azonnali levonhatósága D]RQEDQ� könnyen adócsaláshoz vezethet, és az 

adókötelezettségekben kirívó egyenetlenségeket okozhat. TermészeteVHQ� HJ\� 5�)�
bázisú CFT esetén �� DPLNRU� D� SpQ]�J\L� P YHOHWHN� FDVK�IORZ�Lt is beszámítják az 

adóalapba �� D� fluktuáció mérsékeltebb lehet. Az adóalap értékelési nehézségeit 

NLKDV]QiOy� DGyNLNHU�OpVL� OHKHW VpJHN� FDVK� IORZ� DGy�HVHWpEHQ� VRNNDO� NLVHEEHN��PLQW� D�
Kagyományos jövedelemadó esetében (és NLVHEE� OHQQH� 6�&)7� PHOOHWW�� PLQW� 5�&)7�
DODWW��� %ármelyik cash flow adó alkalmazása során a legnagyobb veszélyt az 

DGyHONHU�OpVUH� D� YHV]WHVpJ� HOV]iPROiViQDN� OHKHW VpJH� WHUHPWL� PHJ�� (J\� 6�bázisú 
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adó esetében a vállalat szintjén nincs adókötelezettség, csak a vállalakozás és 

részvényesei közötti tranzakciók adókötelesek a részvényes szintjén. Mivel ez a 

rendszer nem igényli a vállalat részletes adókönyvelését, így tovább csökkentheti a cég 

megfelelési költségeit, akár EU szinten a� &&&7%� FVRSRUWV]LQW  egységes 

adókönyvelését is szükségtelenné tenné, és a megfelelési költségekHW� tovább 

FV|NNHQWKHWQp�� $]� $6(� DGy� I � MHOOHP] MH�� KRJ\� D]� �]OHWL� M|YHGHOHP� PLQGDGGLJ�
mentesül az adó alól, amíg felosztásra nem kerül a tulajdonosok között. Csak az 

osztalék adóköteles a részvényes személy lakóhelyének országában érvényes 

adórendszer szabályai szerint. Véleményem szerint az önfoglalkoztató vállalkozások 

YDJ\�NLVHEE�FpJHN�HVHWpEHQ�H]�YLV]RQ\ODJ�HJ\V]HU HQ�PHJYDOyVtWKDWy��de nincs realitása 

D]� RO\DQ� SLUDPLV� MHOOHJ � YiOODODWNRPSOH[XPRNQiO�� DKRO� D� PDJiQV]HPpO\�� PLQW� YpJV �
tulajdonos nagyon messze van az anyavállalattól.�



� ���

)HOKDV]QiOW�LURGDOPDN�
�
Alm, James (1996), What is an „ optimal tax system?”  1DWLRQDO�7D[�-RXUQDO�9RO����QR��
�0DUFK�������SS����������
�
AmCham EU (2005) „3RVLWLRQ�3DSHU�RQ�&RPPRQ�&RQVROLGDWHG�&RUSRUate Tax Base”  
$PHULFDQ�&KDPEHU�RI�&RPPHUFH�WR�WKH�(XURSHDQ�8QLRQ��$XJXVW���WK��SS�����
�
Antalóczy Katalin – Sass Magdolna (2003) Befektetésösztönzés és Magyarország 
csatlakozása az Európai Unióhoz. .�OJD]GDViJ, XLVII. évf. 4. szám 4����R��
�
$XHUEDFK��$��-���������7KH�7KHRU\�RI�([FHVV�%XUGHQ�DQG�2SWLPDO�7D[DWLRQ��,Q��
$XHUEDFK–)HOVWHLQ��HGV����+DQGERRN�RI�3XEOLF�(FRQRPLFV��$PVWHUGDP��SS���������
�
$XHUEDFK��$�-���'HYHUHX[��0��3�� Simpson, H. (2007) „ Taxing corporate income”  7KH�
0LUUOHHV�5HYLHZ, “Reforming the�7D[�6\VWHP�IRU�WKH��� � � Century”  p.56�
�
Balázs�%RURV�Bosnyák�*\ UIIL�+HJHG V�Kováts�/DNDWRV�Lukács�Madarasiné�
0DWXNRYLFV�1DJ\�2UPRV�3DYOLN�Pál�Rózsa�Székács�7DUGRV�9HUHVV���������$]�,)56�HN�
UHQGV]HUH�±�$�1HP]HWN|]L�3pQ]�J\L�%HV]iPROiVL�6WDQGDUGRN�UHQGV]HUH��0.9.�
Oktatási Központ Kft., Budapest�
�
Balogh, László������D��(QWVFKHLGXQJVQHXWUDOHV�6WHXHUV\VWHP�LQ�7KHRULH�XQG�3UD[LV��
Doktori (PhD) értekezés��%&(�Gazdálkodástani Doktori Iskola�
�
%DORJK�/iV]Oy������E��'|QWVG�D�W NpW"�+LWHOLQWp]HWL�6]HPOH 5. szám, 23����R�
�
%DORJK��/��� Meyer, D. (2003) Gerechte und effiziente Steruersystem. Andrássy 
:RUNLQJ�3DSHU�6HULHV�,9��%XGDSHVW�
�
%DUWHOVPDQ��(��-���%HHWVPD��5����������:KD\�SD\�PRUH"�&RUSRUDWH�WD[�DYRLGDQFH�
through transfer pricing in OECD countries.”  -RXUQDO�RI�3XEOLF�(FRQRPLFV��(OVHYLHU��
YRO������������6HSWHPEHU��SS������������
�
%()7������F��&RPPHQWV�RQ�GRFXPHQW�&&&7%?:3?����&&&7%�:*�–�3RVVLEOH�
HOHPHQWV�RI�WKH�DGPLQLVWUDWLYH�IUDPHZRUN�–�%XVLQHVV(XURSH�7DVN�)RUFH�RQ�&&&7%��
'HFHPEHU���
�%(7)������D��&RPPHQWV�RQ�GRFXPHQW�&&&7%?:3?����&&&7%�:*�–�6KDULQJ�
0HFKDQLVP�–��%XVLQHVV(XURSH�7DVN�)RUFH�RQ�&&&7%��0DUFK���
�%(7)������E��&RPPHQWV�RQ�GRFXPHQW�&&&7%?:3?����&&&7%�:*�–�7KH�WHUULWRULDO�
VFRSH�RI�WKH�&&&7%–�%XVLQHVV(XURSH�7DVN�)RUFH�RQ�&&&7%��0D\����
�%(7)������D��&RPPHQWV�RQ�GRFXPHQW�&&&7%?:3?����&&&7%�:*�–�3RVVLEOH�
HOHPHQWV�RI�D�WHFKQLFDO�RXWOLQH��%XVLQHVV(XURSH�7DVN�)RUFH�RQ�&&&7%��6HSW����
�



� ���

%(7)������E��&RPPHQWV�RQ�GRF��&&&7%?:3?����&&&7%�:*�3RVVLEOH�HOH�PHQWV�RI�
WKH�VKDULQJ�PHFKDQLVP–�%XVLQHVV(XURSH�7DVN�)RUFH�RQ�&&&7%��'HF���
�
%LUG��5�0���������)LVFDO�IHGHUDOLVP��,Q��7KH�(QF\FORSHGLD�RI�7D[DWLRQ�DQG�7D[�3ROLF\��
8UEDQ�,QVWLWXWH�3UHVV��HG��-RVHSK�HW�DO���SS���������
�
%RDGZD\��5��–�)ODWWHUV��)����������(IILFLHQF\�DQG�(TXDOL]DWLRQ�3D\PHQWV�LQ�D�)HGHUDO�
6\VWHP�RI�*RYHUQPHQW��$�6\QWKHVLV�DQG�([WHQVLRQ�RI�5HFHQW�5HVXOWV���&DQDGLDQ�
-RXUQDO�RI�(FRQRPLFV�����SS����������
�
%RVV��$OIUHG (2004) „ Radikale Steuerreform in Deutschland?”  Working Paper from Kiel 
,QVWLWXWH:RUOG�(FRQRP\��1R�������S����
�
Brown, E. C. (1948) “Business Income Taxation and Investment Incentives,”  in L. A. 
0HW]OHU�HW�DO��HGV���,QFRPH��(PSOR\PHQW�DQG�3XEOLF�3ROLF\��1HZ�<RUN�
�
Bruxinfo (2007a) Egy éven belül javaslat a közös társasági adóalapra. %UX[LQIR�
Brüsszel, 2007. 05. 02.�
�
%UX[LQIR� �����E�� $� PXOWLNQDN� WHWszik az adóalap�harmonizáció. %UX[LQIR Brüsszel, 
��������������
�
&KHQQHOOV��/����*ULIILWK��/���������7D[LQJ�SURILWV�LQ�D�FKDQJLQJ�ZRUOG��7KH�,QVWLWXWH�IRU�
)LVFDO�6WXGLHV��/RQGRQ��5HSRUWV�����S������
�
&XOOLV��-�–�-RQHV��3���������.|]SpQ]�J\HN�pV�N|]|VVpJL�G|QWpVHN. Aula Kiadó Budapest, 
������
�
Deák Dániel (1994): 1HP]HWN|]L�DGy]iV�6$/'2��%XGDSHVW�
��
'HiN�'iQLHO��������$GyYHUVHQ\�D�NLE YtWHWW�(XUySDL�8QLyEDQ��*D]GDViJ�pV�-RJ��
Január, 1. szám 17����R��
�
'HVDL��0LKLU�$�� � James R. Hines Jr. (2003) “Evaluating International Tax Reform.”  
1DWLRQDO�7D[�-RXUQDO�1R�����SS����������
�
'HYHUHX[�– Sorensen, B.P. (2005) „ The corporate income tax: International trends and 
options for fundamental reform”  Committee on )LVFDO�$IIDLUV�RI�WKH�2(&'��S�����
�
'HYHUHX[��0��3����*ULIILWK��5����������7KH�7D[DWLRQ�RI�'LVFUHWH�,QYHVWPHQWV�&KRLFHV��
,)6�:RUNLQJ�3DSHU��������5HYLVLRQ�����/RQGRQ�������S����
�
'HYHUHX[�� 3��0��– Loretz, S. (2007) „7KH�(IIHFWV� RI� (8�)RUPXOD�$SSRUWLRQPHQW� RQ�
Corporate Tax Revenues”  2[IRUG� 8QLYHUVLW\� &HQWUH� IRU� %XVLQHVV� 7D[DWLRQ� :RUNLQJ�
3DSHUV�1R�������S�����
�
Edwards, C. (2003) „ Replacing the corporate income tax with a cash flow tax” , 7KH�
&DWR�-RXUQDO��9RO������6HSWHPEHU�����SS�����������
�



� ���

(GZDUG��&�–�.HHQ��0�� ��������7D[� FRPSHWLWLRQ� DQG�/HYLDWKDQ���(XURSHDQ�(FRQRPLF�
5HYLHZ��(OVHYLHU��YRO���������-DQXDU\��SS�����������
�
(JJHUW��:����+DXIOHU��$���������&RPSDQ\�WD[�FRRUGLQDWLRQ�FXP�WD[�UDWH�FRPSHWLWLRQ�LQ�
WKH�(XURSHDQ�8QLRQ�'HSDUWPHQW�RI�(FRQRPLFV��8QLYHUVLW\�RI�0XQLFK�'LVFXVVLRQ�SDSHU�
����S�����
�
(UG V�*��– Földes *��–� U\��7�� Véghelyi M. (2000): $]�(XUySDL�.|]|VVpJ�DGyMRJD��
.-.�Kerszöv, Budapest�
�
(UG V�7LERU��������*D]GDViJSROLWLND�pV�Q|YHNHGpVL�SRWHQFLiO��Akadémia Kiadó 
%XGDSHVW������R��
�
(UQVW&<RXQJ������D���:RUOGZLGH�&RUSRUDWH�7D[�*XLGH��(<*�QR��'/������S������
KWWS���ZZZ�H\�FRP�*OREDO�DVVHWV�QVI�,UHODQG�7D[B6HUYLFHVB�
B����BZRUOGZLGHBFRUSRUDWHBWD[BJXLGH��ILOH�����BZRUOGBZLGHBFRUSRUDWHBWD[BJXLGH�S
GI�
(UQVW�	�<RXQJ������E���*OREDO�7UDQVIHU�3ULFLQJ�6XUYH\������2008. „ Precision under 
Pressure”  EYG no. CS0029  
KWWS���ZZZ�H\�FRP�*OREDO�DVVHWV�QVI�,QWHUQDWLRQDO�(<B7D[B736XUYH\B������ILOH�7D[B
736XUYH\B�����SGI�
�
(XURVWDW��������6WUXFWXUHV�RI�WKH�WD[DWLRQ�V\VWHPV�LQ�WKH�(XURSHDQ�8QLRQ��'DWD������
������(XURSHDQ�&RPPXQLWLHV��S������
�
(XURVWDW� ������� 7D[DWLRQ� WUHQGV� LQ� WKH� (XURSHDQ� 8QLRQ�� 6WDWLVWLFDO� %RRNV�� (XURSHDQ�
&RPLVVLRQ��S������
�
(XURVWDW� ������� 7D[DWLRQ� WUHQGV� LQ� WKH� (XURSHDQ� 8QLRQ�� 6WDWLVWLFDO� %RRNV�� (XURSHDQ�
&RPLVVLRQ�S������
�
)LQNHQ]HOOHU��0�–�6SHQJHO��&���������0HDVXULQJ�WKH�(IIHFWLYH�/HYHOV�RI�&RPSDQ\�
7D[DWLRQ�LQ�WKH�1HZ�0HPEHU�6WDWHV��$�4XDQWLWDWLYH�$QDOLV\V��7D[3DSHUV�n°7 (&��S�����
KWWS���HF�HXURSD�HX�WD[DWLRQBFXVWRPV�UHVRXUFHV�GRFXPHQWV�FRPSDQ\BWD[DWLRQBQHZBPV�
SGI�
�
*DPPLH� HW�DO�� �������$FKLHYLQJ� D�&RPPRQ�&RQVROLGDWHG�&RUSRUDWH�7D[�%DVH� LQ� WKH�
(8��&HQWUH�IRU�(XURSHDQ�3ROLF\�6WXGLHV��1RYHPEHU�S�����
�
+DUH��-�–�&XVVRQV�3�–�)U\DWW��(���������(XURSHDQ�8QLRQ�7D[�'HYHORSPHQWV��&RQIXVLRQ�
IRU� 0XOWLQDWLRQDOV� 7D[SD\HUV"� ,Q�� ,QWHUQDWLRQDO� WD[� SHUVSHFWLYHV��
3ULFHZDWHUKRXV&RRSHUV��SS���������
�
+HLOPDQQ��0���������/RUHQ]�YRQ�6WHLQ�XQG�GLH�*UXQGSUREOHPH�GHU�6WHXHUOHKUH��
'HFNHU�9HUODJ��+HLGHOEHUJ�
�
Herich György (szerk. 2007): Adózás Európában. Kelet�Közép�Európa. Penta Unió, 
Pécs�
�



� ���

,%)'��������,QWHUQDWLRQDO�%XUHDX�RI�)LVFDO�'RFXPHQWDWLRQ�
KWWS���ZZZ�LEIG�RUJ�SRUWDO�DSS"ERRNPDUNDEOH3DJH RUJ�LEIG�SRUWDO�SUHVHQWDWLRQ�0\,%)
'�
�
,QPDQ��5��3����5XELQIHOG�'��/���������'HVLJQLQJ�7D[�3ROLF\�LQ�)HGHUDOLVW�(FRQRPLHV��
$Q�2YHUYLHZ��-RXUQDO�RI�3XEOLF�(FRQRPLFV�����SS�����–����
�
-DNXELDN��0�–�0DUNLHZLF]��0���������&DSLWDO�0RELOLW\�DQG�7D[�&RPSHWLWLRQ�EHWZHHQ�
2OG�DQG�1HZ�(8�0HPEHU�6WDWHV��&$6(��&HQWHU�IRU�6RFLDO�DQG�(FRQRPLF�5HVHDUFK��
)LQDO�5HSRUW��S�����
�
-DQHED��(����6FKMHOGHUXS��*���������7D[�&RPSHWLWLRQ��$�5HYLHZ�RI�WKH�7KHRU\��
Report to the Norwegian Ministry of Foreign Affers on the programme „*OREDO�
0DUNHWV�DQG�*RYHUQDQFH´�
�
.LQJ��0��$����)XOOHUWRQ��'���������7KH�WD[DWLRQ�RI�,QFRP�IURP�&DSLWDO��1DWLRQDO�%XUHDX�
RI�(FRQRPLF�5HVHDUFK�:RUNLQJ�3DSHUV��1R��������&KLFDJR�S����
�
.QLUVFK��'�–�1LHPDQQ��5���������$OORZDQFH�IRU�6KDUHKROGHU�(TXLW\�–�,PSOHPHQWLQJ�D�
1HXWUDO�&RUSRUDWH�,QFRPH�7D[�LQ�WKH�(XURSHDQ�8QLRQ��$UTXV�'LVFXVVLRQ�3DSHUV�1U�����
�
.ROPDU��0�–Wagener, A. (2007) „ Tax Competition with Formula Apportionment: The 
Interaction between Tax Base and Sharing Mechanism”  &(6LIR� :RUNLQJ�3DSHU� 1R��
�����
�
KPMG (2006) „ Tax Talk”  7D[�:RUNVKRS�ZLWK�&((�7D[�([SHUWV�����-XQH������
KWWS���ZZZ�NSPJ�DW�GH�ILOHV�5HDO9LHQQDB7D[�SGI��
�
KPMG (2007) „ Big business supports CCCTB, says KPMG report.”  ,QWHUQDWLRQDO�7D[�
5HYLHZ��2NWREHU�������9RO�����,VVXH����S������
�
Losoncz Miklós (2003) EU�csatlakozás, adóharmonizáció és Magyarország nemzetközi 
versenyképessége.�.�OJD]GDViJ, XLVII. évf. szeptember 59����R��
�
Losoncz Miklós (2006a) Vállalati adóterhek és adóverseny a magyar EU�csatlakozás 
fényében. In: Rajcsányi Irén (szerk.) (8�WDQXOPiQ\RN, VI. Nemzeti Fejlesztési Hivatal, 
%S���������ROGDO��
�
Losoncz Miklós (2006b): Uniós adóharmonizáció és adóverseny – tanulságok 
Magyarország számára. 3pQ]�J\L�6]HPOH 2006/4. szám 474 –������R��
�
0DUFKHVH�� 6�� ������� 7KH� FKDQJLQJ� UHODWLRQVKLS� EHWZHHQ� WD[� DQG� WKH� DFFRXQWV�� ,Q��
&UHDWLQJ�D�FRPSHWLWLYH�FRUSRUDWH� WD[�HQYLURQPHQW� IRU�(XURSH� ��&RQIHUHQFH�����&$+��
/RQGRQ�
�
Mázsa Péter (2001): Nemzeti Minimum, eOHW�pV�,URGDORP 47. évf. 2. szám, 2001. január 
����
�
0HDGH�� -�(�� HW.al. (1978) „ The Structure and Reform of Direct Taxation”  Report of 
&RPP��FKDLUHG�E\�0HDGH��,QVWLWXWH�IRU�)LVFDO�6WXGLHV��$OOHQ	8QZLQ��/RQGRQ��



� ���

Mike Károly (2003): A gazdaságpolitikai döntéshozatal nemzetek fölötti centralizációja 
és a közösségi gazdaságtaQ��.|]JD]GDViJL�6]HPOH L.évf. 254�����R�
�
Mintz, Jack (2004) „ Corporate Tax Harmonization in Europe: It’s All About 
Compliance” . ,QWHUQDWLRQDO�7D[�DQG�3XEOLF�)LQDQFH�����SS����������
�
0LQW]��0�-�� Seade, J (1991) „&DVK�)ORZ�RU�,QFRPH"�7KH�&KRLFH�RI�%DVH�IRU�&RPSDQ\�
Taxation”  :RUNLQJ�3DSHUV������7KH�:RUOG�%DQN��$SULO�������S�����
�
0XVJUDYH��5��$��–�0XVJUDYH��3��%����������3XEOLF�)LQDQFH�LQ�7KHRU\�DQG�3UDFWLFH���WK�
HGQ��1HZ�<RUN��0F*UDZ�+LOO�
�
0XVJUDYH��5��$��–�0XVJUDYH��3�%��–�.XOOPHU��/����������Die öffenliche Finanzen in 
Theorie und Praxis.  YRO����87%�I�U�:LVVHQVFKDIW, Tübingen 
�
Nicodeme, Gaëtan (2006) &RUSRUDWH�WD[�FRPSHWLWLRQ�DQG�FRRUGLQDWLRQ�LQ�WKH�(XURSHDQ�
8QLRQ��:KDW� GR�ZH� NQRZ"�:KHUH� GR�ZH� VWDQG"�(&�(FRQRPLF�3DSHUV�N° 250, June 
�����S�����
�
2DWHV��:�(���������2Q�WKH�7KHRU\�DQG�3UDFWLFH�RI�)LVFDO�'HFHQWUDOL]DWLRQ��,),5�
:RUNLQJ�3DSHU�6HULHV�1R������S�����
�
2(&'��������+DUPIXO�7D[�&RPSHWLWLRQ�–�$Q�(PHUJLQJ�*OREDO�,VVXH��2(&'�
3XEOLFDWLRQV����1R���������3DULV�
�
2(&'���������7UDQV]IHUiU�LUiQ\HOYHN�D�PXOWLQDFLRQiOLV�YiOODONR]iVRN�pV�D]�
DGyKDWyViJRN�V]iPiUD��0.9.�2.�.IW�������������R��
�
OECD (2002): Modellegyezmény a jövedelem és a vagyon adóztatásáról. MKVK OK. 
.IW�������������R��
�
OECD (2007) „ Fundamental Reform of Corporate Income Tax” , 2(&'� WD[� SROLF\�
VWXGLHV�1R�����3DULV��([HFXWLYH�6XPPDU\�S����
�
U\�7DPiV��������$GyKDUPRQL]iFLy�D]�(XUySDL�8QLyEDQ��Magyar Köztársaság�

Külügyminisztériuma, .h0�,QWHJUiFLyV�pV�.�OJD]GDViJL�ÈOODPWLWNiUViJ�����ROGDO��
Pitti Zoltán (2007): Az Európai Unió az adóversenyben, és adóverseny az Európai 
Unióban.  (XUySDL�7�N|U�XII. évf. 10. szám 13����R��
�
3Z&��������1HULMXV�1HG]LQVNDV��7UDQVIHU�SULFLQJ��3ULFH:DWHUKRXVH&RRSHUV����2FWREHU�
�����KWWS���ZZZ�EFFO�OW�JHWBILOH�SKS"LG �����
�
5HFKQLW]HU� -iQRV� ������� $� UHJLRQiOLV� IHMO GpV� pV� D]� LQQRYiFLy�� ,Q�� 5pJLyN� pV�
QDJ\YiURVRN� LQQRYiFLyV�SRWHQFLiOMD�0DJ\DURUV]iJRQ� �V]HUN��*URV]�5HFKQLW]HU���07$�
RKK Pécs�*\ U��������R��
�



� ���

5RVH��0����������:LUNXQJHQ�HLQHU�NRQVXPRULHQWLHUWHQ�1HXRUGQXQJ�GHV�6WHXHUV\VWHPV�
DXI�.DSLWDOELOGXQJ�XQG�:RKOIDKUW��+HLGHOEHUJ��$OIUHG�:HEHU�,QVW���8QLY��'LVNXVVLRQ�
VVFKULIWHQ���8QLY��+HLGHOEHUJ��:LUWVFKDIWVZLVVHQVFKDIWOLFKH�)DNXOWDHW�
�
6DPXHOVRQ��3�$����������7KH�3XUH�7KHRU\�RI�3XEOLF�([SHQGLWXUH��5HYLHZ�RI�(FRQRPLFV�
DQG�6WDWLVWLFV���������������
�
6DPXHOVRQ��3�$��–�1RUGKDXV��:�'��������.|]JD]GDViJWDQ�,�,,,��.-.��%XGDSHVW�
�
Sivák József (2001) A globalizáció árnyoldala – a káros adóverseny. 3pQ]�J\L�6]HPOH����
szám 397������R��
�
6OHPURG��-�� ��������7KH�UHDO�ZRUOG�RI�WD[�SROLF\��,Q�� �HG���6OHPURG��7D[�3ROLF\� LQ� WKH�
5HDO�:RUOG��&DPEULGJH�8QLYHUVLW\�3UHVV��S��������SS�������
�
6PLWK��$GDP��������9L]VJiOyGiV�D�QHP]HWHN�MyOpWpQHN�WHUPpV]HWpU O�pV�RNDLUyO��0DJ\DU�
Közgazdasági Társaság, Budapest, I. kötet 449–�����R��
�
6ROW�.DWDOLQ����06) Közpénzügyek a klasszikus közgazdaságtanban. Széchenyi István 
(J\HWHP�7XGRPiQ\RV�)�]HWHN�����������R��
�
6WLJOLW]��-��(��������$�NRUPiQ\]DWL�V]HNWRU�JD]GDViJWDQD KJK Kerszöv Bp. �
�
6WLJOLW]��-��(��– Schönfeld, B. (1996): )LQDQ]ZLVVHQVFKDIW��2OGHQEXUJ�9Hrlag, München�
�
Szabó László (2004): Adórendszer és versenyképesség. )HMOHV]WpV�pV�)LQDQV]tUR]iV�
2004/3. szám 12�����R��
�
Szalai Ákos (2002) Fiskális föderalizmus. .|]JD]GDViJL�6]HPOH, XLIX. Május, 424�
�����ROG��
� �
6]DODL�ÈNRV��������$GyYHUVHQ\�D]�LSDU ]pVi adóban. 0 KHO\WDQXOPiQ\RN�07$�.7,��
07�'3������������R��
�
7LHERXW�� &K�� 0�� ������� $� 3XUH� 7KHRU\� RI� /RFDO� ([SHQGLWXUHV�� -RXUQDO� RI� 3ROLWLFDO�
(FRQRP\�/;,9��SS�����–����
�
Vigvári András (2005) .|]SpQ]�J\HLQN��.-.�Kerszöv Budapest�
�
Weiner, J. M. (2002) „ Would� ,QWURGXFLQJ� )RUPXOD� $SSRUWLRQPHQW� LQ� WKH� (XURSHDQ�
Union Be a Dream Come True or the EU’s Worst Nightmare?” � LIR�6WXGLHQ�=HLWVFKULIW�
I�U�HPSLULVFKH�:LUWVFKDIWVIRUVFKXQJ�-J������1U�����6��SS������–����
�
:LOVRQ��-��'��–�:LOGDVLQ��'�(������������7D[�FRPSHWLWLRQ��EDQH�RU�ERRQ"�2IILFH�RI�7D[�
3ROLF\�5HVHDUFK�,QVWLWXWH�IRU�)LVFDO�6WXGLHV��:3�����/RQGRQ�S����
�
:LOVRQ��-��'���������7KHRULHV�RI�7D[�&RPSHWLWLRQ��1DWLRQDO�7D[�-RXUQDO�����SS������
����
�



� ���

:LOVRQ��3����������$Q�$QDO\VLV�RI�D�&DVK�)ORZ�7D[�IRU�6PDOO�%XVLQHVV��1HZ�=HDODQG�
7UHDVXU\�:RUNLQJ�3DSHU�������'HFHPEHU��S�����
�
Woolfe, Jeremy (2007) „$FFRXQWLQJ�$EURDG��5HSRUW�IURP�(XURSH�(8�WD[�UHIRUP�PD\�
arrive sooner than later”  $FFRXQWLQJ�7RGD\����0D\�S������
�
:RUOGEDQN��������%XOJDULD��,QFRPH�7D[HV�DQG�7D[�/DZV�
KWWS���ZZZ�ZRUOGZLGH�WD[�FRP�EXOJDULD�EXOJDULDBWD[�DVS�
�
:RUOG:LGH7D[��������7KH�&RPSOHWH�:RUOG:LGH�7D[�&�)LDQFH�6LWH�
KWWS���ZZZ�ZRUOGZLGH�WD[�FRP�
�
Zee, H.H.  (2006) „$�6XSHULRU�+\EULG�&DVK�Flow Tax on Corporations”  Working Paper 
,QWHUQDWLRQDO�0RQHWDU\�)RXQG�)LVFDO�$IIDLUV�'HSDUWPHQW�:3��������
�
�
)HOKDV]QiOW�N|]|VVpJL�GRNXPHQWXPRN�
�(&� ��������&RQFOXVLRQV� RI� WKH�(&2),1�&RXQFLO�PHHWLQJ� RQ� ��'HFHPEHU� �����
FRQFHUQLQJ� WD[DWLRQ� SROLF\�� ���&� ������ 2IILFLDO� -RXUQDO� RI� WKH� (XURSHDQ�
&RPPXQLWLHV����-DQXDU\�������
�
�����&� ��������(FRQRPLF� DQG�6RFLDO�&RPPLWWHH�2SLQLRQ� RI� WKH�(FRQRPLF� DQG�
6RFLDO�&ommittee on ‘Direct company taxation’ 2-������������&�����������
���������(.��$�7DQiFV� LUiQ\HOYH�D�N�O|QE|] � WDJiOODPEHOL� WiUVXOW� YiOODONR]iVRN�
közötti kamat��pV�MRJGtMIL]HWpVHN�N|]|V�DGy]iVL�UHQGV]HUpU O��������M~QLXV�����(8�
+/�������������
�
�����&� ������� 2SLQLRQ� RI� WKH� (XURSHDQ� (FRQRPLF� DQG� 6RFLDO� &RPPLWWHH� RQ�
‘TaxatiRQ� LQ� WKH�(XURSHDQ�8QLRQ�� FRPPRQ� SULQFLSOHV�� FRQYHUJHQFH� RI� WD[� ODZV�
and the possibility of qualified majority voting’ 2-�������������&������������
�
����������,1,��� $]� � (Xrópai Parlament állásfoglalása az Európai Uniós 
vállalkozások adózásáról: közös összevont társasági adóalap. 2005. december 13.�
������&� �������� A Tanács és a tagállamok kormányainak a Tanács keretében 
�OpVH] � NpSYLVHO LQHN� iOOiVIRJODOiVD� ������� M~QLXV� ����� D]� (XUySDL� 8QLyEDQ�
található kapcsolt vállalkozások transzfer árképzési dokumentációjára (EU TPD) 
YRQDWNR]y�PDJDWDUWiVL�NyGH[U O��(8�+/������������&���������
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Tudomány Napja”  Konferencia. CtP��Ä$]�DGy]iV��PLQW�YHUVHQ\NpSHVVpJL�WpQ\H] ´�
�
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0HOOpNOHWHN� � � �
1. számú melléklet�

� � Társasági jövedelemadó kulcsok 1996����������
Forrás: Eurostat�����������

������������������������������������������������������� ������!�������"�������# �����������������������

$&% '�(�) *+',(,) *+'�(�) *+',(,) *+'�(�) *-',(,) *.'�(�) *0/�'1) (./�'2) (./�'1) (./�'2) (./�'1) (+/�'2) (

$43 '�(�) (-',(,) *0/�5�) (./�'2) /./�*2) 6-*�7,) (.*�/�) 6+*�/�) 6+*�(,) (98�6�) (98:6,) (98�(�) (;8:(,) (

<4= /�>�) (./�>,) (./�6�) (./�6,) (./28�) (+/18�) (0/28�) (./28�) (+*�7,) (+*�?2) (+*�'2) (+*�'1) (-*@8�) (

A&B /�'1) (./�'2) (./�'1) (./�*�) (./�*2) (+/�(,) (0/�(�) (./�(�) (./�(,) (+*�7�) (+*�7,) (+*�6�) (-*�6,) (

A&% 6�?2) 5 *�?�) (+*�?2) (+*�?�) (+*�?2) (-*�?�) (.*�?2) (+*�?2) (+*�?�) (+*�'1) (+*�/,) (+*�*2) (-*@8�) (

C % /�7�) (./�?�) (./�*2) (+*�7,) (+*�'1) (-*�(,) (D8�?2) (98�*2) 698�*�) 698�*2) 698�*�) 698�*2) 6;8�*�) 6

%FE '�(�) (-',(,) (-'�(�) (-',(,) (-'�(�) (+/�5,) 60/�6�) (./�6�) (./�6,) (./�*2) (+*�>,) (+*�6�) (-*�6,) (

%1G /�6�) (./�6,) (./�6�) (./�6,) (./�6�) (+/�6,) (0/�6�) (./�6�) (./�6,) (./�6�) (./�6,) (./�*2) 6+/�(,) (

H2I /�?2) 5-'J8�) 5-'@8�) 5-',(,) (./�5�) 7+/�?�) 'K/�6�) 'L/�6�) 'L/�6,) 'L/�6�) (./�'2) 'L/�'1) '0/�'2) '

C M 6�/�) *06�/,) *+'@8�) /-'J8�) /-'@8�) /N',(,) /+'�(�) /./�7�) /./�5,) /./�5�) /./�5,) /./�5�) /+/18�) '

<FO *�6�) (+*�6,) (+*�6�) (+*�6,) (+*�>�) (-*�7,) (.*�7�) (98�6�) (98:6,) (98�(�) (98:(,) (98�(�) (;8:(,) (

E�P *�6�) (+*�6,) (+*�6�) (+*�6,) (+*�6�) (-*�6,) (.*�*2) (98�>�) (98:6,) (98�6�) (98:6,) (98�6�) (;8:6,) (

E�M *�>�) (+*�>,) (+*�>�) (+*�>,) (+*�'1) (-*�'2) (D8�6�) (98�6�) (98:6,) (98�6�) (98:>,) (98�7�) (;8:6,) (

E2Q '�(�) >./�>,) /./�5�) 6./�5,) 6./�5�) 6+/�5,) 60/�(�) 'L/�(�) 'L/�(,) 'L/�(�) '0*�>,) ?.*�>�) ?+*�>,) ?

R&Q 8�>�) ?D8:>,) ?D8�>�) ?D8:>,) ?D8�>�) ?98:>,) ? 8�>�) ?D8�5�) ?D8:5,) 698�5�) 6+*@8�) /+*18�) /-*@8�) /

STM9/�6�) (./�6,) (./�6�) (./�6,) (./�6�) (+/�6,) (0/�6�) (./�6�) (./�6,) (./�6�) (./�6,) (./�6�) (+/�6,) (

U&E /�6�) (./�6,) (./�6�) (./�6,) (./�6�) (+/�6,) (0/�'1) 6./�'1) 6./�'2) 6./28�) 6+*�>,) ?.*�6�) 6-*�6,) 6

VWM /�'1) (./�'2) (./�'1) (./�'2) (./�'1) (+/�'2) (0/�'1) (./�'1) (./�'2) (+*�6�) (+*�6,) (+*�6�) (-*�6,) (

XFE '�(�) (./�7,) (./�?2) (./�'2) (./�(�) (-*�7,) (.*�7�) (+*�5�) (98:>,) (98�>�) (98:>,) (98�>�) (;8:>,) (

X1M /�>�) ?0/�>,) ?0/�5�) 'L/�5,) 'L/�6�) *./�6,) *L/�/�) (./�/�) (+*�5,) 6+*�5�) 6+*�5,) 6+*�?2) 6-*�?�) 6

I4Y /�7�) (./�7,) (./�7�) (./�7,) (+*�6�) (-*�6,) (.*�6�) (+*�6�) (+*�6,) (98�?2) (98�?�) (98�?2) (;8�?�) (

G&C *�6�) (+*�6,) (+*�6�) (+*�6,) (+*�6�) (-*�6,) (.*�6�) (+*�6�) (+*�6,) (+*�6�) (+*�6,) (+*�/�) (-*�*�) (

G&B '�(�) (-',(,) (-'�(�) (-',(,) (+*�>�) (-*�>,) (.*�6�) (+*�6�) (98:>,) (98�>�) (98:>,) (98�>�) (;8:>,) (

H2C *�7�) (+*�7,) (+*�7�) (+*�7,) (+*�>�) (-*�>,) (.*�>�) (+*�>�) (+*�>,) (+*�?2) (+*�?�) (+*�?2) (-*�?�) (

G&% *�7�) (+*�7,) (+*�7�) (+*�7,) (+*�7�) (-*�7,) (.*�7�) (+*�7�) (+*�7,) (+*�7�) (+*�7,) (+*�7�) (-*�7,) (

Q&B /�/�) (./18�) (./28�) (./�(,) (./�(�) (+/�(,) (0/�(�) (./�(�) (./�(,) (./�(�) (./�(,) (./�(�) (+/�(,) (
%FQ[Z
��� /�6�) /./�6,) *0/�'1) 8\/�/,) 6./28�) >+/�(,) 5.*�>�) /+*�7�) /+*�5,) 8]*�6�) 6+*�6,) /+*�'1) 6-*�/,) ?
%FQ[Z
��# /�6�) (./�'2) >./�/�) >./�/,) /./�*2) *./18�) 8\*�>�) 5+*�7�) 5+*�5,) '0*�?2) /+*�?�) (+*�6�) 6-*�'2) '
%2V^Z
�_# /�5�) 6./�5,) ?0/�?2) *0/�6,) 6./�6�) /+/�/,) 70/�*2) ?0/28�) (./�(,) 6+*�>�) (+*�7,) ?.*�5�) 5-*�?�) 6
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�. számú melléklet�
$�JD]GDViJL�WpQ\H] N�LPSOLFLW�DGyNXOFVDL�D]�(XUySDL�8Qy�WDJiOODPDLEDQ�����

Forrás: (XURVWDW������) Part II. 2.,3.,4. alapján�
Fogyasztás� 0XQND� 7 NH��
����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����

(8��� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����
($��� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����
%(� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����
%*� �� ����� ����� �� ����� ����� �� �� ��
&=� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����
'.� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����
'(� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����
((� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ���� ����
,(� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����
(/� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ��
(6� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����
)5� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����
,7� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����
&<� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �� �� ��
/9� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �� ���� ��
/7� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����
/8� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �� �� ��
+8� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �� �� ��
07� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �� �� ��
1/� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����
$7� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����
3/� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����
37� ����� ����� �� ����� ����� �� ����� �� ��
52� �� ����� ����� �� ����� ����� �� �� ��
6,� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �� �� ��
6.� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����
),� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����
6(� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �� ��
8.� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� ����� �����
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�
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�� számú melléklet�
����WiEOi]DW Adókonszolidációs szabályok�D]�(8�tagállamokban�

Forrás: Nicodeme (2006) alapján�
�

2UV]iJ� $GyNRQV]ROLGiFLyV�V]DEiO\�
$XV]WULD� 9DQ������RV�UpV]HVHGpVW O, feltétel a hazai anyavállalat, engedélyezés�
%HOJLXP� 1LQFV�
Bulgária� 1LQFV�
&LSUXV� 1LQFV��GH�����RV�UpV]HVHGpVW O�D�FVRSRUW�YHV]WHVpgére adókönnyítés �
Csehország� 1LQFV�
Dánia� 9DQ�������RV�WXODMGRQOiV�HVHWpQ��NLWHUMHV]WKHW �D�N�OI|OGL��leáQ\�

vállalatokra�
Egy Királyság� 1LQFV��GH�����RV�UpV]HVHGpVW O�FVRSRUW veszteségére adókönnyítés�
Észtorzság� 1LQFV�
Finnország� 9DQ������RV�UpV]HVHGpVW O�
Franciaország� 9DQ������RV�UpV]HVHGpVW O��NLWHUMHV]WKHW �D�N�OI|OGL�OHiQ\YiOODODWRNUD�
Görögország� 1LQFV�
+ROODQGLD� 9DQ������RV�UpV]HVHGpVW O��IHOWpWHOHNNHO�NLWHUMHV]WKHW �N�OI|OGL�cégekre�
Írország� 1LQFV��GH�����RV�UpV]HVHGpVW O�D�FVRSRUW veszteségére adókönnyítés�
Lengyelország� 9DQ������RV�UpV]HVHGpVW O�
Lettország� 1LQFV��GH�����os tulajdontól hazai és EU (vagy egyezményes) 

országbeli csoporttagok veszteségére adókönnyítés lehetséges �
Litvánia� 1LQFV�
/X[HPEXUJ� Van: 90 % tulajdonrész felett�
Magyarország� 1LQFV�
Málta� 1LQFV��GH�����RV�UpV]HVHGpVW O�D�FVRSRUW veszteségére adókönnyítés�
Németország� 9DQ��FVDN�KD]DL�YiOODODWRNUD�����WXODMGRQUpV]W O�
Olaszország� 9DQ��KD]DL�pV�YLOiJPpUHW �V]LQWHQ�LV�����RV�UpV]HVHGpVW O�
Portugália� 9DQ������RV�UpV]HVHGpVW O�
Románia� 1LQFV�
Spanyolország� 9DQ������RV�UpV]HVHGpVW O�
Svédország� 9DQ������RV�UpV]HVHGpVW O�
Szlovákia� 1LQFV�
Szlovénia� 9DQ������RV�UpV]HVHGpVW O�

�
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�. számú melléklet��
����WiEOi]DW�$�&&&7%�vel foglalkozó I EE�PXQNDGRNXPHQWXPRN ���:` �

�

A dokumentum jele, címe� MHOHQW VpJH�

6(&������������Ä7iUVDViJL�DGy]iV�D�EHOV �SLDFRQ´��EL]RWWViJL�
PXQNDGRNXPHQWXP�

.XWDWiV�HOHP]pV�D�FURVV�
border üzleti 
tevékenységek 
adóakadályaira�

&20������������
Ä(J\�DGyMHOOHJ �DNDGiO\RNWyO�PHQWHV�EHOV �SLDF�IHOp�–�

Stratégia összevont társasági adóalap biztosítása 
érdekében a cégek Európai Unión belüli 

tevékenységéhez” �

Közös társasági adóalap, 
PLQW�V]DNSROLWLNDL�FpO�PHJ�
IRJDOPD]iVD��

&20������������
ÄÒWEDQ�D]�DGyMHOOHJ �DNDGiO\RNWyO�PHQWHV�EHOV �SLDF�

felé: A … vállalkozások számára az egész EU�UD�
NLWHUMHG �WHYpNHQ\VpJ�EL]WRVtWiViQDN�VWUDWpJLiMD�–�
HUHGPpQ\HN��IRO\DPDWEDQ�OpY �Nezdeményezések, 

további kihívások” �

$�V]DNSROLWLNDL�FpO�
PHJHU VtWpVH�

�����&�������
„ Adórendszer az Európai Unióban: közös elvek, az 

adózási jog�V]DEiO\RN�NRQYHUJHQFLiMD�pV�D�PLQ VtWHWW�
W|EEVpJ�HOYH�DODSMiQ�W|UWpQ �V]DYD]iV�OHKHW VpJH´�

0LQ VtWHWW�W|EEVpJL�G|QWpV�
kell: társasági���W NHM|YH�
delmek, környezetre 
veszé�lyes tevékenységek 
adójára �

&&&7%�&RPLVVLRQ�1RQ�3DSHU��
„ Közös konszolidált európai uniós társasági adóalap”  

FtP �QHP�KLYDWDORV�GRNXPHQWXP�
&&&7%�pUW�IHOHO V�PXQND�
FVRSRUW�PHJDODNXOiVD�

&20������������
„ A Közösség lisszaboni programjának megvalósítása:��
Az adózási és a vámpolitika hozzájárulása a lisszaboni 

stratégiához” �

3ROLWLNDL�N|WHOH]HWWVpJ�
YiOODOiV�HJ\������EDQ�
benyújtandó jogalkotási 
intézkedésre.�

����������,1,���
Az Európai Parlament állásfoglalása az európai uniós 
vállalkozások adózásáról: közös összevont társasági 

adóalap�

CCCTB terén végzett 
munkák WiPRJDWiVD�
(„ Bersani�jelentés” )�

(&2�����
Európai Gazdasági és Szociális Bizottság véleménye, 
tárgy: „ Egységes konszolidált adóalap létrehozása a 

vállalati adózás terén az EU�ban” �

Feltáró vélemény, �DODS�
HOYHN megfogalmazása a 
&&&7%�KH]�

&20����������
A Közösség lisszaboni programjának végrehajtása: a 

közös konszolidált társasági adóalap („ KKTA” ) 

(O UHKDODGiVUyO�MHOHQWpV��
ILJ\HOHPIHOKtYiV�D�SROLWLNDL�
támogatást, iránymutatást 

���������������������������������������� ��������	 
ba
 Kivéve: Working Group Working Papers és kizárólag HST�vel foglalkozó dokumentumok. A 

táblázatban szeUHSO �GRNXPHQWXPRN�IRUUiViW�az irodalomjegyzékben�V]HUHSHOWHWHP��
�
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WHNLQWHWpEHQ�PHJYDOyVXOW�KDODGiV�pV�D�N|YHWNH] �
lépések�

LJpQ\O �WHU�OHWHNUH�
(&2�����$�EHOV �SLDF�DGy]iVL�UHQGV]HUHL�P N|GpVpQHN�MDYtWiVD�

�)LVFDOLV������SURJUDP��
EGSZB véleménye a 
„ COM(2006) 202” �U O�

&20�����������
A növekedés és foglalkoztatás növelésére valamint az 

európai uniós vállalatok versenyképességének 
fokozására irányuló közösségi program végrehajtása: a 

KKTA felé 2006�ban tett további haladás és a 
N|YHWNH] �OpSpVHN�

Jelentés a ������pYL�
HO UHKDODGiVUyO, és a 
N|YHWNH] �OpSpVHN�

&��������
A Tanács és … állásfoglalása az Európai Unióban 
található kapcsolt vállalkozások transzfer árképzési 
dokumentációjára (EU TPD) vonatkozó magatartási 

NyGH[U O�

0DJDWDUWiVL�.yGH[�D�
WUDQV]IHUiU�NpS]pVKH]�

&20�����������
„ A Bizottság közleménye a Tanácsnak, az EP�nek és az 
(*6=%�nak az adócsalás elleni küzdelem fokozására 

irányuló koordinált stratégia kalakításának 
V]�NVpJHVVpJpU O´�

Utalás a szabályok 
összehangolásának és 
közös elfogadásának 
QHKp]VpJHLUH������SRQW��

:3������&&&7%�–:RUNLQJ�*URXS�:RUNLQJ�'RNXPHQW�
&&&7%��SRVVLEOH�HOHPHQWV�RI�D�WHFKQLFDO�RXWOLQH�

&&&7%�PXQNDFVRSRUW�
HJ\LN�OHJIRQWRVDEE�
PXQNDGRNX�PHQWXPD�D�
UpV]OHWHNU O�

&&0,��������
Az EGSZB véleménye, tárgy: Az adóügyi szabályozás 

területi jellegének hatása az ipari szerkezetváltásra�

.pQ\HV�NpUGpVHN��&&&7%�
N|WHOH] Yp�WpWHOH"�
Államközi testület 
hatásköre? Minimális 
DGyNXOFV�OHKHW VpJH"�

�



� ���

�. számú melléklet�
�
$]�(XUySDL�*D]GDViJL�pV�6]RFLiOLV�%L]RWWViJQDN�D�&&&7%�UH�YRQDWNR]y�DODSHOYHL�

Forrás: HL C 88/12. (6. fejezet 52�����R���
�

$�Bizottság a tárgyalás sorrendjével�QHP�kívánt UDQJVRUW�állítani az alapelvek között��
6]pOHV�DGyDODS�

Az adók így nagyobb biztonsággal járulnak hozzá a közjavak finanszírozásához. 

$ODFVRQ\DEE�DGyNXOFV�DONDOPD]iViW�WHV]L�OHKHW Yp��DPL�Q|YHOKHWL�D�YHUVHQ\NpSHVVpJHW�D�
tágabb világban, valamint „ a szélesebb adóalap alacsony adókulccsal”  megoldás 

gyakorolja a legkisebb hátrányos befolyást a gazdasági folyamatokra.�
� 6HPOHJHVVpJ�
$� &&&7%�nek semlegesnek kell lennie a beruházási döntésekre, nem torzíthatja a 

szektorok közötti versenyt a vállalkozások letelepedésében, sem az egységes adóalapnál 

ILJ\HOHPEH� YHHQG � WHOHSKHO\� V]HPSRQWMiEyO�� D� UHiOJD]GDViJL� PHJIRQWROiVRNQDN� NHOO�
G|QW QHN� OHQQL�N�� $� VHPOHJHV� DGyDODS� KR]]iMiUXO� D� YiOODODWRN� N|]|WWL� WLV]WHVVpJHV�
YHUVHQ\KH]���

(J\V]HU VpJ�
$� UHQGHONH]pVHNNHO� V]HPEHQ�N|YHWHOPpQ\� D]� HJ\V]HU VpJ�� pUWKHW VpJ�� iWOiWKDWyViJ��$�
QHP]HWN|]L� N|Q\YHOpVL� QRUPiNKR]� YDOy� LJD]RGiV� LV� H]W� V]ROJiOMD�� $]� HJ\V]HU VtWpV�
pUGHNpEHQ� V]�NVpJ�YDQ�D�NLIL]HWpVHN� LG SRQWMiUD� pV�PyGMiUD�YRQDWNR]y� V]DEiO\R]iVRN�
egységesítéséUH��

+DWpNRQ\ViJ�
„ Az adóztatás hatékony kell, hogy legyen, abban az értelemben is, hogy könnyen 

HOOHQ UL]KHW �OHJ\HQ��DPL�D�EHYDOOiVL�KLEiN�pV�D]�DGyFVDOiV�OHN�]GpVpQHN�HV]N|]H�´�
6WDELOLWiV�

A vállalkozás beruházásai általában hosszabb célokat szolgálnak, és� D]� LO\HQ�
döntéseknél az adózási kérdések is mérlegelés tárgyai, ezért nem szabad túl gyakran 

módosítani az adórendszereket, azoknak stabilnak kell lenniük.�
/HJLWLPLWiV�
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„ A rendelkezéseket el kell fogadniuk a közvetlenül érintetteknek, a szociális 

SDUWQHUHNnek, valamint az egész lakosságnak, mivel ezek a rendelkezések a közszféra 

finanszírozását érintik.”
ced�f �

,JD]ViJRVViJ�
A CCCTB által adódó nyereség tagállamok közötti szétosztásának igazságosnak kell 

lennie. Ez szolgálhat alapul a nemzeti adókulcsok megállapításához.�
1HP]HWN|]L�YHUVHQ\�

A közös adóalap kialakítása során arra is tekintettel kell lenni, hogy az hogyan 

viszonyul a harmadik országok társasági adórendszereihez.�
.|WHOH] �V]DEiO\R]iV�

2SWLPiOLV�HVHWEHQ�D�N|]|V�DGyDODS�UHQGHONH]pVHLQHN�N|WHOH] QHN�NHOO�OHQQLH�PLQGHQ��D�
W|EE� RUV]iJEDQ� pV� D� FVDN� EHOI|OG|Q� WHYpNHQ\NHG �� YiOODONR]iV� V]iPiUD�� &VDN� tJ\�
NHU�OKHW � HO�� KRJ\� ~MDEE� N�O|QEVpJHN� NHOHWNH]]HQHN� D� WiUVDViJL� DGy]iV� WHUpQ� D�
WDJiOODPRNEDQ�� +D� D]� HJ\VpJHV� UHQGV]HU� PHJIHOHO� D� W|EEL� DODSHOYQHN�� pV� NHOO HQ�
YHUVHQ\N|]SRQW~�� DNNRU� D� UHQGV]HU� N|WHOH] � YDJ\� YiODV]WKDWy� MHOOHJH� NLVHEE�
MHOHQW VpJJHO� EtU� PDMG�� Ä$� N|WHOH] � UHQGV]HUKH]� I ] G � NpWHO\HN� D� UHQGV]HU� NRQNUpW�
kialakításának is függvényei.”

c�d�g �
ÈWPHQHWL�UHQGHONH]pVHN�

Az egységes társasági adóalap bevezetése nagy hRUGHUHM � YiOWR]iV�� DPHO\� iWPHQHWL�
szabályozást is szükségessé tehet, ami a gyakorlatban vagy a fakultatív jelleg ideiglenes 

OHKHW Yp�WpWHOpW��YDJ\�D�UXJDOPDVDEE��W|EEOpSFV ]HWHV��EHYH]HWpVW�MHOHQWKHWL��
5XJDOPDV�KDWiUR]DWKR]DWDOL�V]DEiO\RN�

A hosszú távú stabilitás követelménye mellett fontos, hogy a rendszer rugalmasan 

WXGMRQ� DONDOPD]NRGQL� D� N|UQ\H]HW� YiOWR]iVDLUD�� pV� NpSHV� OHJ\HQ� UHDJiOQL� D�P N|GpVH�
N|]EHQ� IHOPHU�O � SUREOpPiNUD�� KLiQ\RVViJRNUD�� (]pUW� D� V]DEiO\R]iVQDN� WDUWDOPD]QLD�
kell az ilyen kiigazítások ]|NNHQ PHQWHV�YpJUHKDMWiViW�V]ROJiOy�UHQGHONH]pVHNHW�LV��

���������������������������������������� ��������h i�j �+/�&������������SRQW����R���h i�k �8J\DQRWW��
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)�JJHOpNHN�
�
��� számú függelék�

Az Európai Unió tagállamainak jelölése�
�
�

$7� $XV]WULD�
%(� %HOJLXP�
%*� Bulgária�
&<� &LSUXV�
&=� Csehország�
'(� Németország�
'.� Dánia�
((� Észtország�
(6� Spanyolország�
),� )LQQország�
)5� Franciaország�
*5� Görögország�
+8� Magyarország�
,(� Irország�
,7� Olszország�
/7� LitváQLD�
/8� /X[HPEXUJ�
/9� Lettország�
07� MáOWD�
1/� +ROODQGLD�
3/� Lengyelország�
37� PortugáOLD�
52� Románia�
6(� SvéGország�
6,� SzlovéQLD�
6.� 6zlováNLD�
8.� Egyesült Királyság�
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���számú függelék�
$]�RUV]iJRN�SpQ]�J\PLQLV]WpULXPDLQDN��DGyMRJV]DEiO\DLQDN��HOpUKHW VpJH�

�
Ország� MOF honlapok webcíme�

$XV]WULD� KWWS���ZZZ�EPI�JY�DW�
%HOJLXP� KWWS���ZZZ�PLQILQ�IJRY�EH�LQGH[�KWPO�
Bulgária� KWWS���ZZZ�PLQILQ�EJ�HQ��
&LSUXV� KWWS���ZZZ�PRI�JRY�F\�PRI�PRI�QVI�'0/LQGH[BHQ�'0/LQGH[BHQ"2SHQ'RFXPHQW�
Csehország� KWWS���ZZZ�PIFU�F]�
Dánia� KWWS���ZZZ�IP�GN������GHIDXOWBHQJ�DVS"�
Egy Királyság� KWWS���ZZZ�KP�WUHDVXU\�JRY�XN�
Észtorzság� KWWS���ZZZ�ILQ�HH�"ODQJ HQ�
Finnország� KWWS���ZZZ�YQ�IL�HWXVLYX�IL�MVS�
Franciaország� KWWS���ZZZ�PLQHIL�JRXY�IU��
Görögország� KWWS���ZZZ�PRI�JON�JU�HQ�KRPH�KWP�
+ROODQGLD� KWWS���ZZZ�PLQILQ�QO�HQ�KRPH�
Írország� KWWS���ZZZ�ILQDQFH�JRY�LH�
Lengyelország� KWWS���ZZZ�PI�JRY�SO�
Lettország� KWWS���ZZZ�IP�JRY�OY�LQGH[�SKS"LG ��
Litvánia� KWWS���ZZZ�ILQPLQ�OW�ZHE�ILQPLQ�KRPH�
/X[HPEXUJ� KWWS���ZZZ�HWDW�OX�
Magyarország� KWWS���ZZZ��SP�JRY�KX��
Málta� KWWS���ZZZ�PILQ�JRY�PW��
Németország� KWWS���ZZZ�EXQGHVILQDQ]PLQLVWHULXP�GH�

KWWS���ZZZ�VWHXHUOLFKHV�LQIR�FHQWHU�GH�GH����BPHQXBOLQNV����B/),19�LQGH[�SKS�
Olaszország� KWWS���ZZZ�ILQDQ]H�LW�H[SRUW�VLWHV�GHIDXOW�ILQDQ]H�LQGH[�KWP�
Portugália� KWWS���ZZZ�GJR�SW�����KWWS���ZZZ�GJR�SW�,QJOHV�LQGH[�KWP�
Románia� KWWS���ZZZ�PILQDQWH�UR�HQJO�LQGH[�MVS�
Spanyolország� KWWS���SRUWDO�PLQKDF�HV�
Svédország� KWWS���ZZZ�VZHGHQ�JRY�VH�VE�G������
Szlovákia� KWWS���ZZZ�ILQDQFH�JRY�VN��
Szlovénia� KWWS���ZZZ�JRY�VL�PI�DQJO�LQGH[�KWPO�
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�5|YLGtWpVHN�
�
$3$� $GYDQFH�3ULFLQJ�$JUHHPHQW�
%(7)� %XVLQHVV�(XURSH�7DVN�)RUFH�
&&&7%� &RPPRQ�&RQVROLGDWHG�&RUSRUDWH�7D[�%DVH�
&(&� &RPPLVVLRQ�RI�WKH�(XURSHDQ�&RPPXQLWLHV�
&)&� &RQWUROOHG�)RUHLJQ�&RPSDQ\�
&)7� &DVK�IRZ�WD[�
&,7� &RUSRUDWH�,QFRPH�7D[�
&/2� &HQWUDO�/LDLVRQ�2IILFH�
&83� FRPSDUDEOH�XQFRQWUROOHG�SULFH�
(8�-73)� (XURSHDQ�8QLRQ�-RLQW�7UDQVIHU�3ULFLQJ�)RUXP�
(8�73'� (XURSHDQ�8QLRQ�7UDQVIHU�3ULFLQJ�'RFXPHQWDWLRQ�
)$� )RUPXOD�U\��$SSRUWLRQPHQW�
)((� Fédération des Experts Comptables Européens�
*$$3� *HQHUDOO\�$FFHSWHG�$FFRXQWLQJ�3ULQFLSOHV�
,$6� ,QWHUQDWLRQDO�$FFRXQWLQJ�6WDQGDUGV�
,%)'� ,QWHUQDWLRQDO�%XUHDX�RI�)LVFDO�'RFXPHQWDWLRQ�
,)56� ,QWHUQDWLRQDO�)LQDQFLDO�5HSRUWLQJ�6WDQGDUGV�
,0'� ,QWHUQDWLRQDO�,QVWLWXWH�IRU�0DQDJHPHQW�'HYHORSPHQW�
..7$� Közös Konszilidált Társasági Adóalap�
01(� 0XOWLQDWLRQDO�(QWHUSULVH�
02)� 0LQLVWU\�RI�)LQDQFH�
2(&'� 2UJDQL]DWLRQ�IRU�(FRQRPLF�&RRSHUDWLRQ�DQG�'HYHORSPHQW�
710� WUDQVDFWLRQDO�QHW�PDUJLQ�
9,(6� 9DOXH�$GGHG�7D[�,QIRUPDWLRQ�([FKDQJH�6\VWHP�
�


