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1. Bevezetés

1. 1. A kutatds témavdlasztdsa, elozményei

A globaliziciés folyamatok elinditottdk, az Eurépai Unid bdviilése pedig
felerdsitette az adoztatds terén megnyilvanulé versenyt. Napjaink adodreform
torekvéseiben is fontos szerepet jatszik, az eurdpai unids adSéharmonizicids
folyamatokra is hatdssal van az adéverseny. A nemzetkozi gazdasagi tevékenység
addzasi hatdsai mind vildgviszonylatban, mind az eurépai k6zosség szintjén igen
aktudlis, sOt az eurdpai unidés tagsag okan magyar szempontbol is fontos
kérdéseket vetnek fel. Az addverseny megitélése ellentmonddsos, felszinre
keriilnek a nemzetek érdekkiilonbségei, megoldandé problémdk sora, utkeresés
jellemzi a témat. Az adéztatasbeli differencidk jelent6sége az Eurdpai Unid
egységes belsd piacan sokkal nagyobb, mint a nemzetek feletti megallapodéssal
nem egységesitett piacok esetében. Kutatdsi tevékenységemet - kozel tiz évvel
ezel6tt - az eurdpai unios adojog-harmonizdcio vizsgalataval kezdetem, majd a
folyamatokat kovetve automatikusan forditottam figyelmemet az adoverseny
teriiletére. A kormdnyzatok versenye a tokejovedelmek vonatkozisaban a
legintenzivebb, €és azon beliil is a mikodotoke vonzédsa a kitlintetett cél, ezért
kutatdsomat a tdrsasagi adozasra koncentraltam. Természetesen nem tévesztve
szem el6l, hogy ez csak egy eleme egy szertedgazo rendszernek, és a hatdsokat
atfogdan kell értékelni. Eleinte a hazai helyzet elemzésére helyeztem a hangsulyt,
majd - mivel elsésorban a kornyezetiinkben 1év6, hasonld fejlettségii nemzetek
jelentenek szdmunkra versenytdrsakat — a kdzép-kelet eurdpai orszdgokat tettem
vizsgdléddsom kozéppontjdba. Az eurdpai adéharmonizicié folyamatidban nagy
jelentdségli eldrelépésnek igérkezik a kozos konszolidalt tarsasdgi addalap
tervezete, amely sajatosan érinti mind az adéharmonizécid, mind az addverseny
kérdését. A kozelmiltban ez valt kutatési tevékenységem kozponti kérdésévé. Azt
gondolom, hogy jelenleg ez a legaktudlisabb, 1j tudomanyos eredmények
megfogalmazasdra alkalmas teriilete a kozds eurdpai ad6zdsnak, amit az is
érzékeltet, hogy nem taldlkoztam jelentdsebb hazai publikdcioval e téméban.
Konyvvizsgaloként, gyakorlé addszakértOként régéta foglalkoztat a tarsasagi

adozds €és a szamvitel kapcsolata, és ehhez kapcsolédéan az a kérdés, hogy a



tarsasagok ad6zdsa milyen elvi alapokon torténhet. Kutatdsaimban ezekre a
teriiletekre is kitértem: a szdmvitel alapi nemzeti tdrsasdgi adok vizsgdlatdn tdl
foglalkoztam a tervezett kozos konszolidalt tarsasdgi ad6 szamvitellel vald
kapcsolatdval, valamint egy szamviteltél fliggetlen cash flow tipusi adé

lehetdségeivel (elonyeivel, hatranyaival) is.

A roviditések kifejtését a Fiiggelék tartalmazza. A Fiiggelékben taldlhaté az EU
tagdllamok pénziigyminisztériumdnak honlapcime is, ami néhiany esetben (MOF

jeloléssel) informaciok forrasaul is szolgal.

Az Aaltalanostol eltérd hivatkozast (végjegyzet helyett labjegyzetes format) két
esetben haszndlok. Egyrészt a konnyebb attekinthetdség érdekében a kozosségi
dokumentumok hivatkozasait (jelolésiikkel) labjegyzetben helyeztem el, a
jelolések pontos forrasat pedig a felhasznalt irodalmak kiilon részben adtam meg.
Masrészt labjegyzetben szerepelnek az olyan irodalmak adatai, amelyekre
tajékoztatd jelleggel csak utalni kivanok (pl. kik, milyen mtvekben foglalkoznak

bdvebben adott témaval).

1. 2. A kutatas fo célkitiizései

a) Az addzdssal, adérendszerekkel szembeni kovetelmények Osszefoglaldsdval
alapvetd viszonyitdsi pontokat kivanok szolgéltatni a tovabbi vizsgalatokhoz.

(Kifejtése a disszertacio 2. fejezetében.)

b) Az adéverseny elméleti hétterének rendszerezett Gsszefoglaldsara torekszem,
amellyel célom a gyakorlati kérdések vizsgédlatinak megalapozasa. (Kifejtése a

disszertacio 3. fejezetében.)

c) Az adoverseny gyakorlati szerepének és problémdinak, azok megoldasi

lehetdségeinek feltérképezése. (Kifejtése a disszertacio 4. fejezetében.)

d) Az eurdpai uniés adéharmonizidcié eredményeinek, nehézségeinek és

perspektivdinak bemutatdsa. (Kifejtése a disszertacié 5. fejezetében).

e) A hagyomdnyos tarsasdgok jovedelemaddzassal kapcsolatos problémak

attekintése — kiilonos tekintettel a hatdrokon atnyuld tevékenységekre - annak



érdekében, hogy ezzel viszonyitdsi alapot szolgéltassak a vizsgalt két 4j ad6zasi
lehetdség — a tervezett kozos konszolidalt tarsasdgi addalap, valamint egy
lehetséges cash flow add - értékeléséhez. (Kifejtése a disszerticié 6. és 7.

fejezetében.)

f) A tervezett k6zos konszolidalt tarsasiagi adéalap - mint az adéharmonizaciét és
az addversenyt sajatos aspektusokbol érintd 4j megkozelités - részletes vizsgalata
az elkésziilt munkadokumentumok alapjan. Az lehetséges elényok €s hatranyok

Osszefoglaldasa, SWOT analizis készitése. (Kifejtése a disszertacio 8. fejezetében.)

g) Egy csah flow alapi tarsasagi add kiilonb6zd megoldasi lehetdségeinek
hatdselemzésével arra keresek vélaszt, hogy a hagyomdnyos tdrsasigi ad6zds
problémai kikiiszobolhetok-e egy CFT-vel, illetve a tarsasdgi addéalap
egységesitésére redlisan alkalmazhaté6 lenne-e egy nemzeti szamviteli
szabalyoktol fliggetlen, 6nallo elszdmolasi bazisra éptld cash-flow tipusi ado.

(Kifejtés a disszertacid 9. fejezetében.)

1. 3. A kutatas modszerei

Kutatdsom elméleti megalapozdsa céljabol attekintettem a téma nemzetkozi és
hazai kozgazdasdgi elméleti szakirodalmat. A teriilet fogalmi alapjait és
Osszefiiggéseit rendszerszemlélettel és a szintetizalds igényével kozelitettem meg.
A teriilet konkrét gyakorlati kérdéseinek feltardsa érdekében forrdskutatast
végeztem, szamos eurdpai unids jogforrast, kozosségi munkadokumentumot,
valamint nemzeti jogszabdlyt vizsgdltam meg, nemzetkdzi egyezményeket,
OECD iranymutatdsokat tekintettem dat. A meta-analizis modszerével az
egymastol  fiiggetlen tanulmdnyok  megéllapitisainak  Osszegzésén  és
rendszerezésén til az azok targyat képezd folyamatokrol tovabbi kovetkeztetések
megfogalmazasara is torekedtem. Kutatdsom gyakorlati kérdéseit tobb szinten
kozelitettem meg, vizsgdlatot folytattam EU szinten, bizonyos orszdgok
vonatkozéasaban €s konkrét vallalati dontések tekintetében, amelyek jelentsége a
konkrét kérdés jellegétdl fliggben mas €s mas volt. A vizsgalat szempontrendszere
alapvetden kettds, egyrészt jogi (nemzeti és kozosségi jogi normdk, nemzetkozi

egyezmények stb. vizsgdlata), masrészt kozgazdasdgi (az érintett makro- és



mikrogazdasagi hatdsok idobeli €s térbeli elemzése). Az elemzések idébeli kerete
(a kérdés jellegétdl fliggben) egyfeldl statikus (&llapot, illetve helyzetelemzés),
masfeldl dinamikus (tendencidk, fejlédési iranyok bemutatasa). Kiilonosen a
hagyomanyos tarsasdgi adézas kritikai elemzésénél adétanacsaddként és gyakorld
konyvvizsgaloként szerzett empirikus tapasztalataimra is tdmaszkodtam.
Elemzéseimet értékeld jelleggel végeztem, a vizsgélt rendszerek (hagyomanyos
tarsasagi jovedelemadézas, cash flow addézas, CCCTB) eldnyeinek ¢és
hatranyainak mind szélesebb feltérképezésére torekedtem. A kozds konszolidalt
tarsasdgi adodalapra elkészitettem a SWOT-analizis szempontjainak megfeleld
tényezOrendszert. A helyzetelemzések, illetve a fobb tendencidk alatamasztisara
hivatalos informacidkat, adatokat haszndltam. A kutatdsom részteriileteit két f&
szempont szervezi egységbe, egyrészt az addzds és a szdmvitel kapcsolatdnak
vizsgdlata, masrészt az addézdsi elvek, illetve az addérendszerrel szembeni

kovetelmények érvényesiilésének vizsgalata.

1. 4. A kutatds hipotézisei

1. Bar a nemzetkozi szamviteli standardok térhoditasa és gyors fejlodése
automatikus kapcsolédasi pontokat kindl a vallalatok szdmvitelre alapozott
addztatasahoz, ez egyik teriileten sem eredményez hatékony megolddsokat. Az
addztatds szempontjait jobban szolgalja a szamviteltdl fliggetlen tarsasagi ado,
valamint az adérendszerek Osszehangoldsara is nagyobb az esély egy szamviteli

szabalyoktol fiiggetlen kdzos bazison.

2. A ko6z6s eurdpai konszolidalt tarsasdgi addalap kidolgozdsanak folyamatat a
,felpuhulds” jellemzi, a kiindul6 koncepcidhoz képest a munkélatok sordn szdmos

vonatkozasban keriil sor engedményekre.

3. A tervezett kozos tarsasigi addalap a meglévd rendszerhez képest jobban
szolgdlja a hatékonysdg kovetelményét, a méltanyossdg kérdése nehezen
értelmezhetd, és hattérbe szorul az adozds politikai felelossége  és

gazdasagpolitikai szerepe.

4. A CCCTB tervezete nem alkalmas a nemzetkdzi szintii forraselosztas adok

okozta torzuldsainak megsziintetésére, illetve Ujabb torzitasokat hozhat létre.



5. Egy cash flow tipusi ad6 - a hagyomdanyos tarsasdgi jovedelemadéhoz képest —
szamottevden csokkentené az addzas megfelelési terheit. Jelentdsen mérsékelné
az ad6 - befektetési és a finanszirozdsi dontésekre vonatkozd - torzité hatdsait.
Ervényesithetéség vonatkozasaban: az adéalap értékelési nehézségeit kihaszndl6
adokikeriilési lehetdségek CFT esetében sokkal kisebbek, ugyanakkor a veszteség

elszamoldsanak konkrét médjai Gjabb addkikeriilési formdkat teremhetnek.

6. Egy cash flow adé esetén - az ad6 fogyasztasi jellege okan - a hagyomanyos
tarsasagi jovedelemadohoz képest kozvetlenebbiil juthat érvényre a méltanyossag
elve. Jobban teljesiilne az addképesség elve, viszont veszélyeztetné a fedezet
elvének érvényesiilését, és Osszességében nagyobb kockdzatot jelentene a

korményzatok szdmara.

7. A halasztott S-bazisu cash flow ado (ASE) adérendszerek egységesitésének a
szolgalatdba éllitasa szamos eldnnyel jarna, ugyanakkor tobb nehezen megoldhaté
problémét is okozna. CFT esetén a megfelelési koltségek kedvezdbben
alakulhatnak a CCCTB-hez képest is, elkeriilhetd az egyének és a tarsasagok
kozotti addarbitrazs, €s mds torzitdsok is mérsékelhetok (mikozben ujabbak is
keletkezhetnek), viszont az ad6zds egyének szintjén vald egységesitése a

tagallamok még nagyobb politikai ellendllasba iitkozhet.



2. Adoztatasi alapelvek, az adorendszerrel szembeni
elvarasok

Az addrendszerek illetve azok valtozasi irdnyainak vizsgdlata nem nélkiilozheti az
adézas alapelveivel vald foglalkozast, hiszen ezekbOl vezethetok le az
adérendszerekkel kapcsolatos elvardsok. Ezért az elméleti attekintést a klasszikus
és modern addzdsi alapelvek és kovetelmények tisztdzasaval kezdem. Ezzel fontos
viszonyitdsi pontokat jelolok ki nemcsak az adéharmonizicié és az addverseny
adérendszerekre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdhoz, hanem a tervezett k6zos
tarsasdgi addalap, és egy lehetséges cash flow alapd téarsasdgi ad6 varhatd
kovetkezményeinek, elényeinek €s hatranyainak feltérképezéséhez. Az addzasi
elvek kérdését a disszerticio egyik vezérfonalaként kezelem. A targyalt elvek
megvaldsuldsara, gyakorlatban vald érvényesiilésére nem itt, hanem az értekezés
gyakorlati fejezeteiben, a konkrét problémak targyaldsa soran térek ki. Ezekkel a
visszacsatoldsokkal kivinom megteremteni az elméleti és gyakorlati részek

kapcsolatat.

2. 1. A klasszikus és modern alapelvek

Az adofizetdk pénzébol a kozhatalmat gyakorld allam egyrészt olyan kozjavakat
biztosit, kozszolgéltatisokat nyujt, amelyek csak ilyen konstrukcidéban
mikddtethetok (kozbiztonsdg, honvédelem stb.), vagy amelyekre azért van
sziikség, mert jelentds tarsadalmi rétegek csak bizonyos mértékii jovedelem
Ujraclosztasaval juthatnak hozzd — akéar elemi szintii human reprodukcios
javakhoz (kozegészségiigy, kozoktatds). Bizonyos dllami nagyrendszerek addkra
épiilé mikodtetése az alacsonyabb tranzakcids koltségek miatt célszeriibb, illetve
a magantdke érdektelensége miatt sziikséges (hossza és bizonytalan megtériilésii
alapinfrastruktdra). Az éallam 4ltal az egész kozosség érdekében nyujtott
szolgaltatasokat finanszirozni kell, ennek pedig legfontosabb forrdsai minden
tarsadalomban a kiilonbozd adobevételek. Az adofizetés tehat egyedi, a
befizetések felhasznaldsa viszont kozdsségi — ez az alapvetd forrdsa az adozas
koriil mindig 1étezd konfliktusoknak. Valamint az, hogy az ad6zds - mint a

kozterhek elosztasara iranyulé viszony - egyfajta ,,zér6-0sszegii jatszma™: adott
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koltségvetési bevételi sziikséglet mellett a minden egyes résztvevd csak a tobbi
hatranyara szerezhet elényoket (Galantainé, 2005a:19).

Az adoztatds a torténelem kezdeteitdl része volt a szervezett emberi
csoportosuldsok, allamok gazdasagi életének, de a csak a XVIII. szdzadtdl
haszndljdk az adérendszer fogalmdt, vizsgéljadk a piaci mechanizmusok
mikddésére €s a gazdasag szerepldire gyakorolt hatdsat. Ebben az id6szakban
fogalmaztdk meg el6szor az adozéas alapelveit, amelyek az id6 eldrehaladtaval
ujabbakkal boviiltek. Az 1800-as évek egyik nagy gondolkoddja, Jakob Friedrich
van Bielfeld bar6 még nem kifejezetten az ad6zas, hanem az édllami bevételek
beszedésének optimalis jellemzdit hatdrozta meg (Heilmann, 1984:249). Szerinte
minden polgarnak (lehet6ség szerint az idegeneknek is) vagyonuk és gazdasdguk
aranyaban kell a terheket viselniiik, a befizetés a lehetd legkisebb mértékben
zavarhatja az egyéneket, a beszedés mddja és idépontja, pedig a polgarok szamara
a legkényelmesebb kell, hogy legyen. Ezt kdvetden a kozgazdasagi irodalomban
sokan és sokféleképpen fogalmaztdk meg az optimadlis adoztatds kovetelményeit,
amelyek koziil Adam Smith klasszikus elvrendszere (Smith, 1940) a legismertebb.
Smith optimélis adérendszere:

- ardanyos, igazsagos (a fizetOképességhez igazodo),

- meghatdrozott, kiszamithato (egyértelmi €s reélis),

- kényelmes (az ad6z6 szaméara gazdasagilag alkalmas id6ben fizetendo),

- gazdasdgos vagy hatékony (az adoztatas minimalis koltségit).

A XX. szdzad két meghatdrozd kozpénziigyekkel foglalkozd személyisége
Musgrave és Stiglitz fejlesztette tovdbb az addrendszerrel szemben tdmasztott
kovetelményeket. Mindkét gondolkodé hasonlé eszmerendszerben, de mas
tényezOket eldtérbe helyezve hatarozta meg az altala leghatékonyabbnak tartott
adozési alapelveket. Musgrave adérendszerének (Musgrave—Musgrave—Kullmer,
1994: 9):

® igazsdgosnak;

¢ minimdlis holtteher-veszteséggel jarénak;

e mds gazdasigpolitikai célok befogaddsa esetén az igazsidgossagot

legkevésbé zavardnak;
o fiskalis és stabilizacios politikat lehetdvé tevonek;

¢ hatékony adminisztracidt és egyértelmiiséget biztositonak;
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e minimalis igazgatasi és adminisztracios koltségekkel beszedhetonek kell
lennie.

Stiglitz optimélis addrendszere is hasonlo jellemzodkkel bir, bar a hangsulyok néla
mashol vannak, valamint dj elemeket is tartalmaznak. Stiglitz szerint (Stiglitz—
Schonfeld, 1996:408) az addztatas akkor j6, ha

e gazdasagilag hatékony,

¢ adminisztrativan egyszerd,

e rugalmas,

e politikai felelésséggel jaro,

® ¢sigazsigos.
A kovetelmények sorrendjébdl is lathatd, hogy Stiglitz mindenekel6tt a gazdasagi
hatékonysdgot, a piaci érdekeket tartotta szem el6tt, mig Musgrave az
igazsagossag elvének elsdbbségével nagyobb hangsulyt adott az dllam szociélis
kotelességének. E két szempont kozotti vélasztds napjainkban is nehézségeket
okoz az addrendszerek alakitéinak. Musgrave ,optimdlis adérendszere”
els@sorban igazsagos, és minimadlis holtteher-veszteséggel jar. Az add holtteher-
veszteségén, vagyis tobbletterhén ,,azt az sszeget értjiik, amely azon feliil veszik
el, amit az dllam behajt.” (Auerbach,1985:67). Tovabba a j6 adérendszer az egyéb
gazdasagpolitikai célokat (politikai preferencidkat) is az igazsdgossagot
legkevésbé zavar6 moédon szolgdlja. A fiskdlis és stabilizdacios politika
kozvetitésére akkor alkalmas egy addrendszer, ha felfuté gazdasag esetén az
elkoltend6nél tobb bevételt biztosit, mig visszaesés esetén lehetdség van kevesebb
addobevétel szedésére, a kordbban el nem koltott - vagy (hitelfelvétel révén) a
kés6bbi - bevételek terhére. Musgrave az adérendszer hatékony
adminisztrdciojan azt érti, hogy az dllamnak tisztaban kell lennie azzal, hogy kit6l
mit kell beszednie. Az egyértelmiiség kovetelménye pedig azt jelenti, hogy az
addszabalyoknak lehetéleg ugyanazt kell jelentenie mind az adézék mind az
addéhatésag szamara. Mindekozben az addzassal kapcsolatos adminisztracionak
ugy kell a sziikséges informaciokat szolgdltatnia, az adoigazgatdsnak pedig ugy
kell miikddnie, hogy az a lehetd legkevesebbe keriiljon.
A kovetkezOkben részletesebben foglalkozom az adoéztatds alapelveinek
kérdéseivel. A  vizsgdlédast Stiglitznek egy tetszOleges addrendszerre

megallapitott &t célszeri alaptulajdonsagara alapozom, amelyek mellett
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természetesen a modern adérendszerekre vonatkozé kovetelményeket is tekintetbe
veszem. Az adéztatds modern elveivel részletesen foglalkozik még tobbek kozott

Samuelson-Nordhaus (1990), Balogh (2004a), Hetényi (2004).

2.1.1. Gazdasagi hatékonysag, semlegesség

Az addk az elfogadott célok, deklaralt funkcidk teljesitése sordn szamos nem
kivant mellékhatast idézhetnek el6. Minél tobb funkciot telepitenek egy
adénemre, adorendszerre, az anndl tobb ponton befolydsolja a gazdasag
részteriileteit, és anndl nagyobb, sokrétiibb torzitist okozhat, ami
hatékonysdgvesztést eredményez. A kivaltott negativ hatdsok sokféle konkrét
formaban jelentkezhetnek, és szamos tényez6tdl — tobbek kozott a kdrnyezettdl, a
gazdasagi szereplok reagdldsi modjatol — fiiggenek. A gazdasagi hatékonysag
kovetelménye ezeknek az éltaldnosan kivaltott negativ hatdsoknak az elkeriilését,
minimalizdlasat célozza. Azt jelenti, hogy az addrendszer ne (illetve a lehetd
legkisebb mértékben) zavarja az erdforrdsok hatékony allokéaciojat. Ennek
megitélése azonban igen Osszetett kérdéseket vet fel. Az addztatds ugyanis
hatdssal lehet a megtakaritdsi hajlanddsiagra, a termelésre, a fogyasztisra, a
munkavallaldsra, azon keresztiil a tanulmdnyokra és — a részletszabalyoktdl
fuggben - kozvetetten egy sor egyéni dontésre. Tovabba az adodztatas
befolyasolhatja a kockazatvallalasi hajlandosagot, a K+F erdforrasok allokacidjat,
a vallalati beruhdzasok nagysagrendjét és formdjat, a természeti erdforrasok
felhasznalasat, és hosszu tavon, végsd soron a gazdasagi ndvekedés litemét is.
Stiglitz szerint ,,Aligha van olyan fontosabb erdforrds-allokdcios dontés a
gazdasigban, amelyre az adoéztatds nem gyakorol ilyen vagy olyan formdban
hatast.” (Stiglitz, 2000:402). Tehat minden adérendszer igy vagy ugy, kisebb vagy
nagyobb mértékben befolyassal van a gazdasagi viselkedésre.

Az adok semlegességi kritériuma a piacgazdasag mitkddésében kivaltott zavarok
minimalizalasat koveteli meg. A semlegesség szigordan véve akkor lenne igaz, ha
az adodztatds egydltalin nem befolydsolnd a gazdasdgi szereplok piaci
mechanizmus altal 1étrehozott egymdashoz viszonyitott helyzetét, pozicidjuk
sorrendjét, ami a valdsagban nehezen érvényesithetd. A torzitdsmentes

adorendszer kovetelménye ezért redlisan nem azt jelenti, hogy az adé semmilyen
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reakciot ne valtson ki az egyénekbdl. ,Egy add akkor €s csak akkor mentes a
torzitd hatdsoktdl, ha az egyén semmit sem tehet addfizetési kotelezettségének
megvaltoztatasara.” (Stiglitz, 2000:403). Enyhébb értelmezésben egy adérendszer
akkor semleges, ha nem valtoztatja meg a piaci szereplOk vagyoni pozicidjanak
sorrendjét. Balogh (2004b:27) a dontéssemlegesség kozgazdasagi és
tizemgazdasagi fogalmat kiilonbozteti meg. Kozgazdasagi szempontbdl dontés-
semlegesnek tekinti az adét (adorendszert), ha azzal kapcsolatban adott piacon
csak jovedelemi hatds mutathat6 ki, helyettesitési hatds (és ennek kodvetkeztében
holtteher-veszteség) viszont nem. Uzemgazdasagi dontéssemlegesség jellemzi az
adét (adorendszert), ha semmilyen termelési tényez0 vonatkozasaban nem
valtoztatja meg a vallalat szamara optimalis dontést az addzas el6tti allapothoz
képest. A dontéssemlegességnek két fontos dimenzidja van, az egyik a szektoralis
semlegesség (pl. a beruhdzasi, finanszirozdsi dontések, a vallalkozasi
formavalasztasok tekintetében), a masik az intertempordalis semlegesség (amely a

megtakaritasi-fogyasztasi valasztasokra vonatkozik).

A torzitds lényegében abbol addédik, hogy az addalany mérsékelni prébalja
addfizetési kotelezettségét. Magas adokulcsok esetén természetesen az ad6zasi
kérdések nagyobb jelentdséggel birnak, ugyanis az adoalany jobb anyagi
helyzetbe keriilhet azaltal, hogy adoéfizetési kotelezettségének csokkentésére
torekszik, mintha tobbet dolgozna, illetve termelne, jobban gazdilkodna. Néha az
adézas kozvetleniil nem egy tranzakcié lényegét, redltartalmat befolyasolja,
»csak” annak formdjara gyakorol hatist, ami kozvetetten tovdbbi redlhatasokat
indukdlhat a gazdasdgban. Példaul addézds szempontjdbdl egyaltalin nem
mindegy, hogy egy magéinszemély nyugdijas éveire egyénileg kozvetleniil
takarékoskodik, vagy egy nyugdijprogramba fizet be. Hasonl6an a kamat és az
osztalék eltérd adozasa jelentds hatdssal lehet a vallalkozoi szektor finanszirozasi
dontéseire és pénziigyi strukturdjara (forrasszerzés hitelfelvétellel vagy

részvénykibocsatassal kérdése).

A nem torzité addkat a szakirodalom egydsszegii adoknak nevezi. llyen lenne
példaul a jovedelemtdl és vagyoni helyzettdl fliggetleniil mindenki altal fizetendd,
rogzitett Osszegli fejado (poll tax), vagy valamilyen megvaltoztathatatlan

jellemzotdl (pl. nemtol, életkortol) fiiggden megallapitott add. A fogyasztasra,
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jovedelemre, vagyonra kivetett — napjainkban szokasos - addk torzité addk, hiszen
az ad6z6 csokkentheti adokotelezettségét, azzal, hogy kisebb mennyiséget vasarol
az adott termékbol, kevesebbet dolgozik, kevesebbet takarit meg stb. Az
erbforrasok elosztasat ez eltériti az optimalistél, ami végsd soron — adott
er6forrasok esetén - csokkentheti az eloszthaté javak mennyiségét. Logikusan
ennek esélye a gyakorlatban Ugy mérsékelhetd, ha azonos vagy minimalis
kiilonbségli addkulcsokat mind szélesebb adodalapra alkalmaznak. A torzitasok
csokkentésére Alm (1996:130) a direkt és indirekt adok egyidejii alkalmazasat
ajanlja, szerinte igy a hataradokulcsok csokkentheték, ami az adofizetési

hajlandoséagra is kedvezo hatassal lehet.

Masfeldl az addk targyalt befolyasold szerepe - pozitiv mdédon - az egyes piaci
kudarcok (externdlidk) korrekciéjara is alkalmazhat6. Ilyen addk az tigynevezett
korrekttv adok, amelyek allami bevételt jelentenek, mikdzben javitjadk az
er6forras-allokacié hatékonysagét. (PL. pazarld energiafelhasznalds,
kornyezetszennyezés mérséklése energiaadd, kornyezetterhelési dijak, termékdij

révén).

Stiglitz (2000:560) arra is felhivja a figyelmet, hogy a t6kehozamra vagy a
bérekre kivetett adok megvaltoztathatjdk a gazdasag egyensilyi dllapotat. Példaul
egy kamatot terheld ado csokkentheti a megtakaritdsokat, ami végsd soron
mérsékelheti a tokekinalatot, ez pedig a munkatermelékenység és a bérek
csokkenését eredményezheti. Az adok ilyen kozvetett dltaldnos egyensulyi
visszahatdasai elosztasi kovetkezményekkel jarnak, esetleg olyan irdnyban
fokozzak az egyenlOtlenség mértékét, amelyek ellentétesek a torvényhozo

szandékaival.

Egy 4j ad6 bevezetésére a gazdasig nem feltétleniil reagdl azonnal, és
nyilvanval6, hogy a gazdasiag hosszabb tdvon teljesebb mértékben képes igazodni
az Uj adok altal teremtett helyzethez. Bizonyos addk egyes hatdsai azonban mar
annak hatilyba 1épése elott érezhetdk (bejelentési hatds). Ennek lehetiink tanui, ha
a kormanyzat bejelenti egy aktiva adoézasi feltételeinek valtozdsat, ami
kozvetleniil befolydsolja az aktiva értékét. Amennyiben egy aktivaval
kapcsolatban a novekvd adoteher varakozédsa lesz meghatarozd, az eszkoz ara

jelentdsen visszaeshet, ami egyrészt méltanyossagi kérdéseket vethet fel (a
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bejelentéskor az aktivak tulajdonosaira telepitik a f6 adoterheket), masrészt az
aktiva kindlatat is befolyasolhatja. A torzitds gyakorlati problémadira utalok még a
konkrét ad6zasi megolddsok vizsgdlata sordn, a disszertacié 6., 7., 8. és O.

fejezeteiben.

2.1.2. Igazsagossag, méltanyossag

A klasszikus szakirodalmakban a tisztességes addzas feltételeire vonatkozoan két
fogalom alakult ki: a horizontalis méltanyossag €s a vertikalis méltinyossag. Egy
adorendszer akkor horizontdlisan méltanyos, ha a minden relevans szempontbdl
azonos adodalanyokat egyenlden kezeli (egyenlé mértékben adoztatja). Ez
elviekben j6 gondolat, de nem ad véalaszt azokra a kérdésekre, hogy konkrétan
hogyan kell érteni a minden szempontbdl relevans egyéneket, és pontosan miben
all azonos kezelésik. A vertikdalis méltanyossag szerint a nem egyenloket
kiillonbozOképpen kell addztatni, vagyis aki masokhoz képest tobb addteher
viselésére képes, azoknak nagyobb addfizetési kotelezettséget kell vallalniuk
(Szalai, 2002:429). Ezzel kapcsolatban is tobb gyakorlati kérdés meriil fel,
példaul, hogy pontosan kik viseljenek nagyobb addterhet, és ténylegesen
mennyivel fizessenek tobbet. Mindez a fizetési képesség, a gazdasagi jolét stb.
mérésének problémdjat is felveti. Bar vitatott, hogy mi képezze a tisztes adébazist
- a gazdasagi lehet6ségek, a keresOképesség vagy a gazdasdgi jolét, az elért
jovedelem, illetve a fogyasztds — a gazdasigi jolét mértékéiil a legtobb fejlett
orszagban a tényleges jovedelem (pontosabban valamilyen korrigélt jovedelem)
szolgal. A fizetOképesség elve szerint az adofizetés nem veszélyeztetheti az
addalany létfenntartdsat, ezért a személyi jovedelemaddzasban fontos
kovetelmény a létminimum addémentessége. Alm (1996:129) szerint az
igazsagossdg érvényesitésének a legegyszeriibb moddja az, ha az egységes

hataradékulcs csak egy viszonylag magas jovedelem felett 1ép életbe.

Mais kozgazdaszok (példaul Hobbes, Fisher, idézi: Erdds, 2006:29) szerint a
tarsadalom jo6létéhez vald hozzdjaruldsuk helyett tisztességesebb az egyéneket az
alapjan addztatni, hogy mennyi gazdasagi kibocsatast vesznek igénybe, vagyis a
fogyasztas jobb addalap a jovedelemnél. Mivel a jovedelem és a fogyasztds a

megtakaritasok 0sszegével tér el egymastdl (az 6roklés esetétdl eltekintiink), igen
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fontos kérdés, hogy a megtakaritdsokat, illetve azok hozamét (a kamatot, a
tOkenyereséget, az osztalékot) adoztatjdk-e vagy mentesitik az ad6 al6l. Ha a
megtakaritasok is adéterhet viselnek, akkor a megtakarité (pl. nyugdijas éveire
takarékoskodd) egyén tobb adot fizet, és kozvetetten hozzajarul a megtakaritassal
nem rendelkezd joléti tamogatdsdhoz. Egyes kozgazdaszok - példaul Rose (1991)
— véleménye szerint e méltanytalan helyzetre megoldast jelenthet, ha az ad6
alapjat az egyén életjovedelme, vagyis jovedelmének diszkontélt jelenértéke adna,
ami (az orokhagyds és oroklés esetét figyelmen kiviil hagyva) sziikségképpen
megegyezik az egyén életut-fogyasztasaval (€letitja fogyasztasanak diszkontalt

jelenértékével).

Ricardo és Adam Smith szerint is a legigazsdgosabb ad6 az, amit a luxuscikkekre
vetnek ki, mert dremelkedésiik csak azoknak a jovedelmét befolydsolja, akik
ezeket a termékeket fogyasztjak, a tobbi terméket, az atlagos jovedelmet nem

érinti (Solt, 2006:29).

A fogyasztason alapulé kozteherviselés tovabbvitele az ellenszolgaltatas
szempontu adozds gondolata, amely szerint az addalanyoknak az allami
bevételekhez annak ardnyban kellene hozzdjarulniuk, amelyen mértékben a
kozszolgalati szektorb6l hozamot nyernek. Alapjaul az ugynevezett ekvivalencia
elv szolgél, amely az igénybevett kozszolgaltatiasok, és azok finanszirozdsdhoz
valé hozzdjarulas kozotti megfelelés kivanalmat mondja ki. Konkrétabb
megfogalmazasban ez a haszonelv, amely azt a kovetelményt fejezi ki, hogy a
kilonbozd személyeket, szervezeteket a tarsadalmi tevékenységiikbdl rajuk jutd
,haszon” ardnydban kell megadéztatni. A magan-fogyasztisban az elfogyasztott
jOszag ardnyéban fizetiink a magan-jovedelmiinkbdl, éppen igy kell érteni ezt a
kozfogyasztasra is: aki tobb kozjoszagot (pl. kozutat) haszndl, az tobb adéval kell,
hogy ,.fizessen” érte. Ez is az igazsdgos ad6zds egy lehetséges megkozelitése,
sz€les korii gyakorlati alkalmazdsa azonban szinte lehetetlen, mert az egyes
egyének altal nyert hozamok egzakt médon nem mérheték (nem allapithaté meg
példaul, hogy milyen mértékben veszik igénybe az egyes addalanyok a
honvédelmet, kozvilagitast stb.). A haszonelviiség tovabba nem egyeztethetd dssze
az dllam elosztasi funkciojaval, és sérti a globdlis fedezet elvét. Ez utobbi
Iényegében azt jelenti, hogy az &dllamhaztartds egy-egy alrendszerének Osszes

bevétele kell, hogy fedezze annak Osszes kiaddsat, az alrendszereken beliili
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horizontélis mérlegek azonban kozgazdasagilag nem értelmezhetok. Mindemellett
a kozjavak hasznalatahoz k6t0do adok torzito hatdsokkal jarnanak, ami a forrasok
allokaciéjaban hatékonysagvesztést okozhat (példaul a hid, ut haszndlatdnak
megaddztatdsa csokkentheti annak kihaszndltsagat). Az adok ellenszolgéltatds
szempontu mikodtetetése 4ltalanosan nem képzelhetd el, csak részleges
megoldasok lehetségesek, jellemzden olyan javak és szolgaltatasok esetében,
amelyek fogyasztasabdl lehetdség van a kizarasra. Ilyen adok, illetve dijak
hidnyaban viszont a kozjavakat a mindenki altal fizetett altaldnos adobevételekbdl
finanszirozzak, amit az adott kozszolgaltatast igénybe nem vevok
méltanytalannak érezhetnek. A haszonelv leginkdbb a haszndloi dijakban Olt
testet, amit jellemzden a helyi kormanyzatok alkalmaznak. Elénye, hogy olyan
esetekben is testre szabhatd, amikor az 4&ltaldnos ad6é kereszttdmogatdst
eredményezne (példaul a helyi lakosok tidmogatjdk a nem helybeliek helyben
igénybe vett fogyasztasat), sét az is megoldhato, hogy magasabb dijat fizessenek
azok, akik szamdra egy szolgaltatds csak magasabb hatarkoltség mellet nyujthato.
A hasznaloi dijak azt is lehetdvé teszik, hogy a kozjavakat ilyen modon igénybe
vevok visszajelezzenek a dontéshozoknak (példaul arrdl, hogy adott dij mellett a
kozjoszagbol tdlkindlat van). Mindemellett a haszndléi dijak hatékony
alkalmazdsa kérdéses, ha tdldrazzdk (példaul a kozszolgaltaték monopoljaradéka
érdekében), vagy (a politikai tdmogatds reményében) tdl alacsonyan allapitjak

meg a dijat.

Az is méltanyossigi kérdés, hogy ki viseli az addzds koltségeit. Az incidencia
annak a vizsgélata, hogy a korményzati politika kovetkeztében hogyan véltozik
meg a redljovedelem elosztdsa. A jogi incidencia (a szabalyok szerint ki kotelezett
az ad6é megfizetésére) és a kozgazdasdgi incidencia (az addzis terheit a
valésagban kik viselik) jelentdsen eltérhet egymastol. Annak megallapitasara,
hogy végsd soron kiket terhel az add, olyan bonyolult elméleti modellek sziilettek,
amelyek gyakorlati alkalmazasa szinte lehetetlen. Kozben felmeriil az a kérdés is,
hogy a dontéshozdkat milyen érdekek motivéljdk, foglalkoznak-e az aktudlis

gazdasagpolitika alakitdsa kapcsan ezzel a kérdéssel.
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2.1.3. Egyszeriiség, érvényesithetség, gazdasagossag

A hatékonysdgi és méltanyossdgi kérdéseken tul figyelemmel kell lenni az
adéztatas adminisztracids koltségeire, ami az adobevételek alakulasat is jelentdsen
befolyasolhatja.

Az adérendszer adminisztracidja egyrészt az addhivatalok muikddtetését szolgalo
kozvetlen és az addfizetdk altal viselt kozvetett koltségekkel jar. Ez utébbiak igen
Osszetettek, (pl. a nyilvantartdsok vezetésének és az adébevalldsok elkészitésének
idoigénye és koltsége, a szamviteli és adojogi szakemberek dijazdsa stb.), és
mértékiik becslések szerint legaldbb Otszorosen meghaladja a kozvetlen
koltségeket (Stiglitz, 2000:407).

Az adminisztracids koltségek mértékét nagyban befolydsolja az adorendszer
komplexitasa. A szabalyok bonyolultsaga és a specialis rendelkezések nagy szama
jelentds megfelelési terheket r6 az adozdkra. Adminisztracios koltsége van az
adoarbitrazsnak, az adéz6 adéminimalizdlé torekvéseinek is, amellyel példaul
jovedelmét az alacsonyabb sdvban ad6z6 csalddtaghoz, vagy enyhébb adoéteher ald
es® jovedelemkategdridba tolja at, soét, adoigazgatasi (jogszabaly kialakitasi,
érvényesitési, ellendrzési) koltsége van annak, ha ezt a gyakorlatot az ad6jog meg

kivénja akadédlyozni.

Egyes adonemek miikodtetése olcsobb, mint masoké. Példaul az indirekt adoké a
direkt ad6khoz képest, illetve a munkdra kivetett adék adminisztraciés koltségei
alacsonyabbak, mint a tokére kivetett adoké. A tokenyereséget terheld addk
nyilvantartasa altalaban azért jar tobb koltséggel, mert hosszl iddszakra kiterjedd
kimutatasokat kell vezetni. Az automatizalt szamitégépes rendszerek vildgaban az
addrendszer — killondsen a nagyvallalati szféraban — kis mértékben noveli meg a
bérjovedelmekkel kapcsolatos adminisztraciét. Szamos kisvallalkozé €s haztartas
esetében viszont nem feltétleniil igaz ez az 4llitas. Az indirekt ad6k alkalmazasa
kisebb adminisztraciés koltséggel, és mérsékeltebb torzité hatdsokkal jar. Alm
(1996:121-122) az adminisztricidés terhek visszaszoritdsidra a kivételek és a
kedvezmények szdmédnak csokkentését, illetve jogosultsidgi szabalyaik

egységesitését ajanlotta, bar ez véleményem szerint a méltanyossag ellen hat.

A jutanyossag elve gazdasdgossdagi szemléletet tikroz, megkoveteli, hogy az

adobol szarmazd koltségvetési bevételek és a megszerzésiik érdekében felmeriilt
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raforditasok raciondlis aranyban alljanak egymassal. Nem egyszerii
megvalaszolni azonban azt a kérdést, hogy mit tekinthetink az addzds
koltségének. Nyilvanvalé, hogy a tényleges addteher tobb mint amennyi
adobevételként a koltségvetésbe befolyik. Az addzds joléti hatarkoltségén
(holtteher-veszteségén) tul jelentkezd koltségeket - Cullis és Jones (2003:274-
275) megallapitdsait tekintetbe véve és kiegészitve - az aldbbi csoportokba
sorolom:

- adminisztrativ koltségek: az ad6 meghatirozasa, nyilvantartisa, beszedése és
ellendrzése altal indukalt raforditasok;

- teljesitési koltségek: az adofizetdket terheld bevallasok, nyilvantartasok,
fizetések stb. idGigénye €s konkrét (dologi és személyi jellegl) koltsége;

- lobbikoltségek: a transzferek megszerzése ¢érdekében a tisztviselok
meggy0Ozésére forditott kiadasok;

- a bizonytalansdg koltsége: az addk viltozd vilagdban az addalany varhato
jovedelme a jelenlegitdl eltérhet, az ezzel 6sszefliggd kockazatkeriilés csokkenheti
a hasznossagot;

- a jogérvényesités koltsége: az addjogszabalyok térbeli és iddbeli alakitasa (a
jogalkot6 oldaldrdl) és kovetése (a hatésdgok és az addalanyok szempontjabdl),

szakértOk igénybevétele, ligyvédi dijak, eljarasok koltségei.

A széles addzoi  kort érintd, nagy Dbevételt hozd adonemeknél a
koltségmegtakaritasok abszolat Gsszege is jelentds nagysagrendet képviselhet, a
legfontosabb cél azonban az egységnyi addbevételhez sziikséges raforditdsok
minimalizdldsa. (Magyarorszdgon példaul az ebaddt azért sziintették meg, mert a
beszedd apparatus fenntartasa tobbe keriilt, mint a befolyt adobevétel.)

Fontos kdvetelmény az adok kdnnyl teljesithetésége. Ehhez az sziikséges, hogy
az adodszabalyok dttekinthetéek, egyértelmiiek, egyszeriien alkalmazhatdak
legyenek, és lehetdleg az adokotelezettek szdmara legkedvezdbb helyen €s idoben
iranyozzak eld a fizetési kotelezettséget. Egyértelmii addrendszerben minden
helyzetben konnyen megdallapithatd, hogy van-e adodfizetési kotelezettség,
valamint az addalap és az add is félreérthetetleniil meghatdrozhat6. Minél
egyszerlibb egy adorendszer, annal konnyebben érvényesitheto, kisebb igazgatasi

és teljesitési koltségekkel jar, az adofizetOk szamadra atlathatobb. A bonyolult
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szabalyrendszerekben vald eligazodas utvesztdi, a koznapi fogalmak eltérd
értelmezései sok hibalehetdséget rejtenek. Minél Gsszetettebb a rendszer - ceteris
paribus -, anndl magasabb az informdcids koltség, illetve raciondlis raforditassal
anndl kisebb informéaciomennyiség szerezhetd meg. Az érvényesithetdséghez
tartozik az az elvards is, hogy az adoérendszert ne lehessen kijdtszani, az

adofizetést ne lehessen elkeriilni.

2.1.4. Rugalmassag

A gazdasag valtozdsai az addszabdlyok moddositdsat is sziikségessé tehetik. A
rugalmassdg kovetelménye a gazdasagi-tirsadalmi véltozdsokhoz vald
zokkenOmentes alkalmazkodds képességét jelenti. Egyes addrendszerek
viszonylag egyszerlien, mig masok csak széleskori politikai vitakat,
érdekegyeztetéseket kovetben modosithatok. A rugalmassag kovetelménye szerint
a j6 addrendszer konnyen (egyes esetekben automatikusan) a valtozé gazdasagi
feltételekhez igazithatd (igazodo). Az addrendszer flexibilitdsa jelentOs szerepet
jatszhat a gazdasdg stabilizaldsiban. Arstabilitis esetén a progressziv adé
automatikus stabilizacidt biztosit: recesszid idején a visszaesd jovedelmek utdn
kisebb atlagos adokulccsal kell adozni, az alacsonyabb adoteher eldsegiti a
fogyasztast, ami kereslet oldalardl segiti a novekedést, fellendiilés esetén a hatas
forditott: a jovedelmek emelkedésével az atlagos adoteher is n6. Amennyiben a
jovedelmek novekedését nem fellendiilés, hanem inflacié eredményezte, gyakran
az adésavok indexdlasara keriill sor, ami mérsékli a jovedelemadd beépitett
stabilizator szerepét. Rugalmassag szempontjabol az idézités a fontos, hogy az
adérendszer milyen gyorsan képes valtozni (a torvénykezés altal elfogadott
moédon), €s, hogy milyen iitemben folynak be az adéfizetések. Amennyiben az
adébevételek befizetése késedelmes a gazdasag jovedelmének fluktuicidjahoz
képest, akkor e késedelmek korldtozhatjdk a jovedelemaddénak a gazdasag

stabilizdlasdban betoltott szerepét, hatékonysagat.

21



2.1.5. Stabilitas

Keynes is aktiv stabilizalé szerepet tulajdonitott az allami koltségvetésnek, és a
potencidlis kibocsatasok szintjének ‘bedllitisdban” az addkra, mint a
finomhangolas eszkdzeire tekintett. A makrostabilitast el@segité szerepén tul
azonban magdnak az adodrendszernek is viszonylag stabilnak kell lennie. A
kiszamithatosdg, stabilitis elve azt a kivdnalmat fogalmazza meg, hogy -
kiilonosen a vallalkozasok biztonsaga és Osztonzése érdekében — az addrendszer
ne véltozzon til gyakran, alapelvei, megolddsai hosszd tdvon, az addterhek
kozéptavon viszonylag stabilak és legalabb tendencidjukban kiszamithatok
legyenek. Egy ilyen rendszer a nem vart negativ hatasok kikiiszobolése terén is
jobb teljesitményt nyudjthat. A sok bizonytalansagi tényezével miik6dd
adérendszerek ellehetetlenitik a hosszabb tdvi gazdasdgi kalkulacidt és
prognézisokat, ami a befektetések visszafogdsat (és ezen keresztill a gazdasigi
novekedés mérséklodését stb.) eredményezheti. Egy gyakran valtozo, tobb
hibalehet6séget hordoz6 struktira a kiskapuk keresésére, az adozas aloli kibtjasra
is tobb alkalmat kin4l.

A viszonylagos stabilitds kovetelménye kiilonosen a transzformécids orszdgokban

fontos, ahol az adészabdlyok gyakori médositasa sziikséges (Balogh, 2004a:30).

2.1.6. Adoképesség, fizetoképesség

Az adoképesség elve az adoterhek biztonsagos megfizetését feltételezi. Azt a
kovetelményt fogalmazza meg, hogy az adé nem haladhatja meg azt a mértéket,
amit az ad6z6k mir nem tudnak megfizetni. A tdlsdgosan magas kozterhek
gatoljak a hatékony tevékenységeket, az ésszeriitlen adoteher ,,pszicholdgiai”
oldalr6l az addézasi hajlandosag csokkenését idézheti eld. Az addprés

£ 0

alkalmazasénak kozgazdasigi korlétai is vannak, hiszen a ,tiladdztatds” hosszu
tdvon az ,,adobazisok™ csokkentésével magdnak az adozésnak a lehetdségét
szlkiti. Jonathan Swift ,, adozdsi egyszeregynek” nevezte azt a jelenséget, amikor
az adoémértékek kétszeresére emelése mar nem jar az addbevételek
megdupldzddasaval, s6t a bevétel esetleg még vissza is eshet a tilzott adéterhelés

kovetkeztében. A ,Swift féle egyszeregy” visszafelé is igaz lehet, vagyis az
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adomérték csokkentésével akar az addbevételek novekedését is el lehet érni.
Enyhébb adéteher esetén ugyanis nagyobb az adéfizetési hajlanddsag, kevésbé

erds a szandék az ado elkertilésére, az addalapok eltitkolasara.

2.1.7. Politikai feleldsség

Az adokivetéssel jard kotelezettségeket politikailag felelosen kell vallalni és
véllaltatni a polgarokkal, ami azt jelenti, hogy 4tlathatova kell tenni az adéalanyok
szamara addbefizetéseik céljat és sorsat, addterheik tényleges mértékét, annak
érdekében, hogy a rendszer egyéni preferencidikat jobban tiikkr6zhesse, és azt
figyelembe vehessék politikai dontéseik sordn. Transzparensnek kell lennie a
kialakitott addrendszer miikodésének, €s a kormanyzatnak valdsadghlien kell
bemutatnia a nyujtott szolgaltatdsainak koltségét. Ha atlathatatlan, kovethetetlen
a rendszer (az addforintok utja), az adofizetok még nehezebben fogadjak el az
adézas kotelezettségét, a rajuk nehezedd terheket. Az adérendszer kialakitasakor
minden korményzat politikai feleldsséggel tartozik azzal kapcsolatban, hogy
onérdekiiket kovetd sziikebb csoportok vagy tobbségi csoportosulasok ne
élhessenek vissza az adodrendszerrel. Az egyértelmliség, a transzparencia
megvalésuldsa az addézdsi mordlt is javithatja. Ahhoz azonban, hogy a
kormdnyzatok véllalhassdak adopolitikdjuk politikai kovekezményeit, kelld

onallosaggal kell rendelkezniiik adobevételeik alakulasat illeten.

2.1.8. Konzisztencia elve

A modern alapelvek koziil a konzisztencia elve sem hidnyozhat. Ez egyrészt az
adorendszer belsé harmodnidjanak, a tobbi gazdasidgi szabdlyozdval valo
Osszehangoltsaganak, valamint a memzetkozi szabdlyokhoz, szokasokhoz valo
illeszkedésének kovetelményét fogalmazza meg. Az gondolom, hogy napjainkban
az elv nemzetk6zi vonatkozdsa egyre fontosabbd valik, kiilondsen az
adéharmonizacié 4ltal érintett eurdpai uniés tagallamokban. A kiilonbdzd
addorendszerek inkonzisztencidja szamos problémat, adoelkeriilésekben, kettods
adézatisban, tovabba novekvd megfelelési koltségekben megnyilvanulo
hatékonysagvesztést okozhat, amellyel a disszerticio 7. fejezetében foglalkozom

részletesebben.

23



2. 2. Néhany trade-off az adoztatas elvei kozott

Az adézasi alapelvek alkalmazasa soran tobb probléma adddhat. Mar a kiillonb6z6
allami funkcidk is eltérd kovetelményeket tdmasztanak. A redisztribicié az
igazsagossag elvét preferdlja, a kiillonbozd jovedelmi, vagyonu, személyeknek
teherbirdsukhoz igazod6 adodztatdsat kivannd meg. Ezzel ellentétben az allokdci6 a
kozjavak fogyasztasat az azok érdekében viselt adoteherrel dllitja ardnyba. Nem
csak az dllami szerepek kivannak mads fontossagi sorrendet, hanem a gazdasagi
élet szereplGi is, hiszen mas érdekek motivalnak egy elmaradott térségben élo
munkanélkiilit, mint egy vagyonos véllalkozét. Az alapelvek érvényesiilésének
aranyat a hatasok mérhetdségének iddigényessége és egyéb korlatai miatt nehéz
jol megéllapitani. Megjegyzem tovabba, hogy sok esetben az addztatdst politikai
eszkozként haszndljak, és nem gazdasigilag optimdlis moédon alakitjdk ki a

rendszerét.

A legnehezebben kezelhetd ,,trade-off” az igazsadgossig és a hatékonysag kozotti
vélasztas kérdése. A két elv a gyakorlatban nehezen egyeztethetd 6ssze, leginkabb
csak egymas rovéasara érvényesithetok. A kormanyzat, az adoéhivatal az
addztatassal kapcsolatos erdforraskoltségeket igyekszik minimalizdlni, mig a
polgarok elsésorban az addérendszer igazsagossagat szeretnék, akkor is, ha az,
kozgazdasédgi értelemben hatékonysagvesztéssel jar. A joléti kozgazdasigtan a
méltdnyossdg szempontjat helyezi a kozéppontba, de kérdés: az igazsagossag
hogyan mérhetd egzakt modon, milyen szabdlyok, modszerek alapjan talalhato
meg. Stiglitz (2000:272-274) is hangsilyozza az igazsagossag fontossagat,
ugyanakkor ramutatott, arra is, hogy kritikus helyzetben alaposan meg kell
fontolni: a hatékonysag helyett valaszhaté-e az igazsdgossdg. A dilemma nem
valaszolhaté meg altalanos érvénnyel, hiszen a jé (vagy kevésbé rossz) megoldas
egy orszag tarsadalmi-gazdasagi helyzetének is fiiggvénye. Egy fejlett orszagban
kisebb probléma, ha az igazsidgossidg érdekében a hatékonysdg csorbat szenved,
mig egy fejlédo allam gyors novekedése (és ezzel a legrosszabb pozicidban 1évok
helyzetének tartos javulasa) érdekében a hatékonysdgot kell szem eldtt tartani,
akdr atmeneti méltinytalansdg ardn is. Megitélésem szerint is egyre inkdbb a
hatékonysdgi szempontok domindlnak, és nemcsak a novekedésorientalt fejlodd

orszagok adodrendszerében. A nemzetkézi folyamatok (mint az MNE-k
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szerepének, a hataron ativeld tevékenységek jelent6ségének nodvekedése) 1j
kihivasok elé allitjdk az addrendszereket, valamint az igazsdgossdg mérési
problémadi is a hatékonysdgi szempontokra irdnyitjak a figyelmet. Ez azt jelentené,
hogy a hatékonysdgi szempontok fokozatosan ,leigdzzdk” az igazsdgossig
kovetelményét? Nem feltétleniil. Balogh és Meyer (2003:2-3) hivta a fel figyelmet
arra, hogy a tkejovedelmek kedvezd addztatdsa is hozzdjarulhat a gyorsabb
gazdasigi novekedéshez, és ez oldhatja a két kovetelmény kozotti ellentmondast,
vagyis gyorsabb novekedés mellett egy statikusan kevésbé méltanyos elosztassal
is javitani lehet a kedvezdtlenebb jovedelmi addalanyok helyzetén.

A kovetelmények kozotti atvaltdsok sordban fontos megemliteni, hogy a
hatékonysag, illetve a semlegesség elve (enyhébb felfogasban is) korldtozza az
addztatas befolyasolasi €s redisztribticids szerepét.

Tovéabba a befektetések Osztonzését eldtérbe helyezd adodpolitikdk nagyobb sulyt
fektetnek a gazdasdgi stabilizdcidra, és hattérbe szoritjdk a méltdnyossagi
szempontokat. Az addrendszerrel szemben tdmasztott hatékonysagi és
méltanyossagi kovetelmény ellentmondasa vélhetben hosszabb tidvon - egy

magasabb jolét szintjén - lesz oldhat6 (Dedk, 2005:18).

Az egyszeriiség és az igazsagossag is ellentétes kdvetelményeket tdmaszt, hiszen
minél tobb szempontot vesz figyelembe - azaz minél igazsidgosabb — dltaldban
annal bonyolultabb is egy adoszisztéma. Végteleniil egyszerli példaul egy
egykulcsos jovedelemadé rendszer, ekkor azonban a fentebb targyalt
»fizetdképesség elve” nem érvényesiil, mert az alacsony jovedelmii adézok is
jovedelmiiknek pontosan ugyanakkora hanyadat fizetik be adéként, mint a sokkal
tehetdsebb polgarok. A ,,szegényebb” ad6zok ezt nyilvan nagyobb teherként élik
meg, ¢és igazsdgosabb kozteherviselésre szavaznanak. Az addrendszer
egyszerlisége és egyértelmlisége a teljesitési koltségek viselhetdsége
szempontjabdl is érintheti az igazsdgossagot (azzal példaul, hogy a szamviteli és
addszakértOk igénybevétele - akar az addkotelezettségek pontos teljesitése, akar

az adokikeriilés céljabol - nem egyforman elérhetd minden addalany szamara.)

Optimélis adodztatds nem létezik, idedlis addrendszer a gyakorlatban nem
valésithatd meg. Mivel az addk kényszerjellegii terhet ronak a gazdasag

szereplOire, képtelenség mindenki szadmara maradéktalanul jo rendszert
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kialakitani. Tobb kritérium erdsen ellentmond egymasnak, és bar az elvarasok
teljesiilése szamos tényezOtdl fligg, egyes szembenallasok nem oldhatok fel,
bizonyos kdvetelmények csak egymas rovasara érvényesithetok. A fontos, kiemelt
kovetelmények teljesiilését — azok szembendlldsai miatt — tarsadalmi
konszenzussal elfogadott silyrendszer szerint ajanlott megvaldsitani. Tovabba
tekintetbe kell venni a konkrét gazdasagi kornyezetet, s egyéb specialitdsokat is
annak érdekében, hogy egy adorendszer a tdle vart funkcidkat sikeresen
ellathassa.

A konkrét addrendszerek a fenti elveket tobbé — kevésbé figyelembe véve,
némelyiknek nagyobb, masoknak kisebb jelentdséget tulajdonitva, politikai-
hatalmi, gazdasagi valamint praktikus szempontokat is mérlegelve, jellemzden
érdekkonfliktusok és kompromisszumok kozepette jonnek létre, alakulnak és

funkcionalnak.
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3. Az adoverseny elméleti hattere

A kutatdsom egyik célja, hogy feltarjam az adoverseny belsd Osszefiiggéseit,
hatdsmechanizmusat, és feltérképezzem a gyakorlati problémdk megolddsi
lehetdségeit. Ennek érdekében feltétleniil sziikségesnek tartom a kapcsol6do
elméleti szakirodalom, nézetek, modellek megismerését és Osszehasonlitd
vizsgalatat, amelynek lényeges pontjait ebben a fejezetben foglalom Ossze. Az
elméleti modellek gyakorlati érvényesiilésére nem itt térek ki, hanem a téma
praktikus kérdéseinek megvalaszoldsdval foglalkozé6 4. fejezetben teszek

utaldsokat.
3.1. A klasszikus kozgazdasagi elméletek az adoversenyrol

A nemzetkozi adéverseny a nemzetkozi kapcsolatok szélesedése, intenzitdsdnak
novekedése, a termékek és termelési tényezOk nemzetk6zi aramlasanak
liberalizdldsa eredményeként alakult ki. Az orszdgok addrendszerei kozotti
versengés jelentds hatdssal lehet nemcsak az abban érintett dllamok gazdasaganak
hatékonysdgara, de az dallampolgarok jolétére is. A Kklasszikus kozgazdasagi
elméletek ugyan vizsgdljak az adéztatds gazdasagi hatékonysdgra és a tarsadalmi
jOlétre gyakorolt hatdsait, azonban azt jellemzOen egységes és kozponti
adopolitikat  alkalmazé  zart gazdasdgok keretei kozott teszik. Ilyen
feltételrendszerben a gazdasag szerepldi csak tevékenységiik fokozasaval, vagy
visszafogasaval tudnak reagalni az adopolitika véltozasaira, nincs lehetdségiik
arra, hogy tevékenységiiket, vagyonukat més kormanyzat teriiletére helyezzék At.
Mivel az adoverseny hatdsainak vizsgdlata soran kiemelkedd jelentdsége van a
kormdnyzati beavatkozas spill over hatdsdnak (a nemzetkozi tényez6-mobilitasra,
beruhdzasi dontésekre, az dllamok addbevételeire stb.), a klasszikus kézgazdasagi

elméletekre csak korlatozott mértékben lehet tamaszkodni.

3.2. A fiskalis foderalizmus elmélete

A fiskdlis foderalizmus hagyomdnyos elméletének kidolgozdsa Oates és

Musgrave nevéhez flizodik, a téma korai kutatdi kozé tartozik még tobbek kozott
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King, McLure, Wildasin, Wilde, és Rubinfeld. (Bird, 1999:151). A fiskalis
foderalizmus vizsgélodasai kezdetben az orszdgon beliili korméanyzas kiillonb6zo
szintjeinek elemzésére iranyultak, a tobbszinti korméanyzassal kapcsolatos
kovetkeztetéseik azonban j6 eredménnyel alkalmazhatok a versengd-
egylittmik6dd nemzeti kormanyok, illetve az dallamok feletti foderativ
képzdédmények vonatkozédsdban is. Témam szempontjabol kiemelném a fiskalis
foderalizmus arra irdnyulé vizsgalatat, hogy tobb egymas mellett 1étezd és
kiulonbozd fiskalis politikat folytatdé kormanyzat hogyan befolydsolja a
telephelyvélasztast. Pontosabban: milyen hatdssal van az adéalanyok telephely
valasztdsi dontésére egyrészt az, ha decentralizdljdk az addztatsi funkcidkat,
mikdzben minden szint sajat, ondllé addpolitikat folytathat; masrészt az, ha az
adopolitikat a teriilet egészén egységes elvek alapjdn kozponti irdnyitassal
alakitjak ki. Az elmélet képviseldi azzal érvelnek a kormanyzas tobb szintre
telepitése mellett, hogy bizonyos jellegii kozfeladatok ellatasdra egyes
korményzati szintek alkalmasabbak, mint mdsok. Ez a koltségvetési kiaddsokrodl
val6 dontési jogosultsagot jelent, ami sziikségessé teszi, hogy a feladatok ellatasat
szolgalo bevételekrol is onédlléan donthessenek (vagy legaldbbis az ne kizardlag
egy masik kormdnyzati szintt6l fuggjon). A kozszolgéltatdsokra forditott
kiadasok, és az azokhoz sziikséges addbevételek feletti illetékesség
Osszekapcsoldsa mogott a haszonelvii adoztatds gondolata huzédik meg, amely
szerint egy kdzszolgaltatasért annak kell fizetnie, akinek haszna van bel6le. Ebbol
tobb elény szarmazhat: a kormdanyzati szintet magasabb szinvonali és
hatékonyabb kozszolgaltatds biztositdsara dsztonzi, €s a politika felelésségét
kozvetlenebbé teheti. Az adofizetd ugyanis a sajat borén érzi, hogy az egyes
kozszolgaltatasok mibe keriilnek, igy a szdmdra nem megfeleld mennyiségben,
mindségben és hatékonysaggal kozszolgaltatast biztositd korményzati erdt a
tovabbiakban nem fogja tdmogatni. Természetesen az allami feladatok kore
tagabb a kozszolgaltatasok elodallitasanal (ami mas adozasi elvek hangstlyosabb
figyelembe vételét is kivanja), a fiskdlis foderalizmus azonban a redisztribicios és
a stabilizaciés funkciét hagyomanyosan a kozponti kormdnyzatra telepiti, és a
kozszolgéltatasokat az alacsonyabb (helyi) szintekre osztja. Ez lehetové teszi,
hogy a haszonelv legyen a szubnaciondlis kormanyzatok addztatdsanak

hangstlyos alapelve.
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Témam szempontjabol felmeriil a kérdés, hogy a fenti érvelés alapjan a nemzeti
tarsasagi adokra is igaz-e a haszonelv kiemelt kovetelménye. Egyfeldl tobb
kozgazdasz - koztikk Brown (1948), Cullis és Jones (2003) - is éppen a haszonelv
mikodtetésében latja a tarsasagi ado onallo Iétezésének fo érvét: mivel a
véallalatok is kozjavakat, kormdnyzat &ltal nyudjtott szolgdltatdsokat vesznek
igénybe, elvarhato, hogy fizessenek is érte. (E kérdés részletesebb targyaldsdval
az értekezés 6.1. pontjaban foglalkozom.) Masfeldl szerintem az addverseny
elemzésekor azért is fontos a haszonelvet elméleti stlypontként tekinteni, mert
maguk az addalanyok is ennek alapjdn hozzdk meg dontéseiket:
telephelyvélasztasukkal kapcsolatos koltség-haszon elemzés sordn a kormdanyzati
szolgaltatasokat (infrastruktdra, jogi kornyezet, gazdasagpolitika stb. jellemzgit)

az azokért fizetendd adoval vetik Ossze.

3.2.1. A kozpénziigyi elmélet megkozelitése

A fiskalis foderalizmus (elméleti-modszertani szempontbdl) két kiillonbozé aga a
normativ kozpénziigyi megkozelités és a leiro illetve pozitiv Kkozdsségi
véalasztasok elmélete. A kozpénziigyi elmélet alapfeltevése, hogy a kormanyzatok
a kozj6 érdekében tevékenykednek. A tdrsadalmi j6lét szempontjabdl optimélis
kormdnyzati politikat kutatjak, arra keresik a valaszt, hogy mit kellene tenniiik a
korményzatoknak, hogy a tarsadalmi jolétet maximalizdljak. Kompetitiv
kormanyzatok esetén maris felvetddik a kérdés, hogy csak a sajat teriiletiikon él6k
vagy a tdgabb kozosség jolétét kell-e szem el6tt tartaniuk. A szakirodalom
joindulatd kormanyzatnak azt tekinti, amely a sajit orszdga jolétét tartja szem
elott (mint késObb latni fogjuk, a politikai felelésség miatt is ez redlis). Ezzel
szemben a kozOsségi valasztasok elmélete gyarld, 6nos érdekeit kovetd politikai
dontéshozokat feltételez, a dontések motivacidit, folyamatat é&s vdrhato

kovetkezményeit vizsgalja.

3.2.1.1. A Tiebout modell

Charles  Tiebout eredetileg a kozjavakkal kapcsolatos  preferencidk
kinyilvdnitdsdnak kérdését kutatta. A magédnjavakkal kapcsolatos fogyasztéi
preferencidk a vasarlassal egyszeriien kifejezhetok, de mi a helyzet a kozjavakkal?

A politikai vélasztdsok nem alkalmasak a kozkiaddsok részletkérdéseiben
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torténd véleménynyilvanitasra. A kozjavak modern elméletének alapjait lefektetd
Samuelson (1954:388) allitasa szerint az egyének sohasem tarjak fel kozjavakra
vonatkozé preferencidjukat, hiszen dgysem lehet azok fogyasztasabdl kizarni 6ket
(potyautas probléma). Tiebout (1956:418) szerint azonban decentralizalt kozjavak
esetén az egyének a ,ldbukkal is szavazhatnak”, vagyis megvaltoztathatjak
lakdhelyiiket. Az egyes kormdnyzatok kiilonb6zé mennyiségli €s szinvonalu
kozszolgaltatast nyujtanak a teriiletiikon €16k, tevékenykeddk részére, és
természetesen azok koltsége (és a fizetendd add is) eltér6. A polgarok
valaszthatnak a kiilonb6z6 ,.helyi kozjoszag — helyi ad6” kombinacidk kozott, és
oda koltoznek, ahol a kormédnyzat szolgaltatdscsomagja leginkdbb kielégiti egyéni
preferencidjukat. Elegendd szamu Onkormdanyzat esetén valdszinlileg mindenki
talal igényeinek megfeleld lakohelyet (telephelyet). Tiebout mobilitdsi hipotézise
értelmében (a modell egyszeriisité feltételeinek ismertetésétdl itt eltekintek)
érdemes a kormdanyzat alsébb szintjeinek is kozjavakat, kozszolgaltatdsokat
nyUdjtaniuk, mert e kozosségeknek az allampolgarok (befektetdk) kegyeiért
folytatott versengése az adofizetdi igények jobb figyelembe vételére, és
hatékonyabb er6forras-felhasznalasra 6sztondz — a termékpiacok versenyéhez
hasonléan - optimdlis elosztdshoz vezet. Hatékony allokdciorél akkor
beszélhetiink, ha az er6forrasok megoszlasa biztositja, hogy az adott er6forrassal
elérhetd hatdrhozam mindig ugyanakkora legyen, fiiggetleniil attdl, hogy azt hol
(mely kormdnyzat teriiletén) haszndljak fel. Tiebout val§jdban a joléti
kozgazdasédgtan ,Jathatatlan kéz” tételét irja le a korményzati versengés esetére:
bar a kormanyzatok a sajat teriiletiikon €lok jolétét szem el6tt tartva kindlnak
kilonbozd kozjoszag-add csomagokat, kompetitiv tevékenységiikk azonban
valamennyi ad6z6 6sszjolétének maximumat is eredményezheti.

A Tibeout-modell eredetileg az egyének (haztartasok) lakéhelyvaltozasaval
foglalkozott, majd a késdbbiekben a toke telephelyvalasztasara is kiterjesztették.
Ez akkor lesz optimdlis az elmélet szerint ha — az egyénekhez hasonléan — a
vallalatokra is semleges, az altaluk igénybe vett kozjavak koltségeit fedezo,
fejad6t vetnek ki. Véleményem szerint azonban ennek gyakorlati
megvaldsithatésaga — kiillonosen nemzetkdzi vonatozdsdban - nem sok remény
van. A modell az adoverseny joléti hatdsainak vizsgélatara is alkalmas lehet,

ehhez azonban az aldbbi megszorito feltételezésekkel kell kiegésziteni:
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- sajat teriiletikon az egyes kormdnyzatok kizdrdlagos adoztatdsi joggal
birnak;
- a kormanyzatok kozszolgéltatdsaikat a hozzajuk befoly6 adobevételekbol
finanszirozzdk;
- az egyes kormanyzatok adoalapjai mobilak.
A valésidgban szamos tényezd és koriilmény akadalyozza a modellfeltételek
teljestilését. Miként a maganjavak piacai is csak bizonyos helyzetekben miikodnek
hatékonyan, gy a kormanyzatok versengése is csak szigord tényéllasok esetén
lesz optimdlis. A tovadbbiakban a kudarcok lehetséges okai koziil mutatok be
néhanyat, Boadway—Flatters (1982), Inman-Rubinfeldet (1996), Wildasin-Wilson
(2001), Szalai (2002) felhasznalasaval.

A) Az erdforrasok szabad dramlasanak korlatozdsa
A kormanyzati szintek a sajat teriiletiikon 1€v0 - a sajat valasztdik altal birtokolt -
er6forrasok megtartasa céljabol a szabad erdforras-aramlds korldtozasaban
érdekeltek, amit 4ltaldban tdmogatdsokkal, addzdsbeli kedvezményekkel,
vamokkal, monopoljogokkal stb. igyekeznek elérni. Az ilyen versenyt akadalyozé
magatartas eltériti az er6forrasok allokacidjat a joléti optimumtdl, megfékezése a
magasabb szintii kormanyzatok feladata. Ez a probléma természetesen nemcsak az
allamokon beliil jelentkezik, hanem nemzetk6zi viszonylatban is, ami érvként
szolgdl a nemzetkozi kereskedelmi egyezmények, vagy az Eurdépai Unid

torekvései mellett.

B) A netto fiskdlis hasznok eltérése
A hatékony allokdci6 értelmében — egységes piac és egységes kormanyzat esetén -
az erOforrasoknak a tulkindlat miatt alacsony hozamu teriiletekr6l a magas
hozamuiak irdnydba kellene 4ramolniuk, amig a hatarhozamok ki nem
egyenlitddnek. Az erdforrds-aramlast azonban nemcsak a tOkekinalat Aaltal
befolyasolt hozameltérés motivalja, hanem az Un. netto fiskdlis haszon (net fiscal
benefit) kiilonbozdsége is. Ennek értelmében az adodfizetok nemcsak az elérhetd
jovedelem alapjan véalasztanak telephelyet, hanem azt is figyelembe veszik, hogy
hol mekkora az igénybe vehetd kozszolgaltatdsok és az értik fizetendd ado
kiilonbsége (Boadway — Flatters, 1982:631). Amennyiben a nett6 fiskalis elony
adott kormanyzat hatékonyabb miik6désébdl fakad (adott adobevételbol

magasabb kozjoszdagot kindl), akkor az dltala indukalt mobilitds hatékonynak
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tekinthetd (Szalai, 2002:6). A gondolat folytatdsaként azonban hozza kell tenni a
kovetkezOket is: ha az eltérést az okozza, hogy a kormanyzat olyan forrasokat
birtokol, amelyek — kdzvetleniil (magat a tényez6t adoztatva) vagy kdzvetve (mas
tényezd hozamat és igy addjat novelve) — magas bevétel elérését teszik lehetdvé
szamara, akkor a nettd fiskdlis haszon indukélta mobilitas hatékonysdgvesztést
eredményez. A nettd fiskalis haszontobblet ekkor abbdl ered, hogy a nagyobb
addalap okdn alacsonyabb adékulcsok mellett ugyanolyan szintli kdzszolgaltatast

tud nydjtani a kormanyzat.

C) A mobilitas externdlis hatdsai
A modell feltételezései szerint az adéalanyok a lakoé- illetve telephely-valtoztatas
minden hasznét és koltségét figyelembe véve hozzdk meg dontésiiket. Ez a
valésdgban nem igy torténik, hiszen a mobilitds a kozosség szintjén olyan hatést is
gyakorolhat az elhagyott és az 0j lakohelyen (telephelyen) éldkre (miikdddkre),
amit az elvandorl6 a dontése meghozatalakor nem vesz figyelembe, 6 ugyanis
csak sajat jolétének valtozasait koveti. A klubjavak esetén jelentkezd ilyen
externdlis hatds a zsufoltsdg probléméja.lA klubjavak fogyasztdsa sordn nincs
ugyan versengés a fogyasztok kozott, de csokken az igénybe vevOk hasznossaga,
ha azt (példdul a kozithaldzatot) egy bizonyos szinten tdl tobben haszniljak.
Amikor egy adofizetdé egy korményzat teriiletére koltozik (telepiil), akkor ott a
kozszolgaltatasokat igénybe vevok szama is nd, ami - klubjavak egy hatdron tili
hasznélata esetén — a fogyasztok 6sszhasznanak csokkenését okozhatja. Kozjavak,
illetve olyan javak esetében, amelyek eldallitasakor méretgazdasagossaggal is kell
szamolni, egy adofizetének egy masik kormanyzat teriiletére koltozése az uj
helyen csokkentheti a kozszolgéltatasok egy fore jutd koltségét. Ez az externdlis
hatds az adott kormdnyzat teriiletén 1év6 addfizetdk szadménak (és az adozathatd
addalap) novekedésébdl fakad, aminek koszonhetden adott kozdsségben
ugyanazon ko6zjoszdg-mennyiség kisebb addkulcs mellett finanszirozhaté. A
kozjavak fogyasztdsabdl az egyes egyének nem (illetve csak ardnytalanul magas
koltséggel) zarhatok ki, és fogyasztasuk nem versengd, a fogyasztok szamanak
gyarapoddsa nem igényli a kozj6szdg mennyiségének novelését, tehat a
kozjoszag, kozszolgaltatds igénybe vétele minden udjabb fogyasztdé szamara

pétldlagos koltségek nélkiil lehetséges.

A klubjavak elméletének kidolgozéja James M. Buchanan (1965): ,,An Economic Theory of
Clubs.” Economica 32, pp. 1-14
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D) A tulcsorduldsi (spill over) hatdsok

Tilcsorduldsi hatdson a szakirodalom azt érti, amikor egy kormdnyzat
addpolitikdja nemcsak sajat addalanyaik helyzetét, jolétét befolydsolja, hanem
hatdssal van mds kormdnyzatok fiskélis politikdjanak mozgasterére. A spill over
hatdsok két tipusa ismeretes (Inman-Rubinfeldet, 1996) az egyik a bevételi hatas,
ami akkor kovetkezik be, ha példdul a kormanyzat egy mobil addalap addjat
megemeli, aminek hatdsdra az addalap egy része attelepiil egy mésik kormanyzat
fennhatésaga ald, novelve ezdltal az ottani adobevételeket. A masik a
koltséghatdas, amely akkor all eld, ha példaul a kormanyzat egy mobil termelési
tényez0 addterhét emeli meg, aminek hatdsara az addalap egy része ataramlik egy
masik kormdnyzat teriiletére, és ezaltal ott csokkenti a kozjavak 1étrehozdsdhoz
szitkséges inputok koltségét

A Tiebout-modell ezeket a hatdasokat is figyelmen kiviil hagyja. A tdlcsordulasi
hatasoktdl eltekintd, csak a sajat adofizetdik helyzetével torédd, egyméssal
versengd kormanyzatok joléti szempontbol tul alacsony addkulcsokat
alkalmaznak. Mivel a Tiebout-modell azt feltételezi, hogy a kozszolgéltatdsok
finanszirozasa kizardlag a mobil addalapokra kivetett adokkal lehetséges, igy a

kozszolgaltatds szintje is a kivdnatosnal alacsonyabb lesz.
E) Az adoteher exportadldsa

Az adodteher ,exportja” sordn az adofizetd (példaul egy monopolhelyzetii
multinaciondlis vallalat) piaci helyzeténél fogva képes ndvekvd adoterhét (vagy
annak egy részét) az d4raiban tovdbbhdritani. A cross-border tevékenységet
folytatd cég ezzel a telephelyén igénybe vett kozszolgiltatasok koltségeit mas
korményzatok polgdraira terheli. Fogalmazhatunk dgy is, hogy a masutt lak6ktol
tdimogatast kényszeritenek ki a telephelyiill szolgdlé orszdg kozjavainak
finanszirozasahoz, vagyis a telephely allam ,.exportdlja” adéterheinek egy részét

(Wilson-Wildasin, 2001: 9-10).

Osszefoglaldsként megéllapithaté, hogy az adépolitikai dontések ilyen externdlis
hatdsai miatt a kormdnyzatok versenye nem eredményez joléti optimumot, a

kivetett ad6 és a kozszolgaltatdsok szintje is szuboptimalis lesz.
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3.2.1.2. Az addverseny, mint ,,fogolydilemma” helyzet

A jatékelmélet eszkoztara segitségével jol modellezheték az olyan gazdasagi-
tarsadalmi helyzetek, amelyekben két vagy tobb raciondlis dontéshozo szerepld
stratégiaja mindegyik fél magatartasat kolcsondsen egymastdl fliggd modon
befolyésolja.zNyitott gazdasdgok adodérzékeny és mobil addalapjai esetén a
korméanyok adopolitikdi ,tdlcsordulnak”, amelynek révén a kormdanyzatok
kolcsondsen hatdssal vannak egymds fiskdlis politikdjdnak mozgasterére. A
probléma a jatékelmélet fogolydilemmaéjaként modellezhetd. Két, minden fontos
vonatkozast tekintve azonos kormdanyzatot feltételezek, amelyek az addterhek
kiilonbségeire érzékenyen reagalo, a két orszag kozott szabadon dramlo tényezdre
(adobazisra) vetnek ki adot. A ,,jaték” rentabilitdsi matrixat (a szerkezetet kifejezd

fiktiv adatokkal) az 1. 4bran mutatom be.

1. dbra Az adéverseny "fogolydilemmaja”

II. kormanyzat

kooperal nem kooperal
A B
kooperal 4 6
4 -2
I. kormanyzat
C D
nem kooperal -2 0
6 0

A ,,D” négyzettel jelolt esetben, amikor egyik kormédnyzat sem veszi figyelembe
az 4altala kivetett ad6 tdlcsordulési hatdsit, mindketten rosszabbul jarnak, mint az
A7 négyzetben szemléltetett helyzetben, amikor kooperaciéjuk eredményeként
mindkét kormanyzat egyforman magas adéterhet 16 ki. Ez utdbbi esetben ugyanis
az egyik kormdnyzat magas addja nem készteti a tényezdtulajdonosokat
elvandorldsra, hiszen mésutt (a masik kormanyzatnal) is ugyanakkora az adéteher.

Bar a koz0s, egyiittes eredmény (adébevétel) itt lenne maximalis (4+4=8), az ,,A”

A kozosségi cselekvéseket a fogolydilemma keretei kozott vizsgalta példaul Brown és Jackson
(1986): Public Sector Economics. 3rd edn. Oxford: Robinson.
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négyzet nem teremt stabil egyensulyt. A kormanyzatok sajat érdekeiket szem elétt
tartva hozzdk meg dontéseiket. Amennyiben az I. kormdanyzat biztosan tudna,
hogy II. korményzat megmarad a megdallapodasuknak megfeleld add mellett,
akkor nyerhetne azzal, hogy sajat adomértékét csokkenti, igy megszerezve II.
adobdzisanak egy részét (,,C” négyzet). A II. korményzat rosszabbul jarna, ha
tartana magat a megallapodashoz, reagaldsa erre a Iépésre az, hogy 6 is csokkenti
az adot, aminek eredményeképpen a ,,D” négyzetbe jutunk. Itt az eredmény
mindkét fél szamara zérus, a kompetitiv megoldas stabil, Nash-féle egyensuly all
fenn. A Nash-féle egyensily tulajdonsidga az, hogy amennyiben barmelyik fél
stratégidjat adottnak tekintjiik, a masik félnek nincs jobb vdlasztisa ennél
(Samuelson-Nordhaus, 1990: 785). Nash féle-egyensiily tehat akkor jon létre, ha a
két részvevo (jelen esetben 1. és II. kormanyzat) olyan stratégiat valaszt, amely —
ha a masik fél stratégidjat adottnak veszik — mindkettdjiiknél optimalis dontést
eredményez. Ha tehat csak az egyik fél tartja az egyezségnek megfeleld szinten az
adot, akkor 6 rosszabbul, mig az alacsonyabb adokulccsal operald, az egyezséget
megszegd kormanyzat jobban jar annal a helyzetnél, mint amikor egyikiik sem
tartja be a megéllapoddst. A nagyobb veszteség veszélyének elkeriilése érdekében
mindkét kormanyzat a megéallapodastol val6 tartozkoddas mellett dont, a ,,nem
kooperal - nem kooperdl” lesz a domindnst stratégia, €s egy nem kooperativ,
kompetitiv egyensulyi helyzet jon 1étre.

A fogolydilemma-modell esetében is az a kovetkeztetés adddik, hogy a mobil
addalapokra vonatkozdan az addversenybe beszdlld kormdnyzatok tdl alacsony
adomértéket allapithatnak meg. Természetesen, ez a modell is figyelmen kiviil
hagy lényeges megfontoldsokat. A legfontosabb ezek koziil talan az, hogy nem
elégséges az adoterhet Onmagaban, a kozszolgaltatdsok szintjétdl elszakitva
megitélni, a raciondlis véllalatok telephelyvélasztaskor a ,k6zj6szdg — adéteher”

kombindacidk kozott valasztanak (Mike, 2003:261).

3.2.1.3. A haszonelvii adozas feltételének feloldasa

A kozpénziigyi megkozelités kiindulé feltételezése alapjan az egyes
nemzetgazdasdgok addérendszereiben az adéterhek a haszonelv alapjan keriilnek

felosztasra a gazdasag szereploi kozott, vagyis egy kozszolgaltatas terhét azon
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adofizetdi csoport viseli, aki annak hasznat élvezi. A haszonelvli addztatas
dominancidja mellett az a kovetkeztetés adddott, hogy az addverseny a tarsasagi
addokulcsok csokkenéséhez, és a tarsasagi addbevételek mérséklddéséhez vezet,
ami a kormdanyzatokat a véllalatok altal fogyasztott kozjavak szintjének illetve
mindségének visszafogasara kényszeritheti. Amellett, hogy a haszonelv gyakorlati
alkalmazasdnak szamos akaddlya van (a kozszolgdltatidsok hatarkoltsége és
hatdrhaszna nem ismert, nem megoldhaté a kizaras-potyautas problémadja stb.), a
kormanyzatok sem érdekeltek minden esetben a haszonelvii adoztatas
megvaldsitdsdban. Telephelyvédlasztiskor a cégek az addzdssal kapcsolatos
terheket az igénybe vehetd kozszolgaltatisok mennyiségét és szinvonalat
figyelembe véve mérlegelik. A kiilfoldi beruhdzasok 6sztonzését szem el6tt tartd
korményzat tehat nem csak a tarsasdgok addterheinek mérséklésére torekszik,
hanem a véllalatok 4ltal igénybe vett kozjavak magas szinvonalu biztositdsdban is
érdekelt. E kettds cél megvalositasara viszont a haszonelv keretei k6zott nincs
lehetdség, hiszen csokkend tarsasagi adoterhek esetén, a vallalatok altal hasznalt
kozjavak szinten tartdsa is csak a mas ado6fajtakbdl befolyd bevételek novelésével
valdsithaté meg.

Tovabba azt is tekintetbe kell venni, hogy a tarsasigi adé az adopolitika
eszkoztaranak csupan egy eleme, az arra vonatkozé dontések nem
fuggetlenithetok a gazdasagpolitika mas teriileteitél. Egy kormanyzat tehat
.kényszert” és ,kisértést” is érezhet arra, hogy bizonyos kozjavak biztositdsahoz
szilkkséges addbevételeket ne az azokat igénybevevOktdl szedje be. Ha a
kormanyzatok tobbféle adéeszkoz koziil valaszthatnak, és szimolnak a mobilabb
addalapok nagyobb tilcsorduldsi hatdsdval, akkor azokra kisebb adét vetnek ki,
igy az addteher nagyobb része a kevésbé mobil addébdzisokra (munkaerd,
fogyasztas) helyezddik at. A mobil kiilfoldi befektetésekért folyd versenybe a
kormanyzatok nemcsak adéeszkozoket vethetnek be, hanem a kiadasi politikdjuk
révén — példaul a tarsasagok termelékenységét noveld kozszolgaltatasok
kinalataval — is beszdllhatnak. Mindez nemcsak az addszerkezet, hanem a
kiadasok szerkezetének torzulasat is eredményezheti.

A kozpénzigyi elmélet sok olyan tényezOre mutat rd, amely befolyésolja az
adoverseny joléti hatdsait. Ha a nemzeti addpolitikdk jelentds negativ joléti

hatdsokat indukalnak, akkor felmeriil nemzetek feletti sszehangoldsuk igénye.
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Egy nem kooperativ egyensulyi dllapotban a nemzeti kormanyok megkisérelhetik
a kooperativ helyzet fenntartdsat oly médon, hogy adépolitikai jogositvanyaik egy
részét felsébb dontéshozatali szintnek adjak at, mint ahogy azt tobbek kozott
Janeba és Schjelderup (2002) is javasolja. Kérdés, hogy ez a gyakorlatban

kivitelezhet6-e.

3.2.2. A kozosségi valasztasok elmélete

A kozosségi dontések iskoldja gorcsd ala veszi azokat a szavazasi rendszereket,
amelyek a kozszektort érintd dontéshozatal soran alkalmazhatok. Bar Arrow
tehetetlenségi torvénye szerint nincsen olyan szavazdsi rendszer, amely
egyidejlileg képes megfelelni valamennyi egymadssal Osszefliggd feltételnek, a
kozosségi dontések iskoldja azt 4llitja, hogy a tobbségi szavazds intézménye
szinte torvényszerilien vezet az allami koltségvetés tlzott novekedéséhez (Cullis-
Jones, 2003:136).

Az addéverseny vonatkozdsdban az iskola azt hangstilyozza, hogy a dontéshozatal
centralizacidja joléti veszteségeket okoz. A magasabb szintre keriilé dontéshozatal
egyrészt csokkenti az adéemelések politikai koltségeit azzal, hogy a dontéshozok
messzebb keriilnek valasztoiktdl (igy azok ellendrzési, véleménynyilvanitasi,
tiltakozasi esélyei rosszabbak), médsrészt ndveli a kormanyzatok mozgésterét, mert
a valasztok csak nagyobb informdaciés koltségek dardn tudnak tdjékozodni.
Véleményiik szerint, ha egyre tobb orszag folytat ilyen politikat, akkor egy idd
utan a valasztoknak nem lesznek valds valasztdsi lehetdségei. Az addpolitikak
nemzetek feletti 6sszehangoldsa pedig azt a célt szolgélja, hogy a kormanyzatok —
mintha kartellbe szervezddnének — addztatasi monopoljogukat kollektiv forméaban
érvényesithessék (Mike, 2003:262). A fiskdlis illizioval (fiscal illusion)
foglalkoz6 elmélet viszont éppen a fenti allitdst — ami szerint a dontéshozok és a
vélasztok kozelebb keriilése noveli az egyének tajékozottsagat — kérddjelezi meg.
A koltségvetési illazié alldspontja szerint ugyanis az egyének hajlamosak arra,
hogy a kormanyzat altal nyujtott kozjavak koltségét és ezzel Osszefiiggésben a
toliik beszedendd adok Gsszegét alulbecsiiljék (Szalai, 2002:429). A kdzosségi
dontések iskoldjanak egyik legjelentdsebb tézise a ,.Leviathan-koncepci6”,

amelyet Brennan €s Buchanan dolgozott ki 1980-ban.
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3.2.2.1. A Leviathan allam koncepcidja

A Leviathdn koncepcid szerint az egyes kormanyzatok sajat érdekeiket szem eldtt
tartd, bevétel-maximalizdlé egységek, az ezek mogott 4ll6 politikusok és
biirokratdk a valasztok kizsdkmanyoldsara szovetkeznek. Ha az adofizetOknek
nincs lehetdségiik arra, hogy helyzetiikon véltoztassanak, akkor a kormanyzatok
addztatasi monopoljogdt semmi nem korldtozza, ami a kormdnyzat tuilzott
novekedését eredményezi. A tilsdgosan magas adéterhek nem a kozjot szolgdljak,
hanem azt a politikusok sajat jaradékuk, fogyasztasuk novelésére forditjak. Ezzel
a korményzati szerepldk jelentds veszteséget okoznak a tarsadalom tobbi tagja
szamara.

A Leviathan hipotézis értelmében az addoverseny hasznos lehet a kormanyzatok
tilzott expanzids torekvéseinek letdrésében. Ha ugyanis az addbézisok
tulajdonosainak lehetdségiik van alacsonyabb addterhet kivetd masik korméanyzat
teriiletére telepiilniiik, az fegyelmezd erdvel hat a Leviathan-tipusd dllamokra. Az
addalapok mobilitdsa révén a kormanyzatok ad6csokkentésre kényszeriilnek, ami
a folosleges kiaddsok mérséklését (tobbek kozott a politikusi jaradékok
csokkenését) eredményezi, az addverseny joléti hatdsai — e nézet képviseldi

szerint - kedvezdek (Wildasin -Wilson, 2001:10).

3.2.2.2. Az innovativ verseny koncepcidja

A kozosségi dontések elméletének egyik megkozelitése, az innovativ verseny
koncepcidja is a kormdnyzati dontéshozatal tokéletlenségeit tekinti
kiindulépontjdnak, vizsgdléddsainak fékuszdban a korményzatok kozotti verseny
innovacidt 6sztonzd hatasa all. Az elmélet szerint az addverseny elsGsorban azért
tekinthetd pozitiv jelenségnek, mert a verseng€s innovaciora készteti, az adéztatas
eszkoztardnak megujitdsara, alternativ ad6zdsi megolddsok keresésére 0sztdnzi a
kormédnyzatokat, ami nagyban hozzdjiarul az addérendszerek hatékonyabb
mikodtetéséhez, ¢és igy az adoztatds altal okozott joléti veszteség
mérsékldédéséhez. Ezzel szemben az addpolitikdk egységesitése ,.ellustitja” a
kormanyzatokat, ekkor nincs kényszeritd erd az adodztatds hatékonysdganak
novelésére, az adoztatasi gyakorlat fejlesztésére (Oates, 2006:24).

Nem szabad szem eldl téveszteni azonban, hogy az innovativ verseny
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hatékonysdgat is rontja az externdlis hatds. Bar az elmélet a magdnjavak piacin
miikodd vallalatok mintjara fogalmazza meg az innovativ verseny tételét - a
maganpiacokon szokdsos szabadalmakkal ellentétben - a kormanyzatok nem
formalhatnak tulajdonjogot adéztatisbeli djitdsaikra. gy innovéciéik gyorsan
kozjavakka valnak, annak hasznai is csak korldtozottan jelentkeznek az ujitd
korméanyzatndl, ami mérsékli innovéciora vald Osztonzottségiiket. A
korményzatok stratégidja egyre inkdbb masok djitdsdnak 4tvétele (a ,,potyazas”)

lehet (Szalai, 2002:427).

3.2.3. Van-e ,,arany kozéput” a fiskalis foderalizmuson beliil?

A fiskalis foderalizmus targyalt két dga — a kozpénziigyi elmélet és a kozosségi
valasztisok elmélete — a kormanyzati szereplok eltérd motivacioibol és
viselkedésébdl kiindulva, az adoverseny joléti hatasaira vonatkozdan ellentétes
kovetkeztetéseket fogalmazott meg. A koztes megoldds keresésére vallalkozott
Edwards és Keen (1996) egy olyan modell megszerkesztésével, amelyben részben
a joindulatd, részben a Leviathdn kormdanyzat jellemzdi szerepelnek. A
szerzOparos nemcsak az adofizetok jolétét allitotta be magyardzo valtozoként a
reprezentativ versengd kormanyzat fliggvényébe, hanem azokat a kozkiaddsokat
is, amelyeket az Onérdekvezérelt kormdanyzati dontéshozdk sajit személyes
fogyasztasukra forditanak. Feltéve, hogy az addalap az adodszintnek csokkend
fliggvénye, az Edwards-Keen modell alapjan a kovetkez6 szabdly éllapithaté meg:
az adokoordindcié akkor noveli a tarsadalmi j6létet, ha az addalap adérétira
vonatkozé rugalmassdga nagyobb, mint a kormanyzati dontéshozék azon
hajlandésaga, hogy a tobbletbevételeket sajat célra forditsak. (Mike, 2003:264)

Ezzel a tétellel sajnos az arany kozEéput nem taldltatott meg, és a dontéshozok sem
lettek okosabbak. A legnagyobb problémat a korményzati dontéshozdk ,,6nzési
hajland6sagdnak”, masként fogalmazva a korményzat jéindulatinak megitélése,
illetve mérése jelenti. E tényez6 kdzponti kezelése ellentmondasban van a modern
kozgazdasdgtan moddszertani individualizmusival, amely szerint a tarsadalmi-
gazdasagi jelenségek magyarazatat végsd soron az egyének dontéseiben,
cselekvéseiben kell keresni. Rdadédsul a modellek szempontjabdl exogén is, hiszen

,»a kormdnyzat joindulatit” mindkét irdnyzat egyrészt igen nagyvonaldan,
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masrészt gyakran ideoldgiai bedllitottsagsagtol fuiggden itéli meg. A problémék
megoldasara kiutat a kormanyzati miikodés €s a kivanatos gazdasagpolitikai

dontések elméletének 6sszehangoldsa kinalhatja, amelyre mar folynak kisérletek.

3.3. Az adoverseny elmélet

A joléti kozgazdasagtanra épitd adoverseny elmélet — a fiskdlis foderalizmussal
ellentétben — nem a telephelyvédlasztds kérdését helyezi vizsgdlédasai
kozéppontjaba, hanem az addkulcsok nagysdgdnak tulajdonit kitiintetett
jelentdséget. Tobbek kozott arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy az adodztatd
kormanyzatok szama és nagysaga milyen hatdssal van a mobil tényezokre kivetett
adok szintjére, €s az ebbdl befolyd adobevételbdl mennyit és milyen ardnyban
koltenek a lakossag altal fogyasztott, illetve termeldi inputot jelentd kdzjoszagra,
kozszolgéltatasra. Az addverseny modellek egyik kozponti kérdése a fiskdlis
externalidk problémdja: amikor az emelkedd adoteher miatt az egyik helyrdl
tavozd toke masutt addalapot teremt. A legismertebb addverseny modell a
Zodrow—Mieszkowszky modell, mas néven ZM-modell, amely tobb kisebb régiot
€és (adobevételeik alapjaként) kozottilk szabadon dramld, de fix mennyiségii tokét
feltételez. Ezek értelmében a toke adozas utdni hozama minden régidban adott. Az
egyetlen homogén output mind magéan-, mind kozfogyasztasra felhasznalhato, igy
a magan- és a kozjoszag koltségaranya 1:1. Ha a tékére az egyik régioban adot
vetnek ki, akkor az a mashol elérhet6 ad6zas utani hozamot mar nem kapja meg,
és elvandorol onnan. A mobilitas addig tart, amig a régiéban maradé tOke adozas
elotti hozama és az egyébként mindeniitt azonos ad6zés utani hozam plusz az ad6
Osszege egyenld nem lesz. Az addé a modellben értékaranyos, a tokekereslet
rugalmassaga az addzas el6tti hozamra negativ (addéemelés miatt kiaramlik a
téke), az adoemelés hatarkoltsége nagyobb, mint egy, aminek kovetkeztében az
eloallitott kozjoszdg mennyisége tal alacsony lesz. A tdkemobilitds tehdt a
kozjavak szuboptimdlis kinalatat eredményezi. A tdkemobilitds hidnydban
elérhetd optimum a modell szerint megteremthetdé ugy is, ha a régidk
harmonizaljdk adopolitikdjukat. Az addemelésnek nincs a toke attelepiilését
0sztonzd hatasa, ha kézdsen, minden régidban egyszerre novelik az adékulcsokat

(Wilson-Wildasin, 2001: 35-36). A fenti egyszerli modellhez tobb kritikai
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észrevétel is flizhetd, amelyek koziil kiemelek néhanyat (Szalai, 2005 nyoman):

® Az adbverseny modellek dltaldban tokéletesen mobil ad6bézist
feltételeznek, ami az ad6zas utani hozam eltéréseire azonnal elvandorlassal reagal.
A valésagban azonban a koltozésnek van egy kritikus tranzakcios koltsége, amely
felett a mobil tényezd mar nem vallalkozik lako-, illetve telephely-valtoztatasra.

® Ha feloldjuk a ZM-modell fix tokekinalatra vonatkozo feltételezését, akkor
a kozos €s egységes addemelés hatdsara is csokkenhet a rendelkezésre allo toke
mennyisége.

® A haszonelvli adozast hangsulyozd Oates-Schwab modell hivja fel a
figyelmet arra, hogy az adéverseny nem szorithatja le a tokeaddt zérusra, hiszen a
mobil tényezok is igénylik a kozszolgaltatdsok bizonyos szintjét. Szerintiik az
adoverseny alapvetden a termeléshez nem szitkséges kozszolgaltatdsokra
forditandé adobevételekre iranyul. A tOkére kivetendd adé Oates-Schwab
modelljében a vallalat termelési tényezdi kozott megjelend kozjavak
hatdrhaszndval egyezik meg.

® Elofordulhat, hogy ha egy kormanyzat elég nagy, akkor addemelése az
adobazist kevésbé csokkenti, mint egy kisebb kormanyzat esetében, az adoemelés
ugyanis tokésiil, a tOke elvart hozama csokken. Ha ez igaz, akkor a kevésbé
ad6érzékeny addbdzisi nagyobb kormédnyzatok magasabban tarthatjak
adomértékeiket, mint a tékéért veliik versengd kisebbek. Ez az Un. aszimmetrikus
verseny, amelynek elemzése Bucovetsky és J.D. Wilson nevéhez flizodik (Wilson,
J.D., 1999).
Végiil a kozpénziigyi szakirodalom két fontos modelljére utalok Wilson-Wildasin
(2001) és Szalai (2005) alapjan:

a) A stratégiai verseny modellje abbol a feltételezésbol indul ki, hogy az

egyes kormdnyzatok sajat adéikat egymads addkulcsaira reagdlva allapitjdk meg. A
kormanyzatok pusztan azt kivanjak elérni, hogy a tobbi (versengd) kormanyzatnal
alacsonyabb adokulcsot alkalmazzanak. Ha mésutt magas az add, akkor 6k is csak
olyan mértékben mérséklik az addkulcsokat, hogy az a tobbi korményzathoz
képest alacsonyabb legyen. Tipikus feltételezése, hogy az egyes kormdnyzatok
adokulcsai egymas ,,stratégiai kiegészit6i”, a tobbi kormanyzat magas vagy

alacsony addja miatt adott korményzat is emelheti, illetve csokkentheti
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adomértékét. A modell a téke rugalmassaga szempontjabol két fontos
feltételezésen alapul: az egyik az addemelés (illetve az emelés egy részének)
tokésiilése, ami szerint visszaesik a tOke elvart hozama, és a vizsgalt
kormanyzatok kozos adéemelésére a toke nem teljes kivonulassal reagal, vagyis
az altaluk elérhetd Osszes toke rugalmassaga nem végtelen. A masik feltételezés
azonban az, hogy a tOke nem is teljesen rugalmatlan, egy résziik az addcsokkentés
hatdsara masik kormanyzat teriiletére vandorol.

b) A kompetitiv modell értelmében az addversenybe beszallo
korményzatok mindaddig addkulcsuk csokkentésére torekszenek, amig
bevételeikbdl biztositani tudjak a kozjavak és kozszolgaltatasok befektetdk altal
elvart szintjét. Ezek szerint az adékulcsok — fliggetleniil a kornyez6 korméanyzatok
adodpolitikajatol — egy feltételezett kozos (,,optimdlis piaci”) szinthez kozeledve
mérséklédnek. A modell szerint az addverseny az addkulcsok csdkkenésében
nyilvinul meg. Ezzel kapcsolatban megjegyezem, hogy az adoékulcsok
csOkkenését a kiinduld szint is jelentdsen befolyasolja. Egy eleve alacsony
szintr6l varhatd (esetleg tjabb) cs6kkenés természetesen lényegesen kisebb. A
tékemobilitas €és az addverseny erdsddésével — ha arra kellden alacsony adodszint
mellett keriil sor — (ceteris paribus) maga az ad6csokkentés mértéke és ardnya
akar mérséklddhet is. A fokozddd adoverseny kovetkezménye tehdt nem
feltétleniil az addkulcsok csokkenése, hanem inkabb az addkulcsok alacsony
szintje.

Az adoverseny klasszikus elmélete ramutatott arra, hogy ha az adé alapja mobil,
akkor az addszint nem emelhetd az optimalis szintre, mert ezzel erdsddik az
addbazis mas teriiletre vald attelepiilésének veszélye. Az elmélet ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a toke mobilitdsdnak ndvekedésével egyidejiileg a
tékére kivetett adoknak is csokkennie kell. Ez az adébevételek visszaeséséhez
vezet, ami vagy a kodzjavak mennyiségének, illetve mindségének csokkenését
eredményezi, vagy mds — kevésbé mobil — termelési tényezok (pl. a munka)

adoterhének novekedését vonja maga utdn.
3.4. A vizsgdlat iranyainak kijelolése

Az adéversenyt vizsgdlé szakirodalmak vertikdlis és horizontdlis addversenyt

kiilonboztetnek meg. A vertikdlis versengés a kiilonb6z6 kormanyzati szintek
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kozt zajlik, a horizontdlis az azonos szintli kormanyzatok kozott. Vizsgalatom a
horizontalis adéverseny elemzésére iranyul.

Az er6forrasok megszerzésére iranyulé verseny elhatiarolhaté az n.
osszehasonlitd versenytdl (yardstick competition). Osszehasonlité adéversenyen
azt értjiikk (Wilson — Wildasin, 2001), amikor nem a toke megszerzése vagy
megtartdsinak érdekében, hanem valamely mds okbdl, példdul a politikai
tdmogatds (megszerzése illetve megtartasa) érdekében csokkenti a kormanyzat a
relative magas addkat (ami példaul a lakossagi ingatlanadékban érhetd tetten). Az
addverseny e két tipusa az alapjan is megkiilonboztethetd, hogy az ado- (illetve a
koltségvetésben bekovetkezd) valtozas hogyan érinti a tokét és a lakossagot
terhel® adokat, valamint a kozjavak szintjét. Az Gsszehasonlitd verseny ugyanis
erdteljesebb hatdssal van a lakossagot terheld6 adokra, és a kozjavak,
kozszolgaltatdisok  mennyiségére illetve  mindségére. A  tovédbbiakban
addversenyen a mobil er&forrasokért folyd versengést értem, €s elsGsorban a
mikodo téke megnyerésére iranyulé adépolitikat vizsgdlom. Bar az addverseny
feler6sodése vilagméretekben érzékelhetd, figyelmemet az Eurdpai Union beliili
folyamatokra forditom. Fontos szerepet toltenek be az addversenyben a
foglalkoztatdshoz kapcsolédé kozterhek, amelyek mind a vallalkozas fizetési
kotelezettségei kozott, mind a koltségvetés bevételei szintjén jelentds aranyt
tesznek ki Eurépa szerte. Bar a foglalkoztatds kozterhei a cégek telephely-
véalasztasi dontéseiben is meghatdrozo jelent6séggel birhatnak, részletes

elemzésiikre nem térek ki, figyelmemet a tarsasagi adora koncentralom.
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4. Az adoverseny szerepe és problémai a gyakorlatban

Ebben a fejezetben célom annak Iényegre tord bemutatdsa, hogy a zart
(elszigetelodott) gazdasagok keretei kozott kifejlodott adorendszerekre milyen
vildggazdasagi folyamatok milyen hatdst gyakorolva alakitottdk ki az adéverseny
lehetdségét. Az adoverseny jelentdsége koriili vitdk bemutatasan tul foglalkozni
kivanok az addverseny megjelenési formdinak, hatdsainak és kezelésének
vizsgdlatdval is. Szdndékom az 4ltaldnos - pozitiv és negativ — hatdsok mind
teljesebb feltérképezése. Olyan kérdéseket is feszegetek, mint: miért és
mennyiben kdros az addverseny? Nemzetkdzi szinten milyen intézkedések
sziilettek/sziiletnek a karos adoverseny megfékezése érdekében, ezeknek milyen
hatdsai vannak (dllamra - addzéra, belf6ldire - kiilfoldire, munkéra — tokére),

milyen tovabbi 1épések varhatdk illetve sziikségesek ezen a teriileten?

4.1. Az adoverseny kialakuldsahoz vezeto folyamatok

Az orszagok ma is létezd direkt adoztatdsi szisztémai jellemzden a mdasodik
vilaghaborut kovetd években, az akkori gazdasidgi kornyezet igényeinek
megfelelden jottek létre. Erre az idészakra a vilaghaboruk és az 1920-as évek
gazdasagi valsidgai — a politikai szembenallds, a hadigazddlkodas finanszirozasi
terhei, az aranystandard rendszer felbomlésa, a fokoz6d6 egyenstilyi problémak -
kovetkeztében  protekcionista  gazdasagpolitika, a  nemzetgazdasigok
elszigetel6dése volt jellemzd, ami egészen az 1950-1960-as évekig fennmaradt. A
napjainkban is miikod6é addrendszerek tehat a mainal sokkal zartabb gazdasagok
keretei kozott fejlodtek ki. A vallalatok jellemzéen még székhelyiik orszagaban
tevékenykedtek, oda fektették be tokéjiiket, a maganszemélyek is sajat
orszagukban szerezték jovedelmiiket, a székhely allam elvének alkalmazasa az
addztatdsban nem jelentett problémadt, és nem okozott konfliktust mis orszdgok
adohatésdgaival. A nemzeti adérendszerek formaldsakor nem kellett figyelembe
venni mas allamok ado6zési intézkedéseit, azok ugyanis nem voltak jelentds
hatdssal a helybéli gazdasagi szereplok dontéseire, nem befolyasoltdk a hazai
adobdzis alakuldsat. Az ad6ztatds tehat az dllamok szuverén jogaként kizdrdlag a

sajat kormdanyzati célok elérését szolgélhatta anélkiil, hogy az adérendszerek

44



paramétereinek  alakitdsa jelentésen  befolydsolta volna a  gazdasag
versenyképességét, az er6forrdsok nemzetkozi allokacidjat, a nemzetgazdasagok
egymads kozti viszonyat.

Az orszagok kozti tOkearamlas akadalyai fokozatosan lebomlottak, és a
tékepiacok is nemzetkozivé valtak. Az orszaghatarokat atszeld aru- és
szolgéltatasforgalom, valamint a tokemiiveletek ugrdsszeri novekedése, a
technikai fejlddés ¢és az 10j technologidk gyors terjedése felerdsitette a
nemzetgazdasiagok kolcsonos fiiggését.

A vilaggazdasdgban a XX. szdzad masodik felében végigsdprd liberalizacios
hullim a gazdasdg szinte minden szektorat érintette, és szabadkereskedelmi
ovezetek létrejottét eredményezte. A globalizdciés folyamatok felgyorsuldsa
kovetkeztében nemcsak a kereskedelem valik nemzetkozivé, hanem a
befektetések, a termelés is tobb orszdgon atnyulo jelleget oltenek, lebomlanak a
hatérok, felgyorsul a technikai fejlédés, altalanossa valnak a kiillonbozé régiok
kozotti feladatathelyezések, tulajdonosviltasok, a kommunikécio és a kozlekedés
fejlodése is felgyorsul. Mindez azt eredményezi, hogy a foldrajzi egységek
korvonalai elmosddnak, és a versenyképesség is globalis jelleget 6lt. A mai kor
gazdasagi szerepldi nagy szabadsagfokkal valaszthatjdk meg, hogy melyik
nemzetgazdasag teriiletén szeretnének dolgozni, vasarolni, hol kivanjak tokéjiiket

befektetni, vagy hogyan akarjak véllalkozdsuk termelését allokalni.

A globalizacié térhoditasaval foldrajzilag mobilabba valik a tékepiac, ami az
addalapok mozgékonysagat is magaval hozza. A nemzetkdzi tOkemozgas
Iényeges valtozast hozott a nemzeti addpolitikak kialakitdsaban is, amig kordbban
az adotipusokra, addszerkezetre vonatkozd dontés kizardlag a belsd, nemzeti
gazdasagi és szocidlis megfontoldsokra épiilt, addig napjainkban egyes orszdgok
adopolitikajukban arra torekszenek, hogy madsokndl kedvezdbb adozdsi
kornyezetet teremtsenek a mobil tokék vonzasara. A beruhdzasi és pénziigyi
dontéseknél egyre nagyobb szerepilk van az egyes orszdgok addzdsbeli
kiilonbségeinek, a beruhdzasi helyek megvalasztdsaban fontos szerepe lett az

ad6zdsi megfontoldsoknak.
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4.2. Az adoverseny lényege, értelmezése

A vazolt folyamatok eredményeként kialakul egy specidlis piac, az dllamok piaca,
amit ,,a szuverenitds piacanak” is nevezhetiink. Az allamoknak a befektetokért,
munkahelyekért, adofizetokért folyd harca 0 alapokra helyezddik. Az allamok
piaca létrejottének politikai alapjat az emberi jogok elsddlegességének elve adja,
amely szerint az dllampolgérok jogai fontosabbak, mint az dllam Onrendelkezése,
szuverenitasa. Az euroatlanti k6zosség is ilyen rend kiépitésére torekszik, ahol a
természetes €s jogi személyek szabadsaga elobbre vald a nemzetallamok korlatlan
szuverenitasandl. A ,,szuverenitds piacanak” gazdasdgi alapjat az teremti meg,
hogy egyre kisebb koltséggel lehet kilépni egy orszdgbodl, igy annak adérendszere
aldl is, ha masutt elénydsebb gazdasagi viszonyokat talalunk (Mazsa, 2001). Az
addalapok mobilitasa tehat valosziniileg tovabb n6, amit jelentsen felerdsithetnek
az Internet kereskedelmi-pénziigyi innoviciéi. Az éllamok piacdn ezért a
teljesitmény mérésének hagyomdnyos politikai szempontjai (mint pl.
igazsdgossag) mellett hangsulyosan jelenik meg a hatékonysag kovetelménye is.

A gazdasigi kapcsolatok nemzetkozivé valtak, az azokat szabdlyozé legtobb
intézmény és a gazdasdgpolitikai dontéshozatal azonban tovabbra is nemzeti
hatdskorben maradt. A felgyorsuld globalizaciés és integracidos folyamatok
jelentds befolyast gyakorolnak a nemzeti gazdasagpolitikédkra és annak hatasaira.
Ugyanakkor jelent6s kihivast jelent, hogy a gazdasagpolitikat alakit6
dontéshozoéknak mar nem elegendd csak a hazai gazdasagi kovetelményekhez
igazodniuk, hanem figyelembe kell venniiik mas allamok hasonlé intézkedéseit is.
Mindemellett a gazdasagi szereplok reakcidi nehezebben prognosztizalhatok,
aminek kovetkeztében a meghozott intézkedések szandékolt és tényleges hatdsai
eltérhetnek. Ez a konfliktus, amely az orszdghatdrokon 4ativeld gazdaséagi
kapcsolatok és a nemzeti gazdasagpolitikak kozott hazodik, igen erdsen
jelentkezik, és kiilonos jelentdséggel bir az addrendszerek vonatkozéasaban.

Az ,adoéverseny” kifejezés — ugyan vildgviszonylatban kozhaszndlativa valt —
nem pontos terminoldgia a mogotte meghizodd jelenség leirasdra. A valds
gazdasagi verseny tipikus jellemz6i (nyereségorientalt hatékonysag, cél-eszkoz
racionalitds, onszabdlyozd, dralakité piac, helyettesitheté versenytargyak stb.) a
nemzeti jogrendszerek viszonylatdban nem, vagy csak sziik kdrben értelmezhetdk.

Az adoztatasi verseny lényege az allamok szemszogébdl abban all, hogy egyes
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orszigok adodztatdsi szuverenitdsukat kihaszndlva a tobbi dllamhoz képest
kedvezobb adoszabalyok kialakitdsaval igyekeznek a befektetoket magukhoz
vonzani, illetve megtartani. Az addéverseny valdjdban a szabalyozé hatalom,
pontosabban ,,a gazdasigi viselkedésbe vald intézményes dllami beavatkozds
kérdése” (Dedk, 2005:19), annak problémadja, hogy az adézas terén megval6suld
nemzeti torvénykezés és az arra irdnyuld (tag)allamok feletti szabdlyozds hogyan
egyeztethetd Ossze. A probléma abbdl fakad, hogy mig az adérendszerek tovabbra
is nemzeti kompetencidba tartoznak, addig hatdsaik imméron nemzetkozivé
valnak. Befolydsuk hatokore nem ér véget az orszdghatdrokndl, a szuverén

adodpolitikak pénziigyi externdlidkat okoznak (Inman-Rubinfeldet, 1996:307).

2. dbra Az addztatas szerepének valtozasa

Sajat szerkesztés Dedk (2005), Inman-Rubinfeldet (2006), Mazsa (2001) alapjan

allamok/addztatas gazdasagi
nemzeti folyamatok
szuverenitisa globalizilodasa

Az allam szerepe véltozik

Befolyésolas lehetdsége,
Felel6ssége, feladat n6 hatékonysaga csokken

A gazdasagpolitika viltozik

F6 célja: Lehetséges eszkozei:
versenyképesség kozvetett modszerek

Az addpolitika viltozik

Adépolitika hatdsa tilcsordul, pénziigyi externalidk; Ad6alapok
mozgékonysaga, adoverseny; Specialis piac: allamok / szuverenitas piaca
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4.3. Az adoverseny jelentosége, és felerosodésének tényezoi az EU-

ban

Az adoverseny jelentdségének megitélése igen eltérd. Taldlkozhatunk kitlintetett
szerepét hangsulyozé dlldspontokkal, mig mds vélemények szerint fontossdga a
gazdilkoddok befektetési dontéseiben tulhangsilyozott, szerepe periférikus. A
szakirodalomban egységes vélemény szerint a multinaciondlis vallalatok
befektetési hely dontéseiben a legfontosabb tényez6 a fogadd orszag
gazdasaganak daltaldnos allapota. A befektetés tipusatol fliggden eltérd sullyal
latba es6 ilyen tényezdk a politikai és gazdasagi stabilitds, az infrastrukturalis
ellatottsdg, a humantdke jellemzo6i (termelékenysége, szakképzettsége, relativ
koltsége), a piac nagysdga, a jovedelmi szint, a gazdasigpolitikai, szabédlyozasi
kornyezet, intézményi hattér jellemzo6i stb. (Antal6czy-Sass, 2003:15-16). A
konkrét befektetés-0szténzd €s szabdlyozd eszk6zok szerepe leginkabb akkor
erdsodik fel, ha a fenti A&ltalanos allapotjellemzOk koziil fontosnak itélt
tényezOkben azonossag mutatkozik. Ez torténik, amikor a befektetd a gazdasag
allapotat, intézményrendszerét, infrastruktirdjat stb. tekintve két ugyanolyan
mindsitést elérd helyszin koziil a kedvezmények alapjan valaszt. A vilaggazdasag
fejlodésének folyamatai, a globalizacio, a regionalizacio - integracié éppen ebbe
az iranyba, az egyéb versenyfeltételek kiegyenlitddésének irdnyaba hatnak. A
befektetési kedvezmények szerepének ehhez igazodd valtozdsa a szakirodalomban
is tetten érhetd.

A Vilagbank a 2002-ben ,,Investment Climate Surveys” kutatast végzett 58 orszag
tobb mint 26 ezer vallalatinak megkérdezésével a befektetési kornyezetet
befolyasold fo akadalyok feltérképezése céljabol. Az Gsszes orszagra vonatkozo
véalaszok étlaga alapjdn megallapithatd, hogy kiillondsen az adémérték (,,Tax rate”)
de az adéadminisztracio (,,Tax administration™) is a vizsgalt tényezdk igen széles
palettdjan (50-60 indikdtor koziil) lényeges befektetési klimat befolydsold
tényezOnek bizonyult, a legtobb orszag esetében szerepel a ,,Top 10” listaban. Az
adoratat a megkérdezett vallalkozasok tobb mint 40 %-a, az ad6adminisztraciot
tobb mint 30 % azonositotta fontos vagy nagyon szigoru gatld tényezOként. Az
egyes orszdgokban mért konkrét értékek természetesen ehhez képest szoérddnak.

Az adoratat illetve az addéadminisztraciét megjelold cégek ardnya (az emlitett
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sorrendben) Lengyelorszagban 63,31% és 39,63%, Esztorszdgban 16,67% és
4,55%, Magyarorszagon 30,24% ¢és 13,65%.> Mindez empirikus oldalrél
tamasztja ald az addézas befektetési kornyezetet befolydsold szerepének
fontossagat.
Az utébbi idészakban egyre jelentdsebb mértékeket Oltenek az europai vallalatok
termelési kozpontjainak dthelyezései. Erre egyrészt az Eurépai Unid bovitése
teremtett alkalmat, de szamottevOek az dzsiai orszdgokba iranyulo athelyezések is.
A folyamatot 6sztonzd tényezok leginkdbb a tranzakcioban érintett orszagok
gazdasdgai kozti egyenl6tlenségekbdl adodnak. Az  Eurdpai  Bizottsag
problémaelemzése’szerint a véllalatathelyezések fobb motivalé tényezdi az
alabbiak lehetnek:

- olcsobb beszallitasi lehetdségek megszerzése

- adoeldnyok kiakndzadsa

- (nagy novekedési potenciallal bird) 01j piacokra vald bejutas lehetdsége

- technoldgia alkalmazésa

- alacsonyabb munkaerdkoltségek kihasznélasa.
Az adorendszerbeli eltérések szerepe tehat tetten érhetd a vallalatok europai

allamokbdl valo kivonulasdban is.

Az adoverseny a Kozosségen belill a nyolcvanas években keriilt érzékelhetéen
napirendre, amikor — els@sorban a kiilfoldi toke vonzasa, a Dbefektetések
preferalasa érdekében — néhany kisebb tagédllam lényeges addteher mérsékléssel
Iépett elé. Az adozasbeli dszténzok ilyen alkalmazasaban az élen jard Irorszdig
volt. Az irek gazdasagi sikereinek alapjat az elmult évtizedekben az ,,0lcsé toke
politikaja” képezte, amikor is a gazdasdgi novekedést biztosité kiilfoldi tOke
becsalogatasara kedvezd addztatdst, beruhdzasi juttatasokat, kedvezményeket (a
tarsasdgi addé altalanos mértékének fenntartdsa mellett az exportcéld
feldolgozodiparra és szolgaltatisokra kedvezményes addkulcsot) alkalmazott. A
kulfoldi  toke  preferdlasa  természetesen nem  jogszabalyi  szint
megkiilonboztetésben nyilvanult meg, hanem azon keresztiil valosult meg, hogy a
feldolgozdipari exporthoz kapcsolodd kedvezmények feltételeit jellemzOen a

tokeerds kiilfsldi véllalatok tudtak teljesiteni. Bér frorszag tovabbra is az EU-15

?2002. évi adatok. Forrs: http//:iresearch.worldbank.org/InvestmentClimate
* EB http://www.euroinfo.hu/europaszerver/3fej/kihvall.htm
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legkisebb adéterhelésii allama, Gjabban gazdasagpolitikajaban er6sodik a torekvés
a vallalatoknak nyujtott adézasi kedvezmények mérséklésére, valamint a kiilfoldi
és a hazai t6ke azonos kezelésére. Trorszag esete kapcséan a tobbi tagéllam szdmdra
az a kovetkeztetés adodhat, hogy a periféridlis helyzetd, illetve fejlettségbeli
hatrannyal rendelkezd nemzetek kovetkezmény nélkiil alkalmazhatnak addzasbeli
Osztonzoket versenyhelyzetiik javitdsa érdekében. Véleményem szerint az ir
példat nem szabad tdlértékelni, az ugyanis abban a formaban, akkor és ott volt
kivitelezhetd, azéta frorszag helyzete és lehetdségei is valtoztak. A téma mélyebb

elemzésével nem foglalkozom.

Miért érdemel kitiintetett figyelmet az adoverseny kérdése az Europai Unioban?

a) A tékevonzasban akkor értékelddnek fel az adoelényt Dbiztositd
adorendszerek, amikor - a régiokon beliil vagy a szélesebb vilagot illetden — a
befektetési célpontok altalanos jellemzo6i kdzel azonosak. Mivel az orszagok
konvergencidja, a piacok egységesitése az FEurépai Unié szintjén
elérehaladottabb, a nagyon hasonld adottsagokkal rendelkez6 uj tagallamok
csatlakozésa a befektetés-0sztonzési versenyt élénkitheti.

b) A piaci integriciok hattérbe szoritjdk a piacnagysdg, mint befektetési
szempont szerepét, novelik az exportra termeld beruhazasok jelentoségét, ami
a kisebb orszagok tOkevonzd esélyeit is kedvezden befolyasolhatja.

¢) Eurdpa az 0j évezred tOkevesztese, globalis versenyképessége romlik. A
kulonbozd  vilaggazdasagi hatasok kovetkeztében a miikodd  toke-
intenzitdssal’mért tékevonzo képesség csokkenése az EU-15 tagallamok
mindegyikében jellemzové valt a kétezres évek elején. Magyarorszagon az
EU-15 atlagat meghaladd6 mértékii volt a visszaesés, mikézben néhany
versenytdrsunkndl — pl. Szlovédkidban, Csehorszigban - szamottevd
novekedés kovetkezett be e téren (Szabd, 2004:20-21). A szikiil6 kiilfoldi
mikodo toke importjaért tehat egyre erdsebb verseny alakul ki a tagallamok
kozott. Mivel a kozvetlen 4allami tadmogatasokkal valo tokevonzas
alkalmazasdra az FEurépai Unioban egyre kisebb a Iehetdség, a
konkurencidban a bér-, anyag- és energiadr- versenyképesség mellett nagyobb

szerepet kapnak az adéeszkozok is.

> Egy adott év sordn az orszdgba bejové (inward) és onnan kimend (outward) téke kiilsnbségének
a GDP-hez viszonyitott ardnya.
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d) A befektetéseket sztonzd adodpolitika elsdsorban a kevésbé fejlett orszagok

esetében vetddik fel, ezért az unid kelet-eurdpai bovitésével ennek jelentdsége
feler6sodott. Az Ujonnan csatlakozott allamok szdmara kézenfekvo
megoldasnak tlnt/tlinik, hogy - miutan adérendszeriiket a csatlakozasig az
elvart kozosségi normdkhoz igazitottdk - az egységes belsd piacon valo
versenyképességiik javitdsa érdekében (az addig sem til magas
adomértékeiket tovabb mérsékelve) tOkevonzd adopolitikat folytassanak. Az
atmeneti gazdasdgokban — megfeleld belsd eréforrasok hidnyaban - a kiilfoldi
mikodotdke bearamlasa kiilondsen fontos tényezd a hosszi tdvon
fenntarthat6 novekedés megteremtésében, nagyban hozz4jarulhat e
gazdasagok modernizacidjahoz, eldsegitheti szorosabb vilaggazdasagi
integricidjukat. Az EU tagdllamainak gyarapoddsaval ugyanakkor az
addverseny megfékezését célzd adoharmonizacids eldrelépések realitasa is
csokken.

Az elméleti modelljek szerint is fontos tényez0 az adoversenyben az orszag
mérete. A kisebb, nyitott gazdasdgokban az alacsonyabb addkulcs gazdasagi
hatasai jelentosebbek, igy altaldban ezek az orszagok nyernek a versenyben
(Losoncz, 2006b:481). A kis orszdgok nagy szdmban tortént csatlakozasa
tehat az Europai Unidban felerdsiti az aszimmetrikus versenyt.

Az addztatdsi verseny szdmdra a mozgdastér viszonylag tag, hiszen mindossze
a Magatartasi Kodex kéaros adoversenyre vonatkozd elvi szintll
kovetelményeit €s a szigoraban sokkal er6sebb allami timogatasok kdzosségi
szabdlyait kell tiszteletben tartani. A direkt addkra vonatkozé kozosségi
szabalyozas egyelére sem az addalapokra®, sem az adémértékekre nem
tartalmaz eldirast, igy a nemzeti adorendszerek szabadsdga igen nagy,
szabdlyozdsuk sordn csak arra kell ligyelni, hogy ne tartalmazzanak hétrdnyos
megkiilonboztetést, vagy a versenyszabadsag korlatozasat eredményezd
rendelkezést, illetve vegyék tekintetbe az dllami tdmogatdsokra vonatkozo
kozosségi eldirasokat. Ezen tilmenden az adészuverenitds gyakorldsa sordn a
tagallamoknak a kozosségi lojalitas elvét (EK szerzodés 10. cikke) kell még

tiszteletben tartaniuk. Széles tehat a lehet6ség az adoversenyre. Ez kiilondsen

© A kozos tarsasagi adéalap tervezetével a 8. fejezetben foglalkoztam.
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azon régi tagallamok szdmadra jelent problémat és kihivast, amelyek nem

szandékoznak beszdllni a felfokozott adéversenybe.

Elére lépni e téren a tagdllamok konszenzusdra alapjan vagy a nemzeti
jogszabalyok tételes kozelitésével, vagy pedig 0j kozosségi szintli jogforrasok
megalkotdsdval lehet. Az ilyen mélyre haté Osszehangoldst, az egyeztetett
kozosségi addpolitika esélyét a kiboviilt/tovabb bdviild Eurépai Unidban nagyban
nehezitik a fejlettségbeli kiilonbségek, és az adéiigyekben fennmaradt egyhangi

szavazas intézménye.

4.4. Adoverseny — dldds vagy datok?

A gazdasagi kapcsolatok fejlédése és az azokat szabalyoz6 intézmények — koztiik
az addrendszer - kozotti késleltetett alkalmazkodés egyrészt lehetdvé teszi, hogy a
piac szerepldi gazdasagi eldnyokre tegyenek szert az adorendszerek eltéréseinek
kihaszndlasdval, mésrészt, a kormdnyzatok szdmadra is médot teremt arra, hogy
kedvezd adofeltételek megallapitdsdval a nagy mobilitdsi termelési tényezoket
sajat teriiletére vonzzdk, és ezzel addbazisokat nyerjenek. Ezen kormanyzatok
adobevételei ndnek (exportaljak addterheik egy részét), mikozben kart okoznak
mas orszagoknak, amelyek erodalodo adobazisuk miatt csokkend addbevételekkel
szembesiilnek (Wilson-Wildasin, 2001:10). A tovabbiakban az addéverseny
lehetséges pozitiv és negativ kovetkezményeit annak alapjan tekintem at, hogy a
vizsgalt hatdsok miként érintik az addzasi alapelveket, az addrendszerek

kovetelményeit.

A globalizaciénak az adérendszerekre gyakorolt sszhatdsdban pozitiv és negativ
elemek is megjelennek. Pozitivan értékelhetd, ha a versenysemlegességet
elémozdité hatékonyabb adozds keriil el6térbe, és a reformfolyamatok az
adérendszereket a kereskedelmi és beruhdzasi korlatok csokkentése irdnyaba
mozditjak el, és igy az egészséges verseny az erOforrasok jobb allokéacidjat, a jolét
novekedését eredményezheti. A kordbbinal szabadabb tokemozgis azonban uj
lehetdséget kindl a versenyben részt vevoknek a fizetendd add minimalizalasara és
az adoelkeriilésre is (Sivak, 2001:397-398). Egyes orszdgok kormanyai altal

nyujtott jelentds adoeldnyok kihasznaldsaval az abban érdekelt befektetok a
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teljesitményiiket meghalad6 addzott nyereségre tehetnek szert, ami — azon tdl,
hogy sérti az addztatas méltanyossdgdt - sokszor nem kivanatos, ellenérizhetetlen
pénziigyi és tOkemiiveleteket indithat el. Az adéverseny torzithatja az er6forrasok,
a beruhdzasok térbeli megoszlasat. Az adoarbitrdzs lehetosége hatassal lehet a
vallalatok vertikalis és horizontélis szervezddésére, befolydsolhatja a nemzetkozi
tokedramlds irdnyat, iitemét, nagysagat - persze vitatott, hogy mindez mennyire
adofliggd. A folyamatok karvallottjainal alacsonyabb felhalmozasi rata alakulhat
ki (tokebefektetések visszaesése, ,.tOkekifektetések™ és annak kdvetkezményei). A
vallalatok delokalizacidjdnak kozvetlen hatdsa a munkahelyek megsziinése, a
munkalehetéségek romlasa (egyéni €s allami szintli kovetkezményeivel egyiitt,
amire nem térek ki). Ezek a folyamatok ellentmondanak az ad6zds
hatékonysdaganak és semlegességének. A munkaerd-piaci helyzet romldsa, a
munkaerdkoltséggel vald takarékoskodds a belsd kereslet alakuldsdra is
befolyassal lehet, annak csokkenését, és végsd soron a gazdasagi ndvekedés
mérséklodését is eldidézheti. Ebbe az irdnyba hat a vallalatithelyezések azon
kovetkezménye is, amikor az alacsonyabb koltségli véllalkozasokkal val6
versengésben a cégek kutatdsra forditott kiaddsaik mérséklésére, vagyis a

jovojiiket megalapozo innovacids kapacitdsaik csokkentésére kényszeriilnek.

Az adoéversenynek természetesen az EU-n belill is vannak nyertesei, az addzas
befolyasoldsi szerepének fokozottabb kihaszndldsa, a kedvezd addpolitika — a
kiilfoldi miikodoétoke vonzéasa révén - a kevésbé fejlett orszagok szamdra eszkoz
lehet a felzark6zdsban. A bearamlo tke javithatja a foglalkoztatast, gyorsithatja a
gazdasagi fejlodést, eldsegitheti a technikai fejlodést és az innovaciét. A fejlett
informécios technologidk elterjedése a vallalati dontéskdzponthoz kotédo
fejlesztési kozpontok hagyomanyos szemléletmddjat is megtorni latszik. Egyre
tobb helyen telepit a befektetd az 0 termeldbéazis mellé fejlesztési részleget is,
amelyek a befogad6 orszdg K+F tevékenységének motorja lehet. (Rechnitzer,
2005:25-26). Mindezek a pozitiv hatasok elmaradnak, s6t a hazai termeldk piaci
pozicidit ronthatja is, ha a kiilfoldi tokegyarapodas csak fiizids vagy felvasarlasi

célokat szolgdl, amire mind gyakrabban keriil sor (Pitti, 2007:17).

Az addztatdsi verseny az dllamok adérendszereire is hatdst gyakorol. Az adéteher
a mobil termelési tényezokrdl az immobil, illetve kevésbé mobil addalapokra

helyezddik at, az adoszerkezet torzul. A munkaerd (bar manapsag egyre mobilabb
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tényezO, de mozgasa egyeldre kevésbé adoérzékeny) és a fogyasztas, vagyis a
helyi polgarok adoterhelése né meg. Losoncz (2006b:482) szerint bizonyithatd a
tarsasdgi adonak a bérek alakuldsara gyakorolt hatdsa: a vallalatok addterhe nem
nd ardnyosan a nyereségaddkulcs novekedésével, mert a terhek egyre nagyobb
része helyezédik at a munkaerére. Az implicit addterhek egyértelmtien a toke
kedvezményezett helyzetét, és az éldmunka magas adéterheit szemléltetik (3.

abra).

A gazdasagi incidencia ilyen alakuldsa rontja az addzds igazsdgossdgat. A
munkaerd draguldsa raadasul (ceteris paribus) csokkenti annak versenyképességét
is. Teljesitményosztonzési problémdkat is felvet, ha a munkajovedelmek
részaranya a tOkejovedelmekhez képest nd, mikdzben addterhelésiik forditottan
alakul. Az addverseny hosszabb tdvon nemcsak az addstruktirdkat, hanem az

adodztatas szintjét is befolyasolhatja, és rosszul érintheti az adozds befolydsoldsi

szerepét.
3. dbra Az implicit adératdk alakuldsa EU-atlag (%)
Forras: Eurostat (2008:53)
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Az adobazisok erozioja csokkentheti az érintett orszdg addébevételeit, és
veszélyeztetheti az 4dllami feladatok ellatdsat, a kozjavak Dbiztositasat, ami
nyilvanvaléan sérti az adok fedezeti elvét. Az egyes orszagok kozfeladatainak
ellatdsa tovabbra is a kormanyok feladata, érdekiik a finanszirozasi forrasul
szolgal6 addalap védelme. Konnyen kettds szoritas ald keriilhetnek: mikdzben az
allami szerepkor boviilése €s az ellatasok koltségeinek igen jelentds ndvekedése
miatt tobbletbevételre lenne sziikségiik (Vigvari, 2005), egyidejiileg mérsékelniiik
kellene a befektetések adoterhét, hogy tOke bedramlasat eldsegitsék, illetve
kidramldsdt megakaddlyozzdk. Bar a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a
nyereségadokulcsok mérséklédése nem eredményezte a tarsasagi adobevételek
visszaesését az Eurdpai Unio allamaiban. Ez valészintlileg annak tudhaté be, hogy
kdzben szélesedtek az adoalapok, és sziikiiltek az adokedvezmények, valamint az
adéversenyben érdekelt kis orszdgok kisebb hazai addalapjat kiegészitették a

gyarapod¢ kiilfoldi adéalapok (LLosoncz, 2006b:483).

A kedvezdbb tarsasdgi adomérték tovabba a személyi jovedelemaddval vald
arbitrazslehetdségek kihasznalasat is vonzova teheti. Ausztridban példaul a
tarsasagi adokulcs 2005. évi (34 %-r6l 25 %-ra torténd) mérséklése ota kozel
30%-kal emelkedtek a tarsasdgi adébol (KoSt) szdrmazd bevételek, mikdzben
ugyanezen iddszak alatt a személyi jovedelemadd (ESt) bevételek alig valtoztak,
illetve csokkentek.® Feltételezhetben t5bb személyes vallalkozas tarsasaggé
alakulésa, a korabbi munkajovedelmek tokejovedelemmé transzformalasa huzodik

meg a folyamat mogott.

A versenyben el6fordulhat olyan helyzet, hogy bizonyos befektetok
addparadicsomok adoeldnyeit élvezik (ez akar 0 adofizetést is jelenthet),
mikézben haszndljadk azokat a hazai kozszolgaltatasokat, amelyekhez
adéelkeriilésiik folytin nem jarultak hozza (Sivak, 2001:398). A nagy nemzetkozi
véllalatok rugalmasabb alkalmazkodésra képesek, specialis adétechnikdkkal (pl.
elszamol6 drak alkalmazdsdval stb.) minimalizdlni tudjdk adoéfizetési
kotelezettségiiket, ezért valosziniileg kevésbé addérzékenyek. Ugyanakkor az
addéverseny a globalis tOkestrukturak érdekeit szolgalja, ami az alacsony add, bér

€s szocidlis szabdlyozdas viszonyait preferdlja. Ha a helyi tdrsadalmak

"Az korményzati szerepek ndvekedésével Osszefliggd okokat egyrészt az utobbi hat évtized
tavlataban, masrészt jovoorientaltan foglalja 6ssze Vigvari Andras (2005).
® Forrds: Vildggazdasag, 2008. 4prilis 29. ,,Szja bevételeket nyelt el a tarsasagi ad6”
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folyamatosan azzal kivanjak versenyképességiiket novelni, hogy egymadssal
rivalizalva egyre kevesebb adot szednek, akkor lemondanak a globalis toke altal
hasznalt tényezOk Ujratermelési koltségeinek egy részérél. Hosszabb tiavon igy
val6jaban a helyi ad6zdk, a polgérok fizetik azt meg a munkaer6 €s a fogyasztas
magasabb kozterhe 4ltal. Az adézasi elvek szempontjabdl ez azt jelenti, hogy nem
érvényesiil az ekvivalencia és a haszonelv, az adéteherexport pedig sérti az
igazsagossdgot. (A nemzetkozi vallalatok potencidlis kedvezd és mads téren
jelentkezd kedvezotlen hatasaival nem foglalkozom.)

Az addverseny ugyanakkor spontdn moddon erOsitheti az addrendszerek
konzisztencidjat. Az addkulcsok altaldnos csokkenése, a kozeledd adoszintek
hozzajarulhatnak az EU, mint globdlis tzleti partner versenyképességének
novekedéséhez. Az stratégiai addverseny az orszdgok addpolitikdi kozott
szorosabb Osszefiiggést, kolcsonhatidst eredményez, igy a piaci folyamatok révén
az adodszabdlyok integraciét akaddlyozd eltérései részben spontdn moddon
kikiiszobolodhetnek.

Az elméletben bemutatott Leviathan koncepcio gyakorlati tanulsdga lehet, hogy az
allami bevételek mérséklddését eloidézd addverseny a hatékonyabb éallami
mukddés kényszerét is magaval hozza, ami az adofizetdk szempontjabol az allam
koltsége €s haszna tekintetében kedvezObb ardnyt eredményez. Azt gondolom,
hogy ennek hatdsa meglehetdsen mérsékelt. A pazarl6 dllam problémédja kisebb-
nagyobb mértékben mindeniitt felmeriil, hiszen a kormdnyok természetének
jellemzdje az expanzid, a terjeszkedési hajlam. Az addversenybe beszalld
orszagoknak iigyelniiik kell arra is, hogy koltségvetési egyensilyuk tartésan ne

bomoljon meg.

Az adéztatds terén folyd versengés a jogforrasok gyakori vdltozasaval jar,
orszagonként killonbozd és sokszor egymasnak ellentmondé addészabalyokat
eredményez, ami érezhetd tobbletterhet jelent az iizleti vildg szaméra. Egyet értek
Pitti Zoltannal (2007:21-22) abban, hogy az addéverseny mozgatéi a
transznaciondlis és multinaciondlis véllalatok, amelyek akdr a gazdasigi
szabdlyok alakuldséra is hatdssal lehetnek (e probléma részletes targyaldsdra nem
térek ki). A taktikai adovaltozdsok, a jogi kornyezet sokfélesége, nehéz
Osszeegyeztethetdsége és folyamatos valtozasa az adokikeriilések melegagya.

Tobbletkoltséget jelent az ad6zé és az addhatdésag oldalan is a megndvekvo
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adminisztracié és a fokozodd ellendrzés. Emellett a szabdlyozési rendszer
Osszetettsége, inkonzisztencidja és valtozékonysaga nehezen kiszdmithatova teszi
a gazdasagi kornyezetet, rontja a gazdalkodas tervezhetdségét. Az addverseny
tehat rontja az adéztatds egyszeriiségét, gazdasdgossagat, valamint az
addrendszerek konzisztencidja és stabilitdsa ellen hat.

Az innovativ adoverseny — amelynek koncepcidja alapjan a versengés az addztatas
eszkoztaranak megujitasara, alternativ adézasi megoldasok keresésére készteti a
kormanyzatokat, ami  hozzdjarulhat az  addérendszerek  hatékonyabb
muikodtetéséhez, az adoztatds joléti veszteségének mérséklodéséhez -
véleményem szerint a gyakorlatban csekély mértékben érvényesiil. Kérdés, hogy
mi lesz az adoéztatds politikai felelésségének kovetelményével. Ahhoz, hogy a
kormanyzatok vallalhassak adopolitikdjuk politikai kovetkezményeit, kelld
onallosaggal kell rendelkezniiik adébevételeik alakulasat illetden, autonémidjukat
viszont korldtozzdk mas kormanyzatok fiskalis externdlidi. Az addztatés spill over
hatdsai miatt tehat attételesebbé valik az adozas politikai felelossége.

Végiil utalni kivanok arra, hogy az addéverseny vélt és valds hatdsai nagyban
fliggenek attdl is, hogy a tarsasigi jovedelemadé milyen szerepet tolt be egy
orszagban, annak bevétele hogyan alakul az dllam 6sszes addbevételéhez, illetve a

GDP-hez mérten (ezt szemlélteti a 4. dbra).

4. abra A tarsasagi addbevételek szerepe a 25 EU allamban 1995-2004 atlag
Forras: Eurostat (2006:230-231 alapjan)
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A tarsasagi ado részesedése az addbevételekbdl igen eltérd képet mutat, nem lehet
a régi és az Uj tagdllamok csoportjaira vonatkoz6 altaldnos kovetkeztetéseket
levonni. A CIT bevételek GDP-hez mért aranyat tekintve is hasonlé a kép, 2%
alatti ardnnyal szerepel Németorszdg mellett Lettorszdg, Szlovénia, és a 4%
felettiek kozott talaljuk Luxemburgot, valamint Ciprust is. Fontos megjegyezni,
hogy szdmos orszdgban a vallalatok egy része a személyi jovedelemado hatdlya
alatt adézik. Jakubiak - Markiewicz (2007:6) szerint Németorszdgban a vallalatok

85%-a, Lengyelorszagban pedig 93%-a nem fizet tarsasigi adot.

4.5. A karos adoverseny problémdja és kezelése

Vitatott, hogy definidlhat6-e egyaltalan (altaldnos érvénnyel) a karos addverseny
fogalma. Meddig nem karos, illetve honnan kezdddden mindsiil kdros adoversenyt
lehetdvé tévonek egy adoosztonzd? Egyes nézetek szerint nincs ok arra, hogy a
karos addéversenyt a nem kérostél megkiilonboztessiik, ha a nem kéros
adéversennyel Osszefiiggésben is megallapithatd, hogy torzitja a szabad versenyt
(Dedk, 2005:20). Végletesen szemlélve a piacgazdasag koriilményei kozott maga
az adoztatas ténye is a ,,normalistdl eltérd” viszonyokat eredményez. Mivel az
adopolitika nem fliggetlenithetd a konkrét korményzatoktdl, Bird (1999) az
addéverseny hasznos vagy karos volta feletti vitat ideoldgiai kérdésnek tekinti. A
kéros addverseny kritikai megkozelitésének tekinthetd Oates és Schwab modellje
(idézi: Szalai, 2002:432), amely szerint a relative magas addk csak akkor
eredményezik az addalapok elvidndorldsat, ha annak mértéke nem 4ll ardnyban a

kapott kozszolgéltatasokkal.

A kdros adoverseny elleni nemzetkozi fellépésben vezetd szerepet tolt be az
OECD, amely kiemelt projekt keretében foglalkozik a témdval. Az OECD
jelentése szerint az adéverseny akkor lehet potencidlisan kart okozd, ha eltorzitja a
pénziigyi és a beruhdzisi folyamatokat, ezdltal alddssa az addszerkezetek
igazsdgossdgat, rontja az adofizetési mordlt. Megvidltoztatja az addk és
kozkiaddsok kivanatos szintjét és struktdrdjét, az adoterhek egy részét az olyan
addalapok iranyaba tolja el, mint a munkaerd, az immobil vagyon és a fogyasztas,
ami megnoveli az addhivatalok és az addfizetdk adminisztrativ koltségeit és a

behajtassal kapcsolatos terheket (OECD, 1998:16).
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A probléma az Eurdpai Unioban is napirendre Keriilt, a tagorszdgok
addrendszereinek kiilonboz6ségébol fakadd adoverseny elsd kozosségi szintil
empirikus elemzését a Ruding bizottsag végezte el, majd az Eurépai Unié Tanacsa
1997 végén egy Magatartasi Kédexet (Code of Conduct) fogadott el az iizleti
ad6zasrél.” Ennek értelmében a tagorszagok véllalhatjak (a kodex el8irdsai nem
kotelezo jellegiiek), hogy jovobeli addszabalyozasukban egyrészt tartozkodnak a
karos adoverseny kialakuldsat lehetové tevd megoldasoktdl, masrészt
visszavonjdk azokat a kordbbi szabdlyaikat, amelyek a véllalkozédsok telepitését
befolyasold, egymassal konkurdlé kedvezményeket adnak az EU-ban. A kdédex
akkor tekint egy tevékenységet sérelmesnek, ha — konkrét formdjatdl fiiggetleniil —
az adott orszagban szokdasos adémértéknél alacsonyabb tényleges adéterhet
eredményez. Ez azt is jelenti, hogy a minden vdllalakozds szdméra azonos
feltételekkel igénybe vehetd mentességek, kedvezmények, amelyek a tagallamok
kozotti kereskedelmet nem befolyédsoljdk, nem sértik a kodex elbirasait.

Az EU kdédex ¢és az emlitett OECD iranyelvek f6 megallapitasaikban
kompatibilisek, eltérés abban van, hogy amig a kédex hatékore dltalaban az iizleti
- kiilonosen a mobil - tevékenységekre terjed ki, addig az OECD irdnymutatiasok
kifejezetten a pénziigyi és egyéb szolgéltatisok ad6zasara irdnyulnak. Ezen kiviil
az OECD jellemzden az addparadicsomi (nulldhoz kozeli) adomértékeket tekinti
karosnak, az Eurdpai Unidban viszont csak a vizsgdlt orszdgban alkalmazott
atlagos adémértékhez viszonyitva 4llapithaté meg az addztatds alacsony (kéros)
szintje. Ezzel 0sszhangban a kozosségi joggyakorlat (EK birdsagi dontések) az
olyan egyenes adora vonatkozo jogi eldirast tekint karosnak, amely tartésan és
szisztematikusan sérti a fiskdlis semlegességet, illetve nem felel meg ,az
adorendszer természetének vagy belsd szerkezetének™°Ennek alapjén azt kell
vizsgalni, hogy a konkrét addjog eldirdsai szervesen illeszkednek-e az azt
koriilvevé adorendszerbe. (Dedk, 2005:18). A tarsasidgi ad6zdsban a kivételes
preferencidk, a szelektivitdis nemcsak az addk tekintetében, de a kozosségi
versenyjog eldirdsai alapjan is meg nem engedett eszk6zoknek szamitanak.

Az addéverseny megallitdsanak egyik moédja a nemzeti adérendszerek
harmonizici6ja lehet, ez viszont sok esetben — kiillonosen a kdzvetlen ado terén -

politikai ellenalldsba iitk6zik (Galdntainé, 2003b:57).

P EC (1998) C 2/1-2/2.
19173/73, Italian Republic v Commission, ECR (1974), p. 709.
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5. Adoharmonizacios torekvések és eredmények az
Europai Unioban

Az eurdpai addverseny szamdra a mozgasteret alapvetden az addéharmonizacid
teremti meg, azért a gondolatmenet logikus folytatdsa az addéharmonizicid
modszereinek, eredményeinek, problémainak és lehetséges fejlodési irdnyainak
bemutatdsa - kiilonds tekintettel a tdrsasdgi ad6zds terén zajlé folyamatokra.
Mindez kiindulasi alapot képez annak tovabbgondolasahoz is, hogy miként hat az
addversenyre €s az adéharmoniziciora a tervezett kozos eurdpai tarsasagi addalap
bevezetése. Kérdés tovabbd, hogy az uj tagallamok csatlakozdsa dltal a
Kozosségben felerdsodott adoverseny hogyan befolyasolhatja az  unios

adéharmonizacid jovojét?

5.1. Az adoharmonizacio célja és eszkozei

»Az adok harmonizaldsdnak é&ltaldban az a célja, hogy az addk semlegesek
maradjanak.”  (Cullis—Jones, 2003:539). Az Eurépai Uniéban zajlé
jogharmonizacio legfébb szandéka, hogy a kozos belsd piac miikodése érdekében
azonos versenyfeltételek megteremtésével biztositsa az aruk, a szolgaltatiasok, a
személyek (munkaerd) és a tdke szabad mozgdsat, vagyis az un. négy
alapszabadsag érvényesiilését. Mar az 1958-ban hatdlyba 1épett Romai Szerz6dés
megfogalmazta a k6zos piacon a szabad dramlast leginkdbb akadalyozé forgalmi
adok, jovedéki adok, és egyéb kozvetett adok kozosségi szintli 6sszehangolasanak
igényét. A kozosségi addjog-harmonizicié tehit tobb mint 30 éves multra tekint
vissza, kézzel foghat6 eredmények az 1980-as évek kozepéig azonban csak a
forgalmi adézds terén sziilettek. Attorést a folyamatban az 1985-6s év hozott,
amikor az EK Bizottsdga kiadta az integracié mindségileg 0j tervét tartalmazo
Fehér Konyvet a Belsé Piac létrehozasardl. A terv megvaldsitdsa sordn mind a
kozvetett, mind az egyenes adok teriiletén felgyorsult a harmonizélasi folyamatok
iiteme, és megsziilettek az egységes belsd piac megvaldsuldsdhoz sziikséges
minimalis kozosségi szabalyok (Galantainé, 2003b:58).

A nemzeti adépolitikdk a tagdllamok gazdasagpolitikdjanak eszkozei, amelyekre

mindeddig az Eurdpai Unid, mint a gazdasagi kornyezet fontos befolydsold
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tényezGire tekintett. A tagallamok nemzeti addpolitikajat kifejezd eltérd
adorendszerek valosziniileg a késobbiekben is fennmaradnak, ezekre épitve a
Kozosség alapvetdéen harom teriileten: a forgalmi, a fogyasztasi €s a tarsasagi
adok terén torekszik harmonizalt rendszer létrehozdsara. A folyamatokat nagyban
hatraltatja, hogy a nagyobb mértékii 6sszehangolashoz - kiilondsen a kozvetlen
ad6 vonatkozdsdban - még mindig hidnyzik a tagdllamok egyeztetett akarata.
Nincs egységes 4lldspont arra vonatkozdan, hogy milyen mélységig lehet
0sszehangolni az addpolitikdkat a nemzetgazdasagok koltségvetési onallosdganak
sérelme nélkiil. Az adéharmonizaci6 még korantsem ért véget, és elvileg igen
kiulonbozd  kifutdsa lehetséges. Szamitani lehet arra, hogy nemzetkdzi
versenyképességiik javitasa érdekében a tagallamok lemondanak a tlzott mértékii
jovedelem-elvonasrdl, és a harmonizalt kozosségi addk jelentds addbevétel
mérséklddést eredményeznek. A kozosségi addterhek jelentds csdkkenése
azonban problémdkat okozhat a koltségvetési kovetelmények teljesitésében
(Galantainé, 2003b:64-65). A kozosségi dontések iskoldjanak elmélete szerint
azonban az addék harmonizicidja a kartellekhez hasonléan novelheti is az
adoterheket, ha az allamok 6sszejdtszanak, és az addzdsban ,,monopolhelyzetet”
teremtenek.

A harmonizadcio céljat tekintve lehet teljes, ha egységes eurdpai adok bevezetését
kivanja megteremteni (pl. ilyen elképzelés volt a Neumark jelentésben szerepld
egységes eurdpai tarsasigi adod), illetve részleges, amennyiben csak az addalapok
kozelitése, az adomértékek és adoeldnydk Osszehangoldsa a cél. Mas elméleti
megkozelitésben az an. ,, kiegyenlité tipusii” adéharmonizacié a mind teljesebb
egységes szabdlyozdssal (addalapok, adémértékek, addeljards szabvanyositasidval)
kivanja elérni a versenysemleges ad6z4si kornyezetet, €s a gazdasagpolitikai célok
szolgalatat. Ezzel szemben a ,, differencidalo tipusi” adéharmonizacié tiszteletben
tartja a nemzetdllamok ad6zasi szuverenitdsit, megengedi az addzasi feltételek
(addbalapok, adomértékek, addelonyok, adodeljarasok) kiilonbozoségét, ugyanakkor
elvarja a kozosségi célok figyelembevételét, a nemzeti adérendszer méas allamokra

gyakorolt hatdsdnak minimalizal4sat.

Az adoharmonizacio modszerére vonatkozdan a tagallamok ad6zési rendszerének
Osszehangoldsara két nézetrendszer alakult ki az Eurépai Unidban. Az egyik

szerint az add6zdsi rendszereket — az EU kozos céljait figyelembe véve, és a
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tagorszagok egyéni érdekei elé helyezve - feliilrdl” vezérelten kell
szabvanyositani. Ez esetben a kozOsség szintjén kell eldonteni, hogy milyen
addzasi tipusok, addalapok és adémértékek kivanatosak annak érdekében, hogy
legkevésbé torzuljon a piaci egyensily, és leginkdbb fokozddjon a tarsadalmi
jOlét. A tagallamok addszabdlyainak tudatos €s tervszerli egymashoz kozelitése a
kozosségi adoharmonizacio médszerével valdsul meg. A mdsik megkozelités
szerint az adorendszerek kiillonb6zoségét a verseny dnmaga fogja megsziintetni. A
széles addalapokat és magas adokulcsokat alkalmazé orszdgok ugyanis
versenyhdtranyba keriilnek, és adéik csokkentésére kényszeriilnek, aminek
viszont gatat szab az 4llami kiadasok forrasigénye. E nézetet képviseldk szerint a
két ellentétes szempont spontdn modon a Konvergencia irdnydba tereli az
addrendszereket, amellyel kapcsolatban csak adokoordindcios feladatok meriilnek
fel. Az adok Osszehangoldsdnak iiteme és annak konkrét eszkozei attol fiiggenek,

hogy melyik mddszer jut érvényre (Galdntainé, 2003b:57).

Az adoharmonizdcio - eszkozét tekintve - alapvetden kétféle lehet. A pozitiv
(szandékolt) harmonizacié jogszabdlyokon alapul, tételes jogi eszkozokkel
(kozosségi  szabalyozok bocsatdsdval) tudatosan kozeliti a tagdllamok
addszabalyait. A negativ (nem Kkifejtett) harmonizacié elsdsorban tilalmakon
keresztiil valosul meg, és csak azt célozza, hogy a nemzeti addszabalyok
megkiilonboztetéseikkel ne korldtozzdk a szabad versenyt. Ez az 1t a
harmonizdcié minimum programjat valésitja meg, amely sordn az addpolitika
csak a nemzeti jogszabdlyok ekvivalencidjat és atlathatésagat koveteli meg. A két
moédszer egyidejlleg is érvényesiilhet, a kozosségi altalanos forgalmi add és
jovedéki ad6 vonatkozasdban pozitiv harmonizacid érvényesiil, a jovedelemaddk

terén viszont negativ harmonizacié valésul meg (Losoncz, 2003:60).

A ko6z0sségi jogharmonizécids politika 1ényeges védltozdsokon ment keresztiil az
évek sordn, a kordabbi atfogd és kozvetlen kozosségi jogalkotdsi szandékkal
szemben a nyolcvanas évektél 1) megkozelités vette kezdetét, amelynek
értelmében elsdsorban a tagallamok jogalkotasan keresztiil kivanjak elérni, hogy a
nemzeti addszabdlyok kompatibilisek legyenek egymassal. Az Osszhang
megteremtésében kovetendd fo elvek a transzparencia és az ekvivalencia
kovetelménye, a kolcsonos elismerés igénye, valamint a szubszidiaritas. Ez utébbi

értelmében az Eurdpai Uni6 nem kompetens olyan esetekben, amikor a nemzeti
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szintli fellépés hatékonyabb.

Az adoztatasi felségjog a nemzeti fiskalis szuverenitds egyik legfontosabb eleme,
amelyrdl egyik allam sem hajland6 lemondani. Ezen a teriileten nem tortént meg
az egyes tagédllamok hatdskorének dtruhdzdsa az Eurdpai K6zosségre, az EK maga
nem addztat, nem rendelkezik ©ndll, dtfogé addpolitikdaval, addzasi
joghatésaggal. A kozosségi adéharmonizacid végsd soron nem egy kozos
szovetségi adorendszer létrehozdsit célozza, hanem arra irdnyul, hogy adéiigyi
teriileten a nemzeti elbdnds kovetelményének maradéktalan megvaldosuldsat
biztositsa, a k6zos piac megfeleld miikodését elésegitse (Erdds et.al. 2000:17). Ha
az adok kérdésében az EU tovabbra is a fokozatos konvergencia lassabb ttjat
koveti, akkor varhatéan még hosszu ideig jellemzéek maradnak az egymastdl igen
eltéré nemzeti adorendszerek.

A harmonizalas legfobb jogforrasa az EK-Szerzodés, amely a belsd piacrol, és
ezzel Osszefliggésben elsGsorban az ad6zdsi semlegesség kovetelményérdl, illetve
az adézasi diszkriminécid tilalmérdl rendelkezik. Ez az alapdokumentum biztosit
felhatalmazast (limitdlt jogalapot) a Kozosségnek, hogy a tagédllamok jogi
normdinak harmonizélasara intézkedéseket fogadjon el. Az EK-Szerz6dés irja eld,
hogy a tagillamok jogszabdlyainak kozelitésére a Tandcs (a Bizottsdg javaslata
alapjan) iranyelveket bocsdsson ki. Az irdnyelv (directive), az adéharmonizalas
jellegzetes eszkodze, ami az elérend6 célok tekintetében minden cimzett tagallamot
kot, de nem kozvetleniil kotelezd érvényli, a modszerek és eszkozok tekintetében
ugyanis a tagorszagok szabadon dontenek. Az irdnyelv szabdlyainak az atvételére
és végrehajtasara a tagoknak daltaldban egy-hdrom év all a rendelkezésére. A
rendelet (regulation) valamint a hatdrozat (decision) kotelezd érvényt jogforrasok,
mig az allasfoglaldsok-vélemények (opinion) és az ajanlasok (recommendation)
nem kotelezé — bar a gyakorlatban is ritkabban el6fordulé — aktusok. A rendelet a
Kozosség legszigoribb jogalkotdsi eszkbze, a hatdrozatok daltaldban kisebb
jelentdségli és 4ltaldban igazgatasi jellegli rendelkezéseket tartalmaznak,
cimzettjei lehetnek tagdllamok, természetes és jogi személyek. A masodlagos
jogforrasok korébe nemcsak a jogi erfvel rendelkezd forrasok tartoznak, hanem a
kozosségi jogi vivmanyok (acquis communautaire) teljes kore is, vagyis minden
olyan szabdly illetve gyakorlat (pl. az Eurdpai Birdsdg dontései is) a részét képezi,

amely az Eurdpai Ko6zosség adéharmonizicids tevékenységével Osszefiiggésben
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kialakult. Az Eurépai Ko6zosség ,,addjoga” tehat foként irdnyelv vagy ajanlas
formajaban meglévd jogi halmaz, amely nem azonos a bels6é jog szerinti
addjoggal (Erdés et.al., 2000:31-33). Fontos rendezd elv, hogy a k6zosségi jog
els6dlegességet élvez a nemzeti joggal szemben. Ez azt jelenti, hogy a nemzeti jog
nem akaddlyozhatja a kdzosségi jog alkalmazasét, mert ezzel veszélyeztetné az

EK-Szerzédésben megfogalmazott alapvetd célok megvaldsulasat.

5.2. Adozasi rendelkezések a Romai Szerzodésben

Az alapokmdny rogziti az adéharmonizici6 alapelveit, amelyek koziil a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmara €s az egyenld elbanas elvére vonatkozo6 rendelkezések
a legfontosabbak. A ,hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma” a tagorszagok kozotti
drumozgast érintd diszkriminativ addszabalyozast tiltja. Ennek értelmében a
tagdllamok sem kozvetleniil, sem burkoltan nem vethetnek ki magasabb ad6t mas
tagdllambodl szdrmazd termékre, mint a hasonlé hazai termékre vonatkoz6 adéd
mértéke. (Ory, 2005:4). Tilos tovdbbd a mds tagillambeli 4rukra olyan adét
kivetni, amely kozvetve mas termékek védelmét szolgélja. Az , egyenld elbanas
elve” szerint a hazai termékek nem élvezhetnek adopreferencidkat a mas
tagdllamokbol szarmazo termékekkel szemben. A tiltott addiigyi kezelés nemcsak
a kiilonbozé adomértékekben nyilvanulhat meg, hanem az eltér6 adodalapok, a
differencialt mentességi és kedvezmény szabalyok, az eltérd adofizetési mdd is
hatranyos megkiilonboztetést eredményezhetnek. Az egyenld elbanas elvét sértik
az ugynevezett , megkiilonbozteté adorvendszerek” is. Megkiilonboztetd egy
adérendszer példaul, ha olyan termékekre nytdjt addkedvezményt, amelyek
kiemelkedden magas aranyt képviselnek a hazai termelésben, vagy amikor a hazai
addrendszer szerkezetébodl adéddan a hazai termékeket részesiti elényben, illetve
kizdrja az importtermékeket a nyujthaté addkedvezmények korébdl.
Diszkrimindcidt jelent az is, ha a hazai termékek egyike jut csak bizonyos
addeldnyhoz. Az alapokmdany a tagillamok kozotti aruforgalomhoz kapcsol6do
ado-visszatérités kérdésében is dllast foglal: amennyiben egy terméket mas
tagallam teriiletére adnak el, akkor a - bels6 adoztatasban az exporttermékre jard -
ado-visszatérités Osszege nem haladhatja meg a termékre kozvetleniill vagy
burkoltan kivetett bels® addk Osszegét. A termeldket érintd kozvetlen adok

tulsulyanak kivédése, €s ezzel az egyenld versenyhelyzet biztositasa érdekében az
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EK-Szerz6dés kimondja, hogy a kozvetett adozéstdl eltérd kozterheket illetve
addeldnydket az export és az import tekintetében a tagorszagok csak a Tandcs

jovahagyasaval vezethetnek be (Erdos et.al., 2000:42-50).

5.3. Roviden a kozvetett adok harmonizaciojdrol

Az addszabdlyok Osszehangoldsa elsésorban a kozvetett adokra iranyult,
legmagasabb fokd harmonizaltsdg a Kozosségen beliil a hozzdadott-érték tipusu
forgalmi adézasban valésul meg. A tagdllamok konkrét addztatasi gyakorlatdnak
egységesitése az altalanos forgalmi ad6 terén a hatodik afa irényelvvel“vette
kezdetét, amely létrehozta e fogyasztast terheld add egységes kivetési bazisat, és
atfogd keretbe foglalta a harmoniziciét. Az irdnyelv minden 1ényeges ad6zési
koriilményre kiterjed (az adékulcsok mértékére, a hatdlyuk ala tartozé termékek
és szolgaltatasok korére, az adomentességek feltételeire, a beszedés, ellendrzés,
visszatérités szabalyozéasara stb.). 1993. janudr elseje jelentds mérfoldkovet
jelentett az Eurépai Kozosség torténetében és az adéharmonizacié terén is, hiszen
kezdetét vette az egységes belsd piac, megszlintek a tagorszagok kozotti belsd
gazdasagi hatarok, koztiilk az adéhatarok is. A forgalmi addézés terén ez nagy
kihivast, wjabb megoldandé feladatokat eredményez, amelyek kozill a
legjelent6sebbek a szarmazasi orszag szerinti adoztatasi rezsim kérdése és az

adomértékek 0sszehangoldsanak probléméja.

Az eltérd torténeti fejlodés kovetkeztében a  tagorszagok  jovedéki
szabalyozésaiban is jelentds differencidk alakultak ki, a kozeledést a nemzetek
egészségiigyi, kornyezetvédelmi és energiapolitikdjaban meglévd kiilonbségek
nehezitik. A jovedéki ado kozosségi szintli szabalyozasa a termékkorok és a
hozzajuk kapcsolodd minimadlis addkulcsok, a kotelezd adomentességek
meghatarozasara, az adéstrukturak harmonizéacidjara, valamint a kozosségi szinti
adéraktari rendszer és az adé-felfiiggesztési eljaras alkalmazasara terjed ki. (Ory,

2005:12).

Az EU tagorszdgok mindegyikében szednek a kormdnyok a fogyasztidshoz

kapcsolédéan kornyezetvédelmi adokat (a skandindv allamokban a ,,zoldadok”

"' 77/388/EGK iranyelv (HL L 145/1., 1977. mdjus 17.) A hatodik iranyelv a masodik iranyelv
helyébe lépve elvi jelentdségli és alapvetd jogforrdsa az afa harmonizacidjanak, donto részben ez
képezi targyat az Eurdpai Birdsag afa hivatkozdsainak is.
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szama a 20-at is meghaladja), az energiatermékek kornyezetvédelmi céli
addztatdsa mir a Kozosség szintjén is szabdlyozott. Az energiaadordl szdlo
kozosségi irdnyelv'?valamennyi energiatermékre kiterjedd egységes adot vezetett
be. Az iranyelv meghatarozza a kotelezden alkalmazandd addéminimumokat,
ugyanakkor a termékmindség alapjan, a felhasznalt mennyiséghez kototten vagy a
felhasznalasi modtdl illetve céltol fliggéen viszonylag tag teret enged az eltérd
adomértékek, a csokkentett adok, illetve az ad6kedvezmények alkalmazdsanak
(Galantainé, 2006a:64-65). Vizsgalt témam szempontjabol a kozvetett adok
harmoniziciéja kevésbé fontos, ezért ezzel a teriilettel a tovdbbiakban nem

foglalkozom.

5.4. A kozvetlen adok harmonizdcidja napjainkig

(Galantainé, 2006b:65-68)

A kozvetett adokkal ellentétben a kozvetlen addk terén nem létezik az egész
teriiletet atfogo harmonizélasi folyamatra vonatkozé k6zosségi jogalkotas, inkabb
egyes kiemelkedd jelentdségli vagy gyakran felmeriild problémak rendezésére
sziiletett néhany irdnyelv vagy ajanlds. Nagy ezen a teriileten az orszdgok
ellendllasa, a pozitiv harmonizacié alacsony fokd, a tagallamok jovedelem- és
vagyonadoit tekintve jelentdsek az eltérések. Az egyenes adok kozosségi
Osszehangoldsdban fontos szerepe van a tagorszagok adohatdsdagi
egyiittmiikodésének, az erre vonatkozé - zommel eljarasi szabalyokat tartalmazé —
Adoiigyi jogsegély irdnyelvPaz orszagok illetékes addhatésagainak kolesonds
tajékoztatasi és segitségnyujtasi kotelezettségét irja eld, amely lehetdvé teszi,
hogy egy ad6hatésdg az addalanyok adoéiigyi nyilatkozatainak valddisdgat a masik
adohatdsag vizsgalata segitségével ellendrizze és az addcsalasokat kiszlirje.

A tarsasagi adozdasban a nemzetkozi tokearamlas zavartalansdganak biztositasa
érdekében a Tandcs 1990-ben két irdnyelvet és egy egyezményt fogadott el. A
, Fiizi6-iranyelv "' *célja, hogy az Eurépai Uniéban végbemend akvizicidknak, a
kilonbozd tagallamok vallalkozasai atalakuldsanak, vagyonatruhazasanak és

részvénycseréjének ne legyenek addzdsi akaddlyai. A versenysemlegesség

'22003/96/EK iranyelv: Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adéztatasi keretének
atszervezésérol (HL L 238, 2003. oktober 27.)

1377/99/EGK (HL L 336/15, 1977. december 27.)

490/434/EGK (HL L 225/1, 1990. augusztus 20.)
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érdekében az irdnyelv értelmében az atalakulési tdkenyereség adodja halaszthato.
Az irdnyelv szdndéka az, hogy ha két (vagy tobb) eurdpai unids tagallam vallalata
kozott torténik atalakulds, eszkozatruhazas vagy részvénycsere, akkor ezek
adézasi szempontb6l ugyanolyan megitélés ald essenek, mint amikor ezek a
miveletek egy tagallamon beliili tarsasdgok kozott jonnek létre. A szabalyozas
értelmében az ilyen esetekben keletkezd szamviteli (Un. ,,papir”) nyereség
tarsasdgi addkotelezettségét az addalanyok halaszthatjdk a nyereség tényleges
realizalasdig (vagy az ad6zo jogutod nélkiili megsziinéséig, atalakulasaig). Az
Anya-lednyvdllalati irdnyelv”a kiilonboz6 tagallamokban miikddd anya- és
ledanyvallalataik szamdra biztosit egységes adozast, célja a tékearamlas
szabadsagat akadalyozo esetleges kettds adozas elkeriilése. Az iranyelv szerint a
lednyvaéllalat nyereségét annak tevékenysége helyén kell megadoztatni, az
anyavallalat orszaga erre az ad6zott nyereségre tovabbi ad6t nem vethet ki, vagy a
mar megfizetett adét beszamithatja. Az irdnyelv értelmében az anyacégek és
lednyvallalatok belsd viszonydban az osztalék nem addztathato. 2003-ban sziiletett
meg a , Kamat és jogdij irdnyelv’.'® Ennek a célja az, hogy a kiilsnbdzé
tagallamokban rezidens kapcsolt véllalkozdsok kozotti kamat- és jogdijfizetéseket
terheld forrasaddzas megsziintetésével csokkentse a kettds addztatds lehetdségét,
illetve az adminisztrativ terhek mérséklésével hatékonyabba tegye az Eurdpai
Unién beliili vallalatcsoportok finanszirozasat.

A harmoniziciés folyamat tovabbi fontos jogforrdsa a ,, Vélasztott Birdsigi

E3]

Egyezmény ! amely a Kozosségen beliil alkalmazhaté multilateralis egyezmény,
melynek célja az elszdmolasi arak hat6sagi feliilvizsgalatinak egyeztetésével a
kapcsolt vallalkozasok kettdés addztatdsdnak elkeriilése. A kozvetlen adok
harmonizaciéjdban fontos szerepet tolt be az un. ,,Code of Conduct’, Magatartasi
Kédex az iizleti adézasr6l (amit a 4.5. fejezetben mar targyaltam). A szabad
vegyes-vdllalati egyiittm(ikodés érdekében a Bizottsag tobb mas teriileteken is
készitett adéharmonizacids irdnyelv javaslatot (pl. a veszteség-elhatdrolasrdl, a

befektetések veszteségeinek beszamithatésagardl), ezek azonban — az orszdgok

ellendllasa miatt - nem keriiltek elfogadasra.

'590/435/EGK (HL L 225/6, 1990. augusztus 20.)
162003/49/EK iranyelv (HL L 157/49, 2003. jtnius 26.)
17.90/436/EGK egyezmény (HL L 225/10 1990. augusztus 20.)
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Az Eurépai Unidban az altaldnos tdrsasdgi ado kulcsok nagy szoérédast mutatnak.
A magasabb kulcsot alkalmazé orszdgok — kiilondsen Németorszag, Svédorszag
és kordbban Franciaorszdg — a kdros addversenyre hivatkozva k6zos minimaélis
adomérték megallapitasat szorgalmaztdk, erre azonban az erds érdekellentétek
okén nem sziiletett megallapodas. A boviiléssel ennek esélye tovabb csokkent, az
adoharmonizaciét ellenzé Anglia és Irorszdg mellett az Ujonnan csatlakozott

orszagoknak sem all érdekében a tirsasagi adomérték egységesitése.

A természetes személyek jovedelemadozdsa a legkevésbé harmonizalt teriilet a
kozosségi  jogalkotdsban, pozitiv  (szabdlyozdson keresztiil megvaldsuld)
harmonizacié nincsen, minddssze egy ajanlds és egy irdnyelv van érvényben.
Negativ (tilalmakon keresztiil megvaldsulé) harmonizaci6 a jellemzd, amely soran
az Eur6pai Birdsag joggyakorlatanak figyelembevétele bir kiemelt jelentdséggel,
de ez Onmagiban nem jelent jogkozelitési kotelezettséget. A jogesetek
tobbségében az alapvetd szabadsagok — koztilk a munkavégzés szabadsdganak —
¢s a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének érvényesiilését vizsgiljik,
jogalapjukat a Romai Szerzodésnek a négy szabadsag elvének érvényesiilésére
vonatkozé  elSirdsai  adjak.'®4z  egyenl§  elbdnds elvével  foglalkozo
ajdnldslgértelmében: a kiilfoldi magénszemélyeket — amennyiben 6sszjovedelmiik
legaldbb 75 %-at abban az orszdgban szerzik, ahol a tevékenységiiket kifejtik —,
megilletik a tevékenységiik helye szerinti tagdllam addkedvezményei, €s mas
adomérséklési lehetdségei. Ez azt is jelenti, hogy a tevékenység helye szerinti
tagdllam az 4lland6 lakosaihoz mérten nem sijthatja magasabb addval az adott
tagallamban jovedelmet szerz0, de mas tagallamban belfoldi illetékességgel
rendelkezd maganszemélyeket. Az eurdpai unids polgar mas tagallam személyi
jovedelemadd kedvezményét viszont csak annyiban érvényesitheti, amennyiben
azonos vagy hasonlé kedvezmény nem illeti meg abban a tagillamban, ahol
onallo, nem o6nallé tevékenységbdl szarmazd jovedelme illetve nyugdija

egyébként addztathato.

2005. julius 1-jétol hatalyos a magdanszemélyek kamatjovedelmeinek adoztatdasarol

sz616 irdnyelv,*amelynek f6 célja, hogy a kdros adéverseny csokkentése

'8 RSZ 12.(6.): az allampolgarsagon alapul6 diszkrimindci6 tilalma, RSZ 39.(48.): a munkavégzés
szabadsaga, RSZ 43.(52.) a szabad letelepedés akaddlyozdsanak tilalma.

1994/79/EK ajénlas (HL L 39/22. 1994. februar 10.)

92003/48/EK irdnyelv (HL L 157/38. 2003. jiinius 26.)
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érdekében egységesitse az Eurdpai Unién beliil a megtakaritisokbdl szarmazo
kamatjovedelmek adoztatasat. Elofordulhatott ugyanis, hogy valamely
tagallamban a kamatjovedelmet szerz6 személy (haszonhiizé) — ha ott nem volt
rezidens — nem fizetett ad6t, ugyanakkor adoiigyi illetdéségének dllamaban is
eltitkolta a jovedelmét, és ezzel teljesen elkeriilte az addfizetést. Enyhébb esetben
a maganszemély az alacsonyabb addékulcsi orszdgban vallotta be ilyen
jovedelmét. Az irdnyelv értelmében a hatidrokon &atnydlé, maganszemélyeknek
fizetett kamatjovedelem a haszonhuzo  illetdségének  dllamdban  esik
adokotelezettség ald, és ennek az érvényesitésére a tagillamok kozotti
automatikus informdciocsere szolgal. A mas tagéallam polgaranak (nem rezidens
személynek) fizetett/jovairt kamattal Osszefliggésben a kifizetd kotelezden
adatokat szolgdltat sajat addhatésidganak, amit a forrds orszdg addohatdsiga
automatikusan tovabbit a haszonhizé illetosége szerinti adéhatésagnak. Egy
atmeneti idészak” tartamara harom tagéallam — Belgium, Ausztria, és Luxemburg —
mentesiil az informacié szolgéltatds rendszere aldl, 6k a szoéban forgd
jovedelmekre az atmenet végéig meghatdarozott mértékli forrasadét vetnek ki. Ez
2007. végéig 15%, 2010. december 31-ig 20%, azt kdvetden pedig 35% (melynek
negyed része mindig az azt kivetd orszagnal marad, 75%-a viszont az illetdség

allaméhoz keriil). (Gal4ntainé, 2006¢; 2006d)

5.5. Egyeéb kozosségi adoiigyi egyiittmiikodések

A tokemozgas liberalizaldsaval és a hatarellendrzések megsziinésével az addzok
adokikeriilési, adokijatszasi, pénzmosasi lehetdségei is nagyobb teret kaptak,
aminek megakadalyozdsara a tagallamok kozott egyiittmtikddési megallapodasok
szillettek. Az ugynevezett jogsegély irdnyelv a kolcsonos informéaciocsere
intézményét vezette be a tagallamok illetékes adohatosagai kozott, ami a tOke-€s
jovedelemadokra, az osztalék, a kamat, a tOkenyereség adojara, a bért és
jarandosagot terhel6 adokra, valamint a hozzdadottérték-adora €és a
jovedelemadokra terjed ki. Az irdnyelv személyi hatdlya nemcsak a tagdllamok
adodalanyaira vonatkozik, hanem az ott allampolgarsaggal, illetve illetoséggel nem

rendelkezd adozokra is kiterjed, amennyiben az informéciéo valamelyik

2 e . e I3 r e . . . .
2 Az atmeneti idészak akkor ér véget, ha Svajc, Andorra, Lichtenstein, Monaco, San Marino is
attér az informdcidcserére.
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tagdllamban az ad6é megallapitisdhoz sziikséges. A tagdllamok kozotti
informdciocsere torténhet kérelemre (az illetékes hatdsdg megkeresésére),
automatikusan (rendszeres adatszolgaltatds mikodtetésével) vagy spontin médon
(eseti informacidatadas).

A Kozosségen beliili iigyletekkel kapcsolatos dfa-egyiittmiikodés*?érdekében a
tagallamok Kozponti Kapcsolattarto Irodat (CLO) hoztak 1étre. Ennek keretében
az egyes orszagok illetékes adohatdsagai kotelesek elektronikus adatbdazist (VIES)
fenntartani, és az dfa-informacidcsere céljabol annak keretében adatot szolgaltatni.
Az adatbézis tartalmazza a Kozosségen beliil értékesitést végzd addalanyok afa
azonosité szamat (kozosségi addészdmat) és a Kozosségen beliil teljesitett
termékértékesitéseik értékét. Az adatok forrdsa az un. negyedéves Osszesitd
jelentés, amit az addalanyok a Kozdsségen beliili tigyleteikrdl kotelezd jelleggel
nyujtanak be. A vevdi és az eladdi oldalrdl szolgaltatott informdaciok
Osszefuttatasaval a visszaélések kisziirhetok.

Az adétartozasok nemzetkozi behajtasahoz teremt jogalapot a behajtdsi iranyelv,
amely az egyes addkotelezettségek behajtasat, az azzal kapcsolatos
informaciokérést, értesitést, valamint biztositdsi intézkedésre irdnyuld
megkeresést teszi lehetévé a tagallamok adohatosagai kozott. (Erdds et.al.

2000:216).
5.6. Quo vadis unios adéharmonizdcio?

Mig a kozvetett addk terén a kilencvenes években is szamos kozosségi szintii
jogforras sziiletett, addig a kdzvetlen adok harmonizacigjat illetden a Kozosség
politikdinak Osszefiiggésrendszerébe illeszkedd atfogd koncepciot sem sikeriilt
kialakitani. Az ECOFIN az EU kozéptava addpolitikai stratégidjara vonatkozdan
1996-ban az alabbi harom teriiletet jeldlte meg legfontosabb feladatként:

- atagdllamok addébevételeinek stabilizél4sa,

- abels piac zokkendmentes miikddése,

- afoglalkoztatas elésegitése.”
Az egyenes adokat érintd harmonizacios politikdban eldrelépés akkor varhato, ha

az eddig jellemzd transzparencia kdzpontu margindlis adopolitikat (amely a karos

22 218/92/EGK rendelet (HL L 24/1 1992. februdr 1.)
2 COM(2001) 260 (HL C 284/6 2001. oktéber 10) 6-19. old.
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adéverseny elleni fellépésre Osszpontosit), az addalapok és az adémértékek

Osszehangoldsara is irdnyul6 strukturdlis adopolitika valtana fel.

1. tablazat Adézasi teriiletek harmonizéltsag foka
Forrds: sajat szerkesztés Erds et.al. (2000), Ory (2005) és a kozosségi

dokumentumok felhasznaldsaval

Koordinéltsdg foka Tertilet

Adminisztrativ rendszerek kiépitése

Konkrét szabalyozas
CLO, VIES stb.

o o Fogyasztast terheld adok (afa,
Kiterjedt, de 6vatos harmonizacid . ) .
jovedéki ado, energiaadd)

Részteriileteken lagy koordindcio, o
Térsasagi jovedelemad6zas
egyébként adoverseny

Adoverseny (a kamatjovedelmek terén )
Tokejovedelmek
koordinacids torekvésekkel)

A nemzeti adorendszerek kozosségi szintii 9sszehangoldsanak jovojét illetden is
tobb, egymassal konfliktusban 1évd nézet fogalmazddott meg. A nagyobb allami
szerepvallalassal miikodo allamok szaméra az adok egységesitése jellemzden az
adobevételek csokkenésével jarna, amit arra hivatkozva elleneznek, hogy az a
stabilitdsi és novekedési paktum (kiilonosen a koltségvetési hidnyra vonatkozd)
kovetelményeinek teljesitését veszélyeztetné. Masok azt hangsilyozzédk, hogy az
Eurépai Uni6 szamara a globalizacio er6sodd folyamatai kozepette az egyetlen
lehetdség a talpon maradasra a verseny vallaldsa, és ez igy van az ad6zas terén is.

Mivel az Eurépai Kozosség kezdetektol fogva a jelentOs vilaggazdasagi szerepld
kivan lenni, ¢és ereje nemcsak gazdasagi Osszteljesitményétél, hanem a
tagorszagok egyiittmiikodésének hatékonysagatol is fligg, kétfrontos harcot kell
vivnia: egyrészt (kifelé) munkalkodnia kell kiilsé versenyképességén, masrészt
(befel¢) fokoznia kell bels® Osszetartasat, gyorsitania sziikséges a kozeledés

iitemét. Ez azonban mar felvetné a fiskalis foderacié kérdését.

Az addéharmonizicié tovabbvitelére - elmélyitésének és kiszélesitésének

lehetdségeire — szamos tényezd van hatassal. Az alabbiakban ezek koziil vazolok
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fel néhanyat Dedk (2005:17-22) felhasznédldsaval.

e Az EK-Szerzddés belpiaci jogalkotasra iranyuld rendelkezései az addiigyekre

kozvetleniil nem terjednek ki.

o A Ko6z0sség szervei — foderativ szerepek hijan — csak akkor jogosultak eljarni,
ha arra felhatalmazdssal rendelkeznek. A tagdllamok ado6torvényeik
megalkotasakor a kozosség elsddleges jogforrasait és az Eurdpai Unio
alkotmdnyos alapelveit kotelesek figyelembe venni. A kotelezd erdvel bird
jogforrdsok kore szik (leginkdbb az indirekt adokra vonatkozik), a
szubszidiaritds — alkalmi hatdskor atruhdzéssal kiegésziilve - és az ardnyossag

elvei nagy szabadsagot adnak a nemzetdllamok ad6jogalkotiasanak.

® Az a tény, hogy az addiigyekben torténd kozosségi dontéshozatal tovabbra is
csak egyhangu szavazassal lehetséges, a kiboviilt (és a tovabb boviild) Europai
Unidban igencsak megneheziti, s6t egyes teriileteken teljességgel ellehetetleniti
a harmonizaci6 folytatdsat. Szamottevd eldrehaladds nem varhatéo mindaddig,
amig nem keriil bevezetésre a mindsitett tobbségi szavazas intézménye az
adopolitikai kérdésekben, kiilondsen a tarsasagi, a tOke ¢és az energiaaddk

teriiletén.

* A nemzeti addjogszabalyok tovabbi, strukturdlis szintli 6sszehangoldsahoz egy
kozosségi koltségvetési politikaval Osszhangban 1évd koherens kozosségi
adodpolitika kialakitdsara lenne sziikség. Az addpolitika azonban még nem része

az EU ko6z0sségi politikdinak.

e Az Eurépai Unidnak mindehhez a fiskdlis teriiletre vonatkoz6 toérvényhozd
hatalommal kellene rendelkeznie, amelynek feltételei - a sziikséges politikai és
jogi infrastruktdra - jelenleg nem éllnak rendelkezésre.

e Szamottevd elorelépéshez elsdsorban politikai konszenzusra lenne sziikség,

ennek esélye azonban — kiilondsen a boviilo EU-ban — egyeldre igen csekély.

Az Eur6pai Unié addztatisi kornyezetében rdaddsul teljesen dj helyzetet
teremtenek az elmult id6szak alapvetd véltozasai, a vallalkozasok fokozdodd
nemzetkdziesedése mellett az elektronikus kereskedelem is tjabb megoldandd
problémédkat hoz, de az Eurdpai Unid bovitése is azt eredményezte, hogy most

mar 27 tagallam eltéré adorendszere kozott kell 6sszhangot teremteni.
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5. dbra A strukturalis addkoordinacid egymadsra €piil6 feltételei

Forras: sajat szerkesztés Dedk (2005) felhasznélasdval

Politikai konszenzus

|

Ko6z0sségi szinti fiskalis torvényhozo hatalom

|

Ko6zosségi koltségvetési politika

!

Koherens kozosségi adépolitika

!

Strukturalis szintli kozosségi koordinacié az adozas terén

EU politika
demokracia!
_

Fiskalis
foderacio?

A kiboviilt-boviilo Eurdpai Unidban a vitdk a koradbbiknal kiélezettebbek, a
megoldas — az EU érdeke — pedig a sokszor jelentdsen eltérd tagallami
érdekek kozti kompromisszum. Ehhez egyes esetekben a tagdllamok hasonld
helyzetii kisebb csoportjainak érdekkozosségén keresztiil vezethet az ut.

Az Unio legfontosabb célkitiizéseit tekintetbe véve a probléma két szinten

fogalmazhat6 meg.

® Azegyik a fenntarthato fejlodés az EU-ban, ,,a versenyképesség és kohézid
a novekedésért és a foglalkoztatasért” kérdése, ami mindenekel6tt a belsod
piacon a vallalatok versenyképességének elOsegitését, a verseny belpiaci
akadalyainak felszamolasat, a K+F tevékenység erdsitését, az eurdpai
kozlekedési és energiahdlzatok, az oktatas-képzés stb. fejlesztését foglalja
magaban - a kohézio érdekében els@sorban a legkevésbé fejlett orszagokra
Osszpontositva.

e A madsik szint az EU globdlis rendszerként val6 kezelése, az EU, mint
vilaggazdasagi-vilagpolitikai tényez6, az EU, mint partner a fenntarthato

fejlodésben, ami mar az unid egységének versenyképességét tekinti.
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6. A tarsasagi ado, mint a legfobb addoverseny teriilet

A disszertacid tovabbi részeiben az addverseny legfobb teriiletével, a tarsasagi
ad6zas kérdéseivel foglalkozom. A tarsasdgi jovedelemaddztatds lehetséges
rendszereinek bemutatasat kovetden utalok azokra az adéalapot befolyasold fobb
tényezOkre, amelyek a nemzeti szabalyozdsok jelentdsebb eltéréseit okozzak.
Ezek  versenyképességi elemek, és tdjékoztatnak a  multinaciondlis
véllalatcsoportok adozashoz kapcsolodd megfelelési terheirdl is. Foglalkozom a
hatarokon ativeld tigyletek addztatatdsanak kérdéskorével, ami mind az
adéverseny, mind az ad6éharmonizicié szempontjabdl megoldandd problémdk
sordt veti fel. Mindezek feltérképezése hozzdjarul a kozos eurdpai tdrsasagi
addalap igényének és lehetséges hatdsainak megértéséhez. Vizsgdléddsom sordn

természetesen a tarsasagi adokulcsokat sem tévesztem szem elol.

6.1. Tarsasagi adozas a személyi jovedelemadohoz valo viszony
alapjdan

A vallalatok tevékenységével Osszefiiggésbe hozhaté adoéterhek Gsszessége nem
itélhetd meg a személyi jovedelemadok ismerete nélkiil. A vallalatok adéztatdsa
kapcsan két alapvetd allaspont alakult ki. Az infegrdcios felfogas szerint — mivel
az addok terhe elobb vagy utobb ngyis a természetes személyekre harul - a
tarsasagi ado legfébb rendeltetése az, hogy eszkoz legyen a vallalati
jovedelmeknek a személyi jovedelemad6 rendszerébe vald beillesztéséhez. Ez
esetben csak arra kell ligyelni, hogy az egyének az osztalékjovedelmiik utdn is a
személyi hatdraddkulccsal adézzanak. A tarsasdgi add atharithatésiga miatt is
tobben megkérddjelezik annak 6nallo létjogosultsagat (Cullis—Jones, 2003:399-
340). Az abszolutista nézet ezzel szemben a tarsasagi adét a személyi
jovedelemadoétdl fiiggetlen, onallo adotipusként, a vallalatokat a személyektol
kiilonadll6 addalanyként kezeli. Azt gondolom, hogy (véllalatok daltal uralt)
korunkban sziikség van a tarsasdgok jovedelmének elkiiloniilt ad6ztatdsara, ami
csak akkor lehet kellden hatékony, ha az addrendszerek megfeleléen kezelik a
tarsasdgi és a személyi jovedelemaddzds kozotti arbitrdzs kérdéseit is

(dolgozatomban ennek részletes targyaldsara nem térek ki).
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A kovetkezokben azokat az érveket foglalom Ossze, amelyek az ondllo tarsasdgi
adozas mellett sz6lnak:

e Az izleti vallalkozasok is hasznot hiznak a kozszektor szolgéltatdsaibol,
amiért adofizetéssel tartoznak (haszonelvii adoztatas).

e Tarsasagi adé hianydban az addjovedelmek jelentds része a kiilfoldi
befektetok anyaallaméhoz keriilne, csekély jovedelmet hagyva a fogadd
orszagban.

® Musgrave és Musgrave (1989) szerint az elkiiloniilt tdrsasdgi ado
alkalmazasanak 1étjogosultsagat az ado befolydsoldsi, Osztonzési szerepe
teremti meg. Az addok révén a kormanyzat hatdst gyakorolhat a cégek
kiulonbozd  (beruhazéasi, foglalkoztatdsi stb.) dontéseire, és igy
befolyasolhatja a gazdasagi szerkezetet, a beruhazasok szintjét, és végsd
soron a gazdasagi novekedést.

e A tarsasdgi adé megakadidlyozza az adofizetés késleltetését a profit
tarsasdgban hagydsaval, annak osztalékként vagy kamatként torténd
kiosztésa helyett.

® A tarsasagi ado lehetdvé teszi a visszatartott nyereség, vagyis a tulajdonosok
tokeérték-novekedésének adoztatdsat, ami egyébként a realizdlédasaig nem
addzna.

* A maginszemélyek addztatdsa bizonyos esetekben nehézségekbe iitkozik.
Problémas lehet a tokenyereség ndvekményét az egyén szintjén megragadni,
kiilonosen a (hatékony) piaccal nem rendelkezd eszk6zok esetében. A
tarsasdg szintjén vald adozassal elkeriilhetok a vaéllalkozds egyéni

tulajdonrészeinek értékelésébol, felbecsiilésébdl adodd bonyodalmak.

Kulonbozd vallalati jovedelemadé rendszerek léteznek Eurdpdban. A tarsasagi
adonak a személyi jovedelemaddval valo szoros kapcsolatdra tekintettel két f6
adodszisztéma kiilonboztethetd meg: a klasszikus és a beszamitidsos rendszer. A
beszamitds megvaldsithatd a kettds addzas mérséklése révén, vagy a kettds
adozéast elkeriil6 moddszerek alkalmazasaval. A klasszikus rendszer az
osztalékjovedelem kettds adozasat eredményezi a részvényes szintjén. Egyrészt
adokoteles a vdéllalat jovedelme, masrészt az addzott eredménybdl fizethetd

osztalék utan a tulajdonos (végsd soron az egyén) is adofizetéssel tartozik (példaul
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Trorszégban). A beszdmitdsos rendszer onnan kapta az elnevezését, hogy a kettds
adoztatds kompenzalasa érdekében az osztalékban részesiilo tulajdonos személyi
jovedelemadé kotelezettségébe beszamitjdk a megfizetett tarsasagi adot. A
beszamitds lehet részleges vagy teljes, a részleges beszamitds osztott adokulcsu
rendszert eredményez. A kettds adozdst elkeriilé rendszer biztositja, hogy a profit
csak egyszer ad6zzon, vagy a tarsasdg szintjén (ekkor mentesiti az osztalékot az
ad6é aldl a részvényesnél), vagy a részvényes szintjén (teljes beszdmitds
rendszere). Példaul Maltan jelenleg ,teljes beszamitis” van érvényben. Az
egyének kapott osztalékdt megnoveli a vdéllalati jovedelemadd, majd az igy
felbruttésitott” Osszeg a maganszemély tobbi jovedelmével egyiitt
(progressziven) addzik. A tarsasdgi add viszont jovairasra keriil a személyi
jovedelemadéval szemben, igy a kiosztott profit ,,mentesiil” a tarsasagi
jovedelemadé terhe aldl. Esztorszdg, Lettorszdg, Gorogorszag és 2004-t6l
Szlovakia az osztalékoknak a részvényes szintjén torténd jovedelemado
mentesitésével kiiszoboli ki a kettds adozast. Ilyen esetben a tdrsasagi adékulcs
mindkét profitelem — a visszaforgatott és a kiosztott nyereség — addterhelését is
meghatdrozza. Esztorszdg egyediilallé médon alkalmazza ezt a mddszert, ott
ugyanis csak a kiosztott nyereséget terheli tarsasagi ado, a visszatartott rész teljes
mentességet élvez. Megjegyzem, hogy a profit ilyen megkiillonboztetése
gazdasagilag nem hatékony megoldasokat is eredményezhet, mert a nyereség
visszatartdsan keresztiil lehetové teszi az addelkeriilést, €s igy gatolhatja a profit
dramlasit a kevésbé termelékeny projektektél a hatékonyabb befektetések
irdnydba. A legtobb tagéllam - az 1) tagorszagok tObbsége is — az osztalékok
kettds adozasanak részleges mentesitését teszi lehetové, ami abban nyilvanul meg,
hogy az egyének kapott osztaléka — a tobbi személyi jovedelemhez képest —
kedvezményes kezelésben részesiil. Ilyen rendszert taldlunk Ausztridban,
Dénidban, Németorszdgban, Olaszorszdgban, az Egyesiilt Kirdlysdgban, a
Benelux  dllamokban, Svédorszdgban, Portugdlidban, Magyarorszagon,
Csehorszdgban, Lengyelorszagban, Szlovénidban, Litvdnidban, Cipruson valamint

2005-t6l Franciaorszagban €s Finnorszagban. (Finkenzeller-Spengel, 2004:15).

76



2. tabldzat A beszamitasos tarsasagi adérendszerek

Forras : Finkenzeller-Spengel (2004:14) alapjan

Kettos adozast Kettos adozast

mérséklo rendszer elkeriilo rendszer

Osztalék levonas < 100 % Osztalék levonas = 100 %

Tdrsasdg szintje | "\egosztott adokulcs

Megosztott addkulcs rendszer
rendszer

Részvényes adomérséklése | Osztalék adomentes

Részvényes szintje Teljes adébeszdamitds

Részleges adobeszamitdas
rendszere

A hazai jog altal biztositott kettds adozéas enyhitésének szabédlya azonban a
hatarokat atlépd osztalékokra kozvetleniil nem alkalmazhatd, a multinacionalis
befektetokre a tarsasagi jovedelemad6 csak akkor vonatkozik, ha a forras
orszagban 1évd adoalaphoz, adomértékhez kapcsolddik. Egy multinaciondlis
véllalkozas direkt kiilfoldi befektetéseinek addterhe tobbnyire a lednyvallalat
szintjén rarakodo adoktdl fiigg. A leanyvallalati adokat is figyelembe vevd atfogo
addterhet az befolydsolja, hogy a repatridlt profit hogyan adoézik a forrés
orszagdban (levont forrdsaddk), valamint a székhely dallamdban, ahol azt is
szamitasba kell venni, hogy a nemzetk6zi kett6s addztatds enyhitésének melyik

modszerét (a jovairast vagy a mentesitést) alkalmazzak.

6.2. A tarsasdgi adorendszerek szamvitellel valo kapcsolata

A piacgazdasagi orszagok adotorvényei a tarsasagi jovedelemadd alapjat
jellemzdéen két kiillonbozé moddszerrel hatarozzak meg. Az angolszdsz
orszagokban az adokoteles jovedelem levezetését maga az adotorvény irja eld, igy
az fuggetlen a kozzétételre kertild szamviteli beszdmoldban kimutatott
eredménytdl. A német modell viszont a szamviteli eredmény-kimutatds adatira
épit, az abban kimutatott ad6zas eldtt eredmény korrekciojaval allapitja meg az

ado alapjat. Az eurdpai tarsasagi addzds zommel a német rendszert koveti.
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3. tabldazat Az addzas €s a szamvitel kapcsolata

Forrés: sajt szerkesztés

Adozas és szamvitel fiiggetlensége Szamwviteli elszamoldsokra épiilé adozas

A szamviteltdl kiilonallo adokdnyvelés | Nincs kiilon adokonyvelés

Az addbalap meghatdrozasa nincs kap- | A szamviteli eredmény az addalap

csolatban a szamviteli eredménnyel meghatarozasanak kiindul6pontja
Kiilon szabalyok sziikségesek az A szamviteli eredményt korrigdld pozitiv
addalap meghatédrozasahoz és negativ tételek szabdlyai sziikségesek

Py P . . 2 7 7 - P . 7 s 2 24
A Kkétféle (szamviteli és addzasi) ered- | A szdmvitel ,,adoszennyezettségének”

mény egyeztetésének sziikségessége veszélye

Az addézds és a szdmvitel viszonya alapjan a tagillamok - a FEE®felmérése
alapjan - az alabbi hdrom f6 csoportba sorolhatok (Marchese, 2006:7):

a) Fiiggetlenség, vagy alacsony foki fiiggéség (pl. Trorszag, Hollandia, illetve
Ciprus, Dania, Egyesiilt Kirdlysag, Malta, Lengyelorszag)

b) Ado fiiggdsége a szamviteltdl (a legtobb orszag, tobbek kozott Ausztria,
Belgium, Bulgaria, Csehorszag, Németorszdg, Norvégia, Franciaorszag,
Olaszorszag, Portugdlia, Spanyolorszdg, Svédorszag, Szlovikia,
Szlovénia)

c) Szdamvitel fiiggdsége az adotol (pl. Gorogorszag).

Korédbban a szamvitel adofliggdsége volt jellemzo, majd a nemzetk6zi szamviteli
standardok”térnyerésével ez megfordult, az adészabdlyok szamviteltdl valo
fliggdsége er6sodott, és valt altalanossa. Eurépaban az addalap szamviteli
meghatarozottsaganak kiilonb6zé fokozatai jellemzok, és napjainkban a legtobb
addrendszer esetében kozeledés mutatkozik a kapcsolat enyhiilésének iranyéba.
Szaporodnak a kapcsolatnélkiiliség jegyei, igy példaul egyre gyakoribb a csak

addzasban figyelembe vehetd koltségtétel, bevételi elem, valamint egyedi

* Marchese (2006:5)

5 Fédération des Experts Comptables Européens

% A nemzetkozi szamviteli standardok célja, hogy az egységesités és a nemzetkozi
Osszehasonlithatosag érdekében Osszehangoljdk a szdmviteli alapelveket, a kovetendd
modszereket, alapvetd eljarasokat. Nagymértékben eldsegitik az éves beszdmolok tartalmanak
fejlesztését, és hozzajarulnak azok 6sszehangolasahoz.
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adoértéke jelenik meg az eszkoznek, kotelezettségeknek. A fuggdség ilyen
megfordulasa erételjesebben tapasztalhaté néhdny tagdllamban, mint példaul
Csehorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszdag, Olaszorszag, Luxemburg,
Szlovénia, Svédorszag (Marchese, 2006:7). A kozelmult adéreform torekvések
sordban is egyre tobb olyan javaslat sziiletett, amely a tarsasagi adonak a
szamviteltdl valo fliggetlenségére épitette elképzeléseit. A kidolgozas alatt allo
eurdpai kozos konszolidalt tarsasagi addalap - bar azt is kezdetben az IAS/IFRS-
ekre’’kivantdk alapozni — szintén a szamviteltdl fiiggetlen adoalap koncepciojat
koveti.

A szakirodalmak tanulményozdsa, szamviteli és pénziigyi ismereteim, valamint
konyvvizsgaloi és  addszakértdi tapasztalataim  alapjan a  szamviteli
elszamolasoktdl fiiggetlen addszabdlyozas mellett érvelek. Ez mind a pénziigyi
beszamolok valdsdgtartalmanak, mind az addztatds hatékonysdginak érdekeit
jobban szolgalna, mint a jelenleg altalanos szamvitelre épiil6 addztatasi gyakorlat.
A két torvény teljesen eltérd szandékkal szabdlyoz hasonld gazdasagi
viszonyokat. A szdmviteli és addelszdmoldsoknak mds prioritdsokat kell
kovetniiikk, mas domindns elvek alapjdn, méas kovetelményeknek kell
megfelelnitik. A szdmviteli szabdlyozds legfobb célja, hogy az annak alapjan
késziild beszamold megbizhatd €s valos képet nydjtson a véllalkozds vagyoni,
pénziigyi és jovedelmi helyzetérol és annak alakulasardl a tulajdonosok és a piaci
szereplOk szadmara. Ezt a célt a szadmviteli alapelvek érvényesiilése hivatott
biztositani, ebben a szdmwviteli szabdlyozds viszonylag tidg teret enged a
gazdalkoddi mérlegelésnek. Az adoszabdlyok viszont az éallam részére fizetendd
adok meghatdrozaséra szolgdlnak, mikdzben az dllami bevételek biztositidsdn tuil
makroszinten a jovedelmek, forrasok djraelosztdsara, a gazdasdgpolitikai/politika
szempontok érvényesitésére is alkalmasak, mikroszinten a gazdilkod6k dontéseit
is befolyasoljak. Befektetd-orientaltsdga okan a szamvitel a véllalkozds vagyonat
helyezi a k6zéppontba. Az addszabdlyozds az adéztatand6 eredményre koncentral,
az adéalap védelme érdekében konkrétabb szabalyozdssal és korlatozasokkal
szlikebb mozgasteret biztosit a cégeknek. Ezek az eltérések a kétféle szabalyozas

komplexitdsdban, differencidltsigiban és volatilitisaban is kiillonbségeket

7 TFRS: 2001 utén kibocsatott szabvanyok, IAS: 2001 elétt kibocsatott szabvanyok. Az IAS-k
kibocsatasa mar megsziint, de érvényben maradnak mindaddig, amig az IFRS teljesen vagy
részben fel nem viltja.
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okoznak. A szamvitel a bonyolult, sokrétii iizleti kornyezetben megbizhat6, valés
képet kivan adni, ami sziikségszeriien komplex szabalyozast eredményez. E cél
érdekében a megfeleld differencidlasra is lehet6séges kivan biztositani (IFRS,
kkv-IFRS, nemzeti GAAP-k), ami folyamatos fejlesztést, sorozatos vdltozdasokat
kovetel. Az adészabalyokkal szemben viszont 1ényeges kritérium az egyszeriiség,
a teljesithetdség, amelyek az adé megfelelési koltségeit is nagyban befolydsoljak.
A semleges addkdrnyezethez egységes szabdlyozds (kevés kivétel) sziikséges,
emellett fontos kritérium az adészabalyozdssal szemben a viszonylagos stabilitds,
kozéptavon pedig a kiszamithatosag. A két teriilet nemzetkozi szabalyozottsaga is
kiilonbozd. Amig a szamvitelben nemzetkozi standardok (IAS/IFRS-k) vannak
érvényben, és ezek befolydsa egyre nd, addig tarsasagi adoézasi standardok
nincsenek, EU-szinten csak néhany irdnyelv van hatdlyban, és az
ad6harmonizdci6 tovabbvitele is nehézkes.

A szamvitelfliggd addzassal kapcsolatban azonositott fobb kockéazatokat, illetve a
szamviteltdl fliggetlen adozas melletti érveket az értekezésben foglaltam Gssze,
ezekre itt nem térek ki.

Természetesen szamviteltdl fliggetlen adozas esetén is szamolni kell 4j problémak
megjelenésével, amelyek koziil itt csak egy tényezére utalok: ©nalld
addelszamolds esetén a szamviteli nyilvantartdsok mellett kiilon ,,adékonyvelés”
sziikséges, ami tobbletadminisztraciét okoz.

Bar a nemzetk6zi szamviteli standardok térhoditdsa és gyors fejlodése szinte
automatikus kapcsolédasi pontokat kindl a vallalatok addztatisdhoz, ez egyik
teriileten sem eredményez hatékony megolddsokat. Véleményem szerint az
addztatds szempontjait jobban szolgalja a szamviteltdl fliggetlen tarsasagi ado,
valamint az addrendszerek Osszehangoldsdra is nagyobb esélyt latok egy
szamviteli szabdlyoktol fiiggetlen, kozos bazison. A szamvitelfliggd addzassal
kapcsolatban azonositott fobb kockazatokat, illetve a szamviteltdl fliggetlen

adézas melletti érveket lényegre torden az alabbiakban foglalom Ossze.

e Amennyiben az addalap a szamviteli eredményt6l fiigg, szdmolni kell azzal,
hogy a nemzetkdzi szamviteli standardok fejlodése gyakori véltozasokat
indukdl a szamviteli szabalyokban, ami megkoveteli az addalap-korrekcids
tételek konzekvens modositdsat is, és igy hatdassal van az adofizetok

kotelezettségére is. Ez veszélyezteti az addszabdlyok viszonylagos
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stabilitasanak kovetelményét. (Annak ellenére, hogy ez éltalanos probléma,
természetesen nem lehet minden addtorvény valtozasért a szamvitelt okolni,
sOt, a hazai gyakorlatban - napi szinten jogszabalykovetd adészakértoként - azt
tapasztalom, hogy inkdbb az adépolitikai indittatdsi szabalyvaltozasok
veszélyeztetik jobban a tirsasdgi addszabdlyozas stabilitdsat.

A szamviteli elvek, szabdlyok szigord alkalmazédsa nem realizalt jovedelmek,
tokenyereségek, adodztatdsat is eredményezheti. Ugyanakkor ,kreativ”
szamviteli technikdkkal tényleges jovedelmek az adohatdsag szeme eldl el is
tiintethetok. A toke értékndvekedésének realizalashoz kotott addztatdsa
viszont gatolhatja a befektetések mobilitasat, és ezzel a hatékony
tékeallokacidt (bezartsag hatds).

A kifejezetten szamviteli elven nyugvé elszamoldsokat korrigdlni lehet az
adozas elotti eredményt noveld, illetve csokkentd tételekkel, ezek nagy szama
azonban bonyolulttd, nehezen kezelhetdévé teszi az adodalap levezetését, és
novelheti a megfelelési koltségeket. Természetesen arrdl sem szabad
megfeledkezni, hogy egy szadmviteltdl fliggetlen tarsasagi ad6zasi gyakorlat
esetén teljesen kiilonall6 adokonyvelésre van sziikség, ami még jelentdsebb
adminisztracids koltségeket okozhat.

Amennyiben egy adodalapndl levonhaté tétel annak szamviteli
elszamolhat6sdgatdl  fiigg, igen nagy a veszélye a szamvitel
Ladoszennyezettségének”, vagyis annak, hogy a szamviteli eldirdsok az
adéérdekek hatdsa ald keriiljenek (Marchese, 2006:5).

Az adéelkeriilési szdndék tendencidjdban azt eredményezheti, hogy a
szamvitelben kimutatott eredmény alulértékeltté valik, ami a véllalatok
eredményre épiild pénziigyi mutatéit is torzithatja.

A kiilonbozd szamviteli értékelési eljarasok keveredése (egyes elemek piaci
értéken, mas elemek multbeli bekeriilési értéken valé szambavétele) kiilonosen
magas inflici6ji  kornyezetben inflaciés latszatnyereség keletkezését
eredményezheti, ami szamviteli eredményre épiild ad6zas esetén addalapot is
képez.

Az adoéalap dthelyezését célzd belsd elszdmold drak alkalmazasa
(transzferdrazds) zavarhatja a szamvitel ,megbizhaté valés kép”

kovetelményének érvényesiilését.

81



e A szamviteltdl fliggetlen addzasi gyakorlat szabadabb lehetdséget biztosit a
tokejavak eltérd adokezelésére.

e Az eredményszemléletii konyveléshez képest az addkonyvelés realizacids
elve, illetve pénzforgalmi szemlélete jobban Osszhangban van a cégek
adoképességgel. Jobban szolgidlhatja a fizetéképesség elvét, és Kisebb
valosziniiséggel okozhat cash-flow problémakat.

e A szamviteltdl fliggetlen addzadsi gyakorlat jobban szolgilja az adozds
semlegességét.

e A szamviteltél fliggetlen adorendszer alkalmasabb az adodsztonzok
mikddtetésére, jobban szolgdlhatja a koltségvetési politikat.

e Kiilon adokonyvelés esetén az adokotelezettség teljesitése €s ellendrzése nem
igényli a szamviteli szabalyok mélyrehaté ismeretét és folyamatos nyomon
kovetését, ami csokkenheti az addalanyok és a hatésdgok koltségeit. Mas
oldalrol viszont az adminisztracids koltségek jelentdés novekedésével kell
szdmolni, ha két parhuzamos (kiilon szdmviteli és kiilon ad6zdsi) rendszer
mikodtetését kell biztositani.

e Szamviteltdl fliggetlen adézasndl az addjogalkotds szintjén sem sziikséges a

szamviteli valtozasok adokovetése, a koltségek itt is mérséklddhetnek.

A szamviteltol fiiggetlen adézas melletti érvek minden lényeges kérdésre
kiterjedd és mélyrehato kifejtése egy onallo disszertacid téméja lehetne. Ez nem
célom, de dolgozatom tovabbi fejezeteiben tobb helyen kitérek még e témara. A
szamviteltdl fliggetlen adozas kérdéskorét mind a hagyomanyos tdrsasiagi adé
kritikdja sordn, mind a k6zos konszolidalt tarsasigi addalap tervének elemzésével
Osszefiiggésben, mind a cash flow ad6zds vizsgalatdval kapcsolatban hangsilyos
szempontként kezelem. A cash flow addval valé foglalkozast éppen azért
valasztottam, mert egy nem szamvitelre €piild tarsasagi ad6zasi modszert elméleti

lehet6ségét kivantam megvizsgalni.

A szamviteli alapokon nyugvo tarsasdgi adozas mellett a legjelentdsebb érv az,
hogy hagyomanyai vannak, ez terjedt el, és miikodik jelenleg. Mivel a tarsasagi
adok tirgya - az adoérendszerek zomében - a vdllalati jovedelem, ennek
kimutatdsara kézenfekvd (az amugy is sziikséges) szamviteli informacids

rendszert hasznalni. Rdadasul a szamviteli fogalmak egységesitése eldbbre tart,
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mint a jovedelemaddké, és a globalizacié egyre inkdbb megkdveteli az azonos

kezelési platformokat.

Dolgozatomban a tarsasagi adozas szamviteltdl valo elszakaddsanak eldnyeit
hangsilyozom. Eurdpa szamos orszdgdban azonban az ad6 €s a szamvitel szoros
kapcsolata jellemzO. Ezekben a tarsasdgi add kiszamitdsdhoz sziikséges
kiindulépontot a szamviteli informdcids rendszer szolgaltatja az addzas el6tti
eredmény formdjaban. Mivel a szadmviteli szabdlyozas ,,ahdny orszdg annyiféle”,
mar az ad6zas elotti eredménynek is meglehetOsen szertedgazd jellemzoi lehetnek
a kiilonbdzd allamokban. Annak ellenére, hogy a nemzeti szamviteli standardok
kialakitdsakor az orszagok messzemenden figyelembe veszik a nemzetkozi
standardok elGirasait, a nemzeti GAAP-k kiilonb6zésége fennmarad, hiszen ezek
az orszag szamviteli fejlédését, hagyomanyait, kialakult médszereit is tiikrozik.
Véleményem szerint az IAS/IFRS-ek alkalmazdsa sem nyujt garancidt az
egyontetliségre, mert a nemzetkozi szamviteli standardok a konkrét konyvelési
tételeket nem irjak eld, tovabba szamos mads jogforras is (kozvetleniil vagy
kozvetve) érintheti a szdmviteli elszamoldsokat (pl. tarsasiagi jog, pénziigyi
szervezetekre vonatkozd sajatos eldirdsok). A szamviteli eltéréseken til, a
tagallamok konkrét adoeldirasai is jelentds kiilonbségeket mutatnak, még
véltozatosabbd téve a tarsasigok adodalapjardl alkotott képet. A kovetkezd

fejezetben néhany ilyen fontosabb kiilonbséget mutatok be.
6.3. A hagyomanyos tarsasdgi jovedelemado alapja

A német tipusi tdrsasdgi adoérendszerekben az addé alapjait a szamviteli
elszamoldsok sordn kimutatott addzds elotti eredmény és a tarsasagi
adotorvényben eldirt  korrekcios tételek Osszesitésével kell meghatarozni.
Szlovakia a 2004. évi adéreformja soran az addalap-korrekcios tételek szamanak
minimalizdldsdra torekedett, Magyarorszagon még mindig meglehetdsen sok
modosito tétel bonyolitja a rendszert. Az adozas el6tti eredményt korrigald tételek
jellemzden az adodalap védelmét, a koltségvetési bevételek biztositasat szolgaljak,
valamint a kétszeres adézas és az addelkeriilés megakadalyozasat célozzak. Az
addalapnak a szamviteli eredménytdl vald eltéritése ugyanakkor preferencidk és

diszpreferencidk kozvetitésére is lehetdséget ad, valamint sajatos adbalanyok vagy
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kiilonleges gazdasdgi események specidlis adokezelésére is alkalmat biztosit.
(Galantainé, 2006a:160).

A tovabbiakban néhany nagyobb jelent6ségli addalap korrekcids tételnek az EU
orszagokban - kiilonosen az Uj tagadllamokban - érvényes szabdlyaira utalok. Nem
szandékozom részletes hatdselemzést végezni, célom a szabalyok sokféleségének
érzékeltetése, ami szerepet jatszik az addversenyben, befolyasolja az addztatds
hatékonysagat, és kiindul6 terepként szolgdl a tervezett adéalap harmonizicids

1épésekhez.

6.3.1. Ertékcesokkenés elszamolisa

Erd6és Tibor (2006:35) szerint ,,... a leirdsi gyakorlat szabalyozdsanak van olyan
jelentdsége, mint a nyereségaddkulcsok allami szabdlyozasanak.” Ennek alapvetd
oka az, hogy a kozepesen fejlett és a vezetd orszagokban a vallalatok
beruhazasainak dontd forrdsat az amortizacios leirds adja, ami rdaddsul a tarsasagi

addalapnak is fontos tényezdje.

A szamviteli szabalyozdsok Kkeretjellege tdg mozgdsteret biztosit a
véallalkozdsoknak az értékcsokkenési leirds elszdmoldsaban. Viszonylag nagy
szabadsdggal tervezhetik meg az eszkdoz varhaté élettartamara, fizikai
elhaszndléddsara, avuldsara, maradvanyértékére tekintettel, a vallalkozasra
jellemzé koriilmények figyelembevételével az értékesokkenés dsszegét. Altaliban
tobb leirdsi modszer koziil valaszthatnak, az alkalmazandé konkrét szabalyokat a
cég szamviteli politikdjaban kell rogziteni. Az Ovatossdg elve értelmében az
értékcsokkenési lefrdst minden haszndlatba vett immateridlis joszdg és targyi

eszkoz utdn el kell szamolni, akkor is, ha a véallalkozds varhat6an veszteséges lesz.

A tarsasagi adotorvény az addalap védelme érdekében Aaltaldban szigoribb
el6éirasokat tartalmaz, korlatozottan engedi érvényesiteni az addalapnal a
szamviteli szabalyok szerint elszamolt értékcsokkenési leirdst. Az értékcsokkenési
leirashoz kapcsol6dé addalap korrekciok célja, hogy egyrészt semlegesitsék a
szamviteli elszamoldsokat, mdsrészt érvényre juttassdk az adotorvény szerinti
értékcsokkenést. Az amortizacid kétféle elszamolasabol kdvetkezéen az eszkzok
nettd értéke is eltérd lehet a szamviteli torvény szerint és az adotorvény alapjan.

Az immateridlis javak és a targyi eszk6zok adoétorvény szerinti nettd értéke

84



(Magyarorszdgon az Un. szdmitott nyilvantartdsi érték) a bekeriilési érték és az
addalapnal érvényesitett halmozott értékcsokkenési leirds kiillonbozete, novelve az
addalapnal érvényesitett terven feliilli ért€kcsokkenés visszairt Osszegével.
Korabban az 1j tagallamok sokkal kedvezObb értékcsokkenési leirdsi szabalyokat
alkalmaztak (Losoncz, 2006a:39), ez az elény azonban eltlinni latszik,
valdszintileg a csokkend adokulcsokat kompenzald adoalap-szélesitési torekvések
miatt.

A vasarolt immateridlis javakat (mint példaul a szabadalmat, védjegyet, know-
how-t stb.) minden tj tagdllamban aktivalni kell, az elszdmolhat6 ért€kcsokkenést
a gazdasagilag hasznos élettartam vagy az addtorvényben eldirt leirdasi modszer
alkalmazdséaval kell meghatdrozni. Az amortizicids periddusok éltaldban 3 és 5 év
kozott valtoznak, Litvdnidban azonban a kedvezményes szabdlyozds degressziv
leirasi mddszeren alapuld 66,67%-os ratat tesz lehetdvé az immateridlis javak
esetében. A termelési célu (ipari) épiileteket, épitményeket valamennyi j
valtozik. Az orszagok tObbségében a linearis leiras alkalmazasa kotelezo.
Degressziv leirdsi moddszer Lettorszagban és Litvdnidban megengedett,
Csehorszagban és Szlovakidban pedig egy un. egyiitthatén keresztiil szabalyozott
sajatos gyorsitott leirds valasztdsara van lehetdség. Ez a gyorsitott egyiitthatos
modszer degressziv leirdsnak tekinthetd, mert ahhoz hasonlé kedvezd adohatast
eredményez.

A gazdasagi célu tobbi targyi eszkoz (gép, felszerelés, jarmii, irodai berendezés
stb.) is amortizalhaté minden 4j tagallamban, a legtobb helyen a degressziv leirési
modszer alkalmazésara is lehet6ség van. Csehorszagban és Szlovédkidban az
amortizicié 0Osszege a mdir emlitett egyiitthatén alapulé gyorsitott leirdssal
hatdrozhat6 meg. A Csehorszagba telepitett vallalatok az éves értékcsokkenési
leirason tul 4j gépek vasarlasakor az elsd évben a beszerzési koltség 10%-at is
levonhatjdk. Magyarorszdg, Szlovénia, Ciprus és Malta kizarélag linedris
értékcsokkenést enged meg az adéalapnal (Finkenzeller-Spengel, 2004:17).
Sajatos és igen kiilonbozo értékcsokkenési mddszereket alkalmaznak az allamok a
lizingelt eszkozokre. Ennek részleteivel nem foglalkozom, csak utalok egy
adéelkeriilési technikdra, az un. ,,double-dip leasing” moddszerre, amely sordn a

nemzetkozi  vallalatcsoportok a lizingelt berendezkedésekre vonatkozo,
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orszagonként mas €s mdas adoleirasi szabalyok eltéréseit hasznaljak ki gy, hogy

az egyes berendezkedések beszerzési koltségeit egyszerre két orszdgban is

szerepeltetik adocsokkento tételként.

4. tablazat Ingatlanok adécélu értékcsokkenési periddusai néhany tagallamban

Forras: KPMG (2006:8)

Orszag Leirasi szabaly
] 33-40-60 év az ingatlan hasznositasanak céljatdl fliggden; fold
Ausztria
nem amortizdlhat6
Bulgéria 25 év; f6ld nem amortizalhato
irodak, szalloddk, bevasarlokdzpontok 50 év, egyéb ingatlanok
Csehorszig
30 év; fold nem amortizalhato
Franciaorszag | 20-50 év, goodwill €s f6ld nem amortizalhaté
Magyarorszag | 50 év (kivételes esetben 20 év); a f6ld nem amortizalhat6
40 év (bizonyos bevasarlokdzpontokndl - 3 év); f6ld nem
Lengyelorszag
amortizdlhat6
Romania 32 és 60 év kozott;
Svédorszag 20-50 év, a fold nem amortizalhat6
Szlovékia 20 év; goodwill és fold nem amortizalhat

5. tablazat Ado szerinti értékcsokkenési leirds mddszerei a tagallamokban

Forras: sajat kigylijtés Ernst & Young (2008a) felhasznalasaval

Linedris vagy
Linedris Degressziv Specidlis
degressziv
AT, BE, DK, FI, SE, UK
Immateridlis | FR, DE, GR, IE, (” LU, LT, NL, | EE (IFRS-rel
: IT, PT, ES, CY, osszevont 3
javak CZ. HU. LV. MT, bizison) RO egyeztethetd)
PL, SI, SL, BG
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AT, DE, FR, DE,
GR, IE, IT, LU, FI, LV

. CZ,LT, BE, | EE (IFRS-rel
Epiiletek PT, ES, SE, UK, (Osszevont (

CY,HU, LV, MT, . NL egyeztethetd)
PL, SI, SK, RO, | bdzison)
BG
IE, IT, PT, CY, DK, FI, UK, BE, FR, DE, EE (négyes
HU, LV, MT, PL GR, LU, ES,
Gépek S ’B G ’ >~ | LV(6sszevont | SE, CZ, LT, | direktivaval
’ SK, NL, RO

bazison) egyeztethetd)

6.3.2. Készletek elszamolasa

A késztermékek, a befejezetlen termelés és a félkész termékek szamviteli
értékelése attdl fiigg, hogy az alternativ folyd koltség elszamoldsi mddszerek
koziil melyiket alkalmazzdk. Az eltérd készlet nyilvantartdsi rendszerek az
addalapokban jelentds eltérést okozhatnak. Kiilonosen magas inflacios
kornyezetben lehet szamottevd kiilonbség a készletek elszamolt koltségeiben €s
értékében attol fliggden, hogy a legrégebben beszerzett készletek araival kalkulalo
(FIFO: first in first out) vagy a legutobbi vasarlasok drait figyelembe vevo (LIFO:
last in first out) mddszer szerint konyvelnek-e. Gyorsul6 inflacigji orszagban
kordbban szdmos vdllalat vélasztotta a LIFO mddszert, hogy ily mddon
mérsékelje készletei felértékelddését, és az abbdl szdrmazo nyereségtobblet miatti
addfizetési kotelezettségét. Ha ugyanis az arszinvonal novekszik, és a javak
allomanya nem csokken, az emelked® arakon torténd beszerzések (a legutobbi
beszerzések magas 4ra) a jovedelem ellen hatnak, igy a véllalati jovedelemadd
halasztodik, és az adébevételek csokkennek. Az utébbi években azonban egyre
tobb orszdg tért at (koztiikk hazank is) az IFRS adltal preferdlt FIFO moédszer
alkalmazasdara, és a LIFO moddszer hattérbe szorult. Ez a folyamat nagyban

el6segiti a szamviteli eredményre épiilé adbalapok egységesitését.
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6. tablazat A készletek addalapnal érvényesithetd értékelési modszerei

Forras: sajat kigytijtés Ernst & Young (2008a) felhaszndldsaval

Készletértékelés modszere Tagdllam

Dénia, Finnorsz4g, frorszég, Svédorszag,
Egyesiilt Kirdlysag, Ciprus, Csehorsz4g,
FIFO (IFRS éltal preferalt) 2 , . , .

Esztorszag, Franciaorszag, Magyarorszag,

Lettorszdg, Litvania, Malta, Szlovdkia

Ausztria, Belgium, Bulgaria, Gorogorszag,

FIFO és LIFO (a négyes Olaszorszag, Luxemburg, Hollandia,
direktivahoz igazoddan) Spanyolorszag, Lengyelorszag, Romania,
Szlovénia

LIFO Németorszag

6.3.3. Céltartalékok

A céltartalék az Svatossag elvén alapuld sajatos szamviteli elszamoldsi technika,
amelynek célja a bizonytalansag szdmszeriisitése és annak az eredménybdl valo

A )

kiemelése. A céltartalék képzésekor ugyanis ,fiktiv’ raforditds elszamoldsaval
csokkentik az eredményt — mintegy fedezetet biztositanak (,,félretesznek™) a
jovoébeni  koltségekre, varhaté kotelezettségekre. Az IFRS  értelmében
,,Céltartalékot akkor mutathat ki a gazdilkod6 egység, ha olyan multbéli
eseményekre visszavezethetd, meglévd jogi vagy vélelmezett kotelme van,
amelynek rendezése varhatéan gazdasdgi hasznossiggal biré javak kidramlasat
fogja eredményezni; és a kotelem (kotelezettség) nagysdgara megbizhatd becslést
lehet adni.” (Balazs et. al., 2006:533).

A magyar szamviteli torvény szerint a céltartalék képzése bizonyos esetekben ko-
telezd, mint példaul a biztos jovobeni kotelezettségekre, korengedményes nyugdij
miatti vagy kornyezetvédelmi kotelezettségre. A hazai eldirdsok alapjan

lehetésége van a vallalkozonak céltartalékot képezni példaul a jelentds és

ismétlodo jovobeni koltségekre, atszervezési koltségekre (azzal, hogy a szokdsos
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tizleti tevékenység rendszeres €s folyamatos koltségeire nem képezhetd). A
céltartalékok kezelése az egyes orszdgokban igen valtozatos, a jelentos
kiilonbségek miatt igen nehéz atfogd képet adni. A kozéppontban leginkdbb a
kétes/behajthatatlan kovetelésekre €s a bizonytalan (feltételes) kotelezettségekre
képzett céltartalékok allnak. A feltételes kotelezettségekre képzett céltartalékok
addzasi célbodl egyik 1j tagallam esetében sem vonhatok le. Ezen tulmenden tiltott
a kétes/behajthatatlan kovetelések lefrdsara tartalékot képezni Magyarorszigon,
Szlovénidban, Lettorszdgban, Cipruson ¢és Maltdn. Csupdn Csehorszdgban,
Szlovdkidban és Lengyelorszdgban jogosultak a vallalatok kétes/behajthatatlan
kovetelésekre tekintettel tartalékot levonni, Lettorszagban ez csak a pénziigyi
intézmények szdmara megengedett (Finkenzeller-Spengel, 2004:18). A
kornyezetvédelmi kotelezettségekre képzett céltartalékot viszont szinte mindeniitt

elismerik az adéalapndl (Magyarorszagon is).

7. tablazat Céltartalékok ad6célu elszamoldsa a tagallamokban

Forrés: sajat kigyjtés Ernst & Young (2008a) és MOF**(2008) felhasznéldsdval

Jellemzd szabaly Tagdllam

Ausztria, Franciaorszdg, Német-
orszag, Irorszdg, Luxemburg,
Hollandia, Spanyolorszag, Egyesiilt
Kirdlysig, Esztorszdg

IFRS-sel egyezden

Belgium, Bulgdria, Olaszorszag,
BiZOl’lyos feltételek fennalldsa esetén Portugélia, Svédorszég, Szlovékia,
meghatirozott jogcimen és 6sszegben Szlovénia, Ciprus, Lettorszdg,
engedélyezett Csehorszag, Madlta, Ddnia,

Finnorszdg, Romdnia

Litvéania, Lengyelorszag,

Nem lehetséges Gorogorszag, Magyarorszag”

* Ministry of Finance (Id. 2. szamii fiiggelék, aktualis szabdlyok az llamok honlapjarcl)
¥ Csak kizdrélag meghatdrozott jogszabdlyokban nevesitett kornyezetvédelmi és erdd feldjitasi
célokat szolgalé tartalékképzés vonhatd le.
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6.3.4. Veszteségek elhatarolasa

A veszteségelhatarolds (carry-over of losses) kifejezetten adézdsi fogalom, a
negativ addalapra, és nem a szamviteli veszteségre vonatkozik. Lehetdvé teszi,
hogy a vidllalkozds a veszteséget eredményezd — és igy addmegtakaritdst nem
biztositd — koltségeit, raforditasait a kovetkezd (kivételes esetekben a megel6z6)
évek bevételével szemben elszamolja, ezzel ad6zas elotti eredményét csokkentse,
és adokotelezettségét mérsékelje. Az adotorvények altaldban a  veszteség
elorevitelét (carry-forward) engedik meg, visszavitelére (carry-back) a legtobb

allam nem ad lehetOséget.

Minden tj tagallam lehet6vé teszi a veszteségek eldre vitelét (loss carry-forward),
ugyanakkor egyik sem engedi meg a visszamenodleges veszteségelhatarolast (loss
carry-back). Magyarorszdg, Ciprus és Malta meghatdrozott feltételekhez kotott
korlatlan idejii veszteség elszamolast, Esztorszagon kiviil a tobbi dj tagdllamban
pedig altalaban 6t egymast kdvetd év soran lehet a veszteséget az adodalapnal
figyelembe venni. Esztorszdgban sajdtos adészabalyozés érvényesiil, ugyanis az
adéalap nem a nyereséghez kapcsolédik. Adodkoteles jovedelem a
részvényeseknek kiosztott Osszeg, €s a rejtett nyereségfelosztasnak tekintett
Osszeg. A feloszthaté profitot az IFRS szerint kell meghatarozni, a nemzetk6zi

szamviteli standardok azonban nem tartalmaznak ad6zési céld szabélyokat.

A veszteségek kedvezd elszamolhatdsaga javitja a cégek adohelyzetét, ezért az
adéversenyben is fontos szempont lehet. Kiilonosen a veszteségkonszolidacié - a
vallalatcsoporton beliili kdzvetlen veszeség beszamitds (adékonszolidacid, vagy
csoportad6zas) - lehetdsége kinal kiilonleges eldnydket, vonzé addkdrnyezetet a
cégcsoportok szamara. Ezzel a témdval nem itt, hanem a disszertici6 7.2.1.
fejezetében foglalkozom.

Az attekintett valtozatos kép az addéalapon keresztiil befolyassal van a tényleges
adoterhelésre. Természetesen a valds addterheket a szamitott adébdl levonhat6
adokedvezmények is befolydsoljdk, e tekintetben viszont az EU szigord
versenyjogi szabdlyai érvényesiilnek, ami nagyban behatdrolja a tagdllamok

mozgésterét. Az adokedvezmények targyaldsara nem térek ki.
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8. tablazat A veszteségek kezelésének addszabalyai az EU-tagallamokban

Forras: sajat kigytijtés Ernst & Young (2008a) felhaszndldsaval

) Veszteségek elhatdroldsa
Orszag

idOben el6re | id6ben vissza

Ausztria, Belgium, Ciprus, Dénia,

Malta, Luxemburg, Svédorszag, korlatlan nincs
I\/Iagyarorsza’lg30

Franciaorszag, Hollandia, frorszég, korlatlan 3 évre
Németorszag, Egyesiilt Kirdlysag korlatlan 1 évre
Spanyolorszag 15 évre nincs
Finnorszag 10 évre nincs
Portugélia 6 évre nincs

Bulgéria, Csehorszag, Gorogorszag,

Lengyelorszag, Lettorszdg, Litvénia,

) . 5 évre nincs
Olaszorszag, Romania, Szlovikia,
Szlovénia
Esztorszdg’' nincs nincs

6.4. A tarsasdgi ado mértéke

A nominalis tarsasagi adokulcs az addverseny jelentds szintere, amelynek nyoman
az adomértékek kozeledésnek (spontdn koordindciénak) lehetiink tandi az Eurdpai
Uniéban. Az adéharmonizici6 még nem érte el ezt a teriiletet, bar a tarsasigi
adokulcsok koordindciojara voltak kezdeményezések (pl. kordbban felsd, djabban

pedig alsé hatar megadasaval). Ugy tiinik, hogy az adokulcsok az allamok

3 Magyarorszagon a 2004 utén keletkezett veszteségek elvileg idékorlat nélkiil tovabbvihetok (a
pénzintézetek kivételével). A gyakorlatban azonban a miikodés 4. évétol az adofizetd csak az
ad6hatdsag kifejezett engedélye birtokaban élhet a lehetdséggel, ha az elézd két évben is
veszteséges volt, vagy az arbevétele nem érte el az elszamolt koltségeinek 50%-at. Kizardlag a
mezOgazdasagi véllalkozds szamolhatja el a veszteségét a megelézd két év eredményével
szemben.

3! Esztorszagban a veszteségelhatarolasnak nincs jelentsége, mert a teljes visszaforgatott nyereség
mentesiil az ad6 aldl.
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szuverenitasanak jelképeivé valtak, egységesitésiikre rovid- és kozéptavon nem
sok esélyt latok.

A tarsasagi adét minden EU tagdllamban a kdzponti kormanyzat szintjén veti ki.
A tarsasagi adé mértékére vonatkozoan alapvetéen kétféle gyakorlat 1étezik. Az
egyik értelmében a vallalat tiszta jovedelmét — a személyi jovedelemaddhoz
hasonléan — a nyereség tomegétdl fliggben progressziv addval sijtjak. Ilyen
tarsasagi ad6 van példaul az Egyesiilt Kirdlysagban, Luxemburgban (és az USA-
ban is). A mdsik felfogas szerint a progresszid nem indokolt, mert a tarsasagi
profit tomege nincs Osszefliggésben a tulajdonos, mint végsd jovedelemélvezd
anyagi helyzetével (egy kispénzii egyénnek is lehet néhany részvénye egy orias
vallalatban, illetve forditva), ezért az orszagok tobbségében aranyos tarsasdgi ado
van érvényben (Stiglitz, 2000:573). A linedris kulcs nem zarja ki egy kisebb
nyereségtomeg alacsonyabb mértékli addztatasat, ami dltaldban a kisebb cégek
versenyhdtranyat hivatott ellensilyozni. Az alkalmazandé adomérték sok esetben
attdl is fiigg, hogy az eredmény kiosztasra keriil-e a tulajdonosok szamara, vagy
visszaforgatjdk a vdllalkozdsba. A kétkulcsos tdrsasagi add szisztémdkban
kiilonbséget tesznek az osztalékfizetés elotti és utani (felhalmozasra keriil6)
nyereség kozott, €s az eldbbire jellemzden alacsonyabb, az utdbbira magasabb
adokulcsot allapitanak meg. Ennek oka, hogy az osztalékka valé profit utdn —
amennyiben maginszemély tulajdonosrél van sz6 — személyi jovedelemadot is
kell fizetni, és ennek terhében az osztalékfizetd tarsasdg ily mdédon osztozik. Az
addalap szamitdsanak orszagonként igen eltérdé moddszerei, a kedvezmények
korének €és igénybevételének kiillonbozoségei miatt a torvényi addkulcs

onmagdban nem alkalmas a tényleges ad6teher mérésére.

6.4.1. Adokulcsok tipusai és a f6bb tendenciak

A villalatokat sujt6 adoterhek 0sszehasonlitdsdhoz, Osszefiiggéseinek feltdrdsahoz
nem a nomindlis addkulcsok, hanem a tényleges (effektiv) addratak elemzése
szilkkséges. Az effektiv addkulcsok lehetséges valtozatival, és azok
meghatarozasaval kiilon alfejezetben foglalkozom. Az egyszerlibb adératak {6

jellemzdit a 9. sz. tablazatban szemléltetem.
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9. tablazat Az adokulcsok {6 tipusai
Forras: sajat szerkesztés Eurostat (2006:386) és COM(2001)582 felhasznaldsaval

STR ERT ITR
Elnevezése Statuory tax rate effective tax rate implicit tax rates
Valamely gazdasagi
Személyre, cégre Személy, cég altal
o tényez6 (téke, munka,
Mit fejez ki eldirt torvényes ténylegesen fizetett
fogyasztas) dtlagos
adomérték adomérték
adoterhe
) Alany éltal megfizetett Tényezdre kivetett Gsszes
Meg- Jogszabdlyi .
ad6™/ alany Osszes ado / tényez0 becsiilt
hatarozasa rendelkezéssel ) s
jovedelme (ill. ad6alapja) adodalapja™

Lehet ex ante
Jellege Ex ante Jellemzb6en ex post
vagy eX post

A torvényi adokulcsok aktudlis mértékeit a 6. dbra, valamint az 1. szamd
melléklet szemlélteti, alakuldsat a 7. dbra mutatja. A kis dllamok adémértékei
jellemzden alacsonyabbak, mig a nagyobbaké magasabbak. Az elmult két évtized
adatai alapjan er6s pozitiv korrelacio mutathaté ki egy orszag nagysaga és
tarsasigi adokulcsa kozott (Losoncz, 2006:481). Spontan folyamatok — a stratégiai
adéverseny - eredményeként nemzetkozi tendenciava valt a tarsasagi addkulcsok
csokkenése, az utébbi években tobb olyan orszdg vittel le tdrsasdgi addkulcsat,
amelyek kordbban tartésan ellendlltak az addéversenynek (pl. Ausztria,
Németorszdag). Ugyanakkor az addkulcsok csokkenésével egyidejlileg az

addalapok szélesedése €s a kedvezmények korének sziikiilése figyelhetd meg.

2 Az bsszes ado6jovairas, adékedvezmény levondsa utdn ténylegesen megfizetett ado.
BA nemzetgazdasdgi termelési és bevételi szamldk alapjan becsiilt potencidlis adéalap (pl. a toke
esetében a gazdasdgban megjelend Osszes becsiilt adokoteles toke- és iizleti bevétel).
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6. abra Torvényi adokulcsok az Eurdpai Uni6 dllamaiban

és Norvégiaban 2008 (%)**Forrés: Eurostat (2008:35)
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A torvényes tarsasdgi adokulcs mellett tartalmazza a helyi addkat (ha vannak), és mds jarulékos adéterhet, amely hasonlé a jovedelemaddhoz.
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7. abra A torvényi tarsasagi adokulcs alakulasa az EU-ban (%)

Forras: EGMB (2007:9)
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El6fordulhat, hogy egyes allamok magas nominalis addkulcsot alkalmaznak,
mikdzben a véllalati adéteher anndl joval alacsonyabb, mig més orszdgok igen
alacsony torvényes addkulcsa mogott viszonylag magas véllalati adéteher hizodik
meg. A kedvezmények kiilonbozdségén tul bizonyos tagallamok sziik addalapra
magas ratakat, masok pedig szélesebb alapra alacsonyabb ratdkat alkalmaznak.
Erre utalnak az frorszagra és Németorszdgra vonatkozé, a toke implicit akékulcsat
szemléltetd adatok is (8. és 9. dbra). Bar az STR és az ITR viszonyitdsi bazisa
nem azonos (az utébbi a tarsasagok {izleti adojan tul a személyek tékejovedelmeit
is tiikrozi), igy Osszehasonlitisuk nem ad pontos informéaciot, de szemlélteti a
szoban forgd Osszefiiggést. A magas nomindlis tarsasdgi adokulcsi Németorszag
esetében a toke implicit adoterhe 1ényegesen alacsonyabb, mint a hiresen alacsony

adomértéket hirdetd frorszagban.



8. abra Implicit adékulcsok alakuldsa Németorszdgban

Forras: Eurostat (2007:52)
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9. dbra Implicit adékulcsok alakuldsa frorszdgban
Forras: Eurostat (2007:53)
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10. abra A toke implicit adokulcsa néhany tagallamban 2005 %
Forras: Eurostat (2007:97)
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Az ITR a véllalati nyereségek mellett a magén tékejovedelmek adoit is magaban
foglalja, ezek szerepe azonban csokkend jelentdségl. A jovedelemaddzas dudlis
rendszerének egyre szélesebb elterjedése kovetkeztében a maganszemélyek
tékejovedelmei mind nagyobb mértékben mentesiilnek az adézas aldl. A dudlis
rendszerben a kamat- és osztalékad6t nem progressziv médon vetik ki, hanem
alland6 adodkulccsal adoztatjak, amely daltaldban lényegesen kisebb, mint a
munkajovedelmekre kivetett legmagasabb addkulcs. Bar szamos orszdgban a
tarsasagi adokulcshoz képest ezek forrasaddja nem kevés, és azt is szamitasba kell
venni, hogy a maganszemély toketulajdonosok szama is emelked6. Mindenesetre
a vizsgalt két orszagban az IRT két elemének ardnya nem tér el jelentdsen.

A tékére vonatkozo implicit adokulcsot azért is Ovatosan kell értelmezni, a
kiilonbozd orszagok iddbeli valtozasanak ©sszehasonlitdsa sordn, mert az ITR
lényegesen tulbecsiilheti a toke tényleges megaddztatasat a tézsdék és a
pénzpiacok élénkiilésének id6szakaban.®

Fontos hangsilyozni, hogy az addkulcsok 6nmagukban nem mérik a tényleges
adoterheket, azt wugyanis az addalapok kiilonbségei, a kiilonféle
adokedvezmények, mentességek, az adobehajtasi fegyelem is jelentOsen

befolyasoljak. A maganszemélyeknek fizetett részesedések esetében az osztalék

332007/2097(INI)

97



személyi jovedelemadoztatdsanak eltéré6 modszerei is hatdssal vannak a teljes
adoterhelésre. Vallalati szinten az effektiv adoteherre a finanszirozasi mod, s6t az
eszk0zok Osszetétele is hatdssal lehet.

Erdekes, hogy a kilencvenes évek elején az EU-15 effektiv adékulcsa még
alacsonyabb volt az EU-10-nél, annak ellenére, hogy a nominélis adékulcsokban
forditott volt a helyzet (/1. dbra). Az abran tobb szakasz is ellentétes iranyu
alakuldst mutat a régi és 4j dllamokat tekintve. Az 1990-es évek masodik felében
az effektiv tarsasdgi addrata az EU-15-ben emelkedett, mikézben az EU-10
esetében csokkent. A 2000-es évek elején a széttartd trend megfordult, majd némi
kozeledés mutatkozott az ETR-ekben. Ebben szerepet jatszott a tizek EU-
csatlakozdsra vald felkésziilése, szamos addkedvezmény eltorlése is. Bar a
csatlakozds évétol ujra kezdddott az 0j tagallamok effektiv tarsasagi ado
kulcsainak esése. Az effektiv ratdk tendencidjukban végiil is tiikrozik a nominalis

addkulcsok csokkend trendjét.

11. abra Az effektiv tarsasagi adokulcs alakuldsa régi és az j tagallamokban
1995-2004 (%)
Forras: Jakubiak—Markiewicz (2007:10)
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6.4.2. A tarsasagi ado effektiv kulcsai’®

Az effektiv addrata meghatarozdsdra tobb metédussal taldlkozhatunk a
szakirodalomban, melyek koziil az egyik legismertebb King és Fullerton (1983)
modszere, amelyet késébb Devereux és Griffith (1999) fejlesztett tovabb. A
Devereux & Griffith megkozelités nemzetkozileg elfogadott, mert az utdbbi idok
mértékadd tanulmanyaira €piil (pl. az Eurdpai Kozosség belsd piaci vallalati
addkra vonatkozdé tanulmdnyaira, az Eurdpai Kozgazdasigi Kutatokdzpont (ZEW)
stb. anyagaira). A kovetkezOkben Devereux és Griffith (1999) effektiv
addkulcsok becslésére vonatkoz6 gazdasagi modelljét mutatom be belfoldi adézds
koriilményei kozott. Véleményem szerint a belfoldi addkulcsok elemzése is
relevans informacidval szolgal a vallalatok kozti verseny alakulasat illetden,
ugyanis egy kiilfoldi vallalat egy mdésik orszdg addérendszerében a hazai
véllalatokhoz nagyon hasonlé bdnasmédban részesiil.
Feltételezések:

— avizsgalat egy idOperiddus (¢ év) beruhazasaira iranyul

— acég 1 egységgel noveli beruhdzasat ¢ évben

— ennek finanszirozdsa harom (6ndlld) moédon torténhet: visszaforgatott

nyereséggel, 0j sajat toke bevonasaval és hitellel.

Kiindul6 helyzet - az adoktol eltekintve

A feltevés szerint a kovetkezd (1+1) évben az 1 tokeegység értéke:

(1-6)1+n), ahol 6= az eszkoz értékcsokkenése, n= az inflacids rata.
A potlolagos toke megtériilése a 1+1 évben:

(p+ )1+ n), ahol p= a befektetés megtériilési ratdja.
A vallalat r+1 évben visszafizeti a t iddszakban felvett hiteleit, annak kamataval
egylitt, melynek addzds nélkiili értéke:

1+i, ahol i =akamatlab
A fennmaradé jovedelem elosztasa attol fiigg, hogyan finansziroztak a beruhdzast.
Amennyiben a forrds visszaforgatott nyereség, akkor a jovedelem osztalékként

keriil szétosztasra, ha dj részvények kibocsatdsaval finansziroztak, akkor azonos

3 A téma feldolgozdsihoz felhaszndlt irodalmak: King-Fullerton (1983); Devereux-Griffith
(1999); Finkenzeller-Spengel (2004); Chennells-Griffith (1997).
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Osszegll részvény visszavasarldssal a kibocsatott részvények szdma valtozatlan
szinten tarthatd. A részvényesek dltal elvart hozam a kamatldbbal egyezik meg,
ekkor tehat:

(A+7r)A+7r)=(0+1i), ahol r = a redlkamatléb.
A beruhdzas nett6 jelenértéke sajat t6kével valo finanszirozds esetén:

_1+(1—(5)(1+zz)+(p+(5)(1+7z) :_1+1+p p-r
1+ 1+ 147

R =

Hatarberuhazas esetén jellemzden p=r, és ebbdl kdvetkezéen R =0

(de nem kizart, hogy p >r).

Hitelbdl torténd finanszirozasndl a beruhazas nett6 jelenértéke igy alakul:

_0+(1—(5)(1+71)+(p+(5)(1+7l)—(1+i) _p-r
B 1+i Y

R

A fentiekbdl lathatd, hogy az ad6zas hatdsait kizdrva, a beruhdzds nettd

jelenértéke fiiggetlen a finanszirozas modjatol.

Az adok figyelembe vétele — személyi jovedelemadé

A részvényes diszkontratajat — és az osztalékok nett6 jelenértékét — a személyi
jovedelemado, elsdsorban az osztalékado befolyasolja. Ennek konkrét adomértéke
azonban egyénenként valtozhat. A problémat elméletileg ki lehetne kiiszobolni
azzal, hogy a hatdrrészvényes (aki adott a&ron még éppen befektetne a tarsasagba)
addkulcsat veszik figyelembe, ez azonban a gyakorlatban nem kivitelezhetd.
Helyette a szdmitdsokban egy — a minimadlis, a maximadlis és az dtlagaddkulcsot is
magdaban foglalé - kalkul4lt adatot haszndlnak.

A részvényes nomindlis diszkontratijat a kozgazdasigi irodalomban az aldbbi

modon hatdrozzdk meg:

p:[l_m }', ahol
14z

m' =a személyi jovedelemado hatdrrdtaja a részvényes kamatjovedelmére
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z =arészvényes tokenyereségre vonatkozo effektiv hatarrataja

A fentiek alapjan a részvényes befektetésbol szarmazd netto jovedelme:

_ (1-m")(1-c)

=29 ahol
m? = a részvényes osztalékfizetésére értett hataradékulcs
¢ = a vallalat altal fizetend6 forrasadd (készpénzben torténd
osztalékfizetéskor)

s = a részvényes szamdra jard ad6jévairds az osztalék szdzalékaban.

Az adok figyelembe vétele — tarsasagi ado

A beruhédzds nomindlis jovedelmét r adérata alapul vételével addztatjdk. Ez egy
aggregalt rata, amely az Osszes olyan adét magdban foglalja, ami a véllalat
jovedelmét — akar allami, akar helyi szinten — terheli. Legyen a . iddszakban a
cég altal érvényesithetd adokedvezmény mértéke 6, ekkor a cég
adokotelezettségébdl kapott engedmény: 10, ami a beruhdzas netté koltségét
csokkentheti. Amennyiben a cégek élni tudnak a kedvezménnyel, akkor
mindharom esetben (7-r8)-vel meg tudjak emelni a beruhazas osszegét. Ha a
tarsasag a kovetkezd iddszakokban is igénybe tudja venni a ¢. idOszaki beruhazas

utdni kedvezményt, akkor a kedvezmények jelenértéke legyen ,,A”.
2
A=r61+ ﬂ + ﬂ + ... =M
1+p 1+p 6+p

Tételezziik fel, hogy ,,0” kedvezménnyel a kovetkezd idoszakokban mindaddig
élni lehet, amig az eszkozt teljes egészében koltségként el nem szdmoltik. Ez
legyen T peridédus, amelyen keresztiil 76 kedvezmény jar (T=1/ 6). A kedvezmény

jelenértéke ekkor:
1 1Y 1Y
A=rO 1+ — |[+| — | +...4+| ——
1+p 1+p 1+p

Mivel a valésdgban meglehetosen széles lehet az adokedvezmények konkrét
form4ja, a fenti egyenletek csak modellszerii becslést adnak, amelyek pontosabba

tételét szolgélja, ha ,,4”" mérésekor minden hasonlé adékedvezményt figyelembe
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vesziink, és a jelenérték szdmitdsa sordn a részvényes diszkontratdjit haszndljuk.
A felépitett modell alkalmazhaté a kiilonb6z6 finanszirozasi médok adéhatdsanak

elemzésére.
Finanszirozas visszatartott nyereséggel

A beruhazas finanszirozasara az teremti meg a forrast, hogy a nyereségbdl
fizethetd osztalékot a részvényesek felaldozzak, ami az ¢ szempontjukbdl a
beruhdzdsba bevont Osszeg y-nal vald szorzdsit jelenti (ez mar a személyi
jovedelemado hatésait is magaban foglalja). A kdvetkezd (¢+1) évben a nomindlis
nyereség (p+0)(1+m) lesz, amire » mértékii adokulccsal kell adot fizetni, a
kedvezmények (A4) figyelembe vételével a beruhdzas raforditasanak jelenértéke
pedig (7-4). A kedvezményekkel csokkentett beruhdzasi koltség a ¢+1.
iddszakban:

(1-0)(1+7)(1-4)

Mindezek alapjan a projekt ad6zds utdni nettd jelenértéke (gazdasagi jaradéka)

visszatartott nyereségbol torténd finanszirozas esetén:

RRE _ y{_ A=)+ (1—5)(1+7r)(1—A)+(p+5)(1+7r)(1+r)}

1+p

Finanszirozas 1j to6ke bevonasaval

A sziikséges tokeemelés nagysdga a t. idoszak adokedvezményével csokkentett
befektetési egység: 1-r0. Mivel a modell feltételrendszerében a részvényeket a
t+1. id6szakban visszavasaroljak, az erre fordithaté Osszeg is 1-r0. Ennyivel
kevesebb lesz az osztalékfizetésekre fordithaté Osszeg, a részvényes tehat

alacsonyabb nettd jovedelemhez jut. Az ad6z4s utdni netto jelenérték ekkor:

RYE = RRE + FME ahol

A-»a-r6) __pd-y)A-rb6)
1+p 1+p

F¥ == p-r6)+

F* annak a potldlagos pénzaramlasnak a jelenértékét fejezi ki, amely az uj
tokével valo finanszirozas eredményeként mutatkozik a visszatartott nyereséggel

val6 finanszirozdshoz képest.
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Finanszirozas hitellel

Kolcsonforras esetén a t. idoszak y(1-r6) osztalékat nem kell a részvényeseknek
felaldoznia, viszont a t+1 iddszakban kamatostdl vissza kell fizetni a hiteleket: (1-
r0)(1+i)-t. A kamat az adozéas eldtti eredmény terhére elszdmolhato, ezért a
finanszirozas netté koltsége: (1-r0)ir, amely csokkenti a ¢+ iddszakban fizethetd
osztalékot. A részvényes nettd jovedelme igy:

RP =R + FD, ahol

y(A=r6)i+i-r]_ y(-ré)[p—i-r]
1+p 1+p

FP =y(1-r8)-

F” tehat a visszatartott nyereséggel valé finanszirozdshoz képest a hitelforras

eredményeként keletkez6 potlolagos pénzaramlasok netto jelenértékét mutatja.

Altaldnositva és sszefoglalva, a projekt adézés utdni netté jelenértéke
R = R™+F, ahol
F=0 visszaforgatott nyereséggel val6
F=F"* 4 tokével torténd

F=FP hitelforrassal megvalGsitott finanszirozds esetén.

A hitelfinanszirozast sokkal kedvezdbb adohatas jellemzi, mint a sajat tokét,
ugyanis a kamatfizetések a tarsasdg szintjén levonhatok. A kamatfizetések csak
annal az dsszegnél védik a profitot az ad6zastdl, amely megfelel az ,,arm’s lenght
principle”’-nek, vagyis a piaci kamatldb szintjének. Minden normdl megtériilési
ratit meghalad6 profit a torvényes tarsasdgi addkulccsal valé addzdsnak van
kitéve. A hatar alatti befektetések — a kamatok levonhatésdganak ellenére - pozitiv
EATR-t eredményeznek. Hatarbefektetések esetén eltérd eredmény adddna.
Amennyiben az adézdsi céli levondsok meghaladndk a valés gazdasagi
értékcsokkenést, akkor a hitellel finanszirozott margindlis befektetések effektiv
adoératdja negativ lenne, mert a hatdron az adérendszer timogatna a befektetést. A
kamatfizetések altal biztositott adémegtakaritias értéke az érvényes addkulccsal

egyiitt no.
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Az effektiv hatiradékulcs meghatirozasa

EMTR (marginal effective tax rate): egy gazdasagi jaradékot nem biztositd
befektetés utolsd egységének az addzas eldtti s az adézas utani hozama kozotti
kiillonbséget méri. Az adorendszernek az 1) befektetésekkel Osszefliggd
dontésekre gyakorolt hatdsit vizsgilja. Ennek értelmében a hatarberuhdzisnak
olyan adézas utdni hozamot kell eredményeznie, ami elégséges ahhoz, hogy
meggy06zze a befektet6t a befektetés megkezdésérdl, ez pedig a minimélisan elvart
hozam (required rate of return). Az EMTR mind hazai, mind nemzetkozi
beruhazasokra kiszamithato, a hazai az adérendszerek idobeli valtozasat mutatja,
a nemzetkdzi pedig lehetévé teszi az orszdgok kozotti Osszehasonlitdst
(Chennells-Griffith, 1997:37).

Az EATR azt fejezi ki, hogy az uj befektetésre vonatkozd adozas el6tti
jovedelmek (R*) és az addzds utdni jovedelmek (R) nettd jelenértékének
kiilonbsége hogyan viszonyul az adézdas elotti megtériilési ratabol (p)
szarmaztatott addzas elotti folyd jovedelem netté jelenértékéhez: p/(1+r).
(Devereux-Griffith, 1999:20) A modell keretein beliill maradva kiindul6 feltevés,
hogy a hatarberuhazas gazdasagi profitja zérus, vagyis a befektetd szdmara
kozombos, hogy megvaldsitja-e a projektet. Amennyiben a nulla gazdasagi
profithoz tartozo addzas eldtti redlmegtériilési rata kiszamithatd, akkor ezzel
megkapjuk a tékekoltséget.

A visszatartott nyereséggel vald finanszirozas mellett a tokekoltség:

(1-4) o Fl+p)
(1+7z’)(1—r){p+5(1+7[) ”} yd+m)1-7r)

p=
Az effektiv adokulcs ennek a tOkekoltségnek és a részvényes addzds utani
redlmegtériilési ratdjdnak ardnyos kiilonbsége. Az addzds utdni redlmegtériilési
rita:
oo - m')i—1
1+7
Mivel személyi jovedelemaddk nélkiil s = r, ezért az effektiv hataraddkulcs az

alabbi lesz:

EMTR=2—%

anH
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Az effektiv atlagadokulces

EATR (average effective tax rate): az EMTR-hez hasonldan ez is az addzas eldtti
és utdni hozamkiilonbségeket méri, de olyan befektetések esetében, amelyeken a
vallalatok gazdasdgi jaradékot is realizdlhatnak, vagyis tobbet hoznak, mint a
minimalisan elvart ad6z4s utdni megtériillés. A gazdasdgi profitra kivetett adok
befolyasoljdk, hogy hol valésuljon meg a beruhazds, ezért az EATR-ek a nagy
beruhdzasi alternativak kozotti valasztasndl relevansak. Ennek értelmében egy uj
tizemet abban az orszdgban érdemes megvalésitani, ahol a legnagyobb adézds

utan profit érhetd el (Chennells-Griffith, 1997:52).

A legkézenfekvobb mddja az EATR meghatarozasanak az lenne, ha megadnank

azt az ardnyt, amennyivel a gazdasdgi jaradék az ad6zds hatdsdra csokken, vagyis

(R*- R)/ R* alapjan. Ez azonban ad6zas nélkiili esetben a hatarberuhdzasoknal

(amikor R*=0) nem értelmezhetd, ezért Devereux és Griffiht (1999:20) a

gazdasagi jaradék adozas eldtti és addzas utani kiilonbségét véve vezeti le:

R —=(1-2)R
pl/l+r)

EATR = , ahol z = a t6kenyereség adoja.

Az adézas utani gazdasagi hozadék (R) sokkal bonyolultabb kifejezés, magiban
foglalja az addrendszer minden - a téma szempontjabol lényeges - paraméterét,
valamint a modell olyan makrookonémiai valtozéit, mint az inflaciés rata, és az
értékesokkenés. Kozgazdiszok elemzésekkel’'igyekeztek aldtdmasztani, hogy a
véllalkozdsok szintjén az EATR meghatirozhaté az EMTR és a torvényes
adodkulcs (T) sulyozott atlagaként is, ahol a stlyok a toke koltségének részaranyat
tiikrozik a befektetés addzas elotti megtériilésében (p).

Amennyiben a megtériilési rata egyenl6 a tokekoltséggel, akkor az EMTR szerinti
addzas hatarozza meg az Osszefiiggést, bar a gazdasagi jovedelem ki van téve a
torvényes vallalati jovedelemadd kulcsnak. Mivel az EMTR az addalap

figyelembevételével hatarozodik meg, a Dbefektetés jovedelmezodségének

37 Schreiber, U. -Spengel, C. - Lammerson, L. (2002), Measuring the Impact of Taxation on
Investment and Financing Decisions, in: Schmalenbachs Business Review 2002, vol. 54, pp. 13-
16.; Devereux, M.P.-Griffith, R. (2003), Evaluating Tax Policy for Location Decisions, in:
International Tax and Public Finance 2003, vol. 10, pp. 112-113.
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emelkedésével az addbazis hatdsa egyre csokken. A jovedelmezdség
novekedésével az effektiv dltagos addkulcs kozeledik a torvényes véllalati
jovedelemado kulcshoz. Ennek az alapvetd kozgazdasagi oka az, hogy a profit
emelkedésével enyhiil az értékcsokkenés, a kamatlevonhatésdg, és mas add

elszamolasi szabalyok tényleges adéterhelésre gyakorolt befolyasa.

Egy hatékony addkulccsal szemben az az elvaras, hogy megkozelitdleg tiikrozze
az Osszes - ad6 okozta - relevdns terhet, ami egy addalannyal, befektetéssel,
gazdasagi tényezdvel Osszefliggésben az adott kornyezetben felmeriil. Ennek
teljesitése - kiilonosen, ha az adé minden adminisztraciés koltségét és megfelelési
terheit is magdban kell, hogy foglalja — komoly nehézségekbe iitkozik. Az EATR
¢és az EMTR kozott az alapvetd kiilonbség a beruhazéas jovedelmezdségben van,
szamitasi mddszeriik megegyezik.

ETR = PV (adozas eldtti jovedelem)— PV (adozas utani jovedelem)

PV(adozas elétti jovedelem)

Az addzas el6tti és utani hozam kiilonbsége szamos tényezotol fiigg. Nemcsak a
tarsasagi add konkrét rendszere, az addalap elszdmoldsi kiilonbségei
befolyasoljdk, hanem hatdssal van rd az addztatds és az inflacié Osszefiiggése, a
kiilonféle adoiigyi egyezmények, sét véllalati szinten az is, hogy a cég milyen
iparagban tevékenykedi, milyen eszkozokkel rendelkezik, milyen a finanszirozasi
struktdrija stb. A tényleges adéterhek mérésére a legtobb tanulmény - az EMTR,
az EATR mellett - az ATR-t (illetve e variaciok egyikét) hasznélja.

Mikro szinten az effektiv adékulcsok becslése meglehetdsen bonyolult feladat, ha
csak 3 {6 eszkodzcsoportot (épiiletek, gépek és berendezések, készletek), és 3 16
finanszirozasi format (részvénytoke, visszaforgatott nyereség, hitel), valamint az
anyacég és lednyvdllalata kozotti lehetséges kozOs finanszirozdsi tipusokat
vessziik figyelembe, akkor is igen sokféle kombindcié addédik, amelyekre az
effektiv adokulcs levezethetd. Ezek szamszeri modellezése szétfeszitené az

értekezés kereteit, ezért ettdl eltekintek.

Az ATR (average tax rate) meglévd — akar mikro, akar makro - adatokbol
szamithatd: az Osszes fizetett adé és a tevékenységgel kapcsolatban 1évo

valamennyi részleg Osszes eredményének hanyadosaként. Elénye, hogy a
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lokélis adérendszerek minden 1ényeges sajatossdgat képes figyelembe venni, igy
az addtervezés fontos eszkoze lehet. A vallalati szintli szamviteli adatok
figyelembe vételével, a multinaciondlis cégek konyvelése alapjan hatirozhat6
meg az adoként befizetett 0sszeg és az addzas elotti eredmény hanyadosaként.
Ezek az atlagad6 szdmok képesek érzékeltetni az adérendszerek komplexitdsat is

(Chennells-Griffith, 1997:64).

Végiil az effektiv és az atlagos adokulcsok fobb kiilonbségeire mutatok ra. A
konyvelésre alapozott ATR és az effektiv atlagadokules jelentésen kiillonbozhet
egymastol, mert az EART a beruhazas jovobeli élettartamara vonatkozé becslét is
magaban foglal, mig az ART a cégek addokotelezettségét egy adott idépontban
tikkrozi, hatdssal van rd példdul a cég veszteségeinek torténete, a beruhdzasi
kedvezmények torténete, a kiilonbdz6 hatdésagoknak fizetendd adokstelezettségek
az adott idOpontig. A szamviteli adatok rdadasul a vallalat évek alatt teljesitett
0sszes beruhdzasara vonatkoznak, az EATR viszont csak az adott évet tekinti. Az
egyes vallalati beruhazasoknak kiilonbozd lehet a jovedelmezdsége, az EART
viszont csak egy adott szint(i profitabilitasra keriil kiszamitasra. Azt is tekintetbe
kell venni, hogy a fenti addratdk altal mutatott adéterhek nem feltétleniil azonosak
a végsd — a toke tulajdonosaira esé — terhekkel. Amennyiben az addk koltségét a
tarsasdg tulajdonosai viselik, ez abban nyilvdnul meg, hogy kisebb lesz a
beruhdzds megtériillése. Az add terhét azonban 4t lehet hdritani a fogyasztokra
(magasabb drakkal), az alkalmazottakra (alacsonyabb bérekkel) stb., ami mar az

adott piac természetétdl is fligg, ezért meglehetdsen komplex kérdés.

Addverseny és az adékulcstipusok Osszefiiggése

A viallalati addékulcsok vizsgilata a cégek telep-helyvalasztasi dontéseinek
elemzésékor kap fontos szerepet. Ennek leginkabb akkor van jelentdsége, ha egy
multinaciondlis befektetd tobb lehetséges orszag koziil egyet kivan kivalasztani
egy Uj lednyvallalat alapitasdnak szinhelyéiil. A befektetési tervek megitélésekor
nem az a szempont, hogy elhelyezkedéstdl fliggetleniil ugyanazt az elvart adézas
elotti profitot hozzdk. A befektetd azt a helyet valasztja, amelyik a legmagasabb
ad6zas utdni folyo jovedelmet biztositja szamara, ezért a helyvalasztasi
dontésekben lényeges mérdeszkoz lehet az effektiv atlagos addkules (EATR). A

vallalatalapitast kovetéen felmeriil a részvénytdke optimalis nagysaga, vagyis, a
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~mennyit fektessiink be” kérdése. Az erre vonatkozd dontést a tOkekoltség és a
hataradokulcs viszonya befolydsolja, a részvénytoke addig érdekelt a
terjeszkedésben, amig az addzas elotti megtériilés legalabb kiegyenliti a toke

koltségét (EMTR).

10. tabldzat Az ad6verseny és adoratdk tipusainak Osszefiiggése

Forras: sajat szerkesztés Devereux - Griffith (1999) felhasznalasaval

Az addverseny

miért folyik —> melyik ratdra hat —> mit befolyadsol

egyedi dontést a beruhdzas
tarsasagokért EATR

helyérol (telephelyvalasztast)

a beruhazas méretét, befektetés
tokebefektetésekért EMTR )

nagysagrendjét

a profit adézasdnak helyét
vallalati profitért STR )

(allamok kozotti athelyezését)

6.4.3. A vallalatokat terhel6 egyéb adok

A vallalati jovedelemadodn tal tovabbi profittal 6sszefliggd illetve nyerséghez nem
kapcsolod6 addk terhelhetik a vallalkozdsokat. A legfontosabb ilyen addk a
vagyonadok, az ingatlanadok, és a helyi iizleti adok. Lengyelorszag, Szlovénia és
Esztorszag kivételével minden dj tagdllam vet ki ingatlanadét, amelynek alapjul
a telek/épiilet piaci értékébdl levezetett — attol jellemzden alacsonyabb — szamitott
érték, vagy az ingatlan négyzetméterben kifejezett teriilete szolgdl. Annak
ellenére, hogy az addk szinte ugyanazon elemekre vonatkoznak, az addalapok az
egyes orszagokban jelentds eltéréseket mutatnak. Az erre irdnyuld vizsgalatok
alapjan az a konkluzié fogalmazhat6 meg, hogy a kiilonboz6 véllalatokat terheld
ingatlanaddk befolyasa az effektiv adoterhelésre nem jelentds (Finkenzeller-
Spengel, 2004:20).

Helyi iizleti — ipariizési - adot csak Magyarorszag alkalmaz az 4j tagallamok

koziil. Az addalap meghatarozasakor a nettd arbevételbdl és a kamatbevételekbdl
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kell kiindulni, amelyet csokkent az eladott aruk beszerzési értéke, a kozvetitett
szolgaltatasok (alvallalkozoi teljesitmények) értéke, valamint az anyagkoltség. Az
addobazis egy ,,félbrutté” 6sszeg, nem vonhatd le beldle sem az értékcsokkenési
leirds, sem a kamatfizetések 0©sszege. A helyi Onkormanyzatok a 2%-o0s
adémaximumon beliil maguk hatirozhatjdk meg konkrét adémértékiiket, a
megfizetett helyi adét a koztartozdsmentes vallalkozdsok a tirsasdgi add terhére
elszamolhatjak. Helyi {izleti jellegi adé van még példaul Franciaorszagban,

Luxemburgban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban.
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7. A hatarokon atnyulo tevékenységek tarsasagi adozasi
problémai

A hatdron 4atnydlé befektetések, tranzakciok a 1990-es évek eleje Ota
exponencidlisan ndvekednek. Addligyi kezelésiik sajatos megolddsokat kivén,
mikoézben az addpolitika meghatdrozd befolydssal lehet a kiilfoldi befektetések
szintjére €s megoszlasara, és ezen keresztiil a gazdasiagi novekedésre. Ebben a
fejezetben utalni kivanok a problémékat okoz6 fobb teriiletekre, nem célom ezek
részletes kifejtése, elemzése. Szdndékom az, hogy viszonyitdsi pontot
szolgaltassak a dolgozatom targyat képezd europai kozos konszolidalt tarsasagi

adodalap, és egy lehetséges cash flow bazist ad6 vizsgélatdhoz.

7.1. Alternativ rendszerek hatdron dtnyulo befektetések adoztatdsdra

Az orszaghatarokat atlépd gazdasagi kapcsolatok soran egy tarsasag tobb
adéfennhatdsag teriiletén folytat tevékenységet, igy egy tigyletbol fakadd adozasi
tényallas egyidejiileg tobb orszagot is érinthet. Annak érdekében, hogy ez ne
vezessen kettds adézashoz, az adoztatasi jogot fel kell osztani az dllamok kozott,
az adoigények elhatdroldsa tobbféle elv alapjan valdsithaté meg. Az addalap

elhelyezkedése alapjan a szakirodalomban harom esetet kiilonboztetnek meg.

a) Forrdselvii adozatds esetében a tarsasag — tekintet nélkiil bejegyzésének
helyére - abban az orszagban addzik, ahol addkoteles tevékenységét folytatja,
vagyis a jovedelem ott adézik, ahol megtermelték azt, az 4dllamok a sajit
teriiletiikon foly6 vallalati tevékenységet addztatjdk. A forrds orszag a belfoldi és
a kulfoldrol érkezd befektet6t azonos adoteherrel stjtja, a kiilfoldi forrasbol
szarmazo jovedelmet pedig mentesiti az addé alél. Ehhez a tdke
importsemlegességének (CIN) koncepciéja kapcsolddik, ami akkor valésul meg,
ha az adott orszagban tokét miikodteté minden hazai és kiilfoldi befekteté azonos
adoteherrel szembesiil. A tokemobilitds ezért az adozas wutani megtériilési ratak
orszagok kozotti kiegyenlitddését célozza. A kiilonbozd nemzeti adokulcsok
tisztan forrasalapi addztatds esetén az orszagok addzas eldrti megtériilési ratai
kozott  generdlnak  killonbséget, sértve ezzel a termelés nemzetkozi

hatékonysdganak kdvetelményét (Devereux—Sorensen, 2005:27).
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b) Székhely elvii addzas soran abban az dllamban keletkezik
adokotelezettség, amelyben a véllalat bejegyzett székhelye, vagy a maganszemély
részvényes adotigyi illetosége van. Sziikség esetén a kettds addztatas elkeriilése
érdekében a kiilfoldi adok fizetésére addhitel nyujthatd. Tiszta formdjaban ez azt
jelenti, hogy a befektetd a vildgjovedelme utan — tekintet nélkiil annak foldrajzi
forrasdra — azonos rata alapjan adozik. Ez esetben a téke exportsemlegessége
(CEN) dominal, és a toke mobilitisa az adozas eldrti megtériilési ratdk
kiegyenlitddésének iranyaba hat, ez biztositja ugyanis, hogy az egyéni befektetd a
hazai és a kiilfoldi befektetése utdn azonos megtériiléshez jusson (Devereux—
Sorensen, 2005:26-27). Ha minden allam kizarélag a székhely szerinti addztatdst
kovetné, akkor az eltéro addkulcsok torzité hatdsa megsziinne a vallalatok
telephelyvélasztdsdra, hiszen minden cég ugyanazzal a hazai adémértékkel
szembesiilne, a vildg barmely tdjan fektetett is be. Ez a megoldds azonban
véleményem szerint igen komoly intézményi koltségeket indukalna, mert teljes
kortien és megbizhato modon biztositania kellene az orszagokon atnyilé
tranzakciok nyomon kovetését. Az adminisztrativ nehézségeken til az is
probléma, hogy a mozgékony nemzetkozi véllalatok székhelyiiket (akar névleg)
konnyen megvaltoztathatjdk, és igy a székhely szerinti addztatdsnak az lesz a
kovetkezménye, hogy az adoverseny a telephelyekrdl, a vallalatkozpontok
megszerzeésére helyezodik at. Tovabba ez a modszer a haszonelvii adoztatds elvét
is sérti. Sot, az orszagok kozotti jelentds kiilonbségek esetén a mukodotokét
importald allamok jelentds bevételtdl eshetnek el, ami szdmukra nyilvanvaldan

méltanytalan lenne.

¢) Rendeltetési hely alapii adozds esetén abban az orszagban keletkezik az
adokotelezettség, ahol a termékek végsd fogyasztasra keriilnek, illetve a
szolgéltatasok igénybevétele megtorténik. A rendeltetési hely elvének
alkalmazdsa a tarsasidgok jovedelemaddézdsi gyakorlatiban (még) kivételes, és
adéelméleti kidolgozottsdga sem részletes, inkdbb  az aruk-szolgaltatasok
forgalmi addztatdsa sordn haszndlatos. (Részletes kifejtésével a cash flow bazisu

adé6 kapcsan a 9.3. fejezetben foglalkozom).

8 A rendeltetési hely elvii tarsasagi adozast vizsgalta példaul S. Bond és M. Devereux, valamint
A.J. Auerbach, M.P. Devereux, és H. Simpson.

111



A vallalatok nemzetkozi ad6zasdra vonatkozé tedridk az eredet vagy a székhely
elvének modelljeit kovetik, a szisztémak a gyakorlatban azonban nem tiszta
formdjukban valésulnak meg, a legtobb rendszer a forrds és a székhely elv
keveréke. A o elv leginkabb az adoszedés elsddleges jogat dontik el, és, ha a
masik elv alapjan a masik orszag részérdl is igény mutatkozik az addztatésra,
akkor mentesitéssel, vagy beszamitassal keriilheté el a kettés adoztatas (ennek

szabdlyait a bilaterdlis adéegyezmények szabélyozzik).

A rendszerek gazdasagi hatékonysdagar tobb kozgazdasz vizsgalta (példaul
Slemrod, 1999; Gammie et. al., 2005; Devereux—Sorensen, 2005). A forraselvii
adoztatds a termelést torzithatja, mivel a befektetok hazajukban kizarolag attol
fiiggden allokaljak tokéjiket, hogy a hazai beruhdzas nettdé (adozas utani)
hatdrmegtériilése hol azonos az elvart hozammal. A megtakaritdsok viszont nem
torzulnak az ad6 miatt, hiszen a kiilonb6z6 idétdvok cserearanyaival szembeni
elvards a vilag tokepiacain érvényes kamatldbbal egyezik meg, tovabba a
forraselvii adozéas a termelés koltséghatékonysagara is kedvezd hatdssal van. A
sz€khely elvli adoztatds nem torzitja a befektetések elhelyezkedését, a
megtakaritdsokat viszont igen, mert az intertemporélis cserearanyokkal szemben a
megtakaritok az ad6zds utdni kamatldbat varjdk el. A koltséghatékonysigi
szempontok ez ebben a rendszerben hattérbe szorulnak.

Hatarokon atnyulé iigyletek esetén az addzatdssal szemben tamasztott
kovetelményeket tovabbi fontos kritériumokkal kell kiegésziteni: az ad6zds ne
torzitsa a tokeimport, a tokeexportot, és ne befolydsolja a toketulajdon orszagok
kozott szerkezetét. Ezeket a hatékonysdgi kritériumokat a 11. tablazatban
rendszereztem.

A toke exportsemlegességét a tisztan székhelyelvii, illetve a beszamitasos
tarsasagi ad6zas biztositja, ugyanis a kiillonb6z6 forrasokbdl szarmazo jovedelmek
kiillonbozo adoterhei kikiiszobolhetok azaltal, hogy a kiilfoldi jovedelmeket a
hazai adoalaphoz szamitjak. Ez lehetdévé teszi a kiilfoldi veszteségek hazai
addalapba szamitasat, valamint azt, hogy a hazai befektetok belfoldi és kiilfoldi

jovedelmei azonos bandsmddban részesiiljenek (Dedk, 1994 :39-40).
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11. tablazat A tarsasagi ad6 néhany gazdasagi hatékonyséagi kritériuma

Forrés: sajat szerkesztés Dedk (1994) és Devereux—Sorensen (2005) alapjan

Toékeexport semlegesség

Tékeimport semlegesség

Toéketulajdon semlegesség

CEN

CIN

CON

A befektetés helyétol fligget-
leniil egy befekteté azonosan

addzik egy adott orszagban

Székhelyétol fuggetlentil
minden befekteté azonosan

adozik egy adott orszagban

Az ad6 nem 6sztonodz a toke
javak tulajdonanak orsza-

gok kozotti athelyezésére

Hely-specifikus

gazdasagi jaradék

Vallalat-specifikus

gazdasagi jaradék

Vallalat-specifikus

gazdasagi jaradék

Minden orszég tisztin
sz€khely elvii addztatasaval
érhetd el (vagy székhelyelv

beszamitassal)

Minden éllam forras elvi
addzatdsa biztositja (vagy
székhelyelv és a kiilfoldi

jovedelem mentesitése)

Minden orszag forraselvi

ado6zatdsaval érhet6 el

7.2. Adoakaddlyok az EU belsd piacdan

7.2.1. Adékonszolidacio, hatarokon atnyulo veszteséglevonas

Az

adokonszolidaci6 az

ad6zé szempontjabol

39

valgjdban a veszteség

hasznositdsanak eszkdze. Lényege abban all, hogy egy véllalatcsoport esetében a

konszoliddciéba bevont csoporttagok eredménye egymdssal szemben
elszamolhatd, az {gy megéllapitott egyenleg képezi az adé alapjat. Ez azt jelenti,
ha a cégcsoport egyik lednyvdllalata veszteséges, a tdbbi viszont nyereséges,
akkor a csoporttag vesztesége csokkenti a vallalati szintli teljes adodalapot, és a
tarsasdgi ado6 fizetési kotelezettséget. Ez a véllalkozdsok azonos kezelését teszi
lehetové, akar egy, akar tobb tarsasagon keresztiil végzik tevékenységiiket. Az
adokonszolidacid kiilonbozd formait a vildg szamos orszagaban alkalmazzdk. A
szabalyozasok altalaban eloirjdk az anyavallalat kozvetlen vagy kozvetett
részesedésének sziikséges legkisebb mértékét, valamint a konszolid4cid
valasztasdnak minimdlis idOtartamat (ez a leggyakrabban 6t €v). A csoport- (vagy

konszernadézas) Eurépai Unidban valé elterjedtségét szemlélteti a 12. tdbldzat. A

* Felhasznalt kozosségi dokumentumok: COM(2006) 824; ECO 205;
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veszteségek vallalatcsoporton beliili belfoldi elszamolasi formait, és az alkalmazé

tagdllamokat a 2. szamu melléklet tablazatdban foglaltam Ossze.

12. tabldzat Addkonszolidacio, konszernaddzds az EU dllamokban

Forras: sajat szerkesztés Ernst & Young (2008a), COM(2006) 824 alapjan

Konszernadozas léte, formdja Tagdllam

Belgium, Bulgaria, Csehorszag,

Villalatcsoportndl nincs adokdnnyités Gorogorszag, Litvania, Magyar-
(nincs csoportaddzas) orszdg, Szlovikia (Esztorszag),
Roménia
Csoportos Irorszag, Ciprus, Malta, Egyesiilt
Konszernen beliili | adékedvezménnyel Kiralysdg

veszteségtranszfer | Csoporton beliil
) 20 Lettorszdg, Finnorszag, Svédorszag
hozz4jaruldsokkal

Dénia, Németorszag, Spanyol-
Konszernszintii eredmény 0sszevonasa az | orszag, Franciaorszag, Olaszorszag,
anyacég szintjén (pooling) Luxemburg, Ausztria, Lengyel-

orszag, Portugélia, Szlovénia

Teljes adékonszolidacié Hollandia

A viallalatcsoporton beliili veszteség-atruhdzas csoportos adokedvezmény
nyujtasaval, vagy a csoporton beliili hozzdjarulds moédszerével torténhet. Minkét
rendszer lehetové teszi a bevételek vallalatok kozotti atruhdzasat annak
érdekében, hogy a veszteséget a csoporton beliili nyereségbdl le lehessen vonni.
Csoportos addkedvezménynél az egyik csoporttag vesztesége atruhdzhaté egy
nyereséges csoporttagra. A csoporton belilli hozzajarulds rendszerében pedig az
egyik csoporttag nyeresége ruhdzhatd at egy veszteséges csoporttagra. Ha a
hozzajarulasokat a nyereségadd megfizetése eldtt kell kifizetni, akkor ez
ugyanolyan adéiigyi hatdssal jar, mint a veszteségitvitel. A ,,pooling” sordn

mindegyik csoporttag ad6zott eredményét (az Osszes nyereséget és veszteséget)

0 ECO (205) 4.5. pont
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Osszevonjak az anyavallalat szintjén. Belfoldi viszonyok ko6zott valamennyi
moédszer a csoporton beliil teljes veszteségkompenzaciot biztosit mind vertikalisan
(az anyavallalat és ledanyvallalatok kozott), mind horizontélisan (a lednyvallalatok
kozott). Ez gyakorlatilag azt eredményezi, hogy amennyiben a csoport dsszesitett
nett6 eredménye veszteséget mutat, akkor a csoporttagok nyeresége utan nem kell
adét fizetni, mert a nyereségiik beszdmitdsra keriill a tobbi csoporttagnal
keletkezett veszteséggel szemben.”!

A leglényegesebb kérdés az ad6konszolidicié rendszerében az, hogy kizdrdlag
belfoldi csoporttagok kozott alkalmazhaté-e vagy a belfoldiek mellett az
anyavallalat illetdsége szerinti kiilfoldiek is bevonhatdk-e a konszolidacioba. A
tagallami szabdlyozdsok nagy tobbségében a hatarokon atnyuld tevékenységekbol
adodo veszteségek ellentételezésére nincs lehetdség, a tagillamok nem szivesen
adnak a veszteség elszdmolhatésagdn alapulé addékonnyitést azoknak a
fiokvadllalatoknak, amelyek nem a teriiletiikon tevékenykednek. Ezért a vallalatok
jellemzéen a belsd piac egyik orszdgaban megtermelt nyereségiik alapjan
adéznak, mikdzben mds orszdgokban keletkezett veszteségeik figyelembe vételére
nincs lehetdségiik Ez a kezelés gyakran vezet ketts addztatdshoz, és valik a tobb
orszagra kiterjed lizleti tevékenységek gatjava.

A hatédrokon 4tnyul6 veszteséglevonds hidnya vagy korldtozottsdga az alabbi
torzitasokat okozhatja:42

— a belfoldi beruhazasoknak kedvez (mas dllamban val6 beruhazassal szemben),
—a nagyobb tagdllamokban iranyuld beruhdzasokat részesiti elényben,

- a nagyobb vdallalatok hatarokon atnytlé beruhdzasait preferilja,

- a letelepedési formdt befolyasolja (allando6 telephely vagy leanyvallalat).

Veszteségek  beszamithatosagaval kapcsolatos irdnyelv-javaslat  1984-t6]
kezdédden tobbszor keriilt napirendre, majd visszavondsra. A konszernek
hatarokon atnyulé veszteségeinek kezelése jelenleg alapvetden az Eurdpai Birdsag
.Marks & Spencer” iigyben"’hozott itéletén alapul. A brit Marks & Spencer
kiskereskedelmi véllalat a Rémai Szerzddés 43. és 48. paragrafusara (a

letelepedés szabadsdgara, és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdara) hivatkozva

1 COM(2006) 824 (7-8.0)
2 COM(2006) 824 (3-4.0)
3 C-446/03 szami Marks & Spencer iigy 2005.
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sérelmezte, hogy a brit addjog szerint csak belfoldi leanyvallalatait vonhatja be a
konszolidacioba, ezért nincs lehetdsége az EU belsé piacan beliili holland, német
és francia lednyvallalatai eredményének figyelembe vételére. Az Eurdpai Birdsag
itélete értelmében csak akkor lehet a veszteségeket az anyavallalatndl
kiegyenliteni, ha a lednyvallalat székhelyének orszagdban a veszteség minden
beszamitasi lehetoségét kimeritették. A veszteség-elszamolast legfeljebb az
anyavallalat szintjéig, és csak meghatarozott idon beliil lehet elvégezni. A felperes
szamara kedvezd, de szigori dontés az adodelkeriilést célzo veszteség-
elszdmoldsok kockazatdnak minimalizaldsit szolgédlja. A hétrdnyosan érintett
allamok viszont ugy vélik, hogy a hatdrozat indokolatlanul avatkozik bele azon
jogukba, hogy megvédjék adérendszeriiket az er6zi6tol.

A veszteségek hatdron 4tnydld beszdmithatésdga szdmos konkrét megoldandd
problémat vet fel, igy példdul: milyen szamviteli eldirasok alapjan kell a
konszoliddlandé kiilfoldi cég eredményét meghatarozni? Hogyan kiiszobolheto ki,
hogy a nyereségek és a veszteségek a kiilonb6z6 orszagokban eltéré addalap-
szamitasokon alapulnak? Hogyan kell a nyereséges vallalat adéjat kiszamitani, és
hol kell azt megfizetni. A belfoldi szabalyok kiterjesztése a hatdron atnyild
tényallasokra javithatja a helyzetet, de problémdkat is okozhat, hiszen ezzel
lényegében a kiilfoldi véllalatok anyaorszagi szabdlyai keriilnének alkalmazasra
egy madsik orszagban. Az Eurdpai Bizottsag bizik abban, hogy a fenti problémak
jelentds része a CCCTB bevezetésével megsziintethet. **

Véleményem szerint a hatarokon atnyulé veszteség elszamolas gazdasagi elonye a
pénz idoértékének megnyerése. Az addrendszerek a nyereséget €s a veszteséget
aszimmetrikusan kezelik, a nyereséget azonnal (keletkezésének addévében)
megadozatjak, a veszteség figyelembevételére azonban nem a felmeriiléskor,
hanem éaltalaban késobbi évek nyereségével szemben van mod, kivéve, ha az egy
madsik cégen vagy cégcsoporton beliili pozitiv adéalappal azonnal kompenzalhat6.
Kérdés, hogy ez az orszaghatarokon ativelden is miikodtetheté-e. Ha igen, akkor a
vallalatcsoport adozasa kedvezdbb lehet a hazai nem konszernvallalatokhoz
képest, hiszen a csoporton beliil azonnal kompenzdlhat6 a veszteség, mig az

egyszer( hazai vallalat a veszteség késleltetett figyelembe vételére kényszeriil.

*“ ECO (205) 1.4. pont
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7.2.2. Tokeilleték*és tokekivonasi ado*

A tokeilleték olyan jarulékos koltség, amelyet a tokeegyesitd tarsasagok toke-
hozzajaruldsara vetnek ki. Hatranyos helyzetbe hozza - kiilondsen az induld, a
tokeemelést végrehajté - eurdpai tarsasdgokat, gitolja a gazdasagi
szerkezetatalakitast, ezért egyre tobb orszag torli el ezt a fizetési kotelezettséget.

Koz6sségi szabalyozdsara 69/335/EGK irdnyelv szolgdl (targyaldsatol eltekintek).

A tékekivonasi ado a véllalatok (és személyek) nem realizalt értéknovekedéseinek
masik orszagba torténd athelyezésekor fizetendd add. Arrdl van sz6, hogy egy
orszagon beliil a nem realizalt értéknovekedést nem terheli add, azonban, ha egy
személy vagy vallalat masik 4allamba telepiil, akkor az elhagyott orszdg
adohatésdga adot vet ki a teriiletén keletkezett, de még nem realizalt
vagyonndvekedésre. Ez az eljards korldtozza a letelepedés szabadsagat, mert
kedvezétlen  bandsmodban  részesiti  a  telephelyiiket  (lakdhelyiiket)
megvéltoztatokat. Tovabbi problémat okoz, ha a jovedelem realizdldsakor a
fogadd orszag a teljes jovedelmet addztatni kivanja, mert ez a tokekivonasi adoval
egylitt mar kettds addzatast eredményez. A tagallamot elhagyo és a tagallamban
maradé addalanyok ilyen kozvetlen megkiilonboztetése ellentétes az EK-
Szerz6désben foglalt rendelkezésekkel, mert befolydsolhatja a letelepedés
szabadsagat, valamint az 4ruk és a toke szabad mozgasat.”’ Ezért az Eur6pai
Birdsag is jogtalannak mindsitette a hatarokon atnyulé helyzetek nem realizalt
nyereségeire kivetett ad6 azonnali beszedését, ha az 0Osszehasonlithaté hazai
helyzetekben nincs ilyen addztatds. A Bizottsig a témdban tobb javaslatot
fogalmazott meg a tagdllami jogalkalmazdsok Osszehangoldsara, amelyekkel
megsziintethetd a jogtalan megkiilonboztetés, és elkeriilhetd a kettds adoztatas
vagy az ad6zds elmaraddsa. Ezek részletes kidolgozasra van sziikség (a javaslatok
elemzésével nem foglalkozom).

A témakor nemzetkdzi szabdlyozdsa — killondsen a véllalatokra vonatkozdan -
meglehetosen hézagos. Kozosségi jogforras nincs érvényben, az Eurdpai Birdsag
joggyakorlatdban csak magéinszemélyre vonatkozd dontés sziiletett. Az OECD

jovedelem- és tOkeaddztatdsi egyezménymodellje  szerint: részvények

* Felhasznalt kozosségi dokumentum: COM(2005) 532

% Felhasznalt kozosségi dokumentumok: COM(2006) 825; ECO 205.

47 COM(2006) 825 (2.1. pont)

8 Legjelent6sebb az Eurdpai Birdsag ,.de Lasteyrie-iigy”-ben hozott itélete.
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elidegenitése soran a lakéhely szerinti allamnak van kizarélagos addéztatasi joga,
viszont a lakohelyiiket (telephelyiiket) megvaltoztatokrdl az OEDC egyezmény
sem rendelkezik. Marad tehat a tagdllami szabdlyozds sokfélesége, és a néhany
tokekivonasi adoét is targyal6 bilaterdlis egyezmény. A téma szempontjabdl az
eurdpai részvénytérsaségi,4gvalamint az eurdpai szbvetkezetisojogéllés kivételes,
sz€khelyathelyezés - az eloirt feltételek teljesiilése esetén - nem eredményezi a
nem realizalt nyereség azonnali megaddztatasat. A tokekivonasi add egyre tobb

dllam sziinteti meg.

7.2.3. Kettés ad6zas, hatarokon atnyulo akviziciok és osztalékfizetések

A kiilfoldon folytatott tevékenységek jovedelme kettds adozas ala eshet.
Kiilonosen a lednyvallalatok valhatnak a forrds orszagdban a nyereség tipusu adok
alanyava, mikozben jovedelmeik a szarmazési orszdgban lévd anyavallalatuk
révén az ottani adodalapnak is részei lehetnek. A kettds adoztatds erdteljesen
gatolja a hataron atnyul6 tevékenységeket, ezért a legtobb orszag ezt bilateralis
egyezmények kotésével igyekszik elkeriilni az OECD (2002) mintaegyezmény
alapjan. A hatarokon atnydl6é miiveletek kettés adozasanak kivédésére az EU-ban
is torténtek eldrelépések. Egységes kozosségi jog alkalmazhaté az akvizicids
tOkenyereség  halasztott addzasara (Merger Directive),”’és  részesedési
kedvezmény vehetd igénybe az osztalék forrasadézasanak kikiiszobolésére
(Parent and Subsidiary Directive).”Tovabbd a tagillamok nemzetkozi
(multilaterdlis) egyezményt irtak ald az elszdmoldsi drak hatdsagi
feltilvizsgalatanak egyeztetésérol (Transfer Pricing Arbitration
Convention),”*amely a transzferarak modositasa miatt jelentkezd kettés adéztatds

elkeriiléséhez nyujt segitséget. Sot, irdnyelv sziiletett a kamat és a jogdij

49 SE: Societas Europaea, a 2157/2001/EK tandcsi rendelet értelmében 2004. oktdber 8-4tdl
alkalmazhato.

% SCE: Societas Corporativa Europea, alapitdsa a 1435/2001/EK tandcsi rendelet alapjan 2003.
julius 22-ét61 lehetséges.

1 A tarsasagok egyesiilésérdl szolo 90/434/EGK iranyelv modositasa a 2005. februdr 17-i
2005/19/EK tandcsi irdnyelvben.

52.90/434/EGK (HL L 225/1 1990. augusztus 20.)

390/435/EGK (HL L 225/6, 1990. augusztus 20.)

>4 90/436/EGK (HL L 225/10 1990. augusztus 20.)
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forrdsadoztatisdnak kivédésre is (Interest-Royalty Directive).” (Ezekkel a
disszertaci6 5.4. fejezetében foglalkoztam). Bar a direktivak médositasra keriiltek,
igy sem jelentenek teljes megoldast a problémdkra. Egyrészt ugyanis a
gyakorlatban potencialisan el6forduld eseteknek csupan egy részére tartalmaznak
eldirast, masrészt pedig — mivel irdnyelvrol van szé — konkrét alkalmazasuk
eltérden alakul az egyes tagallamokban. Eldrelépést jelentett az iranyelvek 2004
utdni megujitdsa, valamint az eurdpai vallalat és az eurdpai szovetkezet
fogalméanak megjelenése. Természetesen az ilyen jellegli szabéalyoknal szamolni
kell azzal, hogy mindig lesznek olyan djabb és djabb konkrét ligyletek, amelyek
az aktudlis szabdlyozds hat6korén kivill esnek. A direktivik mddositdsdra sordn
elengedhetetlen, hogy a konnyebb és egységesebb jogalkalmazds érdekében
alkalmazdsukra és végrehajtisukra vonatkozdéan 1is részletes irdnyelvet

dolgozzanak ki.

7.2.4. Megfelelési koltségek, belsé elszamolé arak kezelése

Adminisztrdcio és megfelelési koltségek szempontjabdl a tarsasagi adé intézménye
igen koltséges mind az ad6zdok, mind a kormédnyzatok szamara. Terheket jelent az
is, hogy az orszagonként eltérd adorendszerek eldnyeit kihasznald multinacionalis
véllalatok bonyolult adétervezési eljardsokat alkalmaznak, az adéhatésagok pedig
egyre tobb pénzt kénytelenek forditani ezek nyomon kovetésére. Az Eurdpai
Adéfelméré356eredményei is igazoltdk, hogy az Europai Unidban tevékenykedd
véllalkozasok megfelelési koltségeinek igen jelentds hanyadat a belsd elszamol6
ar dokumentaciok teszik ki. A Bizottsdg ezért 2002-ben létrehozta az EU Ko6z0s
Bels6 Elszamolasi Arak Férumot (EU JTPF), amely addszakértdk bevonasaval a
gyakorlati megolddsok keresését célozza. Mivel a téma az addelkeriilés

szempontjabdl is meghatarozo, targyaldsara a kovetkezo fejezetben térek ki.

7.3. Adoelkeriilés nem kooperativ tarsasdgi adorendszerekben

A kiilonb6z6 adorendszerek nem 6sszehangolt mitkodése - a kettds adozastatason
tdl - spontdn addelkeriiléseket is eldidézhet, valamint visszaélésekre is alkalmat

adhat. A kovetkezokben az addelkertilések tipikus formdinak 1ényegét foglalom

%2003/49/EK (HL L 157/49, 2003. jinius 26.)
6 SEC(2004) 1128/2 10.09.2004. (3.0)
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Ossze, a teljesség igénye nélkiil. Nem célom elmélyedni a részletekben, egy olyan

attekintést szandékozom adni, amely érzékelteti a megoldandé problémakat.

7.3.1. Transzferarazas’’

Az Ernst & Young (2008b:2) transzferar felmérése soran a megkérdezett 24
orszag 850 vallalata koziil 90% tartotta a transzferdrazds teriiletét a legfontosabb
nemzetkozi adézasi kérdésnek. A kapcsolt vallalkozdsok kozott tulajdonosi
Osszefonddas van, azért az egymas kozti tranzakcidik soran gyakran nem a szokasos
piaci er@viszonyok, hanem egyéb sajatos érdekek érvényesiilnek. Vallalatcsoporton
beliil a jovedelematcsoportositas legelterjedtebb mddszere a bevételek és a koltségek
mesterséges alakitasa belsd elszamol6 arak alkalmazasdval. A szolgaltatasi dijak,
termékarak valtoztatdsaval befolyasolhaté az adozés eldtti eredmény, az ingyenes
szolgaltatassal példaul csokkenthetd a szolgaltatast nyujtd eredménye. Gyakori,
hogy a kozos érdekeltségbe tartozd cégek paci kamatlabtdl eltérd forraskoltséggel
finanszirozzak egymadst. A tarsasdg tObbségi irdnyitast biztosité befolydssal
rendelkezd tagjanak arra is van lehetdsége, hogy az altala a cégbe bevitt, illetve
onnan kivont vagyon értékét befolydsolja. Ezért — a szokdsos iigyleteken til — azt
is vizsgalni kell, hogy jegyzett toke emelésekor a tobbségi tag apportja, illetve
tokeleszallitaskor az 4ltala kivett vagyon értéke, valamint jogutéd nélkiili
megszlinéskor az 6 nem pénzbeli vagyoni részesedése szokasos piaci aron keriilt-e
meghatdrozasra (Galdntainé, 2006a:196). A multinaciondlis véllalatok novekvo
szerepe Uj jelentOséget adott az elszamold draknak is. A nemzetko6zi
transzferarazassal orszdgok kozott is athelyezhetok az adoalapok, alacsonyabb
addkulcsd dllamban mutathatdk ki a jovedelmek. A nemzetkozi elszimol6 drakkal
kapcsolatos legfontosabb dokumentum az OECD 1995. évi irdnymutatdsa, a
legtobb allamban mai is ez képezi az alapjat az orszagspecifikus transzferar
szabalyok kialakitdsanak. A Modellegyezmény 9. cikke értelmében az addalap
védelme érdekében az ,,arm’s lenght” elvet kell alkalmazni. ,,Amennyiben két
(kapcsolt) vallalkozds egymads kozotti kereskedelmi vagy pénziigyi kapcsolatai
tekintetében olyan feltételeket teremt, vagy kot ki, amelyek kiillonboznek a
fiiggetlen vallalkozasok kozott alkalmazottaktdl, ugy az a nyereség, amelyet a

vallalkozasok egyike e feltételek nélkiil elért volna, azonban e feltételek miatt

57 Felhasznlt koz6sségi dokumentumok: COM(2007) 758; COM(2005) 543; COM(2007) 71;
2006/C 176/01.
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nem ér el, e vallalkozas nyereségéhez hozzaszamithatd, és ennek megfeleléen
megaddztathats.”(OECD, 2001:29). A transzferdrazasi gyakorlatot az OECD
ajanlas két csoportra osztja:

a) a tranzakcios csoportba sorolja a fiiggetlen felek kozott alkalmazott
Osszehasonlitd szabad drak moédszerét (CUP), a koltség-plusz (C+) modszert,
amely a koltségekbol kikovetkeztetett arakon alapul, valamint az Gjraértékesitési
eljarést.

b) A nyereség felosztasdat célzo egyéb eljarasok kozott taldlhaté a nyereség
ardnyos megallapitdsdnak mddszere (profit split), a tranzakcids nettd felar (TNM)
és mas megkozelitések. Az ajanlas szerint torekedni kell a piaci ar hasznélatéra,
amennyiben ez nem lehetséges, a koltség-plusz drazds javasolt. A gyakorlati
felmérések alapjan a koltség-plusz é4razas a legelterjedtebb belsdé (belfoldi)
elszamold drazasi mod, a nemzetkozi transzferar képzésénél viszont leginkabb a

piaci drazast hasznaljak.

13. tablazat Fobb transzferar képzési modszerek

Forras: PwC (2005:9)

A tranzakcio tipusa Lehetséges modszer
Termékgyartas CUP, C+, nyereségmegosztas
CUP, nyereségmegosztas,
Termékeladas ] .
Ujraértékesitési ar, TNM,
Szolgaltatasnyujtas CUP, C+, TNM
Finanszirozas (kolcson, letét, garancia) CUP, nyereségmegosztias, TNM

Immaterialis javak (technoldgia, know-
CUP, C+
how, markanév) athelyezése

Mivel — az egységes OECD alapelvek ellenére - a konkrét dokumentdldsi
kotelezettségek  allamonként  kisebb-nagyobb  mértékben  eltérnek, és
vallalatcsoportok minden egységének orszagonként meg kell felelnie az
elvarasoknak, ez igencsak megneheziti, és meglehetosen koltségessé teszi a

transzferar dokumentéacids kotelezettségeknek valé megfelelést. A problémak
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orvosoldsara, az adminisztraciés terhek és a koltségek csokkentése érdekében az
Eurépai Uni6é Ko6zos Transzferar Féruma egy kézos dokumentacié kialakitasara,
és egy ahhoz kapcsol6dé magatartdsi kddexre tett javaslatot. Ez az EU TPD, a
multinaciondlis véllalatcsoportok transzferdrainak vizsgalatdhoz sziikséges
alapvetd informacidcsomag, melynek értelmében a transzferar dokumentacié két
fo részbol all. Az egyik — a fédokumentum — a cégcsoport valamennyi tagjara
vonatkozé kozos, szabvanyositott informacidkat tartalmaz, a masik pedig orszag-
specifikus informaciékat magaban foglalé dokumentacié-sorozat, amely az adott
allamban végbemend egyedi ligyletek pontos értékelését segiti. A kodex azt is
tartalmazza, hogy a helyi adéhat6sagok nem réhatnak a vallalatokra a szabdlyok
betartdsdhoz sziikséges ésszeritlen koltségeket vagy adminisztrativ terheket. Az
EU TPD hasznédlata onkéntes a multinaciondlis véllalatcsoport szdmdra. A
magatartasi kédex pedig olyan politikai kotelezettségvallalds, amely nem érinti a
tagdllamok jogait és kotelezettségeit. Egy tagdllam donthet gy is, hogy
egyaltalan nem, vagy sziikebb dokumentacids eldirasokkal vezeti be a transzfer

arképzési dokumentacidra vonatkozé kozosségi szabalyokat.” 8

Megjegyezem, hogy bar jelentds tobbletterhet jelent a transzferar dokumentécios
kotelezettségek teljesitése, ezt a nagyvallalatok sajat érdekeik szolgdlatiba is
allithatjak. A cégcsoporton beliili drazds tervszerii atgondolasaval és megfeleld
alakitasaval a csoportszintii adé optimalizalasara is hasznalhaté. A transzferar
dokumentaci6 — a vdllalati érdeket kovetd, de az eldirasoknak formailag
megfeleld - elkészitése elényhoz juttatja az addzot, az arak piaci mértékének
bizonyitasi terhe ugyanis atkeriil az adéhatésaghoz.

Végiil a transzferarazassal kapcsolatos két tapasztalati bizonyitékra hivom fel a
figyelmet. Magas addju orszdgban 1évo leanyvallalat ugy csokkenti fizetendd
adojat, hogy a szokdsos piaci arnal magasabb darat fizet az importért az
anyavallalatanak, és kevesebbet kap tole az exportért. Desai és Hines (2003)
kutatdsa szerint ennek tapasztalati bizonyitéka az, hogy a magasabb addkulcsu
orszagban 1évé leanyvallalat kereskedelmi deficitet mutat anyavallalataval
szemben. Bartelsman és Beetsma (2003) tanulménya pedig arra mutatott rd, hogy
a transzferarazason keresztiil az ado fo tényezdvé valt a hozzaadott-érték

csokkenésében, mivel a tarsasdgi adokulcs egy szdzalékpontos emelésénél a

*$2006/C 176/01 (HL C 176/1 2006. jilius 28.)
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lehetséges 4dllami tobbletbevételek 70%-a veszik el a transzferdrazds

kovetkeztében.

14. tablazat Transzferarazasi szabalyok néhany EU-tagallamban

Forras: KPMG (2006:7)

Orszag Transzferarazasi (TP) szabdly
Ausztria OECD, nincs specidlis dokumentalasi kovetelmény
Bulgéria Néhany sajatos dokumentacios elvaras
OECD, kapcsolt vallalkozds definidldsa, pénziigyminisztériumi
Csehorszig
irdnyelvek a dokumenticiéra
OECD, jogszabalyban eldirt tartalma és formdaju specialis
Magyarorszag

dokumentécio eléirasa; 2007-t61 APA>lehetséges

Lengyelorszag | OECD, specidlis dokumentaci6 sziikséges, APA lehetséges

) OECD, nincs TP szabidly a romdn kapcsolt felekre, nincs
Romania o _
specidlis dokumenticids kovetelmény

OECD, nincs TP szabaly a szlovdk kapcsolt felekre, nincs
Szlovakia
specidlis dokumenticids kovetelmény

7.3.2. Alultokésités

A vallalkozasok miikodéséhez sziikséges tobbletforrasokat vagy potldlagos sajat
toke rendelkezésre bocsdtasaval, vagy kolcson, hitel igénybevételével lehet
biztositani. A sajat toke bevondsa tartés elkotelezettséget jelent a tulajdonosok
részEérdl, cserébe tobbnyire osztalékjovedelemre tehetnek szert, ami kizarélag az
addzott eredmény terhére fizethetd. A kolcson ideiglenes forrast biztosit, a
hitelez6 kamatjovedelmet kap, a kamatot a hitelt felvevd a raforditasok kozott
szamolja el (csokkenti az eredményt). A kamatfizetésnek nem feltétele a pozitiv
addzott eredmény, nincs sziikség koltséges cégbirdsdgi eljarasra, nem mdédosulnak
a tulajdonosi hanyadok sem. Az osztalék és a hitelkamat személyi jovedelemadd

terhei szintén eltérhetnek egymastdl. A kolcsontoke tehat kedvezobb elszamolast,

> APA: elézetes arképzési megallapodds az addalany és az adéhat6sag kozott, az OECD
irdnyelvben rogzitett intézmény.
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potencialis adomegtakaritast kinal, s6t a kamatraforditdasok jovede-
lematcsoportositasra is lehetdséget adnak. Tovabbi elényt jelenthet a kolcsont
nyujténak a tarsasdg felszaimoldsa esetén az a tény, hogy a hitelezok kovetelése
megeldzi a kielégitési rangsorban a tulajdonosok vagyoni igényét. Az adoelmélet
a sajat toke tobbszorosét meghaladé addssagot tartalmilag mar nem kolcsonnek,
hanem a sajat tokét helyettesitd forrasnak tekinti, hozadékat pedig nem kamatként,
hanem ,rejtett osztalékként” kezeli. A legtobb tarsasagiado-szabdlyozas gatat szab
a cégek eladdsodasdval és jovedelmeik atcsoportositdsaval jard riforditasok
adomegtakaritdsanak. Erre a legjellemzdébb modszer az addzds szempontjabol
még elismert hitel-sajat toke arany meghatarozasa, vagyis annak el6irasa, hogy a
sajat tokéhez mérten legfeljebb mekkora 6sszegii kolcson kamata szamolhaté el az
addéalap terhére. Az elsddleges cél a jovedelem transzformaciok és az
alultokésitett cégek rejtett osztalékfizetésének megakaddlyozdsa, ezért a
korlatozds a mads gazdalkodoktdl, maganszemélyektdl szarmazo kolcsondkre
vonatkozik, és nem ¢érinti a pénzigyi intézményekt6l szarmazd hiteleket

(Galantainé, 2006a:177-178).

15. tablazat Alultokésitésre vonatkozé szabaly néhany EU tagallamban

Forras: sajat szerkesztés KPMG (2006:6) és Ernst & Young (2008a) alapjan

Orszag Alultékésitési szabaly Hitel / sajat t6ke
Ausztria, Ciprus, Esztorszag, )
nincs -

Malta, Szlovédkia-2004-t6l
Csehorszag van 4:1
Hollandia, Lengyelorszag,

) van 3:1
Magyarorszag, Romdnia
Bulgéria van 2:1
Németorszag van 1,5:1
Lettorszag, Litvédnia van 1:1

bankkézi piaci
Szlovénia specidlisan erre nincs 60
kamatléb

Az adéalapnél levonhat6 kamat mértéke a bankkozi piaci kamatldbhoz igazodik.
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Fontosak tovdbba azok a kiilonbségek is, amelyeket a nemzeti ad6jogszabédlyok
tesznek a kolcsonbdl, illetve a sajat tokébol torténd finanszirozas kozott. A
nyereség forrdsa szerinti dllam a hitelkamatokat dltalaban kevésbé tudja adéztatni,
mint az osztalékot, ami a hatdrokon atnyul¢ iigyletekkel szempontjabdl is sokkal
vonzobba teszi a kolesonbdl torténd finanszirozast, ami az addalap csokkenését
eredményezheti a  lednyvallalat  székhelye  szerinti  dllamban. A
kolesonfinanszirozds az adotervezés egyik jelentds eszkoze lett, alkalmas a
jovedelmek alacsony adékulcsd 4dllamba vald 4dtcsoportositdsara a kapcsolt
véllalkozasok kozott. Magas addji orszagban 1évo leanyvallalat csokkenheti
fizetendd adojat kodlesontokéjének novelése révén. Ennek tapasztalati bizonyitéka
Bartelsman-Beetsma (2003) szerint az, hogy a magasabb addkulcsu helyen valé
mikddés Osszekapcsolodik a magasabb tokeattétellel. Az addalap védelme
érdekében hozott tagallami intézkedésekkel kapcsolatban itt is felmeriill a
megkiilonboztetett elbands problémaja. Az Eurdpai Birdsidg joggyakorlata soran
megallapitotta, hogy az alultokésités elleni eldirdsok akkor nem kifogasolhatok,
ha alkalmazdsuk a teljesen mesterséges megallapodasokra korldtoz6dik.*' A
tarsasagi adozas nemzetkozi gyakorlatdban a két legjelentOsebb teriilet a
fentiekben targyalt transzferdrazas és a rejtett nyereség kifizetés problémadja. Ezek

6 jellemzoit foglalom Gssze a 16. tablazatban.

16. tablazat Transzferarazas és alultékésités 16 jellemzoi

Forrés: sajt szerkesztés

Transzferdrazas Alultékésités

Egy vallalatcsoport két vagy tobb tagja | A tarsasdgban mindsitett részesedéssel
(pl. két leanyvallalat vagy vallalat- rendelkezd részvényes €s a tarsasag

kozpont és fidkja) kozott bonyolddik. kozotti viszonyt érinti.

A vallalkozés jellemzden nem fizet a A véllalkozas fizet a tulajdonosa

tulajdonosnak. részére.

A kifizetés jogcimének megvaltozta-
Az érintett addalanyok altal elszamolt
tasaval (kamat osztalékkd mindsitésé-
értékek helyesbitésével rendezik.
vel) rendezik, az érték marad.

1 COM(2007) 785
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7.3.3. Ellenérzott kiilfoldi tarsasagok®

Az adéelkeriilések egyik elterjedt gyakorlata, amikor a tarsasigok igen alacsony
addokulcsot alkalmazd dllamban (,,ad6paradicsomban’) 1étesitenek lednyvallalatot
(off shore céget), majd jovedelmiik egy részét oda dramoltatjak, hogy elkeriiljék
az illetdségiik szerinti allam adojat. Tipikus eset, amikor a multinaciondlis vallalat
egy pénziigyi, biztositd, vagy egyéb szolgdltatd egységet nagyon alacsony
adokulcsi régidban csak azért hoz létre, hogy kimutatott jovedelmét rajtuk
keresztiil kedvezd addkornyezetbe juttassa. Ez sérti az ad6zas egyik alapelvét, a
haszonelviiséget, mert a széban forgé cégek magas addkulcsu dllamokban veszik
igénybe a kozjavakat, az azzal Osszefiliggd terhek megfizetése aldl viszont
kivonjdk magukat. Az adémenedékként haszndlt kiilfoldi lednyvallalatokat
nevezik a jogrendszerek ellendrzott  kilfoldi  tarsasdgoknak.  Pontos
definici6ja®*4llamonként kiilsnboz6 konkrét feltételeket tartalmazhat, a fogalmak
kozos eleme a részesedési viszony €s az alacsony effektiv adémérték

meghatarozdsa.

A CFC rendelkezések célja, hogy az adoébevételek védelme érdekében
megakadalyozzdk az ilyen adokijatszast, példaul oly médon, hogy tobbletteherrel
sijtjak a rezidens vdllalatok azon jovedelmeit, amelyeket addelkeriilési céllal
alacsony adoszintii orszagban 1évo érdekeltségiikhoz utaltak. Ezt a leggyakrabban
ugy foganatositjak, hogy az ellenérzott leanyvallalat nyereségét is a hazai
anyavallalat jovedelmének tekinti, és azzal egyezden addzatjak, tehat az illetdsége
szerinti dllamban az anyaviéllalatnak olyan jovedelem utdn is adét kell fizetnie,
amelyet a kedvezd addzasi rezsim ald tartozé leanyvallalata mutatott ki. Ez igen

kényes kérdés, ugyanis konnyen sériilhet a letelepedés szabadsdganak elve. Mint

62 Felhaszndlt koz6sségi dokumentumok: COM(2007)785; COM(2006) 823.

® A magyar szabalyozas szerint ,.ellenérzott kiilfoldi tarsasag az a személy, illetve annak mds
allamban 1évo telephelye, amelyben az ad6z6 vagy kapcsolt vallalkozasa részesedéssel
rendelkezik, és amelynek székhelye, telephelye vagy az illetosége olyan allamban van, ahol
jovedelmére jogszabdly nem ir el tarsasagi adonak megfeleld adokotelezettséget, vagy az addévre
fizetendo, a tarsasagi adonak megfeleld ado és az addzas elotti eredménynek megfeleld Gsszeg
szdzalékban kifejezett hanyadosa nem éri el a 19. § (1) bekezdésében eldirt mérték kétharmadat;
nem kell e rendelkezést alkalmazni, ha a személy székhelye, telephelye vagy az illetosége az
Eurdpai Unio tagallamaban, a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
tagdllamdban, tovdbbd olyan 4llamban van, amellyel a Magyar Koztdrsasdgnak hatdlyos
egyezménye van a Kett6s adoztatas elkeriilésére a jovedelem- és a vagyonaddk teriiletén;” (1996.
évi LXXXI. tv. 4.§ 11.)

126



ahogy azt az Eurépai Birésdg a Cadbury Schweppes iigyben®is kimondta, az
eltérd adozasi bandsmod akadalyozhatja a belfoldi tarsasdgokat abban, hogy
nagyon alacsony adomértéket kindld 4llamban gyakoroljdk letelepedési
szabadsdgukat. A lednyvallat eltérd adokezelése - amiatt, hogy mdsik dllamban
rezidens - hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, kivéve, ha objektiv ténybeli
kiilonbségen alapul. Ezért a CFC szabdlyokat csak a nemzeti jog kijatszasat célzo
teljesen mesterséges megéllapodasokra lehet jogszertien alkalmazni.® A valédi
gazdasagi jelenlét igazoldsa (és annak ellendrzése) viszont jelentds nehézségeket
okozhat, amellyel Osszefiiggésben az ardnyossag elvér is tekintetbe kell
venni.®*Tov4bba tigyelni kell arra is, hogy az EU-n belill a visszaélések elleni
kiizdelem ne eredményezze a hatdron atnyulé tevékenységek aranytalan

korl4tozdsat, ami a kozosségi joggal ellentétes.®’

Fontos kérdés az is, hogy a tagédllamoknak az ellendrzott kiilfoldi tarsasagokra
vonatkoz6 nemzeti szabdlyai mennyiben 4llithaték az  addverseny
megfékezésének szolgalatiba. Elvileg a magasabb addkulcsi tagillam CFC
szabalyaiban szankciondlhatnd az alacsony addkulcsi é&llamban passziv
jovedelemmel rendelkez6 véllalkozasokat. Ez csak akkor lenne jarhaté tt, ha az
egyes tagdllamok CFC szabdlyai nem sértik az EK Szerzddésben foglalt alapvetd
szabadsagokat, ahhoz viszont kellden differencialtnak €s céliranyosnak kell
lenniiik (a CFC szabalyok jellemzéen nem ilyenek). Az alapvetd szabadsagok
sérelmének tilalma ugyanis erGsebben esik latba a kozosségi jog alkalmazasa
soran, mint az alacsony adéteher miatt az allami bevételek csokkenésére, a joggal

val6 visszaélés elleni fellépésre valé hivatkozas.

Végiil megemlitem, hogy tovabbi adoelkeriilési lehetoségeket kindl példaul az is,
ha a sagjdat téke és a kolcsontéke fogalmat eltéréen értelmezik az egyes
orszagokban. Az egyik 4llamban a sajat toke emelésének szamitd miveletet, egy

masik orszagban kolcsoniigyletnek tekintenek (illetve forditva). A tdkeemelésbol

6 Cadbury Schweppes plc és Cadbury Schweppes Overseas Ltd kontra Commission of Inland
Revenue (C-196/04) iigyében hozott EB {télet.
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=HU &Submit=rechercher&numaff=C-196/04

% COM(2006) 823 (1.2.3. pont)

% Az Eurépai Birésig joggyakorlataban hasznalt teljesen mesterséges megallapodasok és
ardnyossag kovetelményével a 8.2.1. fejezetben foglalkozom.

7 COM(2007) 785 (1. pont)
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szarmazo sajat toke felosztott jovedelme osztalékként adokoteles, mig - az
ugyanezen ligyletet kolcsonnek mindsitd - mdsik dllamban a kamat mentsiil az
adé aldl (csokkenti az addalapot). A hibrid jogalanyok eltérd kezelése is
tartogathat kiskapukat a cégek szamara. Ekkor ugyanazt a tdrsasagot az egyik
allam kapcsolt (t6keegyesitd) jogalanynak tekinti, a masik orszag viszont 4tlathato
(személyegyesitd) véllalkozasnak mindsiti, ami kettds addmentességhez illetve

kett6s addlevonhatésiaghoz vezethet.
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8. Az europai kozos konszolidalt tarsasagi adoalap
- a legkisebb kozos tobbszoros?

Az eurdépai uniés addharmonizacié folyamatdnak nyomon kovetésével
automatikusan keriilt a latokorombe a formalédé CCCTB tervezet, amely
kutatdsaim kozponti kérdésévé valt. Két alapvetd vizsgdlati szempontomnak
megfelelden célom az adozasi elvek érvényesiilésének és a szamvitelhez vald
viszonynak az attekintése, valamint a CCCTB kimunkalasaban tapasztalhato fobb
folyamatok feltarasa. A CCCTB tervezet jellemzodinek, strukturdlis elemeinek,
vitatott pontjainak megismerését kovetden az elényok és hatranyok mind
szélesebb kori feltérképezését, és ehhez kapcsoléddan a kdzos adoalap tevének

SWOT- analizisét kivinom elvégezni.

Az el6zd fejezetekben érzékeltettem azokat a fobb adoakadalyokat, amelyek a
belsd piac egységesitésének tovabbvitelét gatoljak. Az adorendszerek nemzetkozi
problémadi tagédllami keretek kozott hatékonyan mar nem orvosolhatdk, azok
lebontdsa csak nemzetkozi Osszefogassal — vagyis kozosségi  szintil
megoldasokkal — lehetséges. Amellett, hogy bizonyos adoéhatdsok kozosségi
szinten jobban kezelhetdék, az integracids egyiittmiikodés — stabilizacids és
Ujraelosztasi szerepe révén — a finanszirozasra fordithatd er6forrasok védelmét is

jobban szolgélja.

8.1. A CCCTB kidolgozasanak folyamata

2001. oktéber 23-an az Eurdpai Bizottsag kozel 800 oldalas dokumentumot adott
ki a belsd piac adozasi akadalyair6l.°*Ebben az EU tarsasdgi ad6zési rendszerére
vonatkozdan négy reformlehetdséget ajanlott, amelyek Iényegét az aldbbiakban
foglalom 0ssze Weiner (2002:521-522) felhasznaldsaval.
a) Home State Taxation (HST):*Kisérleti jelleggel, elsésorban a kis- és
kozépvallalatok szdmdara javasolt lehetéség a kozpont bejegyzési hely
szerinti tarsasdgi addzdsi gyakorlat, amely a rendelkezések kolcsonds

elismerésén alapul. Lényege, hogy a tobb orszagra kiterjedd tevékenységet

8 COM(2001)582
% A kkv-k székhely allam elve szerinti ad6zdsanak kisérleti projektjével a COM(2005)702
foglalkozik.
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folytat6 kkv-k az unién beliili tevékenységiikre annak az allamnak az
addszabdlyait alkalmazhatndk, ahol a szé€khelyiik be van jegyezve. Csak itt
kellene addébevallast beadniuk, és tarsasagi adot fizetniiik, amirdl a tobbi
tagallam is kapna tajékoztatast. A befolyé adobevételt az érintett tagallamok
kozott kellene szétosztani tobb szempont (példdul realizalt értékesitések,
alkalmazottak 1étszama, tulajdoni hdnyad) figyelembe vételével. Az
alapkoncepcié kés6bb annyiban modosult, hogy nem az adoét, hanem az
addalapot osztanak fel az érintett tagdllamok kozott az Osszes bértomeg
és/vagy az Osszes forgalom alapjan, majd az addét a nemzeti adékulcsok
alkalmazdséval allapitandk meg. (A HST kérdéskorével a tovdbbiakban nem

foglalkozom.)

b) Kozos Konszolidalt Tarsasagi Adoalap (CCCTB): A parhuzamos rendszer

c)

fennmaraddsa egy teljesen Uj (kidolgozandd), magas fokon harmonizalt
uniés szabdlyozds valaszthatésdgaval — melynek alkalmazasat a cégek
onként vallalhatndk. (Jelen fejezet t€émajat képezi.)

Europai  Uniés Villalatok  Jovedelemadoja (EUCIT): A  nemzeti
adoszabdlyok mellett alternativaként egységes eurdpai tdrsasdgi ado
bevezetése, amelynek bevétele részben vagy egészben az Unid

koltségvetését gyarapitand. (Nincs érdemi elérelépés.)

d) Harmonizalt adoalap: A tagallamok meglévd tarsasagi adorendszereinek

erdteljesebb, strukturdlis jellegli ¢és mindenkire kotelezd érvényti
harmoniziciéja. Eredményeképpen egységes tdrsasdgi addalap és kozos
addészabalyok valtandk fel a nemzeti tarsasdgi addrendszereket. Az
Osszesitett profitot egyeztetett allokdciés mechanizmus révén osztanak fel a
tagallamok kozott, amely utdn helyi addkulcsok alapjan ad6zndnak. (Nincs

elérelépés.)

A koz6s konszolidalt tarsasagi addalap kidolgozdsanak gondolatat a Bizottsag

2001-ben fogalmazta meg elészor,’majd ezt a szakpolitikai célt 2003-ban

megerdsitette.”! A 2005. oktéberében’*politikai kitelezettség-vallaldsra keriilt sor

egy 2008-ban benytjtand6 jogalkotdsi intézkedésre. A Bizottsdg a 2005 és a 2006

évi munkalatok eldrehaladasrol sz6lo jelentéseiben tovabbra is kiallt azon

0 COM(2001)582 és SEC(2001)1681
T COM(2003)726
2 COM(2005)532
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vallaldsa mellett, hogy ,,... a Bizottsdg befejezheti a munkat, €s 2008 végén atfogd

kozosségi jogszabalyi intézkedést terjeszthet el6.”

A CCCTB részteriileteinek kidolgozdsa munkacsoportokban torténik, amelyeknek
az a fo feladata, hogy a tagallami szakértOkkel, hatosagokkal, vallalatokkal,
tudomanyos korokkel folytatott eszmecserékhez biztositsdk a megfeleld
feltételeket. A haladdsrdl szol6 2006. évi jelentés ambiciézusnak nevezi a
megvaldsitandé célt, a kezdeti sikerek ellenére azonban tobb probléma meriilt fel
a munkdk sordn. A szakértok hajlamosak a kozos érdekek keresése helyett sajat
adorendszeriiket védeni, €s a meglévd szabalyok megtartasa mellett érvelni.
Amikor a nehezebb kérdések megolddsdban nem tudnak megegyezni, tobb
megoldast ajanlanak, ami a valasztds lehetoségét €s a rendszer bonyolultsagat is
fokozza.”* Véleményem szerint ezek a kompromisszumok nemcsak a kozos
addalap egyik fo céljat, az egyszerlisités megvalositasat dsndk ald, hanem a
konszoliddci6 sordn is megoldhatatlan nehézségeket tdmasztandnak. A
folyamatokat az is hatraltatja, hogy egyre nagyobbak a kiilonbségek a tagallamok
részér6l a CCCTB munkalataira forditott erdforrasokat illetéen. Ennek az a
veszélye, hogy azok a tagallamok, amelyek nem veszik ki megfelel6en a résziiket
a projektbol, azok kevésbé lesznek elégedettek az eldterjesztésre keriild
javaslattal. Rdaddsul bizonyos kérdésekben nem is lehet érdemben tovabblépni
megfeleld politikai tamogatds nélkiill. Nehéz helyzet alakulhat ki, hiszen az
elorehaladashoz a tagdllamok tdmogatdsara van sziikség, 6k azonban addig nem
tudnak végleges dontést hozni, amig a Bizottsag nem nyujt be hivatalos javaslatot
a kozos konszolidalt tdrsasdgi addalaprol. A 2006. évi bizottsdgi kodzlemény

szerint ,,elfogadhatdo mértéki elérehaladas™”

tortént a kozos konszolidélt tarsasagi
addalap kidolgozasa terén. A CCCTB legfontosabb kérdéseinek a megvitatdsara
csak 2007 elején alakultak meg az alcsoportok, és kezdddott el az érdemi munka.
A konszolidacié és a hozzd kapcsol6dé addalap megosztasi moddszerek a
legdsszetettebb elemei a rendszernek, nagy koriiltekintést, komoly munkat
igényelnek. Ezeket kovetéen keriilhet csak sor a megfeleld jogi — strukturdlis -

adminisztrativ keretek kimunkalasara.

 COM(2006)157 (3.5. pont), megerdsitésre keriilt: COM(2007)223 (4. pont)
" COM(2006)157 (4. pont)
> COM(2006)157 (4. pont)
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A CCCTB kidolgozésa soran késziilt, €s altalam is attekintett fontosabb k6zosségi
dokumentumokat (a teljesség igénye nélkiil) tablazatba foglaltam, amelyben
kiemeltem dokumentumnak az eldkészitési folyamatban betoltott szerepét. Ezt az

Osszefoglalast a 4. szamud melléklet 22. tablazata tartalmazza.

A targykorbe tartozd fobb dokumentaciok attanulmanyozasa alapjan az a
meglatdsom, hogy a vdllalds alapjan (2008 végéig) még rendelkezésre 4ll6
idokeret igen szik a megoldasra varé problémakhoz képest.”® A konszolidalt
tarsasagi addéalap bevezetése elvi szinten hosszi és bonyolult szakmai, politikai és
technikai egyeztetd folyamatok sorat igényli, a gyakorlatban pedig egymast
kiegészitd, egymasra épiilld megoldasi modszerek fokozatos Kiterjesztésével
érhetd el. A megoldasra vard feladatok tehat meglehetosen Osszetettek, gyakran
hianyzik a tagallamok egyetértése, ezért az elérehaladas iiteme igen lassu. Ugy
vélem, hogy a Bizottsdgnak a CCCTB késedelmes bevezetésének hatranyai, és a

kapkodas kovetkezményei kozotti kell majd vélasztania.

8.2. Kozos adoalap — milyen elvek mentén?

A CCCTB az Eurdpai Unio tarsasagi adozéasat jelentdsen érintd, nagy hordereji
javaslat. Egy ilyen meghatdrozd, teljesen 4j megolddsokat alkalmazd projekt
kidolgozasat - véleményem szerint - azoknak az elveknek a megfogalmazdsaval
kell kezdeni, amelyek a konkrét kidolgozas folyamatdban vezérfonalul
szolgalhatnak. Kiilonosen fontosnak tartom az alapelvek rendszerének lefektetését
a kozos tarsasagi addalap esetében, mert kiilonbdzd jellemzokkel bird allamok
eltérd érdekeinek Osszehangolasara tesz kisérletet, ezért heves vitak varhatok.
Ebben a fejezetben azokat az alapelveket vizsgalom meg, amelyek a CCCTB-hez

kapcsolddnak, illetve kidolgozédsa soran felmeriiltek.

A kozvetlen ad6zés terén eddig tapasztalhaté alacsony fokd harmonizéltsag miatt
a vitds kérdések megolddsdban az Eurdpai Birésagnak volt (illetve van ma is)
meghatdroz6 szerepe. A birdsigi joggyakorlat sordn sziiletett megolddsok sok
esetben precedensként szolgdlnak, és bizonyos jogi elvek mentén alakulnak.
El6szor az EB addzasi jogvitakhoz kapcsolodo legfontosabb két elvét vizsgalom

meg, mert azt gondolom, hogy a k6zos adodalap kialakitasakor ezekre is tekintettel

6 Melyek koziil szamos probléma megvilagitasara a késdbbiekben kitérek.
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kell lenni - két okbdl. Egyrészt, mert sok esetben a CCCTB irdnyelv a hatdron
atnyulo iigyletek adézasi kérdéseiben az Eurdpai Birdsidg szerepét valtana ki,
masrészt, mert a felmeriild jogvitadk végsdé megoldasa (nagy valdszinliséggel) a

CCCTB bevezetését kovetden is az EB hataskorébe tartozna.

8.2.1. Az Eurépai Birésag altal alkalmazott f6 adéelvek’’

A kozosségi jog hatdlya ala tartozé addalany a kozosségi jogbdl fakadd jogait
elveszitheti, ha megprobal visszaélni azokkal. A joggal vald visszaéld szandéka
az, hogy egy adott adoelonyhdz az annak feltételéiil szabott koriilmény
mesterséges eloidézése révén jusson. Ilyen esetben — bar lehet, hogy az adoeldny
formalis feltételei teljesiilnek — nem a szabély célja val6sul meg.
Az adoelkeriilések, mint ,, teljesen mesterséges megdllapoddsok”™
Az EB joggyakorlatdban az adéelkeriilés fogalma csak az ,érintett tagdllam
jogszabdlyainak kijatszdsat célzd teljesen mesterséges megdllapoddsokra”
korlatozédik. Az adodelkeriilés-ellenes intézkedések tehat a feljesen mesterséges
megallapodasok megeldzését célozzak. Ennek kovetkeztében az EB egy sor olyan
tevékenységet hatdrozott mar meg miikodése soran, amelyek dnmagukban nem
mindsiilnek adéelkeriilésnek. gy példaul nem mindsiil teljesen mesterséges
megallapoddsnak pusztin az a tény, hogy egy cég madsik tagdllamban hoz 1étre
leanyvallalatot — bar erre sajat tagallamdban is médja lenne. S6t az sem meriti ki a
visszaélés fogalmat, ha egy vallalkozds a telephely kivalasztdsakor addzasi
szempontokat is mérlegel. Nem jogszerli viszont a nyereség mesterséges
atiranyitasa, illetve az sem, ha a telephely nem valddi (példdul postafiok-vallalat,
fedo-leanyvallalat), vagy az iigylet nem valés, hanem fiktiv.
Ardanyossag

Annak érdekében, hogy a tényleges gazdasagi és kereskedelmi jelentoséggel bird
telephelyek és iigyletek ne keriilhessenek indokolatlanul hatranyos helyzetbe,
biztositani kell azt, hogy jogszertiségiiket tobbletraforditasok nélkiil igazolhassak.
Ezért egy teljesen mesterséges megallapodds vélelmezése sordn az addalany

szamara lehetOséget kell biztositani arra, hogy a széban forgd iigylet vagy

" Felhasznalt kozosségi dokumentum: COM(2007)785 final (2. fejezet)
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megéallapodas gazdasagi indokoltsagat bizonyithassa anélkiil, hogy az aranytalan
adminisztrativ terhet réna ra.

A széban forgd elvek, kovetelmények gyakorlati alkalmazdsa eddig sem volt
konnyl feladat, és megitélésem szerint a CCCTB bevezetése sem javit majd a
helyzeten. Mint azt a kés6bbiekben kifejtem, a kozos tarsasagi addalap alatt is
megmaradhatnak, st bizonyos teriileteken felerésodhetnek az orszagok kozotti
tényezo-, illetve tevékenységathelyezések, amelyek koziil ki kell sztirni a teljesen
mesterséges megallapodasokat. Elképzelhetd, hogy ez nem egyszeriisodik, hanem
— a konszolidacié €s megosztds miatt - nehezebb feladat lesz. Kiilonosen, ha - a
CCCTB céljaival 6sszhangban - a teljesen mesterséges megallapodéasok kisziirését
nem tobb, hanem a kordbbindl kisebb adminisztracidés teherrel kivanjak
megoldani. A probléméak ujszerlisége és komplexitasa okén valdszintleg a

CCCTB-hez kapcsol6do specidlis adobirdsag 1étrehozasara lesz sziikség.

8.2.2. Kezdeti munkak - alapelvek nélkiil?

2004 szeptemberében a nem hivatalos dokumentumban’®rogzitésre keriilt, hogy -
a lisszaboni stratégia célkitlizéseinek figyelembevétele érdekében - a CCCTB
kidolgozasara iranyulé munkat meghatarozott adézasi elvek szerint kell folytatni.
A 2006. évi haladasrol késziilt bizottsagi kozlemény is leszogezte, hogy ,,minden
tGjonnan kialakitott adéalapnak a mar meglévé adozasi elveken kell alapulnia.”””A
munkacsoport elsd {iilésén a szakértdk szamos elvet megvizsgaltak, ¢és
megjegyezték, hogy az ismert ad6zisi elvek leginkdbb az daltaldnos nemzeti
addorendszerek  Osszefiiggéseire  vonatkoznak, és  automatikusan nem
alkalmazhaték a kozos addalap kidolgozdsakor, bar elismerték néhany elv
relevanciajat (mint pl. hatékonysag, atlathatosag, egyszeriiség). ,, 4 munkdlatok
kezdetén azonban nem itélték sziikségesnek, hogy hivatalosan megdllapodjanak
egy végleges szabdlyrendszerben, vagy fontossdagi sorrendet alakitsanak ki az
egyes — bizonyos esetekben egymadssal osszeiitkozésbe keriilé — elvek kozott. Arrol
sem sziiletett dontés, hogy a kozos konmszoliddlt tarsasdagi adoalap részeként
elfogadjanak-e egy hivatalos listat az elvekvdl. ... Széles korii egyetértés

mutatkozik abban, hogy a jelenlegi rugalmas megkozelités a leginkabb megfeleld,

"8 CCCTB Comission Non-Paper
7 COM(2006)157 (2. melléklet)
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és nem létezik olyan terv, amely a munka e szakaszaban az adoelvekrdl szolo
nyilatkozat megfogalmazdsat javasolnd. "*’Véleményem szerint ilyen hodereji

projekt kidolgozasa nem nélkiilozheti a kovetendd alapelvek kezdeti leszogezését.

A tagallamok kozvetlenad6-rendszereinek a belsd piacon valo 6sszehangolasa”
cimii — szintén 2006. évi - bizottsdgi kozlemény®'tirgya éltaldban a nem
harmonizalt kozvetlenadé-rendszerek teljesitményének Osszehangoldsa ¢és
javitdsa, ami a CCCTB bevezetéséig - illetve majd amellett - sziikséges 1épésekre
koncentral. Ebben a dokumentumban egy fejezet az ,,Osszehangolt adérendszerek
alapelvei”’cimmel, az alabbi kérdésekkel foglalkozik:

— amegkiilonboztetés €s a kettds adoztatas felszamolasa,
— az addztatas véletlen elmaraddsdnak és a visszaéléseknek a megakaddlyozasa,

— az egynél tobb addrendszerhez tartozds miatti megfeleléssel kapcsolatos

koltségek csokkentése.
Ezekkel kapcsolatban két megjegyzést kivanok tenni.

a) Véleményem szerint kérdéses, hogy a nem harmonizilt addérendszerek
muikddésének puszta osszehangoldsa soran redlis elvaras-e a fenti elvek
megvalosuldsa, masként szolva, az 0Osszehangolas elegendd szintje-e az
egylittmiikodésnek, ahhoz, hogy ezeknek érvényt szerezzenek. Véleményem
szerint a Bizottsdg - az 0Osszehangolds kifejezésével - tilsdgosan &vatosan
fogalmaz, hiszen a harmoniziciés bizonyos foku jelei (irdnyelvek formdjaban)

mdr most is megvannak a kdzvetlen addzds terén.

b) Megitélésem szerint a fenti kérdések kevésbé elvei, inkdbb fontos céljai,
kovetelményei az Osszehangolt adbeljarasnak. Ezért a tovdbbiakban a Bizottsag
altal megfogalmazott elveket, mint a belsd piac vonatkozdsaban elérendd célokat

‘[2’1rgy:5110m.82

Megkiilonboztetés-mentes belsé piac
Az adoiigyi megkiillonboztetés felszdmolasa a kozosségi jog alapvetd
kovetelményei kozé tartozik. Ertelmezése (,jobb hijan”) az EB itélkezési

gyakorlata alapjan torténhet, mely szerint a hatarokon atnytlé helyzeteket nem

80 COM(2006)157 (2. melléklet)
81 COM(2006)823 (2. fejezet)
82 COM(2006)823 (2. fejezet)
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lehet az Osszehasonlithaté hazai helyzetekhez képest hatrinyosan kezelni. A
hatdrokon atnydlé esetekben egy tagdllam csak akkor alkalmazhat a hazai
helyzetektol eltérd eljarast, ha ezt az addalany koriilményeiben meglévo
kiilonbségek indokoljak. Ennek — és az EK-Szerzddésben daltalanossiagban
megfogalmazott szabadsdgoknak — a gyakorlati érvényesitését illetben azonban
sok a bizonytalansag, ezért a Bizottsdg irdnymutatisok megfogalmazasat tartja
szilkségesnek, amelyek a kozosségi eldirasok értelmezését és alkalmazasat
segitenék az ad6zas terén, nagyobb jogbiztonsdgot adva ezzel az addalanyok, az

adohatdsdgok és a nemzeti bir6sdgok szdméra.

Kettds adozastol mentes belsé piac
A belso piacon a kettds addztatds megsziintetését az EK-Szerzddés 293. cikke is
hatarozottan eloirja. Nemzetkozi kettds addztatas esete akkor all fenn, ha az
addalany egynél tobb addigazgatds hatdlya ald tartozik, és csak a tagillamok
egylittmiikodése révén lehet a tobbszoros adofizetést megakaddlyozni. Az
0sszehangolds hidnya tehat a hatdrokon atnyulé tevékenység és befektetés gitja
lehet az Eurdpai Uni6 belsd piacan, ezért megsziintetése alapvetd célkitiizése kell,

hogy legyen minden unids adéiigyi programnak.

Adoztatds kettés elmaradasatol (adoelkeriilésektél és visszaélésektdl)
mentes belsé piac
A nemzeti adérendszerek nem kelld Osszehangoltsiga nemcsak a szandékos
adoelkeriilések, visszaélések melegdgya, hanem - joghézagok esetén - az
addztatds spontdn elmaraddsdhoz is vezethet. A visszaélések és az addztatds
elmaradasa is sértik a belsé piac érdekeit, mivel veszélyeztetik a tagallami
addorendszerek méltanyossagat és egyensulydt. Az adoéiigyekre vonatkozo
kozosségi kezdeményezések ezért nem nélkiilozhetik az adoelkeriilésektol és

visszaélésektdl mentes belsd piacot célzo tagallami egyiittmitkodéseket.
Megfelelési tobbletterhet nem okozo belsé piac

A magas megfelelési koltségek okai a sokféle (gyakran bonyolult és
ellentmonddsos) elodirasok, amelyek a belsdé piaci adozasban a kiilonbozd
adorendszerek 1étébol fakadnak. A CCCTB kidolgozasanak legfobb célja, hogy a
tobb tagdllamban tevékenységet folytato/befektetd vallalatok mentesiiljenek - az

immdr 27 tagdllam adoérendszerével szembeni - megfelelési kényszer és a
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transzferar-képzési szabalyok alol.

Az els6 harom elv az adoztatds igazsagossaganak klasszikus elvével allithatd
parhuzamba, a megfelelési koltségekre vonatkozd elvards pedig a gazdasigos,
minimdlis holtteher-veszteséggel jard, adminisztrativan egyszeri addzas
klasszikus elvdrdsait idézik. Bar a Bizottsigi Kozlemény nem foglalkozik a
kérdéssel, véleményem szerint a fenti célkitiizések ellentmondasba is keriilhetnek,
ezért prioritdsok megfogalmazasara is sziikség lenne. Példaul az addvisszaélések
megakaddlyozdasahoz fiiz6d0 kozosségi érdek Osszeiitkozésbe keriilhet a
hatdrokon datnydl6 tevékenységekre vonatkozé ardnytalan korldtozasok
elkeriilésének szandékaval, vagy az addcsalas elleni kiizdelem az adminisztrativ

terhek Eurdpai Unién beliili csokkentését célzé cselekvési programmal.83

8.2.3. Alapelvek az egységes konszolidalt tzirsas:igiadé-alaphoz84

Kifejezetten a CCCTB-hez végiil 2006. éaprilisaban tett kozzé kovetendd
alapelveket az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg, amelyet az 5. szamu
mellékletben ismertetek. Az alapelvekhez kapcsolodo észrevételeimet a

kovetkezOkben fogalmazom meg.

Megjegyzéseim a CCCTB alapelvekhez

Az alapelvek tobbsége a klasszikus és modern ado6zasi alapelveket idézi
(igazsagossag, egyszerliség, hatékonysag, semlegesség, rugalmassag €s stabilitas),
bar értelmezésik nem mindig egyértelmi. Az igazsdgossdg tekintetében a
Bizottsdg csak azt szdgezi le, hogy a nyereség tagallamok kozotti szétosztadsdnak
igazsdgosnak kell lennie, arra azonban, hogy mit kell ezen érteni, semmilyen
irdnymutatdst nem ad. Nyilvdnvald, hogy az ad6zasi alapelvekben megszokott
horizontdlis és vertikdlis méltdnyossdg, mint az igazsdgossdg alappillérei ez
esetben kozvetleniil nem alkalmazhaték. Lehetséges, hogy az egyik orszag
szamdra igazsagos szétosztast, egy madsik érintett orszdg méltanytalannak {tél.

Ennek az elvnek a pontositdsdra azért is nagy sziikség lenne, mert az egyes

83 Cél, hogy a megujult lisszaboni stratégia célkitlizésével sszefliggésben 2012-re a vallalkozasok
adminisztrativ terhét 25%-kal csokkentsék. COM(2007)023 végleges, 2007.1.24.

¥ HL C 88/12 (6. fejezet 52-53.0.)
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tagdllamok hozzaallasat (tamogatasat vagy ellenkezését) dontden ennek a
kérdésnek a megoldasa befolyésolja.

Sajatosnak itélem a legitimitas elvének Bizottsdg altal adott értelmezését.
A nemzeti addérendszerekben a legitimitds madst jelent, a torvényhozas dltal
elfogadott adészabalyok akkor is vonatkoznak az addalanyokra, ha azok nem
értenek azzal egyet. A kozOsség szintjén nyilvanvaléan mds a helyzet, a
tagdllamokat meg kell nyerni a kozos ligyek érdekében, és konnyebben ki is
tudjadk vonni magukat a szamukra kedvezOdtlen szabalyozasok aldl. Az emlitett
széles korli elfogadasra (lakossag, szocialis partnerek) vonatkozd igényt nem
tartom redlisnak. Véleményem szerint a legitimitds elve (a fenti értelmezésben) és
a kotelezd szabdlyozds elve az EU jelen koriilményei kozott kizarjdk egymast.

Megitélésem szerint a kotelezd szabélyozas kiterjesztése minden tagallam
minden véllalatara (a csak belf6ldon miikodokre is) a harmonizacié olyan fokat
kovetelné meg, amely az unié jelenlegi helyzetében inkdbb hatraltatna az
egylittmiikodések fejlodését, visszavetné a kohézio folyamatat.

A ,széles adodalap” valamint az ,Aatmeneti rendelkezések” inkabb
eszkozok, a széles addalap tekinthetd részcélnak is, de véleményem szerint (a szo6
hagyomanyos értelmében) nem alapelvek. A klasszikus addzéasi elvek koziil itt
nem taldlkozunk Musgrave ,.fiskdlis és stabilizacios politikat lehetdvé tevd”, és
Stiglitz ,,politikai felel6sséggel jard™” adorendszer kovetelményével. Nyilvanvalo,
hogy a k6zos tarsasagi adoalap jelentdsen besziikiti a tagallamok mozgésterét az
addpolitikdban, illetve azt az addkulcsok mértékére koncentrdlja. Ezt néhany

allam fiskalis szuverenitdsanak megsértéseként értékeli.

8.3. CCCTB és a nemzetkozi szamviteli standardok kapcsolata

Mint azt a 6.2. fejezetben részletesen kifejtettem, a kontinentalis eurdpai orszagok
az irdnyadosag elvét kovetik, vagyis a tarsasagi addalapot a szamviteli eredménybdl
vezetik le, de tagorszagonként eltér6 mértékben kapcsolédik az adoalap
meghatarozdsa a konkrét szamviteli el6dirdsokhoz. A szamviteli szabalyok
harmonizicioja is felgyorsult, igy kézenfekvd megoldasnak tint az 1) kozos

tarsasagi adbéalapot a nemzetkozi szadmviteli standardokra épiteni.

Az Eurdpai Bizottsag elsdé korben azt hangsulyozta, hogy a kozods tarsasagi

adoalapot a hatdron ativeld tevékenységet folytatdo és IAS/IFRS alkalmazdsara
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kotelezett nagyvéllalatok korére kellene megvaldsitani, a tobb tagdllamban
tevékenykedd kis- és kozepes villalkozasokra pedig a kozpont bejegyzési helye
szerinti adézdsi gyakorlat (HST) kidolgozdsit javasolta.’Ezt a szdmvitellel
kapcsolatos allaspontjat fenntartotta még a haladasrol szol6 elso jelentésben is: ,, az
adoalap meghatdrozasahoz a nemzetkozi szamviteli standardokat (IAS) és a

Nemzetkozi Pénziigyi Beszdmoldsi Standardokat (IFRS) kell haszndilni ™

Ezt kovetden megindult a nemzetkozi szamviteli standardokt6l valé elszakadds. A
Bizottsag arra hivatkozott, hogy a CCCTB kidolgozasaval nem lehet megvarni,
amig véget ér a vdllalatok szdmvitelének harmonizicidja, a kozds adodalap
szabdlyait kell majd alkalmazni akkor is, ha a vallalatok a nemzetkozi, és akkor is,
ha a nemzeti szamviteli standardokat kovetik. Majd a Bizottsdg megallapitotta,
hogy annyi konkrét nemzeti szamviteli rendszer 1étezik, ahany tagéllam, és mivel
egy kozos addalap nem épiilhet ennyiféle szamviteli szabdlyra, ,.elméletileg
lehetetlen, hogy az adéelszdmolds és a pénziigyi elszamolds kozotti kdlcsonds

998

fliggdség fennmaradjon.”®’ A Bizottsdg ezzel kimondta, hogy a CCCTB-t
figgetleniteni kell a szamviteltol. ,, Noha a koézos konszolidalt tarsasagi adoalapot
elméletileg a vonatkozo nemzetkozi szamviteli standardok (IAS) és a Nemzetkozi
Pénziigyi Beszamolasi Standardok (IFRS) szellemében hatdrozidk meg, e két
megkozelités kozott semmilyen formdlis kapcsolat nem létezhet, mivel nem minden
vallalat tudja az IAS-t/IFRS-t alkalmazni, a szabvdanyok pedig gyakran valtoznak. A
kozos konszoliddlt tarsasagi adoalappal kapcsolatos jogszabdlyokat ezért egyetlen
onmagadaban megdllo dokumentumban kell osszefoglalni, amely az adokoteles
nyereség megdllapitdsihoz  sziikséges valamennyi sziikséges meghatdrozadst
tartalmazza.”™®

Azt gondolom, hogy teljesen redlis a szamviteli szabdlyoktdl fiiggetlen addalap
igénye. Magyarorszdgon az egyedi éves beszamoldra egyeldre nem alkalmazhatdk
az [AS/IFRS szabdlyai, azok haszndlata csak a konszolidalt beszdmold készitésére

valaszthato a tézsdén kiviili és kotelezd a tdzsdei anyavallalatok esetében.” Az

IAS/IFRS hazai terjedését nemcsak az gétolja, hogy a vallalkozdsok zome kis-€s

8 CCCTB Comission Non-Paper (2.0.)

% COM(2006)157 (2.1. pont)

7 COM(2006)157 (2. melléklet)

8 COM(2006)157 (Osszegzés)

% Az 1606/2002-es EU-rendelet értelmében 2005. janudr 1-jété] az Eurépai Uni6 tézsdéin jegyzett
véllalatok konszolidélt beszamol6jat az IFRS szerint (is) kotelezo elkésziteni.
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kozépvillalkozas, ’hanem az is, hogy az egyedi éves beszdmol6 képezi az alapjat a
hazai pénziigyi jog szamos elodirasanak (példaul a tarsasagi jog, a tarsasagi adozas, a
cséd, felszamolas, végelszamolas esetében). Ezek szabalyainak tehat a nemzeti
szamviteli torvény eldirasai szerint kell eleget tenni, ezért az IAS/IFRS-re kotelezett
nagyvallalatok is jellemzden csak kozzététel céljara készitik el IAS/IFRS szerinti
beszamoldjukat a nemzeti szdmviteli torvény szerinti beszamolé mellett. Tobb
orszag is hasonld problémaval szembesiil, s6t olyan allamok is vannak, ahol eleve
elkiiloniil egymastol a kozzétételre keriildé beszamolo az adozéasi szempontokat
kovetd szamviteli szabalyoktol és beszamol6tol. Véleményem szerint a nemzetkozi
szamviteli standardok magas foki harmonizicidja és elterjedtsége esetén sem lett
volna célszerli ezekre alapozni a CCCTB kidolgozasat. A standardok ugyanis
meglehetosen nagy szabadsagot, valasztasi lehet6ségeket adnak a vallalatok
szamara, keretelvek, szabvanyok segitségével olyan mozgdsteret alakitanak ki,
amelyek az adézds szempontjabol nem elég konkrétak €s szigordak. A nemzetkozi
szamviteli standardok nem jelentik a konkrét konyvelési kotelezettségek eurdpai
szintli egységesitését. Mint azt az értekezés 6.2. fejezetében kifejtettem: a szamviteli

és adoszabalyok eltéro célokat szolgalnak.

17. tabldzat IFRS-re alapozott és IFRS-t61 fliggetlen tarsasagi addalap

Forrés: sajt szerkesztés

Adoalap IFRS-alapu jovedelem IFRS-t6l teljesen fiiggetlen adoalap
Sok korrekcids tétel miatt kezelési Adobadminisztracio egyszerlisodhet,
nehézségek teljesitési koltségek mérséklodhetnek
Nohet a szamviteli szabalyok ado- Nincs adészennyezettség, szamviteltol
befolyasoltsagdnak kockizata elkiiloniilt ,,adémérleg”

IFRS véltozésok - a korrekcids tételek | Az IFRS valtozasoknak nincs befolyédsa
folyamatos aktualizdldsa sziikséges az adészabalyokra

% A nemzetkdzi szamvitel fejlédése hamarosan ezt a teriiletet is érinti: 2007. februdr 17-én az
IASB nyilvanos vitdra bocsdtotta az ,,IFRS a kis- és kozepes vallalkozdsokra” cimi kisvallalkozasi
pénziigyi beszdmolasi standardcsomag tervezetét.
http://www.mkvk.hu/pages/kezdolap/kezdolap.cgi?pg=alap&sp=2 4
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8.4. A CCCTB adltaldnos jellemzoi

A CCCTB-tervezet megcélzott jellemzdit a munkabizottsdg az aldbbiakban foglalta

ossze:”!

- valaszthat6 a cégek szamara

- a tOke importsemlegességén alapul a mentesitések révén

- kezdettdl fogva nettd adozast biztosit a konszolidacié révén

- megsziinteti a transzferarazast és a gazdasagi kettds adozast a CCCTB-n beliil

- csOkkenti a megfelelési koltségeket az egyablakos adéadminisztracié révén.

A CCCTB alkalmazdsiara a munkacsoportok a ,,mindenki vagy senki” alapelvét
javasoljdk, ami azt jelentené, hogy egy vallalatcsoport csak valamennyi tagjaval
egyiitt keriilhetne a rendszerbe. Azt gondolom, hogy ez hosszi tdvon valéban
sziikséges, azonban megfontolandé az atmeneti idészakban lehetdséget adni arra,
hogy egy nagyobb csoport korldtozott része is valaszthassa a CCCTB-t. Ez
lehetdséget adna a rendszer kiprobalasara, és a tobbi csoporttag folyamatos
csatlakozdsara, tobb véllalat szdméra tenné vonzébba a kozos tarsasagi addalapot,
és igy elOsegitené annak elterjedését.

A tervek szerint a CCCTB 5 évre valaszthaté rendszerként indulna, ami —
kijelentkezés hidnydban - automatikusan meghosszabbodna. Véleményem szerint
érdemes els6 korben egy rovidebb kezdeti szakaszt megjeldlni idokeretként, hiszen
egy teljesen ismeretlen és bizonytalan rendszer mellett a tarsasdgok nem szivesen
koteleznék el magukat 5 teljes évre. Természetesen elegend6 idot kell biztositani a
rendszer tesztelésére, igy redlisan 3 éves idOkeretet megallapitasa lehet optimalis.

A Bizottsdg javaslata szerint a pozitiv konszolidalt tdrsasdgi addalap az aktudlis
adoév végén szétosztasra keriil a csoporttagok kozott. Negativ konszolidalt ad6alap
esetén azonban a veszteség csoportszinten elhatarolhatd, a jovébeli konszolidalt
nyereségekkel szemben leirhatd.

Az inditvinyok tObbsége a nemzetkozi véllalatok ado6zdsi akaddlyainak
felszamolasat tartja szem el6tt, pedig az eltéré addérendelkezések hatasa minden

olyan vallalkozast érint, amely tobb tagallamban miukodik, és a kisebb

! Comments on document CCCTB/WP/057 (1. 0.)
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vallalkozasok sokszor kiszolgéltatottabbak e téren. Egy eurdpai adéfelmérés
megallapitotta, hogy az addszabdlyoknak valé megfelelés koltségeiben a hatarokon
atnyulo tevékenységek sordn statisztikailag szignifikdns névekedés mutathaté ki
minden tarsasag esetében. A felmérés azt is megerésitette, hogy ezek a koltségek
ardnyosan magasabbak a kis- és kozepes véllalkozdsokndl, mint a nagyvéllalatok
esetében.”? Az adminisztrativ koltségek a nagy cégeknél az Osszes befizetett add
hozzavetdlegesen 2 széazalékat teszik ki. (Bruxinfo, 2007a). A Kis- és
Kozépvillalkozasok Eurépai Szovetsége altal kozzétett tanulmany szerint a kkv-k
megfelelési koltségei a nagyobb villalkozasok koltségeinek akar 100-szorosara is

righatnak.”

8.4.1. A CCCTB targyi hatokore: érinti-e az adoratakat?

A konszoliddlt addalap kialakitdsanak legfébb célja a vallalati addsémak
egyszer(ibbé, atlathatobba és hatékonyabba tétele. A kezdeti tervekben a Bizottsag a
kozos addalaphoz egy egységes nomindlis tarsasdgi adorita hozzarendelését is
kilatasba helyezte.94A tagallamok tobbsége azonban jelezte, hogy ez érzékenyen
érintené addszuverenitasukat, és nem tdmogatjdk a javaslatot. A Bizottsag ezt
kovetden mindvégig azt hangsulyozta, hogy a CCCTB kizarélag az addalapot érinti,
és nem kivan foglalkozni az adékulcsok mértékeivel. A tervek szerint a direktiva
nem tér ki sem az adobeszedés, sem az addszankciok kérdéseire, ezek a CCCTB-t
alkalmaz6 tagillamokban is sajat hatdskdrben maradnak, és az addverseny teriiletei
lehetnek. Tovabbd a CCCTB nem foglalkozik a tirsasdgi és a jovedelemadd
kapcsolataval, a koztiik 1évd arbitrdzs problémadival sem. A hatokort illetden a
legérzékenyebb teriilet az adoratdk kérdése. A CCCTB-t ellenzék szerint a kozos

95 . P o, ,
”7°- az adokulcsok harmonizalasahoz vezetd uton. Bar a

adodalap eszkoz - ,,trdjai falé
Bizottsdg és az addiigyi biztos minden férumot megragad, hogy az addkulcsok
érintetleniil hagyasat hangsilyozza, mégis az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsdg 2007. decemberi sajat kezdeményezésii véleményében a kovetkezd

kérdést fogalmazta meg: ,,...fontolora vehetnénk-e egy minimdlis adokulcs

%2 European Tax Survey SEC(2004) 1128/2 (2-3.0)

% Hivatkozta: COM(2005)702 (2.1. pont). A kdzlemény szerint a megfelelési koltségek a jogi és
adoiigyi tandcsadasbol, a dokumentumok forditdsédra forditott kiadasokbol, az utikoltségekbdl,
valamint a vallalat pénziigyi kockdzataibdl adédnak.

% COM(2001)582 (9. old)

% Jogi Férum 2006. 11. 28. http://www.jogiforum.hu/hirek/15127
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meghatdrozasat az érintett tagallamokban? Ez az adokulcs kozvetleniil az alatt a

szint alatt mozoghatna, amelyet példaul az 1j tagdllamok elfogadtak. ”*°

Az adokulcsok terén folyd belsd ,,harc” szemléltetésére az alabbi példat hozom. Az
Gazdasagi és Monetaris Bizottsignak az Eurdpai Parlament allasfoglaldsara
irdnyul6 inditvanyahoz (2007 marciusdban késziilt) jelentéstervezetében a CCCTB-
hez kapcsoléddan a kovetkezd szdveget fogalmaztdk meg. Az Eurépai Parlament
,, ...sziikségesnek tartja, hogy a tagdllamok fokozottabban miikodjenek egyiitt az
adoiigyek terén, megdllapodads jojjon létre a tarsasagi ado legkisebb adokulcsarol,
és a tarsasdgi adékulcsot magas szinten harmonizdljdk; ™’ A széban forgd jelentést
2007 oktoberében fogadtik el, a szoveg végleges vdltozata viszont mar igy szdl: ,,

. a KKTA az adoalapra vonatkozo kozos szabadlyokat foglal magdban, és semmi
esetre sem korldtozza a tagdllamok sajdat adokulcsok meghatdrozdsdra vonatkozo

C 98
szabadsagat;”

8.4.2. A CCCTB személyi hatokore: kotelezo vagy valaszthat6?

Az Eurépai Parlament és a Bizottsig a CCCTB-tervezet kidolgozasat a ,,kezdetben
valaszthaté”’megfogalmazassal inditotta tutjara. A ,kezdetben” kifejezés fontos,
mert elOrevetiti, hogy az a ,késdbbiekben” kotelez6 is lehet. Mint ahogy tobb
k6z6sségi dokumentumban is olvashaté,”’a Bizottsag ezt kovetden (2002-t61 2006-
ig) a kotelezo jelleget hangsulyozta: ,, ... az egységes adoalap nem lehet onkéntes
jellegii, vagyis nem szabad lehetévé tenni a tovdabbra is fenndllo nemzeti
adorendszerek és a hatdrokon dtnyulo tevékenységet folytato vallalkozdsokra
érvényes kiilonleges szabdlyozds kozott torténd vdlasztast. Ezért ugy véli, hogy az
uj, egységes tarsasdgi adoalap kotelezé kell, hogy legyen. ”IOOMajd a Bizottsag
kimondta, hogy - bar tisztan gazdasagi szempontbol egy kotelezd kdzos adodalap
lenne a leghatékonyabb megoldds - ez a gyakorlatban vélaszthaté kozos adéalapot
valosziniileg tobb tagallam tdmogatja, valtozatlan dontési rendszerben a kotelezové
tételben Ugysem lehetne megegyezni. Masrész a CCCTB célja nem a nemzeti

addéalapok megviltoztatdsa, hanem a bels6 piac mikddésének javitdsa.

% CCMI/044 (5.7. pont)

% GMB (2007) 13. pont

%8 2007/2097(INT) 24. pont

% 2002/C 241/14 (75. 0.), COM(2003)726 final, 2006/C 88/12
199 5006/C 88/12 (2.5. pont 50. 0.)
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Elgondolasuk szerint a valaszthatd ko6zos addalap vonzd lehetdség lesz a
vallalatcsoportok szamara, és el6nyeinek egyértelmiivé valasaval a tagallamok
Oonként csatlakoznak majd a rendszerhez. Véleményem szerint tdlzott optimizmusra
vall, amikor a Bizottsdig a CCCTB opciondlis jellegének hangstilyozdsa mellett arra
szamitott, hogy azt minden tagillam alkalmazni fogja: ,, ... jelenlegi szakaszdban a
munka annak feltételezésével folyik, hogy valamennyi tagallam végrehajtia a kézos

konszoliddlt tarsasdgi adéalapot. ™"

2006-ban tovabb enyhiilt a megfogalmazds: a kozos tarsasiagi addalap ,,... nem

.. r rr . r 4 . r . r r ))102
sziikségszeriien vonatkozna minden tarsasagi adofizetore és/vagy tagdllamra.

2007 m4jusaban pedig a Bizottsag hatarozottan kijelentette: ,, a Kozos Konszolidalt
Tdrsasdgi Adéalapnak vdlaszthaténak kellene. "> Ami gyakorlatilag azt jelenti,
hogy a vallalatok eldonthetik, maradnak-e a jelenlegi nemzeti szabdlyozas alatt,
vagy valtanak a CCCTB-re, és ehhez figyelembe veszik az allami tdmogatdsokra
vonatkozé eldirasokat. A kotelezové tétel gondolata egyre ritkabban meriil fel, de
példaul az EGSZB 2007 decemberében kelt véleményében ismét felvetette a
kérdést: ,,... vajon nem kellene-e azt az dlldaspontot képviselni, hogy egy adott
tagdallamon beliil fokozatosan minden adofizetére ki kell terjeszteni az egységes

rendszert? "'

A kidolgozas tovabbi szakaszdban a CCCTB opciondlis jellege maradt a
meghataroz6, bar néhany szakérté a munkabizottsagi vitdkban tovabbra is a
kotelezové tétel mellett érvel. A valaszthatosag ugyanis két kiilonboz6 rendszer
parhuzamos fenntartdsat koveteli meg, ami - az ad6hatésdgok szamara is - szdmos
nehézséget okozhat. Az opciondlis megoldasok nem biztos, hogy megfeleléen
szolgdlndk a célok elérését, ugyanakkor kezelésiik bonyolultabb és koltségesebb

lenne.'®

Az ismert szabdlyok értelmében a CCCTB-t azok a vdllalatok
védlaszthatjdk, amelyek a CCCTB-t alkalmazé orszdgban rezidensek (és a
feltételeknek megfelelnek). Az EU-ban nem rezidens cégek az unidban 1évo allandd
létesitményeikre (telephelyiikre) vonatkozdan vélaszthatjdk a kozds tdrsasagi

adodalapot. A CCCTB-ben a részvétel két szinten lehetséges. A 75%-os tulajdoni

191 COM(2006)157( 2. sz. melléklet)
12 COM(2006)823 (1. Bevezetés)
153 COM(2007)223 (3. pont)

1% CCMI/044 (5.4. pont)

195 CCCTB/WP/63 (6. pont)
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viszonyban 1év6 vallalatok (illetve vallalat és telephelye) jogosultak mind a kdzos
addalap szamitdsra, mind a hatdrokon atnyulé adékonszolidaciéra. A 75% alatti, de
50% feletti tulajdoni részesedéssel rendelkezok, valamint a nem EU-rezidens
vallalatok azok unidbeli 1étesitményeikkel viszont csak a ko6zos addalapot

véalaszthatjdk, az adékonszolidaciét nem.

A fejezet tovabbi részében a tagillamoknak és az tizleti szféranak a CCCTB-hez
valé viszonyit mutatom be. A Kkonszoliddlt tarsasagi addalap - mint
adéharmonizaciés elv — gondolata megsziiletésekor széles korii tamogatast élvezett,
a részletek kidolgozdsat azonban technikai és politikai aggdlyok korldtozzdk. A
CCCTB-t jellemzben az adoversenyben hattérbe szorult orszagok szorgalmazzék, az
alacsony (vagy egy) kulcsot alkalmazé allamok viszont szkeptikusan fogadjak.
2006 aprilisdban — az els6 informalis vitat kovetden — a kozos addalap tervét 12
tagdllam kifejezetten tdmogatta, 8 allam — koztik Magyarorszdg - nyitottsagot
mutatott a témaval kapcsolatban, 7 orszag (Nagy-Britannia, frorszag, Ciprus, Mélta,
Szlovékia, Litvania, Lettorszag) pedig ellenezte azt (Bruxinfo, 2007a). A projektet
jelenleg is tdmogatja Németorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag,
Ausztria, Dédnia és a Benelux-dllamok. Magyarorszag hivatalos 4alldspontjat a
projekt részleteinek ismeretében kivanja kialakitani.'"® Nem sok esély van arra,
hogy valamennyi tagdllam elfogadja majd a CCCTB irdnyelvet. Az Eurdpai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg mar 2003 végén — az akkor még 15 tagi
Ko6zosségben - felhivta a figyelmet arra, hogy bizonyos teriilteken a sikeresebb
egylittmiikodések érdekében valtoztatni kell a kozosségi dontési gyakorlaton, és a
tarsasagi illetve tokejovedelmek, valamint a kornyezetre veszélyes tevékenységek
addjara - az egyhangl szavazds helyett - mindsitett tobbségi dontés bevezetését
javasolta.'”’Mivel adézdsi kérdésekben tovdbbra is az egyhangi dontés van
érvényben, valdszinli, hogy csak az un. megerésitett egyiittmiikodés keretében -
»second best” megolddsként - vezethetik be a kozOs tarsasdgi addalapot. A
megeroésitett egylittmiikddés a Nizzai Szerzodés eddig még soha nem alkalmazott

zaradéka, amely lehetOvé teszi, hogy az integracid irant elkotelezettebb tagallamok

1% Az EU Tijékoztaté Szolgalat hirlevele - 2008. janudr 18.
http://www.kulugyminiszterium.hu/NR/rdonlyres/CCD508FA-DB18-4037-86BC-
8BBBEF718E3D/0/cuhirlevel080118.doc

197.2004/C 80/33 (9. pont)
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(legaldbb nyolc orszdg) bevezessenek valamilyen k6zos rendelkezést maguk kozott,

a bizonytalanabbak kihagydsaval.

Ugy tiinik, hogy az iizleti szféra szivesen fogadja az addalap-harmonizécids tervet.
A KPMG 2007 6szén nagy jelentoségli felmérést készitett, melynek keretében a 27
tagallam és Svajc 403 nagyvallalatanak pénziigyi vezetodit, adoszakértdit kérdezték
meg a k6zos konszolidalt tarsasagi adodalaprol. Az errdl késziilt tanulmény szerint az
eurépai multinaciondlis vallalatok tobbsége tdmogatja a CCCTB-t. Bevezetését az
megkérdezett addészakértok  100%-a  helyesli  Csehorszdgban, Danidban,
Spanyolorszagban, és tobb mint 90%-a partolja Olaszorszagban, Gordgorszagban,
Luxemburgban, Lengyelorszdgban, @ Romadnidban, Szlovénidban valamint
Svédorszagban. A projektet a vizsgalt vallalkozasok hozzavetdlegesen 80%-a
elismeri Németorszdgban, Ausztridban, Finnorszagban, Magyarorszdgon és
Portugalidban. A nagyvallalatok 62%-a volt mellette, 32%-a kifejezetten ellene az
Egyesiilt Kirdlysigban, és csak frorszagban valamint Szlovdkiiban voltak 50%
koriill a CCCTB javaslatot elutasitok (KPMG, 2007:5; Bruxinfo, 2007b). Kérdés,

hogy majd a dontés pillanatdban a tagallamok politikai allasfoglalasa ezt tiikrozi-e.

8.5. A CCCTRB strukturalis elemei

Ebben a fejezetben bemutatom a kozos adodalap miikodtetésével kapcsolatos -
munkabizottsdgok 4ltal targyalt — fobb témakoroket, Osszefoglalom azok
legfontosabb kérdéseit, és kitérek néhany vitatott aspektusra. Nem torekszem a
teljes koriiségre sem a teriiletek atfogasaban, sem azok részletezettségében, sem az

idObeli elérehaladasuk kdvetésében.

A munkacsoportok a kozos addalap strukturilis technikai elemei koziil 2006-ig
négy f0 kérdéscsoportot targyaltak meg: ,,1. eszkozok és értékcsokkenésiik, 2.
tartalékok, céltartalékok és kotelezettségek, 3. addkoteles jovedelem és 4. a kozos
konszolidalt trsasdgi adéalap nemzetkozi vonatkozdsai”,'®majd 2007-ben
kezdddott meg a konszolidacid €s a megosztasi mechanizmus kidolgozéasa. Mivel az
utobbi két kérdés meghatarozo jelentdségii, €s a legtobb vitat valtja ki, ezekkel kissé

részletesebben, az elsé négy elemmel pedig érintdlegesen foglalkozom.

1% COM(2006)157 (2.3. pont)
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8.5.1. Eszkozok és adoleirasuk, tokenyereségek és tokeveszteségek'”

Egy vallalat miikodéséhez sziikséges vagyon kiilonbozd tipust eszkdzokben olt
testet. Egy hagyomdnyos tarsasdgi jovedelemadd szempontjabol az eszkozokhoz
kapcsol6dd egyik leglényegesebb kérdés az, hogy ezek értéke milyen médon és
itemezésben keriilhet az addalapot csokkentd koltségek kozé. Nincs ez masként a
kozos tarsasagi addalap esetében sem, itt is definidlni kell az addszempontbdl
leirhatd eszkozoket, a kis értékl (egy Osszegben leirhatd) eszkozoket, meg kell
hatdrozni a vésarolt és a létrehozott immateridlis javak fogalmat, ki kell térni a jogi
és gazdasagi tulajdoni helyzetek (pl. lizingelt eszkozok) kezelésére, a feldjitasok-
nagyjavitasok kiaddsainak figyelembe vételére. A szabdlyok kialakitdsakor arra is
tekintettel kell lenni, hogy az immateridlis javak és a pénziigyi eszkdzok
elhelyezkedése nem mindig ragadhat6 meg egzaktan, illetve az nem kellGen stabil.
A témakor kérdéseinek targyaldsa sordn a legjelentdsebb véleményeltérés abban
volt, hogy az eszk6zok addleirdsa egyedi vagy Osszevont legyen-e. Ez ut6bbi
lényege, hogy az azonos csoportba tartozé eszkozok leirdsakor nem az egyedi
eszk6z, hanem a csoport értéke csokken. A kozds addalap céljat a sokkal
egyszerlibb 0Osszevont leiras szolgalja jobban, ezért a Bizottsag is ennek
elfogadasat javasolja. Ellenzdi azzal érvelnek, hogy igy az eszk6zok egyedi értéke
kovethetetlenné valik, elszakad a valésagtdl. Véleményem szerint egyrészt a valds
kép bemutatdsa a szamvitel dolga, az adézds érdekei mdast (a kozos addalap
esetében egyszert, atlathato, hatékony megoldasokat) kivannak. Masrészt a német
tipustd nemzeti addrendszerekben eddig is volt az eszk6zoknek kiilon szamviteli és
adotorvény  szerinti  értékcsokkenése, €s ebbdl kovetkezoen szamviteli és
adotorvény szerinti nettd értéke. Az eszkozoket tehdt az addalap szempontjabol
nem a piaci értékiikon, hanem az addleirdsnak megfeleld értéken kell kezelni. A
piaci alapu értékelés kiilonbségei ugyanis a transzferarazdshoz hasonld
problémakat idéznének el6.
A Bizottsag végiil azt a javaslatot preferdlja, ami a 12 hénapon til hasznalt,
bizonyos Osszeget (pl. 1000 eurdt) meghalado beszerzési értékii targyi eszkozoket
egyedileg aktivdlnd és amortizdlnd. A befektetett pénziigyi eszkdzok esetében

pedig nem az értékcsokkenést, hanem a multbeli bekeriilési értéknek a tartds

19 Felhaszndlt k6zosségi dokumentumok: CCCTB/WP/032; CCCTBWPO057; BETF (2007a);
COM(2006)157; CCCTBWP063; CCCTBWP064; COM(2007)223.
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értékvesztésekkel vald korrekcidjat javasolja. A készletekre vonatkozdan a
Bizottsdg az adéév utols6 napjan érvényes piaci érték és a konyv szerinti érték

koziil az alacsonyabb értéken valé szambavételt ajanlja.

8.5.2. Tartalékok, céltartalékok, kitelezettségek'"

Alapvetden szamviteli fogalmakrol van sz6, amelyekkel kapcsolatos konkrét
gyakorlati kérdések orszagonként eltéroek lehetnek. Mivel a kozos tarsasagi
addalap nem a nemzeti adészabdlyok harmonizél4sat célozza, ezek (és mds nem
adoiigyi) kérdések kizardlag abbdl a szempontbdl fontosak, hogy hatassal vannak-
e a kozos konszolidalt tarsasdgi addalap szamitasdra. A céltartalékok
vonatkozdasdban a Bizottsdg azt javasolta, hogy keriiljon meghatarozdsra az
addalapbdl levonhaté céltartalékok altaldnos fogalma, amit a nem levonhatd
tételek listdja egészit ki. Javaslatat a kornyezetvédelmi kotelezettségekre a legtobb
tagéllamban kotelezéen képzendd céltartalékokra alapozza. Véleményem szerint a
CCCTB-t jobban szolgdlna a forditott megoldds, tehat az addalapbdl nem
levonhat6 tételek altaldnos meghatirozasa, amit a levonhaté tételek felsoroldsa
egészit ki. Ezzel a megkozelitéssel ugyanis jobban hangstilyozhaté a céltartalékok
addalapon kiviil 4116, csak meghatédrozott kivételes esetben levonhat6 jellege. A
céltartalék képzés szamviteli jogcimei igen kiilonfélék lehetnek a nemzeti
szabalyozdsokban, és az is ismeretes, hogy az eredmény manipuléldsira is
alkalmasak. Természetesen a kornyezetpolitikai céld céltartalék képzést el kell
ismerni az addalapndl, ami azt jelenti, hogy az ilyen koltségek tényleges
felmeriiléséhez képest azok adémegtakaritdsa iddben elére hozhatdo (és
kornyezetvédelemre fordithat6). Az ilyen célu céltartalékokon kiviil mas tételek
figyelembe vételét nem tartom indokoltnak. A kornyezetpolitikai célok kitiintetett
szerepe és adoeszkozokkel valo eldsegitése a Lisszaboni Program megvaldsitasat

is szolgdlja.

"9 Eelhasznélt kozosségi dokumentumok: CCCTBWPO057; BETF (2007a); COM(2006)157;
CCCTBWP063; CCCTBWP064.
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8.5.3. Az adékdoteles jovedelem tartalma''!

Az addkoteles jovedelem meghatarozasa elsé megkozelitésben igen egyszeriinek
tiinik, mivel két tényezdt kell azonositani: az adokdteles bevételek, az addalapnal
figyelembe vehetd koltségek fogalmat, valamint a szamitdsok elvégzésére
vonatkozé médszertani kérdéseket kell tisztdzni.

Az adokoteles bevételekkel kapcsolatban a legnagyobb kihivas talan az id6zités
kérdése: mikor lehet egy tranzakciét befejezettnek tekinteni: amikor a
tevékenységet elvégezték, vagy kiszamlaztak, vagy kifizették? Mdas széval milyen
elvet kovessen a kozos addalap: teljesitési vagy realizacids vagy cash-flow elvet?
A tagorszagok megoldasai igen sokrétiiek, €és a nemzeti polgari jogra
tdmaszkodnak. Ennek részletszabdlyai azonban nincsenek harmonizdlva, amire
természetesen a CCCTB sem véllalkozhat.

Fontos tovdbbd azt is tisztizni, hogy minden jovedelem vagy csak az iizleti
bevételek szdmitsanak az addalapba. A Bizottsig minden jovedelem
szambavételét javasolja, de kezelésiikre két kiillonbozd lehetdséget mutat be. Az
egyik varidcié szerint mind az iizleti, mind a nem iizleti jovedelmeket az
addalapba szamitandk, ami az altalanos szabdlyok szerint keriilne megosztasra. Az
alternativa viszont a nem-iizleti jovedelmekre (féként a passziv jovedelmekre:
osztalékra, kamatra, jogdijra) eltérd kezelést ajanl, ezek nem keriilnének a kozos
addalapba, hanem kozvetleniil a forrds tagdllamara osztandk le azokat. A
kiilonb6z6 jovedelemformak kozotti arbitrazs elkeriilése érdekében azt gondolom,
hogy valamennyi jovedelem a tdrsasagi addalap részét kell, hogy képezze.

Egy masik kapcsolodé probléma az iizleti célui kiadasok és a magdancélu
fogyasztas megkiilonboztetése, annak érdekében, hogy a maganjellegli kiadasok
addalapb6l valé levondsa elkeriilhetd legyen. Ez a kérdéskor leginkabb a
személyegyesito, illetve a zartkora tarsasagok esetén meriil fel.

A Bizottsdg a le nem vonhaté kiaddsok definidldsdra egy lista készitését
kezdeményezi, amely tételesen felsorolnd az addalap szadmitdsdnal figyelembe
nem vehetd kifizetéseket. Ebbe a korbe tartoznanak tobbek kozott a profit
felosztasnak min6siild Osszegek, a sajat toke és hitel visszafizetések, a

részvényesek és a kapcsolt felek jolétét szolgdlé kiaddsok, a nem iizleti céld

" Felhasznélt kozosségi dokumentumok: CCCTBWPO057; BETF (2007a); COM(2006)157;
CCCTBWP063; CCCTBWP064, COM(2007)223.
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eszkOzvasarlasok, a reklam-és reprezentacids koltségek 50%-a, a tarsasagi ado, a
vesztegetésre, csaldsra és biintetésekre forditott 6sszegek.

Véleményem szerint a kiaddsok szigori meghatdrozdsa egyrészt azért is fontos
kérdés, mert CCCTB-t a lehetd legszélesebb addalap kialakitdsanak igéretével
kezdeményezték, és a hatarokon atnyuil6 konszolidalds mar 6nmagéban is (nagy
valdszinliséggel) csokkenti az addalap méretét a jelenlegihez képest. Masrészt a
kivételek és 6sztonzok szamanak minimalisra szoritdsdval a torzitd hatdsok is
mérsékelhetok, kivédhetok.

Ebben a témakorben is szdmos kérdés var még vélaszra. Tobbek kozott az is,
hogy hol vehetok figyelembe a jellemzden hazai helyzetekhez kothetd levonasok
(pl. bizonyos addk, szocidlis hozzajarulasok stb.) — a konszolidalt ad6éalapndl vagy
a tagdllamra mar leosztott adoalaprésznél? Az eldbbi esetén az ilyen levonasok is
megosztdsra keriilnének a tagdllamok kozott, az utébbi megoldds viszont
gyarapitana a keriilend6 nemzeti eltéréseket. A helyi adok esetében az is
bonyolitja a helyzetet, hogy a konszolidalt ad6alapbdl valé levonhatésaguk
ellentmonddsba keriilne azzal, hogy a konszolidalt ad6alap utdni (tarsasdgi) add

viszont nem keriil megosztdsra (nemzeti adékulcsok érvényesek).

8.5.4. A kozos konszolidalt adéalap nemzetkozi vonatkozasai''?

A témakor kozponti kérdése a nemzeti addrendszerek kettds adozatés elkeriilésére
vonatkozé egyezményei, és a harmadik orszagokkal folytatott iigyletek kezelése.
Az EU tagallamai kozott meglévd egyezmények jelentdsége a CCCTB
bevezetésével csokkenni fog, az EU - harmadik orszdgok viszonylatiban pedig
kozos fellépés (egyezmény) lehetdségét teremti meg. Problémakat okozhat az, ha
lesznek a kozos konszolidalt adodalapot bevezetd és ahhoz nem csatlakozo
orszagok is (aminek igen nagy a valosziniisége).

Fontos kérdés tovabba az adéelkeriilés megakaddlyozasa is, pontosabban a
tagallamok adoalapjanak (illetve az adoalap rajuk esé részének) védelme
harmadik orszdgokkal szemben. Itt arra kell iigyelni, hogy harmadik orszagbeli
veszteség ne befolydsolhassa a k6zos addalapot tigy, hogy kozben a nyereség nem

keriil figyelembe vételre. Szdmos probléma adédhat abbél, hogy a CCCTB-t (és

12 Felhaszndlt kozosségi dokumentumok: CCCTB/ WP/ 019; CCCTB/WP/026; BETF (2006b),
COM(2007)223-
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vele a megosztasi formulat) csak uniés tagallamok vezetik be, mert megmarad a
jovedelem athelyezések lehetdsége példaul az unidban miikodé leanyvallalat és a
harmadik orszagban tevékenykedo leanyvallalat k6zott.

Mivel a CCCTB a vildgjovedelmek adézasanak elvét koveti, az is kérdés, hogy a
harmadik orszdgb6l szdrmazé bevételeket hogyan vegyék figyelembe.
Természetesen a kiilfoldi jovedelmeket is beszamitjak a kozos adbalapba, azonban
szamos esetben lehet6ség van azok mentesitésére. A harmadik orszagbeli
telephelytdl vagy a legalabb 10%-o0s (harmadik orszagbeli) tulajdonostdl kapott
bevétel mentesiilne, azonban olyan esetben, ha a harmadik orszdg adékulcsa 25%-
kal kisebb, mint a CCCTB-ben résztvevd orszagok atlagos adomértéke, akkor
nem mentesités, hanem adoéhitel jarna. Harmadik orszagban 1évé 10%-nal kisebb
tulajdonosoktdl vagy a projektben részt nem vevd EU orszagtdl kapott bevételek,
valamint a kamatok, jogdijak, szabadalmi dijak addkotelesek lennének, és
megosztdsra keriilnének (Eggert-Haufler, 2006:18). Felmeriilt a kérdés, de nem
sziiletett dontés arrdl, hogy legyenek-e CCCTB-nek CFC-rendelkezései az
alacsony addkulcsti harmadik orsziagokra, illetve az alacsony addkulcsi nem
részvevo tagallamokra vonatkozoan.

Fontos nemzetkozi aspektusa a kozos eurdpai adéalapnak, hogy az Eurdpai Unid
legnagyobb kereskedelmi partnere - az USA - hogyan fogadja azt. Egyrészt a
vallalati adéalap szamitdsa az Egyesiilt Allamokban szdmos ponton iitkozik az
unids tagidllamok szabdlyaival (Woolfe, 2007:8). Masrészt az amerikai
nagyvallalatoknak fontoléra kell venniiik, hogy hogyan kezeljék iigyleteiket a
CCCTB-t valaszté és az azt nem valaszto6 EU-beli, valamint a nem unids
véllalatcsoportokkal. Mivel jelenleg ezek a tranzakciok az OECD transzferarakra
vonatkozé elveit kovetik, ennek megfelelden dolgoztak ki a cégek szamviteli és
addpolitikaikat, és mukodtetik informatikai rendszereiket. (AmCham EU,
2005:2).

Ugy vélem, hogy mikézben a CCCTB a megfelelési koltségek leépitését célozza
az EU-n belill, egytittal tobbletterhet okozhat az unién kiviili iizleti partnereknek —
nemcsak az USA-nak. Ez megfontoldsara, megtorpandsra késztetheti az EU-ba
iranyulo befektetOket. A vilagszerte tevékenységet folytatdé nagyvallalatok
szamara egyszeriibb mindenki felé ugyanazt az ,arm’s length principle”-t

folytatni, rdaddsul ennek alkalmazdsit a CCCTB-t valasztok sem keriilhetik el
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(mar akkor is figyelembe kell venniiikk, ha konszolidiciés csoportjukon
kiviiliekkel kereskednek).

8.5.5. Az adéalap konszolidaciéja — kettos Kiiszob?'"

A konszolidaciot illetéen tobb technikai probléma is felvetddott, példaul az is,
hogy mi alapjan donthet6 el egy vallalkozds masik tagallamban miik6do
partnerének statusza (hogy lednyvallalat, képviselet vagy csak {izleti partner-e?), a
tulajdoni hdnyad ugyanis nem mindig megbizhaté szempont (kijitszhatd,
manipulalhato). A vitdk legfébb targya, hogy milyen tulajdoni arany sziikséges az
Osszevonashoz, vagyis mekkora legyen a konszolidaciés kiiszob. A javaslatokban
kiilonbozd tulajdonarany szerepel a kozos adoalap valasztidsara (50% feletti
részesedés) és a konszolidaciés korbe Keriilésre (75% feletti részesedés). Ez
meglehetosen bonyolulttd tenné a rendszer mitkodését, ezért meg kell vizsgalni a
két hatarérték kozelitésének lehetdségeit. E cél érdekében az 50% feletti
részesedés egységes szabalyként vald elfogaddsa lehetne megfeleld alternativa.
Ennek feltételezett fobb elényeit foglalom Sssze az aldbbiakban.''*

a) A magasabb kiiszob fenntartdsa — mint azt a kapcsolt vallalkozasokkal
foglalkoz6 részben kifejtettem — a kozOs tdrsasdgi addalap ald tartozok egy
részénél (50% feletti, de 75%-ot meg nem halad6 részesedés) tovabbra is
sziikségessé teszi a transzferdrakra vonatkozd szabalyok betartdsat €s azok
ellendrzését, ami magasabb megfelelési koltségeket eredményez. Az alacsonyabb
konszolidéacidos kiiszob révén tobb kozos addalapot valaszté tdrsasdg keriil
konszolidalas ald, és megsziinnének az 50%-75% kozotti részesedések esetében az
»arm's length principle” alkalmazasaval kapcsolatos problémak.

b) A kapcsolt véllalkozdsok azonositdsdban is az 50%-ot meghaladé részesedés a
legelfogadottabb kritérium, igy ha a konszolid4cids kiiszobot is ilyen mértékkel
allapitandk meg, akkor valamennyi mas vallalat altal ellenérzott koézbensd
tarsasdg (allando telephely) a CCCTB hatalya ald keriilhetne, ami kiszélesitené
annak hatokorét.

c) Az alacsonyabb kiisz6b kevesebb manipulacids lehetdséget hagyna a

konszolidacié kikeriilésére. A magasabb hatarérték esetén egy lednyvallalat

'3 Felhaszndlt kozosségi dokumentumok: CCCTB/WP/035; CCCTB/WP/63; CCCTB/WP/064.
1% CCCTB/WP/064 felhasznalasaval.
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részvényeinek tobb mint 75 szdzalékit birtokld anyavallalat részesedésének kis
hanyadat eladva elkeriilheti a konszolidaciét (75% ald megy), anélkiil, hogy
elveszitené az ellendrzést leanyvallalata felett. Az 50%-os hatar esetében erre nem
lenne mod.

d) Az IAS/IFRS szabdlyok szerinti konszoliddcié esetében is az 50%-ot
meghalad6 tulajdoni ardny az elfogadott. Az alacsonyabb (50%-os) CCCTB
konszoliddciés kiiszob nem bonyolitand a szamviteli és konyvvizsgdlati
standardok hatélya alé tartozé véllalatok gyakorlatat azzal, hogy két kiilonb6zo

konszolidacids hatarértékkel kell szembesiilniiik.

Néhany lehetséges probléma a kiiszob csokkentésével kapcsolatban:

® Az alacsonyabb kiiszobérték egy-egy véllalatcsoport esetén tobb egységet
érinthet, ami egy Osszetett, sok elembdl allo csoportnal az dtmeneti idészakban
jelentds teljesitési teherrel jarna, esetleg a belépési szandékot is
megkérddjelezné.

e A hataron ativeld lgyletek eredményeinek Osszevezetése a tagallamok
Osszességének szintjén (legaldbb is rovidtavon) szilikitené a tarsasagi adoalapot,
ami — valtozatlan addkulcsok esetén — az Osszes tagdllam szintjén csokkentené
az adébevételeket, vagy — valtozatlan adébevételek érdekében — az addkulcsok
novelésére 0Osztondzne, ami az EU versenyképessége szempontjabol
kedvezdtlen lehet. Természetesen a tagallamok szintjén ez mas és mas konkrét

kovetkezményt jelentene.

A csoportok nem valaszthatjdk meg, hogy melyik lednyvallalat vesz részt a
rendszerben. A teljes adékonszoliddciéban vald részvétel csak a ,,mindenki vagy
senki” elve alapjan valaszthat6. Ezzel megel6zhetd, hogy a CCCTB-t féként vagy
kizérolag azok a vallalatcsoportok alkalmazzak, amelyben magas addkulcs ala eso
nyereséges vallalkozdsok vannak egyiitt alacsony addkulccsal adéz6 veszteséges

cégekkel.
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8.5.6. Az adéalap megosztis mechanizmusa''

A munkadokumentumok hangsilyozzdk, hogy maga a megosztds nem célja az
uniés tarsasdgi adéreformnak, de sziikséges és elkeriilhetetlen kovetkezménye a
konszolidaciénak.

A megosztdsi mechanizmusnak - amennyire lehetséges - egyszerlinek kell lennie,
mert igy teljesithetd a legkonnyebben mind az addalanyok, mind az adéhatdsagok
szamdra. Emellett a nehezen manipuldlhatésag is kovetelmény, vagyis, hogy a
megosztas ne épitsen olyan helyi tényezdre, amely kelléen mobil ahhoz, hogy a
konszolidalt addéalap egy részének mesterséges athelyezésére adjon lehetdséget.
A legkényesebb kérdés az igazsdgossdg és a pdartatlansag kovetelménye, amely
fogalmak ez esetben is nehezen ragadhaték meg. Mivel az orszagok
koltségvetését is érzékenyen érintheti, fontos, hogy a javaslat elnyerje a
tagdllamok politikai tdmogatisat. A megosztds a fizikai jelenléten alapulna, a
gazdasagi jelenlétre €pités ugyanis sok bizonytalansagot, konfliktuslehetdséget
vinne a rendszerbe, és — Kkiilonosen a kisebb vallalakozasok esetében - a
megfelelési koltségeket is novelné, s6t akar a nemzetk6zi adozas elveivel is
ellentmonddsba keriilhetne.

A munkabizottsagi értekezleteken tobb lehetdség meriilt fel a megosztasi
mechanizmus kivitelezésére, ezek koziil a legfontosabbak a makro-alapi (MA)
(Mintz, 2004), a hozzdadott érték-alapid (VA) megkozelitések valamint az ardnyos
megosztasi formula (FA). Az értéknovekedést figyelembe vevd megoldas az éafa-
bevalldsok  kapcsan ~ mar  miikodé  vallalkozéi  adatszolgéltatasok
tovabbfejlesztésével is megvaldsithaté lenne. Ekkor a hozzdadott-érték adézas
révén a kozosségi adatbazisba jelenleg befolyé adatok a tdrsasdgi ad6zas
szempontjabol jelentds kiegészitésre illetve korrekcidra szorulnanak (kiilonosen a
kivitel-behozatal vonatkozasaban, valamint tobbletinformacidéra lenne sziikség az
értékcsokkenés €s a munkaerdkoltségek figyelembe vétele érdekében (BEFT,
2006a:3). Nagyobb érdeklddés mutatkozott a képleten alapuld szamitasi modszer
irdnt, amit mar tobb orszdgban - példaul az USA-ban, Kanaddban is -
eredményesen alkalmaznak.''® Az ,ardnyos megosztds képlete” 1ényegében

mikro-alapt, vallalat specifikus elemeket tartalmaz, €s a tényezok sulyozasara is

'S Felhaszndlt kozosségi dokumentumok: CCCTBWP47; CCCTB/WP/60; BEFT (2006a); BETF
(2007b); COM(2007)223.
116 Az USA-ban és a Kanaddban alkalmazott FA-k konkrét forméit bemutatja Weiner (2002:524).
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lehetdséget ad. A vita f6 targya, hogy mely tényezok és milyen aranyban
szolgaljanak a szamitasok alapjaul. A hagyomanyos haromtényezés — az
értékesités, a toke €s a munka figyelembe vételére épit6 — modell megfeleld
megoldas lehet. A Bizottsdg is ennek elfogaddsa mellett foglalt allast, egy tobb
alkotételemre tdmaszkodd, stabil addalap felosztdsi rendszert javasolt, amely a
lehetd legteljesebben kozrefogja a jovedelemtermeld tényezdket. A formulara,
amely az Osszevont eredményt harom tényezd6 — a munka, a toke (melynek
megjelenési formdi az eszk6zok) és a forgalom - szerint osztja szét, az alabbi

117

javaslat sziiletett:  "(A képlet silyozdsa szamomra nem ismert.)

" A" csoporttag addalapja=

1 értékesités " +l(l bérek " + 1 _alkalmazoti 1étszam " J WL eszkozok " }*

m értékesitéscsoport n 2 bérekcsoport 2 alkalmaZO'[i létszémcsoport ) eSZkOZOkCSOpOﬁ
* CCCTB
1 1 1
ahol —+—+—=1
m n 0

A munkatényezé két jellemzdje - a bérek és az alkalmazottak létszama - is
szerepel a javasolt formuldban. Gyakorlati oldalrél ehhez ismerni kell a
munkavallalé alkalmazasi korét, koltségét (bérét), valamint a munkaerd
elhelyezkedését, ami nem mindig egyértelmii (pl. kiszervezett munkavallalok,
tobb helyen munkat végzok, menedzsment tagok esetében). A bértomeg
fogalmdba mindazok a tételek beletartoznak, amelyek az ad6alap szempontjabdl
levonhatok (beleértve a szocidlis hozzdjaruldsokat, mellékjuttatasokat,

részvényopcidkat stb. is).

Az eszkozok esetében is fel kell mérni azok tipusat, értékét, és elhelyezkedését. A
Bizottsdg csak a targyi eszkozok beszadmitdsat ajanlja, az immateriélis javakat, a
pénziigyi eszkozoket és a forgdeszkozoket kizarnd a formuldbdl. Annak ellenére,
hogy a forgéeszkozok bizonyos 4gazatokban (pl. a kereskedelemben)
meghatarozo jelentdséggel birnak, kirekesztésiiket azzal indokoljdk, hogy ez a
meglehet6sen immobil eszkdzcsoport manipulacidra alkalmassa tenné a képletet.
Példaul egy olyan aruhaz létesitésével, amely alacsony addkulcsi orszagban van,

az adoalap egy része athelyezhetd ebbe az orszagba. A pénziigyi aktivak is

"7 CCCTB/WP060 CCCTB: possible elements of the sharing mechanism (12. pont)
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nagyfokd mobilitdsuk valamint nagy értékiik miatt nem keriilnének a képletbe,
ugyanis tokéletes eszkozei lehetnének az addalap 4athelyezéseknek. Mivel a
pénziigyi intézmények esetén éppen a pénziigyi eszkozok a legfobb
jovedelemtermeld aktivak, ezért ezekre a szervezetekre specidlis szabalyok
kidolgozasa sziikséges. A mobilitdsbol fakado adoelkeriilések kivédésén til az
immateridlis javak kihagyasdnak gyakorlati okai is vannak, mint példdul a nehéz
értékelés, ami kiillonosen a sajat eldallitasi immaterialis eszkdznél igényelhet
bonyolult kalkulaciokat és novekvd megfelelési koltségeket. Az eszkoz
lokalizaciéjaban okozhat bizonytalansigot az a koriilmény, ha az immateridlis
eszkozt nem egyetlen csoporttag hozta létre, vagy haszndlja, hanem a teljes
csoport. Egyes szakértOk szerint nincs is szilkség a képletben az immaterialis
javakra, mert azok jelent6ségét a formula tobbi tényezdje kifejezésre tudja
juttatni. Az  immateridlis javak szerepe az, hogy noveljék a
munkatermelékenységet (ami a bérkoltségben tetten érhetd), vagy eldsegitsék a
toke jobb miikodését (ami a vagyon értékét noveli), illetve tokéletesitsék a
termékek hasznalhatdésagat, mindségét (ez pedig visszatiikrozddik az értékesités
bevételeiben). 18
Kérdés, hogy milyen kovetkezményekkel jar, ha két fontos eszkdzcsoportot (mint
forgéeszkozok, immateridlis javak) figyelmen kiviil kihagynak az addalap
megosztasakor, bar az addalap 1étrehozdsaban esetleg meghatarozo jelentdségiik
volt. Véleményem szerint az immateridlis javak k6zott kimutatott szellemi vagyon
legtobbszor szoros kapcsolatban 4ll a napjainkban egyre meghatdroz6bb
innovacidval, kutatdssal, fejlesztéssel. A szellemi vagyon kirekesztése a
formuldbdl nem ,,d{jazza” a K+F tevékenységet, igy nem biztositja az addalap fair
megosztidsdt, és nem szolgdlja a Lisszaboni stratégia innoviciéra ¢és
versenyképességre vonatkozé céljait.

Maradnak tehat a targyi eszkozok (értékelésiikkel kordbban foglalkoztam),
figyelembe vételiik helye ott lenne, ahol az eszkozt ténylegesen haszndljak. Ez a
gazdasigi tulajdonos allama, ami nem mindig egyezik meg a jogi tulajdonos
helyével (pl. bérlés, lizingelés esetén), ilyen helyzetekben az értékcsokkenés
elszdmoldsdra jogosultndl vennék szdmba az eszkozt. Természetesen a targyi

eszkozok is alkalmasak a tényezdathelyezésre, bar a manipulacio kétségteleniil

8 CCCTB/WP/64 (65. pont)
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tobb bonyodalommal jar. A csoporton beliili eszkozatadds az addalapot nem
érinti, hiszen az tigylet az elismert ad6értéken bonyolddik, az adéalap megosztasa
soran viszont mar fontos lehet, hogy az eszkozt a transzfert kdvetdéen milyen
addkulcsu orszdgban hasznaljak. Ado takarithaté meg azzal, ha az eszkoz 4j helye

egy alacsonyabb addkulcsu orszagban 1évo csoporttagnal lesz.

A tobb tényezdn alapulé megosztds noveli ugyan az objektivitast, a forgalom
kezelése azonban szdmos tovabbi problémat vet fel. Az egyik fontos kérdés, hogy
az értékesitést (a forgalmat) a rendeltetési helyén (ahova az arut végérvényesen
elszallitottdk) vagy a forrds helyén (ahonnan az 4rut elszallitottdk) vegyék-e
figyelembe? A Bizottsdg a rendeltetési hely alapid forgalmat ajanlja, ez azonban
konnyen manipuldlhaté. Egy CCCTB-t nem alkalmazé allamban 1évd fliggetlen
kereskedelmi {igynokség kozbeiktatdsaval — annak a csoport képviseletében
torténd eladasai révén — az értékesités a célnak megfeleld piacra helyezhetd at. Az
ilyen adotervezési lehetoségek szamos adoelkeriilés—ellenes intézkedést tennének
szilkségessé, ami az egyszeriiség és a hatékonysdg ellen hatna. Véleményem
szerint nehézséget okozhat az is, hogy az elad6 az értékesités célallomasat sokszor
nehezen vagy egyaltalan nem tudja hitelt érdemlden bizonyitani (példaul, ha vevo
véllalja az aru elszdllitasat az elad6tol). Bar afa szempontjabol — az export éfa-
mentessége érdekében — az 4fa-alany eladénak dokumentdlnia kell, hogy az aru
elhagyja az orszdgot, azt azonban nem tudhatja, hogy melyik 4llam az értékesités
végsd allomdsa. Az értékesitésnek az eredet helye szerinti figyelembe vétele
fogalmi szinten egyszeriibbnek tlinhet, de ennél is szamos hasonlé probléma
addédhat. (Példaul a csoport vallalata egyszeriien kivalaszthatja, megvaltoztathatja
dlland6 telephelyének helyszinét, és ezzel az értékesités eredetét). Ezért az
értékesités, mint profitmegosztasi tényezd szerepét a szakértdk egy része
megkérddjelezi, €s annak elhagydsat javasolja. A munkacsoport szakértdinek
mésik csoportja a tényezé megtartasa mellett érvel,'’szerintiik az értékesités azért
fontos elem, mert a keresleti oldalt reprezentilja. A jovedelem létrehozasiahoz
ugyanis a munka és a toke mellett a piac is sziikséges, az eladas nélkiil6zhetetlen a
profit realizdlasdhoz. Madsrészt az igazsagossag elve is megkivanja, hogy a

rendeltetési hely szerinti értékesités szerepeljen a képletben, hiszen e nélkiil azok

"9 ccCTB/WP/64 (49. pont)
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az allamok, amelyek piacain nincs sok vagyon, és munkaerd, nem részesednének
megfeleld mértékben az addalapbdl, mikdzben kiviilrél vallalatok Iéphetnének be
a piacra és versenyezhetnének anélkiil, hogy a tarsasidgi ad6 ardnyos részét
megfizetnék, ami a helyi véllalkozdsok szempontjab6él méltanytalan lenne.
Jelenleg a pofit legaldbb 90 szdzaléka forrds alapd, és az dllamok nem szivesen
mondananak le a teriiletiikon 1évo tényezok alapjan befolyd adokrol. A csoporton
beliili adas-vételeket ki kell sziirni, hogy a CCCTB-n beliil elkeriilhetok legyenek
a transzferdrazasi problémak.

A bizottsag javaslata értelmében a munka tényez6 két vonatkozéasa (a 1étszam és a
bér) is szerepelne a megosztasi formuldban. Az alacsonyabb atlagbérszinvonal
indokldsdra, igazoldsara vonatkozdéan nem terveznek szabdlyokat bevezetni. A
munkatényezOnek a munkavaéllalok szamaval valdo azonositidsa is szamos
problémat vet fel, melyek koziil a leglényegesebb, hogy nem alkalmas a munka
mindségi jellemzdinek — példaul termelékenységének - figyelembe vételére. A
bérkoltség sokkal alkalmasabb a munka, mint termelési tényezé megragadéasara,
ezért a 1étszam képletbol valo kivétele is felmeriilt. Véleményem szerint a 1étszam
képletben hagyasaval elkeriilhetdé a magas bérkoltségii tagallamok kedvezdbb
helyzetbe keriilése.

Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata is megerdsitette, hogy a tagallamok szdmara
meg kell engedni iizleti tevékenységiik djraelosztisat, dthelyezését, még akkor is,
ha az a sokkal kedvez3bb adozasi kornyezet elényeinek kihasznaldsét célozza.'*
A tényezd athelyezések megeldzését elsdsorban a megosztasi képlet megfeleld
kialakitasaval célszeri biztositani, a kiilon tényez6-athelyezést tilté szabélyokat
keriilni kell, csak specidlis esetben és kizdrdlag ,teljesen mesterséges”
szituacidkra szabad alkalmazni (igy az EC-joggal sem keriilhet ellentmondasba).
A Bizottsdg a megosztasi kulcsokhoz egy ,védelmi zaradék” elfogadasat is
javasolja, amely lehetdvé teszi az addalap Gjrafelosztasat olyan esetekben, amikor
az eredeti kulcs nyilvanvaléan méltanytalan eredményhez vezetne. Nagyon fontos
biztositani, hogy ezt a lehetoséget az egyes tagallamok ne hasznalhassak
adobevételeik novelése érdekében az adofizetok karara (kettdés addzas,
adébizonytalansdg, perkoltségek novelése révén sem). Ezért a zdradék

alkalmazasara elsdsorban az adofizetok kezdeményezésére torténne. Az egyetlen

120 Comments on document CCCTB\WP\060 (Para. 42)
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kivétel ez al6l, amikor a kérést az 6sszes érdekelt adohivatal kozdsen nydjtja be
(szigoru idékereten beliil). Néhany sajatos jellemzovel bird szektor esetében, vagy
sokféle tevékenységi agban mikodd (egyidejlileg gyartassal, szallitassal,
pénziigyekkel, biztositassal, stb. is foglalkozd) Osszetett csoportokra specialis
megosztasi szabalyok kialakitasara is sziikség lehet. A Bizottsdg a kovetkezd
esetekben tartja indokoltnak specidlis formula alkalmazasat:'*' pénziigyi
szolgaltatok, széllitassal foglalkozok (mint a légitarsasdgok, vastttarsasagok),
televizids és miisorszord vallalatok (ezek kérdéseivel nem foglalkozom).

A Bizottsag 4ltal javasolt megosztasi tényezok jellemzoinek 6sszefoglaldsara az

aldbbi tablazatot készitettem.'*

18. tablazat A CCCTB-tervezet megosztasi tényezoi €s {0 jellemzdik

Forrés: sajat szerkesztés a kozosségi dokumentumok felhaszndldsaval'
Kindlat oldalarol Keres,le't
oldalarol
Munka Toke Forgalom
y — (megjelenési LTtz
bér Létszam formii: eszk6zok) (értékesités)
o minden munkavallalé termékértékesités
Hatokore (hazai jog szerinti targyi eszk6zok | és szolgaltatas-
értelmezve) nyujtis bevételei
kiszervezett immateridlis
Fobb kivételek . b javak, pénziigyi | csoporton beliili
1 14 tevékenységekben gl L
a hatokor aldl . po eszkozok, adas-vételek
kozremiikodok . -
forgbeszkozok
addalapnal levonhaté adoéérték = adéalap meo-
Ertékelése teljes bértomeg (meliék | bekerilési érek — | 290 1 %
juttatasok, opcidk stb. halmozott apiasaxor
is) adélefras szamitott értéken
a munkavégzés helye hasznalat helye szambavétele a
(ha nem a munkaadd, a | (gazdaségi tulaj- rendeltetési hel
Elhelyezkedése | 1étszam a munkaad6ndl | donos)/ahol az alapidn (fizikaiy
a bér a munkavégzés értékcsokkenést 'elepljl 1é6)
helyén szdmithato be) elszamoljak J
i 5 oo korrekcidkkal . .
Megjegyzés elfogadhaté | vitatott prereoRta erdsen vitatott
elfogadhat6

12 Ugyanott (Para. 69)

““ CCCTB/WP060 alapjan
'3 CCCTBWP47; CCCTB/WP/60; BEFT (2006a); BETF (2007b); COM(2007)223.
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8.5.7. Adminisztrativ és jogi keretek'**

A konszolidécio és a megosztasi mechanizmus miikddtetése az addadminisztracid
terén magas fokud koordinacidt és egylittmiikodést kivan meg. Ennek elosegitésére
a szakértok az ,egyablakos rendszer” elvét, és ehhez kapcsoloddan a ,,fo-
addalany” illetve a fo-adéhatésag” koncepcidjat javasoljak. A csoport 50%-a
jelolhetné ki a fdadozot, aki elsodleges feleldsséggel tartozna az eldirasok
teljesitéséért, a valasztashoz kapcsolddd bejelentésekért, a csoport struktirajardl
val6 éves jelentésért stb. Tovabba konszoliddland6 csoport esetén a fo-addalany
lenne felelds a csoport valamennyi tagjara vonatkozd konszolidalt adobevallasért
(ami a konszolidalt addalap alapdokumentuma), valamint az addalap ad6zdkra
torténd szétosztasaért. A fé-adoalany jellemzden a csoport utolsé anyavallalata,
feltéve, ha az valamelyik tagallamban rezidens (az ettdl eltéré esetekkel nem
foglalkozom).

A ,f0-adohatosdg” alapesetben (specialis helyzetektdl itt is eltekintve) annak a
tagallamnak az illetékes addhatosaga lenne, ahol a fé-adoalany rezidens. A f6-
addhatosag elsddleges feleldsséggel végzi a konszolidalt bevallas feliilvizsgalatat,
annak ellenorzését, értékelését, kiegészitését. Az egyablakos megkozelités
elengedhetetlen eleme lenne, hogy a helyi adéhatésidgok a targykdrben nem
kezdeményezhetnek, de a vizsgalatokat a f6-adéhatésdg a helyi adéhatésagokkal
egylittmiikddve bonyolitand. Azt gondolom, hogy a hatdskorok részletkérdéseit
még mindenképpen sziikséges pontositani. Ezen tul a munkacsoportok szakértdi
egy kozponti testiilet 1étrehozasat is javasoljak, amelynek célja a CCCTB-hez
kapcsol6do szabalyok egységes értelmezése - és azok publikdlasaval - a gyakorlati
problémak megoldasdnak segitése. A testiilet Osszehangolna és jévahagynd a
kiilonbozd forrasbol felmeriild kérdésekre adott interpretaciokat. A CCCTB az
Onaddzas elve alapjdn miikodne, a konszolidalt adobevallas az alabbiakat
tartalmazna:

- a f6-addalany azonositasa

- a csoportban 1évé valamennyi adoalany és tartos telephely azonositasa

- az ad6év megjelolése, amelyre a bevallds vonatkozik

- a tarsasag vagy a csoport konszolidalt ad6alap szamitasanak részletei

124 Felhasznalt kozosségi dokumentumok: CCCTB/WP/030; CCCTBWPO057; BEFT (2007a);
CCCTB/WP061; BEFT (2007¢).
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- a konszolidalt addalap megosztidsdnak szdmitdsa valamennyi tagdllambeli
addalanyra

- minden tagdllambeli adéalany addkotelezettsége.

A konszoliddlt addalaphoz valé hozzdjarulas alatdmasztisara minden
csoporttagnak megfelel bizonylatokkal kell rendelkeznie (szamlédk, szerzodések
stb.). Véleményem szerint aggilyos lehet, hogy az iigyletek bizonyitékai a
csoporttagok szintjén, mig a f6 feleldsség a fo-addalany szintjén lenne. Tovabba a
konszoliddci6hoz, valamint az addéalap megosztishoz olyan tovabbi
nyilvantartasok vezetése, belsd dokumenticidk készitése valhat sziikségessé, ami
a szokdsos iizletmenetben eddig nem volt, é€s ez a kivdnatosndl nagyobb

mértékben ndvelné az adminisztracios terheket.

A kozos adoalap mikodtetéséhez a tagallamokban hasznalt IT-rendszereket
alkalmassa kell tenni a CCCTB-hez sziikséges adatok gyijtésére (pl. a
munkavallalok &tlagos létszama, a belsd és a kiszervezett munka, forgalom a
CCCTB-n beliili, illetve azon kiviil 1évé orszdgokkal, a konszolidaciés kiiszob
feletti/alatti részesedésii vallalatokkal, informacidk a kiilonbozd specialis feloszto
kulcsokhoz stb.). Nemcsak a szabdlyozds egységesitése jelenthet gondot, hanem
annak 27 kiilonboz6 kozigazgatasi rendszerbe vald beillesztése is. Sziikség lenne
a tagallami adohatosagok kozotti egyiittmikodés javitasara, @j formak

bevezetésére.

8.6. CCCTB és a kapcsolt felek — kell-e transzferar szabalyozas?'?

A kapcsolt felekre vonatkozo adoeldirdsokat illetéen a f6 szempont, hogy a
jovedelmek és a kiaddsok elosztdsa a székhely és a forrds orszdga kozott
tisztességes legyen, valamint ne legyen mdéd a nyereségek és veszteségek
athelyezésére a vallalatok kozott. A legtobb tagédllamban részletesen szabdlyozzak
ezt a teriiletet, definidljak, hogy ad6zas szempontjibdl kiket kell kapcsolt feleknek
tekinteni, altaldnos eldirdasokat alkalmaznak a kapcsolt felek kozott bonyolitott

tranzakcidk draira, és a kozottik tortént egyes kifizetések levonhatdsagat is

korlatozzak.

125 Felhasznalt koz6sségi dokumentumok: COM(2001)582; COM(2006)823; CCCTB/WP/041;
CCCTB/WP/64; 2006/C 176/01; COM(2007)223.
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A kapcsolt felek kozotti tigyeletekre — mind a nemzeti jogban, mind az OECD
keretein beliil, mind pedig a bilaterdlis egyezményekben — az irdnyadd az ,,arm's
length principle” alkalmazisa, amely szerint olyan kondicidk fogadhatdk el, mint
amilyenek a fiiggetlen felek egyezsége révén (szokdsos piaci viszonyok kozott)

alakulndnak ki.
Az alabbi f&bb szituaciok lehetségesek:'*

a) Valamennyi kapcsolt vdllalkozas a CCCTB ala és ugyanabba a

konszolidacios csoportba tartozik;

A CCCTB ald tartozd konszolidalasra keriilo vallalatok vonatkozdsdban nem
sziikséges a ,,arm's length principle” (szokdsos piaci feltételek) alkalmazasa, hiszen
minden csoporttag Osszes nyeresége és vesztesége — 0Osszevondst kdvetden, az
elfogadasra keriild szisztéma szerint — Ujraosztasra Keriil a tagok kozott. De mi a
helyzet azokkal a kapcsolt vdllalkoz4dsokkal, amelyek a konszolidacids koron kiviil

vannak, vagy nem ugyanabba a konszolidacids korbe tartoznak?

b) Valamennyi kapcsolt vallalkozas a CCCTB alad, de nem ugyanabba a

konszolidacios csoportba tartozik;

A ilyen szituaciok akkor lesznek gyakoriak, ha a konszolidacidhoz eloirt
kiiszobérték magasabb, mint az a befolydsold részesedés, ami alapjan a feleket
kapcsoltta kell mindsiteni. Az is lehetséges, hogy a kapcsolt vallalakozasok
kiilonboz6 konszolidacids csoportba tartoznak, de az is el6fordulhat, hogy az
egyik vallalat egy konszolid4ciés csoport tagja, mig kapcsolt fele 6nall6an adézik,
mert esetében nem teljesiilnek a konszolidacio feltételei. A konszolidacids koéron
kivil 1évo kapcsolt véllalkozasok vonatkozdsadban felmeriil a transzferarazas
probléméja. Ennek kezelésére mar a CCCTB-n kiviil sziilettek megoldasok,
amelyek haszndlhatok itt is, de kérdéses: lehet-e a CCTB csoport tagjait eltérden
kezelni azzal, hogy a konszolidicids korbe tartozok esetében nem, mig az azon

kiviilieknél sziikséges az ,,arm's length principle ” alkalmazasa?

¢) A kapcsolt felek egy része a CCCTB ald tartozik, a tobbi(ek) nem;
A b) szitudcidhoz hasonléan itt is az ,,arm's length principle” alapjdn kell a
vallalatok kozti tigyleteket kezelni, soét, az alultékésitésre vonatkozo eldirasok is

felmeriilhetnek, kérdés, hogy milyen megolddsok legyenek az alultokésitésre a

126 A CCCTBWPO041 dokumentum felhasznaldsaval készitettem.
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CCCTB-korben? Amennyiben a kapcsolt felek eltérd tagallamban (vagy az EU-n
kiviili orszdgban) rezidensek, akkor a vonatkozé adéegyezmények rendelkezéseit

is tekintetbe kell venni.

d) Egy CCCTB hatdlya ald tartozoé vallalattal maganszemély(ek) van(nak)
kapcsolt viszonyban. A nemzeti adérendszerekben a jogalkotok a tarsasagi és a
személyi jovedelemado kozotti arbitrazs lehetdségekre tekintettel alakitjdk ki az
addszabdlyokat. A CCCTB kizardlag a tdrsasiagi adozds kérdéseivel foglalkozik,
és nem tér ki a személyi jovedelemadéval valé kapcsolatra. gy fennall a veszélye
annak, hogy a meghatarozé befolyassal rendelkezd egyéni részvényes az
osztalékfizetés helyett mas — az addalapbdl levonhatd kifizetések (bér,
menedzsment dijak, kamat, nyugdij-hozzajarulds stb.) formajaban juttat magénak
jovedelmet. Felmeriil az igény, hogy bizonyos helyzetekben bizonyos
kifizetéseket vélelmezett (rejtett) osztaléknak kell mindsiteni. Meg kell hatarozni,
hogy a tranzakcidk, kifizetések mely kategéridi, milyen esetekben tartozzanak

ebbe a korbe.

A koz6s tarsasdgi addalap sem nélkiilozheti tehdt a transzferdrazds problémdjival
val6 foglalkozést. A Kozosségen belill miikoddé JPTF kidolgozott (a Tanécs pedig
elfogadott) egy magatartdsi kdédexet a transzferarak dokumentdldsara (EU TPD).
Elegendé-e, ha a transzferarak kapcsan a CCCTB egyszeriien hivatkozik az EU
TPD-re, vagy sziikséges ennél részletesebb szabalyokat kialakitani a ,,arm's length
principle "alkalmazdsara? Az utobbi esetben milyen tovdbbi konkrét
részletszabalyok kellenek? Tovabbd az is kérdés, hogyan hatdrozza meg a
CCCTB a kapcsolt felek fogalmat? Hivatkozhat-e az OECD éltaldnos

definicidjdra, vagy sziikséges azt specidlis kritériumokkal kiegésziteni?

8.7. Torzitdsi lehetoségek, adoverseny és adobevételek a CCCTB
alatt

A CCCTB mérsékelheti a transzferdrazdsi problémadkat, de egytttal Gjabb
torzitasokat is eldidézhet a befektetések, a termelés, a telephelyvalasztas terén.
Amennyiben a formula vallalatspecifikus elemek alapjan osztja fel az adéztatandd
profitot - amelyekre a cég is hatdst tud gyakorolni - ahhoz vezethet, hogy

torzulnak a vallalat iizleti dontései. A multinaciondlis véllalatok ugyanis
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megtehetik, hogy az alacsony addkulcst orszdgokban noveljék, illetve a magas
akokulcsu orszagokban mérsékeljék aktivitasuk olyan tényezdinek sulyat,
amelyek meghatarozo jelentdséggel birnak az addalap szétosztasaban. Ha példaul
az adoztatandd jovedelem felosztdsdhoz a téke (megjelenési formdjaban
valamilyen eszkoztipus) szolgal alapul, akkor az FA'*"arra 6sztonozheti a magas
adokulcsu orszagban 1évod vallalatot, hogy egy alacsony addékulcsi dllambeli
céggel fuziondljon. Az értékesités bevondsa a képletbe, pedig 4aruik
keresztbefuvarozasara késztetheti a cégeket. Ha az addalap fiigg az anyavallalat
elhelyezkedésétél, a CCCTB nem lesz semleges. Minden olyan megosztasi
mechanizmus nélkiilozi ezt a fiiggetlenséget, amely véllalatspecifikus elemeket

tartalmaz.

Tobb kozgazdasz (példaul Weiner, 2002:525 és McLure's, idézi: Eggert-Haufler,
2006:17) rdmutatott arra a fontos Osszefiiggésre, hogy amennyiben az 4llami
addébevételek meghatarozdsara olyan véllalat specifikus tényezoket hasznalnak,
mint példdul a cégvagyon, a keresetek, vagy az eladdsok, akkor 1ényegében az
allam a tarsasdgokra kivetett addot valamelyik (formuldban szerepld) tényezd
direkt adéjava transzformalja. Ezek szerint egy FA-val kombinalt tarsasagi ado
egyenértékii a formuldban megjelend valamennyi tényezoére kivetett forraselvii
addoval. Tehat a munkabérekkel ardnyos jovedelemrész utan fizetendd tarsasagi
ad6é hasonld hatdsokat eredményezhet, mint egy a munkabérekre kivetett
kozvetlen add, annak minden gazdasdgi kovetkezményével. Példaul a
munkavallalékhoz kapcsolédé FA-elemek 1ényeges hatdst gyakorolhatnak a

foglalkoztatds szinvonaldra.

A CCCTB hatdlya alatt az adoverseny jatékterét alapvetden a kozos adodalap
definidldsa és a megosztdsi mddszere, illetve ezek kolcsonhatisa alakitja.
Szamitani lehet arra, hogy az elkiiloniilt ad6szdmitasokrdl az FA-ra valé attéréssel
az adoosztonzd politikak is atalakulnak, és gydkeresen megvaltozik az adoverseny
természete. Kolmar és Wagener (2007) szerint arra is van esély, hogy az
adokulcsokndl eddig megszokott ,,race to the bottom” tipusi addversenyt az Uj
rendszerben a ,race to the top” tipusd verseny valtja majd fel, ugyanazon FA
mellett - az addalap konkrét definidldsatol fiiggéen - akdr az egyik akar a masik

addverseny tipus is eléfordulhat. A verseny tendenciajat alapvetéen a fiskalis

2T FA: formula apportionment, a CCCTB-nél is alkalmazott ad6alap megosztisi médszer.
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externalidk jellege alakitja, vagyis az a tdlcsorduld hatds befolyasolja, amelyet az
egyik kormanyzati tevékenység egy mdsik kormdnyzat teriiletén okoz. A pozitiv
externdlidk az addversenyben nem hatékony alacsony adékulcsokhoz vezetnek, a
negativ externdlidk pedig nem hatékony magas addkulcsokat eredményeznek
(Kolmar-Wagener, 2007:2-3). Az FA-tipusi adéknal a fiskalis externdlidk két
csatornan keresztiil juthatnak érvényre. Egy dllam ad6valtozasai a masik dllamban
egyrészt a kozos adbalapra, mdsrészt az orszdgra leosztott addbevétel részre
gyakorolt hatdson keresztiil. Az addverseny akkor eredményez tdl alacsony
(illetve magas) adordtiat, ha a konszoliddlt addalap sokkal rugalmatlanabbul
(illetve rugalmasabban) reagil a befektetések vdltozdsaira, mint a megosztasi
tényezo.

Hare et. al. (2007:22) szerint a tervezett megosztasi mechanizmus nagy
valosziniliséggel a nagyobb orszdgok elonyére fogja atrendezni az adébazisokat.
Mivel ezek az éllamok magasabb adodkulcsokat preferdlnak, a CCCTB
kovetkezménye elsd pillantdsra az adoratdk emelkedése lehetne, ami a
multinaciondlis cégek szdmdra nem kedvezne.

A CCCTB lényegesen megvéltoztathatja a tagallamok t4rsasdgi addalapjdnak
egymashoz viszonyitott ardnyat. Kiilonosen igaz ez akkor, ha az FA-tényezok
eloszlasa jelentdsen eltér a jelenleg adoztatandd profit megoszlasatol. Ha egy
tagallam aranytalanul nagyobb részt birtokol a megosztashoz hasznalt tényez6bdl
a jelenleg adokoteles profitrészéhez képest, akkor az FA rendszerbdl eldnye
szdrmazhat. Vannak orszadgok, amelyek a jelenlegi rendszerben magas
adobevétellel rendelkeznek, gazdasagi tevékenységiik més (példaul a megosztési
képletben szerepld) tényezdinek mértékét tekintve viszont alacsony a
részesedésiik, ilyenek példaul Dénia, Finnorszag, frorszég, Luxemburg, Hollandia
(Devereux-Loretz, 2007:9-10). Ezek az orszdgok az 1j rendszerben vérhatéan
alacsonyabb adébevételre tennének szert, és nyilvdnvaléan annak novelésére
torekszenek (példaul az orszagukba iranyulé profit athelyezésekre lehetOséget
teremve). A fejlettebb orszagokban 1évd magasabb bérszinvonal és jelentdsebb
vagyon (mint megosztasi tényezok) miatt a fejletlenebb tagallamok koltségvetései
(az elsd korokben) rosszabbul jarhatnak. Ha addéveszteségiiket az addkulcsok
emelésével kompenzalndk, akkor csokkentenék annak esélyét, hogy a

késébbiekben - a fejlett orszagbeli tényezok alacsony addkulcsu allamba
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vonzasaval - visszaszerezzék (esetleg noveljék) adobevételeiket.
Fuest-Hemmelgarn-Ramb tanulmanya szerint (idézi Devereux-Loretz, 2007:5) a
nemzetkozi veszteségkonszolidacio és az FA alkalmazéasa hozzavetdlegesen akar
20%-o0s csokkenést is eredményezhet az EU-szintli tarsasdgi addbevételekben,
foként az alacsony addrataju orszdgok rovasira. A CCCTB bevezetésének
tagallamokra gyakorolt lehetséges hatasat elemezve Devereux és Loretz (2007:17)
megdllapitottdk, hogy az EU szintjén az addébevételek lényegesen kisebbek
lesznek, ami — a hasznalt FA-t6l fliggben - hozzavetdlegesen 2,5%-os
bevételvesztést jelenthet az Unidban. Kimutattdk, ha minden véllalat szdmara
kotelezd lenne a CCCTB alkalmazésa, az 6sszes addbevétel atlagban koriilbeliil
2%-kal emelkedne, tobbletbevételt hozva a nagy és magas adékulcsot alkalmazé
orszagoknak. Az eredmény természetesen nagyban fiigg attdl is, hogy az FA-ba
milyen tényezdk, milyen ardnyban keriilnek figyelembevételre. Néhdny orszag — a
megosztasi tényezotol fliggetleniil — csokkenést tapasztalhat addbevételeiben
(Németorszdg, Olaszorszdg, Belgium, Dania, Finnorszdg, Luxemburg,
Gorogorszag). Szamos tagallam viszont nyerni fog az 1j rendszerrel, kiilondsen az
Egyesiilt Kiralysag, Svédorszag, és néhany uj tagallam, foként Esztorszag,
Magyarorszdg, Csehorszdg és Szlovikia. Esztorszagban a visszaforgatott
nyereséget nem addztatjdk, szdmos tdrsasidg igy nem is fizet adot, ezért
nyilvdnval6, hogy az 1j rendszerben a jelenleginél nagyobb addalap keriilne az
orszaghoz. Szlovdkidban a Volkswagen, Magyarorszdgon pedig az Audi
telephelyének koszonhetd a bevétel novekedés jelentds része. Mivel ezek a
vallalatcsoportok dontden német érdekeltségliek, a kelet-eurdpai orszagok bevételi
tobblete a németorszdgi jovedelmek d4tcsoportositdsidbdl adddhat, mikozben
Németorszag bevételei az Uj rendszerben lényegesen alacsonyabbak lennének.
Nagy valosziniiséggel a német példa lesz jellemzd Olaszorszagra €s Dania is. A
CCCTB onkéntes jellege persze lehetdvé teszi, hogy a vallalatcsoportok
elutasitsdk az dj rendszert (illetve kilépjenek beldle), ha varhatd, hogy profitjuk
nagy része magas adokulcsi orszaghoz (példaul. Németorszagba, vagy
Olaszorszagba) keriilne.

A megosztasi tényezok konstrukcioja tehat alapvetd hatdssal van az addbetételek
teljes szintjére, és azok tagorszdgok kozotti szétosztdsara. A CCCTB és vele az

FA bevezetése tehat nem sziinteti meg az adézas spill over hatasat, s6t bizonyos
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esetekben erdsitheti is azt.

Az 0j rendszerben valodsziniileg csokken az addverseny agresszivebb formdinak
jelentdsége, de nem tiinnek el a multinacionalis vallalatok arbitrazs lehetéségei,
amelyekkel befektetéseiket és adokoteles profitjukat alacsony addkulcsd allamba
iranyitjak. Rendkiviil bonyolult dolog atfogé megoldast taldlni erre az altalanos
problémara, és amig a tagdllamok maguk allapithatjdk meg tarsasagi addratajukat,
ez szinte lehetetlen. Mivel az addelkeriilési lehetéségek egyre ndének az EU
boviilésével — a tipikusan alacsony addkulcsi 4j tagok révén — a tarsasagi adoratak

harmonizalasanak kérdése nagy valosziniiséggel Gjra felmertil.

8.8. A kozos konszolidalt adoalap értékelése

A fejezet tovabbi részében - a feldolgozott dokumentumok és személyes
véleményem alapjan - a CCCTB lehetséges pozitiv és negativ hatdsait foglalom
0ssze, és osszedllitom a CCCTB-re vonatkozé SWOT analizis tdblajat. Egyrészt a
dolgok komplexitdsdbol, madsrészt a rendszer belsd ellentmondasaibol

kovetkezden egy-egy tényezd az eldnyok €s a korlatok kozott is szerepelhet.
A CCCTB lehetséges fobb elényei

A tobb 4llamban tevékenykedd vallalatoknak elvileg csak egy (a kozos)

tdrsasdgi add szabdlyrendszert kell ismerniiik és kovetniiik, amelynek
eredményeként csokkenhetnek a cégek megfelelési koltségei. A konszolidacio
révén mérsékelhetok a transzferar dokumentaciohoz kapcsolodd megfelelési
koltségek is. Az adohatoésagok oldalan is jobb hatékonysag feltételezhetd, ha az
ellendrzések sordn csak egy kozos rendszert kell nyomon kovetni.
A bels6é piac mikodését és hatékonysagat gatld tarsasdgi adéakadalyok jelentOs
részének felszdmoldsa atlathatobbd, Osszehasonlithatobbd tenné az adoterheket,
igazsdgosabbd teheti a versenyt. A CCCTB révén a hatidrokon 4tnyild
tevékenységek esetében elkeriilhetd lenne a kettdés adoztatds, tovabba a tobb
tagallamban aktiv vallalkozasi tevékenységet folytatok szamara lehetdség lenne a
veszteségkiegyenlitésre (addkonszoliddcidra), valamint a beruhdzasok adéiigyi
kezelésében meglévo killonbségek egységesitése.

A meglévd torzitd hatasokat mérsékelve a CCCTB javithatja a tarsasagi

ad6zds hatékonysdgit. A transzparencia hozzdjarulhat az addkulcsok
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konvergencidjdhoz, a befektetési dontéseknél az adomegfontoldsok szerepének
csokkenéséhez, ami hatékonyabb erdforras allokaciot eredményezhet. Igy
megsziinhet a hatarokon atnyulé vallalatatszervezésekhez  kapcsolodd
tokenyereség és tOkeveszteség adozasi helyének megvalasztasara vonatkozo
torzit6 hats is.

A CCCTB az addkijatszas ¢és az adocsalds lehetdségeinek csokkentésével
jobban szolgdlhatja a tagdllamok pénziigyi érdekeit. Az adOmentes tételek
egységesitésével varhatéan szélesedik az addalap. Az alacsonyabb effektiv
addkulcs miatt a CCCTB eldnyos lehet az EU-n kiviili befektetoknek szamara.
Természetesen javithatja az eurdpai vallalatok nemzetkozi versenyképességét is
(nemcsak az addkulcs szempontjabol).

A CCCTB (altalanos) jogforrdsa a vonatkoz¢ teriileten felvalthatja az Eurépai
Birdséag (eseti) itélkezési gyakorlatit. Az 4j rendszer magdval hozhatja a nemzeti

addegyezmények felvaltasat egy kozos és egységes EU szintli egyezménnyel.

A CCCTB lehetséges fé6bb problémai

Az adérendszerek politikai dontéseken alapulnak, viszont hidnyzik a
tagallamok politikai konszenzusa. A nemzeti érdekek addzas terén jellemzden
erdsebbek, mint a kozos unios érdek. A tagdllamok zomét a régdta meglévod
nemzeti szabdlyokhoz val6é ragaszkodds jellemzi, ami akadélyt jelenhet a
leghatékonyabb kozos megolddsok elfogadasaban. Mivel a CCCTB nagyobb
ellendrzést helyez kilatasba a tagorszagok tarsasidgi addbevételei felett, ezt a
tagorszagok az adészuverenitisuk sérelmeként értelmezhetik.

Szamos probléma addédhat a kozos adéalap alkalmazdasdanak részleges,
illetve opciondlis jellegébdl. El6fordulhat, hogy azonos orszagbdl szarmazé és a
hazai piacon hasonl6 kilatasokkal rendelkez6 cégek (pl. egy CCCTB-t alkalmazd
leanyvallalat, és egy nemzeti szabalyok szerint ad6zo) eltérd modszerek szerint
allapitjadk meg adodalapjukat. A vdlaszthatésdg okdn ez a kiilonbség a tobb
tagallamban tevékenykedd vallalatok kozott is fennallhat. Mivel a CCCTB
meghatarozott vallalati kornek kindl egységesitést, eltéritheti az ardnyokat a k6zos
addalapot valasztok és mas vallalkozasi formadk, illetve intézménytipusok kozott.

A két tarsasidgi addérendszer (a nemzetieck és a kozOs) parhuzamos

fenntartasanak igen jelentds adminisztrativ koltségei lennének. A CCCTB tjabb
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kiilon szabdlyrendszer ismeretét igényli, amely olyan vdallalatok esetében, amelyek
csak néhany tagdllamban folytatnak tevékenységet, nem Kkifizetddd. A
multinaciondlis cégeknek kevésbé gond a nemzeti addismeretek megszerzése,
tobbletkoltségeinek vdllaldsa. Ez inkdbb a kisebb vdllalkozdsoknak jelent
problémat, viszont nem biztos, hogy szdmukra megéri a CCCTB-be vald
bekapcsolddas. Az uniés kozos tarsasdgi addalap tobbletterhet okozhat az unién
kiviili tizleti partnerek szdmara is, ami megfontoldsra késztetheti az EU-ba
iranyulo befektetdket. A helyi (elvileg 27-féle) adokonyvelésrol athidalasok révén
lehetne 4ttérni a CCCTB-re, amelyeknek varhatd koltsége is igen tetemes lehet.

A CCCTB csak a téarsasdgi ad6zasdban kindl egységesitést, ezért
novekedhet a verseny a vallalatokat érintd mds adok tekintetében. A CCCTB nem
tér ki a tarsasagi és az egyéni ado kapcsolddasaira és a koztitk 1évé arbitrazs
kérdéseire sem. A tarsasagi adot illetden is csak az addalap meghatarozasat
egységesitik, az egyéb vonatkozasban meglévd kiilonbségek tovabbra is
problémét okozhatnak. Példaul a nemzeti adohatésadgok eltérd jellemzoi
akadalyozhatjdk a CCCTB rendszer mikodtetéséhez sziikséges hatékony
informaciocserét. Az addalapok harmonizacidja tovabb erositheti az addkulcsok
terén foly6 versenyt.

Az addalapok rejtett elszamolasi kiilonbségei az egységesitést kovetden az
adokulcsokban jelennek meg, ami novelheti a nomindlis adérdtdk kozotti
kiillonbséget. Az alacsony addkulcsot alkalmazé tagdllamok széles adébazisaihoz
képest a kozos adoalap nagy valdszinliséggel szitkebb lesz, ami adoemelésre
kényszeritheti 6ket. A CCCTB alatt a tagdllamoknak sokkal nagyobb kontrollja
lehet a jovedelmek elosztasa felett, ami szintén azt valdszintisiti, hogy a tarsasagi
addkulcsok kdnnyebben emelhetdk meg.

A tagallamok kozott meglévd jelentds kiilonbségek vagy szabdlyozasi
réseket, vagy igen bonyolult rendszert eredményezhetnek. Mindkettd az
adoelkeriilések melegagya lehet. Az adéelkeriilés elleni szabdlyok viszont
szigorithatjdk a befektetések tagorszagok kozotti mozgasat, vagyis Uujabb
addakadalyokat jelentenének. A transzferarak problémdja sem tiinik el. Kérdés,
hogyan torténik a CCCTB-t nem vdlaszté orszagokkal, és a nem konszolidalt
egységekkel folytatott tigyletek bels6 elszamolo arainak kezelése.

Kérdés, hogy kozosségi szinti addalap-szamitds esetén hogyan

169



biztosithaté a rugalmassag kovetelménye, problémds lehet az addszabalyok
megvaltoztatasa, kiilonosen a jelenleg érvényes dontési rendszerben.

Fokozddhat a gazdasagi szamitasok, elorejelzések bizonytalansaga az
effektiv addkulcson keresztil. (Mi lesz a diszkontrita a DCF-ben?)
Osszességében a CCCTB az iizleti szféra szdmdra szdmos kockdzatot rejt,

mikozben varhaté gazdasagi elényei kérdésesek.
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8.8.3. A CCCTB SWOT tablija

Erdsségek
Tarsasdgok ad6akadalyainak lebontdsa, transzparencia
Kevesebb addtorzitd hatas, hatékonyabb er6forras allokacio
Egyszerisités, csokkend megfelelési koltségek
Osszehasonlithatébb tényleges adéterhek, igazsagosabb adéverseny
Konnyebb {izleti dontések a belsd piacon
Addcsalas, addelkeriilés visszaszoritasa
Nem sziikséges a 1étez6 nemzeti szabalyozasok megvaltoztatasa

Széleskori lehetéség az adokonszolidaciora

Gyengeségek
Politikai egység hidnya, kompromisszumok
Sériilhet az adészuverenitas
FA-tényezOk elhelyezkedésének manipulacidja, ujabb torzitasok
Az adoalapok aranyénak jelentds atrendezddése a tagallamok kozott
Aranytalan korlatozasok veszélye a cross-border tevékenységekkel szemben
Emelkedd addkulcsok lehetdsége
Kockazatok az iizleti szféra szdméra

Alkalmazasi nehézségek (kkv-k, harmadik orszagok)
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Lehetoségek
EU versenyképessége fokozddik
Kozosségi érdekek eldtérbe keriilése, adoharmonizacio folytatodasa
Mindsitett tobbségi dontés bevezetése
Addkoordinacio erdsddése a CCCTB-t nem alkalmazo tagallamokra
Adodkulcsok konvergencidja gyorsul
Uj adéegyezmények pozitivumai
Tagéllami koordindcié az igazgatas egyéb teriiletein (cégjog, banki info)
Nemzeti adéhatésagok javulé egyiittmiikodése, ij munkamoédszerek
Tagéllamkozi fejlett informatikai rendszer, elektronikus informéciécsere

Adé-kockazatkezelési médszerek 6sszehangolt fejlesztése

Veszélyek
Tagallam politikai dlldspontja nem kozeledik
Politikai szempont fontosabbak, mint a szakmaiak
Tagéllami adéalapok harmadik orszagokhoz keriilnek
Napirendre keriil az 6sszehangolt tarsasagi adékulcs javaslata
Uj adéegyezmények negativ hatésai
Kohéziés folyamat lelassul

USA, harmadik orszdgok nem ismerik el
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9. Cash flow, mint lehetséges tarsasagi adoalap

Ebben a fejezetben egy lehetséges cash flow add (CFT) eldnyeit és hatranyait
igyekszem feltérképezni, és a hagyomdnyos tarsasidgi jovedelemaddval (CIT)
Osszevetni. Arra keresem a valaszt, hogy egy cash flow tipusd adé redlis alternativija
lehet-e a 1étezd tarsasagi jovedelemadonak, felvalthatd-e a hagyomanyos esedékességi
alapu jovedelemado egy pénzaramlas alapui fogyasztasi tipusu adoval? Vizsgalom, hogy
a hagyomanyos tarsasiagi adohoz képest hogyan alakul a cash flow adé semlegessége,
hatékonysaga, bonyolultsidga és teljesitési koltségei. Hogyan hat az adébevételekre egy

CFT (valtozatlan adodkulcsok feltételezése mellett), és globdlis kornyezetben

(nemzetkozi iigyletekre) alkalmazhat6-e?

9.1. A cash-flow adordl dltalaban

A tarsasagi ado6 alapja a toke jovedelme vagy a cash flow, illetve ezek keveréke lehet. A
vallalatok alapveté addbazisa a vallalati jovedelem, az utébbi években azonban egyre
jelentosebb az érdeklédés a cash flow alapi addézés irant mind az adoelméleti
kutatdsokban, mind a gyakorlatban. A cash flow bazis fogalma igen egyszerii: a
vallalkozas aruk és szolgaltatasok értékesitésébol befolyd bevétele valamint a folyd
(flow)- és toke (stock) kiadasainak kiilonbsége a vizsgalt id6szakban. A cash flow
alkalmazdsanak gyakorlati elénye, hogy nincs sziikség bonyolult szamviteli apparatus
mukodtetésére az értékcsokkenés, a vevokovetelések kezelése, az inflacié korrigalasa
stb. érdekében, csak a redliigyletek pénzaramlasai, illetve — a definialastol fiiggéen — a

pénziigyi tranzakcidk cash flow-ja szamit.

A cash flow alapu térsasagi ad6t - eredeti formajaban R-bazisi'**ad6ként - a XX. szdzad
kozepén E. Cary Brown (1948) vetette fel. A téma korai szakirodalmanak képviseloi
azt vizsgaltak, hogy a jovedelemadokhoz képest a cash flow adonak milyen eltérd
hatdsai vannak a befektetések és a pénziigyi folyamatok Osztonzése terén. Az 1970-es
évektol a két modszer relativ kozgazdasagi hatasainak Osszehasonlitdsara helyezodott a
hangstly, kiillondsen a hatékonysag, az igazsagossag és az egyszerliség szempontjainak
elemzésére. Ezek a tanulmdnyok az ipari orszdgok szempontjdbdl vizsgaltdk a kérdést,

és még nem foglalkoztak a nemzetkdzi vonatkozasokkal, valamint a fejlodoé orszagok

128 Kifejtését lasd a 9.2.1. fejezetben.



atmeneti problémadival (Mintz-Seade, 1991:178). Az tizleti cash flow ad6zas gondolata
tetten érhetd példaul a Hall-Rabushka-féle (flat tax rendszerekben is, a flat tax 1ényegét
tekintve nagyon hasonlit egy redl (R) bazisud iizleti cash flow ad6hoz. Napjaink cash

flow szakirodalmaban leginkabb a nemzetkozi dsszefliggések vizsgalata kertil elotérbe.

Bar a legtobb orszdgban a jovedelmet haszndljdk addalapként, annak fogalma a
gyakorlatban ritkan egyezik meg a valds tokejovedelemmel, hiszen azt végsd soron a
részvényes kapja meg. Szdmos fejlodd orszag olyan befektetés 0sztonzd addszisztémat
alkalmaz, amely csak névlegesen jovedelem alapi, lényegében a jovedelem és a cash
flow kiilonbozé elemeinek keveréke képezi az ado alapjat. Ez abban érhetd tetten, hogy
megengedett a gyorsitott értékcsokkenési leirds, a befektetési adoéhitelek, engedmények
és mas adoelonyok alkalmazasa. Ez a hibrid rendszer — mivel a kamat levonhat6, és a
tokekiadasok is csokkentd tételként érvényesithetok az  adokotelezettség
meghatarozasakor - a téke sokkal kedvezObb kezelését teszi lehetdvé, mint a tisztan
cash flow ad6zds. A targyi eszkOz beszerzések levonhatosidga Osztonzoleg hat a
beruhazasokra, de egyuttal azzal is jarhat, hogy az orszagok jelentds adobevételtol
esnek el (Mintz-Seade, 1991:178).

A jovedelemaddk nehézkes végrehajtdsa Osztonozte arra a kozgazdiszokat, hogy
kozelebbrol megvizsgaljdk a cash flow adozas eldnyeit. A CFT legszembetiindbb
tulajdonsaga fogalmi egyszeriisége, a legvonzobb jellemzoje pedig, hogy nem torzitja a
tékekiadasokra €s a finanszirozasra vonatkozd dontéseket. Cash flow-tipusu adét eddig
csak néhany allamban vezettek be részleges hatékorrel vagy periférikus teriileteken.
Tlyen adét alkalmaznak példaul Esztorszag tarsasdgi adézdsdban, az Egyesiilt Kiralysdg
»North Sea Fiscal Regime”alatt, Norvégidban a koolaj adoztatasi rendszerében,
valamint regiondlis iizleti adéként Olaszorszagban. R-bazisi CFT van hatdlyban Papua-

Uj Guinedban 1970-t6] a banyaszati szektorban. (OECD, 2007:11).

9.2. A cash-flow ado mérési bazisanak alternativdi

A tarsasagi ado lehetséges tipusainak vizsgalatahoz két fontos kérdést kell tisztazni: mi

utan kell az adot fizetni (adéalap definidlasa), és a hol kell azt megfizetni (ad6alap

elhelyezkedése). 129

129 Az elhelyezkedés kérdésével a 7.1. fejezetben foglalkozom.
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Az adoalap a kovetkezd tényezok valamelyikén alapulhat (Auerbach-Devereux-
Simpson, 2007:3):

- a vallalati sajat toke teljes megtériilése (amely mind a normal profitot, mind a
gazdasagi profitot magaban foglalja),

- az Bsszes tokebefektetés teljes megtériilése (a kdlesontokét is beleértve),'’

- csak a gazdasdagi profit.

Szamos kozgazdasz — koztiikk Peter Wilson (2002:8) is — a cash flow adok fogyasztasi
add jellegét hangsulyozza, és a CIT valamint a CFT kozotti {6 kulonbséget a
megtakaritdsok eltérd kezelésében latja. Véleményem azokkal a kutatokkal egyezik,
akik nem erre az aspektusra, hanem az adéztatott tékejovedelem terjedelmére
koncentralnak.”’' A leglényegesebb kiilonbség a hagyomdényos tarsasigi ad6 és a cash
flow ado kozott abban van, hogy a CIT a vallalat sajat tokéjének teljes megtériilését
addztatja, a CFT esetén viszont csak a gazdasdgi profit adézik. A cash flow add egy
egyszerli gazdasagi jaradékra (gazdasagi profitra) kivetett adoként mikodik, mert
lehetévé teszi, hogy a cégek kozvetleniil leirjak a tOkekiadadsaikat, ami jelenértéken a
tényleges értékcsokkenési leiras €s a finanszirozasi koltségek 6sszegével egyenértékil.
Ha a veszteségek idOkorlat nélkiil teljes egészében levonhatok vagy visszatérithetok,
akkor a kockazat koltsége is (implicit modon) érvényesithetd. A gazdasigi profit
kevesebb, mint a tarsasdg kimutatott profitja, mivel ez utobbit nem csokkenti a sajat
toke koltsége. A gazdasagi profit addzasa azért lehet elényds, mert nem torzitja a
hatarbefektetésekre és termelésre vonatkozé dontéseket, hiszen a tevékenység
érdekében elvart dijakkal mar elszamoltak. Mas szdéval nincs hatdssal a befektetési és a
finanszirozasi dontésekre, mert a cég az igénybe vett tOke ¢és munka valds
tékealternativa-koltségét levonhatja az adéalapjabol. Mintz és Seade (1991:180) arra is
rdmutatott, hogy a gazdasagi jaradék az allandd (befektetett) termelési tényezok
megtériilése, €s mivel ilyen tényez6t a kormanyzat is kindlhat, ezért a vallalati cash
flow-ad¢ e szolgaltatasok torvényes aranak is tekintheto.

Egy viallalakozasi cash-flow ad6 esetében az adodztatds mérési bazisa a tényleges
bevételek és a tényleges kiaddsok kiilonbsége, a kiad4dsokba természetesen beleértve a

beruhdzdsokra és a bérfizetésekre forditott Gsszegeket is. Meade (1978) javaslata szerint

130 Az Osszes (sajat és kolcson-) tokebefektetés teljes megtériilését addztatja a DIT (dual income tax),

amit Belgium vezetett be, €s a CBIT (comprehensive business income tax), ami példaul 1994 és 2001
kozott kisérleti jelleggel Horvatorszagban mikodott. Ezek ismertetésétol eltekintek.
3! Mint példdul Mintz-Seade (1991), Zee (2006), Auerbach-Devereux-Simpson (2007).
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a tarsasdgi addalap alternativdi lehetnek: a redl (R) bazis, a redl és pénziigyi (R+F) bazis
és - az utobbival lényegében egyenértékii — részesedés/részvény (S) bazis.’? A

kovetkezd alfejezetben ezek jellemzdit mutatom be.

9.2.1. R-bazisu cash flow ado

Az R(edl)-CFT lehetové teszi a targyi eszkdz beszerzések egyOsszegili levonasat, a
pénziigyi miiveleteket azonban figyelmen kiviil hagyja, kovetkezésképp az amortizacio,
a hitel, valamint a kapcsol6d6 kamatkiaddsok nincsenek hatassal az addalapra.

Az ,,R-bazis” (Boss, 2004:13 alapjan)

+ Termékek értékesitésébol és szolgaltatasok nyujtasabol befolyo bevételek

- Folyé termel6 felhasznalas

- Brutt6 beruhazédsokra forditott kiaddsok

- Bérkifizetések (a tarsadalombiztositdsi hozzajarulasok Osszegével egyiitt)

= Az R-bazisi ad6 alapja

Egy R-bdzisu cash-flow ad6 — a hatarokon ativel tranzakcioktdl eltekintve — 1ényegileg
egy olyan dltaldnos forgalmi ad6, amelynek alapjabdl a bértomeg (a
tarsadalombiztositdsi hozzdjaruldst is beleérve) kikeriilt. Az R-bazisd add esetében a
kamatokat — mint pénz be- vagy kifizetéseket — figyelmen kiviil hagyjak. A felosztott
jovedelem €s a visszatartott nyereség addézas szempontjabdl szintén irrelevdnsak. Az
addalap kiszdmitdsandl a bevételek-koltségek gazdasdgi, szamviteli szempontd mérése
nélkiilozhet6. Ezzel szamos - hagyomdnyos jovedelemadoéndl ismert — probléma
megsziinik, példaul nincs sziikség az értékcsokkenés nyomon kovetésére. Nem kell az
un. ,,papirnyereség” (pusztan konyvelési tételekkel létrehozott eredmény) adézdsanak
elkeriilésére intézkedéseket hozni, mert az addéalap nem a szamviteli elszimoldsokon,
hanem a pénziramldsokon alapul. Az R-bazisi adé nincs hatdssal a véllalat
finanszirozasi politikdjara, a beruhdzasok nagysagrendjét sem befolydsolja, és ha
rendeltetési hely alapu, akkor a téke vagy a profit elhelyezkedését sem érinti (Auerbach-
Devereux-Simpson, 2007:50).

Amennyiben a befektetd hitelfinanszirozassal is élhet, akkor az R-CFT olyan hatassal

lehet, mintha a projekt szubvencidban részesiilne. Ez a potencidlis tdmogatasi elem

132 A cash flow ad6 lehetséges véltozatainak leirdsaval foglalkozott tobbek kozott Meade (1978), Wilson
(2002), Edwards (2003), Boss (2004), Auerbach, Devereux és Simpson (2007), Zee (2006), Devereux és
Sorensen (2005).
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mérsékelhetd, ha az adohitel megadasa helyett annak elhatarolasara (piaci kamatlab
mellett elére vitelére) van lehetdség. Nagy értékii targyi eszk6z beszerzések miatt a
nettd cash flow negativva vdlhat. Ekkor a kormdnyzat szerepe a magéanbefektetésben
egy csendestirséhoz hasonlithatd, hiszen az allami bevétel ugyanolyan befektetési
kockazatnak van kitéve, mint amivel a maganbefekteté szembesiil. Ezt a kockazatot az
sem képes maradéktalanul kikiiszobolni, hogy a teljes netté adodhitelt az adott
idészakban nem veszik igénybe, hanem a kovetkezd idoszakra elhatarolhatjak. Az R-
CFT ezen jellemzoje barmely tipusu cash-flow adé velejaréja (Zee, 2006:11).

Az R-bazist ad6 megkoveteli a redl és a pénziigyi cash flow-k megkiilonboztetését, ami
nem mindig egyértelmii, és ez visszaélésekre adhat alkalmat. Egy ilyen redlgazdasagi
jovedelemtobbletre kivetett ado a bankokat és mas pénziigyi kozvetitOket nem — vagy
csak alig — érintené, ugyanis ezek éves cash-flow tobbletét foként a kamat bevételek és
kamatkiadasok egyenlege adja. Ezért egy R-bazisu cash flow adé bevezetése a pénziigyi
intézmények sajitos kezelését tenné sziikségessé (ezzel a kérdéskorrel nem

foglalkozom).'*

9.2.2. S-bazisi cash flow adé és az ASE ado™*

Az R-bazisi ad6 csak a redliigyletek pénzaramait fogja at. Amennyiben a
realtranzakciok mellett a pénziigyi muveletek cash flow-it is szamitdsba kivanjuk venni,
akkor egy (R+F)-bazisu ad6 sziikséges. Ennek addalapja a redliigyletek és a pénziigyi
miveletek egyesitésébdl adddd nettd cash-in-flow, amely - az elszdmolas
végeredményét tekintve - ekvivalens a részvénytranzakcidk netté pénzkiaddsival, amit a

szakirodalom ,,S-bazis”-ként ismer. (Zee, 2006:6)

R bazis = redliigyletek nett6 cash inflow-ja
F bazis = pénziigyi tranzakciok nett6 cash inflow-ja
S bazis = részvénytranzakciok nettd cash outflow-ja

S=R+F

133 A pénziigyi intézmények cash flow adézdsét vizsgalta példdul Chris R. E. és Peter R. M. (1996),
valamint English, M. és Poddar, S. (1997). Az altaluk felvetett problémak tobbségére megoldast hozott az
(R+F)-CFT ill. az azzal egyenértékti az S-CFT javaslata, igy a CFT ezen tipusai mar nem igényelnek
specidlis adészabalyokat a pénziigyi intézményekre.

134 ASE=Allowance for Shareholder Equity, javaslat egy halasztott S-bazist adéra.
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Az ,,S-bdzis” (Boss, 2004:13 alapjan)
+ R-bazisu adé6 alapja

+ Hitelfelvétel

+ Kapott kamatok

- Hiteltorlesztés

- Fizetett kamatok

= Az S-bézisi ad6 alapja'®’

Az S-bazisi ad6 alapja azonos a feloszthaté netté jovedelemmel, amit a
kovetkezoképpen is definialhatunk:

+ Brutté felosztott jovedelem

- Sajat toke befizetések (egyéni vallalkozasok, személyegyesitd tarsasagok)

- Uj részesedések kibocsatdsdbol befolyd bevételek (toketarsasagok)

+ Sajat toke kifizetések

= Nett6 felosztott jovedelem

A hagyomanyos S-bazisu ado alatt elvileg a részvényes tokeemelése kozvetleniil ado-
visszatéritést eredményez, a felosztott osztalék pedig azonnal adékotelessé valik. Ez a
szimmetrikus adéeljards hivatott biztositani a befektetések addsemlegességét, aziltal,
hogy a befektetések ad6zds utdni nettd jelenértéke mindig ardnyban van azok addzds
elotti értékével. Véleményem szerint ez a gyakorlatban nem ilyen egyszerii, mert
egyrészt az azonnali adé-visszatérités lehetdsége - az afdhoz hasonléan — jelentds
visszaélésekre adhat alkalmat, amit kezelni kell. Masrészt, foglalkozni kell az addkulcs
kulonbségek kinalta eldnyok kihasznalasaval is, ami ez esetben a részvényes
kivandorlaséban, illetve a részvénytulajdona atjatszdsdban nyilvdnulhat meg. Mivel az
S-bazisi ad6 gyakorlatilag mentesiti a kamatbevételeket az addzds aldl, az
intertemporalis valasztisok adésemlegességét is biztositja. Az S-bazisu ado elénye az
is, hogy - R-bazisi addval ellentétben - nem igényel specidlis addszabalyokat a
pénziigyi intézményekre.

Zee (2006) bemutatta, hogy az S-CFT nem befolyasolja a projekt megtériilési ratdjat,
még akkor sem, ha a befektetés tobbletprofitot hoz. Az S-CFT egyértelmiien nemcsak
nulla EMTR-t idéz el6, hanem zérus EATR-t is. Ezt a meglepd eredményt abbol adodik,

135 A Meade bizottsdg jelentése (Meade 1978) 6ta az S-bazisi adét ,,Meade add”-ként is nevezik a
szakirodalomban.
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hogy nincs kiilonbség a redl- és a pénziigyi iigyletek kezelésében. Ez a megallapitds
azonban szigordan csak eredet-bazisu (szarmazasi elvii) S-CFT esetén igaz.

Azt gondolom, hogy modern korunkban - amikor a pénziigyi szektor novekedése
felgyorsul, fejlodése nyoman tjabb €s jabb pénziigyi termékek jelennek meg - egy S-
bazisi cash flow adé sokkal életképesebb lehet. A pénziigyi innovicidk egyre
kiilonlegesebb pénziigyi instrumentumokat eredményeznek, kezd elmosédni a
kiillonbség hitel ¢€s sajat toke kozott, s6t a redl és pénziigyi tranzakcidk
megkiilonboztetése is egyre tobb nehézséget okoz. Véleményem szerint ilyen
koriilmények kozott egy - kizardlag redliigyletekre koncentrdlé - R-bazisi adé nem
lenne megfeleld, mikddtetése szdmos nehezen kezelhetd problémat okozna. A cash
flow ado eldnyeit tehat az S-bazisu add 6tvozi leginkdbb. Egy S-bazisd ad6 esetében a
vallalatndl nincs adokotelezettség, csak a villalkozds és részvényesei kozotti
tranzakciok adokotelesek a részvényes szintjén. Mivel ez a rendszer nem igényli a
vallalat részletes addkonyvelését, tovabb csokkentheti a cég megfelelési koltségeit

(Knirsch-Niemann, 2007:4).

A cash flow ad6 dontés semleges jellemzdinek fenntartdsa, valamint az adébevételek
alland6saga érdekében Knirsch és Niemann (2007:5) egy halasztott S-bazisi adot
ajdnlanak - ,ASE’adél36elneveZéssel. A Dberuhazasi €és finanszirozasi dontésekre
jellemz6 adotorzitasok egyik fo oka az, hogy egyidejlileg két adobazis létezik: a
munkajovedelem addalapjit pénzforgalmi szemléletben (cash bdzison) éllapitjak meg,
mig a vallalatok esetében eredményszemléletii konyvelés képezi az adoszamitas alapjat.
Bar az EU adéreform terveiben ez nem jelenik meg, az addsemlegesség elérése
érdekében sziikségesnek tartjdk e kettdsség megsziintetését. A legkézenfekvobb
megoldds erre az lenne, ha a munkajovedelmeknél ismert mdédszert alkalmaznik a
tékejovedelmekre is. A tarsasdgi jovedelem ad6zdsdnak dathelyezését a részvényes
szintjére mas kutatok is javasoljak, arra hivatkozva, hogy az adoterheket végsd soron
csak az egyének viselhetik, minden személytelen tarsasagi jovedelemado karos elosztasi
célokat valésit meg (Devereux—Sorensen 2005:35).

Az ASE ado 6 jellemzdje, hogy az tizleti jovedelem mindaddig mentesiil az adé aldl,
amig felosztdsra nem keriil a tulajdonosok kozott, csak az osztalék addkoteles a

részvényes személy lakohelyének orszagaban érvényes adérendszer szabdlyai szerint.

136 A szakirodalomban ismert ,,Allowance for Corporate Equity” (ACE) ad6 mintéjara javasolt
»Allowance for Shareholder Equity” (ASE) adé.
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Véleményem szerint az Onfoglalkoztaté véllalkozdsok, vagy kisebb cégek esetében ez
viszonylag egyszeriien megvaldsithatd, és a - hazai véllalati jellemzokre tekintettel —
akédr Magyarorszagon is elképzelhetd lenne. Az ASE azon jellemzoje, hogy a
vallalkozasok jovedelmét nem kell szétosztani a munka és a toke kozott, szintén inkabb
a kisebb cégeknél jelenthet eldnyt. De mi a helyzet a piramis jellegl
véllalatkomplexumokkal, ahol a maganszemély, mint végsd tulajdonos nagyon messze
van az anyavallalattdl? Globalizalt vilagunkban egyre jellemzdbbek a tobb orszagon
keresztiil hiz6d6 bonyolult és kolcsonds részvénytulajdonldsok, amelyek megitélésem
szerint igencsak megnehezitenék a részvényes szintjére vetitett rendeltetési hely elvii

addzatas kivitelezését.

9.3. Az adoalap lokalizacidja, eredet/ rendeltetési hely elvii CFT

Az adéalap elhelyezkedése alapjan torténd adoztatas — vagyis a forras elvi, a székhely
elvii és a rendeltetési hely alapu addrendszerek - 1ényegét és jellemzdit a disszertacio
7.1. fejezetében fejtettem ki. Ugy vélem, hogy a cash flow alapi adéknak - a
fogyasztasi addkra jellemz6 tulajdonsagai kovetkeztében - a rendeltetési hely bazisu
addzatas felel meg a leginkdbb, ezért a tovdbbiakban ennek vizsgdlatira helyezem a

hangsulyt.

A rendeltetési hely bazisu CFT esetén az adokotelezettség alapja a hazai eladasok
értéke, melybdl levonhatdk a hazai szallitoktol tortént vasarlasok (a beruhdzasi javakat
is beleértve), valamint a munkaerokoltségek. Az export étékesitések nem szamitanak az
addalapba, az import beszerzések pedig nem vonhatok le. A rendeltetési hely alapd CFT
tehat a belfoldi (vagy hazai tulajdonu vagy kiilfoldi) toke jovedelmét (valamint a hazai
tulajdont  kiilfoldi  tékejovedelmet, amennyiben az a belfoldi piacon keriil
elfogyasztasra) adoztatja. Az eredet elve szerinti CFT" 7alapjéba mind a belf6ldi, mind a
kulfoldi értékesitések bevételei beletartoznak, és abbol — a munkaerdkoltségek mellett -
mind a belf6ldi, mind a kiilfoldi szallitoktdl tortént vasarlasok (a beruhdzasi javakat is

beleértve) levonhatdok. (OECD, 2007:4)

37 Eredet bazisi cash flow tarsasagi adéra példa a szakirodalomban a Hall-Rabushka-féle flat tax,
Bradford X-addja,
Zodrow és Mc Lure’s kétkulcsos progressziv cash-flow adéja (OECD, 2007:4).
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A rendeltetési hely elvén alapulé R-CFT alatt a nem rezidens ad6alanyokkal folytatott
redliigyletek nem szdmitanak, ez azt jelenti, hogy az export bevételeket nem veszik
figyelembe a befolyd pénzbevételeknél, az import kiaddsok nem keriilnek a
pénzkifizetések kozé. Egy rendeltetési hely bazisi S-CFT pedig minden nem
rezidenssel folytatott (redl-, és pénziigyi) tranzakcidt melloz. Példaul, a nem rezidenstol
szarmaz6 kamatbevételt nem szdmolja a pénzbevételekhez, illetve a neki fizetett
kamatot a pénzkiaddsokhoz, ugyanigy kezelve a kolcson- és hiteliigyleteket is. Vagyis a
kiilfoldi banktdl felvett hitelek az adéalapbdl nem vonhatodk le, és visszafizetésiik sem
noveli az addalapot, kovetkezésképp egy kiilfoldi vallalatnak nydjtott kdlcson nem hoz
adokonnyitést, és a visszakapott kolcson sem okoz adéterhet (Auerbach-Devereux-
Simpson, 2007:53). Ezzel 0Osszefiiggésben a problémat abban litom, hogy a
rezidensekkel és a nem rezidensekkel folytatott iigyletek a gyakorlatban nem mindig
kuilonithetdk el egyértelmiien, sokszor nem is fliggetlenek egymastol. Ha hazai
inputokat export termékek elodallitdisdhoz is felhaszndlnak, akkor a reéltranzakcio
pénzkiadasainak megosztasahoz — hogy melyek kothetok az export €s melyek a belfoldi
eladasok bevételekhez — valamelyik rendeltetési hely bazisti adéra (R-CFT-re vagy S-
CFT-re) van sziikség. Hasonlé megosztdsra lenne sziikség a rendeltetési hely bazisd S-
CFT ala tartoz6 pénziigyi iigyletek esetén is: példaul, ha egy bank hasznal fel nem
pénziigyi jellegi belfoldi inputokat (béreket, rezsikoltségeket stb.) nem rezidensekkel
folytatott pénziigyi tranzakcidi érdekében. Az ilyen inputokat olyan ardnyban kellene
megosztani, ahogyan a rezidensekkel és a nem rezidensekkel folytatott pénziigyi
tigyletek pénzbevételei az 6sszes ilyen pénzbevételbdl részesednek.

Elsd pillantasra agy tlinhet, hogy a rendeltetési hely bazisu S-CFT al4 tartozé belfoldi
vallalatnak (példaul egy banknak) Ilehetdsége van arra, hogy csokkentse
adokotelezettségét azzal, hogy kolcsont vesz fel egy nem rezidenstdl (ami nem szamit
pénzbevételnek), és kdlcsonadja azt egy rezidensnek (ami nem mindsiil pénzkiadasnak).
Az ilyen {igyletekkel kapcsolatos barmilyen addelény azonban latszolagos: a
véllalkozds csupdn adodfizetése elhalasztdsat éri el, mivel barmely rezidensnek adott
kolcson addkotelessé valik annak visszafizetésekor. Rdaddsul a nem rezidens
hitelezének fizetett kamat nem vonhaté le az addéalapb6l, mig a rezidens
kolesonfelvevotdl befolyd kamatbevétel adokoteles. Igy tehat az iigylet nem biztosit
addeldnyt a cég szamara. Megjegyzem, hogy ez esetben az idozités - a fizetések

kedvezobb iitemezése — révén a pénz idéértékének kihasznéaldsara van lehetdség, ami a
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koltségvetés oldalan az adébevételek késleltetett beérkezését jelentheti. Természetesen,
ha a kolcsonfelvevo rezidens addalany, akkor a kdlesonkapott 6sszeg az ¢ oldalan (mint
pénzbevétel) adokotelessé vélik, amint kézhez kapja azt.

A szakértok korében felmeriilt egy orszaghataron kivetett kiegyenlité add (mint
korrekcid) bevezetésének gondolata, ami a pénziigyi iigyletekre ugyanigy vonatkozna,
mint a redlfolyamatokra (Edwards, 2003:315; Auerbach-Devereux-Simpson, 2007:51).
Kérdés, hogy ekkor mi lenne pontosan a cash flow ad6 — kiilonosen az S-CFT - alapja.
Arrdl nem is beszélve, hogy milyen nehézséget okozna, mekkora tobbletadminisztraciot
jelentene a vallalkozasok szintjén egy ados vagy egy hitelezd adoiigyi illetdségének

megallapitdsa (annak eldontése érdekében, hogy rezidens-e).

Osszefoglalva: rendeltetési hely bazisi adé — az eredetbazisi adéhoz képest — mérsékli
az export addztatdsit, és adoterhet rak az importra. A rendeltetési hely alapi R-CFT
tiszta formdja elméletileg

- nem befolydsolja a beruhdzasok helyvélasztdsat,

- nincs hatassal a kiilonb6z6 finanszirozasi formak kozotti valasztasra,

- nem befolyasolja a profit elhelyezkedését,

- nem §szt6nodz a profit alacsony adokulcsu allamokba torténd athelyezésére.

9.4. A cash-flow ado beruhdzdsokra gyakorolt hatasainak modell-szerii

- . . 138
osszehasonlitdasa

Tételezziink fel egy kétperiddusi beruhdzdsi projektet, amelynek tirgyi eszkoz
beszerzései az 1. periddusban valésulnak meg 1 egység raforditdssal. A projekt
jovedelme a 2. periddusban folyik be (1 + p) 6sszegii bevétel formajaban. Ezt kovetden
az eszkozoknek nincs realizalhato értéke. Az egyszerliség kedvéért az is feltétel, hogy a
masodik periédus jovedelmének 1étrehozdsdhoz nincs sziikség mds inputra. A beruhdzas
finanszirozhat6 egyrészt sajat tokével (itt nem téve kiilonbséget a tokepiacrol illetve az
onfinanszirozassal szerzett sajat toke kozott), masrészt hitelfelvétellel — az érvényes .7’
piaci kamatlab mellett. A sajat toke haszonaldozati koltsége is », mivel a befektetd a
projektet megelézden, illetve a helyett, hiteltermékekbe is fektethet. A projekt
finanszirozasdban legyen a hitel ardnya ,,a” (a sajat toke aranya ,,1- a ,,), ahol 1 > a >0

dllandé adottsdg. (Figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy az optimadlis

138 Késziilt Zee (2006:7-12) flehasznaldsdval.
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forrasszerkezetet leginkabb a befektetd profitmaximalizalasi torekvései hatarozzak

meg). A projekt cash flow-it a két periédusban az aldbbi tablazat foglalja ossze.

Adoktol mentes vilagban ez a kovetkezoképpen alakulna.

Egy kétperiddusi projekt pénzdramai, ha nincsenek adok

Megnevezés 1. periédus 2. periédus
U Redliigyletek
Targyi eszkdzok beszerzése -1
Bevételek 1+p
Osszesen 1+p

Pénziigyi tranzakciok

Hitelfelvétel A
Hiteltorlesztés -
Kamatfizetés -a-r
Osszesen a -a-(1+7)
Mindosszesen -(1-a) (I-a)+(p—-a-7r)

A projekt 1. periédusban sziikséges (1- a) nettdé pénzkiadasa, mint redlbefektetés (ami
természetesen megegyezik a sajat toke osszegével) eredményeként jon Iétre az [(1 — )
+ (p — a - r)] Osszegli nettd bevétel a 2. periddusban. Lathato, hogy a projekt
megtériilésen feliili tobbletjovedelmét ennek a bevételnek a 2. komponense jelenti. Ezek
alapjan a projekt vélelmezett megtériilési ratdja (v):

Lo (-a)+(p-a-r)
l-«

1

(1)

v= f __; +r
Az (1) egyenlet jol szemlélteti, hogy a megtériilési rata két komponens 6sszegébdl
tevodik ossze. Elsd eleme a sajat toke opportunity cost-ja feletti tobbletjovedelemre
vonatkozé hozam, a masodik pedig maga az opportunity cost ritdja. Valahanyszor
tobbletprofit vagy jaradék keletkezik (azaz p>r), novelhetd ,,v” a hitel ardnyanak (o)
emelésével. A valdsagban természetesen a befektetok felsd korlatot szabnak a
hitelfinanszirozas mértékének. Egy adoktdl mentes versenygazdasidgban egy tervezett
projekt addig a pontig vallalhatd, amig p az r szintjét el nem éri, més szdval a hatdron

1év6 projekt jellemzdje: p =r. A tovabbiakban az adok hatasat mutatom be, az addkulcs

legyen ,,0”°. A vizsgélatot a hagyomanyos tarsasagi jovedelemadédval kezdem.




A hagyomanyos tarsasagi jovedelemadé

Ebben a rendszerben a kamatkiadas és a targyi eszkozok értékcsokkenési leirdsa (d)
levonhat6 az addalapbdl. Az az értékcsokkenés (d) nem feltétleniil azonos az eszk6zok

valés értékcsokkenésével (tényleges elhasznaldédasaval).

Egy kétperiodusu projekt pénzdaramai CIT esetén

Megnevezés 1. periédus 2. periédus

Adbalap levezetése

Bevételek 1+p
Levonhat6 kiaddsok
Kamat -ocr
Ertékcsokkenés -d
Adokoteles jovedelem (p-a-r+(1-d
Ado tlp-a-r+(1-d]
Adozas utani netté CF -(1-w) (1-a) + (1-t)-(p- o - r)-t-(1-d)

Az addzés utani nettd cash flow az elsd periodusban a korabbival azonos, hiszen a
targyi eszkdz beszerzésnek itt nincsenek addkonzekvencidi, a masodik periédus nettd
cash flow-ja pedig az alabbi levezetés alapjan hatdrozhaté meg:

Bevétel — hiteltorlesztés és kamatfizetés — adéfizetés=1+p-a-a-r—t-[(p-a-r) +
-d]=U-a)+p-a-r-t-(p-a-r)-t(-d=0-0)+A-t)@p-a-r) -t -
d)

A cash flow-kal szamolt adézas utdni megtériilési rata CIT esetén (v,):

_(-a)+(-0-(p-a-r)-i-(1-d) _

1=
¢ -
(2)
T At S
-« y -«

A (2) egyenlet alapjan megallapithatd, hogy a hagyomanyos tarsasdgi jovedelemadod
nemcsak a tobbletprofitot, hanem a sajat toke opportunity cost-jat (normal megtériilését)
is adéztatja. Az (1) és (2) egyenlet 6sszehasonlitasabol levezethetd az adozas elétti és az
addzas utdni megtériilési rata kiilonbsége (3):

1-d
(3) V—vc=l-(v+—\

l—a/
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Az egyenlet ravilagit az értékcsokkenésnek a projekt jovedelmezdségét (addalapjat) €s
adgjat befolyasold szerepére: az ad6zas eldtti megtériilési rata sziikségképpen tobb, mint
az ad6zds utdni megtériilési rata, mindaddig, amig az addalapndl figyelembe vett
értékcsokkenés nem haladja meg a valés gazdasagi ért€kcsokkenést (azaz 1 > d). Ha d
értcke az 1 egységet jelentdsen meghaladja, akkor az olyan hatdst eredményezhet,
mintha a befekteté ad66sztonzd beruhazasi kedvezményben részesiilne. Amennyiben az
adonal érvényesithetd értékcsokkenés megegyezik a gazdasagi értékcsokkenéssel (d =
1), akkor az ad6ék az adozas elotti megtériilés aranyaként hatarozhaté meg, ami pont

egyenld az adokulcesal: £ = (v — v#) /v, amely a szakirodalomban j6l ismert eredmény.

R-bazisu cash flow ado (R-CFT)
Egy kétperiodusu projekt pénzdaramai R-CFT esetén

Megnevezés 1. periédus 2. periédus
Adbszamitds
Redliigyletek ado6 elétti cf-ja -1 1+p
Ad6™ -t t(1+p)
Adobzds utdni netté CF'" -(l—a-1) (1-a) + (p-a. - 7) - +-(1+ p)

Az ad6z4s utdni megtériilési rata ekkor (vr):

_ (1—a)+(p—a-r)—t-(1+p)_1:
K l-a—t
4
@ _(=0-(p=r)
l-a—t

Az Osszefiiggés (4) jol szemlélteti az R-CFT azon fontos tulajdonsdgat, hogy csak a
profittobbletet adoztatja; ami azt is jelenti, hogy egy hataron 1évo projekt nem viselne
addterhet, ekkor a METR zérus lenne. Ezen kiviil az egyenlet (4) arra is rAmutat, hogy,
ha a befektetd hitelfinanszirozassal is €lhet (¢ > 0), akkor az R-CFT olyan hatdssal
lehet, mintha a projekt szubvencidban részesiilne. A lehetséges tdmogatds elemek

megallapitasdhoz vonjuk le ,,vz”-bdl ,,v"’-t, €s a kovetkez6t kapjuk:

6)  ymy =)

S (l—a-1)-(1-a) 0. p)r

139 A negativ elojelii adokotelezettség adohitelt reprezental.
0 Feltételezziik, hogy (1- a - 1) > 0, kiillonben mindkét periédusban lenne adébdl szarmazd nettd
pénzbevétel , ami gazdasdgilag nem redlis.
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Ahhoz, hogy barmely projekt tobbletprofitot hozzon, az R-CFT szerinti ad6zas utani
megtériilési rata nagyobb kell, hogy legyen, mint az adomentes kdrnyezetben jellemzé
hozam. Ez azért sziikséges, mert a kamat levonhatésdganak tilalma nem ellenstlyozza
teljes mértékben a kiadasok elényét. A fenti potencidlis tdimogatasi elem egy egyszeri
modszerrel semlegesithetd: az adohitel megadasa helyett az els6 periodusban a kiadasok
eredményeként az adohitel egyszerlien eldre vihetd (elhatarolhato) r kamatlab mellett.
Mas szoval az elsd periodus nettd pénzkiaramlasa helyreall (1-a), mig a mdasodik
periddus netté pénzbedaramlasa [f (1 + »)]-rel novekszik. Ezt kovetden az addzas utani
hozamréta:

NGCORCE
l-a

© vy,

Lathatd, hogy a mddositott R-CFT mindig ,t¢” ratdji adoterhet r6 barmely

tobbletprofitot biztosité befektetésre.
S-bazisu cash-flow adé (S-CFT)

Egy kétperiodusu projekt pénzdaramai S-CFT esetén

Megnevezés 1. periédus 2. periédus
Adészamitds
Valamennyi iigylet ad6zas elotti -(1- ) (l-a)+(-a-7r)

cash-flow-ja = addalap

Adé “t(1-a) t[(l-o) +(p-a-7)]

Adozas utani netto cash flow -(1-t) (1- o) -0 [(I-a)+(p-a- 1]

Az els6 periddusban a nettd cash-outflow adohitelt biztosit a befektetonek, mig a
masodik periédusban adékotelezettsége keletkezik a nettd cash-inflow kovetkeztében.

Az ad6 utdni megtériilési rata ez esetben:

_-nfa-ay+p-a-n] | _

v
7 N (I-0)-(1-)
=PIy,
1-a

amely azonos az adomentes kornyezet feltételei kozott kapott (1) egyenlet
eredményével. Egy ilyen ado mellett a kormanyzatnak a befektetok kockazataban vallalt
szerepe még hatdrozottabban jut kifejezésre. Az R-CFT-hez hasonléan, az 1. periddus
adodhitele az S-CFT-nél is atvihetd (elhatarolhatd) — r kamatldb mellett — a masodik

perioddusra, ellensulyozva ebben az idészakra az adokotelezettséget. Mdas szoval az elsd
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periédus netté pénzkiaddsa visszadll (1- a), az adohitel pedig [t(1-a)(1+r)] Osszeggel
valthat6 be a 2. peridodusban, igy csokkentve az adokotelezettséget ebben az idészakban

[t (p-r)]-re. Az ad6z4as utani megtériilési rata az adohitel ilyen elhatdroldsa mellett:

_(—a)+(p—a-n-i-(p-r) _
S -«
8
®) =(1—t)~(P—V)+r
1-a

1=

A (8) pontosan egyenld azzal az eredménnyel, amit R-CFT esetén kaptunk hasonld

adohitel elhatarolds mellett (6).

9.5. Adminisztrdcio és adoelkeriilés néhdny aspektusa

Egy modern ad6 kapcsdn — annak hatékonysdgan tdl - vizsgdlni kell az adminisztracié
bonyolultsagat, az adokoordinacioval és az addversennyel Osszefliggd kérdéseket,
fontos, hogy mennyire egyszeriien lehet az adoalapot mesterségesen a hazai adoztatasi
hataskoron kiviilre helyezni. Figyelmet kell forditani a véllalati és egyéni adérendszerek
integracidjara, 6sszehangolasara. Kiilonbségeik addarbitrazst tesznek lehetdvé, amelyek
eltorzithatjak a piaci dontéseket (a kiilonb6z6 bevételek és kiadasok a maximalis hozam
helyett a maximalis adéhaszon lehetdségét szolgéljak). Természetesen a vallalati és
személyi adoalapoknak egy CFT esetén sem kell kezdettol fogva analdgnak lenniiik, ez
megfeleld hitelrendezéssel is elérhetd (példaul azzal, hogy az egyének szamara a
véllalati szinten fizetett adok megtériilnek, amikor a jovedelmet kifizetik szdmukra).

A gyakorlatban a tdrsasigok addéztatdsa sordn szdmos adminisztracids kérdést kell
megoldani, melyek koziil talin a két legfontosabb az addalap szambavételének
biztositasa, valamint az addcsalds illetve adodelkeriilés lehetdségeinek kivédése, a
kovetkezOkben ezek vizsgdlatara koncentrdlok. Egy cash flow tipusd ad6 esetén a
tarsasagi jovedelemadondl ismert adminisztraciés problémak lényegében eltiinnek. A
kulonbozd tigyletek pénzaramlasainak figyelembe vétele kikiiszoboli a gazdasagi
koltségszamitast, és mentesit a hasznok, a készletek, az értékcsokkenés a
tékenyereségek optimalis idozitésének kérdésétdl. A cash flow adozas nem hasznalja a
tékenyereség ¢s az értékcsokkenés fogalmat, és mivel minden vésarlas - annak
megtorténtekor - teljes egészében levondsra keriil, a tranzakcidk folyamatos
nyilvantartdsara sincs sziikség. Természetesen minden tokekivonas addkdteles

jovedelemként kezelendd a rendszerben.
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A cash flow ad6 azonban 4j problémakat is felvet. A tirgyi eszkoz beszerzések azonnali
levonhatésdga konnyen addcsaldshoz vezethet, és az addkotelezettségekben kirivd
egyenetlenségeket okozhat. Az ilyen esetek -elkeriilése érdekében kiilonleges
rendelkezésekre lenne sziikség, ami viszont fokoznd a rendszer bonyolultsigat.
Természetesen egy R+F bazistu cash flow add esetén, amikor a pénziigyi miiveletek
cash-flow-it is beszamitjak az addalapba, az adébevételek fluktuacidja sokkal kisebb
lehet. A tovabbiakban a két cash flow adétipus adminisztrativ 0sszetettségét vizsgalom
meg. A cash flow rendszerek komplexitasat véleményem szerint leginkabb két tényezd
befolyasolja, az addéztatds elvi alapja (eredet vagy a rendeltetési hely elve, amit mar
érintettem), valamint a redl- és a pénziigyi folyamatok kezelése (ezzel foglalkozom a
kovetkezokben).

Egy redlbazisu cash flow adondl az elsé nyilvanvalé probléma a pénziigyi szektor
addzatdsanak kérdése. Az R-CFT mddositdsok nélkiil a pénziigyi intézményekre nem
alkalmazhaté, mert a legtobb ilyen szervezetnek egydltalin nem lenne
adokotelezettsége. A probléma megoldasara viszonylag egyszerli lehetdséget ajanlanak
a szakértok, melynek az a [ényege, hogy a hitelbevételeket, és torlesztéseket, valamint a
kamat bevételeket és kamat kifizetéseket kezeljék realtranzakcidk mddjara a pénziigyi
intézmények azon csoportja(i) esetén, amelyeknél ez sziikséges (Zee, 2006:13).
Természetesen ez a lehetdség sem oldana meg minden problémat, hiszen mar a relevans
pénziigyi intézmények definidlasa is kérdéses lehet. Szdmos nem egyértelmii szituaciod
lehetséges, mint példaul, amikor egy nem pénziigyi alaptevékenységt vallalat mikodtet
egy lizleti egységet, ami minden lényeges szempontbdl egy standard pénziigyi
intézményre hasonlit. Még fontosabb és gyakoribb probléma, hogy a pénziigyi
intézmények és a nem pénziigyi szervezetek kozott bonyol6dé iigyleteknél keverednek a
redl- (pl. pénziigyi szolgaltatasok) és a pénziigyi (kamat és toke) cash-flow elemek.
Gyakorlati szempontbdl szinte megoldhatatlan nehézséget okoz az R-CFT elvérdsainak
valé megfelelés, hiszen a pénziigyi intézményeknek szét kellene vilasztania az
iigyfeleikkel folytatott valamennyi {igyletet redl- €s pénziigyi elemekre. Kiilondsen
aggalyosnak tartom, hogy ezzel az adofizetd hataskorébe keriilne olyan dontés, amellyel
sajat adodalapjat befolydsolhatja. Tovabbi probléma, hogy adéelkeriilés céljabdl a
realligyletek konnyen elrejthetok azaltal, hogy pénziigyi miiveletekként tiintetik fel
azokat. A tipikus mddszere az {igyletek atcsoportositisanak, amikor a

termékértékesitésbol, szolgaltatasnyljtasbol szarmazd bevételeket pénziigyi jellegl
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fizetésként (pl. kamatként) mutatjak ki. Olyan iigyleteknél, amikor az egyik oldal az R-
CFT hatdlya alé tartozik, a masik oldalon viszont kozombds, hogy a bevétel-kiadds redl-
vagy pénziigyi ligyletnek mindsiil-e (pl. adémentes vagy kiilfoldi tranzakcioknal),
szamtalan adoéelkeriilési lehetoség talalhato, amelybdl legalabb az egyik oldal hasznot
hizhat. A R-CFT emlitett negativ hatdsainak, alkalmazisi problémdinak kivédése
véleményem szerint meglehetésen nehéz feladat lenne, ezért a redl és a pénziigyi
tranzakciok megkiilonboztetése helyett megvaldsithatébbnak tartom az S-CFT
alkalmazdsat.

Az S-CFT esetében is sziikkség van bizonyos tranzakciok elhataroldsara, nevezetesen a
kamat- és az osztalékfizetések megkiilonboztetése, ez azonban egyszeriibben
megoldhatd, hiszen nagysagrendekkel kisebb kort érint (tulajdonosok, hitelezék), mint a
redl- és pénziigyi tranzakcidk altalanos elkiilonitése. Mivel az S-CFT esetében dontd
jelentoségli, hogy egy pénzaram kamatfizetésnek, vagy osztalékfizetésnek mindsiil-e,
szamitani lehet a kozottik 1évo transzferek, arbitrazslehetdségek kihasznalasara.
Bizonyos kamatfizetések rejtett osztalékként vald atmindsitését a legtobb tarsasagi
jovedelemadé rendszer ismeri. Ugy vélem, hogy ennek a probléménak a kezelésére
szolgalo alultdkésitési szabalyok az S-CFT esetében sem nélkiilozhetdk. Ennek ellenére

azt gondolom, hogy adminisztracié tekintetében az S-CFT dontd folénye nyilvanvalé.

Attérve az adéelkeriilés vizsgalatdra, az arra alkalmat ad6 két leggyakoribb szitudcio:
amikor az addalap nyomon kovetésének nehézségei lehetdséget adnak az adofizetdknek,
hogy jovedelmiiket alulértékeljék. Valamint legilis adémenedékként szolgilhatnak a
nem addkdteles kategoridk, ha az adoalanyok er6forrasaikat, bevételeiket ilyen -
adomentes vagy kedvezobb adozasi - formdak felé dramoltathatjdk (példaul
transzferarazds révén). Véleményem szerint az addalap értékelési nehézségeit
kihasznalo adokikeriilési lehetdségek cash flow ado esetében sokkal kisebbek, mint a
hagyomdnyos jovedelemado esetén, és (a korabbi megéllapitasok alapjan) kisebb lenne
S-CFT mellett, mint R-CFT alatt. Megitélésem szerint barmelyik cash flow ad6
alkalmazdsa sordn a legnagyobb veszé€lyt az adéelkeriilésre a veszteség elszdmoldsdnak
lehetdsége teremti meg. Vitatott, hogy amikor egy vallalat miikodése soran veszteséget
konyvel el, arra tekintettel adéjovairast (adohitelt) vagy ado-visszatéritést kell-e kapnia.
Az ad¢ visszatérithetosége a kockazat implicit levonasaval egyenértékii, ekkor ugyanis

az allam nemcsak a cég nyereségében, hanem veszteségében is osztozik (Mintz-Seade,
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1991:184). Az addrendszerek dltalaban az elhatarolast teszik lehetévé, igy a cégek
veszteségeiket a kovetkezd (nyereséges) évek adokotelezettségeinek csokkentésére
hasznalhatjak. Cash flow ad6 esetében sokkal nagyobb a valdszinlisége a veszteségnek,
kiillonosen a vallalat induld, illetve novekedési szakaszaban, amikor a folyo- és a
tékekiadasok meghaladjdk a bevételeket. Bar ezt a hatast alternativ rendelkezésekkel
(pl.: a pénziigyi tranzakcidk cash flow-ba szamitasaval, vagy a tokekiadas helyett az
értékcsokkenés engedélyezésével) mérsékelni lehet, a befektetés korai éveiben még igy
is jelentds veszteségek keletkezhetnek. Az emlitett probléma orvoslasara javaslat is
szilletett (,,modositott S-CFT” néven), amely azt célozza, hogy a koltségvetési
bevételek beszedése egyenletesebb és megbizhatébb legyen. A mddositas egyik fontos
Iépése, hogy a targyi eszkoz beszerzések pénzkiaddsat a normal értékcsokkenési
leirdssal cserélik ki. A masik nagyon fontos 1épés, hogy ezzel pdrhuzamosan a targyi
eszkozok le nem irt (nettd) értékét (idoben eldre) elhataroljak a sajat toke
haszonaldozati koltségének megfeleld kamatlab segitségével. Igy lesz a modositott séma
jelenértéken ekvivalens a teljes targyi eszkoz kiadassal, de — Zee érvelése alapjan - ez
csak a hatarberuhdzasokra igaz. A moédositott CFT tehat zero METR-t biztosit, amikor
csak a tobbletjovedelem adézik, és a hatdr-beruhdzasi dontések nem torzulnak (Zee
2006:18). Mivel a mddositas sordn a cash flow ado legtipikusabb jellemzdje — a targyi
eszkoz kiadasok levonhatésdga — keriil ki a rendszerbdl, ezért a modositott S-CFT-t a
jovedelemadd és a cash flow add keverékének, hibrid adonak is tekinthetd. Ami -
véleményem szerint — segithet athidalni a CIT-rél a CFT-re valo attérés idészakaban

jelentkezd nehézségeket is.

Bar a CFT ad6zas oldaldr6l nem gordit akaddly a beruhdzdsok elé, kérdés, hogy az igy
konyvelt kiaddsok wvaldban iizleti célt szolgdlnak-e, a véllalat gazdasigi
tevékenységéhez tényleg sziikségesek-e? A cash flow ad6 esetén - a befektetési
kiaddsok egyenetlensége miatt - a befolyd addbevételek kevésbé dllandéak, mint a
jovedelemadondl, ami elbizonytalanithatja az addhatdsdgokat is, és megkonnyiti az
adoelkeriilést. A cash flow ado alatt is lehetdség van az add kijatszasara a jovedelem
atvaltasaval adokotelesbdl adomentesbe vagy kedvezd adozasa tevékenységekre.
Tételezziik fel, hogy egy cég egy beruhdzast valdsit meg, amit — a tiszta cash flow ad6
szabdlyai szerint — tokekiadasként egy Gsszegben le is von, ezzel fenntartja veszteségét,

és adogjovairasban részesiil. Ha a cég a jovedelmét adémentes szervezethez (pl.:
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nyugdijalapba) tudja terelni, akkor Ilényegében az addjévéirds ,segélyezi” a
tékeszerzést. Az add minimalizalasara gyakran hasznalatos moddszer, amikor a
veszteség-tartalékot egy pozitiv adokdtelezettséggel rendelkezé adéalanyhoz ,,toljak at”
keresztbe szamlazasokkal vagy cégegyesiilések révén.

Minden adérendszerben Iléteznek adodelkeriilési technikdk, a jovedelemaddzis
rendszerében ugyanigy, mint egy CFT alatt, ezért nem tartom szerencsésnek az
addcsalas lehetoségeinek talhangsulyozasat a cash flow ado esetében. Mivel a cash
flow adét - egy adérendszer meghataroz6 elemeként — még egy orszag sem vezette be,
tapasztalat hidnyiban nem tudhat6, hogy milyen egyéb adminisztraciés nehézségek
meriilhetnek fel. Ezek valdszinlileg mas jellegliek lesznek, mint a CIT esetén,
terjedelmiiket azonban nehéz megitélni. Véleményem szerint kétséget kizdréan nem
allithato, hogy a cash flow add adminisztracié szempontjabol feltétleniil eldnydsebb a

jovedelem addztatasanal.

9.6. A cash flow ado néhany nemzetkézi vonatkozdsa

Az adépolitikak nemzetkdzi vonatkozasai is befolydsoljak a cash flow ad6 megitélését.
A telephelyet keres6 10j toke meglehetosen mobil, és megtaldlja 1tjat a
legvendégszeretobb  befektetésekbe. A cég jovedelme is mozgékony, a
részvénytarsasagok athelyezhetik a profitot egyik orszdgbdl a masikba - a pénziigyi
eszk6zok és kotelezettségek atcsoportositdsa révén - anélkiil, hogy valédi forrasokat
mozgatndnak meg. Az orszdgok adoérendszerei kozti kiilonbségeket kihaszndlva, a
multinaciondlis tdrsasdgok képesek minimalizdlni a vildgszerte befolyt profitjuk utdn
fizetendd tarsasagi adot Ugy, hogy bizonyos tételeket a magas adodju orszagokban
levonnak, bevételeiket pedig ott valljak be, ahol alacsony az adérata. Ez az adéelkeriilés
részben kontrollalhaté a nemzetkozi egyezményekkel. Az orszagok nemcsak a tokéért,
hanem az adébevételekért is versengenek.

Egy nyitott gazdasdgban az addpolitikdnak kezelnie kell egyrészt a kiilfoldi vallalatok
jovedelmére Kkivetett sajat adot, valamint a hazai vallalatok kiilfldon szerzett
jovedelmét terheld adot. Egy orszag koltségvetése szempontjabdl az a fontos, hogy
melyik add biztosit adott adébevétel esetén tobb befektetést, illetve adott befektetés
esetén tobb addbevétel. Egy kiilfoldi véllalat jovedelemaddjanak hatdsa attdl is fiigg,
hogy az anyaorszdgban miként kezelik a cég jovedelmét. Amennyiben az anyaorszag

mentesiti a kiilfoldon szerzett jovedelmet, akkor a cash flow alapii ado elényosebb
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lehet, mert egy jovedelemadd eltorzithatja a cégek valasztasait, és a fogadd orszagnak
kevesebb befektetést biztosithat, ha az adéterhek emelkednek. Vannak olyan esetek,
amikor az anyaorszdg nem menti fel a kiilfoldon szerzett jovedelmet, de engedélyezi,
hogy a cég ad6jovairassal (beszdmitdssal) éljen. Ilyen koriilmények kozott a hazautalt
osszegek jovedelem adoztatasa a kedvezébb, mert a véllalat addjovairasa lehetdvé teszi
a befektetést, tekintet nélkiil a fogad6 orszag adérendszerére, a cash flow add viszont
torzulési lehetdséget nyitna meg a fogadd orszagban fizetett add és az anyaorszagban
elfogadott jovairas kozott (Mintz-Seade, 1991:185).

Az egyik legfobb érv a CFT ellen az, hogy a tobbi kereskedelmi partner (orszag, régio)
nem alkalmazza. Ha egy orszag cash flow ado6t vezetne be a tobbi orszdgnil magasabb
ratakkal, tobb probléma meriilhet fel.

Elészor is, az olyan fix koltségek, amelyek konnyen leirhatok, ,hajlamosak”
ahhoz az orszaghoz keriilni, ahol a legvonzébb adodsztonzot kinaljak. Egy cash flow
add hatalya ala tartozd cég akar azt is megteheti, hogy kedvezd addzassal beszerzett
téke javait lizingbe adja egy olyan masik orszagban 1évé anyavallalatanak vagy
leanyvallalatanak, ahol kevésbé kedvezd beruhazasosztonzoket ajanlanak. Ily modon a
cash flow ado elbatortalanithatja a befektetoket.

Madsodszor, amennyiben a kamat egyaltalan nem - vagy csak a redlkamatldbra
korlatozottan — vonhato le, egy vallalat donthet gy, hogy kolcsont folyosit olyan az
orszagokban 1évd érdekeltségei szamara, ahol engedélyezik a nominalis kamat
levonasat. Az addssag ez utan arra is hasznalhat6, hogy finanszirozzak a tokeszerzést,
illetve, hogy segitségével vallalatkbzi tranzakcidkat hajtsanak végre tovabbi
addelkeriilések érdekében. Ez jellemzden a nagyvallalatokat juttatja eldényhoz,
amelyeknek jobb a hozzaférésiik a nemzetkozi tékepiacokhoz.

Harmadszor, ha az adodrita magasabb, mint mas orszdgokban, ez arra
0sztondzheti a multinaciondlis tarsasdgokat, hogy alddrazzdk exportaruikat, kiilondsen,
ha azokat kiilfoldi tarsvéllalatoknak adjdk el. Az anya- és a lednyvdllalatai kozotti
kamat-, jogdij-, valamint bérleti dij €s lizingkifizetések szintén lehetové teszik, hogy
cégek az alacsony adoju orszagokba helyezzEk 4t a profitjukat. (Mintz-Seade, 1991:187)
Lathatd, hogy a transzferdrazds problémdit az eredet bazisu cash flow adé nem képes
kikiiszobolni, ebbdl a szempontbdl a rendeltetési hely alapi CFT hatékonyabbnak
tekinthetd. Az arbirtazs lehetdségeit azonban az is befolyéasolja, hogy a kiilfoldon

szerzett jovedelem hogyan ad6zik az anyaorszdgban. Ha ugyanis a kiilféldi adokat teljes
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egészében jovairjdk az anyaorszdgban, a véllalat nem tudja kiakndzni az adératdk

kiilonbségeit, akkor a transzfer arak mitkodtetése is feleslegessé valhat.

Egy pénzforgalmi szemléletli ad6 akar a jelenlegi sokféle adérendszer egységesitésének
a szolgalataba is dllithat6. Knirsch és Niemann (2007:17) az EU szintjén - akar a
CCCTB helyett - is ajanlja az ASE-ad6t. Mivel ez az adé vallalati szinten egyéltalan
nem adéztat, a CCCTB csoportszintii egységes adokonyvelését is sziikségtelenné tenné,
és igy a megfelelési koltségek tovabb csokkennének. Feltételezve, hogy a természetes
személyek lakéhelyvalasztdsa nem (vagy kevésbé) rugalmasan reagdl az addkulcsok
eltéréseire, egy ASE tipustu add esetén az EU-n beliili tartés adomérték kiilonbségek
lényegesen nem befolydsolndk a telephely-valasztasidontéseket. Az adézds egyének
szintjén valdé egységesitése szerintem nehezen Kkivitelezhetd, mindenesetre e

problémakdr kérdéseinek megvalaszoldsa djabb kutatasokat igényelne.

Véleményem szerint a cash flow addval kapcsolatos legnagyobb probléma az, hogy
tapasztalat hidnydban szinte lehetelten megjosolni, milyen adminisztrativ és egyéb
nehézségek meriilhetnek fel mikodtetése sordn. A hozzdadott érték ado bevezetését
megeldzden is tobb évtizedes elokésziiletre volt sziikség, és a tapasztalatok birtokaban a
tokéletesitése még ma is folyik. Ha a bizonytalansag koltség a gazdasagi dontésekben,

akkor ez a faktor reprezentdlja a cash flow ad6 legmarkéansabb koltségét.

9.7. A CFT hatdsa az adobevételekre. ElOnyok és korldtok

A CFT - valtozatlan adékulcs feltételezése esetén - nagy valdszintiséggel csokkentené a
koltségvetés tarsasagi adobevételeit. Mivel egyik cash flow adé sem addztatja a sajat
téke normal megtériilését (csak a gazdasdgi profitot), a cash flow kisebb addéalapot
eredményez, mint a jovedelemadé (Wilson P., 2002:5). S6t, mivel a hagyomanyos
tarsasagi adohoz képest az R-CFT lényegében mentesiti az adé alél a kamatbevételeket
is, a redl cash flow addalap ezzel is kisebb lesz, ezért az adébevételek szinten tartdsa
érdekében sziikség lehet az addkulcsok emelésére. Szamolni kell azzal is, hogy eredet
bazisi CFT esetén a magasabb torvényes adokulcsok 6sztonzdleg hathatnak a
profitathelyezésekre. Arra is felhivom a figyelmet, hogy az S-CFT — a pénziigyi cash
flow-k addalapba emelésével - mérsékli ugyan az adobevételek fluktuaciéjat, novelheti

viszont annak bizonytalansagat, mert (a pénziigyi tranzakcidk révén) tobb addelkeriilési



lehetdséget visz a rendszerbe.

Végiill a CFT - illetve annak bemutatott tipusai — mellett és ellen sz6ld érvek
rendszerezett Osszefoglaldsat adom. Mivel a cash fow addé a jelenleg Iétezd
hagyomanyos tdrsasdgi adé alternativdjaként meriil fel az adéreform torekvésekben, a
CIT viszonyitasi pontként szolgal, ezért az elényok és hatranyok Osszefoglalasat a

hagyomadnyos tarsasagi adéval kezdem.

19. tablazat A tarsasagi jovedelemadd és cash flow adok 6 jellemzoi

Forras: Zee (2006:4-5)

CIT R-CFT S-CFT

A redl- és pénziigyi
folyamatok nettd
cash inflow-ja=a
részvény tranzakciok
nett6 cash outflow-ja

Adobelszdmolas | A teljes vdllalati | A redlfolyamatok
alapja profit nett6 cash inflow-ja

Adokotelezettség
K lesox Nem vonhaték le a | csak a felosztott nettd
Fo eltérés (a L (
CIT-hez képest) netto osztalékra (rendsze-
- kamatkiaddsok. rint < részvénytdke
novekedése)
. A kiilfoldi Export és import A kulfjold/rol ka.l.p({[t
Forréas- P . . osztalék és a kiilfold-
L , forrasbol hazai eladasokkal, oo
(szarmazas) ) ) . P re mend részvény-
. szarmaz0 profit | vasarlasokkal ‘
elve szerint . . . befektetések nem
mentesitése egyez6 kezelése

részei a cf-nak

Adokdteles a Az exportbevételek | A kiilfoldi tokeérde-

Cél- viligjovedelem, |~ port keltség eredményé
(rendeletetés) de a kiilfoldon o s port. - £ . y
. .| kifizetések kizarasa | nek levonasa az
elve szerint megfizetett adé . . .
PP a cash flow-bél ado6alapbol
beszamithat6

A hagyomanyos tarsasagi ado6 fobb elonyei:

e Uralkod6 tarsasagi addé forma, elvei és szabdlyai nemzetkodzileg ismertek és
elfogadottak.
¢ A kormanyzatok szamara szamos befolydsolasi lehetdséget ad.

¢ Viszonylag stabil koltségvetési bevételt biztosithat.
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A hagyomanyos tarsasagi jovedelemadé korlatai, hatranyai

e A targyi eszk6zok amortizaciés szabdlyai, és az idOzitésre val6 érzékenység bonyolult
elszamoldsokat tesznek sziikségessé, és magas megfelelési koltséget okoznak.

e Az iizleti szerkezetdtalakitast, vagyonatvitelt lehetové tevd adoszabalyok novelik a
rendszer komplexitasat.

® A hagyomanyos tarsasagi ado kiillonb6z6 moédon kezeli a sajat és az idegen forrast,
ezért a finanszirozasi dontések szempontjabol nem semleges.

e Szamos 1étezd tarsasagi adorendszer eltéréen kezeli a visszaforgatott és a felosztott
nyereséget.

* Amennyiben a nyereségado eltérden kezeli az addalanyisag kiilonboz6 formait, akkor
hatdssal lehet a kozottiik val6 valasztisra.

® A hagyomanyos tdrsasagi ado torzitd hatdssal lehet a beruhazasok nagysagrendjére, és
befolyasolhatja a beruhdzasi projektek tipusai kozotti valasztast.

¢ Hajlamosit az adoversenyre, hatast gyakorolhat az adébazisok elhelyezkedésére.

e A megtakaritdsok hozadékat is adoztatja, ezért hatdssal lehet az intertemporalis
dontésekre.

e Jelentds eltérések vannak a kiilonb6z6 allamok tarsasagi addszabalyai kozott,
valamint a nemzetkozi és a nemzeti adoszabalyok kozott.

® A tarsasagi nyereségadé politikai manipuldcidkra is lehetdséget adhat.

A cash flow tipusu tarsasagi ado lehetséges elényei

® Az addalap megéllapitdsa konnyebb lehet mind a cégek, mind az addhatdsdgok
szdmadra.

e A cash flow adét egyszeriibb adminisztracio, egyértelmiibb szabalyok, konnyebb
végrehajtas, kisebb megfelelési koltség jellemezheti.

¢ CFT alkalmazésa sorédn az un. ,,papirnyereség” utdn nem kell adézni.

¢ Nem torzitja a befektetési dontéseket, a beruhdzasok nagysdgrendjét sem befolyasolja.

¢ A normadl profit nem adézik, nincs adoék a befektetés add elotti és add utani normal
megtériilése kozott.

¢ A cash flow adé semlegesen kezeli a sajat tokét és a kolcsonfinanszirozast.

¢ Nem torzitja a sajat toke (belso és kiilsd) formai kozotti valasztast.
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e A redl cash flow add nincs hatdssal a nyereség-visszatartds vagy osztalékfizetés
kozotti vélasztasra.

e Egy rendeltetési hely bazisi cash flow ad6é kevésbé hat a toke vagy a profit
elhelyezkedésére, és mérsékelheti a transzferarazas problémait is.

e Redl cash flow ad6 esetén enyhiilhetnek az alultokésités problémai.

e Egy S-bazisi cash flow ad6é addémentessé teszi a kamatot, ezzel biztositja az
intertemporalis valasztiasok adésemlegességét.

e Az S-CFT és az ASE lehetéséget teremt a kiilonboz6 vallalati és nem-vallalati formédk

azonos adokezelésére.

A cash flow tipusu tarsasagi ado lehetséges hatranyai, korlatai

e A cash flow tipusi adét teljes hatokorrel még nem probaltak ki, hidnyoznak a
gyakorlati tapasztalatok.

® A targyi eszkoz beszerzések azonnali levonhatésdga hajlamosit az adéelkeriilésre.

* Az addkotelezettségek kirivo egyenetlenségét, az adébevételek nagyobb fluktuaciéjat
eredményezheti.

e A cash flow a nagyobb adékockazatot jelent a kormanyzat szamara.

¢ Egy rendeltetési hely bazisti CFT esetén sziikség lehet a hatarok ellendrzésére.

¢ Egy forrasbazisu CFT érzékeny a kiilfoldi adéversenyre.

e A tisztan redl CFT tobbletadminisztraciét igényel a redl és a pénziigyi cash flow-k
megkiilonboztetése miatt, ami szamos visszaélésre is lehetdséget adhat.

¢ Az S-CFT a nyereség visszaforgatasara 6sztonozhet (tokebezar hatas), valamint ilyen
adétipus esetén az adofizetok addjuk megfizetését hiteliigyletek alkalmazéasaval
késleltethetik.

e Egy cash flow adéra valé attérés bonyolult és specidlis attérési szabalyokat igényelne,

ami az atmeneti iddszakban nagyfoku bizonytalansagot okozna.
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10. Osszefoglalas, az értekezés fontosabb megallapitasai

1. Hatékonyabb a szamviteltol fiiggetlen ad6zas

A szakirodalmak tanulmdnyozasa, szdmviteli és pénziigyi ismereteim, valamint
konyvvizsgaloi és addszakértdi tapasztalataim alapjan a szdmviteli elszamoldsoktdl
fliggetlen addszabdlyozds mellett érvelek. Ez mind a pénziigyi beszdmoldk
val6sagtartalmdnak, mind az adéztatds hatékonysdganak érdekeit jobban szolgdlnd, mint
a jelenleg altalanos szamvitelre épiil6 adoztatasi gyakorlat. A két torvény teljesen eltérd
szdndékkal szabdlyoz hasonl6 gazdasdgi viszonyokat. A  szdmviteli és
addelszamoldsoknak mads prioritdsokat kell kdvetniiik, mas dominans elvek alapjdn, més
kovetelményeknek kell megfelelniiik. A szamviteli szabdlyozads legfobb célja, hogy az
annak alapjan késziild beszamoldé megbizhatd és valos képet nyujtson a vallalkozas
vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérél és annak alakulasarol a tulajdonosok €s a
piaci szereplok szamara. Ezt a célt a szamviteli alapelvek érvényesiilése hivatott
biztositani, ebben a szdmviteli szabdlyozds viszonylag tag teret enged a gazdalkododi
mérlegelésnek. Az addszabalyok viszont az éllam részére fizetendd adok
meghatdrozdsira szolgdlnak, mikdzben az 4llami bevételek biztositdsdn tdl
makroszinten a jovedelmek, forrdsok tjraelosztdsiara, a gazdasagpolitikai/politika
szempontok érvényesitésére is alkalmasak, mikroszinten a gazdidlkoddk dontéseit is
befolyasoljak. Befektetd-orientaltsdga okan a szamvitel a vallalkozas vagyonét helyezi a
kozéppontba. Az adészabdlyozds az addztatandé eredményre koncentrdl, az addalap
védelme érdekében konkrétabb szabalyozéssal €s korlatozasokkal szitkebb mozgésteret
biztosit a cégeknek. Ezek az eltérések a kétféle szabdlyozds komplexitasaban,
differencidltsdgaban és volatilitisdban is killonbségeket okoznak. A szamvitel a
bonyolult, sokrétli iizleti kornyezetben megbizhat6, valés képet kivan adni, ami
sziikségszerlien komplex szabalyozast eredményez. E cél érdekében a megfeleld
differencidalasra is lehetdséges kivan biztositani (IFRS, kkv-IFRS, nemzeti GAAP-k),
ami folyamatos fejlesztést, sorozatos vdltozdsokat kovetel. Az addszabalyokkal
szemben viszont 1ényeges kritérium az egyszeriiség, a teljesithetdség, amelyek az add
megfelelési koltségeit is nagyban befolydsoljak. A semleges adékornyezethez egységes
szabdlyozas (kevés kivétel) sziikséges, emellett fontos kritérium az addszabdlyozassal

szemben a viszonylagos stabilitds, kozéptavon pedig a kiszamithatosag. A két teriilet
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nemzetkozi szabalyozottsaga is kiilonb6zé. Amig a szamvitelben nemzetkozi
standardok (IAS/IFRS-k) vannak érvényben, és ezek befolyasa egyre nd, addig tarsasagi
addzasi standardok nincsenek, EU-szinten csak néhdny irdnyelv van hatdlyban, és az
adéharmonizacié tovabbvitele is nehézkes. A szamvitelfliggd adozassal kapcsolatban
azonositott fobb kockazatokat, illetve a szamviteltol fliggetlen ad6zas melletti érveket
az értekezésben foglaltam Ossze, ezekre itt nem térek ki.

Természetesen szamviteltdl fliggetlen adozds esetén is szamolni kell uj problémak
megjelenésével, amelyek koziil itt csak egy tényezodre utalok: 6nalldo adoelszamolas
esetén a szdmviteli nyilvantartdsok mellett kiilon ,,adokonyvelés” sziikséges, ami

tobbletadminisztraciét okoz.

2. Fokozatos ,,felpuhulas” a CCCTB kidolgozasaban

A kozosségi dokumentumok tobb teriileten - a kiindulé koncepcidkhoz képest - a
CCCTB ,.felpuhulasara” engednek kovetkeztetni.

a) Bazis: A koz0s tarsasdgi addalap kezdetben kozvetleniil a nemzetkdzi szamviteli
standardokra épiilt, majd a javaslattevok elszakadtak a standardoktdl, és egy
szamviteltdl fliggetlen, teljesen 6nallé tarsasagi adoszabalyozas elve valt uralkodova.

b) Személyi hatokor: Kezdetekben a kozos tarsasagi addalap ,,minden vallalatra”
vonatkozott volna, majd a csak ,,tobb tagidllamban miikoddkre” torténd alkalmazast
javasoltak.

c) Opcionalitas: A javaslat ,kezdetben kotelezd” megfogalmazassal indult, majd
felmeriilt a kotelezd jelleg, ezt azonban gyorsan elvetették, azota a valaszthatdsiag
koncepcidja van érvényben.

d) Tdrgyi hatokor: A tervezési szakasz elején a kozos addkulcs gondolata is
felvetddott, azonban a tagallamok ellenvetése miatt ez teljesen lekeriilt a napirendrol,
sOt napjainkban az ettdl valo teljes elhatarolodas jellemzo.

e) Célok: Az adodakadalyok lebontasdnak, megfelelési koltségek mérséklésének
elsédleges célja mellett egyre nagyobb hangsulyt kap az adodelkeriilés
megakadalyozdsdnak szandéka.

f) Célcsoport: A kidolgozasra keriilt dokumentumok szovege eleinte célzottan a
multinaciondlis vallalatok cross border tevékenységét emlitette, majd egyre inkdbb
elotérbe kertilt a kkv-k ilyen jellegli tevékenysége is.

g) Tdmogatottsag: Az ,0tlet szintjén” a CCCTB-t kezdetben széles timogatottsig
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jellemezte, majd a kidolgozottsag novekedésével (a konkrét elemek ismeretében) a
tagallamok érdekcsoportokba tagozddasa figyelhetd meg.

h) Bevezetés: Valamennyi tagdllam egyetértésének ,,vagyalmatdl” elmozdulas
tortént a mindsitett tobbségi szavazas, majd — a realitdsokat tiikrozve — a megerdsitett

egylittmiikodés felé.

3. Egy cash fow tipusu ado realitasa

A leglényegesebb kiilonbség a hagyomdnyos tdrsasagi ado és a cash flow add kozott
abban van, hogy a CIT'*'a vallalat sajat tokéjének teljes megtériilését adoztatja, a
CFT142alapjén viszont csak a gazdasagi profit adézik. A gazdasdgi profit adozdsa azért
lehet elényds, mert nem torzitja a hatarbefektetésekre és a termelésre vonatkozo
dontéseket, a tevékenység érdekében elvart dijakkal ugyanis mar elszamoltak
(tdkealternativa-koltségiik levonhat6 az adéalapbdl). A gazdasagi jaradék 1ényegében az
allando (befektetett) termelési tényezok megtériilése. Mivel ilyen tényezdt a korméanyzat
is kinalhat, ezért a vallalati cash flow ad6 e szolgdltatasok torvényes aranak is tekinthetd
(haszonelvii adézds). A transzferdrazas problémadit az eredet bazisu cash flow adé nem
képes kikiiszoboIni, ebbdl a szempontbdl a rendeltetési hely alapu CFT hatékonyabbnak
tekinthetd. Az arbirtdzs lehetdségeit azonban az is befolyéasolja, hogy a kiilf6ldon
szerzett jovedelem hogyan addzik az anyaorszagban. Ha ugyanis a kiilfoldi addkat teljes
egészében jovairjdk az anyaorszdgban, a véllalat nem tudja kiakndzni az adératdk
kiilonbségeit, igy a transzferarak mukodtetése is feleslegessé valhat. Az R-bazisd ad6
nincs hatdssal a vallalat finanszirozdsi politikdjara, a beruhdzdsok nagysigrendjét sem
befolyasolja, és ha rendeltetési hely alapu, akkor a toke vagy a profit elhelyezkedését
sem érinti. Az S-bazisu ad6é gyakorlatilag mentesiti a kamatbevételeket az ad6zas aldl,
ezzel az intertemporalis valasztasok adosemlegességét is biztosithatja.

A cash flow adé dontés semleges jellemzdinek fenntartdsa, valamint az adobevételek
dllandésdga érdekében egy halasztott S-bazisi ad6é (,,4SE”ad6) lehet kivanatos.'*
Ennek alkalmazdsaval a tirsasdgi jovedelem ad6zasa atkeriil a részvényes szintjére, és
kikiiszobolhetd az adotorzitasok egyik f6 oka, hogy egyidejiileg két adobazis Iétezik.

Elméletileg az ASE-ad6 akar a jelenlegi sokféle addérendszer egységesitésének a

1 corporate income tax

12 cash flow tax

3 A szakirodalomban ismert ,,Allowance for Corporate Equity” (ACE) ad6 mintéjara javasolt
»Allowance for Shareholder Equity” (ASE) adé.
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szolgdlatdba is allithaté, a gyakorlatban azonban — a nagyszamu elény mellett -
megoldand6 problémdk sorat veti fel. Mivel ez az ad6 vdllalati szinten egyéltalan nem
adoztat, ezért a CCCTB csoportszintii egységes adokonyvelését is sziikségtelenné tenné,
igy a megfelelési koltségek tovabb csokkenhetnének. Feltételezve, hogy a természetes
személyek lakoéhelyvdlasztisa nem (vagy kevésbé) rugalmasan reagil az addkulcsok
eltéréseire, egy ASE tipusi add esetén az EU-n beliili tartés adomérték-kiilonbségek
lényegesen nem befolydsolndk a telephely-valasztasi dontéseket. Az adézds egyének
szintjén val6é kozosségi egységesitése azonban sok tjabb kérdést vet fel, amelyek

megvélaszoldsa tovdbbi kutatdsokat tenne sziikségessé.

4. Az adoverseny pozitiv és negativ hatasai - az adézasi elvekkel valo
viszonyban

Kutatdsaim sordn meghatdroztam és rendszereztem az addverseny pozitiv és negativ
hatdsait is, kiilonos tekintettel az ad6zdsi elvek érvényesiilésére. Ennek eredményeit
foglalom Ossze ebben a fejezetben. Eldrebocsatom, hogy az emlitésre keriild
kovetkezmények nemcsak az addligyek szamlajara irhatdk, az adok szerepe — konkrét

esettdl fliggden — kisebb vagy nagyobb lehet, de semmi esetre sem kizardlagos.

Szempontok az adéverseny megitéléséhez

Az adokulcsok onmagukban nem mérik a tényleges addterheket, azokat sok tényezd
(addalapok kiilonbségei, addkedvezmények, mentességek, addbehajtisi fegyelem)
befolydsolja. A versenyképesség a realszféraban dol el. A multinaciondlis vallalatok
befektetési-hely dontéseiben a legfontosabb tényezd a fogadd orszag gazdasaganak
altalanos allapota, az 0sztonzok szerepe az allapotjellemzok azonossaga esetén erdsodik
fel. Az addverseny szoritasa konjunktirafiiggd, tovabba jelentdsége és konkrét hatdsa a
fejlettségtol, illetve a gazdasdgi-szocialis rendszertdl is fligghet. Az addosztonzok
hatasmechanizmusa eltérd Iehet a vallalatnagysag, az iparag, a tevékenység jellege, a
finanszirozasi forma és az elhelyezkedés fiiggvényében. Az adéversenyben alkalmazott
0sztonzok hatékonysagat az adoeldény konkrét formaja, az anyaorszag adérendszere is
befolyasolhatja. A nagy nemzetkozi vallalatok kevésbé ado-érzékenyek, mert specidlis
adotechnikdkkal minimalizdlni tudjdk adofizetési kotelezettségiiket. Differencidlt
adopolitikdk a felzark6zas folyamatdban fontosak, hosszi tdvon, mint versenyképességi

tényezok kiegyenlitddnek.
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Az adoverseny lehetséges negativ hatasai

Sériil az adoztatds fedezeti elve

e Az addverseny a csokkend adobevételek révén veszélyeztetheti az allami feladatok

ellatasat, a kozjavak biztositasat és elad6sodashoz is vezethet.
Rontja az adozds semlegességeét és hatékonysdagdt

e Az adoverseny torzithatja az erdforrasok, a beruhdzasok térbeli megoszlasat. Az
addarbitrazs lehetdsége hatassal lehet a vallalatok vertikdlis és horizontalis
szervezOdésére, befolydsolhatja a nemzetkozi tdkearamlds irdnyat, iitemét és
nagysagat (vitatott, hogy mindez mennyire adofiiggo).

e A folyamatok karvallottjaindl alacsonyabb felhalmozasi rita alakulhat ki
(tokebefektetések visszaesése, tokekivitel €s annak kdvetkezményei).

e A vallalatok delokalizaciojanak kozvetlen hatdsa a munkahelyek megsziinése, a
munkalehetéségek romlasa (egyéni és allami szintii kovetkezmények).

A gazdasdgi incidencia alakuldsa rontja az addzds méltdanyossdgdt

® A koltségvetési rés ellensilyozasara a kevésbé mobil termelési tényezék (munka,
fogyasztds) kozterheit emeli meg, eltolédhat a termelési tényezdk adoterhelése,
torzulhat az addszerkezet.

Rosszul érintheti az addzds befolydsoldsi szerepét

e A munkaerd dragulasa ronthatja annak versenyképességét, teljesitményének
Osztonzését.

e Az alacsonyabb koltségii vallalkozasokkal val versengésben mérséklddhetnek az
eurdpai cégek kutatisra és fejlesztésre forditott kiaddsai.

Az ekvivalencia, a haszonelv csorbul, az adéteherexport sérti az igazsdgossdgot

e Ha a kormdnyok egymdssal rivalizdlva egyre kevesebb addt szednek, akkor
lemondanak a globalis toke altal hasznalt tényez6ik Ujratermelési koltségeinek egy
részér6l, ami — hosszabb tavon - sajat fejlodésiik gatjava valhat.

e A befektetok az altaluk hasznalt helyi kozszolgéltatasok finanszirozasidhoz (azok
haszndhoz képest) alacsonyabb ardnyban jarulnak hozzd, a kozjavak koltségeit (az
indokoltndl nagyobb mértékben) a helyi ad6zok fizetik meg.

Rontja az egyszeriiséget, a gazdasdgossdgot; a konzisztencia és a stabilitds ellen hat
e Az addverseny a jogforrasok gyakori véltozasat, orszagonként kiilonb6z6 és sokszor

egymdsnak ellentmondé addszabélyok 1étét eredményezi.
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e Lehetoséget kinal a fizetendd add minimalizalasara és az addelkeriilésre. Rontja az
adofizetési mordlt, az ellendrzés tobbletterhet 16 az adéhatésagokra.
e Novekedhetnek a taktikai addévaltozdsok, a szabdlyok inkonzisztencidja,
valtozékonysdga nehezen kiszamithatova teszi a gazdasagi kdrnyezetet.
Attételesebbé vdlik az adézds politikai felelGssége
® A kormanyzatok autondmidjat korlatozza az adéverseny spill over hatdsa, a fiskalis

externalidk nehezitik a helyi adopolitikak kovetkezményeinek felmérését.
Az adoverseny lehetséges pozitivamai

A versenysemlegességet elomozdité hatékonyabb adozds lehetdsége

® Az addrendszerek versenye - a kereskedelmi és beruhdzasi akadalyok csokkentése

révén - az eréforrasok jobb allokaciojat és a j6lét novekedését eredményezheti.
Az adozds befolydsoldsi szerepének fokozottabb kihaszndldsa

e A kedvezd adopolitika — a kiilfoldi mikodétdke vonzasa révén - a kevésbé fejlett

orszagok szamara eszkoz lehet a fejlettek mogotti felzarkézasban.
A konzisztencia érvényesiilésének spontdan erdsidése

e Az altaldnos addteher csokkenése, a tagallamok egymashoz kozelité adoszintjei
hozzdjarulhatnak az EU, mint globdlis iizleti partner versenyképességének
novekedéséhez.

e Az adoverseny az orszagok addpolitikdi kozott szorosabb  Osszefiiggést,
kolcsonhatast eredményez. Az addszabdlyok integricidt akadalyozd eltérései
részben spontdn modon is megszlinhetnek a piaci folyamatok révén.

A Leviathan-hipotézis érvényessége (mérsékelt)

e Az allami bevétel mérséklodését eloidézd verseny a hatékonyabb allami miikodés
kényszerét is magaval hozhatja, fékezheti az 4allam expanzids hajlamat, és
kozvetetten 6sztondzheti az dllamh4ztartasi rendszerek modernizacidjéat.

Az innovativ versenykoncepcio érvényessége (csekély)

e A verseny az adéztatds eszkoztardnak megujitdsara, alternativ adézasi megoldasok
keresésére készteti a kormdnyzatokat, ami hozz4jarulhat az addérendszerek
hatékonyabb miikodtetéséhez, az addztatas joléti veszteségének mérséklddésehez.

Jelenleg jobban megfelel az EU politikai realitdsainak
e Hianyzik a politikai konszenzus a strukturdlis adékoordinidci6hoz, nincs kdzosségi

koltségvetési politikaval 6sszehangolt koherens k6zosségi addpolitika.
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11. Kovetkeztetések, az értekezés uj és ujszerii eredményei

Az 1. és 2. pontban az 11, a 3. és 4. pontban az Ujszerii kdvetkeztetéseimet fogalmazom

meg.

1. Gazdasagi hatékonysag, semlegesség tekintetében az opcionialis CCCTB-
tervezet leginkabb az adokonszolidacios koron beliil hozhat javulast, kiilonosen a
transzferarazasi problémak mérséklésében. E koron Kkiviil sok 1j problémat
idézhet el6. Ennek specidlis megnyilvanulasa, hogy a CCCTB wjabb torzitasokat

idézhet el6 a befektetések, a termelés és a telephelyvalasztas terén.

A belsé piac miikodését gatld tarsasagiadd-akadalyok egy részének felszdmoldsa
hatékonyabb erdforras allokaciot eredményezhet. A CCCTB bevezetésével a hatarokon
atnyuld tevékenységek esetében elkeriilhetd lehet a kettos adoztatas, lehetévé valna a
veszteségkiegyenlités és a beruhazasok adoiigyi kezelésében meglévd kiilonbségek
egységesitése. Az addalapok konszolidiciéja Onmagaban javithatnd az addzas
hatékonysagit, ugyanis feleslegessé tenné a konszolidiciés csoporton beliill a
nyereségek eltiintetésére iranyuld (,,papiron torténd”) profitathelyezéseket, bonyolult
transzferdrazasi modszerek miikodtetését, és annak komplex adminisztraciojat. A tervek
szerint azonban a konszolid4ciés koron kiviiliekkel folytatott {igyletek esetében
tovabbra is fennmaradndnak a tranmszferdrakkal kapcsolatos ~dokumenticids
kotelezettségek.

Tisztdn az ad6konszoliddcié mddszerét tekintve elvileg semleges ad6zdsi kornyezet
jOhetne 1étre. Az Osszevont kozos addalapot azonban a tagdllamok szintjére le kell
osztani, amelyre a megosztdsi formula (FA)'*hivatott. Ha a megosztdsi formula
vallalat-specifikus elemek alapjan osztja fel az adéztatand6 profitot - amelyekre maga a
cég is hatast tud gyakorolni - akkor torzulnak a vallalat iizleti dontései. A
multinaciondlis véllalatok ugyanis megtehetik, hogy az alacsony adékulcsu orszdgokban
noveljék, illetve a magas akdkulcsi orszdgokban mérsékeljék aktivitdsuk olyan
tényezOinek a sulyat, amelyek meghatarozé jelentéséggel birnak az addalap
szétosztasdban. Ha példaul az adoztatando jovedelem felosztasahoz a toke szolgal
alapul, akkor az FA arra 6sztondzheti a magas adokulcsu orszagban 1évé vallalatot,

hogy egy alacsony addékulcst dllambeli céggel fuziondljon. Az értékesités figyelembe

4 FA: formula apportionment: tényez6kon alapulé adoalap megosztasi modszer.



vétele pedig aruik keresztbefuvarozdsara késztetheti a cégeket. Ha az addalap fiigg az
anyavallalat elhelyezkedésétol, akkor a CCCTB nem lesz semleges. Minden olyan
megosztasi mechanizmus nélkiilozi ezt a fliggetlenséget, amely vdllalat-specifikus
elemeket tartalmaz.

A CCCTB vdlaszthato jellege is nagyban rontja annak hatékonysagat. Tisztan gazdasagi
szempontbdl a leghatékonyabb megoldas egy minden érintett szadmara kotelezd kozos
rendszer lenne, ennek elfogaddsara azonban kicsi az esély. Nem biztos viszont, hogy az
opciondlis megoldasok megfelelden szolgéljadk a célok elérését, mikdzben kezelésiik
sokkal bonyolultabb és koltségesebb. A valaszthatosag két kiilonbozd rendszer
parhuzamos [étét jelenti, ami ndveli az adoelkeriilok jatékterét, a manipulaciok
lehetéségét. Elofordulhat példdul, hogy azonos orszdgbdl szarmazd és adott piacon
hasonlo6 kilatasokkal rendelkezd cégek (pl. egy CCCTB-t alkalmazd, és egy nemzeti
szabalyok szerint adozd) eltéré moddszerrel allapitjdk meg addalapjukat. Mivel a
CCCTB meghatérozott vallalati kornek kinal egységesitést, igy eltéritheti az ardnyokat a
kozos adodalapot valasztok és mds vallalkozdsi formdk kozott. Sok probléma adddhat
abbol is, hogy megmarad a jovedelem athelyezések lehetdsége az Europai Unidban
mikddo lednyvallalat és a harmadik orszagban tevékenykedd leanyvallalat kozott. A
CCCTB kizardlag a tarsasdgi addzas kérdéseivel foglalkozik, nem tér ki a személyi
jovedelemadoval vald kapcsolatra, igy a meglévd rendszerekhez képest nagyobb a
veszélye annak, hogy a két adonem kozotti arbitrazslehetdségek is torzithatjdk a piaci

dontéseket.

2. Az egyszeriiség, az érvényesithet6ség és a gazdasagossag szempontjabol a
CCCTB-tervezet elorelépés lehet a meglévé rendszerekhez képest, az elényok
azonban a kitiizott célokhoz viszonyitva csak sziikebb adéalanyi kérben, sziikebb

targykorben és hosszabb idétavon érvényesiilhetnek.

A CCCTB célkitiizései szerint a tobb allamban tevékenykedd vallalatoknak elvileg
elegendd lenne egy (a kozos) tarsasagi add szabalyrendszert ismerni és kdvetni, ami
jelentosen mérsékelné a cégek tarsasagi addézasanak megfelelési koltségeit. A
konszolidacié révén csokkenhetnének a transzferar dokumenticidhoz kapcsolédd
megfelelési koltségek is. Véleményem szerint a tervezett CCCTB bevezetését kovetden
egyszerlibben és olcsobban lehet eleget tenni a tarsasagi adokotelezettségnek, azonban

ez az elvaras csak a kozos adodalapot valasztd cégek sziikebb korére teljesiil majd. A
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legbonyolultabb adminisztraciot igényld transzferdr dokumentaciét sem Keriilhetik el a
CCCTB-t vélasztok, hiszen ha a konszolidacids csoportjukon kiviiliekkel kereskednek,
akkor szamolniuk kell ezzel a kotelezettséggel.

Az opciondlis jelleg két kiillonbozd (a nemzetiek €s a kozos) rendszer parhuzamos
fenntartdsat koveteli meg, ami mind az addalanyok, mind az adéhat6sagok szdmdra sok
nehézséget és tobbletkoltséget okozhat. A CCCTB djabb kiilon szabalyrendszer
ismeretét igényli, ami olyan véllalatok esetében, amelyek csak néhany tagdllamban
folytatnak tevékenységet, nem kifizetdédd. A multinacionalis cégeknek kevésbé nehéz a
nemzeti adéismeretek megszerzése, tobbletkoltségeinek vallaldsa. Ez inkdbb a kisebb
vallalkozasoknak probléma, viszont nem biztos, hogy szamukra megéri a CCCTB-be
valé bekapcsolddas.

Mivel a CCCTB-tervezet nem a szamviteli informaciés rendszerre €pit, hanem
onall6 adémegallapitasi szisztémat kivan miikodtetni, ez tobbletteher azon orszagok
véllalatai szamara, ahol eddig a szamviteli eredmény egyszert korrigdlasaval képezték a
tarsasdgi addalapot (vagyis az dllamok zomében). A konszolidaciéhoz, valamint az
addéalap megosztasdhoz olyan tovabbi adatgylijtés, nyilvantartasok vezetése, belsd
dokumentécidk készitése valhat sziikségessé, ami a szokdsos iizletmenetben eddig nem
volt. Ez szintén noOveli az adminisztraciés terheket. A helyi (elvileg 27-féle)
adokonyvelésrol athidalasok révén lehetne attérni a CCCTB-re, ennek varhaté koltsége
is igen tetemes lehet. A CCCTB a megfelelési koltségek leépitését célozza az EU-n
beliill, ugyanakkor tobbletterhet r6 az Eurdpai Union kiviili iizleti partnerekre, ami
megfontolasra késztetheti az ide irdnyuld befektetoket. A vilagszerte tevékenységet
folytat6 nagyvallalatok szamara egyszeriibb lehet mindenki felé ugyanazt a jol bevalt

»~arm’s length principle”-t alkalmazni.

3. A CCCTB bevezetését kivetden az adoverseny jatéktere attol fiigg, hogyan
definialjak a kozos adoalapot és annak megosztasi modszerét, valamint milyen a

koztiik 1évé kolcsonhatas és a rugalmassagbeli kiilonbség.

Szamitani lehet arra, hogy az elkiiloniilt ad6szamitdsokrdl az FA-ra valo attéréssel az
adoosztonzd politikdk is atalakulnak, és gyodkeresen megvéltozik az addverseny
természete. Az FA-tipusi adokndl a fiskdlis externdlidk két csatornidn keresztiil
juthatnak érvényre: egy orszdg addvaltozdsai a mdsik orszdgban egyrészt a kozos

addalapra, mésrészt az orszdgra leosztott addbevétel részre gyakorolnak hatdst. Az
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addéverseny akkor eredményez til alacsony (illetve magas) adératat, ha a konszolidalt
addalap sokkal rugalmatlanabbul (illetve rugalmasabban) reagdl a befektetések
véltozdsaira, mint a megosztasi tényez6. Az 0j rendszerben valosziniileg csokken az
addverseny agresszivebb formadinak jelent6sége, de nem tlinnek el a multinacionalis
vallalatok arbitrazslehetdségei, amelyekkel befektetéseiket és adokdteles profitjukat
alacsony addkulcsu dllamba irdnyitjak. Véleményem szerint addig nem lehet atfogd
megoldast taldlni erre az altaldnos problémara, amig a tagdllamok maguk &llapithatjdk
meg tarsasdgi adokulcsukat.

Az adodalapok rejtett elszdmoldsi kiilonbségei az egységesitést kovetden az
addkulcsokban jelennek meg, ami ndvelheti a nomindlis adératdk kozotti kiillonbséget.
Az alacsony addkulcsot alkalmazé tagdllamok széles addébdzisaihoz képest a kozos
addalap nagy valdszinliséggel sziikebb lesz, ami adoemelésre kényszeritheti Oket. A
CCCTB alatt a tagallamoknak sokkal nagyobb kontrollja lehet a jovedelmek elosztdsa
felett, ami szintén azt valosziniisiti, hogy a tarsasagi addkulcsok kénnyebben emelhetok
meg.

A CCCTB Iényegesen megvaltoztathatja a tagallamok tarsasagi addalapjanak
egymashoz viszonyitott aranyat. Kiilonosen igaz ez akkor, ha az FA-tényezok eloszlasa
jelentosen eltér a jelenleg adodztatandd profit megoszlasatol. Ha egy tagallam
aranytalanul nagyobb részt birtokol a megosztashoz hasznélt tényezdbdl a jelenleg
adokateles profitrészéhez képest, akkor az FA rendszerbdl eldnye szarmazhat. Vannak
orszagok, amelyek a jelenlegi rendszerben magas adébevétellel rendelkeznek, gazdasagi
tevékenységitk mas (példaul a megosztasi képletben szerepld) tényezdinek mértékét
tekintve viszont alacsony a részesedésiik. Ezek az orszdgok az uj rendszerben varhatéan
alacsonyabb adobevételre tennének szert, annak novelésére torekednek (példaul,
csokkentik az addkulcsot azért, hogy lehetdséget teremtsenek az orszagukba iranyuld
profit athelyezésekre). A fejlettebb orszdgokban 1évé magasabb bérszinvonal és
jelentdsebb vagyon (mint megosztasi tényezok) miatt a fejletlenebb tagallamok
koltségvetései (az elsd korokben) rosszabbul jarhatnak. Ha addveszteségiiket az
adokulcsok emelésével kompenzdlndk, akkor csokkentenék annak esélyét, hogy a
késdbbiekben - a fejlett orszagbeli tényezok alacsony addkulcsd dllamba vonzdsaval -
visszaszerezz€k (esetleg noveljék) adobevételeiket. A CCCTB Onkéntes jellege lehetové
teszi, hogy a vallalatcsoportok elutasitsak az (j rendszert (illetve kilépjenek beldle), ha

véarhat6, hogy profitjuk nagy része magas addkulcsu orszdghoz keriilne.
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A tervek szerint a direktiva nem tér ki sem az addbeszedés, sem az addszankciok
kérdéseire, ezek a CCCTB-t alkalmazé tagallamokban is sajat hatdskorben maradnak, és

az addverseny teriiletei lehetnek.

4. A hagyomanyos tarsasagi jovedelemadohoz képest egy cash flow tipusu ado
szamottevfen csokkentené az adoéalap szambavételéhez kapcsoléodé megfelelési
koltségeket, ugyanakkor novelheti az adécsalas és adoelkeriilés kivédésére szolgalo

adminisztracios terheket.

A hagyomanyos tarsasagi jovedelemadohoz viszonyitva egy cash flow ado esetén
sokkal kisebbek lehetnek az adoéalap értékelési nehézségeire épiilé adokikeriilési
lehetéségek, viszont a veszteségek szabadabb elszamolasi lehet6ségét kihasznalo

adoelkeriilések veszélye nagyobb lehet.

A cash flow bazis fogalma igen egyszerii: a vallalkozas aruk és szolgaltatasok
értékesitésébol befolyd bevétele, valamint a folyé (flow)- és toke (stock) kiadasainak
kiilonbsége a vizsgalt idészakban. A cash flow alkalmazasanak gyakorlati elénye, hogy
nincs sziikség bonyolult szamviteli apparatus mikodtetésére az értékcsokkenés, a
vevokovetelések kezelése, a hasznok, tokenyereségek optimalis iddzitése, az inflacid
korrigaldsa stb. érdekében, csak a redliigyletek pénzdramlasai, illetve — definidldstol
fliggben — a pénziigyi tranzakciok cash flow-ja szdmit. Az addalap kiszdmitdsanal a
bevételek-koltségek gazdasagi, szamviteli szempontd szambavétele nélkiilozhetd, ezzel
sok - hagyomanyos jovedelemaddnal ismert — mérési, idozitési, nyilvantartasi probléma
és adokikeriilési lehetdség megsziinik. Egy cash flow tipusi add esetén a tarsasagi
jovedelemadonal ismert adminisztracios problémak Iényegében eltiinnek, a tranzakcidok
folyamatos nyilvantartdsdra sincs sziikség. Természetesen minden tokekivonas
addkoteles jovedelemként kezelendd a rendszerben. A targyi eszkoz beszerzések
azonnali levonhatésaga azonban konnyen addcsalashoz vezethet, és az
adokotelezettségekben kirivé egyenetlenségeket okozhat. Természetesen egy R+F
bazisi CFT esetén - amikor a pénziigyi miiveletek cash-flow-it is beszdmitjak az
addalapba - a fluktudci6 mérsékeltebb lehet. Az addalap értékelési nehézségeit
kihasznalo adokikeriilési lehetdségek cash flow ado esetében sokkal kisebbek, mint a
hagyomanyos jovedelemadd esetében (és kisebb lenne S-CFT mellett, mint R-CFT
alatt). Barmelyik cash flow ad6 alkalmazdsa sordn a legnagyobb veszélyt az

adoéelkeriilésre a veszteség elszamolasanak lehetdsége teremti meg. Egy S-bazisu
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adé esetében a vallalat szintjén nincs addkotelezettség, csak a vallalakozds és
részvényesei kozotti tranzakcidk adokotelesek a részvényes szintjén. Mivel ez a
rendszer nem igényli a vallalat részletes adokonyvelését, igy tovabb csokkentheti a cég
megfelelési  koltségeit, akar EU szinten a CCCTB csoportszintii egységes
adokonyvelését is sziikségtelenné tenné, és a megfelelési koltségeket tovabb
csokkenthetné. Az ASE add 6 jellemzdje, hogy az iizleti jovedelem mindaddig
mentesiil az ad6 aldl, amig felosztdsra nem kerill a tulajdonosok kozétt. Csak az
osztalék adokoteles a részvényes személy lakohelyének orszdgiaban érvényes
addérendszer szabdlyai szerint. Véleményem szerint az Onfoglalkoztaté véllalkozdsok
vagy kisebb cégek esetében ez viszonylag egyszertien megvalosithatd, de nincs realitidsa
az olyan piramis jellegii vallalatkomplexumoknal, ahol a maganszemély, mint végso

tulajdonos nagyon messze van az anyavéllalattol.
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Mellékletek

Tarsasdgi jovedelemado kulcsok 1996-2008 (%)
Forras: Eurostat (2008:88)

1. szamu melléklet

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
BE | 40.2 | 40.2 | 402 | 40.2 | 40.2 | 402 | 40.2 | 340 | 340 | 340 | 340 | 34.0 | 340
BG | 400 | 402 | 370 | 343 | 325 | 280 | 235 | 235 |200 |150 |150 | 10.0 | 10.0
CZ | 390 |39.0 | 350 | 350 |31.0 |31.0 |31.0 |31.0 | 280 | 260 | 240 | 240 |21.0
DK | 340 | 340 | 340 | 320 | 320 | 300 | 300 | 300 |300 |280 |280 |250 |250
DE | 56.7 | 26.0 | 260 | 26.0 | 26.0 | 26.0 | 26.0 | 26.0 | 26.0 | 240 | 23.0 | 220 | 21.0
IE 380 | 36.0 | 320 | 280 | 240 | 200 | 160 | 125 | 125 | 125 | 125 | 125 | 125
EL | 40.0 | 40.0 | 400 | 400 | 400 | 375 | 350 | 350 |350 |320 |29.0 |250 |250
ES | 350 | 350 | 350 | 350 | 350 |350 |350 |350 |350 |[350 |350 |325 |300
FR | 36.7 | 417 | 417 | 400 | 378 | 364 | 354 | 354 | 354 | 350 [344 344 | 344
IT 532 | 532 | 413 | 413 | 413 | 403 | 403 | 383 | 373 | 373 | 373 | 373 314
CY | 25.0 | 25.0 | 25.0 | 25.0 | 29.0 | 28.0 | 28.0 | 150 | 150 | 10.0 | 10.0 | 10.0 | 10.0
LV | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 |250 |220 |19.0 |15.0 | 156.0 | 150 | 15.0 | 15.0
LT | 290 | 29.0 | 290 | 290 | 240 | 240 | 150 | 150 | 150 | 150 | 19.0 | 180 | 15.0
LU | 409 | 393 | 375 | 375 | 375 | 375 | 304 | 304 | 304 |304 | 296 | 296 |296
HU | 196 | 196 | 196 | 196 | 196 | 196 | 196 | 176 | 175 | 175 | 213 | 213 | 213
MT | 350 | 350 | 350 [ 350 | 350 |350 |350 |350 |350 |350 [350 | 350 |350
NL | 350 | 350 | 350 [350 | 350 |350 | 345 |345 | 345 | 315 | 296 | 255 | 255
AT | 340 | 340 | 340 | 340 | 340 (340 | 340 | 340 | 340 | 250 | 250 |25.0 | 250
PL | 40.0 | 380 | 36.0 | 340 | 300 |280 | 280 |270 |19.0 | 19.0 | 19.0 | 19.0 | 19.0
PT | 396 | 396 | 374 | 374 | 352 | 352 | 330 |330 |275 |275 |275 | 265 |26.5
RO | 380 | 380 | 380 | 380 | 250 |250 | 250 |250 |250 |16.0 |16.0 | 16.0 | 16.0
Si 250 | 25.0 | 250 | 250 | 25.0 | 250 | 250 | 256.0 | 25.0 | 250 | 25.0 | 23.0 | 22.0
SK | 40.0 | 40.0 | 40.0 | 40.0 | 29.0 | 29.0 | 25.0 | 25.0 | 19.0 | 19.0 | 19.0 | 19.0 | 19.0
Fl 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 29.0 | 29.0 | 29.0 | 29.0 | 29.0 | 26.0 | 26.0 | 26.0 | 26.0
SE | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0 | 28.0
UK | 330 | 310 | 31.0 | 30.0 | 30.0 | 30.0 | 30.0 | 30.0 | 30.0 | 30.0 | 30.0 | 30.0 | 30.0
57U- 3563 | 352 | 341 | 335 |319 (307 | 293 | 283 | 27.1 | 255 | 253 | 245 | 236
Eé'l- 350 | 349 | 339 | 333 | 322 (311 |297 | 287 | 274 | 263 | 260 | 255 | 244
1E:' 375 | 376 | 362 | 355 | 353 (338 |326 | 310 | 305 |290 |286 |27.7 | 265
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A gazdasagi tényezok implicit adokulcsai az Eurdpai Und tagallamaiban (%)

Forras: Eurostat (2007) Part II. 2.,3.,4. alapjan

2. szamu melléklet

Fogyasztas Munka Toke

1995 | 2004 | 2005 | 1995 | 2004 | 2005 | 1995 | 2004 | 2005
EU27 21.5 | 21.6 | 22.1 | 358 | 351 |352 | 242 |253 | 273
EAI3 209 | 21.6 | 21.8 | 36.0 | 36.2 | 36.8 | 234 | 284 | 304
BE 20.6 | 22.0 | 22.2 | 43.8 | 43.0 | 42.8 | 253 | 33.9 | 345
BG 1] 23.7 | 246 : | 363 | 342 : : :
Cz 22.1 | 22.0 | 22.1 | 40.5 | 41.7 | 41.3 | 264 | 254 | 232
DK 30.5 | 33.3 | 33.7 | 40.1 | 374 | 373 | 30.0 | 46.2 | 46.5
DE 18.8 | 182 | 18.1 | 394 | 39.1 | 38.7 | 224 | 219 | 233
EE 20.6 | 20.5 | 23.8 | 39.2 | 352 | 33.1 | 247 8.9 8.1
IE 249 | 26,5 | 27.2 | 29.7 | 26.1 | 25.6 | 259 | 39.1 | 414
EL 17.6 | 17.6 | 17.0 | 34.1 | 37.9 | 38.0 | 11.8 | 154 :
ES 14.6 | 16.1 | 163 | 289 | 29.3 | 30.1 | 203 | 33.5 | 36.0
FR 21.5 | 202 | 202 | 41.2 | 414 | 421 | 312 | 369 | 389
IT 174 | 169 | 169 | 37.8 | 43.1 | 43.1 | 259 | 29.5 | 29.0
CYy 12.1 | 19.4 | 19.3 | 23.1 | 22.8 | 24.6 :
LV 19.3 | 18.5 | 204 | 39.2 | 36.7 | 36.2 : 7.8 :
LT 17.7 | 16.0 | 16.5 | 345 | 36.0 | 359 | 15.1 | 10.8 | 114
LU 21.1 | 247 | 243 | 293 | 29.0 | 295
HU 30.9 | 27.7 | 26.5 | 42.6 | 39.9 | 40.5
MT 154 | 174 | 192 | 19.0 | 214 | 22.1 : : :
NL 232 | 249 | 254 | 344 | 30.6 | 30.7 | 21.2 | 22.1 | 21.2
AT 20.3 | 21.5 | 21.3 | 38.7 | 40.9 | 40.9 | 25.6 | 25.5 | 23.1
PL 21.3 | 18.7 | 19.8 | 359 | 34.7 | 35,5 | 21.5 | 20.7 | 222
PT 19.1 | 20.0 : | 28.1 | 295 ;| 18.8
RO : | 16.8 | 185 : | 28.1 | 26.7
SI 25.1 | 248 | 245 | 389 | 38.1 | 385 : : :
SK 27.1 | 21.5 | 219 | 39.5 | 35.7 | 33.7 | 335 | 16.0 | 144
FI 27.6 | 27.7 | 27.6 | 443 | 42.0 | 42.0 | 28.5 | 26.1 | 26.7
SE 279 | 27.6 | 28.1 | 484 | 464 | 464 | 175 :
UK 20.1 | 19.1 | 18.7 | 25.8 | 249 | 255 | 333 | 353 | 376
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3. szamu melléklet

20. tablazat Addkonszolidaciés szabdlyok az EU-tagallamokban

Forras: Nicodeme (2006) alapjan

Orszag Addkonszolidacios szabaly

Ausztria Van: 50%-os részesedéstol, feltétel a hazai anyavallalat, engedélyezés

Belgium Nincs

Bulgaria Nincs

Ciprus Nincs: de 75%-0s részesedéstodl a csoport veszteségére adokonnyités

Csehorszdg Nincs

Dania Van: 100%-os tulajdonlas esetén, kiterjesztheté a kiilfoldi leany-
véllalatokra

Egy Kiralysdg | Nincs, de 75%-o0s részesedéstdl csoport veszteségére adokonnyités

Esztorzsag Nincs

Finnorszag Van: 90%-os részesedéstol

Franciaorszdg | Van: 50%-os részesedéstol, kiterjeszthet6 a kiilfldi leanyvallalatokra

Gorogorszag Nincs

Hollandia Van: 95%-os részesedéstol, feltételekkel kiterjeszthet6 kiilfoldi cégekre

Trorszag Nincs, de 75%-os részesedéstdl a csoport veszteségére adokonnyités

Lengyelorszag | Van: 95%-0s részesedéstol

Lettorszdg Nincs, de 90%-os tulajdontdl hazai és EU (vagy egyezményes)
orszagbeli csoporttagok veszteségére adokonnyités lehetséges

Litvania Nincs

Luxemburg Van: 90 % tulajdonrész felett

Magyarorszdg | Nincs

Malta Nincs, de 51%-os részesedéstdl a csoport veszteségére adokonnyités

Németorszig Van: csak hazai vallalatokra 50% tulajdonrészt6l

Olaszorszag Van: hazai és vilagmérett szinten is 50%-0s részesedéstol

Portugdlia Van: 90%-os részesedéstol

Roménia Nincs

Spanyolorszdg | Van: 75%-o0s részesedéstol

Svédorszag Van: 90%-0s részesedéstol

Szlovakia Nincs

Szlovénia Van: 90%-os részesedéstdl
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4. szamu melléklet

21. tabldzat A CCCTB-vel foglalkozé f6bb munkadokumentumok'*

A dokumentum jele, cime

jelentosége

SEC(2001) 1681
. larsasagi addzas a bels6 piacon”, bizottsagi
munkadokumentum

Kutatds-elemzés a cross-
border iizleti
tevékenységek
addakadalyaira

COM(2001) 582
»Egy adojellegli akadalyoktol mentes belsé piac felé —
Stratégia 0sszevont tarsasdgi addalap biztositdsa
érdekében a cégek Eurdpai Uniodn beliili
tevékenységéhez”

Koz06s tarsasagi addalap,
mint szakpolitikai cél meg-
fogalmazdsa.

COM(2003) 726
,,Utban az addjellegii akadalyoktél mentes belsd piac
felé: A ... vallalkozasok szdmdra az egész EU-ra
kiterjed6 tevékenység biztositasanak stratégiaja —
eredmények, folyamatban 1év6 kezdeményezések,
tovéabbi kihivdsok”

A szakpolitikai cél
megerositése

2004/C 80/33
,»Adoérendszer az Eurdpai Unidban: k6z0s elvek, az
addzasi jog-szabalyok konvergencidja €s a mindsitett
tobbség elve alapjan torténd szavazas lehetdsége”

Mindsitett tobbségi dontés
kell: tarsasagi-, tokejove-
delmek, kdrnyezetre
veszé-lyes tevékenységek
addjara

CCCTB Comission Non-Paper
,K0z0s konszolidalt eurdpai unids tarsasigi adéalap”
cimil nem hivatalos dokumentum

CCCTB-ért felelos munka-
csoport megalakuldsa

COM(2005) 532
,»A K6z0sség lisszaboni programjdnak megvaldsitasa::
Az ad6zasi és a vampolitika hozzajéaruldsa a lisszaboni
stratégidhoz”

Politikai kotelezettség-
vallalas egy 2008-ban
benyujtandé jogalkotasi
intézkedésre.

2005/2120(INT)
Az Eurépai Parlament élldsfoglaldsa az eurdpai unids
véllalkozdsok ad6z4sardl: kozos 6sszevont tarsasigi
addalap

CCCTB terén végzett
munkdk tdmogatasa

7

(,,Bersani-jelentés”)

ECO/165
Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleménye,
targy: ,,Egységes konszolidalt addalap 1étrehozasa a
véllalati ad6z4s terén az EU-ban”

Feltar6 vélemény, alap-
elvek megfogalmazasa a
CCCTB-hez

COM(2006)157
A Ko6z0sség lisszaboni programjénak végrehajtisa: a
ko6z06s konszolid4lt tarsasdgi addalap (,,KKTA”)

Elérehaladasral jelentés,
figyelemfelhivds a politikai
tdmogatdst, irinymutatdst

' Kivéve: Working Group Working Papers és kizar6lag HST-vel foglalkozé dokumentumok. A
tablazatban szereplé dokumentumok forrasat az irodalomjegyzékben szerepeltetem.




tekintetében megvalosult haladés és a kovetkezo
1épések

igényld teriiletekre

ECO/185
A bels6 piac ad6zasi rendszerei miikodésének javitasa
(Fiscalis 2013 program)

EGSZB véleménye a
,COM(2006) 202”-r6l

COM(2007)223
A novekedés és foglalkoztatds novelésére valamint az
eurdpai unids vallalatok versenyképességének
fokozésara iranyul6 k6zosségi program végrehajtasa: a
KKTA felé 2006-ban tett tovabbi haladds és a
kovetkezd 1épések

Jelentés a 2006. évi
eldrehaladdsrol, és a
kovetkezo 1épések

C 176/01
A Tandcs és ... dllasfoglaldsa az Eurépai Unidban
talalhat6 kapcsolt vallalkozasok transzfer arképzési
dokumentécidjira (EU TPD) vonatkozé magatartasi
kodexrol

Magatartasi Kédex a
transzferar képzéshez

COM(2006) 254
,»A Bizottsadg kozleménye a Tanédcsnak, az EP-nek és az
EGSZB-nak az addécsalas elleni kiizdelem fokozasara
irdnyul6 koordindlt stratégia kalakitdsdnak
sziikségességérol”

Utalas a szabalyok
Osszehangoldsanak és
kozos elfogadasanak
nehézségeire (5.2.pont)

WP/057
CCCTB —Working Group Working Dokument
CCCTB: possible elements of a technical outline

CCCTB munkacsoport
egyik legfontosabb
munkadoku-mentuma a
részletekrol

CCMI1/ 044
Az EGSZB véleménye, tirgy: Az adoiigyi szabdlyozas
teriileti jellegének hatdsa az ipari szerkezetvéltisra

Kényes kérdések: CCCTB
kotelezové tétele?
Allamkézi testiilet
hataskore? Minimalis
adokulcs lehetdsége?
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5. szamu melléklet

Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak a CCCTB-re vonatkozé alapelvei

Forras: HL C 88/12. (6. fejezet 52-53. 0.)

A Bizottsdg a targyalas sorrendjével nem kivant rangsort allitani az alapelvek kozott.
Széles adoalap
Az adok igy nagyobb biztonsaggal jarulnak hozzd a kozjavak finanszirozasihoz.
Alacsonyabb adokulcs alkalmazasat teszi lehetévé, ami ndvelheti a versenyképességet a
tdgabb vildgban, valamint ,a szélesebb addalap alacsony addkulccsal” megoldds
gyakorolja a legkisebb hatranyos befolyast a gazdasagi folyamatokra.
Semlegesség
A CCCTB-nek semlegesnek kell lennie a beruhdzasi dontésekre, nem torzithatja a
szektorok kozotti versenyt a vallalkozasok letelepedésében, sem az egységes addalapnal
figyelembe veendd telephely szempontjabol, a redlgazdasagi megfontolasoknak kell
dontének lennitik. A semleges adoéalap hozzajarul a vallalatok kozotti tisztességes
versenyhez.
Egyszeriiség
A rendelkezésekkel szemben kovetelmény az egyszerliség, érthetdség, atlathatosag. A
nemzetkdzi konyvelési normakhoz vald igazodds is ezt szolgdlja. Az egyszerisités
érdekében sziikség van a kifizetések idépontjara és modjara vonatkozd szabalyozasok
egységesitésére.
Hatékonysag
Az addéztatas hatékony kell, hogy legyen, abban az értelemben is, hogy konnyen
ellendrizhetd legyen, ami a bevallasi hibak és az adocsalas lekiizdésének eszkdze.”
Stabilitas
A villalkozds beruhdzdsai dltaldban hosszabb célokat szolgdlnak, €s az ilyen
dontéseknél az ad6zasi kérdések is mérlegelés tirgyai, ezért nem szabad tul gyakran
modositani az adorendszereket, azoknak stabilnak kell lennitik.

Legitimitds
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»A rendelkezéseket el kell fogadniuk a kozvetleniil érintetteknek, a szocidlis
partnereknek, valamint az egész lakossagnak, mivel ezek a rendelkezések a kozszféra
finanszirozasat érintik.”'*

Igazsagossag
A CCCTB altal ad6d6 nyereség tagallamok kozotti szétosztasdnak igazsdgosnak kell
lennie. Ez szolgélhat alapul a nemzeti adékulcsok megéllapitasahoz.

Nemzetkozi verseny
A koz0s adodalap kialakitisa sordn arra is tekintettel kell lenni, hogy az hogyan
viszonyul a harmadik orszagok tarsasdgi adérendszereihez.

Kotelezd szabdlyozas
Optimalis esetben a kozos adoalap rendelkezéseinek kotelezének kell lennie minden (a
tobb orszagban és a csak belfoldon tevékenykedd) vallalkozas szamara. Csak igy
kertilhetd el, hogy uwjabb kiilonbségek keletkezzenek a tarsasdgi adozas terén a
tagallamokban. Ha az egységes rendszer megfelel a tobbi alapelvnek, és kellden
versenykdzponti, akkor a rendszer kotelezd vagy valaszthaté jellege kisebb
jelentoséggel bir majd. ,,A kotelezd rendszerhez fiiz6d6 kételyek a rendszer konkrét
kialakitdsanak is fijggvényei.”147

Atmeneti rendelkezések
Az egységes tarsasiagi addalap bevezetése nagy horderejii valtozas, amely atmeneti
szabalyozast is sziikségessé tehet, ami a gyakorlatban vagy a fakultativ jelleg ideiglenes
lehetdvé tételét, vagy a rugalmasabb (tobblépcsdzetes) bevezetést jelentheti.

Rugalmas hatdrozathozatali szabadlyok
A hosszu tavi stabilitds kovetelménye mellett fontos, hogy a rendszer rugalmasan
tudjon alkalmazkodni a kornyezet valtozésaira, és képes legyen reagalni a miikodése
kozben felmeriild problémakra, hidnyossagokra. Ezért a szabdlyozdsnak tartalmaznia

kell az ilyen kiigazitdsok zokkendmentes végrehajtasat szolgald rendelkezéseket is.

MS HL C 88/12 (6.6 pont 52.0.)
7 Ugyanott
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Fiiggelékek

1. szamu fiiggelék

Az Eurépai Unid tagillamainak jelolése

AT Ausztria
BE Belgium
BG Bulgéria
CY Ciprus
Ccz Csehorszag
DE Németorszag
DK Dénia
EE Esztorszag
ES Spanyolorszag
FI Finnorszag
FR Franciaorszag
GR Gorogorszag
HU Magyarorszag
IE Irorszag
IT Olszorszag
LT Litvania
LU Luxemburg
LV Lettorszdg
MT Mailta
NL Hollandia
PL Lengyelorszag
PT Portugilia
RO Romania
SE Svédorszag
SI Szlovénia
SK Szlovékia
UK Egyesiilt Kirdlysag
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2. szamu fiiggelék

Az orszagok pénziigyminisztériumainak (addjogszabalyainak) elérhetdsége

Orszag

Ausztria
Belgium
Bulgéria
Ciprus
Csehorszag
Dénia

Egy Kiralysag
Esztorzsig
Finnorszag
Franciaorszig
Gorogorszag
Hollandia
[rorszég
Lengyelorszdg
Lettorszag
Litvania
Luxemburg
Magyarorszag
Mailta

Németorszag

Olaszorszag
Portugélia
Romaénia
Spanyolorszig
Svédorszag
Szlovékia

Szlovénia

MOF honlapok webcime

http://www.bmf.gv.at

http://www.minfin.fgov.be/index.html
http://www.minfin.bg/en/

http://www.mof.gov.cy/mof/mof.nsf/DMLindex_en/DMLindex_en?OpenDocument

http://www.mfcr.cz

http://www.fm.dk/1024/default_eng.asp?

http://www.hm-treasury.gov.uk

http://www.fin.ee/?lang=en

http://www.vn.fi/etusivu/fi.jsp

http://www.minefi.gouv.fr/

http://www.mof-glk.gr/en/home.htm

http://www.minfin.nl/en/home
http://www.finance.gov.ie

http://www.mf.gov.pl

http://www.fm.gov.lv/index.php?id=8

http://www.finmin.lt/web/finmin/home
http://www.etat.lu

http://www1.pm.gov.hu/

http://www.mfin.gov.mt/

http://www.bundesfinanzministerium.de

http://www.steuerliches-info-center.de/de/003_menu_links/004 LFINV/index.php
http://www.finanze.it/export/sites/default/finanze/index.htm

http://www.dgo.pt, http://www.dgo.pt/Ingles/index.htm

http://www.mfinante.ro/engl/index.jsp

http://portal.minhac.es
http://www.sweden.gov.se/sb/d/2062

http://www.finance.gov.sk/

http://www.gov.si/mf/angl/index.html
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Roviditések

APA
BETF
CCCTB
CEC
CFC
CFT
CIT
CLO
Cup
EU JTPF
EU TPD
FA

FEE
GAAP
IAS
IBFD
IFRS
IMD
KKTA
MNE
MOF
OECD

VIES

Advance Pricing Agreement

Business Europe Task Force

Common Consolidated Corporate Tax Base
Commission of the European Communities
Controlled Foreign Company

Cash fow tax

Corporate Income Tax

Central Liaison Office

comparable uncontrolled price

European Union Joint Transfer Pricing Forum
European Union Transfer Pricing Documentation
Formula(ry) Apportionment

Fédération des Experts Comptables Européens
Generally Accepted Accounting Principles
International Accounting Standards

International Bureau of Fiscal Documentation
International Financial Reporting Standards
International Institute for Management Development
Ko6z06s Konszilidalt Tarsasagi Addalap
Multinational Enterprise

Ministry of Finance

Organization for Economic Cooperation and Development
transactional net margin

Value Added Tax Information Exchange System

229



