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BEVEZETES

Jelen disszertacid egy multidiszciplinaris dolgozat, hiszen a regionalis gazdasagtan, a
menedzsment €s a vallalati pénziigy teriileteit kapcsolja 0ssze. Egy széles korben kutatott,
de mindig aktualis témakort, a versenyképességet helyezi Ujszerli megkozelitésbe. Az
értekezés a szakirodalomnak megfelelden alapvetden két szemszogbdl vizsgalja a
versenyképességet a varosok szempontjabol:

- teriileti versenyképesség varosi vonatkozasai

- avallalati versenyképesség varosi aspektusai
A dolgozat fo célja, hogy ezen két megkozelités kozos metszetét térképezze fel, feltarja,
létezik-e Osszefiiggés a terilileti versenyképesség és a vallalatok versenyképessége,
teljesitménye kozott. Eppen ezért az elméleti fejezetek elsédleges célkitiizése nem a teriileti
vagy a vallalati versenyképesség részletes elemzése, hanem a két teriilet ,,metszéspontjan”,

hataran talalhat6 szakirodalom bemutatasa és az empirikus kutatds elméleti megalapozasa.

A teriileti versenyképesség, mint fogalom az 1990-es évektdl keriilt a koztudatba,
értelmezését szamos kutatasbol, szakirodalmi Osszefoglalobol alaposan megismerhetjiik,
akar hazai (Benko 1999, Farkas — Lengyel 2000, Horvath 2001, Lengyel 2003, Lengyel —
Rechnitzer 2004, Lukovics 2008), akar kiilfoldi szerzoktdl (Krugman 1995, Camagni 2002,
Chesire 2003, Capello — Nijkamp, 2009, Nijkamp — Abreu 2009). A teriileti verseny
kozvetetten azonban mar a korai, regionalis gazdasagtannal foglalkoz6 szerz6k miiveiben is
elokertil (Weber, Marshall, Isard 1956, Pred 1967). A vdllalati versenyképességet pedig a
menedzsmenttel, vallalat-gazdasagtannal foglalkozd magyar (Chikan 2005, 2006, Chikén —
Czako 2005, Szerb et. al. 2014) vagy nemzetkozi elemzések (Barney 1991, Porter 2000)
vizsgaljak. A verseny ¢és a versenyképesség fogalma, a kérdéskorrel vald foglalkozas pedig
a kozgazdasagtan egyik fontos alappillére. Azért, hogy a disszertacid elméleti hatterét és
koncepcidjat meglapozzuk, a dolgozat els6ként bemutatja a verseny és a versenyképesség
fogalmat, valamint legfontosabb modelljeit. A teriileti versenyképesség elemzésekor roviden
kitériink az orszagok, a régiok versenyképességére, majd legnagyobb hangstllyal a varosok
versenyképességét elemezziik. A dolgozat ijdonsagaként egy, az utdobbi években népszeriivé
valt témakorrel, a teriileti t6kével, annak versenyképességgel vald kapcsolataval is
foglalkozunk. A vallalati versenyképesség esetén tobbféle megkozelitést bemutatunk,

valamint Kitériink a cégek jovedelmeziségére, teljesitményére is, hiszen ez a pénziigy és



szamvitel régota vizsgalt kérdéskore. Azonban a dolgozat témajahoz kapcsolodo kutatasok

keriilnek bemutatasra elsddlegesen.

Az értekezés uj eredménye a két teriilet metszetén taldlhato szakirodalom feltérképezése,
hiszen a teriileti versenyképesség vizsgalatakor a kutatok csak nagyon kevés esetben
alkalmaznak vallalati szintli indikatorokat és forditva, a vallalatok sikerességét elemzo
kutatasok még csekélyebb mértékben hasznalnak fel teriileti adatokat. Ezért a dolgozat nagy
hangsulyt fektet ezeknek az eseteknek a bemutatasdra. Hazankban alig, de kiilf6ldon is
kevésbé vizsgalt témakor a vallalati versenyképesség teriileti aspektusa, ezért elsddlegesen
kulfoldi szakirodalom felkutatasaval, szintetizalasaval és értékelésével mutathato be a

témakor.

Az empirikus elemzés soran a varosok versenyképességét helyezi kozéppontba a dolgozat, a
magyar nagyvarosok példajan keresztil vizsgaljuk meg a teriileti és a vallalati
versenyképességet. Fovarosunk torzitd hatdsanak kiszlirése miatt a valasztott vizsgalati
egységek a nagyvarosok lettek: Debrecen, Szeged, Miskolc, Pécs, Gyér, Nyiregyhaza,
Székesfehérvar és Kecskemét. Lakossagszam, intézményi ellatottsag, gazdasagi suly,
fels6oktatasi szerepkor, kozlekedési csomopontok, kulturalis és turisztikai kézpontok 1évén
esett a valasztas a nyolc nagyvarosra, amelyek a szakirodalom alapjan is jelentdsek a magyar
varoshalozatban. A téma aktualitasat erdsiti, hogy kormanyzati torekvés a nagyvarosok
versenyképességének javitdsa kiemelt forrasbiztositdssal, timogatassal (Modern Varosok
Program). Teriileti és vallalati szint(i adatok alapjan hasonlitjuk 6ket egymashoz, mutatjuk
be jellegzetességeiket és értékeljiik helyzetiiket. A teriileti szintli adatok elsdsorban a KSH
tertileti statisztikai adatbazisabol szarmaznak, a vallalati szintli pénziigyi adatokat az Opten
Kft. bocsatotta rendelkezésre a nyolc varos 50 f6nél nagyobb foglalkoztat6irdl a 2010-2013-
as lzleti évekre. A kutatds az adatok iddébeli elérhetdsége miatt ezekre az évekre
korlatozodik, statisztikai adatok esetén pedig kiegésziil, frissebb, 2010 — 2016 kozti
adatokkal is.

A DOLGOZAT FELEPITESE

Az elméleti fejezetek elsd része a teriileti versenyképességet és vizsgalati lehetdségeit
mutatja be, fokuszban a varosokkal, majd a masodik rész a vallalati versenyképességet
elemzi, kilon kitérve a varosi aspektusokra. A teriileti versenyképesség makro-
megkozelitésii, foként a regiondlis gazdasdgtan vizsgdlja, a vallalati versenyképességet

pedig hagyomanyosan menedzsment szemponti megkdzelitésben, esetleg pénziigyi oldalrol



vizsgaljak. Mig a teriileti versenyképesség egy térség (példaul orszag, régid, megye, varos)
adottsagaibdl indul ki, annak jellemzdit irja le és méri, addig a vallalati versenyképességi
kutatasok els6sorban a vallalat bels6 tényezoit, adottsagait veszik sorra. Ezért a dolgozatnak
nem célja a két témakdr aprolékos bemutatasa, hanem a két teriilet atfedéseire, metszetére
koncentral, az 4ltaldnos teriileti (orszagos, regionalis), valamint vallalati versenyképességi

modelleket csak az értelmezhetdség, a kontextusba helyezés miatt emliti meg.

A harmadik fejezet az empirikus elemzés, amely a varosok versenyképességét és a
vallalataik jellegzetességeit értékeli. A dolgozat negyedik fejezetében a kutatasi kérdések
nyoman felallitott hipotézisek értékelésére keriil sor, mig az 6todik fejezet az 6sszegzést, a

kutatas korlatait ¢s jovobeni lehetdségeit tartalmazza.

1. abra: A disszertacio felépitése
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Forras: Sajat szerkesztés
A versenyképesség értelmezéséhez elsdként, mieldtt még a két emlitett megkozelitést
bemutatnank, a verseny fogalmat kell tisztazni. Jelen értekezésnek azonban nem célja annak

sz¢éleskorli szakirodalmat bemutatni és a lehetséges Osszes €rtelmezését, illetve definiciot



ismertetni, csupan a varosi vonatkozasban értelmezett, teriileti és a vallalati
versenyképességhez sziikséges, legelterjedtebb értelmezéseket felsorakoztatni.
A teriileti versenyképességgel foglalkozd fejezet sorra veszi mindazon fogalmakat,
modelleket ¢és korabbi kutatdsokat, melyek a varosi versenyképesség elemzéséhez
elengedhetetlenek. Az egyes teriileti szinteknél (Orszagos és regionalis, varosi)
definiciokkal, modellekkel és konkrét mérési lehetéségekkel, példakkal taldlkozhatunk.
Kutatasok eredményeit, mérési modszereit mutatjuk be, hogy a témakorrdl minél atfogdbb
képet vazoljunk. A teriileti versenyképességet az alabbi szinteken elemezzik a
tovabbiakban:

- orszagok és régiok versenyképessége

- varosi versenyképesség
A témahoz szorosan kapcsolddoé viszonylag 0j kutatasi teriilet, a teriileti toke elmélete is

értékelésre kertil kiilonos tekintettel a versenyképességgel valo kapcsolata szempontjabol.

A vdllalati versenyképességgel foglalkoz6 fejezet els6ként olyan menedzsment szempontu
megkozelitéseket sorakoztat fel, amelyek a cégek sajatossagaibol, bels6é szerkezetiiknek
jellemzdibdl, belsé tényezdibdl vonnak le kdvetkeztetéseket a vallalat versenyképességére.
Ezt koveti a pénzligyi megkdzelités, amely a vallalatok versenyképességét a
jovedelemteremtd képességiikon keresztiil, pénziigyr mutatdoszamok segitségével elemzi.
Osszegytijtésre és strukturalasra keriiltek azok a tanulmanyok, korabbi kutatdsok, melyek a
vallalati versenyképességet teriileti szempontbol elemzik. Tovabba a tisztan teriileti vagy
vallalati kutatasok olyan aspektusait és alkalmazott mutatdszadmait is igyekeztiink felsorolni,
melyek a masik kategoridhoz tartoznak, példaul milyen vallalati, pénziigyi indikéatorokat
hasznalnak egy teriileti versenyképességet mérd kutatasban. A vallalatok versenyképessége
sem ragadhat6 ki az azt koriilvevo kdrnyezetébdl, az iparagi sajatossagokon tul arra is hatnak
a kornyezeti elemek és teriileti jellegzetességek. Egy cég miikodése meghatarozhatja
betoltott szerepével, amely a cég bedgyazddottsdgan keresztiil ragadhaté meg. Az egymasra
valo hatasok mérése azonban 0Osszetett, kvantitativ modszerekkel rendkiviill nehezen
mérhetd, ezért a dolgozat az empirikus elemzés soran a valasztott vizsgalati egységek
(nagyvarosok, vallalatok) és a legfobb kutatasi kérdés (teriileti és vallalati versenyképesség
Osszefiiggései) tekintetében a téma leszlkitésére kényszeriil. Célzottan a gazdasagi
versenyképességet, valamint a cégek pénziigyi helyzetének értékelését helyezziik a fokuszba

¢és vizsgaljuk, 1éteznek-e térbeli sajatossagai a cégek teljesitményének, jovedelmezdségének



a nagyvarosok szintjén. Azonban azért, hogy a kép teljes legyen, bemutatjuk az egyes
varosok jellegzetességeit tarsadalmi és kornyezeti szempontbdl is, valamint esettanulmany
jelleggel az egyes varosok legnagyobb termeld cégeit vessziik gorcsé ald és részletesen
értékeljik vagyoni, pénziigyi ¢és jovedelemi helyzetiiket. Tovabba nem gyo6zzik
hangsulyozni a téma komplexitasat, a varos ¢és vallalatok egymassal szembeni
kolesonhatésat €s azt a rengeteg egyéb tényezot, amely hatdssal lehet a versenyképességre

akar vallalati, akar varosi szinten.

A dolgozat harmadik fejezete szol az empirikus elemzésrdl. A 3.1. fejezetben a nagyvarosok
jellegzetességeit mutatjuk be, kitérve foldrajzi, torténelmi és gazdasagi vonatkozasokra.
Teriileti statisztikai adatok alapjan értékeljiik a varosok kornyezeti, infrastrukturalis, huméan-
er6forras, tarsadalmi €s kulturalis versenyképességi tényezdit. A 3.2. fejezetben a varosok
gazdasagi versenyképességét mutatjuk be az ipari struktira jellemzése, a vallalkozés-
demografia ismertetése és a vallalkozasok eredménye szempontjabol. A 3.3. fejezet a kozép-
¢és nagyvallalatok pénziigyi elemzését tartalmazza. A 3.4. fejezetben a varosok vallalatainak
arra a kérdésre, hogy egy vagy tobb dominans vallalat hatdrozza-e meg a varos gazdasagi
¢letét. A 3.5. fejezet pedig a vallalkozasok pénziigyi teljesitménye és az elhelyezkedés kozt

keresi a kapcsolatot.

KUTATASI KERDESEK

A kutatasi kérdések két f6 csoportra oszthatok, egyrészt elméleti, masrészt empirikus
kérdésekre, attol fliggden, hogy vizsgalatuk milyen modszerrel (szakirodalmi kutatas,

adatelemzés) torténik meg.

Elméleti kutatdsi kérdések:
1. Létezik-e 6sszefiiggés a teriileti €s a vallalati versenyképesség kozott a szakirodalom
alapjan?
2. Milyen kapcsolat van a teriileti versenyképesség és a teriileti toke koncepcidja
kozott?
3. Milyen dimenzidkkal mérhetd a varosi versenyképesség?
Empirikus kutatasi kérdések:

4. A magyar nagyvarosok milyen jellegzetességekkel rendelkeznek? Mi jellemzi a

legjelentésebb gazdasagi szerkezetiiket?



5. A magyar nagyvarosok kozott felallithato-e versenyképességi sorrend vagy
csoportosithatok a versenyképességi dimenzidk alapjan?
6. Kimutathat6-e 0sszefiiggés a nagyvarosok térbeli elhelyezkedése és a vallalatok
sikeressége kozott?
7. A vallalatok teljesitménye és jovedelmezdsége mennyire meghatirozo tényezd a
varosok gazdasagi versenyképességében?
A dolgozatban a kutatasi kérdésekre kerestiik a valaszt. A kutatasi kérdések alapjan keriiltek
megfogalmazasra, majd tesztelésre a hipotézisek, melyek elfogadasat vagy elvetését a
vonatkozo fejezetben mutatjuk be részletesen. A negyedik kutatasi kérdés leird statisztikak
segitségével, esettanulmanyszerlien keriilt vizsgalatra, ezért kiilon hipotézist nem

fogalmaztunk beldle.
Hipotézisek:
Hla: A magyar nagyvarosok kozott felallithato egy versenyképességi sorrend.

H1lb: A magyar nagyvarosok csoportosithatok versenyképességi dimenziok, valamint a

gazdasag koncentraltsaga alapjan.

H2: Kimutathato dsszefiiggés létezik a nagyvarosok térbeli elhelyezkedése és a vallalataik

pénziigyi teljesitménye kozott.

H3: A vdllalatok teljesitménye és jovedelmezosége meghatdrozo tényezé a varosok

gazdasagi versenyképességeben.

KUTATASMODSZERTAN

A kutatasi modszertan a kutatasi kérdéseknek megfelelden kertilt kivalasztasra. Az egyes
kutatasi kérdések vizsgalatahoz a részletes modszertan bemutatdsat, az elemzések

értékelését a vonatkozo fejezetben olvashatjuk.

Az elméleti kutatasi kérdések elemzéséhez a szakirodalmi attekintés nyujtott segitséget,
melynek soran hazai és nemzetkézi tudomanyos szakcikkek, konyvrészletek, kutatasok
kertiltek feldolgozasra és értékelésre a teriileti versenyképesség varosi vonatkozasai (1.
fejezet) és a vallalati versenyképesség teriileti aspektusai (2. fejezet) témakorokben. A
szakirodalmak rendszerezése, mdodszertanuknak és fobb eredményeiknek bemutatasa tortént
meg kiilonds tekintettel az alkalmazott mutatészam-rendszerekre. A madsodik kutatasi
kérdésre az 1.3. fejezetben fejtjiik ki részletesen a valaszt és elemezziik a teriileti toke és

versenyképesség kapcsolatat. A harmadik elméleti kutatdsi kérdésre a dolgozatban



bemutatott kutatasokban alkalmazott mutatdoszamrendszerek, indexek, modellek
kombinalasaval létrehoztunk egy olyan sajat modellt, amely a leggyakrabban eldfordulod
versenyképességi dimenziokat és alindexeket integralja a teriileti versenyképességi és

terileti toke kutatasokbol.

Az empirikus elemzés szekunder adatokon torténd statisztikai elemzések elvégzésébdl, leird
statisztikakbol, osszefiiggéseket vizsgald6 modszerekbdl (variancia analizis), mutatoszamok
képzésébdl, rangsor vizsgalatbdl, valamint koncentracid mérésébdl (Lorenz-gorbe) allt. Az

elemzés vonatkozd részeinél részletesebben is kitériink az alkalmazott mddszerekre.

Az empirikus elemzéshez a nyolc varosra vonatkozolag a sziikséges adatok tobb forrasbol
szdrmaztak, melyekbdl 3 adatbézist allitottunk 6ssze.
- Varosok teriileti szinti adatbazisa (teriileti statisztikai adatokbol és NAV
adobevallasi adatokbdl, illetve tovabb szamitott mutatokbol all) 2010-2015 kozott
- Vallalati mérleg-és eredménykimutatas adatok varosonként az 50 fénél nagyobb
foglalkoztatokra 2010-2013-as iizleti évekre székhely szerint
- Miikodési adatok az arbevétel szerinti TOP 500 véllalatra 2010-2014-es iizleti évekre
székhely szerint
A viérosok gazdasagi szerkezetének bemutatasdhoz a nyers statisztikai vagy addbevallasi
adatokbol mutatoszamokat képeztiink (fajlagos mutatok, aranyszamok). Az ipari szerkezet
leirasahoz, gazdasagi informacidokhoz, oktatasi, munkaerdpiaci, tarsadalmi, kulturdlis,
valamint kornyezeti dimenzi6 jellemzéséhez leird statisztikakat alkalmaztunk, melyek a

nyolc nagyvarost hasonlitjak ossze. Az adatbazisok tobb forrasbol szarmaztak.

Kozponti Statisztika Hivatal: teriileti statisztika adatok a nyolc vérosra, Stadat Adatbazis,
jellemzden 2010 — 2015-6s adatok keriiltek felhasznalasra, de az adatok elérhetdsége miatt
tobb esetben ettdl eltértek az idésorok. A kutatds egyik korlatja is az adatok korlatozott
elérhetdsége, hiszen van, ami varosi szinten nem, csak megyei vagy regionalis statisztikai
egységeknél érhetd el nyilvanosan. A statisztikai hivatal tovabba a vallalati adatokat

aggregalva kezeli, egyedi céges informaciok nincsenek.

Opten Kft: a vizsgalt nyolc nagyvaros 50 fonél tobbet foglalkoztatd vallalatainak 2010 —
2013-as tizleti évekre vonatkozd éves beszamold adatai: mérleg, eredménykimutatas,
miikddési adatok: létszam, telephelyek szama. Az adatokat az Opten Kft. bocsatotta
rendelkezésre. Az iizleti év a magyar szamviteli szabalyozasok szerint megegyezik a naptari

évvel (fordulonap december 31), ettdl rovidebb iizleti év (pl.: atalakuld cég esetén) vagy



eltéré fordulénap (nemzetkozi tulajdont cégnél vagy bizonyos dgazatokban gyakori pl.:
szeptember 30 vagy marcius 31-es fordulonap). Az iizleti év adatairol az éves beszamoloban
a fordulonapot kovetd 5. honap utolsé napjaig kell kdzzétenni és letétbe helyezni.

A vallalati adatok székhely szerint keriiltek megjelenitésre. Egy vallalat tobb telephelyen is
mikodhet, am cégbirdsagi bejegyzés szerinti székhelye csak egy van. Szamos olyan jelentds
foglalkoztaté nem az adott varosban van bejegyezve székhely szerint, ahol a tényleges gyarto
/ termel0 / szolgaltato tevékenységét végzi és jelentdsen hat a gazdasagra (pl.: a gyori helyi
buszkozlekedést nyjto vallalat regionalis cég, nem gyori székhellyel, mégis kozel 600 {6t
foglalkoztat a gydri telephelyen, de ez nem jelent meg az adatbazisban). A ténylegesen
felhasznalt adatokat végiil csak az adott évben a nyolc varosban székhellyel rendelkezo

vallalatoknal vettiik figyelembe, a telephelyvaltoztatast nem kezeltiik. (1. tdblazat)

1. tablazat: Az 50 f6s létszamnal nagyobb miikodé cégek szama a mintaban

2010 2011 2012 2013

Debrecen 131 134 136 136
Szeged 89 98 92 85
Miskolc 73 78 86 76
Pécs 80 70 68 64
Gyor 106 121 123 117
Nyiregyhdza 71 72 73 70
Kecskemét 75 75 79 78
Székesfehérvar 17 82 85 86

Forras: sajat szerkesztés, adatok: Opten Kift.

A nyolc nagyvdaros TOP 500 villalatinak adatai: A Bisnode Kft. altal iizemeltetett
(kordbban ,HBI”) céginformacidos oldal ingyenesen hozzaférheté adataibol keriilt
kigytlijtésre a nyolc nagyvaros arbevétel szerinti TOP 500 vallalatanak (2014-es lista alapjan)
néhany miikodési és pénziigyi adata: alapitas éve, TEAOR kod, jegyzett toke Osszege,
foglalkoztatottak szama, arbevétel, adozas eldtti eredmény, adozott eredmény. A vallalati

adatok székhely szerint keriiltek megjelenitésre. Az adatbazis sszesen 4000 céget tartalmaz.

Egyéb forrasok: TEIR adatbazis, varosok honlapja (ipartizési adobevételek)

Az adatbazisok nyers adatai, valamint a kalkulalt teriileti statisztikai mutatdoszamok,
valamint pénziigyi-szamviteli mutatészamok részletesen a mellékletben talalhatok. Az
elemzések sordn felhasznalt nyers és szdmitott mutatokat forrasokkal egyiitt a melléklet

tartalmazza. A leiro statisztikakhoz idosorokat mutatunk be a tendenciak érzékeltetéséhez.
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1. A TERULETI VERSENYKEPESSEG VAROSI VONATKOZASAI

Napjainkban a versenyképesség széles korben elterjedt fogalomma valt, ezért szamtalan
definicio sziiletett mar rd, tobb, eltérd felfogas alakult ki, aszerint, hogy minek a
versenyképességét vizsgaljuk. Ez azzal magyarazhat6, hogy tobbféle teriileti szinten és
vizsgalati egységnél értelmezheté a fogalom, melyet a vonatkozo fejezetek részletesen
kifejtenek. Jelen fejezet az altalanos verseny — versenyképesség fogalmak tisztazasa,
elemzése utan a teriileti versenyképességet és a mérésére alkalmazott modelleket mutatja be
az alabbi szinteken:
- orszagos ¢s regionalis versenyképesség

- varosi versenyképesség

1.1. A VERSENY ES A VERSENYKEPESSEG FOGALMA

A versenyképesség fogalmat tobbféle szempontbdl kozeliti meg a szakirodalom. Léteznek
atfogo értelmezések, eltéré megkozelitések és szintek szerinti tagolasok is. Nemcsak a
kozgazdasdgtan, menedzsment vagy regionalis tudomdny szakemberei foglalkoznak
versenyképességgel, hanem nemzetkozi szervezetek is definialjak azt. Ezen megkdzelitések
rovid osszefoglalasat és néhany példajat ismerteti jelen fejezet, elsoként a versenyt fogalmat
nagyvonalian (ami elsésorban a gazdasagi szempontbol értelmezett versenyhez
kapcsolodik), majd a versenyképesség Iényegét. A harmadik alfejezetben pedig az orszagok

¢és régiok versenyképességének értelmezését mutatjuk be.

1.1.1. A VERSENY

Jelen fejezetben a verseny értelmezéseit téma, megkdzelités szerint csoportositottuk és
ennek nyoman mutatjuk be. Elséként a kozgazdasagtan megkozelitése keriil ismertetésre,
majd a dolgozat témdjahoz szorosan kapcsolddo teriiletegységek és vallalatok kozti verseny
fogalmat mutatjuk be, hiszen ez a két eltéré megkdzelités a leggyakoribb. A piaci verseny
vizsgalata nyulik vissza hosszabb iddtavra, a neoklasszikus kozgazdasagi elméletek
foglalkoznak példaul a tokéletes versennyel, majd késObb a verseny értelmezése kiterjedt

orszagokra, terliletegységekre is.

Kozgazdasagi értelemben a verseny elsddlegesen a piaci versenyként valo értelmezésben
jelent meg, miszerint az egyes szerepl6k meghatarozott piaci feltételek mellett (pl.: szabad

verseny, monopolisztikus piac stb.) a termékeiket kinaljak. A piaci mechanizmusokkal, a
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gazdasag mukodésének modelljeivel foglalkozd nagy kozgazdaszok is haszndltdk mar a
verseny fogalmat, a pontos definicidkat pedig a mai versenypolitika, versenyképességi
kutatasok igénylik elsésorban. Kozgazdasagi szempontbdl kézenfekvo a mikro, valamint a
makro szintli verseny, versenyképesség megkozelitése:

- mikro szinten: vallalatok kozti verseny

- makro szinten: orszagok kozti verseny, mely adaptalhaté regionalis szintekre is.

Mikro szinten a vallalatok versenyeznek egymassal, az eréforrasaik minél hatékonyabb
kihasznalasaval piaci versenyelényhoz szeretnének jutni. Jovedelmezdségiik fiigg a
termelékenységtol, méretgazdasdgossagtol, iparagi specifikumoktol és az erdforrasok
(munka, toke, alapanyagok stb.) hatékony felhasznalasatol, valamint {lizleti stratégiajuktol.
Schumpeter (1934) szerint a verseny vallalatok kozott egy 6rokos szélmalomharc, az egyik
vallalat cselekvése a versenytars reagalasat valtja ki és ez a folyamatos akcid — reakcid, ami
a versenyelOnyt 1étrehozza, illetve megsziinteti. Itt a kreativitdsnak nagy szerepe van, egy
sikeres ,,akci0”, példaul egy innovacié formajaban versenyeldnyhoz vezethet, azonban, hogy
melyik vallalat kerekedik éppen feliil, folyamatosan valtozik, igy a verseny egy allando
mozgasban 1év6 folyamatként értelmezhetd. A véllalati kdrnyezet egyre inkdbb versengd,
amelyik vallalat el6bb képes reagalni, versenyeldnyhoz juthat (Christensen 1997). A verseny
modelljeit az aldbbiak szerint csoportosithatjuk Grimm et. al. (2006) vallalati fokuszi
megkozelitése nyoman:
- Neoklasszikus modellek
- Iparagi verseny: az iparagi jellemzdk, a vallalati méret, a teljesitmény meghatarozza
a piaci pozicidt. Mar menedzsment szempontok is szerepet jatszanak. Pl.: Porter 6t
erd modellje
- Jatékelmélet alapu verseny
- Dinamikus verseny: innovaci6 alapt és evolucionista megkozelités
o Innovacid alapt: Schumpeter (1934) innovacio megkozelitésii elmélete, hogy
folyamatos fejlesztésekkel a piaci szereplok egymassal versengve
szeretnének jobb pozicidba keriilni.
o Evolucionista megkdzelités: Nelson és Winter (1982) a darwini evoluciohoz
hasonlitja a wvallalatok fennmaradasat, ami a stratégian, profit

maximalizaldson, fogyasztoi igények kielégitésén keresztiil valosul meg.

Makroszinten kiindulhatunk a verseny értelmezéséhez egy orszagban 1évé vallalatok

Osszességébol, aggregalt termelékenységébdl, valamint az adott térség sajatossagaibdl, mint

11



az ¢letszinvonal, jovedelem, piaci jellemzok (termékek/ szolgéltatasok eldallitasa,
versenyképessége). A makroszintli értelmezések konnyen adaptalhatok a regionalis
versenyképesség modelljeihez. A szakirodalom az aldbbi verseny, versenyképesség
megkozelitéseket alkalmazza:

- Klasszikus

- Neoklasszikus

- Keynesi kozgazdasagtan

- Novekedés-elméletek

- Uj gazdasagi novekedés — endogénndvekedés elmélet

- Uj kereskedelmi elmélet

A klasszikus elméletek, ugy, mint

- az Adam Smith (1776) éltal megfogalmazott abszolut eldnydk és

- a ricardoi (1817) komparativ elénydk voltak az elsé verseny-elméletek a

kozgazdasagtanban.

Az abszolut elonyok tana szerint, ha adott orszag kevesebb erdforrds felhasznalassal képes
egy terméket eldallitani, mint egy masik, versenyeldnye szdrmazik beldle, érdemes exportra
termelni. Azon termékekbdl, melyeket joval tobb erdforras felhasznalas segitségével allitana
eld, érdemes importalni egy olyan orszagbodl, amely kedvezdbb feltételek mellett gyartja, igy
olcsobban hozzajuthat. A komparativ elonyok elmélete két terméket feltételez, mindkeét
terméket abszolut eldnnyel gyartja az orszadg egy masikhoz képest, akkor arra a termékre
érdemes specializalédnia, amelynek a masik orszaghoz képesti relativ ara kisebb. A
komparativ eldnyok elméletet a teriileti versenyképességet vizsgald kutatok is gyakran
hivatkozzak, kiinduldsi alapként hasznaljdk az adott térség versenyelOnyének

értelmezéséhez (Camagni 2002)

A neoklasszikus elméletek a tokéletes piaci informéciokat és orszagonként azonos
technologiat feltételeznek, valamint a kereskedelem jelenik meg kulcstényezoként. A
termelési tényezOkként a tokét €s a munkat hasznaljak fel a modellek, mint mobilizalhato
eréforrasokat. Az elméleteket nemcsak az orszagok szintjén, de vallalatok / iparagak esetén
is alkalmazhatok:
- tokéletes verseny: sok piaci szerepld, homogén és tokéletesen oszthatd termeék,
szabad piaci belépés jellemzi, a versenyelényt a vallalat technologidja jelenti,
termeld funkcioi révén az eréforrasokat termékekké és szolgaltatasokka alakitja a

profitmaximalizalasért
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- monopolisztikus verseny: a versenyelonyt a termékdifferencidlas jelenti, a piaci
szereplok szama véges
- oligopdlium: alacsony szamu résztvevo, a versenyeldnyt a vallalati stratégia jelenti,
pl.: Cournot, Bertrand, Stackelberg modellek

A keynesi kozgazdasagtan elméletében nem az ar jatssza a legfobb szerepet a versenyben.
Egy orszag aggregalt kibocsatasa a fogyasztas, a beruhazasok, az allami kiadasok, valamint
az export — import kiilonbségének Osszesitett értékébdl adodik. A gazdasagi novekedés
elméletek, példaul a rostowi ,fazis elmélet” (szakaszok: tradicionalis, atmeneti, fejlodo,
érett, tomegtermelés), vagy a centrum — periféria elmélet a fejlettségbeli kiilonbséget
magyarazzak és regiondlis szintre is jol alkalmazhatok. Lényegiik, hogy a régiok egy
magasabb hozzdadott értékii ipari strukturara térnek at, ezzel versenyképesebbé valnak,
valamint megkiilonboztethetiink fejlettebb térségeket (centrum), melytdl az elzart, kevésbé
fejlett régiok (periféria) elmaradnak. A miikod6tdke beruhdzasoknak nagy szerepet
tulajdonitanak egy térség fejlodésében. A fejlodés elméletek és az endogén novekedés
elméletekben a tuddsnak és innovacionak, K+F-nek rendkiviili szerepet tulajdonitanak.
Nemcsak a véllalatok szintjén értelmezhetjiik ezt, hanem egy régidban, egy térségben a
gazdasagi fejlodés mozgatorugdjanak tartjak a tudasdramlast és egyre szélesebb korben
terjed a versenyképesség mérésére. A verseny értelmezhetd a gazdasagi fejlodés osztonzo
erejeként és szabdlyozojaként is. A verseny fejlodéshez, fejlesztésekhez vezet, példaul az
eréforrasok hatékonyabb felhasznaldsa, 1j szabadalmak benytjtasa, innovacid. (Metcalfe —

Ramlogan 2007)

A verseny tipizalasa tehat a leggyakrabban az alabbi megkozelitésekben torténik (Machovec
1995, Torok 2001b, Lengyel 2003, Grimm et. al. 2006)

- Mikro — makro szemlélet

- Klasszikus és neoklasszikus kdzgazdasagi értelmezés

- Iparagi versenyelOny, vallalati stratégia

- Dinamikus — evolucionista megkozelités

- Teriileti verseny (innovacid, tuddsaramlés, tertileti toke)
A hazai kutatok koziil is sokan foglalkoztak a versennyel, mint példaul Torok Adam (2001b)
a piaci verseny definidlasanak lehetséges megkozelitéseivel, miszerint altalanos
jatékelmeéleti, kereskedelem-politikai, neoklasszikus, tdrsadalmi jellegti, illetve gyakorlati
értelemben is hasznélhat6 a fogalom és fligg az adott tarsadalmi-kulturalis hattértdl is (pl.

tavol keleti — eurdpai eltérések). Lengyel szerint a verseny kiterjesztett értelemben
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rivalizalast jelent sziikos eréforrasokért (Lengyel 2003). Altaldnosan is értelmezhetd Chikan
(2005) verseny-fogalma, ami legalabb két szerepldé azon tevékenysége, amely az egymassal
szembeni elonyszerzésre iranyul. A két szerepld kiilonb6zo elemzési egységekre
vonatkoztatva, példaul iparagban, vallalatokon, gazdasagi teriileteken vagy akar termékeken

is értelmezhetd (Chikan et. al. 2002).

A kutatok alapvetden kiillonbséget tesznek feriiletegységek és vallalatok kozti verseny
kozott, mert eltérék a fogalom kiindulopontjdul szolgald verseny (a szlikos javakért,
eroforrasokért vald rivalizalas) feltételei. Horvath (2001) kiemeli, hogy a verseny céljai
mindkét felfogasban eltéréek lehetnek. A teriiletegységek példaul beruhazasokért,
munkahelyek teremtéséért, jovedelem ndveléséért, népesség noveléséért, fejlesztésekért
versenghetnek (Horvath 2001). A teriileti egységek versenyének f6 célja a hossza tavu
jovedelemnovelés a helyi gazdasagi fejlodés eldsegitésével, amely kiilonféle teriileti
egységek kozt (régiok, varosok) zajlo folyamat és 1ényege az alulrol szervezodés (Lengyel,
2010). Tehat a teriileti verseny értelmezése orszagokra, régiokra, varosokra vagy valamilyen
mas konkrét teriiletegységre torténhet. A teriileti egységek kozti verseny élesedése a
regionalis versenyképesség vizsgalatanak el6térbe keriilését eredményezte (Lukovics,
2008). A varosok versenyét Lengyel — Rechnitzer (2000) szerint a globalizacié hozta
eldtérbe. A varosok is részesei a terlileti versenynek, azok is helyi csoportok, politikak
segitségével probalnak elénydsebb helyzethez jutni explicit vagy implicit modon, a verseny
pedig tobbek kozott befektetésekért, népességvonzasért, forrasokért zajlik. A jovedelmek
tartos novekedése kulcstényez6 a versenyképességben, amely a GDP mértékével, illetve a

foglalkoztatottsaggal is mérhetd. (Lengyel — Rechnitzer, 2000)

A disszertacio szempontjabol verseny alatt elsésorban gazdasagi versenyt értiink,
amely nem mas, mint két vagy tobb szereploé (akar teriileti vagy vallalati szinten

értelmezett) rivalizalasa az eroforrasokért vagy valamilyen elonyért.

1.1.2. A VERSENYKEPESSEG

A versenyképesség fogalma szorosan kapcsolddik a versenyhez. Definidldsakor tobbféle
felfogassal, kiindulasi ponttal talalkozhatunk a szakirodalomban. Nemcsak kutatok, hanem
nemzetkozi szervezetek (pl.: OECD) is meghataroztdk, mi az a versenyképesség, ezért a
teljesség igénye nélkiil kiemeltiink a szamos szerzd koziil néhanyat, akik vagy a hazai vagy

a nemzetkozi szakirodalomban vagy a nemzetkdzi szervezetek kozil jelentdsek és
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foglalkoztak a témaval, valamint a dolgozat szempontjabol relevansnak tekinthetd. Jelen
fejezetben az alabbi csoportokra osztottuk kiindulasi szempontbdl a versenyképességet a
szakirodalom nyoman, az egyes értelmezések leirdsat is ebben a sorrendben adjuk meg:

- atfog6 értelmezések szerzok (Horvath 2001, Lengyel 2012) és szervezetek oldalarol

(OECD 1997, EC 1999)
- ex ante és ex post versenyképesség (Lengyel 2010).
- tobb szintre tagolodd versenyképesség
o teriileti versenyképesség

o vallalati versenyképesség

Az atfogo értelmezések koziil megemlithetd, hogy Horvath (2001) is gytjtéfogalomként
értelmezi a versenyképességet, amely pozicidszerzést, annak megtartasat, jovedelmezdség
nodvelését jelenti, azonban a kiilonbdzd piacok és a verseny szintere (varos, nemzet, vallalat)
egyedi sajatossagokat mutat. Lengyel (2012) szerint a versenyképesség gytijtéfogalom,
amely ,,a versengésre valo hajlamot, készséget fejezi ki, a versenyben valo pozicioszerzés és
tartos helytdllas képességét, amit elsésorban a (valamilyen modon mért) sikeresség és az
arra valo képesség mutat.”” (Lengyel 2012, 163) Az OECD és Europai Bizottsag
meghatarozasaban pedig a verseny (legyen az vallalatok, iparagak, régiok vagy nemzetek
kozotti) relativ magas jovedelem és foglalkoztatottsag 1étrehozésanak képessége. (OECD

1997, EC 1999)

A versenyképességet értelmezhetjiik ex post és ex ante tipusti megkozelitésben is, elébbi a
vizsgalt gazdasagi egységek jelenlegi helyzetére, bizonyos mutatok alapjan elért

teljesitményére vonatkozik, mig utobbi a jovobeli versenyképességre utal. (Lengyel 2010).

Teriileti és vallalati eltéré megkozelitésnél leggyakrabban piaci, vallalati és teriileti
(nemzeti) versenyképesség elkiilonités figyelheté meg. Krugman (1991) allaspontja szerint
a versenyképesség teriileti szinten nem, csak vallalatok szintjén értelmezhetd. Szentes
(2012) ezzel szemben azt mondta, talsagosan leegyszeriisité az a feltételezés, hogy az
orszagok kozti fejlddési versenyben vald helyezés a vallalatainak kdszonhetd, hiszen a
gazdasag teriiletén (termékek és szolgéltatdsok piaca) a versenyképesség az aruktdl és
mindségiiktél fligg, a vallalatok esetén az Aaltaluk gyartott termékektdl (nyujtott
szolgaltatdsoktol). A nemzeti versenyképesség pedig nehezen definidlhato, mert tobbféle
sikon zajlik (tarsadalmi, gazdaséagi, kulturalis, politikai stb.). A verseny vonatkozhat a
gazdasagi novekedés iitemére, a vilaggazdasagi poziciora vagy éppen a nemzetkdzi piaci

részesedésre. A nemzeti versenyképességet méré mutatoszamokat kritikaval illette, a

15



kérdéives megkérdezés és a versenyképességi listak felallitdisanak modszertanat

megkérddjelezte az adatok forrasaval egyiitt. (Szentes 2012)

A versenyképességet kiilonféle szintekre tagolo szakirodalmak a legtobb esetben elkiilonitik
a teriileti szinteket, illetve egyes gazdasagi szereplok versenyképességi szintjeit
- teriileti szintli versenyképesség
o orszag / nemzetgazdasag szintje
o régio vagy mas kisebb teriiletegység szintje
O varos szintje
- gazdasagi szereplOk versenyképessége
o iparagi szint
o vallalati szint
A teriileti versenyképesség esetén az orszag, a nemzetgazdasag szintjét, valamilyen
regionalis szint (régi6, megye, varos) koveti. A gazdasagi szereplok versenyképességét
vizsgald kutatasokban az iparag €s a vallalatok szintje is megkiilonboztetésre keriil (Buckley
et. al. 1988, Begg, 1999, Lever 1999, Shen 2004, Depperu — Cerrato 2005). Az egyes szintek
egymashoz vald viszonya azonban eltéréen értelmezett a kiilonféle szerzéknél Eldfordul,
hogy a szintek egymas kiegészit6i (pl.: Buckley et. al. 1988) vagy egymas részei (pl.: Shen
2004, de léteznek olyan kutatasok, melyek a versenyképességet annak eredete, forrasa
szerint értékelik (pl.: Depperu — Cerrato 2005). Jobb megkozelitésnek tartjuk, hogy az egyes
szintek egymassal szoros 0sszefliggésben, néhol atfedésben, egymas mellett 1éteznek, mint
azt, hogy egymas részei lennének ¢€s példaul a vallalati szint az orszagos versenyképességi

szint egy kisebb egysége.

Shen (2004) osszegezte a versenyképességet meghatarozd dimenzidkat és faktorokat az
egyes vizsgalati egységeknél. A teriileti szintek koziil az orszag és a varos jelenik meg, a
gazdasagi szférabol pedig az ipari szektor és a vallalat versenyképessége. A négy teriilet
egymassal szorosan Osszefiigg, a tényezok hatnak egymasra. (2. abra) A szerzd
megallapitotta, hogy nemcsak szinergikus hatasok, hanem ellentétek is felléphetnek, tobb
esetben a vallalat versenyképességre valo torekvése szemben all a varos vagy az orszag
versenyképességi torekvéseivel, érdekeivel. Példaul a bérek csokkentése és az eldirasok
mérséklése a vallalat versenyképességét noveli ugyan, de a varos illetve az orszag
lakossaganak jolétét, életmindségét csokkentheti (Shen, 2004). A korméanyzatnak hasonld
esetekben van lényeges szerepe, hiszen szabdlyozéssal kikiiszobolheti a lakossagra hato

negativ externdliakat, &m tligyelni kell a célok és érdekek egyenstlyara, hiszen egyik oldalrol
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a varos versenyképessége a vallalatok vonzasaval novelhetd, masik részrél pedig
érdekellentét 1ép fel a lakosok és a vallalatok kozott, a lakosok életmindsége pedig szintén

versenyképesség-javito tényezo.

2. abra: A versenyképességet meghatarozo kulcselemek kiilonb6z6 teriileti szinteken

Az orszag versenyképessége
- dimenziok: nemzeti politika, gazdasagi és katonai erd, életmindség
- faktorok: nemzetkdzi egyezmények, makrogazdasagi politika, oktatas,
K+F, nemzeti politikai struktara

Varosi versenyképesség
- dimenziok: gazdasagi jol-1ét és életmindség
- faktorok:  varosi  politika, varosi kormanyzas, infrastruktura,
kozszolgaltatasok, emberi er6forras, K+F

Szektoralis (iparagi) versenyképesség
- dimenziok: ipari klaszterek
- faktorok: agglomeracid, vallalatok kozti kapcsolatok

Villalati versenyképesség
- dimenziok: profit, termékek ara, mindsége, piaci
részesedés
- faktorok: technoldgia, innovacid, szabadalmak,
menedzsment, szervezet

Forrds: Shen (2004) 24. o.
Véleménylink szerint mindegyik teriilet szoros Osszefiiggésben all egymassal, ezért
elengedhetetlen a rendszerszemlélet a versenyképességi vizsgalatoknal. A modell
kritikajaként emlithetd, hogy a halmazok nem sziikségszerlien egymas részei, a legnagyobb
kategéria nem feltétleniil egy orszag versenyképessége, hiszen példaul a multinacionalis
vallalatok globalisan vannak jelen, tobb orszagban rendelkeznek telephellyel. Igy egy — egy
iparagbdl is kiemelkedhetnek, a globalis nagyvallalatok versenyképessége nem fligg
feltétleniil az ipardg helyzetétdl. A globalis varosok is kiemelkedhetnek régidjukbol,
orszagukbol, nem kotdédnek szorosan ahhoz. Az egymasban elhelyezkedd szintek helyett

parhuzamosan, egymas melletti dimenzidk jelenhetnének meg helyes abrazolasként.

A 2. abran szemléltetett modellel ellentétben a versenyképességet Buckley et. al. (1988)
harom f6 tényezdre vezette vissza, melyek a teljesitmény, a versenyképességi potencial és a

menedzsment folyamatok. Ezeket a versenyképesség eltér6 szintjein mas-mas

mutatoszammal lehet mérni. (2. tablazat)
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2. tablazat: A teljesitmény, a versenyképességi potencial és a menedzsment
folyamatok mérése az egyes versenyképességi szinteken

Teljesitmény Potencial Folyamat
Nemzeti Export piaci részesedés, Komparativ elonyok Elkotelezettség a nemzetkozi
szint a feldolgozoipar aranya, Koltséghatékonysag kereskedelem felé
kiilkereskedelmi mérleg, =~ Termelékenység Kormanyzati politikak
Export novekedési iiteme Az arak versenyképessége Oktatas
Jovedelmezdség Technoldgiai jellemz6k
Eréforrasokhoz valé hozzaférés
Iparagi Export piaci részesedés, Koltséghatékonysag Elkotelezettség a nemzetkozi
szint kiilkereskedelmi mérleg, = Termelékenység kereskedelem felé
Export novekedési iiteme Az arak versenyképessége
Jovedelmezdség Technolégiai jellemzok
Vallalati  Export piaci részesedés, Koltséghatékonysag Tulajdonosi elonydk
szint Export fliggdség Termelékenység Elkotelezettség a nemzetkozi
Export novekedési liteme Az arak versenyképessége kereskedelem felé
Jovedelmezdség Technologiai jellemzok Marketing
Kapcsolatrendszer
Fogyasztokhoz valo
kozelség
Me¢éretgazdasagossag
Termékek  Export piaci részesedés Koltséghatékonysag Termékverseny
szintje Export névekedési iitem  Termelékenység

Jovedelmezdség

Az arak versenyképessége
Mindség versenyképessége
Technolégiai jellemzok

Forras: Buckley 1988 alapjan sajat szerkesztés

A modell parhuzamosan létez6 (de egymasra hatd) szinteket értelmezett, nemzeti, iparagi €s

vallalati szintet kiilonitett el, ezen feliil 6nalldan a termékek szintje is megjelent. Teriileti

szinteket pedig nem tagoltak, nem értelmezték a varost vagy adott régiot 6nallo vizsgalati

egységként.

A vallalati versenyképességet annak eredete szerint is 0sszefoglalhatjuk, a mérésre verseny

természete és a versenyképesség megkdzelitése dimenzidk metszetében kiilonféle

mutatoszamok alkalmazhatok. (Depperu — Cerrato 2005) (3. tablazat)

3. tablazat: A vallalati versenyképesség mérése annak eredete szerint

A versenyképesség
természete

Megkozelités

Statikus (Eszkozdk / forrdsok)

Dinamikus (folyamatok)

., Driver”
Adottsag

,, Outcome”

Kibocsatas

Pénziigyi mutatok,

mutatoszamok

Eréforras elméleti megkozelités

piaci
részesedés €s mas nem pénziigyi

Kompetencia alapu
megkdzelités

Jovedelmezbség, piaci
alapt indikatorok

Forras: Sajat szerkesztés Depperu - Cerrato (2005) nyoman

A teriileti versenyképességhez szorosan kotddik a teriileti toke koncepcidja, ami egy a 2000-

es évek elején kifejlesztett, mara nagy népszertiségnek orvendd, az EU tertiletfejlesztési

stratégiai altal is hasznalt modell. Nagy hangsulyt fektetnek a térségi adottsagok szerepének,
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kiilondsen az immateridlis javaknak, a hagyomdnyos gazdasagi, human stb. t6keelemek
mellett a kapcsolati téke, tarsadalmi téke és kulturalis téke szerepe kiemelkedd. (Camagni
2002, Camagni 2008, 2009, Capello — Caragliu — Nijkamp 2009, Camagni — Capello 2013,
Perucca 2014, Lengyel 2012, Jona 2013, Toth B.1. 2015) A koncepcio a térség tokeelemeit,
mint adottsag, potencidl kezeli, ezzel szemben a versenyképesség pedig a potencial
kihasznalésra utal. A teriileti toke elmélet a regionalis gazdasagfejlodés elméletébdl és a
versenyképességbol indul ki, ezért kiilon fejezetben részletesen foglalkozunk a

versenyképességgel valo kapcsolataval.

A vallalatok versenyképessége tehat szoros dsszefiiggésben all a telephelyéiil szolgalo régio,
teriiletegység versenyképességével, amelynek novelése értékteremtésre, foglalkoztatas- és
jovedelemnovekedésre iranyul. A szakirodalom a kiils és belsd valtozasokhoz torténd
alkalmazkodast emeli ki, mint kulcstényez6t. A vallalati versenyképességi kutatasokat
megkozelitésiik szerint csoportosithatjuk, melyet a vonatkozé szakirodalmi fejezetben
részleteziink:

- menedzsment szempontil megkozelités

- pénziigyi szemponti megkdzelités

- export — import megkozelités

- 1paragi / orszagos szintli elemzések

- vallalat-méret szerinti megkozelités

A 3. dbra szemlélteti a versenyképesség egyes szintjei kozti Osszefliggéseket, amelyek a
disszertacioban képviselt allaspontot tiikrozik. Az dbra célja annak a bemutatasa, hogy a
varosi €s vallalati versenyképesség kapcsolata kétoldala, nem lehet egyszeriien kiragadni
kornyezetébdl, mivel szamos regionalis és iparadgi hatds befolyassal van rd. Az é&bra
elérevetiti azon Osszefliggéseseket, melyek sziikségesek a komplex rendszer megértéséhez,
azonban az egyes szintek és azok vizsgdlatinak részletes targyaldsa a vonatkozd
fejezetekben kertil bovebb kifejtésre. Az éabra kozéppontjdban a varosi és vallalati
versenyképesség all. A munkaerd, a téke, az informacio koncentralédik a varosokban,
melyek a cégek eréforrasainak tekinthetok. A vallalatok a foglalkoztatason és miikodésen
keresztiil egy varos gazdasagat erdsitik. A cégek szamara a megfelelden képzett munkaerd
biztositasa, valamint a vallalati tapasztalatok oktatdsba valo beépitése is a kétoldalu
folyamatok egyike. Egy cég szolgaltatasokat kinalhat, valamint versenyképes bér fizetésével

noveli a vasarloerdt a varosban, amely altal élénkiil a gazdasag. Egy cég bedgyazddottsaga
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a helyi gazdasagi életbe az ipari — oktatasi — dnkormanyzati egyiittmiikodéseken keresztiil

ragadhaté meg.

3. abra: A varosi és a vallalati versenyképesség osszefiiggései

TERULETI VERSENYKEPESSEG _— \\ \

ORSZAGOS
VERSENY-
KEPESSEG

VAROS munkaerd, képzés, VALLALA: T
ANV szolgiltatisok, bedgyazodotisie, MBI SSIDND G
KEPE—SSEGE infrastruktiura vasarloero KEPE S S]:':- GE

REGIONALIS . -
BELSO TENYEZOK-
V]?‘RSENIY_ méret, profil, stratégia célok,
KEPESSEG kultira, logisztika, struktara,
pénziigyi teljesitmény

S e

Forrds: Sajat szerkesztés

A vallalatok versenyképességére a belsé tényezdkon tul az iparagi sajatossagok is hatnak,
mint a Porter-féle gyémant modellb6l (1990) is ismert beszallitok és vevok alkuereje,
helyettesitd termékek gyartdinak, valamint 1) belépOknek a fenyegetése €s a versenytarsak
kozti rivalizalas. Mindez térben zajlik, igy egy orszag, régid vagy varos versenyképessége
egyes teriileti szintek versenyét nem lehet onmagukban, a tobbi szinttdl fiiggetleniil
vizsgalni, hiszen egyértelmii, hogy egy varos versenyképessége nagyban fligg a régioja,
orszaga adottsagaitol is, hiszen a kornyezet elemei (természeti kornyezet, gazdasagi
kornyezet, infrastruktira, jogi-és politikai kornyezet, tarsadalom és kultura) nagyban
meghatarozok. Egy kdlcsonds, egymadsra hatd viszony all fenn a teriileti szintek kozott,
azonban globalizal6do vilagunkban a haldzatok nyoman (varoshalozatok, globalis varosok)
kiemelkedhetnek egyes teriiletek vagy varosok. A versenyképességi kutatasok jellemzdje,
hogy altalaban kiragadnak egy-egy szerepl6t (legyen az teriileti egység, vallalat vagy iparag)
¢s dnmagaban értékelik, esetleg més hasonld szereplokkel vetik Ossze. Jelen kutatas célja
egy olyan atfogo szemléletmod nytjtasa a szakirodalom bemutatasaval, ami egy kerek egész

kontextusba helyezi a szereploket. A kontextus megadasara egy lehetséges atfogd modell
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példaul a teriileti toke, amely jol integralja az immaterialis javakat (kapcsolatok, halozatok,
egylittmiikodések, K+F, kultira) a hagyomanyos tokeelemekkel (gazdasagi tényezok,
infrastruktura, természeti kornyezet, intézmények) €s tobbféle szinten is relevans lehet. A
dolgozat a 2. abran szemléltetett Osszefiiggések miatt nemcsak a kozéppontba helyezett,
valasztott vizsgalati egységek, a varos €s vallalat szintjén, hanem orszagos és regionalis

szinten is értelmezi (roviden, atfogoan) a versenyképességet.

A disszertacio értelmezésében a versenyképesség eltéré szinteken értelmezheto,
egyrészt teriileti egységek, masrészt iparag és vallalatok szempontjabol.
Altalanossagban versenyképesség alatt valamely szinten 16v6 szereplé képességét,
adottsagait érthetjiik, amely a hasonlo kategoriaban megtalalhaté6 mas szereplékhoz

viszonyitott helyzetét jelenti meghatarozott szempontrendszer szerint.

A teriileti versenyképességet a disszertacidban az alabbiak szerint definialjuk: egy
adott teriiletegység (orszag, régio, varos stb.) szintjén megtalalhato eréforrasok és a
térségekben jelen 1évé gazdasagi szereplok adottsagai, valamint interakciéi nyoman
felallitott rangsorban valé helyezés és a pozicio javitisa érdekében felhasznalhato

potencialok Gsszessége.

1.1.3. ORSZAGOS ES REGIONALIS VERSENYKEPESSEG

Jelen fejezetben els6ként a nemzetek versenyképességét, annak mérését mutatjuk be
atfogoan, a teljesség igénye nélkiil. Ugyan tobb hazai szerzd is foglalkozik a nemzeti
versenyképességgel (pl.: Csath 2008, 2010, Varga 2014), azonban a fejezetben foként
nemzetkozi szervezetek (Word Economic Forum, Innovation Union Scoreboard)
felméréseire, alkalmazott versenyképességi mutatdira koncentralunk, melyek évrdl évre
rangsoroljdk az orszagokat versenyképességiik alapjan. A kovetkezd teriileti szint a
regiondlis versenyképesség, melynek értelmezését és mérési lehetdségeit roviden

bemutatjuk.

Orszagok versenyképessége

A nemzeti versenyképesség fogalmat meghatdrozhatjuk a sziikséges erdforrasok
eléallitasanak képességével, illetve, ahogy adott orszag az eldallitott termékeit ¢&s
szolgaltatasait a nemzetkozi piacon értékesiteni tudja. A nemzet versenystratégidja, a
novekedési iiteme ¢€s versenyképességi tényezdi mind meghatirozzdk a nemzetkozi

rangsorban elfoglalt helyét. (Buckley et. al. 1988). Egy nemzetgazdasag versenyképességet

21



olyan tényezOk is meghatarozzdk tovabba, amelyek korabban a kutatasokban hattérbe
szorultak, mint példdul a tarsadalmi téke, innovacio, vallalkoz6i kornyezet. A
nemzetgazdasag versenyképességét a gazdasagi racionalitast lehetévé tevd, illetve
eroforrasok hatékony kihasznaldsara iranyul6 makrogazdasagi intézkedések Osszességeként

is megfogalmazhato. (Varga 2014).

A World Economic Forum (WEF) versenyképesség definicidja az intézmények, politikak és
tényezok egyiittesét jelenti, amely egy orszag termelékenységét meghatarozza (WEF 2012)
¢s az IMD (2012) szintén tényezOket és politikdkat emlit meg, melyek az adott orszag
képességét formaljak, hogy magasabb szintli vallalati kdrnyezetet €s nagyobb jolétet
biztositsanak. A World Economic Forum évente elkésziti az orszagok versenyképességére
vonatkozo listajat, melyet a sajat fejlesztésit Global Competitiveness Index (GClI)

segitségével mérnek. (4. tablazat)

4, tablazat: World Economic Forum Global Competitiveness Index pillérei

Global Competitiveness Index

Alapkévetelmények Hatékonysagnovelés Innovacio és iizleti szféra
alindex alindex kifinomultsaga alindex
1. pillér: intézmények 5. pillér: fels6oktatas €s képzés 11.  pillér:  dzleti  szféra
kifinomultsaga
2. pillér: infrastruktura 6. pillér: termék és szolgaltatas 12. pillér: innovacio
piaci hatékonysag
3. pillér: makrodkonémiai 7. pillér: munkaerdpiaci
kornyezet hatékonysag
4. pillér:  egészségligy ¢s 8. pillér: pénzigyi piacok
kozoktatas fejlettsége
9. pillér: technologiai
felkésziiltség
10. pillér: piac mérete
Tényezd — vezérelt gazdasdag Hatékonysag — vezérelt gazdasdag Innovdcio — vezérelt gazdasdag

Forrds: World Economic Forum: Global Competitiveness Report 2016-2017.

Az intézmény helyi partnerein keresztiil kérdezi meg az illetékes szervezeteket, személyeket,
akik értékelik az orszagot kiilonféle versenyképességi tényezok nyoman (12 pillér), melybdl
a versenyképesség harom alindexét alkotjak meg, amibdl kdvetkeztetnek, hogy az orszag
gazdasdga milyen tipusba sorolhato (er6forras vezérelt, hatékonysag — vezérelt, innovacio —

vezérelt).

A modell kritikdjanak emlithetd a pillérek elemeihez tartozé egyes mutatok szubjektiv
értékelése, hiszen kiilonféle intézmények, kutatohelyek és szervezetek képviseld toltik Ki
sajat megitélésiik alapjan, melybdl sulyozott éatlagot képeznek. Szdmos mutatdé nem
szamszeriisithetd, kalkulalhatd, inkabb mindségi ismérveken alapul. Emellett az index

tartalmaz ugyan mérhetd adatokat, mint példdul GDP, ndi foglalkoztatottak aranya,
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népességi mutatok, bilinesetek szama, FDI mértéke stb., de szamos mutatohoz a
megkérdezettek véleményét tarsitjak, példaul: a jogrendszer fiiggetlenségének szintje,

gazdasagi szabalyozas hatékonysaganak mértéke, korrupcidé mértéke stb.

Az Eur6pai Unio altal évente elvégzett innovacids vizsgalat az Innovation Union
Scoreboard. (4. tablazat) A kutatas az egyes orszagok szintjén, illetve regionalis szinten
valosult meg. Az index kiilon dimenzioban kezeli az innovacios képességeket, mint térségi
adottsagokat. A vallalatok tevékenysége is kiilonallo elem, az innovacios tevékenység
hatasai, eredményei pedig szintén 6nallé dimenziot alkotnak.

5. tablazat: Az Osszetett Innovacios Index elemei

Human eréforrasok
Képességek Nyitott, kivalo, vonzo kutatasi rendszer
Finanszirozas és tdimogatas

Osszesitett S Vallalati beruhazasok
Innovacios Vallalati Kapcsolatok és vallalkozo6i szellem
Index tevékenységek P v

Szellemi termékek
Innovatorok
Gazdasagi hatasok

Eredmények

Forras: Innovation Union Scoreboard 2013

Az innovéacios képességet a human eréforrasok tényezoi, a kutatasi tevékenység és annak
tamogatasa befolydsolja. A vallalatok pedig az innovacidt timogatd beruhdzasokkal, K+F
kiadasokkal, vallalatok kozti tudasaramlassal, kapcsolati tokével és szellemi termékek
létrehozasaval jarulnak hozzd egy-egy térség versenyképességéhez. A kormanyzati
tamogatasok, kutatdsok és vallalati innovacios tevékenységek eredményeként pedig
kiilonféle gazdasagi hatasok érzékelhetdk €s a tudas alapu régid (az innovaciok terjedése,
innovaciot 6sztonzo vallalati kornyezet kialakulasa) is kialakulhat. Az index hatranya lehet,
hogy egyes elemei nehezen mérhetdk, szdmszeriisithetdk és szubjektiv értékelések is

bekeriilhetnek, példaul a vallalati kapcsolatok és vallalkozo szellem alindex esetén.

Regionalis versenyképesség és mérése

Jelen fejezetrészben elsdként a regiondlis versenyképességet kiséreljiik meg definialni, majd
a legfontosabb modellek koziil emeltiink ki néhanyat, melyek a dolgozat szempontjabol
relevansak lehetnek. Elkiilonithetjiik a kiillonféle teriileti szinteket, azaz régiokat (Horvath
2001), megyeket (Lengyel B. — Leydesdorff, 2008,), illetve a kistérségeket vizsgalo
kutatasokat (Bajmocy - Szakalné Kand, 2009), melyek a regionalis versenyképesség egy-

egy szintjével kiemelten foglalkoznak. Az emlitett kutatasokat korabbi tanulmanyokban
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részletesen bemutattunk (Poreisz 2013, 2014a, 2014b) valamint foglalkoztunk régiok

versenyképességi tényezoivel, fejlettségi kiilonbségeivel (Poreisz 2015).

A lokalizécio 1ényeges szempont a versenyképességben Porter (1990) szerint, meghatarozé
tényez6i pedig a természeti, human ¢és financialis dimenziok, amelyekbdl szarmazo
forrasaikat a jobb versenyképesség elérése érdekében hasznalnak a teriiletegységek. Storper
(1997) a regionalis és varosi versenyképességet egy gazdasag altal sikeres cégeket odavonzé
és megtartd képességeként fogalmazta meg, fontos tényezéként és célként kiemelve az
¢letszinvonal novekedést. Horvath (2001) a régiok €s varosok versenyképességét kétféle
szemponti megkozelitésben latja. Az egyik nézdpont a régiodt, varost egészként vizsgalja,
teljesitményét méri, output adatokbol indul ki. Ez a megkdzelités a nemzetgazdasagok
verseny¢hez hasonld. A masik megkozelités a vallalatok versenyeldnyébdl indul ki,
inputtényezdket elemez a régidban. A regionalis versenyképesség input tényezdit az alabbi
fobb kategoridkra oszthatjuk: human erdéforrasok, természeti erdforrasok, tudasbazis,
pénziigyi forrasok és infrastruktira. A gazdasagi szerkezet valtozdsa okozza leginkabb a
regiondlis  kiilonbségeket, kiemeli a high-tech szektor szerepét egy teriilet
versenyképességének javuldsaban. Tovabba a megkozelithetdség és a munkaerd képzettsége

jatszanak még kulcstényezoket a régiok versenyképességében. (Horvath 2001)

A regiondlis gazdasagtan szakirodalmaban sokat hivatkozott ,,piramismodell” a regionalis
versenyképesség tényezOit irja le és ismerteti annak célrendszerét (Lengyel, 2010). A modell
(4. abra) véleményiink szerint nem kizardlag régidkra, hanem varosokra is adaptalhato. Egy
varos sikerességének vizsgalatahoz azonban elengedhetetlen a telepiilést magaban foglalo
régi6 gazdasaganak, fejlettségének megismerése. Sikerességi faktorok Lengyel (2010)
nyoman (Poreisz 2018):
- Gazdasagi szerkezet: meg kell vizsgalni, hogy a térségben milyen nagyobb vallalatok
miikddnek, a lakosok mibdl élnek, mi a f6 foglalkoztatasi agazat. A jelen 1évd

iparagakat is fel kell mérni, és megvizsgalni a Kis- és kozépvallalkozasok szamat.

Tarsadalmi szerkezet: az iskolai végzettség, jovedelem a meghatarozo. Az ugynevezett

elit réteg véleményformalo és iranyitd szereppel birhat.

Innovacios kultura: a térségben létrejott szabadalmak szdma, megvaldsult innovéciok,

a vallalatok és kozintézmények K+F kiadésai

Dontési  kézpontok: a varosok, regiondlis centrumok vezetésének szerepe

meghatarozo, illetve a jelen 1évd civil szervezetek
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Regiondalis elérhetoség: az infrastrukturalis halozat nagyban meghatarozza a térség
versenyképességét, a kozhti €s vasuti elérhetdség is kedvezd hatassal bir. A vonat és

buszjaratok gyakorisagat, menetidejét érdemes vizsgalni és a kdzutak mindségét.

Kornyezet mindsége: ruralis térségek elényben vannak a nagyvarosokkal szemben,

mert kevésbé zsufoltak és nagyobb a zoldteriiletek aranya.

Munkaero  felkésziiltsége: a helyi lakosok végzettsége, munkatapasztalatai

meghatarozoak.

- A régio tarsadalmi kohézidja: civil kezdeményezések szama vonatkozhat ide, illetve a

lakosok tertileti kdtddése, személyes- €s munkakapcsolataik a térségben.

4. abra. A piramis-modell

) ﬁletminéség
Cél Eletszinvonal

Regionalis, térségi és
varosi jovedelem

Alapkategoriak
Munkatermelékenység H Foglalkoztatottsag
P A — v
Alanté 5k Kutatas- Infrastruktira | |Kiviilr6l jovo| | Kis- és kozép- | |Intézmények és
aptenyezo fejlesztés ¢és human téke | | befektetések | | vallalkozasok | |tarsadalmi téke
Gazdasagi Innovacioés kultiura Regionalis elérhetdség A rr[lun}me; N
szerkezet felkésziiltsége
. . PR . s A régi6 tarsadalmi
Tarsadalmi szerkezet Dontési kozpontok A kornyezet minésége s
kohézidja

Sikerességi faktorok

Forrds: Lengyel 2010.

Az alaptényezOk a sikerességi faktorokkal szoros Osszefiiggésben allnak. A kutatés-
fejlesztés az innovacios kultirdhoz kothetd. Az infrastruktara és human téke alaptényezd,
részben a regionalis elérhetéséghez (Gthaldzat, kdziizemi szolgaltatasok, tomegkdzlekedés)
részben a tarsadalmi szerkezethez és a munkaerd felkésziiltségéhez kapcsolodik (végzettség,
szakemberek). A kiviilrél jovo befektetések akar nemzetkozi szintrdl, akar az orszag mas
tertileteirdl, varosaibol érkezd tokét jelenthetik. A kis-és kozépvallalkozasok képezik egy
térség gazdasdganak alapjat, a helyi vallalkozoéi szféra is ebben ragadhatd meg. Az

intézmények pedig a lakossag ellatasat szolgaljak, a varosi funkciok jelennek meg benne. A
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modellben az alapkategdriakat a munka-termelékenység, a foglalkoztatottsag ndvelése és a
regionalis, térségi és varosi jovedelem jelentik, melyek szoros Osszefiiggésben allnak

egymassal.

A régio, amelybe a vallalat beagyazodik, az agglomeracios eldnyokon és negativ
externdlidkon keresztiil lehetdségeket, illetve nehézségeket teremt a vallalatok szamara. A
jobb lehetdségekkel rendelkezd (és kevesebb negativ hatdssal bird) cégek jobban
teljesitenek, jobbak a talélési esélyeik, novelik a foglalkoztatottsigot és nd a
termelékenységiik. A sikeres cégekkel biro régidkban gyorsabb a gazdasagi ndvekedés, mert
a régid teljesitményének alapja az ott talalhat6 vallalatok aggregalt teljesitménye. A régio
teljesitménye egy korforgast eredményez, amelyet a régid fejlodésének evolucionista
megkozelitéseként is értelmezhetiink. Azonban a vallalatok kiilsé kérnyezete nem kizéarolag
annak foldrajzi elhelyezkedését jelenti, hanem az iparag, a szektor, melyben tevékenykedik,

jelentés mértékben hat rd. (Van Oort et. al. 2012) (5. abra).

5. abra: A regionalis jellemzok hatasa a regionalis fejlodésre

4.
Regionalis jellemzdék < Regionalis gazdasagi
> novekedés
Vallalatok jellemzdi 2. Véllalatok

teljesitménye

Forrds: Van Oort et. al. 2012, 474. o.
Az ismertetett modellek kritikajaként fogalmazhaté meg, hogy az 1d6tényez6t nem
mindegyik, illetve kozvetett modon veszik szdmitasba, statikus modelleknek tekinthetdk,
hiszen egy id6pillanatra vonatkoztatva mutatjak be az adott régio versenyképességét. Ahhoz,
hogy dinamika keriiljon a modellbe, tobb év esetén kell alkalmazni és az egyes éveket

Osszehasonlitani egymassal, hogyan véltozott az adott térség versenyképessége.

Megyei szintii kutatasok koziil a magyar gazdasag tudas alapu szervezddését entropia
segitségével is felmérték (Lengyel B. — Leydesdorff, 2008) ¢és egy Osszetett
versenyképességi mutatd alkalmazasaval is késziilt megyei Osszehasonlitas, amely a
jarmiipar szempontjabol vizsgalta a regionalis versenyképességet. (Dusek, 2011). A hazai
kistérsegek innovacios képességének 0sszehasonlitasat és azok csoportositasat, innovacios
képességeik térbeli eloszldsanak szabalyszerliségeinek kimutatasat a Bajmocy — Szakalné

Kand szerzéparos végezte el (2009), kialakitva a Kistérségi Innovacios Indexet. Kiindulo
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adatbazisukban négy dimenziot figyeltek meg (melyek 6sszesen 32 mutatot tartalmaztak):
tudas-teremtés, tudas-kiaknazas, innovacios hattér-infrastruktira ¢és kapcsolatok. (7.
tablazat). A funkcidk az innovacids rendszeren beliil 6nalloan is értelmezhetok, egymassal
Osszefiiggésben pedig a Kistérségi Innovacios Index mutatja a teljesitményt. (Bajmocy,
2012) Az index f6 haszna a relativ pozicio kirajzolasa, csoporton beliil nytjt hasznalhato
informaciokat, megadja a térségek korét, amelyekhez egy adott térség teljesitményét kell
mérni. (Bajmocy 2012.) Szintén kistérségi szinten vizsgalta meg a tudasintenziv agazatok
mutatokat, mint a Moran index, az Ellison-Glaeser mutatd vagy a Herfindhal index

alkalmazott.

A regiondlis versenyképesség méréséhez szorosan hozzatartozik a régioban talalhato
ipardgak vizsgalata. Az agglomeracios eldnyok elmélete és az ipardgi klaszterek vizsgalata
kapcsolhat6 egy régid versenyképességéhez. Ugyan mar Alfred Marshall is foglalkozott az
iparagi korzetek kialakulasaval, egy agazat térbeli koncentradlodasaval, azonban az
agglomeracids elénydk vizsgalata a regiondlis tudomdnyban csupan néhany évtizedes
multtal rendelkezik. Az agglomeracios elényoket harom 6 tipusba sorolhatjuk, melyeket
magyarul Lengyel — Rechnitzer (2004) szerzéparos mutat be, akik Isardnak (1956, 1975)
tulajdonitjak a csoportositast, de korabban mar Weber, Hoover és Palander is foglalkozott a
kérdéssel:

- Nagyvallalati elonyok: egyetlen telephelyen végzik a tevékenységiiket, gyorsabb az
informacidaramlas és a tudastranszfer, méretgazdasagossagbol eredd elonyoket
tudnak kihasznalni.

- Lokalizécios eldnyodk: egy iparaghoz tartoz6 vallalatok térbeli stirlisodése. Nem fligg
Ossze a varosmérettel, a foldrajzi koncentralodas és a vallalatok kozotti kapesolatok
hasznot hoznak, a specializacid miatt javul a hatékonysag, a hasonld inputok koltsége
alacsonyabba valik. Ezen eldnyok iparag specifikusak.

- Urbanizécios elényok: tobb iparag térbeli koncentracioja lehetséges, a piac nagysaga
miatt heterogén tevékenységek is gazdasagosan végezhetdk. A varos méretébdl, a
lakossag nagy szamabol fakadnak az elényok, a gazdasagi tevékenységek egymasra
hatnak és koltségmegtakaritdsok érhetdk el. Urbanizacids hatranyok bizonyos
varosméret felett jelentkezhetnek, ezek jellemzdéen kornyezetszennyezési ¢és

tulnépesedési problémak.
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Feser (1998) nyoman elkiilonithetjik a klaszteresedés folyamatat teriileti és gazdasagi
koncentréci6 alapjan. Legendijk (1999) harom {6 elényét hatdrozza meg a klasztereknek: a
lokalis szinergiahatasok révén nd a versenyképesség, a munkamegosztas ¢€s
méretgazdasagossag miatt javul a termelékenység illetve a helyi identitds ndvekedésével
hozzajarulnak a lokalis problémdk megoldasahoz, a helyi gazdasagfejlesztéshez. Az ipari
korzetek sikeressége nemcsak a termelési tényezokon, hanem a vallalatok kozti kapcsolati
halon is mulik, tovabba fontos, hogy tarsadalmilag is beagyazodjon a térségbe. A helyi
onkormanyzatok, tamogato intézmények kiilonféle szolgaltatasok nyujtasaval (ipari parkok,
innovacios centrum stb.) tdAmogathatjak az ipari korzet kialakulasat, mikodését. Sziikséges
tovabba egy megfeleld vallalkozoi légkor, kultura, az egymassal szembeni kolesonds
bizalomra alapul6 kapcsolatrendszer kialakitasa a sikeres ipari korzethez. (Dusek, 1999.) A
Klaszterekkel kapcsolatos szakirodalomban egyrészt azok elméleti modelljeit,
jellegzetességeit és vizsgalati lehetoségeit mutatjak be (Feser 1998, Legendijk 1999, Enright
2001, Nikodémus 2002, Patik 2005, Zeitlin 2008), masrészt kiilonféle kvantitativ
modszerekkel vizsgaljak meg. (Gecse — Nikodémus, 2003, Grosz 2005, Vass, 2012, Poreisz
2014c)

1.2. VAROSI VERSENYKEPESSEG

Jelen fejezet elején a varosok fontossdgat, a gazdasdgi folyamatokban betoltott kiemelt
szerepkorét mutatjuk be. A magyar varoshaldzat sajatossagait, a nagyvarosok helyzetét és
elemzéssel foglalkoz6 fejezetrész elején vessziik sorra, mintegy felvezetd az egyes varosok
jellemzéséhez. Ebben a fejezetben foglalkozunk tovabba a varosi versenyképesség

mérésével is, a jelentésebb hazai és nemzetkdzi kutatdsokat kiemelve, csoportositva®.

1.2.1. A VAROSI VERSENYKEPESSEG JELENTOSEGE

A vérosok a torténelem soran mindig kozponti funkciot toltottek be egy orszag
gazdasagaban, mai tarsadalmunkban pedig kiilondsen jelentds a szerepiik. Globalizalodo
vilagunkban a vérosi népesség egyre novekszik, a gazdasag mozgatérugoi a metropolisz
térségek, az innovacio ¢€s a fejlédés kdzpontjai a nagyvarosok, ezért a vizsgalatuk mindig

1ddszerii €s aktudlis. Jelentdsen felgyorsultak az urbanizaciés folyamatok, mig az 1900-as

1 A vérosi versenyképességi kutatisok részletes leirasaval és értékelésével korabbi publikaciokban

foglalkoztunk. (Poreisz 2013, 20144, 2014b)
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évek elején a Fold lakossaganak 13%-a €It varosokban, az 50-es évekre megduplazodott az
értek, 2006-ra pedig kiegyenlitddott a ruralis — urbanus lakossag mértéke. (ENSZ, 2005).
Eurdpa népességének tertileti alakuldsaban a varosoknak mindig is nagy szerep jutott, 2030-
ra az eurdpai varoslakok a népesség 80%-at is megkozelithetik. Hazdnkban a népesség 2/3-
a ¢l varosokban, az eurdpai trendeknek megfeleléen pedig 2030-ra a lakossag 4-e varoslako
lesz. (Csomos 2009) A varosok térbeli stirtisodési pontként értelmezhetdk, itt koncentralddik

a népesség, a munkaerd, a munkakinalat, a pénziigyi szolgaltatok és az informacio. (Glaeser

2012)

A telepiiléshierarchia eltérd szintjén 1évo varosok mas esélyekkel indulnak a versenyben. A
komparativ elényok terén a nagyobb varosok rendelkeznek elénnyel. Azonban figyelembe
kell venni a helyi kapcsolatokat, haldzatokat is, hiszen az egylittmiikddés is versenyeldny-
tényez0. (Saxenian 1994). A varosok versenyképességének elemzése fontos témakor, hiszen
tobbféle szinten, regionalisan, orszdgosan €s nemzetkozi szinten is versengenek egymassal,
a varosi hierarchiaban elért helyezésiik, rangsorokban elért poziciojuk folyamatosan
valtozik. Egy varos gazdasagi sikere Osszességében a nemzeti teljesitményhez is
hozzéjarulhat. (Begg 1999). A vallalatok szdmdara az urbanizacid eldnyei négy teriiletrdl
szarmazhatnak, melyeket a varosok is igyekeznek megragadni és cégeket a teriiletiikre
csabitani. Ez a négy teriilet jelenti a varosok versenyképességét (Shen, 2004):

1. Termelési tényezdk koltségei. A termékek 4arait a tényezOarak nagyban
meghatdrozzak, példdul a munka és az ingatlanok koltségei befolydsolhatjdk a
dontéseket.

2. Kiilsé kornyezeti hatdsok, mint példaul a fizikai kdrnyezet mindsége, a varosi
infrastruktura, ipari klaszterek a cégek szamara extern tényezok, melyek egy teriilet
specifikussagabol fakadnak, a varos versenyképességének javitasaban nagy szerepet
jatszanak.

3. A varosi kormanyzat szerepe fontos a cégek (miikodésiik szabalyozasa miatt) és a
varos (imazs, versenyképesség miatt), illetve a lakossag szempontjabol is.

4. A politikai szabalyozasok is hatassal vannak az orszagba tokét invesztald
vallalkozasokra €s a varosokra is, példaul a kereskedelmi szabalyozasok,

egyezmények altal.

A globalizalt vilagban az informaci6 kozvetitdi, a gazdasag kdzpontjai, a kulturalis mintak
hordozdi héalézatok, melyek kozponti helyei, irdnyitdéi a globalis varosok. A gazdasagi

kapcsolatok nagy részét a transznacionalis vallalatok kozvetitik, a pénzmozgasok pedig a
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legnagyobb varosokban koncentralédnak. A globalis véarosok kialakuldsédval az orszagok
varoshalozata kettévalt, a ,,vilagvarosok™ térkapcsolatai a vilaggazdasagba integralddnak és
elszakadnak a helyi, hagyomanyos vonzaskorzettel rendelkezo kisebb varosoktol, melyek a
gazdasagi folyamatokbol egyre inkdbb kimaradnak ¢és hanyatlani kezdenek. Ez
egyenldtlenséghez vezet tarsadalmi €s gazdasagi szempontbdl is, a globalis halozatban 1évo
¢s az abbdl kimarad6 varosok kozt egyre jelentdsebb kiilonbség jelenik meg a varosfejlodés
negyedik szakaszaban? (Enyedi 2012). Ezt a trendet erdsiti meg Farago (2010) is, szerinte a
gazdasagilag legfejlettebb térségekben a nagyvarosok egyre nagyobb teriiletet, azaz
varosrégiot integralnak magukba és alakitjak, formaljak a tarsadalmat és a gazdasagot. Ezen
metropolisztérségek a jelenlegi globalizacidos folyamatok kozpontjai, melyek sokszor
egymassal és nem a fizikai kozelségben 1évo leszakadé teriiletekkel tartanak intenzivebb
kapcsolatokat, alkotnak halozatokat. (Faragd 2010) A varosok vizsgalatanal tehat érdemes
elkiiloniteni és egymassal Osszehasonlitani a hierarchidban hasonld poziciot betdltd
telepiiléseket. A nagyobb telepiilések a komparativ, mig a kisebbek a kompetitiv elényokkel
versenyeznek. (Egedy 2012).

Az egyes vallalatok tevékenységét is célszerll a telepiilés-hierarchia eltérd szintjein kiilon
rendelkeznek Schaefer (1977) szerint. Azonban a magyar varoshaldzatra és annak iparagi
jellemzdire ez nem adaptalhatd, egy varos jellemzd ipara nagyban fligg az orszag
gazdasagatol, a régiok teriileti jellegzetességeitdl, illetve egy-egy varos tarsadalmi-
gazdasagi jellemzo6itdl, gondoljunk csak a gydri vagy kecskeméti autdiparra, a szegedi €s

debreceni gyogyszeriparra.

1.2.2. A VAROSI VERSENYKEPESSEG MERESE

A vérosi versenyképesség mérésénél elengedhetetlen figyelembe venni a varoshierarchiat,
varoshalozatot és az eltérd méretkategoridkat, hiszen az egy szinten elhelyezkedd véarosok
hasonlithatok Ossze egymassal és allithatok versenyképességi rangsorba. Fontos, hogy
elkiiloniilten kezeljiilk a globalis varosok sajatossagait (Poreisz — Ramhap 2014), a
nagyvarosok jellemzdit (Poreisz 2014b) és a kisvarosok egyedi adottsagait (Poreisz 2014a).

Egy masik megkdzelités szerint csoportosithatjuk a varosi versenyképességi kutatasokat az

2 Vérosfejlédés szakaszai: 1. varosrobbands szakasza, 2. relativ dekoncentracid szakasza, 3. dezurbanizacio
szakasza, 4. globalizalt urbanizacid
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alkalmazott dimenziok alapjan, hiszen a varosi versenyképesség mérésére szamos indikatort
alkalmaznak a kutatok, melyek:
- gazdasagi ¢és tarsadalmi megkiilonboztetéseken alapulnak (Szirmai 2009) vagy
- gyakori még a kornyezeti tényezok kiilonvalasztasa is (So — Shen 2004), tovabba
el6fordul
- az egy specialis teriiletre valo fokuszalas, példdul az innovacids képesség

szambavételének vizsgalata (Grosz — Rechnitzer 2009).

Csomos (2011) szerint nagyvarosok rangsorolasa sokszor meglehetdsen szubjektiv
szempontok alapjan torténik. A varoskutatdsok két eltérd megkozelitést alkalmaznak a
rangsorolasra: funkciondlis megkdzelités (nem Onallé egységként, hanem tarsadalmi
rendszer részeként tekint a varosra) illetve demografiai megkozelités (lakossagszamot,
méretet tekint meghatarozonak). A népességszam vagy annak valtozasa gyakran alkalmazott
mérészam a rangsoroldsra. Azonban a varosok gazdasagi szerepét olyan kozvetlen
paraméterek alapjan érdemes vizsgalni, amelyek szemben a népességszammal egyértelmiien
utalnak a globalis vagy regionalis gazdasagban betoltott szerepiikre. A varosok gazdasagi
erejének meghatarozasa szerzonként eltérd paraméterek szerint torténik, melyeket Csomas
(2011) idéz:
- Sassen (2006) szerint az MNC-k forgalma vagy piaci kapitalizacidja alapjan a
cégkdzpont-varosok rangsorolhatok
- Musil (2009) szerint az FDI mennyisége alapjan hozhat6 1étre hierarchikus rendszer.
- Smith és Timberlake (2002) a vilagvarosok kozti 1€gi utasforgalom alapjan allitottak
fel sorrendet.
- Taylor et. al. (2002) 315 varos kapcsolodasanak volumenét vizsgalta meg a globalis
halézathoz konyvelésben, reklamban, banki és pénziigyi szolgaltatasban érdekelt 10

kiilonb6z6 cég szolgaltatasanak értéke alapjan.

Csomos a varosok rangsorolasat dltaldnossdagban tovabbi lehetséges szempontok szerint az
alabbi mutatokkal vizsgalja meg: vasarlderd-paritdson mért GDP és nominalis GDP alapjan,
multinaciondlis vallalatok rangsorolasa alapjan illetve a tézsdék teljesitménye alapjan.
(Csomos 2011). Rechnitzer et. al. (2014) a varoskutatds hazai iranyait négy csoportba
soroltak:

1. avarosok kialakulasaval, fejléddésével, urbanizacios folyamat elemeivel, megjelenési

formaival foglalkoz6 miivek (Enyedi 2012; Beluszky 1999)
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2. A varosi tarsadalom és rendszer iranyitasanak, szervezésének kérdéseivel foglalkozo
tanulmanyok feliilreprezentaltak (Palné Kovacs 2010, Somlyddiné Pfeil 2012,
Szirmai 2009, 2013)

3. Varosi haldzatok (Barta 2009, Faragd 2006, Csomo6s 2013)

4. Innovaciok, a megujitas megjelenése (Grosz - Rechnitzer 2005, Lengyel -
Rechnitzer 2000, Rechnitzer - Csizmadia - Grosz 2004)

A kisvarosok vizsgalata esetén pedig figyelembe kell venni sajatossagaikat és még
fokozottabban megjelennek a helyi adottsagok, kapcsolatok. A versenyképesség f6 tényezoi
kozé a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti faktorokat sorolja a legtobb kutatas és ezt
kisvarosok szintjén is értelmezhetjiik. A kisvarosok versenyképességének javitasara
mindharom tényezd kapcsan beruhazasokat kell végrehajtani, az externalidkat kikiiszobolni
¢és az eldnyoket, specidlis tulajdonsdgokat (példaul egy 1idiild telepiilésnél) kihasznélni. A
helyi kozosségnek és kormanyzatnak is nagy szerepe lehet, hiszen a fejlesztési forrasok
gazdasagi fejlettségétdl, a telepiilés elérhetdségétdl illetve az ipari struktardjatol. A
teleptiléseknek meg kell talalniuk az a kitorési pontot, melyben sikeresek lehetnek. A helyi
adottsagok fejlesztésével javithatd versenyképességiik, az alulrdl jovo kezdeményezéseknek

¢s a telepiilés vezetésnek pedig kulcsszerepe van ebben. (Poreisz 2014b)

A varosi versenyképesség mérése a nemzetkozi kutatasok alapjan

Jelen fejezetrészben sorra vessziik azokat a tényezoket, kiilfoldi kutatdsokra tamaszkodva,
melyek a varosi versenyképességet meghatarozzak. Ezek egy része altalanossagban mutatja
be azt és a novekedésbdl indul ki (Kresl 1995, Jensen-Butler 1997, Kresl - Singh 1999, Lever
1999), masik része pedig célzottan egy-egy orszag varosaira koncentral pl. kinai
nagyvarosok estén (Shen, 2004, So - Shen 2004, Yu — Gu — Chen 2005) vagy az Egyesiilt
Allamok varosaira (Markusen — Schrock 2006). A fejezet célja bemutatni azokat a
dimenziokat, melyeket a kutatok figyelembe vesznek a varosok versenyképességének

mérése soran €s a disszertacio empirikus fejezetében felhasznalhatunk.

Kresl (1995) a varosi versenyképesség hat meghatarozo tényezdjét definialta: magasan
képzett munkaerd; magas keresetek; a termelésben a fenntarthatésagra kell torekedni, vonzé
termékeket kell eldallitani; a gazdasagi novekedésnek a teljes foglalkoztatottsaghoz kell

kozelitenie; a varosnak meg kell hatarozni azt a specidlis tevékenységet, amin a jovoje alapul

crer
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alapvetd komponens hatarozza meg, a gazdasagi (termelés és infrastruktura) illetve a

stratégiai determindns (politika, intézményi mintak).

Jensen — Butler (1997) szerint a varos versenyképességét leginkabb az orszagos illetve a
nemzetkozi hierarchidban elfoglalt helye hatarozza meg ¢és a kozszolgaltatdsok
infrastruktiréja (kozlekedési, kommunikacios- és dramszolgaltatas, viz-€s csatornahaldzat),
a varosi kormanyzas hatékonysaga, a kutatas-fejlesztési tevékenységek volumene, az oktatas

¢€s az emberi erdforras is jelentdés mértékben befolyasolja.

Kresl és Singh (1999) a varosi versenyképességet egy kdzvetleniil nem mérhetd fogalomnak
irja le, ami tulmutat egy orszag versenyképességén (hiszen orszagon beliil is eltérhetnek az
egyes térségek jellemzdi) és a vallalat versenyképességen (a multinaciondlis vallalatok a
szdmukra leginkabb kedvezd, koltséghatékony telephelyekre viszik a gyaraikat).
Kialakitottak egy olyan valtozo-készletet, amely segitségével felallithatd egy
versenyképességi rangsor varosok esetén is:
- a kiskereskedelem ndvekedése: varosi népesség ndvekedésnek, illetve ndvekvd
kereseteknek az indikatora
- hozzadadott érték novekedése a termeld vallalatoknal: beruhdzasok, novekvo
foglalkoztatas, fejlodo infrastruktura

- pénziigyi szolgaltatd cégek szdmanak novekedése

Lever (1999) az eur6pai varosok versenyképességét vizsgalta. Megallapitotta, hogy a
verseny céljai az alabbiak lehetnek: a beruhdzasokért, a gazdasdgi novekedésért, a
népességért, a tamogatasokért vagy egy esemény megrendezéséért folytatott kiizdelem.
Vizsgalataban, a varosban a jovedelem novekedését és a munkahelyteremtést valasztotta a
versenyképességet jelz0 indikatoroknak. A sikerességet szerinte meghatarozza a vezetés, a
munkaerd flexibilitdsa, a felelds kozszféra, hatékony ,,public-privat” egyiittmiikodések és
vallalkozo6i milié. A sikeres varosok térbeli elhelyezkedése pedig a ,,vords polip” modellel
irhatd le, melynek bazisa a klasszikus ,,kék banan”, kiterjesztve mediterran varosokkal,

illetve a Balkan és Kelet-Europa iranyaba.

So és Shen (2004) kutatasa kinai nagyvarosok versenyképességének mérésére iranyult,
melynek soran harom fécsoportra bontottak az alkalmazott mutatot. (6. tablazat). Gazdasagi,
szocidlis és kornyezeti versenyképességi tényezdket hataroztak meg. Mindharom tényezd
szorosan Osszefiigg egymassal, hiszen a gazdasagi jolét befolyassal van a szocidlis
fejlettségre is, mint ahogyan a kiilsé kornyezet is hat a lakosok jol-1étére, de a vallalatok

szamadra is vonzobba valik egy rendezett, fenntarthatésagot szem el6tt tartd varos.
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6. tablazat: A varosok versenyképességének mérése So — Shen (2004) nyoman

Fécsoportok Mutatok csoportjai
Gazdasagi Varosi gazdasagi kapacitas novekedése
versenyképesség Gazdasagi teljesitmény

Gazdasagi struktira
Szocialis versenyképesség ~ Varosi fejlettség

Oktatas és képzés

Szocialis biztonsag

Eletmin3ség
Korményzati hatékonysag
Kornyezeti Szemételbanas
versenyképesség Kornyezeti tényezdk

Forras: So — Shen (2004) 75.0.

Szintén a kinai varosok versenyképességére iranyuld kutatas tarta fel a varosok
versenyelonyeinek kettdsségét. (Yu et. al. 2005) Egyrészt a globalizaciora vezethetdk vissza,
masrészt lokalis tényezdk is szerepet jatszanak, mint pl. regionalis kapcsolatok. Az alabbi
indikatorokat hasznaltdk a versenyképesség mérésére varosi szinten:
- varos mérete: foglalkoztatottak alapjan
- varosi ipari struktura: pénziigyek és biztositds, egészségiigy €s szocialis ellatés,
oktatas, kulturalis intézmények, technologia és K+F
- a varos nemzetkoziesedésének foka: FDI, egy fore jutdé FDI, bevétel nemzetkozi
turizmusbol, egy fére es6 bevétel nemzetkdzi turizmusbol
Regionalis szinten pedig az aldbbi indexek jelentek meg:
- regionalis versenyképesség: regiondlis GDP, egy fore juto GDP
- varosi — regionalis integracio: termelékenység, szolgaltatasok, gazdasdg mérete,
kozlekedés
Markusen — Schrock (2006) a varosok jellegzetességeit az iparagi struktura és a
varoshierarchiaban elfoglalt helyiik alapjan mérte fel az 50 legnagyobb amerikai nagyvarosi
korzet tekintetében. Iparagankénti foglalkoztatasi adatokat vetettek Ossze, illetve azok
valtozasat és egy koncentracios indexet szamitottak ki. Regionalis eltérések indexe (RDI)
segitségével néztek meg, hogy adott régi6 mennyire kiilonbdzik a tobbi varosi régiotol. Az
RDI a szoérasok abszolut eltérésének Osszege (varosok foglalkoztatottsaganak aranya a
regiondlis foglalkoztatottsaghoz viszonyitva, illetve az orszadgos szinthez viszonyitva). Hu
et. al. (2013) tanulmanyaban Sydneyt és Melbourne-t hasonlitja Gssze mas globalis
varosokkal a versenyképesség szempontjabol. Gazdasagi és azon kiviili dimenzidkat
alkalmaznak az ausztral varosok globalis helyzetének felmérésére. A Kkutatasban
megalkottak a szakirodalmi elemzés alapjan a varosi versenyképesség modelljét, ami 6 6

indikatorbol 4ll, mindegyik hdrom tovabbi elemet tartalmaz. Nemcsak a vallalati
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kornyezetet, hanem a korményzatot, a fenntarthatdosdgot, élhetdséget, kapcsolatokat és

kultarat is vizsgaltak. (7. tablazat)

7. tablazat: A varosi versenyképesség modellje Hu et. al. (2013) nyoman

Varosi versenyképesség
Vallalkozobarat kormanyzat
Struktara, kormanyzat innovacio
Levegd mindsége, Energiafogyasztas
Személygépkocsik szama
Globalis szolgaltato cégek, pénzaram
Kultara, mint iparag
Fizikai 6sszekottetés
Kapcsolatok Virtualis 6sszekottetés
Metrohaldzat
Innovéacios kapacitas
Kreativitds Vilagszinvonali egyetemek
Kozmopolitizmus
A meggélhetés koltségei
Elhetbség és vonzésdg Egészségiigyi ellatas
Nemzetkdzi turistak

Kormanyzat
Kornyezeti fenntarthatosag

Vallalkozasok

Forras: Hu et. al.. (2013) alapjan sajat szerkesztés

Greene et. al. (2007) atfogo, szakirodalom 6sszegz6 munkajukban sorra vették és értékelték
a legfontosabb 22, varosok versenyképességét mérd kutatast. Megnézték milyen foldrajzi
terlileten végezték el a kutatdsokat €s milyen modszertannal. Majdnem minden esetben
kvantitativ indikdtorokat alkalmaztak, két esetben volt szakértdi megkérdezés a
vizsgélatban. Egy kivétellel rangsort allitottak fel a varosok / régiok kozott. Leggyakrabban
az innovacio, a human téke €s a vallalatok dimenzi6jabol hasznaltak fel indikatorokat az
elemzésekhez. Kevesebb kutatas foglalkozott a fizikai kornyezettel és életmindséggel,
pénziigyi informaciokat pedig csekély szaml tanulmany kozolt. Az olyan népszerl
indikatorok, mint az egy fore jutd6 GDP vagy a munkanélkiiliségi rata a vizsgalt kutatasok
kozel felében jelent meg. A kultirat pedig lényegében kihagytak az elemzésbol, csupan két
tanulmany foglalkozott vele. A leggyakrabban megjelend mutat6 az iskoldzottsag, a

gazdaséagilag aktivak aranya illetve a K+F alkalmazésok és szabadalmak szdma.

Hazai varosi versenyképességi kutatasok

A magyar varosok versenyképességi vizsgalatainak kiemelkedd kutatasai (Rechnitzer —
Grosz 2005, Szirmai 2009, Csomos 2009, Egedy 2012, Rechnitzer et.al 2014) keriilnek
bemutatasra jelen fejezetrészben. Az alkalmazott dimenzidkra koncentralunk, a kutatdsok
részletes ismertetés és értékelése korabbi publikacioban olvashaté (Poreisz 2013, Poreisz

20144, 2014b.)

35



A nagyvarosok innovdcios potencidljanak vizsgélatira és a varosok Osszehasonlitdsara
iranyuld kutatas (Grosz — Rechnitzer, 2005) faktor, majd klaszterelemzés hasznalataval
pozicionalta a hazai megyei jogh varosokat. A Kkutatist csaknem tiz évvel késébb
megismételtek, azzal a céllal, hogy bemutassadk hazai varoshaldzat tagozodasat a
versenyképesség €s az innovacids potencial alapjan, figyelemmel kisérve az elmult évtized

valtozasat. (Rechnitzer et. al. 2014) (8. tablazat)

8. tablazat: Az innovaciés potencial indikatorai

Fékomponens Példak a valtozékra
Foglalkoztatottsdgi és munkanélkiiliségi mutatok
Adofizetdk aranya

Személygépkocsik szama, tavbeszEéld vonalak szama
Vallalkozasok szama

Gazdasagi f6komponens,

Munkaeré-piaci Vezetd, értelmiségi foglalkoztatottak aranya
f8komponens Szellemi foglalkoztatasuak aranya
Egyetemi végzettségiick aranya

Vezetd oktatok szama

Huindner dforras Féiskolai, egyetemi, kozépiskolai intézmények szama
Jokomponens MTA koztestiileti tagok szama
Felso6foku oklevéllel rendelkez6k aranya
Tarsadalmi aktivitds Részvétel a valasztasokon
fSkomponens Nonprofit szervezetek és a szdmukra felajanlott ad6 1%-a

Helyi nyilvanossagi forumok

Innovativ kezdeményezések szama
Innoviacios fékomponens K+F cégek szama
Bejegyzett domain szerverek szadma
Innovacios és K+F intézményhaldzat 6sszetettségi mutatdja

Forras: Grosz A. — Rechnitzer J. (2005) 212. oldal alapjan sajat szerkesztés

A varostérsegek versenyképességének tarsadalmi tényezoirol 2009-ben készitettek
statisztikai adatok elemzésén és kérddives adatfelvételen alapuld kutatdst. Nemcsak a
gazdasagi, foglalkoztatottsagi, intézményi adatokat vették figyelembe, hanem a tarsadalmi
konfliktusokat, a helyi elit véleményét is vizsgaltak, javaslatokat tettek térszerkezeti
tervezési-fejlesztési megoldasokra is. (Szirmai, 2009.) A kutatas a kilenc (szazezer fonél
népesebb) nagyvarosi térség versenyképességét vizsgalja, azaz Budapest mellett Debrecen,
Gy6r, Kecskemét, Miskolc, Szeged, Pécs, Nyiregyhdza és Székesfehérvar varosi térségeit
elemzi. A kutatas teriileti egysége, a varostérség tjdonsagot jelentett, hazdnkban elsOként
vizsgaltdk a versenyképességet ezen a szinten. Gazdasagi (1993 ¢s 2003 kozotti adatokbol)
¢s tarsadalmi versenyképességi (1993 és 2005 kozotti adatokbol) rangsort allitottak fel

varosok, varoskornyék és varostérségek kozott. (9. tablazat)
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9. tablazat: A varostérségek versenyképességét méré mutatok Szirmai (2009) nyoman

Gazdasagi versenyképesség Tarsadalmi versenyképesség
Dimenzio Dimenzid
gazdasagi teljesitmény helyi kulturalis és szabadidds szolgaltatasok
adofizetok onkormanyzati szolgaltatasok
gazdasagi szervezetek infrastruktura
foglalkoztatottak blindzés
szocialis viszonyok
kdrnyezeti tényezok

Forrds: Baranyai — Baradth (2009) In: Szirmai (szerk.), 192-194. o. alapjin szerkesztve

Egedy (2012) szerint nyilvanvald, hogy a gazdasagi valsag a varosok versenyképességét
csokkentette, ezért ennek mértékének megallapitasa helyett tanulmanydban arra fokuszal,
hogy miként valtoztatta meg ez az egyes varosok egymashoz képest mért teljesitményét. A
kiilonboz6 statisztikdk és adatbazis elemzések kvantitativ vizsgalatokat tesznek lehetdvé.
Emellett a nagyvarosok lakoinak véleményét is vizsgalni kell, hiszen a versenyképesség
egyik legfontosabb célja a helyi tarsadalom életszinvonaldnak és életmindségének a javitasa.
Utobbi kvalitativ modszerekkel (lakossagi és szakmai mélyinterjuk) mérheték fel. Egedy
kvantitativ vizsgalataival gorcsé ala vette Budapest, Gyor, Tatabanya, Székesfehérvar, Pécs,
Szeged, Kecskemét, Nyiregyhéaza és Miskolc varosokat. Olyan statisztikai adatokat hasznalt,
mint munkanélkiiliségi rata, a vallalkozasok szama, az egy vallalkozésra juto ipartizési ado
Osszege, az egy fore jutd belfoldi jovedelem Osszege, az egy vallalkozasra jutd bruttod
hozzaadott érték Osszege, az 1 km vizvezetékre jutd szennyvizvezeték hossza, az 1000
lakosra juto kiskereskedelmi iizletek szadma, az 1000 lakosra jutd személygépkocsik és az
yjonnan iizembe helyezett személygépkocsik szama, a 10 ezer lakosra jutd épitett lakasok

szama.

Osszességében elmondhato, hogy a varosok versenyképességének tanulmanyozasahoz nem
szabad figyelmen kiviil hagyni a tobbi teriileti szintet (orszag, régio, vallalat) sem és
torekedni kell minél tobb teriiletrdl (gazdasag, tarsadalom, kulttra) indikatorok valasztasara,
hiszen igy kaphatunk teljes képet az adott teleptilésrdl. A vilagvarosok versenyképességének
mérésére hasznalt mutatok a kisebb varosokra is hasznalhatok illetve forditva, azonban az
Osszehasonlitdsok soran mindenképp tligyelni kell a hierarchidban elfoglalt hely
figyelembevételére. Ezért egyetértiink azzal a megallapitassal, miszerint ,,egyes felepiilések,
térsegek torténeti fejlodése soran elért status quojuk, nagysagrendjiik és fejlettségiik, ha nem
is predesztinaljak a fejlodési lehetoségeket, de nagyban meghatarozzak a jovobeni

lehetdségeket” (Faragd 2010, 436. 0.).
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A nagyvarosok versenyképességének mérése soran a benchmarking, azaz a versenytarsakkal
vald Osszehasonlitds gyakran alkalmazott modszer. A mutatdk kialakitasa soran sokszor
nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi és kdrnyezeti ismérveket is bevonnak az elemzésbe.
Az innovacio is szorosan Osszefligg egy varos versenyképességével, hiszen az a gazdasagi
fejlédés egyik mozgatorugodja, napjaink technoldgiai fejlédésének indikatora. Kvantitativ
modszerekkel jol elemezhetd, az ugynevezett ,hard” tényezdk (egy foére jutdé GDP,
felsdoktatas, kutato-fejlesztd helyek szama, a K+F-re forditott kiadasok) szamos informaciot
szolgaltatnak. Emellett azonban az olyan ,,soft” tényezdk is felbukkannak, mint a vallalatok
kozotti tudas-atadas, a tanulds képessége, egyiittmiikodés, emberi tényezok és tarsadalmi
toke, melyek nehezen mérhetdk, de sziikséges bevonni az elemzésbe valamilyen formaban.
Fontos szempontnak tartjuk tovabba a varosok fenntarthatdsagat, élhetdségét, amely szintén
a versenyképesség egyik kulcstényezdje. Emellett a varosi korményzatnak is nagy szerepe

van a fejlesztések megvalosulasaban. (Poreisz — Ramhap 2014)

A disszertacio szempontjabol a varosi versenyképesség nem mas, mint a
telepiiléshierarchia egy adott szintjén 1évé varosok adottsagai, jellemzoi gazdasagi,
kornyezeti, infrastrukturalis, tarsadalmi, és kulturalis szempontbél, valamint a
varosok gazdasagi szerepléi kozti interakciok Osszessége alapjan megallapitott

rangsorban elért pozicié és annak javitasara felhasznalhat6 potencialok megléte.

1.2.3. AMAGYAR VAROSHALOZAT

A varosi versenyképesség vizsgalatahoz elengedhetetlen az adott orszdg varoshalozati
jellegzetességeinek figyelembe vétele és az egyes varoskategoriak definialasa, melyet jelen

fejezetben ismeretiink. (Poreisz 2017b)

A hazai varoskutatasok tobb évtizedes multra tekintenek vissza €s olyan jelentds szerzok
munkéssdgara épiilnek, mint példaul Beluszky (1999), Csap6 (2002) és Csomos (2009). A
varosokkal foglalkoz6 kutatdsok egy része bizonyos szempontbol, példaul tarsadalmi —
gazdasagi szerepkoroket tekintve (Szirmai 2009) vagy innovacios potencialjukat figyelembe
véve (Grosz — Rechnitzer 2005, Rechnitzer et. al. 2014) értékelte a varosokat, melyek az
1.2.2. fejeztben bemutatasra keriiltek. Jelen fejezetben azokat a kutatdsokat és

csoportositasokat vessziik sorra, melyek a varoshalozatot értékelik, kategorizaljak

A hazai varoshalozat vizsgéalata elsésorban Beluszky Pal nevéhez kothets. A vérosok

hierarchidjanak kutatdsa, a hazai varosi szerkezet leirdsa €s a varosi funkciok, kdzponti
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szerepkorok tanulmanyozasa vitathatatlan érdeme. Kutatdsaban nemcsak leirta a magyar
telepiilésszerkezet torténetét, kialakuldsat, hanem osztalyozta kiilonféle szempontok szerint
a varosokat ¢és falvakat. A varosok telepiiléshaldzatban betoltott szerepe a varosi hierarchiara
utal, ami a kozponti funkciok szintjétdl fiigg. Intézmények meglétével hataroztdk meg az
egyes szinteket. A telepiilési hierarchiaszint a kovetkezOképp alakult: 1. Févaros, 2.
Regionalis kozpontok, 3. Megyekozpontok, 4. Kozépvarosok, 5. Kisvarosok, 6. Varosias
jellegti telepiilések. Beluszky (1999) az eldbb ismertetett csoportositas mellett elvégezte a
varosok funkcionalis (ipar szerkezete alapjan torténd) tipusokba sorolasat is. Ezt
tovabbvezetve megalkotta Magyarorszag komplex varostipusait a varoshierarchidban
elfoglalt hely, a Ilélekszdm, a torténeti jellegzetességek, dinamizmus indikatorok
bevonasaval. A hierarchia csucsat Budapest, mint vilagvaros, fovaros foglalja el. Ezt kovetik
a regionalis centrumok, melyek a vidéki nagyvarosaink, majd a sorban a megyekdzpontok
kovetkeznek. A negyedik helyen a kdzponti szerepkdrii kozépvarosok jellegformald iparral
talalhatok. Az 6tddik csoport a kozponti szerepkorti kisvarosok (tobbnyire) jellegformald
méretll iparral, majd a hatodik helyen az iparvarosok taldlhatok. Kiilon csoportot kaptak az
idiilévarosok (7.) és az agglomeracios telepiilések — kertvarosok (8.) és egy varosunk,
Zahony vasutas-varosnak mindsiilt (9.). Megkiilonboztetett varosiasodo telepiiléseket (10.)

és varosi funkcio nélkiili (11.) telepiiléseket is. (Beluszky, 1999)

Viarosi alapfunkcioknak tekinthetOk térszervezd erejiiknél fogva az olyan kozigazgatasi
intézmények, mint példaul a birésag, munkatigyi kozpont vagy egy gimnazium, de specialis
funkciokkal (intézmények megyei, regionalis vagy orszagos szervezetei) csak a nagyobb
vonzaskorzettel bird telepililések rendelkeznek. Ezek 4ltalaban a megyeszékhelyek.

(Beluszky, 1999).

Beluszky (1999) és Csapo telepiiléscsoportositasa (Csapd, 2002) eltérd. Csapd Tamas
kutatdsa (2002) mar nem csak az intézmények szamszertiisitésére terjed ki, hanem a varosok
gazdasagi szerepkoreit is vizsgalja, figyelembe veszi példaul az innovativ cégek szamat, a
gazdasagi tarsasdgok arbevételét is. Varosi funkciok szempontjabol Csapo is elkiiloniti a
varosi alapfunkcidkat, melyek elsdsorban kisebb vonzaskorzetiik lakoinak igényeit elégitik
ki (példaul gimnédzium, varosi renddrkapitanysag, foldhivatalok, korhazak, kozjegyzok,
szakrendelOk, pénzintézetek stb.) és a hazai kis- és kdzépvarosokra jellemzdoek. A specialis
funkcioju telepiiléseket szintén a megyei szerepkor ellatdsahoz koti. Hangstlyozza, hogy a
funkcidkat nem csupan mennyiségileg, hanem mindségileg is mérni kell. A specialis

kozponti szerepkorok egy masik csoportjat is elkiiloniti, azon szervezetek alapjan, melyek
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nem taldlhatok meg minden megye kdzpontjaban, csak bizonyos teriileten, nagyvarosokban

fordulnak eld, nagyobb, megyehatart is atlépd vonzaskdrzetiikkel regionalis kdzpontokat

hozva létre. (10. tablazat)

10. tablazat: Telepiilések csoportositasa Beluszky (1999) és Csapé (2002) szerint

Beluszky Pal

Csap6 Tamas

1. Teljes regionalis kozpont:
Debrecen, Pécs, Szeged

1. Egyértelmii regionalis kézpont:
Debrecen, Pécs, Szeged

2. Hianyos regionalis kdzpont:
Gyér, Miskolc

2. Regionalis kézpont hianyos funkciokkal:
Gyor, Miskolc

3. Teljes megyekdzpontok:
Eger, Kaposvar, Kecskemét, Nyiregyhaza,
Székesfehérvar, Szolnok, Szombathely, Veszprém

3. Tobb regionalis funkcioval rendelkezé felsdfoku
kozpont:

Kaposvar, Kecskemét, Sopron, Székesfehérvar,
Szolnok, Szombathely, Veszprém

4. Hianyos, vagy részleges megyekozpont:
Békéscsaba, Salgdtarjan, Sopron, Szekszard,
Tatabanya, Zalaegerszeg

4. Néhany regionalis funkcioval rendelkezo felsofoku
kozpont:
Békéscsaba, Eger, Nyiregyhdza, Zalaegerszeg

5. Teljes értékii kézepvaros:
Dunatjvaros, Hédmezévasarhely, Nagykanizsa

5. Regionalis funkcioval alig rendelkezo felsofoku
kozpont:

Dunaujvaros, Hodmezévasarhely, Nagykanizsa,
Salgoétarjan, Szekszard, Tatabanya.

Forras: Csapo 2002. 39. o.

Csap0 felmérése alapjan egyértelmii regionalis kdzpontnak tekinti Pécs, Debrecen ¢s Szeged
varosat, hidnyos funkciokkal rendelkezd regionalis kozpontnak pedig Miskolcot és Gydrt.
Nemcsak az allami, intézményi szervezetek szdmat, hanem kiilonféle gazdasagi szereploket
is vizsgal, tobbek kozott az dramszolgaltatok, gazszolgaltatok, kereskedelmi kdzpontok,
posta, bankok, biztositok, hirkozlés jelenlétét is. Emellett az oktatas, kultara is megjelenik
az elemzésben, a kiilonféle kulturalis intézményeket, egyhdzi szervezeteket, tudomanyos
kutatohelyeket is 0sszeszdmolja az egyes varosokban. Munkajaban tovabba a telepiilések

elérhetdségét (vasut, kozut) is vizsgalja.

Csomos (2009) az aldbbi varoskategoridkat kiiloniti el, melyek meghatarozd szereppel
birnak egy térség gazdasagaban: regionalis centrum, régidkdzpont, poéluskdzpont és megyei

jogu varosok.

- Regionalis centrum: A régid legnagyobb varosa. Nemzetkozi gyakorlatban (német,
francia és spanyol esetekben) egy adott teriileti szint regionalis centrumat, vagy
legnépesebb varosat jelenti. Csomoponti régio (nodal region): a régid centruma és a
vonzaskorzete kozott frekventalt gazdasagi interdependencia figyelhetd meg.
Csomoponti régio erdteljes koncentracid esetén azonosithatd a varosrégioval (city-
region). A varosrégiok a globalis verseny legfontosabb teriileti egységei, amelyeket

intenziv toke- technologia- tudas- és informacidaramlas jellemez. (Sassen 2001)
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Krugman ¢és Porter térszerkezeti elméletében a csomodponti régiok magteriiletei az
er6forrasok  koncentralédasanak legfontosabb szintjei, vagyis az europai
teriiletfejlesztési modellekben novekedési poOlusként (growth poles) emlitett

regionalis centrumok. (Krugman 1995, Porter 2001).

Régiokozpont: a lakossagszam alapjan meghatdrozott regiondlis centrum és a
kozigazgatasi régiokdzpont nem feltétlen ugyanaz a varos. Az angolszasz
allamokban a régid gazdasagi — tarsadalmi - Kulturalis szervezdje és az adott teriileti
egység kozigazgatasi kozpontja sok esetben elkiiloniill. Ezzel szemben a
kontinentalis EU szamos tagallamaban a régié kozpontja, vagyis az onkormanyzat
sz€khelye és a regiondlis centrum egyazon varos. Magyarorszagon a NUTS 2
tervezési-statisztikai régidknak nincs Onkorményzatuk, ellentétben a magyar
megyékkel. A régiokdzpontok kijeldlése a kdzigazgatds szempontjabol meghatarozo
jelentdségli, mivel a regionalis dekoncentralt (decentralizalt) funkciok telepitése

egyértelmiien a kozpontokban torténik.

Poluskozpont: A novekedési poluskdozpontok Iétrehozasa az aktiv  allami
terliletfejlesztési  politika meghataroz6 és a gyakorlatban — elsdsorban
Franciaorszagban — alkalmazott eszkoze.

Megyei jogu varosok: A rendszervaltozast kovetd kozigazgatasi reformok egyik
leglényegesebb elemeként megsziint a kozigazgatds hierarchikus rendszere,
valamennyi 6nkorményzat egymassal horizontalis viszonyban all6 6nall6 entitassa
valt (Csefké 1997) A megyei jogh varosok szama 2006-ban minddssze 23 vollt,
vagyis a helyt Onkormanyzatok alig 0,7%-a, mikézben a lakossagszamuk

megkozelitette Magyarorszag lakossaganak 20%-4t.

Csomods (2009) bemutatta a regionalis centrumok meghatarozasat sulyuk alapjan.

Magyarorszagon a NUTS 2 szintii statisztikai tervezési régiok centrumainak meghatarozésa

elsésorban lakossagszam alapjan torténik, ugyanakkor a dekoncentralt allamigazgatasi

szervezetek kozpontjai is éppen a regiondlis centrumokban koncentraldédnak nagyobb

szamban. A 2005-6s Orszagos teriiletfejlesztési koncepcio és 2006-ban elfogadott Uj

Magyarorszag fejlesztési terv szerint Budapest ellenpdlusai a vidéki regionalis centrumok,

igy Debrecen, Gyodr, Miskolc, Pécs, Székesfehérvar s Szeged. Kérdés azonban, hogy ezek

valoban definidlhatok-e regiondlis centrumként. Csomos tanulméinydban a statisztikai

mutatok felhasznéldsaval a regiondlis centrumok sulyét hatdrozta meg négy fékomponens

alapjan: felsdoktatas, gazdasag, egészségiigy, kultira. Az igy kapott eredmény alapjan
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Debrecen (5,24) értéke hatarozottan elkiiloniil Pécs (4,45) és Szeged (4,39) értékétol, a
kiilonbség a tobbi regiondlis centrum értékéhez képest még jelentdsebb. Miskole (3,03)
értéke kozépen helyezkedik el Szeged €s Gyor (2,29) kozott, Székesfehérvar és Veszprém
Osszesitett értéke (2,88) sem éri el Miskolc értékét, mikdzben a lakossagszam joval
magasabb Osszesitett eredményili Szeged lakossdgszdmanak felel meg. Budapest értéke
onmagaban 36,61. A regionalis centrumok stlya 0sszesen Budapesttel egyiitt 57,4. Ezek
alapjan az orszag telepiiléshalozataban betoltott sulya szerint Budapest, Debrecen, Miskolc,
Szeged és Pécs tekinthetd egyértelmii regionalis centrumnak. GyoOr és Székesfehérvar
Onalloan hidnyosan, vagy egyaltalan nem képesek ellatni a regiondlis centrum szerepet, még
akkor sem, ha lakossagszamuk alapjan ilyen centrumnak tekinthet6k. A polusvarosok csak
abban az esetben lehetnek valoban Budapest ellenpontjai, ha a kiemelt fejlesztések
célteriiletévé valnak, ellenkezd esetben a févaros dominanciaja tovabbra is meghatarozo

marad. (Csomos 2009)

Szilagyi és Gerse (2015) véleménye szerint a varosok egyes csoportositasat a szakirodalom
mas-mas értékhatarokhoz ¢és tényezokoz koti, mely gondolattal egyetértiink. A
varoshaldzatot nem népességszam, hanem a telepiilés altal betdltott funkcidk szerint
értékelték, melyhez 10 funkciot vettek szamitdsba: népességszam, szolgaltatasok,
vendéglatas, egészségiligy, szocidlis ellatas, oktatas, kultara, lgyintézés, munkaerd-
megtartas és vonzas, illetve gazdasagi potencidl. Gazdasagi potencial tekintetében a bruttd
hozzaadott érték, a vallalatok sajat tokéje Osszesen €s az ipartizési adobevételek keriiltek be
az indexbe. A varoskategorizalasnak az aldbbi eredménye sziiletett:
- Fo6varos
- Felséfoku kozpontok: Debrecen, Miskolc, Szeged, Pécs, GyOr, Nyiregyhaza,
Kecskemét és Székesfehérvar
- Kozépfoku kozpontok: 29 véros, koztiik a legnépesebb Szombathely (78 ezer f0) és
a legkisebb Siofok (25 ezer f0)
- Alséfoku kézpontok
- Falvak
- Aprofalvak: 500 f6nél alacsonyabb létszamu
Jelen disszertacio a Szilagyi-Gecse féle csoportositdst veszi alapul, a magyar felséfoku
kozpontok ugyanis jellemzéen a tobbi kutatasban is regionalis kozpontként keriilnek
megemlitésre, altaldban tovabbi tagolasban pl.: teljes vagy hidnyos szerepkorli regionalis

kozpont. A kutatas szempontjabol a nyolc fels6foka kozpont elemzése célszerii, hiszen
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lakossagszamban ezen varosok kozelitenek leginkabb egymashoz, funkcidikban csaknem
megegyeznek. Az esetleges ,,hidnyok” nem relevansak szamunkra (példaul nincs mindegyik
allamigazgatasi szervnek a telepiilésen 6nalld kdzpontja, nincs tudomanyegyetem, specialis
orvosi miiszer stb.), az olyan funkciokban, mint kozigazgatds, felsOoktatas, altalanos
egészségiigy, infrastruktura, autdpalya kozelsége, kozlekedési csomdpont megegyeznek,

mindegyik varosban megtalalhatok.

Nem értiink egyet azzal a csoportositassal, miszerint Gyoér és Miskolc hianyos funkcioju
telepiilések intézményi ellatottsaguk nyoman (Beluszky 1999, Csapd 2002), mert a
regionalis szintli intézményi kozpontok kiilonféle centralizaciés — decentralizacios
kozigazgatas-szervezési intézkedések nyoman keriiltek egy-egy varosba, tovabba itt
figyelme vettek olyan specialis intézményeket is (pl. egészségiigyben), ami adott esetben
orszagosan csak egy helyen fordul eld. Véleményiink szerint egy varos versenyképességét
nem az hatdrozza meg, hogy intézményi ellatottsiga milyen, hanem inkdbb gazdasagi,
human, kulturalis és kornyezeti tokéje. Tovabba az Osszes szazezer fOs varost egy
kategoriaba tartozonak tekintjiik, mint ahogy felséfokii kozpontként definidlja Oket a
Szilagyi — Gerse (2015) szerz6paros. A disszertacioban a szakirodalomban is alkalmazott, a
nyolc varosra egyértelmiien utald nagyvarosok kifejezést alkalmazzuk.

Nagyvarosnak tekintjiik tehat a legalabb szazezer fos lakossagszamu, azonban nem a
Nyiregyhaza, Kecskemét, Székesfehérvar), melyek tradicionalis regionalis kozpontok

térségszervezo erdvel, hasonlo infrastrukturalis és intézményi ellatottsaggal és oktatasi

szféraval és jelentds gazdasagi erovel.

1.3. ATERULETI TOKE ES A VERSENYKEPESSEG KAPCSOLATA

A dolgozat témajabol adddoan elkeriilhetetlen, hogy a regionalis tudomanyok egy
viszonylag 1j iranyzatat, a teriileti téke koncepciot is bemutassuk. Az elmélet a regionalis
fejlodés és a teriileti versenyképesség témakorébol indult ki a kétezres évek elején (Camagni
2002). Napjainkra féként olyan olasz szerz6k munkassaga nyoman valt népszeriivé, mint
Camagni (2008, 2009), Camagni - Capello (2013) és Brasili (2011). A helyi
gazdasagfejlesztés eszkozeinek elméleti hatterét adja a modell. A téma jelentdségét pedig
bizonyitja, hogy a lokalis beagyazddottsag és lokalis gazdasagi fejlédés vizsgalatat (Brasili
2011, Atkinson 2013,) az utobbi évtizedben egyre nagyobb figyelem kisérte.
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Jelen fejezet el6szor ismerteti a koncepcid {6 hazai és kiilfoldi szerzéit, roviden bemutatja a
teriileti t6ke elmélet 1ényegét, majd attekinti az empirikus alkalmazas kiilonféle modszereit
¢s megkozelitéseit a teriileti toke €és a versenyképesség kapcsolatat kozéppontba helyezve.
A fejezet elsOsorban arra a kutatasi kérdésre kivan valaszt adni, hogy milyen kapcsolat
1étezik a teriileti toke és a teriileti versenyképesség elmélete kozt, valamint az alkalmazott

mutatok milyen atfedésben vannak egymassal.

A tertileti tOke kutatasok soran elészor a koncepcid elméleti kereteinek lefektetése tortént
meg, kezdetben a versenyképesség, teriileti fejlodés témakorébol kiindulva (Camagni 2002,
Camagni 2008). A teriileti toke koncepcidt, annak elemeit elsdként Camagni (2008, 2009)
rendezte modellbe. Késébbi kutatasokban az elmélet egyes elemeit, mint példaul a tudastéke
(Capello et. al. 2009) vagy human téke (Camagni et. al. 2011) részletezik. Tovabba
vizsgaltak a teriileti tOke kapcsolatat a helyi onkormanyzatok tevékenységével (Giffinger —
Hamedinger 2009), a helyi gazdasagfejlesztéssel (Brasili 2011) és a ruralis térségek
fejlodésével (Van Berkel — Verburg 2011) is.

A 2010-es évektdl az elmélet tovabbfejlesztésével parhuzamosan sorra sziilettek kisérletek
a modell empirikus tesztelésére kvalitativ (Rota 2010) és kvantitativ modszerekkel. A
kvantitativ vizsgalatokban regressziés modell (Capello et. al. 2009, Perucca 2014, Bernini
et. al. 2016), valamint egy specialis 6konometriai modell (Capello — Fratesi 2012, Camagni.
— Capello 2013, Affuso — Camagni 2016), segitségével tesztelték a teriileti toke koncepciot
regionalis vagy varosi szinten. Az alkalmazott indikatorok szdmanak csokkentésére
fokomponens elemzést haszndlnak. A teriileti toke koncepcid elméletét és mérési modszereit
a fejezetben késobb részletezziik. Jelenleg elsdsorban az emlitett olasz kutatok munkassaga
hatérozza meg az iranyzat elméleti és gyakorlati kutatasanak alapjait, de kozép-kelet eurdpai
szerzOk is eldszeretettel foglalkoznak a témakdrrel a 2010-es évek kozepétdl (Ciolek —
Komornicki 2014, Danielewicz — Turala 2016, Florian 2016, Mackovicivd 2016,
Mackovicova — Kréalova 2016, Tokovic — Petrovic 2017). A hazai kutatok szamos
kiemelkedd tanulmanyt irtak teriileti tOkeelméleti kérdéseirdl (Lengyel 2012, Jéna 2013,
2014, Bodor — Griinhut 2014, Czako 2015, Téth B. 1. 2015, Rechnitzer 2016) és empirikus
tesztelésével is probalkoztak fokomponens elemzés segitségével (Toth B. 1. 2013, Jona —
Hajnal 2014, Toth T. 2016, Jona 2017). Elterjedését azonban sem tdmasztja jobban ala,
minthogy egyre szélesebb korben hozzdk kapcsolatba mas kutatési teriiletekkel, mint a
turizmus (Bernini et. al. 2016), pénziigy (Florian 2016), miiszaki infrastruktira

(Mackoviciva 2016), jarmiipari versenyképesség (Toth T. 2016). Tovabba szamos Uj
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vizsgalati modszereket alkalmaznak, mint példaul a kdzépvarosok teriileti tokéjének széles
korti indikator készlettel megvalosult fokomponens elemzése (Toth B. 1. 2013), egy
nagyvaros gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédési mozgatorugodinak teljes korii leirasa
esettanulmany jelleggel (Rechnitzer 2016) vagy a kistérségek torz teriileti névekedésének

vizsgélata (Jona 2017).

1.3.1. A TERULETI TOKE KONCEPCIO ES MERESE

A teriileti téke egyes elemei kiilon, mint a hagyomanyos termelési tényez6k (munka,
eroforrasok stb.) a kozgazdasagtan altal, vagy az ugynevezett ,,ujtoke” elemek (informéacid,
tudas, tarsadalmi toke, innovacios milid) a szocioldgia és regionalis gazdasagtan altal mar
régota vizsgalt témakor. A regionalis fejlodést, annak mozgatorugoit, valamint a teriileti
versenyképességet is évtizedek ota kutatjak. Azonban jelenlegi formajaba, egy komplex
modellbe, a teriileti tOke koncepcidba eldszor Camagni Ontdtte a kétezres évek elején.
(Lengyel 2012, Bodor — Griinhut 2014). A teriileti t6ke egy integrald modell, jol lathato,
hogy a regionalis fejlodés és versenyképesség elméleti bazisan nyugszik és tartalmazza a
klasszikus termelési tényezOk mellett a kiils kornyezet elemeit (infrastruktira, tarsadalom,
milid, vallalkozasi szféra stb.) Camagni és szerzbtarsainak munkdinak cimében (ahogy mas
a témaval foglalkozo szakértok esetén is) a kezdetben megjelend versenyképesség (Camagni
2002, 2008, Camagni — Capello 2013) vagy teriileti fejlodés (Camagni 2009) szavakat
fokozatosan felvaltotta a tertileti toke kifejezés (Camagni 2008, 2009, Camagni et. al. 2011),
Camagni — Capello 2013, Affuso— Camagni 2016). Ertelemszeriien nemcsak a cim valtozott,
hanem a megkdzelités is egyre specifikusabba valt a tovabbfejlesztések, modositott

modellek és empirikus tesztelések soran.

A teriileti téke koncepcid lényege, hogy a hagyomanyos termelési tényezék mellett az
»ujtoke” elemeket is a modellbe integralja, mintegy 0Osszekotd kapocs. Tertileti
tokeelemeknek nevezik a térség sajatossagait, eréforrasait, melyeket felhasznalva 1étrejohet
a regiondlis novekedés €és ezen elemek kihasznalasaval javithatdo a versenyképesség. A
tokeelemek helyi sajatossagokon alapulnak, ,bottom wup” jelleglick ¢és a helyi
fejlesztéspolitikdban lehet nagy szerepilik, valamint magyardzd erejiik a regionalis
fejlédésben. (Bodor — Griinhut 2014, Rechnitzer 2016) A koncepcio eldnye, hogy mikro és
makroszinten is értelmezhet6, adaptalhato akar orszag, régid, megye, jaras vagy telepiilés

szintjére is. (Rechnitzer 2016).
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A teriileti t6ke alkotoelemeit egy 3x3-as négyzetbe rendezte Camagni (2008) harom
dimenzié mentén. (6. abra) Az egyik a rivalizalas szintje (magas, kdzepes, alacsony), masik
az eroforrasok tulajdonos szerinti felosztasa (maganjavak, kevert kozjavak, kozjavak). Ez a
két dimenzi6 adja a terilileti toke négyzet fliggdleges tengelyét. A harmadik tényezd a

vizszintes tengelyen talalhato, a targyiasultsagot fejezi ki. (targyi javak, vegyes javak, nem

targyi javak).
6. abra: A teriileti toke koncepcio
magas C | F
~ Magantéke allomany Privat kapcsolati | Human toke
% szolgaltatasok: (vallalkozokészség,
- pénzben  kifejezhetd | véllalkozoi partner- | kreativitds, privat
~§n externaliak keresés, K+F transzfer | know-how)
© <
-~ E Pénzben kifejez6dé
N Dijkoteles javak Egyetemi spin-offok externaliak
- B H E
: x " Tulajdonosi halozatok Egy’iittmﬁk()'dési ' Ka’pcsol’ati téke
S < o o hal?zatok ) (’K+F" és (kep'esse”g Az
a :g < Kollektiv javak: tajkép, | tudas, koz-és izleti | egyiittmiikodésre,
= = kulturalis 6rokség szféra partnersége) kollektiv
- 5 < Governance a | cselekvésre,
© 3 x teriilethasznalatban és a | kollektiv
A kulturalis kompetenciak)
: eréforrasoknal
= A G D
o Természeti és kulturdlis | K+F kozvetitd | Tdrsadalmi  toke
T, erdforrdsok szervezetek (intézmények,
z Reprezentativitast magatartdsmintak,
g fpkozé eszkozok értékek, bizalom,
~ Infrastruktira Osszekapcsoltsag reputacio)
Agglomeraciok és
alacsony gazdasagi korzetek
targyi javak vegyes javak nem targyi javak

TARGYIASULTSAG DIMENZIO

Forras: Sajat szerkesztés Camagni (2008) alapjan

Az édbra kozepén talalhat6 az tGgynevezett ,,innovativ kereszt”, ami az olyan ,,4jtéke”
elemeket tartalmazza, mint a kapcsolati toke, haldzatok, K+F-et kozvetité szervezetek.
Camagni kritikajaként emlitették, hogy a szerz6 nem tudta a tarsadalmi t6két és a kapcsolati
tokét kellden elkiiloniteni egymastol, az innovativ kereszt onmagaban nem alkalmas a térség
helyzetének leirasara, a hagyomdnyos tOkeelemek stlyanak figyelembevétele
elengedhetetlen. (Bodor — Griinhut 2014). Véleménylink szerint a modell tovabbi kritikaja
lehet, hogy csupan a termelési tényezoket, valamit a kiils6 kornyezet egyes elemeit integrélta
¢s az olyan lényeges, befolyasold tényezdk, mint a népesség alakuldsa vagy a politikai €s

jogi kornyezet. Ezen feliil a modell nem veszi figyelembe a vallalatok sikerességének egyik

46



kulcsfontossagli adottsagat, a stratégiat, valamint a piaci jellemzdket. A teriileti tokével
foglalkoz6 kutatok nem egységesek a kiilonféle tokeelem-megnevezéseknél, valamint az
alkalmazott mutatoknal sem. Toth B. 1. (2013, 2015) 6sszefoglalta a szerzok altal felhasznalt
mutatokat, valamint a kiilonféle tOke megnevezéseket. A tokejavakra gyakran materialis €s

immaterialis felosztasban hivatkoznak.

A leggyakrabban az alabbi hét teriiletet feldleld toke-variaciok fordulnak eld:
- Gazdasag: gazdasagi toke, pénztoke, vallalkozoi toke
- Infrastruktara: épitett toke, fizikai tOke, infrastrukturalis toke, kornyezeti toke,
természeti toke
- Human er6forras - oktatas: human t6ke, termeld tOke, tudastoke
- Intézményrendszer: intézményi toke,
- Tarsadalom: politikai toke, tarsadalmi toke, telepiilési toke
- Kapcsolathalozat: kapcsolati toke, kognitiv toke

- Kultara: kulturalis toke, szimbolikus toke

A legtjabb kutatasok rendszerint dsszestiritik, csoportositjak a teriileti toke elemeket négy-
0t dimenzioba a konnyebb értelmezhetdség végett. Camagni és Capello (2016): négy
tertiletet kiillonboztetett meg, melyeket a gyakorlatban a teriiletfejlesztési politikak
kidolgozasa soran is alkalmazhatnak:

- infrastrukturalis toke és telepiilési kornyezet

kognitiv toke: tudas, képességek, oktatas, K+F, human téke

kulturalis toke: 1dentités, kulturalis 6rokség, természeti kornyezet

szocidalis és kapcsolati toke

Camagni és Capello (2016) kutatasa a regionalis GDP novekedésének eltéréseit magyarazza
a mediterran, tengerparti régiokban a fenti tdke-elemekkel. A kutatds kritikajaként
megfogalmazhatd azonban, hogy a gazdasagi tényezdket, vallalatok teljesitményét, iparagi
struktirat, a foglalkoztatas szintjét teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja. Az
infrastrukturalis elemeknél olyan mutatokat hasznalnak, mint a kézutak vagy vasutak
aranya, turisztikai latnivalok ardnya, melyek inkabb adottsdgok, mintsem tényleges
kihasznaltsag. A valasztasokon valo részvétel, a fiatalok ardnya, szolgaltatasi szféraban és
iparban foglalkoztatottak aranya, valamint a fels6vezetOk aranya a foglalkoztatottak koziil,
jelenik meg kognitiv tOkeelemként. Véleménylink szerint ezek a mutatdoszdmok mar

lényeges eltérést mutathatnak régionként és jol mutatjak a térség fejlettségét.
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Camagni ¢és Capello (2016) kutatasaval ellentétben Danielewicz és Turala (2016)
tanulmanya a gazdasagi tényezoket is figyelembe veszi, valamint teljes korlien 6sszeszedi,
melyek azok az indikatorok, amik hatassal lehetnek egy régio teriileti tokéjére. A lengyel
szerzOparos a teriileti tokét, a regionalis fejlodési folyamat okaként mutatja be és négy
potencidlra bontja:
- gazdasagi potencial: gazdasag jellemzdi, vallalkozokészség, innovacid, a helyi
piacok jellegzetességei, pénziigyi toke
- tarsadalmi potencial: demografia, human toke, tarsadalmi toke, kornyezettudatossag
- teriileti és kornyezeti potencial: elérhetOség, varosi térszerkezet, telepiilési
hierarchia, kulturalis Orokség, tarsadalmi és technikai infrastruktira, természeti
kornyezet mindsége, taj- és természetvédelmi korzetek
- intézményi potencidl: intézményi kapacitas, helyi Onkormanyzat, a gazdasagi

szereplok egylittmiikodési modellje, tarsadalmi részvétel.

Véleménylink szerint Danielewicz és Turala (2016) modellje jol integralja a teriileti toke
elemeket a teriileti versenyképesség elemeihez, figyelembe vesz minden Iényeges tényezot,
azonban csak potencialként kezeli Oket. Az, hogy a térség mennyire hasznalja ki a
potencidlokat, nem jelenik meg a modellben. Példaul a turizmus tényleges mértéke nem
szerepel, csak a turisztikai attrakciok megléte. Véleményiink szerint ez a teriileti toke
koncepci6d sajatossdga is egyben, egy idOpontra vonatkozdan statikus, adottsagokkal
dolgozik, a tokeelemek meglétét veszi figyelembe. A versenyképességi modellek utalnak

inkabb az adottsagok kihasznaldsara és annak szintjére.

A tertileti toke mérésére kvalitativ (Rota 2010, Rechnitzer 2016) és kvantitativ mddszerek is
alkalmazhatok, ahogy a fejezet elején is emlitettiik. A tovabbiakban Osszegezziik ezeket a
modszereket és részletesen kitériink a disszertacid Szempontjabol 1ényeges kutatasokra. Az
alkalmazott modszereket harom fobb csoportra oszthatjuk:

- fékomponens elemzés a valtozok siiritésére, valamint a teriiletegységek jellemzésére

- regresszid elemzés (Capello et. al. 2009, Bernini et. al. 2012, Perucca 2014)

- komplex 6konometriai modell (Camagni — Capello 2013, Camagni — Affuso 2016)

A kvalitativ elemzések koziil Rota (2010) tanulmanyat tobb szerz6 is kiemeli (Toth B.L
2013, Jona 2014) abbdl a szempontbodl, hogy kvalitativ elemzéssel vizsgalta a teriileti tokét.
Kutatdsaban a multinacionalis cégek térségi beagyazodottsagat mérte fel kérddives
technikédval az olaszorszagi Turin tartomanyban. Véleményliink szerint a kutatas jelentdsége

ezen felill abban rejlik, hogy ravilagit, nemcsak a KKV szektor a meghatarozo a lokalis
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gazdasagban, mint ahogy azt a regionalis fejlddés, €s a teriileti versenyképesség elméleteinek
globalis — lokalis megkozelitésében sokszor olvashatjuk. Jona (2013) is egyetért Rota
vizsgalati eredményeivel, miszerint a multinacionalis cégek egyrészt tokeerejiiknek,
piackutatasi eredményeiknek koszonhetden konnyedén alkalmazkodnak a helyi piacokhoz
(igy a KKV-k a kozelségbdl fakadd eldnyiiket elveszthetik). A multinaciondlis cégek
tovabba a tarsadalmi kapcsolatok fenntartdsaban intenziven jelen vannak, mind a helyi

gazdasag, mind a kormanyzat és az oktatas teriiletén.

A kvantitativ elemzések koziil a leggyakoribb a fokomponens elemzés a kutatasokban,
valamint a regresszios modell felallitasa, de a Camagni — Capello altal kifejlesztett MASST
modell segitségével is fel lehet térképezni egy régid teriileti tokeelemeinek alakulasat. A
MASST (MAcroeconomic, Sectora, Social, Territorial) modell egy 6konometriai modell,
amely magaban foglal endogén és exogén valtozokat is. Figyelembe veszi a
nemzetgazdasagi jellemzoket (példaul GDP novekedés, export, import, inflacid stb.),
foglalkoztatasi jellemzdket (pl.: munkanélkiiliség, végzettség), demografiai jellemzdket és a
tertileti tdke koncepcié elemeit, mint az innovacid, szektoralis foglalkoztatottsag,
képességek, infrastruktira. (Camagni — Capello 2013). A regionalis ndvekedés mértékét az
okonometriai modell a nemzetgazdasagi novekedés és a regionalis ndvekedéstl valo
eltérése Osszegekeént értelmezi. (Jona 2013). A disszertdcionak nem téméja a modell

modszertani hatterének bemutatasa, ezért ettdl eltekintiink.

A mérésre leggyakrabban tobb valtozobdl alld indikatorrendszert alakitanak ki, melyek az
elemzeések alapjaul szolgalnak. A kiilonféle tokeelemekre szamos tanulmany csupan néhany
valtozot alkalmaz (Capello 2009, Brasili 2011). Ezen elemzések kritikajaként fogalmazhato
meg, hogy az adott tékeelemek nem ragadhatok meg csupan néhany mutatészammal, mint
példaul a foglalkoztatottsag, az innovaciok szama stb., hanem szamos tényez6t figyelembe
kell venni mindehhez. Hazai kutatasok (T6th B. 1. 2013, Jona 2014, 2017, T6th T. 2016) mar
komplex mutatészamrendszereket dolgoznak ki, melyekben a teriileti toke egyes dimenzidi
legalabb 8-10 indikdtor informdciotartalmat stiritik Ossze fOkomponens elemzés
segitségével. A valtozok kialakitasanal tobb modszert kiillonboztetiink meg:
- faktor analizis: a kutatok a valtozok egy hosszabb listajabol (ez akar 30-40, de
szamos kutatasban akar 60-80 is lehet) csoportositjak az indexeket, aszerint, hogy
melyek hasonlitanak leginkabb egymashoz. Ennek nyoman keriil kialakitasra az az

5-8 dimenzio, amelyeket késObb az elemzéshez felhasznalnak
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- apriori modszer: akutatok a szakirodalom és a gyakorlat nyoman listazzak az altaluk
alkalmasnak tartott valtozokat. Ezek nagy szdma esetén csoportositjak doket 5-8
dimenzidra melyek egy-egy tényezot jol leirnak, vagy forditva, a tényezdokbol
kiindulva gytjtenek 0ssze olyan mutatokat, melyek a jelenséget leirhatjak.

A kutatasok koziil kiemelhetd, hogy pénziigyi mutatoszamokat Toth B. 1. (2013) alkalmazott
vizsgalata sordn, a telepiilések tarsas vallalkozéasaink pénziigyeinél, mint példaul:

- 1000 lakosra juté vallalkozasok szama; vallalkozasstirtiség

- 1 vallalkozasra jut6 eredmény, hozzaadott érték, ¢l6munka aranyos jovedelmezdség,
ROE, Iétszam, sajat toke, tokefesziiltség, tokeellatottsag

Jona (2013, 2014, 2017) kutatasaiban az egyes teriileti tkeelemekre akar 8-10 mutatészamot
is alkalmaz, melyeket fékomponens elemzéssel sirit. A valasztott indikatorok koziil a
gazdasagi t6kében olyan elemek jelennek meg, mint példaul az ezer lakosra juté vallalatok
szama, export arbevétel, egy vallalatra jutd jegyzett toke, sajat toke. A gazdasagi dimenziod
igy valoban tiikrozi a térség vallalatainak kibocsatasat és jellemzoit. Az infrastrukturalis téke
azonban olyan adottsagokat sorol fel, mint kiilonféle utak, valamint kozmiihalozat hossza,
amely napjainkban hasonld hierarchia szinten 1év6 térségek esetén egymassal szemben nem
lehet relevans, hiszen a legtobb telepiilésen ezek jol kiépitettek. Szintén kritikaval illethetd
az intézményi toke indikatorrendszere, amely mozi féréhelyek, konyvtarak, szinhdzak és
mas kulturalis intézmények szamat §sszesiti, mivel csak a kapacitasra utal, a kihasznaltsagot
nem veszi figyelembe. A kihasznaltsdg ugyan a kulturalis tOke elemeikén megjelenik,
azonban az intézményi ellatottsdgnal célszerli lett volna figyelembe venni a kiilonb6zd

funkcionalis elemeket pl.: egészségligyi intézmények szdma is.

Véleménylink szerint nemcsak a hazai, de a nemzetkdzi teriileti toke kutatasok egyik korlatja
lehet az adatok kore, valamint azok kiilonféle teriileti szinteken vald elérhetésége. A
Camagni és Capello, valamint tovabbi olasz kutatok altal alkalmazott mutatok elsdsorban az
EU NUTS2-es szinti régidira vonatkoznak és forrasuk jellemzden az Eurostat. A hazai
kutatasok pedig legtobbszor a KSH teriileti adataira vagy a TEIR adatbazisara
tdmaszkodnak, ahol szintén gyakori, hogy bizonyos adatok varosi szinten nem, csak jarasok,
megyék vagy régiok szintjén all rendelkezésre (példaul K+F kutatohelyek szama). A
statisztikai adatgytijtés és adatkozlés tehat 1ényegesen lesziikiti a kutatok mozgasterét a

kivalasztott mutatoszamok tekintetében.
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1.3.2. A TERULETI TOKE UJ KUTATASI IRANYAI

A teriileti t6két a leghjabb tanulmanyokban nemcsak teriiletfejlesztés, regionalis
gazdasagtan témakorokben kutatjak, hanem a turizmus (Bernini et al. 2016), varosmarketing
(Tokovic - Petrovic 2017), a mezOgazdasag és természetvédelmi korzetek (Van Berkel —
Verburg 2011) vagy kiilonféle infrastrukturalis beruhazasok vizsgalataval (Mackovicova

2016) és vallalatok elemzésével (Florian 2016) is kapcsolatba hoztak.

Az Ujabb iranyu kutatasok egy része még nem egé€szen kiforrott, tobb tanulmanyban
vitathato a vizsgalt kérdés és a teriileti toke egyértelmii Osszefiiggése vagy az alkalmazott
mérési modszer. Mackovicova (2016) felveti, hogy a kulturalis 6rokség mellett az ipari
kultara is része lehet a teriileti tokének, a szlovakiai kikoték példajan keresztiil mutatja be
elméletét (Mackovicova 2016, Mackovicova — Kralova 2016). Azonban az Osszefliggés
kissé erdltetettnek latszik, ugyanis a teriileti toke rovid bemutatasa, valamint a kikotd, mint
lehetséges teriileti potencial felvetése utan konkrét elemzés nem torténik, csak az egyes
kikotok bemutatasa (féleg infrastrukturalis és turisztikai szempontbo6l) és a teriilteti tkében
val6 lehetséges szerepének ismertetése. A jo gondolatmenet sajnos nem parosult megfeleld
empirikus elemzéssel. Florian (2016) vallalatok foglalkoztatottsagi és pénziigyi adatai
nyoman elemez egy romaniai régiot, azonban a cikkben nem vildgos, hogyan kapcsolja a
tertileti toke elméletekhez (azok rovid ismertetése torténik meg). Csak a vallalatok
foglalkoztatottsag és sajat téke szerinti besorolasa torténik meg, valamint a régio statisztikai
adatokon nyugvo bemutatasa, mélyebb dsszefliggések feltarasara vagy modell alkotdsra nem

kerul sor.

Azonban vannak a teriileti t6ke elméleti hatterét €s egy ) dimenzidt vagy vizsgalati
modszert jol 6tvoz6 kutatasok is (Perucca 2014, Rechnitzer 2016) Bernini et. al 2016,
Tokovic — Petrovic 2017)

Az infrastruktara, ipari teriiletek (repterek, kikotok, kozutak) is megjelennek (Toth B.I.
2013, Perucca 2014), mint a kdrnyezeti vagy infrastrukturalis toke része és a komplex mutatd
megalkotasa soran példaul a reptér megléte, kozut vagy vasut hossza mindsége, egy fore juto
jardak hossza stb. is egy-egy valtoz6 lehet. Rechnitzer (2016) szerint egy varos miiszaki
tudasbazisa, ipari- valamint munkakulturdja is meghatarozé a fejléddésben, az atalakulast

mozgatd tényezok kézé sorolja.

Bernini et. al. (2016) kutatasa a teriileti tokét a térség jol-1étével, helyi sajatossagaival és a

turistdk elégedettségével hozta Osszefliggésbe. A regiondlis gazdasdgi novekedésben a
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turizmus szerepe kihagyhatatlan, valamint a tarsadalmi jol-1ét és az életmindség a helyi
versenyképesség egyik kulcstényezdje. A régid jol-1étét tobbek kozott a pozitiv vandorlasi
kiilonbozet mutatja, mint indikator. Ezt az elemet a disszertacio empirikus elemzésénél is

felhasznaljuk.

Tokovic és Petrovic (2017) a teriileti toke varosok madrkaértékével valo Osszefliggéseit
vizsgalta meg nyolc szerbiai kozépvaros példdjan  keresztil. Egy  varos
kulturélis elemeket. Egy varos imazsanak ujra-poziciondlasa a tradicionalis kulturalis
elemek Uj kontextusba helyezése, az esetleges kordbbi negativ tarsitdsok (blindzés,
munkanélkiiliség stb.) megsziintetését jelenti, mialatt a torténelmi-kulturdlis Orokséget
megdrzik, ami a turizmus szempontjabol értékes. Azonban ez a folyamat nem gyors
lefolyast. Empirikus vizsgalatukban a szerbiai varosok sajatossagair6l, kulturalis értékeirdl
kérddives felmérés keretében készitettek elemzést, hogy megvizsgaljak, az emberek milyen

fogalmakat tarsitanak az egyes varosokhoz.

1.3.3. A TERULETI TOKE ES A VERSENYKEPESSEG

A versenyképességi kutatdsoknak is a leggyakrabban a teriileti toke dimenzidkhoz hasonlo
csoportositasok képezik az alapjat, de gyakori, hogy nem bontjak fel ilyen részletességgel,
leginkabb gazdasagi - tarsadalmi — kornyezeti indikéatorokkal talalkozhatunk kibdvitve

esetlegesen egy-egy plusz elemmel (példaul innovacios, intézményi vagy kapcsolati).

Camagni 2002-es munkajaban a teriileti versenyképesség okanak jeloli meg a fizikai
kornyezeti tényezokon (kornyezeti externaliak, elérhetdség, kornyezet mindsége) tul a
kapcsolati tokét és a tanuldsi képességet. Kritizalja Krugman elméletét, miszerint nem
létezik regionalis verseny, csak vallalatok rivalizdlnak egymadssal, azonban elismeri, hogy a
térségben 1évé cégek szerepe vitathatatlan, hiszen innovacids tevékenységiikkel, a
tékevonzo képességiikkel, a nemzetkozi piacokon elért sikereikkel hatnak a régiora. De
hangsulyozza, hogy a térségi kontextus, a tarsadalmi folyamatok mind hatnak a véallalatok
dontéshozo folyamataira. Kiemeli, tovabba a helyi kormanyzat szerepét egy térség
versenyképessége szempontjabodl. A teriileti versenyképességet tanulmanyéaban az exportra
termelés hatdsanak, a helyi vallalatok specidlis eréforrasainak (mint példaul a kooperacio,
kapcsolatok), az innovaciés milionek, a szereplok kozti interakcidknak, lokalis

szinergiaknak ¢és a telephelyvalasztas 0sztonzésének, tokevonzo képességnek tulajdonitja.
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(Camagni 2002) Tanulmanyaban csak kozvetetten kapcsolja 0Ossze a teriileti

versenyképességet az akkor még kialakuloban 1év0 tertileti toke koncepcio egyes elemeivel.

Kitson (2004) egy tovabbi tanulmanyaban kiemeli, hogy a nehezen mérhetd ¢s definialhatd
teriileti versenyképességet nem kizardlag az olyan ,hard” tényezOkkel, mint a
termelékenység lehet megragadni, hanem figyelembe kell venni a térségi tarsadalmi,
¢letmindségi, human, kapcsolati és intézményi tokét is. A regionalis versenyképesség
bazisanak tehat a teriileti toke elemeit (termeld toke, human téke, szocialis-intézményi toke,
kulturalis toke, infrastrukturalis toke, tudastoke) nevezi meg, anélkiil, hogy kapcsolatba

hozna a tertileti toke koncepcidval.

Giffinger ¢és Hamedinger (2009) a teriileti tékét célzottan a nagyvarosok
versenyképességével  kapcsoljdk  Ossze  tanulmanyukban.  Kutatdsi  kérdésként
megfogalmazzak, miért lehet a teriileti toke a metropolisz térségek versenyképességének €s
indikatorokkal azonositjak, hanem kiterjesztik az ¢letmindség és a tarsadalmi-kulturalis
tényezOk Osszességére. Ravilagitanak, hogy az immateridlis javak létrehozdsa adhatja a
legfontosabb versenyeldnyt, mivel abszolut és relativ eldnydket érhetnek el vele a gazdasagi
szereplok. Az olyan teriileti téke elemek, mint példaul a szereplok kozti kooperaciod adjak a

varosok vonzerejét.

A regiondlis versenyképesség az immaterialis javak és azok fejlédésétdl fiigg Camagni et.
al. (2009) szerint, valamint a tudasnak, tuddsdramlasnak van kritikus szerepe egy orszag

vagy régié komparativ elényeiben €s versenyképességében.

A tertilet tOke és a versenyképesség kapcsolatat célzottan kevés tanulmany vizsgaja. Lengyel
(2012) a teriileti toke koncepcid kialakulasdnak bazisaként emliti a regiondlis fejlodés
elméleteit €s a versenyképességet. Szerinte a teriileti t6ke lehet az endogén fejlédés egy
lehetséges hattere, am tanulménydban a harom koncepcid 1ényegét ismerteti, tényleges
Osszehasonlitds nem torténik meg. Toth T. (2016) doktori értekezését a teriileti toke, a
versenyképesség €s a jarmiipar témakorében irta, melyben Camagni teriileti toke
koncepcidjat Porter rombusz modelljéhez hasonlitja és a porteri altalanos eldnydket a tertileti
téke hagyomanyos, a négyzet sarkdban talalhaté tényezOknek véli, mig a porteri specialis
tényezoket az innovacids kereszt elemeinek. Ezen feliil azonban nem torténik meg a két
terlilet 0sszehasonlitasa €s kapcsolatanak értékelése. Felvazolt jarmiiipari versenyképességi

modelljében az egyes elemek tokeelemekként jelennek meg, melyekkel a versenyképesség
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egyes dimenzidit magyarazza. Osszefoglaltuk a teriileti téke és a teriileti versenyképesség

fobb hasonlosagait és kiilonbségeit. (11. tablazat)

11. tablazat: A teriileti versenyképesség és a teriileti toke hasonlosagai és kiilonbségei

TERULETI TOKE TERULETI VERSENYKEPESSEG
Teriileti szint Orszag, régid, varos Orszag, régio, varos
Vizsgalati modszerek MASST modell, faktorelemzés, faktorelemzés, klaszterclemzés,
klaszterelemzés, regresszids regresszids modell, kvalitativ
modell, noévekedési modellek, kutatas: esettanulmanyok, kérd6iv
kvalitativ kutatas:
esettanulmanyok, kérddiv
Mutatok Komplex mutatok Komplex mutatok
Gazdasagi dimenzié kevésbé hangsulyos gyakori
Kornyezeti dimenzié gyakori gyakori
Kulturdlis dimenzié gyakori gyakori
Infrastrukturdlis dimenzio gyakori gyakori
Kapcsolatok, kooperacio gyakori kevésbé hangsilyos
Innovacio, K+F gyakori gyakori
Tarsadalom, demografia kevésbé hangsulyos gyakori
Iranyultsag térség adottsagai, potencial potencialok kihasznalasa
A koncepcié kialakulasa 2000-es évek eleje, de a modell 1990-es évektdl népszerti, de a
elemei korabban kiilon 1éteztek verseny, orszagok versenye mar

60-as évektdl jelen van

Forras: Sajat szerkesztés

Véleményiink szerint a teriileti t6ke és a versenyképesség kapcsolata tobb szempontbol is

megragadhato:

Egyrészt a teriileti toke elméletek kiinduldsi alapja a regionalis novekedés és a
teriileti versenyképesség. Hasonld elméleti alapokon nyugszik, adott teriilet
sajatossagaibol indul ki, bazisa a lokalis — globélis paradoxonban a helyi cégek
gazdasagi erejében, az alulrdl szervezettségben nyugszik és a térségi kapcsolatokat
is figyelembe veszi

Mérési technikait tekintve komplex mutatokat dolgoznak ki, melyek kiilonféle
dimenziéba rendezik a valtozokat, a mutatokat faktorelemzés segitségével
csoportositjak, és ezek alapjan értékelik a régidkat.

Altalaban hasonlé teriiletekre osztjak fel a toke-elemeket, illetve a versenyképességi
dimenzidkat: gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti, infrastrukturalis, intézményi,
kapcsolati, innovacios, human eréforras, kulturalis stb.

A teriileti toke potencialokat, a régio adottsagait egy modellbe rendezve mutatja be,

mig a versenyképesség a versenyben valo helytallast, egy rangsort is magéaban foglal

Sok esetben nehéz elkiiloniteni a versenyképességet a teriileti tOkétol. A kiilonbségek a

fogalom-hasznalaton til leginkabb az el6bb ismertetett ,,teriileti toke — potencialok modellbe

foglalva”, ,,versenyképesség — dimenzidkban elért rangsor” koncepciokkal ragadhatok meg.

Tovéabba a teriileti tékére jellemzd, hogy nagy hangsulyt fektet az immaterialis javakra, ezek
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beliil a kapcsolati tokére, az egylittmiikdodési halozatokra, az innovaciora, tarsadalmi és
kulturalis tokére, mig a versenyképességben gyakran 6nalld6 gazdasagi dimenzid elemei
kevéssé jelennek meg, sokszor csak a GDP novekedési iliteme keretében. (Camagni,
Perucca). Hazai kutatasok, melyek teriileti tOke elemenként akar 8-10 valtozot is stiritenek
(Toth B.I. 2013, Téth T. 2016, Jona 2017), véleményiink szerint a mutatdoszdm-
rendszeriikkben vegyesen alkalmaznak olyan valtozokat, amelyek allapotot jeleznek,
potencialt mutatnak (teriileti toke) €s a potencial kihasznalasara utalnak (versenyképesség).
Nem huzhaté meg tehat egy €les vonal a két teriilet kozott. A dolgozatban a teriileti toke
koncepciora, egy az immateridlis javakra nagy hangsulyt fektetd, a térségi adottsdgokat
értekeld modellként tekintiink, amiben az egyes tokeelemek a teriileti versenyképességi
tényezOk okai, potencidljai, azaz magyardz6 erdként funkciondlnak. A teriileti
versenyképesség pedig a régid (vagy varos) teriileti tokeelemek kihasznaldsanak mértékét
jelenti. Mind a teriileti toke, mind a versenyképesség vizsgalatakor nagy szerepe van az

egyes régiok egymassal vald 6sszehasonlitasanak.

A tertiileti toke és a teriileti versenyképesség mérési valtozdinak atfedését szemlélteti a 12.
tablazat néhany, a dolgozatban is bemutatott kutatds alapjan. A versenyképesség mérésére
sem alkalmaznak teljes kori, minden tényez6t figyelembe vevé indikator — készletet, a
vallalatok pénziigyi helyzetét vizsgalod kutatdsok altalanossagban kevésbé gyakoriak, egy-
egy indikatort alkalmaznak csak beldliikk. Az Ujabb, jellemzden kozép-eurdpai kutatok
teriileti tOke vizsgalatai tartalmaznak olyan komplex, szinte minden tényezGt alaposan
figyelembe-vevé indikatorkészletet, amely alkalmas adott régio vagy varos versenyképesség

potencialjainak / tertileti tOke elemeinek feltarasara.
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12. tablazat: Néhany teriileti versenyképességi és teriileti toke kutatas alkalmazott mutaté-tipusai

Tarsadalom Tudas Kornyezet Gazdasig
§ Altalanos, leiré Pénziigyi helyzet
<
E &
= E ¥ < 1 5
P g g A 3 g‘ 3 g 2
S = bo] R < 2 B
T £ s & 3 . 233 5 2 g B F_ 8
E £ & 35 5 S 8 % 5 al® 7 2 N S| = E
= W s 8|8 o = N 5 £ g 2| WO < v g 2| 8 B .
Verseny- W g2 ElE8eu|EE 22 EEE|ls_ 2yt eER 8 . B
A 4 ” fai @ = = = & N OO = .= -_ N = =
k:;zst?zg Szerz6 Kifejlesztett modell neve g 5 é & é} = & E S £ ’_‘3 £ 8 5 8 [ g 2 %D & éﬂ \é E § %
Orszagos ~ WEF Global Competitiveness Index K X X X X X
EU Innovation Union Scoreboard K X X X X X
Bajmocy - Szakalné
Regionadlis  Kan6 (2009) (2012) Kistérségi Innovacids Index K X X | X X X
Lengyel 2010 Piramis-modell E X X X |X X X | X X X X X X
Horvéth 2001 regionalis vk. Input tényezéi E X | X X X
L Kresl 1995 E X X X X X
Varos Jensen - Butler 1997 E x | x X X X
Kresl - Singh 1999 K X X X X
Lever 1999 K X X X X X
Shen 2004 K X X X X
Yu et. Al. 2005 K X | X X X X X X | X X X
Hu et. Al. 2013 K X X X X[ X X X X X X X
Grosz- Rechnitzer 2005  innovacids potencial K X X |X X X X X
Szirmai 2009 varostérségi versenyképesség K X X |X X X X X X X X X X
Egedy 2012 K X X X X X
Camagni 2009 teriileti téke E X X X X X|[X X X X X X
§ o Camagni - Capello 2016 K X X X X X|X X X X
g § Danielewicz - Turala 2016 K x X X X X X X X X X|X X X X
&= Toth B. 1. 2013 K X X X|X X X X[X X X X X X X|X X X X X|X X X X
Jona 2017 K X X X | X X X X|[X X X X X X X|X X X X |X X X X

Forrds: Sajat szerkesztés az emlitett szerzok munkdi alapjan
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2. A VALLALATI VERSENYKEPESSEG VAROSI ASPEKTUSAI

Jelen fejezetben elséként a vallalatokkal foglalkozunk, majd &sszekapcsoljuk a térbeli
szempontokat a vallalatok versenyképességével. Ismertetjiik azokat a kutatasokat, melyek a
varosok szempontjabdl relevansak lehetnek és vallalati indikatorokat is tartalmaznak,
valamint azokat a tanulmanyokat, melyek vallalatokat vizsgalnak, de figyelembe vesznek
teriileti szempontokat is. Mivel a két teriilet ,,metszete” még kevéssé vizsgalt a hazai

szakirodalomban, elsGsorban nemzetkozi kutatasokra tamaszkodhattunk.

2.1. VALLALATI VERSENYKEPESSEG

Jelen fejezetben bemutatjuk a vallalatok versenyképességének fogalmat, értelmezését és
vizsgalati mddszereit. A terlileti versenyképesség mellett a szakirodalom kiilon foglalkozik
vallalatok versenyképességével is. A fejezet masodik részében sorra vessziik azokat a
pénziigyi-szamviteli mutatdszdmokat, melyek a cégek gazdasagi elemzésére szolgalnak.
Bemutatunk hazai és kiilfoldi kutatasokat, amik vallalatok jovedelmezdségét mérték fel:

- menedzsment szempontu megkozelités: komplex, €és szamos tényezdt vizsgal,
fokuszalnak (Porter 1990, Chikan — Czako 2005, Chikan 2006, Némethné Gal 2009,
Szerb et. al. 2014, Rao et al 2009)

- pénziigyi szempontu megkozelités: a vallalati pénziigyek teriilete, olyan pénziigyi
adatokbol indulnak ki, mint az arbevétel, eredmény, mérleg-€és eredménykimutatés
adatok, piaci értek. A jovedelmezdség ¢és termelékenység vizsgalata van a
kozéppontban, illetve a részvénytarsasagok esetén azok piaci értékelése (Ballantine et.
al. 1988, Chowdhury — Chowdhury 2010, Grabowska 2014, Jasiniak és Pastusiak
2014, Katits — Szalka 2014)

- export — import megkozelités: a jovedelmezOséget és termelékenységet gyakran a
kiilkereskedelmi tevékenységgel kozelitik meg, hiszen bizonyitott, hogy a kiilfoldi
piacra 1épd vallalatok tevékenysége nagyobb valdszinliséggel jovedelmezdbb, mint a
csak hazai piacokon tevékenykeddkeé. A globalizaci6 vallalatok termelékenységére az
alabbi tényezOkon keresztiil fejti ki hatasat, amely ndveli a versenyképességet: kiilfoldi
miikodoétéke befektetések, az export tevékenység erdsddése, hatdron atnytlod
multinacionalis vallalati halézatok (Tucci 2005, Hayakawa, K. — Machikita, T. —
Kimura 2012)
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- iparagi / orszagos szintii elemzés: egy kivalasztott ipardg sajatossagait tarjak fel

jovedelmezdségi és  versenyképességi  szempontokbdl — valamely

vonatkoztatva. (Banker, R. D. — Chang, H. — Majumdar, S. K. 1993, Tucci 2005, Talaja
2012, Czapiewski 2013, Katits — Szalka 2014)

orszagra

Egy masik lehetséges csoportositas a vallalati versenyképességi vizsgalatokban a vallalatok

méretkategdria  szerinti  megkiilonbdztetése: multinacionalis, globalis  vallalatok,

nagyvallalatok, KKV szektor. (Némethné Gal. 2009, Szerb et. al, 2014)

Taylor és Asheim (2001) a vallalat gazdasagfoldrajz teriiletén fellelhetd értelmezéseit,
koncepcioit gylijtotték 0ssze és soroltak alapvetden racionalista, illetve tarsadalmi-gazdasagi

megkozelités kategoridkba. Kutatdsuk nyoman tobbféle megkozelités 1étezik a vallalatok

értelmezése kapcsan (13. tablazat).

13. tablazat: A vallalatok értelmezése a gazdasagfoldrajzban.

dontésekkel az er6forrdsok elosztisa tekintetében. Fo
jellemzéje a termelé funkcid. Profitmaximalizalasra

Megkozelités Ertelmezés Emlitett fobb
szerzok
Neoklasszikus A vallalat egy adott, 1étez6, autonom jelenség racionalis Krugman 1995,

Archibald 1971

torekszenek.
© Tranzakcios A vallalatok szerzédéssel létrejové gazdasagi egységek, Williamson 1975,
B koltsegek miikodési folyamataikat pedig meghatarozzak a koltségek és  Hodgson 1988,
‘S elmélete az arak. A koltségminimalizalas a 6 céljuk. Még mindig Powell 1990, Dicken
2 csak termeld egységek, koltségekkel kiegészitve. Statikus — Thrift 1992,
s megkozelités
Viselkedési Az informacid, a tudasaramlas és a vallalati kapcsolatok Pred 1967, Smith
formaljak a gazdasagi kapcsolatokat és ad hattered a 1971, Taylor 1984
dontésekhez. Az elsé olyan megkozelités, ahol a lokalis
koriilmények is hatassal vannak a vallalatok alakulasara.
Intézményi A vallalat egy ,,816” szervezet, sajat bels6 szabalyokkal, \|_/“eé) é?rr:s 3 é;?/glge,
normakkal, szervezeti felépitéssel. Képességek ¢és
technologiak gytijtéhelye 1995, Hodgson
' 1988,
.. Kapcsolati, A véllalatok a helyi gazdasagba agyazodnak, gazdasagi, Grabher 1993,
X hdlézati tarsadalmi, politikai és kulturalis kapcsolathalozattal Powell 1990, Dicken
§ rendelkeznek. Meghatarozéak a vev6éi — szallitoi - Thrift 1992, Zukin
S kapcsolatok. A térbeliségnek nagy szerep jut, az iparagi — Dimaggio 1990,
30 korzet, az innovacios milié és tudasrégio altal. Scott 1988, Florida
£ 1995, Porter 1990
3
~§ Tanulé A kooperacio és kollektiv tudas szerepe a klaszterek Florida 1995,
& szervezeti kialakulasdban, a regionalis tuddsaramlas szerepe a Asheim 1997,
vallalatok miikodésében jelentds. A magasan képzett Hudson 1999,
munkaerd €s az innovacio a versenyképesség egyik fo6 Storper 1997

tényezdje
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Megkozelités Ertelmezés Emlitett fobb

szerzok

Erdforras- A véllalatok versenyképessége nemcsak kiilsé regionalis Foss 1997, Amin

bazis vagy iparagi hatasoknak koszonhetd, hanem bels6 2000

(vallalati indikatoroknak. A munka, téke €s erdforrasok megfeleld

kompetenciak) elosztasa, a vallalat versenyképességi tényezdinek
kihasznalasa a lényeg.

Kovetkezteté A vallalat egy szervezeti egység, amely a tarsadalmi Thrift 1996,
kapcsolataival adott régioba beagyazodik. A tudas-atadas, Schoenberger 1994,
tacit tudas, gyorsan valtoz6 kornyezethez valdé O’Neill — Gibson-
alkalmazkodas a versenyképességi kulcstényezo Graham 1999,

Yeung 2000

}{delglgr?es évallalat (lig}’/nokseg.) er’nberrek csoportja, amely ner’ncsak'a Taylor 1999, Rosa —

oalicio jovedelmezdségre, teljesitményre torekszik, hanem allando,

Scott 1988, Storey

fenntarthat6 sikerre. A ,teamek” szerepe a sikeres kis- €s 1994

kozépvallalkozasok mikddtetésében elengedhetetlen. A
vallalati egyiittmiikodések keretében valésul meg a
koncepcio.

Forras: Sajat szerkesztés Taylor — Asheim (2001) cikke alapjan

2.1.1. VALLALATOK VERSENYKEPESSEGENEK VIZSGALATA

Els6ként a menedzsment szemponti megkdzelitést vessziik sorra hazai (Porter 1990, Chikan
— Czaké 2005, Chikan 2006, Némethné Gal 2009, Szerb et. al. 2014) és ismertetjiik a
legfontosabb tényezdket, melyek szerepet jatszanak egy vallalat versenyképességében.

(Poreisz 2016)

A Porter-féle gyémantmodell (7. abra) a gazdasagi versenyképesség klasszikus modelljének
tekinthetd és a vallalatok versenyképességének vizsgalatdhoz gyakran alkalmazzak. A
komparativ eldnydk a nemzetgazdasag lehetdségeit tekintve passziv, alig befolyasolhato
tényezoként jelennek meg, hiszen a termdfold, elhelyezkedés, természeti erdforrasok,
munkaerd €s népességszam adott tényezOknek mindsiilnek. A kompetitiv tényezdok ezzel
szemben kormanyzati beavatkozassal befolyasolhatok. A gyémantmodell tényez6i szorosan
Osszefliggenek egymassal, a vallalati stratégia, struktara és rivalizalas, a keresleti feltételek,
a kapcsolodo és tamogato iparagak illetve a tényezdellatottsag alkotjak a gyémant-modellt.
A tényezdellatottsag a tudasbazisra, infrastrukturara, pénziigyi-, human- és természeti
eroforrasokra épiil. A vallalati stratégia pedig magat a stratégiat, célrendszereket €és Uj
vallalatok megjelenését foglalja magaba. A tamogatd és kapcsoldodo iparagak mellett a
klasztereknek is Iényeges szerepiik van. A keresleti feltételek pedig a hazai sziikségleteket,

vasarlokat, kereslet nemzetkozive tételét foglalja magaba. (Porter 1990)
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7. abra: A Porter-féle gyémant modell

Kormanyzat

> Vallalati stratégia,
\ szerkezet és rivalizalas

3

Tényezoellatottsag |4

<«

Keresleti feltételek

A 4

‘ \
Tamogato és

kapcsolodo iparagak Véletlen

Forras: Porter 1990

Porter szerint a gazdasagi fejlodés eltérd idoszakaiban mas-mas tényezok jatszanak szerepet,
melyek a termelési tényezok, beruhazasok, az innovacié és a felhalmozott gazdasag, vagyon.
(Porter 1990) A vallalatok versenyképességének er6forrasokon alapuld értelmezése pedig

Barney (1991) nevéhez flizédik.

A globalis gazdasagban Horvath (2001) szerint paradox modon sokszor a vallalati
versenyelényok lokalis tényezokon alapulnak, melyek foldrajzi  koncentraciobol
szarmaznak. Az allitast Porter (2002) vizsgalataira alapozza, aki a globalis nagyvallalatok
versenyeldnyét, annak tényezdit mérte fel. A vallalati szintli versenyképességi vizsgalatok
hattérbe szorulnak a teriileti, orszagos szintli vizsgalatoktol, annak ellenére, hogy Krugman
és Porter, a téma két meghatirozo kutatoja egyetért a versenyképesség gazdalkodd
egységekben és nem teriileti egységekben valdo megnyilvanulasdban. Emellett a kutatasok a
nagyvallalatokat helyezik eldtérbe illetve az intézményi tényezdk elemzésére forditanak

kiemelt figyelmet. (Szerb et. al. 2014)

Chikan (2006, 43.0) kiemeli a valtozashoz valo alkalmazkodas sziikségességét, mint a
versenyképesség feltételét: ,,4 vallalati versenyképesség a vallalatok azon képessége, hogy
a tarsadalmi felelosség normainak betartasa mellett tartosan tud olyan termékeket és
szolgaltatasokat kinalni a fogyasztoknak, amelyeket azok a versenmytars termékeinél
(szolgaltatasainal) inkabb hajlandoak a vallalat szamdra nyereséget biztosito feltételek
mellett megfizetni.” Varga (2014) a gazdasagi szereplok (vallalatok) versenyképességét az
adottsagaik felhasznalasaval megvalosuld értékteremtésben latja, amely adottsdgok

meghatdrozzak a versenyeldnyt és a magasabb szintll igény-kielégitést. Véleménye Chikan
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(2006) allaspontjan alapul, miszerint az alkalmazkodas a kulcstényezdje a jobb
versenyképességnek és a jobb eredményeknek. Chikan (2006) kidolgozta a vallalati
versenyképesség indexét, amelyben a versenyképességet a muikodoképesség ¢€s
valtozasképesség piac altal elismert hanyadaként definial (Chikan 200, 44.0.):

C=(M+V)T, ahol:
C — versenyképesség, M — miikddoképesség, V — valtozasképesség, T — teljesitmény. Az

index bdvebb tartalmat a 14. tdblazat mutatocsoportjai foglaljak ossze.

14. tablazat: A Chikan-féle vallalati versenyképességi index

Mutatécsoportok Indikatorok
koltséghatékonysag
Koltség/ar termelékenység
versenyképes arak
termékmindség
Minéség gyartasi szinvonal

alapanyag szinvonala
szallitasi hataridé

ﬁl;,lzggé: 1dé szallitas pontossaga 3
rugalmas reagalas fogyasztoi igényekre
Rugalmassag termelési rendszer rugalmassaga
logisztikai rendszer rugalmassaga
termékvalaszték
Srolgdltatds fogyasztoi kiszolgalds szinvonala

elosztasi csatornak szervezettsége

etikus magatartas

minél kozvetlenebb kapcsolat a fogyasztoval
piaci valtozasok eldre jelzésének képessége
innovativ eladas-6sztonzési modszerek
alkalmazésa

Piaci kapcsolatok

Valtozas- . .
képesség Emberi felkésziiliség alkalmazottak képessége
szinvonalas, jol felkésziilt vezetok
. dontési/miikodési modszerek korszerlisége
Szervezeti e
vélaszképesség technologiai szinvonal
K+F raforditasok szintje
Tulajdonosi iparagi atlaghoz viszonyitott arbevétel aranyos
e e, értéekteremtés nyereség
Teljesitmény .. PR . . L .
Fogyasztoi iparagi atlaghoz viszonyitott piaci részesedés
értékteremtés

Forrds: Sajat szerkesztés Chikan (2006, 46-47.0.) alapjan

Az orszagok illetve kisebb-nagyobb f6ldrajzi egységek versenyképességének meghatarozoja
az ott miikodd cégek teljesitménye, versenyképessége. Igy az a régié vagy mas teriiletegység
tekinthetd versenyképesnek, ahol a jelen 1évd vallalatok képesek hozzajarulni a gazdasagi
teljesitmény és foglalkoztatas noveléséhez. Ennek feltétele az alkalmazkodas. A kis-és
kozépvallalkozasok versenyképességének komplex modelljét ennek alapjan Németné Gaél
Andrea. (2009) vazolta fel (15. tablazat), de késébbi kutatasok (Szerb et. al. 2014 is

foglalkoztak a kisvallalatok versenyképességének meghatarozo tényezdivel.
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15. tablazat: A Kis-és kozépvallalatok versenyképességének komplex modellje

Feltételek, hatotényezdk (ex ante)

PR e
Kornyezet Szereplok Verseny
Input Kapcsolodok Stratégia és Miikodo- foglalkozta
feltételek és tamogatok versenges képesség tas
alakulasa
természeti szallitok inputokeért termelékenység K+F
% adottsagok mindsége €s folyo koltséghatékon kiadasok
© human alkupozicidja verseny yag, arak alakulasa
g_ er6forras tamogatok erbssége a termékmindség tékebevona
c tokeforraso jelenléte verseny- , S
k klaszteresedé tarsakkal gyartas mértékéne
infrastruktu s jellemz6i 1] belépbk szinvonala k alakulasa
ralis fenyegetése szallitas,
adottsagok szolgaltatasok,
Keresleti Keresleti Stratégia és rugalmassag Piaci
feltételek feltételek versenges teljesitmeén
Valtozas- y
kereslet vevok vevokért képessége
mennyisége alkupozicioja folyo Jovedel-
= és ki- klaszteresedé verseny piaci mezdség
o finomultsag s jellemz6i erdssége: kapcsolatok,
2 a versenytarsa képzettség, belfoldi
= fogyasztok kkal menedzsment piaci
= igényei 1j belépok felkésziiltsége részesedés
© fogyaszto- fenyegetés dontési, és
védelmi és helyettesitd mitkodési arbevétel
egyéb termékek modszerek exportpiaci
eléirasok fenyegetése K+F és részesedés
innovacio és
arbevétel

Forras: Néemethné Gal A. (2009, 85.0)

Némethné¢ Gal (2009) vizsgalataban a versenyképességi faktorokat vizsgéalta meg
statisztikai, illetve sajat kérddives felmérésbdl szarmazd adatokkal. (16. tablazat) Dolt

betiivel jeloltiik a statisztikai, vallalati pénziigyi informacidkon alapulé indikéatorokat.

16. tablazat: Kis-és kozépvallalatok versenyképességi faktorai

Versenyképességi faktorok Indikatorok

Finanszirozas

Sajat téke aranya

Tokés partnerrel rendelkez6k aranya

Hitellel rendelkezék ardanya (EbbSl révid és hosszu lejaratu  hitellel
rendelkezok aranya)

Palyazatot benytjtok ardnya (Ebbdl sikeres palyazatot benyujtok aranya)
Devizahitelek aranya

Egyéb kiilso forrasok jelentsége

Halozatosodas

Beszallitoi statusszal rendelkezdk aranya
A beszallitasi lehetdség megszerzésének/ndvelésének hatasat pozitivan
értékelok aranya

Export

Exportérék aranya
Exportbol szarmazo arbevétel aranya (Teljes vallalati illetve exportordk
korében)
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Versenyképességi faktorok Indikatorok

Helyi, orszagos illetve exportpiacon erds versenyt érzékeldk aranya
Novekvod piaci lehetdségekre szamitok aranya a helyi, orszagos és
exportpiacon

Versenyhelyzet és piaci

kilatasok Versenytarsaik legf6bb versenyelonyeként nagyobb tokeerdt megjelolok
aranya
Termelékenység Egy foglalkoztatottra juto brutto hozzaadott érték

Innovativ vallalatok aranya

K+F tevékenységet végzo vallalatok aranya
Foglalkoztatasi arany az ésszes foglalkoztatott esetén
Foglalkoztatasi arany az alkalmazottak esetén

Innovacios és K+F aktivitas

Foglalkoztatasi szerep

Forras: Néemethné Gal, 2009, 173. és 208.0. alapjan sajat szerkesztés

A kisvallalkozasok versenyképességi indexét Szerb €s szerzotarsai (2014) alkottak meg. Az
index kialakitasanak alapjaul a versenyképesség 10 pillére szolgalt. Ezen pillérekhez
rendeltek tobb valtozocsoportot. Az elsé csoport valtozoi a kompetencia allapotat kifejezo
ismérvek voltak: értékesség, koltséges helyettesités, szervezeti illeszkedés. A mutatdk masik
csoportja fOként innovécios indikator volt, amelyeket nem minden pillérbe, csak a
relevansakba épitettek be. A valtozok harmadik csoportja pénziigyi mutatokbol allt ssze,
ahol szintén el6fordult, hogy nem épiilt be az adott pillérbe. A valtozok utols6 csoportjat a

kiilonleges valtozok adtak, melyek egyedileg kertiltek kialakitasra. (17. tablazat)

17. tablazat: A Kkisvallalati versenyképességi index pillérei és mutatoi

Pillérek Viltozok
Allapotot jelzé Valtozast mutaté e Kiilonleges
ismérvek indikatorok Pénziigyi faktorok viltozok
Humdn tke tovabbképzés VGVO-SZEVIH.I:[O
alkupozicio
Finanszirozas készletgazdalkodas
Egyiittmiikédés tokeattétel
Termék - . termék-innovacio beruhazasok Novekedésbeli
A, , értékesség 1 ost A ) P
Adminisztrativ e s mitkddés menedzsment diverzifikacio
; koltséges "
rutin ; Csoéd
L . helyettesit- . (o
Versenystratégia hetdsé bekovetkezésének
, . g technologiai innovativitas, valdsziniisége
Technologia szervezeti . L .S f e , .. ,
. \ innovacio technologiai fejlettség Online jelenlét
. illeszkedés S s : e g
Marketing marketing innovaci6  marketing valtozoi
Nemzetkoziesedés eladosodottsag
Online jelenlét és
infokommunikacios
eszkozok
Teljesitményt méré mutatok
Eredmény Arbevétel ndvekedés Csddindex

Forrds: Sajat szerkesztés Szerb et. al. (2014, 11-14.0) alapjan

A hazai menedzsment megkdzelitésli vizsgalatok esetén kijelenthetjiik, hogy a vallalkozasok
kiilsé és belsd kornyezetébdl hataroznak meg olyan mutatokat, melyek meghatdrozzak a

cégek versenyképességét. A kutatdsok sajatossagai, hogy teriileti dimenzidkat kdzvetetten
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hasznalnak fel, példaul kiils6 kornyezet, a vallalati kapcsolatrendszerek, piaci kapcsolatok

vagy a cégek nemzetkdzi teljesitménye (18. tablazat).

18. tablazat: A hazai menedzsment megkozelitésii versenyképességi vizsgalatok

Szerzé Modell / Kutatas Teriileti dimenziok Mutatészamok
Némethné Gal A. Kis-és kozépvallalatok Kérnyezeti input és Természeti adottsagok,
(2009) versenyképességének output feltételek infrastruktura, t6keforrasok,
komplex modellje Keresleti feltételek klaszteresedés
Chikan (2006) Vallalati versenyképességi 1d6, rugalmassag, Szallitasi 1d6, logisztikai
index szolgaltatasok, piaci rendszerek, elosztasi csatorna,
kapcsolatok, iparaghoz viszonyitott atlag
teljesitmény
Szerb et.al. 2014 Kisvallalati Beruhazasok,
versenyképesség indexe nemzetkoziesedés

Forras: sajat szerkesztés

A disszertacioban vallalati versenyképesség alatt a cégek mindazon Kkiilsé és belsé
tényezoit értjiik, melyek meghatarozzak miikodését és sikerességét. Fo elemei a belsé
kornyezetbél a vallalati stratégia, kultira, eréforrasok, termékek, pénziigyi helyzet

stb., a kiils6 kornyezetbél pedig az iparag, régio és piaci szereplok, intézmények.
2.1.2. A VALLALATOK JOVEDELMEZOSEGE

Jelen fejezet roviden sorra veszi azokat a mutatdszamokat, melyek a jovedelmezOség
vizsgalatara, vagyoni szerkezet felmérésére, hatékonysag vizsgalatara €s pénziigyi helyzet
bemutatdsara szolgalnak. A mutatokat a hazai és a nemzetkdzi szakirodalomban foként a
vallalati pénziigyek (Rappaport 2002, Brealey — Myers 2005), szamvitel (Sztan¢ et. al. 2012,
Pucsek 2013) és kontrolling (Chapman 2005, Sinkovits 2007, Macz6 2007, Kérmendi — Toth
2011, Pucsek 2013, Béhm et. al. 2016) teriileteken alkalmazzak és kozismertnek szamitanak.

Pénziigyi — szamviteli mutatészamok

A véllalatok tevékenységének nélkiilozhetetlen feltétele az elemzés, ami a tevékenységek
megitélésehez, értékeléséhez sziikséges. Biztositja az informéciot és segitséget nyujt az
Osszefiiggések, gazdasagi jelenségek megismerésében, feltarasaban, ami a sikeres
vallalkozas alapfeltétele. A tulajdonosok, befektetk és mas stakeholderek szaméra
informéciokat ad, dontéseket segit el6. Az elemzés célja, hogy bemutassa és szamokban
kifejezze a wvallalatra hatd tényezoket, feladata pedig a hatékonyabb gazdalkodas
megvaldsitdsa és a dontések eldsegitése. Az elemzés targya vonatkozhat komplex
rendszerekre és alrendszerekre egyarant. Az értékeléshez a vallalkozasok éves beszamoloi

is alapul szolgéalhatnak, a vagyoni és pénziigyi helyzet alakulasat, a jovedelmezdséget és a
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hatékonysagot értékelhetik a kozolt adatokbol. A mutatészamokat hasonlitani kell példaul
az eléz6 évi adatokhoz, versenytarsakhoz vagy atlagteljesitményhez, mert dnmagukban
kevésbé értelmezhetok. (Maczd 2007, Biro et. al. 2012, Sztand et. al. 2012, Béhm et. al.
2016). A mutatok az alabbi csoportositas alapjan kiilonithetdk el egymastol®:

- vagyoni helyzet elemzése: mérleg vertikalis és horizontéalis mutatészamai

- pénziigyi helyzet elemzése: likviditasi mutatok, eladésodottsdg mutatoi

- jovedelmezOségi mutatok: ROS, ROA, ROE

- hatékonysagi mutatok
A vagyoni helyzet elemzése a mérleg adataibol indul ki, amely a vallalkozas vagyonat
mutatja egy iddpillanatban, kettds vetiiletben a vagyon Osszetételét és annak eredetét.
Kovetkeztethetiink beldle az eszkdzok Osszetételére, a sajat forrdsok ardnydra, a vallalkozas
kotelezettségeire is. Amikor a vagyoni helyzet elemzésére kertil sor, az egyes eszk6zok és
forrasok struktarajat vizsgaljuk, annak aranyait és valtozasait vessziik sorra. A mérleget
vertikalis (csak eszkoz vagy forrasoldal elemzése) illetve horizontélis strukturamutatok

segitségével elemezhetjiik. (Sebes 2013)

A véllalkozéas pénziigyi helyzetének elemzésére statikus €s dinamikus mutatdkat is
alkalmazhat. A statikus mutatok pillanatnyi likviditdsi helyzetet tlikroznek. A
legaltalanosabb likviditasi rata a forgoeszkozok ¢€s a rovid lejaratu kotelezettségek év végi
allomanyanak hanyadosaként képzett horizontalis mutatd. Hosszu tava pénziigyi stabilitas
vizsgélatara alkalmas a D/E (Debt to Equity) mutatd, amely az idegen téke és a sajat tke
aranya. Az eladosodottsdg mérdszamaként hasznaljak a hosszu tava eladosodottsag nevil
mutatot, amely a hosszii lejarati kotelezettségeket viszonyitja a hosszil lejarata
kotelezettségek és a sajat tOke Osszegéhez. A nettd eladosodottsag megmutatja, hogy a
kovetelésekkel csokkentett kotelezettség allomany hany szazalékat teszi ki a sajat tokének.
E mutatd feltételezi, hogy a kinnlevéségek pénziigyileg elobb realizdlodnak, mint a
kotelezettségek. (Béhm et. al. 2016) A hatékonysdg fogalma alatt ebben az esetben az
eroforrasok felhaszndldsanak gazdasagossagat értjiilk. Azt mérjik, hogy hogyan tudja a
vallalkozas eréforrdsait hasznositani, adott input segitségével mennyi €s milyen output
allithat6 eld. Kiilonféle mutatok képezhetdk: a szamldloban a hozamok jelennek meg
(példaul hozzaadott érték, bruttd/nettdé/anyagmentes termelési érték), a nevezdben pedig a
kiilonbozd vetitési alapok (példaul nettd eszkozérték, bér, létszam, készletek). A

gazdalkodas eredményességét mutatja, hogy hogyan alakult a vallalkozés ,,0jérték termeld”

3 Az egyes mutatok kiszamitisanak modjat és értelmezését az 1. melléklet tartalmazza
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képessége. Ezt a termelési érték mutatok fejezik ki legjobban. A legfontosabb termelési
mutatok a bruttd termelési érték, a bruttd hozzaadott érték, valamint a nettd termelési érték.
A brutto termelési érték a vallalkozas targyiddszaki termeldtevékenységének hozamértékét
jelenti. Az anyagmentes termelési érték a bruttd termelési érték anyagjellegii raforditasokkal
csokkentett értéke. A nettd termelési érték az anyagmentes termelési érték értékcsokkenési
leirassal csokkentett értéke. Eszkozhatékonysdgi mutatét szamolhatunk a teljes
eszkozallomanyra, a targyi eszkozok €s a készletek allomanyara is, de szamithatunk

¢lémunka-hatékonysagi mutatokat is.

A jovedelmezoségi mutatok azt fejezik ki, hogy a vallalkozas altal realizalt hozamokbol a
raforditdsok levondsa utdn hany szazalék marad meg eredményként. Ily modon a
jovedelmezdségi mutatokra egyfajta haszonkulesként is tekinthetiink. Az arbevétel-aranyos
eredmény (ROS) azt mutatja meg, az arbevétel hany szézaléka realizalodik nyereségként.
Az eszkdzaranyos megtériilési mutatd (ROA) a cég eszkozallomanydnak hozamratajat
mutatja meg. A sajattéke-aranyos megtériilési mutatd (ROE) a cégbe eredetileg befektetett,
illetve abba visszaforgatott tulajdonosi toke hozamrataja. A szamviteli értelemben realizalt
eredmény nem jelent feltétleniil pénziigyi értelemben realizalt eredményt. A vallalkozashoz
bearaml6 és onnan kidramlo pénzeszk6zok kiilonbsége a cash-flow kimutatasbol olvashato
ki. A cég alaptevékenységéhez kapcsolddd pénzaramlast a miikddési pénzadramlas mutatja.
Ez azonban csak az adossagok levonasa utan és a hiteltartozasok torlesztését kovetden
tekinthetd teljes egészében a tulajdonosok hozadékanak. (Sztand - Veress 2012, Biro6 et. al.
2012, Béhm et. al. 2016) A Dupont modell a vallalkozasok jovedelmezdségének
vizsgélatanak egyik alap modellje. A befektetés aranyos eredmény (ROI — Return on
investment) az arbevétel aranyos jovedelem (ROS) és a befektetett eszk6zok megtériilésének

Szorzata.

Vallalkozasok jovedelmezdségének vizsgalata

Jelen fejezetben sorra vessziik azokat a kutatdsokat melyek egy vallalat jovedelmezdségét
vizsgaljak pénziigyi mutatoszamok felhasznalasaval. A szakirodalom nagyon széleskord,
ezért olyan kutatdsokat emeltiink ki, melyek egy-egy orszadg esetén vizsgaljdk meg a
vallalatokat, a teljesség igénye nélkiil felsorakoztatunk nemzetkdz példakat az amerikai,

tavol-keleti és kozép-kelet europai szerzoktdl (21. tablazat).

A vallalatok versenyképességét pénziigyi mutatészamokkal mar régodta vizsgaljak.
Ballantine et. al. (1988) szerint a jovedelmezdségre valo torekvés vezeti a vallalatokat a

versenyzéshez. A neoklasszikus kdzgazdasagtan egyértelmiien meghatarozza, hogy a cégek
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profit maximalizalasra torekednek a versenykdrnyezetben. Ballantine et. al. (1988) az
iparagak ¢és vallalat méretek kozotti jovedelmezdségi kiilonbségeket vizsgalta meg. A
vallalatok szamdéra a nyereség vagy a vesztes€ég a versenyben elért teljesitményre utal. A
vallalatok egyedi adataibdl azonban csak kozvetetten lehet megallapitdsokat tenni az iparag
teljesitményére vonatkozdan. A jovedelmezOség mérésére a tOkearanyos nyereséget és az
arbevétel aranyos nyereséget alkalmaztak. A kutatds egyik f6 eredménye, amely a
szakirodalom kategorizalasa szempontjabol jelentds, hogy kétféle megkozelitéstben
értelmezhetjlik az iparag és a vallalatok versenyképességét:

- iparagak kozotti elemzés: a jovedelmezdség és arbevétel kapcsolata az iparagi
koncentraci6 mértékével (vagy egy nagyvallalat dominanciajaval), az iparag
nyitottsagaval (vagy sok kis vallalat jelenlétével), az iparagi veszteség mértékével

- iparagon beliili elemzés: vallalatméretenként hogy alakul a profit vagy a veszteség
mértéke

A kutatasokat csoportosithatjuk az ismertetett iparagak kozotti — iparagon beliili
értelmezésben is, valamint egyéb rendezé elvek alapjan, mint egy-egy vizsgalt specialis
kérdéskor, mint a kornyezetvédelem vagy a tOkestruktara. Ipardg szempontjabol lehetnek
iparagon beliili elemzések (Banker et. al. 1993, Tucci 2005), valamint iparagak kozti
elemzések. (Ballantine et. al. 1988, Rao et. al. 2009, Chowdhury — Chowdhury 2010,
Czapiewski 2013, Guo — Wang 2015, Jasiniak — Pastusiak 2014, Grabowska 2014, Katits —
Szalka 2014). Mas megkozelitésben csoportosithatunk a kutatés targya alapjan:

- TOP 100-as listak alapjan (Katits — Szalka 2014, Guo — Wang 2015)

- vallalatméret (Talaja 2012) vagy kornyezetvédelem szempontjabol (Rao et. al 2009)

- Tokeszerkezet és piaci érték alapjan (Chowdhury — Chowdhury 2010, Czapiewski
2013, Grabowska 2014, Jasiniak — Pastusiak 2014)

A vallalati jovedelmeziség vizsgalatat mutatoszamokkal (pl.: ROA, ROI, vagyoni-és
pénziigyi helyzet mutatoi) vizsgaljak, legtobb esetben fliggetlen valtozonak hasznaljak fel a
modellekben, fliggd valtozonak pedig a méretet, tulajdonosi szerkezetet valasztjadk a
kutatasok. Az alkalmazott modszerek az egyszerli leiro statisztikaktol kezdve a tobbvaltozos,
regresszid6 modellekig nagyon valtozatosak. Tobb kutatds nem pusztan a pénziigyi
kimutatasok adataira tdimaszkodik, hanem kérddives megkérdezést is alkalmaz, ami azonban
feltarasara lehet alkalmas. A kutatdsok megallapitjak, hogy éltaldban a vallalat mérete és
tulajdonosi szerkezete befolyassal van a piaci teljesitményére, jovedelmezdségére is. (19.

tablazat).
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19. tablazat: Vallalati jovedelmezdéség mérésére hasznalt mutaték, médszerek

Szerzé/teriilet Kutatas témaja Felhasznalt mutaték Moédszer Eredmények
Banker et. al. | Telekommunikacios ROI mutatohoz: adozott Dupont modell, Négy  tényezére  bontottdk a  jovedelmezOséget:
(1993) / USA | vallalatok eredmény, arbevétel, eszkozok. jovedelmezbség valtozas aranya, termelékenység valtozas
jovedelmezdsége aranya, ar valtozas aranya, kapacitas kihasznalés valtozasa
Tucci, A | A kiilkereskedelem | Vallalati adatok: értékesités diszkrét valasztas | Az export tevékenység Osszefiigg az importtal, azok a cégek,
(2005) / India | szerepe a | arbevétele, beszerzések, modell, vertikélis | akik exportalnak, nagyobb valdszinliséggel importalnak is
jovedelmezdségben foglalkoztatottsag, beruhazasok, specializacid foként mindség és céges kapcesolatok miatt. A kiilkereskedelmi
K+F kiadasok, tulajdonos, iparag index” kapcsolatok szignifikansan novelik a vallalatok teljesitményét
Rao et. al. | KKV-k - Input adatok (pl.: anyagok Kérdéives A versenyképesség, a  vallalati  teljesitmény  és
(2009) /| versenyképességi aranya, hatékonysag, energia- megkérdezés, kornyezetvédelmi menedzsment €s intézkedések szintje kdzott
Fiilop-szigetek | tényez6i felhasznalas) Leiro statisztikak, | szignifikdns dsszefliggést allapitottak meg
kornyezetvédelmi - Output adatok: Bijrahasznositas faktor és klaszter-
szempontbol - Kornyezetvédelmi politika elemzés

- vallalati teljesitmény (profit,
mindség) és versenyképesség
(piaci részesedés

Chowdhury — | A t6kestruktara hatasat a | Fiigg valtozo: részvényarfolyam, | Korrelacio, Az ar er6s korrelaciot mutatott az egy részvényre jutd
Chowdhury vallalati értékre figgetlen valtozo: méret, regresszios modell | osztalékkal, az egy részvényre jutd eredménnyel, konyv
(2010) / jovedelmezdség, tulajdonosi szerinti  értékkel, befektetett eszk6zok megtériilésével,
Banglades szerkezet, osztalék, eszkdz- és készletek forgasi sebességével, ndvekedéssel és az arbevétellel.
miikddési hatékonysagot,
novekedési ratak, likviditas, tizleti
kockdzat
Talaja (2012) / | Kozép-és nagyvallalatok | Likert skala: arbevétel, arbevétel Kérdobives A méret az arbevétel novekedés és a piaci részesedés
Horvatorszag | innovacios képesség, | novekedése, jovedelmeziség, megkérdezés, mutatokkal gyenge pozitiv korrelaciot mutat, a kdzepes méretii
jovedelmezdség és | piaci részesedés, piaci részesedés korrelacio, vallalatok jobban teljesitenck. Az innovaciés kapacitas
tulajdonosi szerkezet novekedése, fenntarthatosag vagy | regresszid tekintetében a termékfejlesztés €s az 0j termékek bevezetése

elért teljesitmény szint.
Fiiggd valtozo: méret

mutatott kapcsolatot a tulajdonosi szerkezettel, a kiilfoldi
tulajdontt  vallalatok teljesitenek kicsivel jobban. A
teljesitmény mutatok és a tulajdonosi szerkezet kozt statisztikai
Osszefiiggést mutattak ki (piaci részesedés, piaci részesedés
novekedése)
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Szerzé/teriilet Kutatas témaja Felhasznalt mutatok Moédszer Eredmények
Czapiewski A piaci kockazat | 40 vallalati pénziigyi mutaté (pl.: Capital Asset | A legnagyobb eltérésck a CAPM értékelésében az alabbi
(2013) /| értékelésének korlatai a | EBIT, ROA, ROE, ROS, Pricing Model | tényez6k miatt figyelhet6k meg: eredmény, vallalat mérete,
Lengyelorszag | lengyel értéktézsdén | arbevétel, dsszes eszkoz, sajat tbke | (CAPM) miikodotéke-stratégia, jovedelmezdség, novekedés
jegyzett vallalatok | aranya, eladosodottsag, likviditas)
példajan keresztiil
Grabowska Az étékteremtés és a | Arbevétel alakuldsa, Osszesitett Rangsor Rangsor felallitasa értékteremtés alapjan
(2014) [ | versenypozicio t6zsdén | arbevétel valo részesedés, a
Csehorszag jegyzett  vallalatokndl | hozzaadott érték, sajat téke arany
szektoronként
Jasiniak — | Tulajdonosi  szerkezet | Fiiggetlen valtozok: ROA, ROE, Korrelacio, Megallapitottak, hogy a kiilf61di tulajdont vallalatok kevésbe
Pastusiak hatésa a | fuggd valtozo: eladésodottsag. regresszid vannak eladosodva.
(2014) /| jovedelmezdségre
Lengyelorszag
Katits—Szalka | A magyar TOP 100 | profitabilitasi ratak, profit és cash | Mutatészamok 2008 ¢és 2012 kozti vallalati mérleg, eredménykimutatas és
(2014) /| vallalat novekedési | alapu fedezeti analizis, likviditasi | képzése, kiegészitd melléklet adatokbdl dolgoztak és elkiilonitették a
Magyarorszag | utjait, eredményességét | ratak, adossag-¢s hitelképességi értékelése, ipardgi | legfontosabb iparagakat, mint az energetika,
vizsgaltak, ratak, hatékonysagi ratak, sajatossagok nagykereskedelem, jarmiipar, elektronika, szolgaltatasok,
finanszirozasi eré6 mutatdoszam ¢€s feltarasa kiskereskedelem,  gépgyartas, élelmiszeripar, vegyi-és
novekedési ratakat mianyaggyartas, kozlekedés, tavkozlés, gyogyszeripar illetve
fémfeldolgozas.
Guo — Wang | Fortune 1000 — méret, | Fortune 1000 vallalati lista, tobbvaltozos A Fortune 1000 egy dinamikusan valtozé lista, a helyezést
(2015) / USA | novekedési iitem és a | arbevétel, mérlegfoosszeg, regresszios modell | befolyasolja az iparag, a vallalat mérete és a vagyona.

rangsorban elfoglalt hely
kozti 6sszefliggések

foglalkoztatottsag, alapitas éve,
telephely, iparag, helyezés a listan

Forras: Sajat szerkesztés
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2.2. ATERULETI ES A VALLALATI VERSENYKEPESSEG METSZETE

A vaéllalati kutatasok térbeli aspektusainak szdmos megkozelitése 1étezik. Egy lehetséges
csoportositasi ismérv a kiinduldsi alap, a vizsgalat targya szerinti felosztas (irdnyultsag)
(Poreisz 2017a). Ezen kutatasok kiindulhatnak a vallalatokbol vagy egy adott
teriiletegységbdl. (20. tablazat)

20. tablazat: A vallalati versenyképesség teriileti aspektusai — kutatasok
csoportosithatésaga

Kiindulasi alap: vallalatok Kiindulasi alap: teriiletegység
Celok Cégek terileti elhelyezkedésének Adott térség jellemzOinek leirdsa;
vizsgalata pl. headquarterek teriiletegységek 0sszehasonlitasa
Vallalatok Meéret szerint: globalis, multinacionalis, Me¢éret szerint: globalis, multinacionalis,
nagy, kozepes, kisvallalatok nagy, kozepes, kisvallalatok
Iparag szerinti megkiilonboztetés Iparag szerinti megkiilonbdztetés
Teriileti szintek Foldrész, orszag-csoportok, orszag, régi6  Nemzetkdzi, orszagos, regionalis,
varosi
Telephely Varos, varosrégid
Adatok Vallalati szintii adatok Aggregalt adatok

Tertleti adatok

Forrds: Sajat szerkesztés
Az elso 16 csoport (kiindulasi alapja a vallalatok) a cégek tertileti elhelyezkedését vizsgalja.
Ezek célja felmérni, hogy bizonyos vallalatok (példaul a top 100 arbevételii, multinaciondlis
cégek stb.) milyen térbeli eloszladst mutatnak, ezaltal kovetkeztetnek a teriiletegységek
sajatossagaira. Ezen  beliil megkiilonboztethetdk  multinaciondlis  véllalatokra,
nagyvallalatokra illetve kis-€s kozépvallalatokra iranyuld kutatasok, emellett 1éteznek
szektoralis vizsgalatok is. Gyakori, hogy a nagyvallalatok kozpontjainak (headquarterjeinek)
térbeli megoszlasat kutatjak (Semple 1973, Bosman — Smith 1993, Klier 2006, Tonts —
Taylor 2010). A vizsgalatok altalaban egy-egy orszagra vagy nagyobb teriiletegységre
(Rozenblat — Pumain 1993) terjednek ki, a telephelyeknél pedig figyelembe vehetnek
régidkat (Csete — Szabo 2014), varosrégiokat (Evans 1973) vagy varosokat is.

Az iranyultsag szerinti kutatdsok masik f6 csoportja pedig a teriiletegységbdl indul ki, az
adott térség vallalatait vizsgalja meg, szektoralisan vagy méretkategoria szerint. A
terliletegység vagy teriiletegységek dsszehasonlitasa (példaul a poszt-szocialista orszagok
vallalataira iranyuld 6sszehasonlito vizsgalat — Carlin et. al. 2001) is tobb szinten torténhet,
nemzetkozi, orszagos illetve regiondlis vagy varosi szinten is. Itt dltaldban nem a vallalatok,
hanem a teriiletegység az adott és annak jellemzdit kivanjak leirni az ott talalhato cégek
teljesitménye, iparagi jellemzdi alapjan. Ide tartoznak tovabbé azon vizsgalatok is, melyek
egy-egy orszag vagy régid vallalatai jellemzoit irjak le, azonban Osszesitett, aggregalt

adatokat haszndlnak vagy nem torekednek a cégek lokalizaciojara kisebb tertileti szintre. A
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vallalatok térbeliségét vizsgald kutatdsok egy masik lehetséges csoportositdsa adddhat a

cégek méretkategoria szerinti megkiilonboztetésébol:

- multinacionalis vallalatok ¢és nagyvallalatok esetén foként a fohadiszallas

elhelyezkedése a mérvado

- kozép-és kisvallalatok esetén az elhelyezkedés hatdsa KKV-k versenyelényére

(Bennett et. al 2001) meghatarozo, valamint a jovedelmezdségre és a foglalkoztatasra

is hatéassal van (Storey 1981, Coombes 1991).

Tovabba kiilonféle ipardgak vizsgalata alapjan is csoportosithatjuk a kutatdsokat (barmely

teriileti szinten, legyen az kontinens, orszag, régid vagy varos). Az iparag-specifikus

kutatasok az adott szektor koncentracigjat vizsgaljak, igy azok a klaszterek, klaszteresedés

vizsgalatahoz kapcsolodhatnak. A teriileti versenyképességi kutatdsok az egyes vallalatok

térségre gyakorolt hatasanak szerepét nem vitatjak, az 6sszetett indexekben és az alkalmazott

kutatasokban gyakran kiilon gazdasagi (esetleg vallalati) dimenzid is szerepel, de ezek

leggyakrabban aggregalt adatok, GDP adatok, innovéciora és K+F tevékenységre kiterjedd

informéciok vagy a vallalaton beliili menedzsment folyamatokat értékeld ismérvek. Ritkabb

esetben taldlkozhatunk a teriileti kutatdsokban célzottan vallalati indexekkel, amelyek

legtobb esetben a gazdasagi teljesitményre, szellemi termékekre, cégek szamara, arbevételre

vagy hozzaadott értékre kivancsiak és azokat épitik be az Osszetett indexbe. (21. tdblazat)

21. tablazat: Teriileti kutatasokban megjelend vallalati szintii mutatészamok

Szerzo

Modell/ Kutatas

Dimenziock Vallalati index

Mutatéoszamok

So — Shen (2004)
Innovation Union
Scoreboard 2013

Hu et. al. (2013)

Grosz — Rechnitzer
(2005)

Szirmai, 2009

Egedy (2012)

Csomoés (2009)

Viérosi verseny-
képesség kinai
varosok esetén
Osszetett innovacios
index

Varosi verseny-
képesség

Varosok innovacios
potencialja

Viérostérségek
verseny-képessége

Gazdasagi valsag
hatasa a varosokra

Regionalis
centrumok sulyanak
meghatdrozasa

3 Gazdasagi
verseny-
képesség

3 Vallalati
tevékenység

6 Vallalkozasok

5 Gazdasagi
fokomponens
Innovacios
fokomponens

2 Gazdasagi
teljesitmény,
szervezetek

4 Gazdasagi
fékomponens

/

Kapacitas novelés,
gazdasagi teljesitmény,
struktira

Beruhazasok, szellemi
termékek, vallalkozoi
szellem

Pénzaram, globalis
szolgaltato cégek

Vallalkozasok szama,
innovativ  cégek, K+F
cégek szama

Hozzaadott érték,
arbevétel, kulfoldi
tulajdoni hényad, agazati
megoszlas

vallalkozasok szama,

vallalkozasra jut6 iparizési
ado, hozzaadott érték

Forrads: Sajat szerkesztés a szakirodalom alapjan
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2.3. VALLALATIKIINDULASI ALAPU KUTATASOK

A kutatasok csoportosithatok témajuk szerint, példaul amelyek a vdllalat kozpontjabol
indulnak ki, iranyulhatnak a headquarterek elhelyezkedésére és annak térségi hatasaira
(Stephens — Holly 1979, Rozenblat — Pumain 1993, Smidt 1993, Jakobsen — Onsager 2005,
Defever 2012) vagy valamilyen vallalati TOP lista térbeli megoszlasanak vizsgalatara (Tonts
— Taylor 2010, O’Hagan — Rice 2012, Csete — Szabo 2014). Korabbi vizsgalatunkban a Liszt
Ferenc Nemzetkozi repiil6tér vallalatainak direkt helyi gazdasagi hatasait mértiik fel. (Bohl
et. al. 2017). Tovabb léteznek olyan kutatasok, melyek altalanossagban vizsgaljak a
vallalatok térbeli megoszlasat, ezen beliil is urbanus — rurdlis megoszlasban értékelik a
vallalatokat (Daniels (1977, Fothergill et. al. 1984) vagy vallalati méret szerint vizsgéljak a
térbeli elhelyezkedést (Carlin et. al. 2001, Defever 2012, Hernandez-Sancho et. al. 2012), de
eléfordul még, hogy a telephelyvalasztasra vagy telephelyvaltasra iranyulnak (Daniels 1977,
Keeble — Tyler 1995, Kirkham — Watts 1998, Scott 2002, Weterings 2014, Karahasan 2015).

2.3.1. A VALLALATOK FOLDRAJZI ELHELYEZKEDESERE IRANYULO KUTATASOK

Gyakori, hogy kutatasok a vallalatok teljesitményét teriileti szempontokkal tgy kotik dssze,
hogy megvizsgaljak a nagyvallalatok, multinacionalis cégek kozpontjainak elhelyezkedését.
(22. tablazat).

22. tablazat: A vallalatok foldrajzi elhelyezkedésére iranyulé kutatasok

Szerzo

Kutatas témaja és modszere

Eredmények

Stephens -
Holly (1979)/
USA

1955 és 75 KkoOzott, amerikai
iparvallalatok térbeli elhelyezkedése

A legfébb iranyto kézpont jellemzéen nemzetkozi
jelent6ségli nagyvarosokban, az alkdzpontok
regionalis centrumokban, mig a gyarto telephelyek
kisebb, helyi jelent6ségti kozpontokban talalhatok.

Rozenblat -
Pumain (1993)
/ EU

300 legnagyobb europai cég varosok
kozti illetve szektoralis megoszlasat
hasonlitottak (94 cég)

A cégek fele London illetve Parizs varosokra
koncentralodott, emellett észak-nyugat eurdpai
varosokban voltak még nagyobb szamban jelen

Bosman -
Smidt (1993)/
EU

internacionalis vallalatok menedzsment kdzpontjainak elhelyezkedését vizsgalta szintén

europai varosrégiokban.

Jakobsen - | A nagyvallalatok kdzpontjaink | A vallalatok teriileti elhelyezkedését févarosi
Onsager térbeli megoszlasat vizsgaltak (123 | régid, specializalt regionalis kdzpont és nem varosi
(2005) /] cég, TOP 100 vallalat). | térségek kategoriakra osztottak. A kozpontokat
Norvégia Megkiilonboztetik a termeld | tipizaltdk a telephelyvélasztds  koriilményei
egységgel is rendelkezé | nyoman: torténelmi, politikai, telephelyet valto,
kdzpontokat a csupan | hibrid és atalakitott
adminisztraciot  ellaté  vallalati
kdzpontoktdl

Tonts — Taylor
(2010)/
Ausztralia

300 legnagyobb ausztral vallalat
térbeli elhelyezkedését, szektoralis
tokéjét, profitjat vették figyelembe
vallalati és iparagi szinten is.

A véllalatok elhelyezkedése hat allam févarosara
koncentralodik, melybdl Sydney és Melbourne
feliilreprezentaltak. Iparagi koncentraciéo mérésére
lokécios hanyadost alkalmaztak. Minden varosban
talalhato valamilyen mértékli specializacio, az
iparagi koncentracié foként azon az egy helyen
mutathato ki.
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Szerzé Kutatis témaja és modszere Eredmények
Defever 224 EU NUTS 2 szintli régio 6 évet | Egy korabbi beruhazas elhelyezkedésének is
(2012) / EU felolelo vallalati szintli adatai | szerepe van a telephelyvalasztasban.
nyoman értékelték a multinacionalis
vallalatok  térbeli  megoszlasat.
Feldolgozobipari vallalatok.

Csomos Kozép-Kelet Eurépaban a | Rangsorolta a varosokat az APS cégek szdma
(2017)/ nemzetkdzi szolgaltatd cégek (APS) | szerint. Kiemelte Varso vezetd szerepét a régioban
Kozép-Kelet mely varosokban rendelkeznek | és a feltdrekvd kisebb varosokat is.

Eurépa irodahazakkal tipusonként

(konyvvizsgalat, jogi szolgaltatas,
banki szolgaltatas stb.)

Forras: Sajat szerkesztés

Egy teriilet gazdasagara a miikodotoke bearamlas, a nemzetkozi cégek jelenléte jelentds
hatassal van, az, ha egy térség multicégek irodahazainak telephelyéiil szolgal, a varos és
térségének versenyképességét erdsiti. A multinaciondlis cégek elhelyezkedését mar régota
vizsgaljak (Sthephens — Holly 1979), a legfébb iranyitd kdzpontok altalaban nemzetkozi
jelentdségli varosokban talalhatok. A kutatdsok ma is aktualisak, Csomds (2017) példaul
Kozép-Kelet Europaban vizsgélta a nemzetkozi szolgaltatd cégek kdzpontjainak jelentétét
¢s megallapitotta, hogy a véros fejlettségének, versenyképességének egyfajta
mutatészamaként tekinthetiink ra.

Fontos azonban megkiilonbozteti a multinaciondlis cégek termeld €s adminisztrativ
kozpontjait. Jakobsen és Onsager (2005) Amin €s Thrift (2002) alternativ megkdzelitését
alkalmazta, miszerint a varosok, mint a gazdasagi folyamatok felerdsitdi jelennek meg
(,,relay stations in a world of flows”), olyan értelemben, hogy koncentraljadk a munkaerd, a
toke €s az informaciot d&ramlasat. Ennek értelmében a vallalati k6zpontokat csomopontoknak

tekinthetjiik, mert regionalis szinten biztositjak az er6forrasok aramlasat.

A telephelyvalasztasra harom 6 koriilmény hat a multinacionalis cégek esetén:

1. torténelmi kortiilmények: a vallalat életciklusa, beagyazddottsaga

2. politikai koriilmények: nemzeti szabalyozas, regionalis és lokalis szerepldk, allami

tulajdon

3. teriileti koriilmények: urbanizacios eldnyok, ,,milié”, lokalizacids hatranyok
Nagy hangsulyt kell fektetni a kapcsolatrendszerek egyik indikatorara, az informaciora is,
amely a vallalatok szempontjabdl lehet belsd és kiilsd forrast is. A multinacionélis cégek
esetén, még ha a gazdasagi folyamatok térben szétszortta is valnak, még mindig szdmos
tényezd koti a vallalati kdzpontot eredeti telephelyéhez. A legfontosabb ezek koziil a humén

toke, de a kulturalis és torténelmi kotddés is jelentds lehet. (Jakobsen - Onsager 2005)
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A vallalatok foldrajzi elhelyezkedésének két f6 megkozelitése 1étezik, az egyik globalis
szinten vizsgalja azt, a masik pedig nemzeten beliili, regionalis szinten. A nagyvallalatok
kozpontjai fontos szerepet jatszanak az adott teriileten a foglalkoztatottsag ndvelésében, a
beruhazasok megvaldsitasaban illetve gazdasagi erejiiknél fogva ndvelik a varos presztizsét,

kulturalis életét, gazdasagi és politikai befolyasat. (Tonts — Taylor 2010)

Osszességben elmondhatd, hogy a headquarterek térbeli elhelyezkedése dsszefiiggésben all
a varosok versenyképességével, nemcsak a foglalkoztatas €s a beruhdzéasok altal, hanem a

vallalati bedgyazddason, kapcsolatokon keresztiil is.

2.3.2. AZ ELHELYEZKEDES HATASANAK VIZSGALATA

Vitathatatlan, hogy az elhelyezkedés hatassal van egy cég miikodésére. A vallalkozasok
stratégiai dontései koziil talan a legfontosabb a telephelyvélasztas. A tudomanyos
kutatdsokban igy a telephelyvalasztas kérdéseit is parhuzamba allitottdk méar a vallalatok
jellemzdivel, teljesitményével, hiszen az érdeklodés arra iranyul, vajon hol jovedelmezdbb
a miikodés. A telephelyvalasztas szakirodalma széleskort, jelen dolgozatnak azonban nem
célja a klasszikus telepités tényezOk bemutatdsa, melyek a regionalis gazdasagtanban jol
ismertek. Tovabba feltételezhetjiik, hogy a vallalkozasok az informacidk hidnyossaga miatt
nem feltétleniil a szamukra legjobb telephely-valasztasi dontést hozzak, hanem azt, ami a
birtokukban 1év0 informaciok alapjan a legeldnydsebbnek tiinik (Pred 1967). McCann —
Mudambi (2004) szerint a multinacionalis cégek telephelyvalasztasat nem kizardlagosan a
klasszikus telepitési tényezOk befolyasoljdk, hanem nagy szerepe van az FDI mellett a
regiondlis jellemzoknek és az iparagi klasztereknek is. Jelen értekezés éppen ezért olyan
tanulmanyokat mutat be és emel ki, melyek a klasszikus telepitési tényezOk vizsgalatan tal
vallalati szintli adatokat és regionalis tényezoket is figyelembe vesznek és kutatasunk
szempontjabol relevansak lehetnek modszertani vagy adatallomanyi tekintetben. (23.

tablazat).

Foként a korabbi kutatdsok leird statisztikakat, megoszlasi viszonyszdmokat hasznaltak
(Daniels 1977, Keeble — Tyler 1995, Kirkham — Watts 1998, Scott 2002), mig az Gjabb
vizsgalatok altaldban regressziés modellekkel elemzik a kérdéskort (Weterings 2014,
Karahasan 2015). Csaknem mindegyik tanulmany felhasznalja a vallalati adottsagokat
(méret, elhelyezkedés, ipardg, alkalmazottak szdma, arbevétel), de egyes kutatasok
kornyezeti vagy regiondlis indikatorokat, mint a népesség, GDP, bérleti dijak, blinesetek

szama stb. (Keeble — Tyler 1995, Weterings 2014, Karahasan 2015). A vallalat
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elhelyezkedése kétség kiviil hat annak miikddésére, folyamataira, de ez a hatas oda-vissza is
értelmezhetd. A cégek teljesitményének teriileti Osszefiiggései megragadhatok példaul az
urbanus — ruralis kérdéskorben is, hogy a varosi és vidéki telepiilések milyen elonyokkel
szolgalhatnak a cégeknek. A vidéki telephelyek mellett szol, hogy a termeld vallalatok a
varosokban magasabb bérkoltségekkel, bérleti dijakkal és telekarakkal talalkoznak, amelyek
miatt a kiadasaik is magasabbak. Ezért az 0j beruhdzasok telephelyvalasztasanal a vidéki
teriiletek johetnek elsddlegesen szoba. (Fothergill et. al. 1984) Tovabba, a vallalatok a varosi
térségekbdl a vidéki teriiletekre telepiilnek ki jellemzden, ahol szamos kornyezeti tényezo

elényosebb szamukra (Keeble — Tyler 1995).

A varosokban koncentralodik ugyan a munka és a téke, de példaul megfigyelheté az
urbanizacid egyes szintjeinek hatésa a telephelyvalasztasra, példaul a lakossag kitelepiilését
a vallalatok is ,,kovetik”. (Daniels 1977). Egy masik fontos hatas varos — vidék relacion tul,
az iparagi hatasok, hogy miként érvényesiil a kozelség, a koncentracio és a klasztertagsag a
cég pénziigyi helyzetében. (Scott 2002, Almazan et. al. 2010). Tovabba kimutathato, hogy a
régid adottsagai is hatdssal vannak a cégek jelenlétére, szivesebben koltoznek ugyanis a
vallalatok olyan térségbe ahol a szolgaltatisok és életmindség szinvonala megfeleld
(Weterings 2014). A regionalis fejlettséggel kapcsolatban is oda-vissza hatd relaciokat
fedezhetiink fel, példaul a regiondlis egyenldtlenségek, gazdasagi fejlettségbeli kiillonbségek
a cégek teljesitményén is érezhetdk (Csete - Szabo 2014, Karahasan 2015).

Egy vallalat helyi gazdasagi hatasainak vizsgalata esetén is alkalmazhato a cégek pénziigyi
teljesitményének érétkelése, a hozzaadott érték vizsgalata (Bohl et. al. 2017) vagy egy varos

jelentds vallalatanak elemzése (Czako et. al. 2014, Poreisz 2018).
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23. tablazat: Az elhelyezkedést vizsgalo vallalati — regionalis versenyképességi kutatasok

Szerzo/ Kutatas témaja Felhasznalt mutaték Moédszer Eredmények
teriilet

Daniels (1977) | Az irodék elhelyezkedésének |Kiilvarosba vald telepiilés, foglalkoztatottak szama | megoszlasok Osszefliggés mutathatd ki a lakossagi

/ Anglia vizsgalata a foglalkoztatas és | munkakoronként, iroda teriilete, ingdzok mozgasa | vizsgalata, abszolut | szuburbanizacio és az irodahazak kiilvarosba
az ingazas tiikrében 1966 és és relativ | telepiilése kozott
1977 kozott kiilénbdzetek

Fothergill et. | Termeld vallalatok | Foglalkoztatasi adatok, elhelyezkedés, iparag, | Tobbvaltozos A magas koltségek miatt a vallalatok vidékre

al. (1984)/ UK | jovedelmezbsége és | jovedelmezdségi mutatok statisztikai telepitik  termeld  egységeiket, ezaltal
elhelyezkedése kozti elemzések, magasabb jovedelmez6ség szintet érnek el.
kapcsolatot vizsgaltak. korrelacid

Keeble — Tyler | A vallalatok urbanus- ruralis | Vallalatok telephelye, alapitasa, iparag, innovacid, | Leird  statisztikak, | A vallalatok a varosi térségekbdl a vidéki

(1995)/ Anglia | megoszlasa foglalkoztatottsagi adatok, kornyezeti jellemz6ék | megoszlasi teriiletekre telepililnek ki jellemzdéen, ahol

(kérdéives adatok alapjan) pl. marketing lehetdség, | viszonyszamok szamos kornyezeti tényezd elénydsebb
kornyezet rendezettsége, bérleti dijak és feltételek, szamukra.
szolgaltatasok

Kirkham — | A tobb telephelyes kozép és | Vallalat mérete, eszkozellatottsag, telephely- | leiré statisztikak, Menedzsment szempontok, a foldrajzi

Watts (1998) / | nagy vallalatok telephely | bezaras oka, telephely, vallalati jellemzék elhelyezkedés ¢és a piaci pozicid is

Egyesiilt bezarasainak okai  varosi meghatarozza az esetleges telephely- bezarast

Kiralysag térségekben.

Scott (2002) A kaliforniai  textilipar | Alkalmazottak  szdma, vallalatok  mérete, | gyakorisagi A kaliforniai textilipar atalakuloban van.
miikodési és terlileti | arbevétel, vallalatok telephelye elemzések, Elkiilonitheté bizonyos iparagi korzetek és
jellemzoi telephelyek  térbeli | ,,high end” divat teriileti elhelyezkedése Los

elhelyezkedése, Angelesre tehetd
egyszerl statisztikak

Almazan et. al. | Elhelyezkedés és pénzigyi | Vallalti adatok: arbevétel, EBITDA, targyi | sajat modell | Iparagi klaszterben valo elhelyezkedés noveli

(2010) / USA | dontések kozti kapcesolat az | eszk6zOk —aranya, kutatas-fejlesztés aranya, | kifejlesztése, az akvizici6 lehetdségét, csokkenti az
amerikai szoftvergyartasban | pénzeszk6zok aranya sajat téke aranya, | regressziod eladosodottsag valoszinliségét és nagyobb

atlagkészlet, cash flow, tokeattétel, eladosodottsag
foka, osztalék, vallalat kora, foglalkoztatottak
szama, vallalati akvizicio

pénziigyi egyensulyt feltételez. A kutatasban
azt is feltartak, fejlettebb varosban valo
elhelyezkedés  esetén  jobb  pénziigyi
helyzetben van a véllalat.
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Szerzé/ Kutatas témaja Felhasznalt mutaték Moddszer Eredmények
teriilet
O’Hagan  -s | Fortune top 500 esetén a | Vallalati ndvekedési ratak, vallalat székhelye tobbvaltozos Nemzeti szinten kimutathatd Osszefliggést
Rice (2012)/ | menedzsment személyes | Igazgatd lakhelye, sziiletési helye, végzettsége statisztikai talalt a Fortune 500 vallalat ndvekedési ratai
USA hatterének és a vallalati elemzések ¢és az igazgato lakhelye, sziiletési helye és az
sikerességnek kapcsolata elvégezett egyetem elhelyezkedése kozt. A
nagyobb tavolsdg magasabb novekedési
ratakat eredményez. Regionalis szinten harom
északkeleti oktatasi kdzpont mutathat6d ki,
amelyek meghatarozzak a vallalati vezetok
kapcsolatrendszerét
Weterings A kornyezet adottsagainak | Vallalati  kontroll — valtozok:  vallalkozéasok | longitudinalis minta, | A biinesetek szdma statisztikailag dsszefiigg a
(2014) /| szerepe a telephelyvaltasban | telephelye (és annak valtozasa) foglalkoztatottsag, | log-logistic modell, | telephely-valtassal. A vallalat mérete és a
Hollandia 1999 és 2006 kozott a | tevékenységi kor, méret, novekedés, kor. idébeli  valtozasok | népstrliség is  szerepet  jatszik a
kisvallalkozasok korében Kornyezeti  valtozok: a korzet népessége, | figyelembevétele telephelyvalasztasban. A legnagyobb hatasa a
népsirisége, ezer fore jutdo kavézok, éttermek és szolgaltatasok jelenlétének van (kavézo,
boltok szama, biinesetek szama, kornyék étterem, lizlet) a kdrnyezet szempontjabdl,
rendezettsége ahol magasabb a szamuk, oda szivesebben
koltdznek a vallalkozasok is.
Csete — Szabd | A magyar top 500 vallalat | Régidban 1évé  vallalatok szama, export | viszonyszamok, Kimutattak, hogy az export arbevétel
(2014) /| (arbevétel szerint) NUTS2 | tevékenység bevétele, régiokban valo megoszlasa. | leird statisztikak, | magasabb szintje alacsonyabb
Magyarorszag | régiok szerinti megoszlasat | Export bevétel és munkanélkiiliség | tobbvaltozos munkanélkiiliségi rataval jar egyiitt. Erds
vizsgélta meg a regiondlis | Osszefliggésének vizsgalata statisztikak pozitiv irany korrelaciot talaltak az export
fejlédésre  valé  hatasuk arbevétel és a nettd jovedelem mértéke kozt.
tiikkrében Az elemzés kimutatta, hogy a top 500 vallalat
export orientalt és a magasabb fejlettségli
régidkban koncentralodik.
Karahasan Az 1j vallalatok alakulasanak | Vallalati szintii adatok: foglalkoztatottsag, vallalat | regresszids modell A regionalis tényezok nagyban
(2015) /| regionalis jellemzdi | alapitasa. Regionalis szintli adatok: GDP, kereslet, meghatarozzak, hogy egy vallalat az adott
Torokorszag Torokorszagban 1997  és | foglalkoztatasi szint régidba telepiil-e. Ennek nyoman

2006 kozott NUTS 3 szinten

Torokorszagban regiondlis egyenldtlenségek
fedezheték fel, aranyosan a tarsadalmi-
gazdasagi fejlettségi szinttel.

Forras: Sajat szerkesztés
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2.4. TERULETI KIINDULASI ALAPU VERSENYKEPESSEGI KUTATASOK

A kutatasok egy csoportja az agglomerdcios elonyokbdl indul ki (Norton 1991, Blonigen —
Kolpin 2007, Melo et. al. 2009, Puga, 2010, Drucker 2011, Drucker — Feser 2012, VVon Oort
2012, Taegun et. al. 2012, Ehrl 2013), amely elméleti bazisa a marshalli iparagi korzeteken
illetve a koncentracié eldnyokon é€s lokalizacios elonyokon nyugszik. A kutatdsok masik,
ujabb iranyzatot képviseld csoportja pedig egy vizsgalt teriiletegység vallalatainak pénziigyi,
jovedelmezdségi helyzetét vizsgalja és hozza Osszefiiggésbe a telephelyvalasztassal
(Verhetsel et. al. 1995, Jennen - Verwijmeren 2010, Kottaridi - Lioukas 2011, Ketelhonh -
Quintanilla 2012, Holl 2014, Floros et. al. 2014, Stavropoulos - Skuras 2015). Jelen
fejezetrész ezen kutatdsokat csoportositja és veszi alapul az empirikus vizsgalatok

megalapozéasdhoz. Az egyes kutatdsok részletes bemutatasara korabbi publikaciokban kertilt

sor (Poreisz 2016, 2017a).

Egy nagyvallalat vagy egy térségen beliili sok kis vallalat magasabb foglalkoztatési szinthez
vezet, amely gazdasagi fejlodést eredményez adott régioban. Egy ipardg koncentracidja
pedig beszallitokat vonz a térségbe, ezzel élénkitve annak gazdasagat. A régid iparaganak
mérete €s strukturdja jelentds hatissal van a vallalati teljesitményre és a regiondlis

gazdasagra (Chinitz 1961).

Az agglomerdcios elonyok nem kozvetleniil, hanem kdzvetetten hatnak a régio fejlettségére
a vallalatok teljesitményén keresztiil. A téma menedzsment szemponti megkdzelitése a
vallalatok lokalizaciobdl szarmazé eldnyeit vizsgalja, amely a tudas-atadast, tudasbazist és
a région beliili vallalati kapcsolatokat jelent, amelyek a cég teljesitményére hatnak. A
gazdasagi novekedés varosi térségekben és ipari klaszterekben kovetkezik be, ezért 1ényeges
regiondlis tudomany a vallalatok teljesitményét jellemzden aggregalt adatok segitségével
vizsgalja €s egy-egy mutatdszammal méri a vallalatok hatisat a fejlédésre. Az Antwerpen-
Briisszel tengelyen elhelyezkedd kis-és kozépvallalatok tevékenységét, jovedelmezdségét
vizsgalta meg Verhetsel et. al. (1995), egy interdiszciplinaris kutatds keretében az
agglomeraciés  eldnyok elméletét tesztelte pénziigyi-szamviteli mutatdszamok
felhasznalasaval. Kordbban a témakort csak makrodkondmiai adatokkal vizsgaltadk, mint
példaul a foglalkoztatottsdg, ezért a kutatds ujszerlinek tekinthetd. Korabbi kutatdsok is
megfigyelték az a trendet, hogy termeld vallalkozasok a varosokbol szuburban teriiletekre
koltoznek, vagy ott alakulnak, melynek oka a varosok zsufoltsaga, magas telek-és bérleti

arak stb. Van Oort €s kutatotarsai hianyzo lancszemnek latjak az agglomeracios elonyok €s
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vallalati teljesitmény kozti Osszefliggések vizsgalatat. Tovabbi kérdés, hogy a regionalis a
kiilonbségek a helyi jellegzetességekbdl vagy az iparban, iizleti szektorban 1évo
kiilonbségekbdl adodnak. Az aggregalt vallalati adatokban egy-egy cég egyéni teljesitménye

elveszik, ezért egy multidimenzionalis megkdzelitést alkalmaznak, hogy mikro €s makro

cres

(Van Oort et. al. 2012)

Az agglomeracidos eldnyokbol kiinduld gazdasdgi modelleken alapuld kutatdsok
(agglomeration economies) Uj dimenzidt nyitottak a vallalati jellemzdk figyelembe
vételével, vallalati és pénziigyi adatok felhasznalasaval a regiondlis gazdasagtanban,
figyelembe véve példaul bérleti dijakat, iparagat, vallalati beruhazasokat, a varos méretét
(Melo et. al. 2009, Puga, 2010) és a béreket (Mion — Naticchioni 2013). A kutatok
jellemzOen Marshallig nyulnak vissza a koncentracié magyarazatahoz (Norton 1991, Puga
2010, Ehrl 2013, Mion — Naticchioni 2013) és az agglomeracios elényok definialasahoz, am
Ujszerlinek allitjdk be megkdzelitésiiket. Olyan adatok felhasznalasaval jellemeznek
regionalis folyamatokat, melyeket eddig nem vettek figyelembe, példaul a jovedelmezdséget
¢s a vallalat altal realizalt urbanizacios elonyoket kombindljak teriileti szintii adatokkal (Ehrl
2013) vagy a beruhazasok ¢és technologiai fejlesztések szerepét a teriileti versenyben
(Blonigen — Kolpin 2007) vagy az iparagi koncentracio mértékét hozzak Osszefiiggésbe a

vallalatok teljesitményével regionalis szinten (Drucker 2011, Drucker — Feser 2012).

A vallalati — teriileti kutatasok téma tekintetében megkiilonboztethetok az alabbiak szerint
(24- 25. tablazat):

- Az elhelyezkedés hatasanak vizsgalata (Kipnis 1982, Taylor 1993, O’Farrell —
Hitchens — Moffat 1993, Bagchi-sen — Macpherson 1999, Carlin et. al. 2001,
Geishecker et. al. 2009, Mion - Naticchioni 2013)

- Az iparagi koncentrdcio, termelékenység és versenyképesség mérése (Costa-Campi
— Viladecans-Marsal 1999, Hernandez-Sancho et. al. 2012, Taegeun et. al. 2012,
Drucker 2011, Drucker — Feser 2012)

Az alkalmazott modszerek két f6 csoportra oszthatok: leird statisztikak és viszonyszdmok
elemzése (foként az elhelyezkedés hatasanak vizsgalatakor) valamint tobbvaltozos
statisztikai elemzési modszerek, mint faktoranalizis vagy regresszids modell. A
leggyakrabban felhasznalt mutatok a kovetkezok (24- 25. tablazat):

- vallalati miikodési adatok: telephely, vallalat mérete, foglalkoztatottak szdma, iparag

- vallalati pénziigyi adatok: arbevétel, bérkoltség, export arbevétel, targyi eszkozok/
bérkoltség/ lizemi eredmény, bérkdltség
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- vallalati stratégiai adatok: innovacid, nemzetkdzi kapcsolatok, piaci stratégia, K+F,
export

- regionalis szinti adatok: K+F, GDP, foglalkoztatottsag, munkanélkiiliség,
népstriiség, iparagi koncentracio.
Az elhelyezkedés hatasat a vallalati teljesitményre sokan vizsgaltak, valtozé eredményekkel,

igy kijelenthetjiik, hogy a szakirodalom nem egységes a témaban. Egyes kutatasok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a jovedelmezdségre az egyéni vallalati teljesitmény jobban
hat, mit a régio vagy mas teriileti tényezok (Goldszmidt et. al. 2011, Stravropoulos — Skuras
2015). Ezen kutatasok legtobbszor alatamasztanak valamilyen meglévd Osszefiiggést, de
jellemzOen az iparagi hatasokat talaljak meghatarozobbnak (Ketelhonh — Quintanilla 2012).
Megallapitottdk, hogy a regiondlis jellegzetességek nem, vagy elenyészd részben
magyarazzdk a cégek jovedelmezdségének valtozasat. Tovabba a regiondlis ipardgi
specializacid hatasat is elenyészonek talaltdk a vallalati hatékonysag szempontjabol. Az
agglomeraciés eldonyok jobban érzékelhetok az olyan vallalati ismérvekben, mint
tudasatadas, K+F beruhazasok, innovacids kapcsolatok, beruhazasok és human toke. Ahhoz,
hogy az agglomeracids elonyok vallalatokra vald hatasat vizsgaljuk, figyelembe kell venni

mas tarsadalmi-gazdasagi tényezoket is. (Stravropoulos — Skuras 2015)

Ezzel szemben a kutatasok egy masik csoportja szignifikans hatasokat igazolt az
elhelyezkedés és a vallalati teljesitmény k6zott (Verhetsel et. al. 1995, Jennen - Verwijmeren
2010, Kottaridi — Lioukas 2011, Holl 2014, Floros 2014). A vallalati teljesitmény és a régio
kolcsonhatasat Floros et. al. (2014) is igazolta. Az elhelyezkedés hatdsainal ismét
kiemelhetjiik az urbanus — rurdlis kérdéseket vizsgald kutatasok, melyek szintén
Osszefliggést allapitanak meg a székhely és a teljesitmény kozott. (Verhetsel et. al. 1995,
Jennen - Verwijmeren 2010, Kottaridi - Lioukas 2011). A bérek a nagyobb teriileti
koncentraciot mutatd térségekben magasabbak, €s a telekarak is ndnek a teriileti stirliséggel
egyetemben. A terlileti koncentracio negativ hatassal van az 6t éves atlagos eszkdzardnyos
eredményre, tehat a vidéki telepiiléseken valo véllalkozas joval jovedelmezdbb. (Jennen -
Verwijmeren 2010). Hogy miért nem koltozik minden vallalat vidéki teriiletekre?
Nyilvanvaléan a telephely-valtoztatas koltségei miatt nem érné meg. Mai valtozo
vilagunkban pedig, ami 20 évvel ezel6tt jo telephelyvalasztasi dontésnek bizonyult (piaci
koncentracid, munkaeré koncentracidja varosokban), nem biztos, hogy ma is megallja a
helyét. Tovabbi tényezd, amit figyelembe kell venni, hogy egy vallalkozd nagy
valoszinliséggel ott fogja elinditani a vallalkozasat, azon a teriiletegységen, mit jobban

ismer, ahol lakik. Ha az agglomeracio koltségei meghaladjak az abbdl szarmazé hasznot,
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akkor beszélhetiink arrol, hogy a vidéki, kevésbé koncentralt teriileteken teljesitenek jobban
a vallalkozasok. (Jennen — Verwijmeren 2010.) Holl (2014) szerint a varosi koncentracio, a
jo kozlekedési elérhetdség lehetdve teszi a vallalatok szamara a piacok elérésének novelését
¢s a termelékenység javulasat. A vallalatok termelékenysége és a térségi sajatossagok,
kornyezet kozt szignifikans kapcsolatot talalt (példaul kozlekedési elérhetdség esetén). A
piaci teljesitmény pedig a vallalati szintii hatékonysaggal van szorosabb Osszefiiggésben,

mint a lakossag szamaval vagy népstriséggel. (Holl 2014)

A vallalatok koncentraltsagat, termelékenységét vizsgalo kutatasok koziil nagy jelentoségi
Drucker (2011) valamint Drucker és Feser (2012) kutatasa, ami egy folytatolagos elemzés,
melyek az iparagi koncentraciot, vallalatok teljesitményét vizsgaljak regionalis szinten.
Regresszios modellt alkottak, melyekbe vallalati és teriileti valtozok is kertiltek. Az iparagi
koncentraciot négyféle mutatdval mérték: koncentracios egylitthato (legnagyobb 6t vallalat),
Herfindahl - Hirschmann index, entropia modell, Gini-egylitthatd, melyeket a modellbe

illesztettek a vallalati és teriileti valtozok mellé.

Az éttekintett kutatdsok ravildgitottak arra, hogy a regiondlis jellemzdk, a vallalat
elhelyezkedése a produktivitast csak részben magyarazza. Elengedhetetlen figyelembe venni
a vallalatok jellemzoit, bels6 rendszereit, egyéni teljesitményét is. Azonban
bebizonyosodott, hogy 1éteznek regiondlis illetve varosi szinten kiilonbségek a véallalatok
jovedelmezdségében. A varosok, mint térbeli siirlisodési pontok eldnyodket kindlnak azzal,
hogy egy helyen koncentralédik a munka, a téke, a szolgaltatasok és az informécio. Azonban
a nagyvarosokban a telekarak, bérleti dijak és bérkoltségek magasabbak lehetnek, mint
vidéki telepiiléseken. Ezért eléfordulhat, hogy a vidéki vallalatok jovedelmezdbbnek
mutatkoznak a varosokban taldlhatokkal szemben az alacsony koltségszint miatt. A vizsgalt
kutatasok ravilagitottak tovabba, hogy a regiondlis (varosi) jellemzdk és a vallalatok
pénziigyi-szamviteli mutatokkal mért jovedelmezdsége még kevéssé vizsgalt teriilet, a
komplex versenyképességi mutatokban is csak elvétve vagy alacsony szdmban
talalkozhatunk pénziigyi indikatorokkal. Egy f6ldrajzi teriilet gazdasagi jellemzdinek,
versenyképességének leirasahoz pedig elengedhetetlen az ott taldlhat6 véllalatok elemzése,
hiszen azok a régi6 gazdasaganak mozgatorugoi. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy a
vallalatok teljesitménye hogyan hat a regionalis (varosi) versenyképességre, varosonkénti

0sszehasonlitd elemzésekbdl is csekély mértékii a szakirodalom.
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24, tablazat: Teriileti — vallalati kutatasok 0sszegzése — az elhelyezkedést hatasat vizsgalo tanulmanyok alapjan

Szerzo / teriilet Kutatas témdaja Felhasznalt mutaték Moédszer Eredmények

Kipnis (1982) / | A vallalat mérete és a | Vallalat mérete, alkalmazottak szama, output | Megoszlas, A vallalat méretének hatdsa van a varos

Brazilia varosi novekedés relativ mutatok | ndvekedésére.

Costello (1993) | A termelékenység | A kibocsatas novekedése Solow modell A kibocsatds novekedése orszagonként jobban
novekedését vizsgilta 6 Osszefiigg, mint a termelékenység novekedése, mert
orszdg Ot legjelentdsebb utébbi inkdbb az orszdgon beliili ipardggal mutat
ipardgéban Osszefiiggést.

Taylor (1993) / | Ajapan vallalatok egyesiilt | Vallalati szintli adatok: telephely, bérkoltség, | Gyakorisagi Pozitiv korreldci6 a bérekkel, a néi munkaerd

Egyesiilt kiralysagi telephelyeinek | alapitas éve, iparag, cégforma tablazatok, részvételével és a népsiriiséggel. A japan vallalatokat

Kiralysag foldrajzi megoszlasat | Regionalis adatok: munkaerd elérhetdsége, | megoszlasi nagyobb  valdsziniiséggel  telepitik  képzett
befolyasolo tényezok 1984 | iparagi dsszetétel, infrastruktara, kozlekedés | viszonyszamok, | munkaerdvel ellatott térségbe, ahol magas a pénziigyi
és 1991 kozott Poisson modell | szolgaltato cégek aranya.

O’Farrell — | A szolgaltatd  cégek | Vallalat ndvekedése, export-fliggdség, | Gyakorisagi Kimutathat6 kiilonbség a két vizsgalt térség vallalati

Hitchens — | versenyképessége ¢és a | iroddk szama, innovaciok szama, piacok | elemzések, versenyképessége kozott. Meghatarozd az export

Moffat (1993) / | regionalis fejlédés | elhelyezkedése, arbevétel, vallalat telephelye | megoszlasi tevékenység és az innovacio

Skocia, Anglia | Osszefiiggése viszonyszamok

Verhetsel et. al. | Van-e kiilonbség a | Vallalati mutatok: likviditas, eladosodottsag, | Tobbvaltozos A jovedelmezdség vidéken magasabb, mig a bérek a

1995/ Belgium, | pénziigyi-gazdasagi tokeerdsség, jovedelmezdség és hozzaadott | elemzések, varosokban. A fizet6képesség, dnfinanszirozas esetén

Hollandia teljesitményben a varosi és | érték atlagos vallalat, | jobban teljesitettek a vidéki teriiletek. A hozzaadott
vidéki térségek vallalatai median értékek | érték a varosokban magas munkaerd-intenzitast,
kozott. alacsony téke-intenzitast mutat, vidéken forditva

Bagchi-sen, A KKV-k | Vallalati pénziigyi adatok: novekedés, | Kérdoives A kanadai KKV-k szignifikinsan erésebb export és

Macpherson, versenyképességi tényez6i | arbevétel, export. Stratégiai informaciok: | megkérdezés, innovacids tevékenységgel rendelkeznek. Az USA-

(1999) / USA, | az Egyesiilt- Allamok és | iizleti stratégia, célok, versenyképességi | gyakorisagi ban 1év6 cégek hatranyosabb helyzetben vannak a

Kanada Kanada hatarrégidjaban kihivasok, Innovacios teljesitmény ({j | tablak, atlagok, | képzett munkaer6 hidnya, magasabb adoterhek és

termékek), kiszervezés, K+F, székhely t-proba szigorubb szabalyozasok miatt.

Carlin et. al. |25 rendszervalto | Vallalati  miikodési  adatok:  méret, | Leird A termékek piaci versenye nagy hatassal van a

(2001) orszagban vizsgaltak meg | foglalkoztatottak szama, iparag, orszag, | statisztikak, vallalatok teljesitményére. A privatizacidbnak nem
a vallalatok | cégforma, tulajdonos. Teljesitménymutatok: | megoszlasi volt kimutathato hatasa a teljesitményre. A véllalati
termelékenységnek arbevétel, arbevétel ndvekedése, egy | viszonyszamok, | kornyezetnek pozitiv hatdsa van a cégek
alakulasat 1999-ben | alkalmazottra jut6 arbevétel. Kérddiv: 1j | faktor és | jovedelmezOségére, mig az ipardg és a varosi
kérddives vizsgalat | telephely nyitasa, szallitok, vevok vagy bank | klaszterelemzés, | telephely esetén nem  talaltak  kimutathato
alapjan, (2245 vallalat) valtds, szervezeti valtozasok, vallalkozoi | regresszios Osszefiiggést a teljesitménnyel. A vallalat méretének

kornyezet jellemzdi (biinzés, korrupcio, | modell csak az arbevételre van hatésa.

politikai stabilitas,
infrastruktura stb.)

adoszabalyozas,
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Szerzo / teriilet

Kutatas témdja

Felhasznalt mutatéok

Moédszer

Eredmények

Geishecker - | Az eurod zona | Forgalom, foglalkoztatottak szama, | OLS regresszioés | A talélé multinacionalis cégek esetén magasabb a
Gorg — Taglioni | multinacionalis termelékenység, profit. tobb telephely — ha | modell jovedelmezbség. A tobb orszagban telephellyel
(2009)/ EU vallalatainak jellemzdi - | van. rendelkez6 multik termelékenysége jobb és az
240.000 termeld vallalat alacsony jovedelmil orszagokban valé telephely is
12 orszagban. magasabb eredményt okoz.
Jennen - | Holland vallalatok | JovedelmezGség: 5 év atlagos ROA értéke Tobbvaltozos A nagyobb cégeknek nagyobb a jovedelmezdsége, a
Verwijmeren teljesitménye, teriileti | Kontroll valtozok: méret, ipardg, tokeattétel, | elemzések cégek koranak pedig negativ hatdsa van az egy
(2010)/ kiilonbségek feltarasa | kor, kockazat, foglalkoztatas alkalmazottra juté megtériilésre. A bérek a nagyobb
Hollandia (13.000 cég, NUTS3 | Teriileti népességi adatok terileti koncentraciét ~ mutato térségekben
szintii régiok) magasabbak, telekarak is nének a teriileti stiriiséggel.
A tertileti koncentracio negativ hatassal van az 6t éves
atlagos ROA mutatéra. A nagyobb vallalatok
atlagosnal magasabb profitot érnek el
Kottaridi -1 A vallalatok | Kérdéives megkérdezés: vallalati stratégia, | regresszios A regionalis jellemzok és a vallalati kapcsolatok,
Lioukas 2011/ | elhelyezkedését pénziigyi, | kapcsolati t6ke modell amelyek leginkabb meghatarozzak, hogy egy cég
Gorogorszag terlileti  és  stratégiai | Vallalati pénziigyi adatok eladdsodottsag, nagyvarosi régioban vagy periférikus teriileten van.
szempontbol is vizsgaljak. | likviditas, novekedés, jovedelmezdség, Emellett a vallalati stratégia, a finanszirozasi
Az eréforras — elméletre | exportra termelés struktira és a novekedés iiteme is hat az
tamaszkodnak ¢€s harom | Regionalis jellemzok: K+F kiadésok, elhelyezkedésre. Megallapitottak, hogy az Attiki
tényezo6t vizsgalnak: | felsdfoku végzettséglick aranya, egy fore fovarosi régioban talalhaté vallalatok jellemzden
technologia, kapcsolatok | jutd regionalis jovedelem agressziv  finanszirozasi stratégiat valasztanak,
és funkciok (marketing, | Kontroll valtozok: vallalat mérete a nagyobb aranyban révid vagy hosszi lejarati
termelés). foglalkoztatottsag alapjan, iparag kotelezettségekkel finansziroznak
Goldsmidt et. al. | 37 orszagban, 224 | Jovedelmez6ségi mutatok, vallalati adatok, | tobbvaltozos A jovedelmezoségre az egyéni vallalati teljesitmény
(2011) iparagban  vizsgalta a | teriileti adatok elemzések van a legnagyobb hatassal, az orszag, az iparag, a
jovedelmezdséget az méret csekélyebb mértékben hat ra és szektoronként
iparag és a régio hatasanak eltéré. Az elhelyezkedés akkor van nagyobb hatassal
feltérképezésére a teljesitményre, ha termel6 vallalatr6l van szo.
Ketelhonh — | Kozép-amerikai vallalatok | JovedelemezOségi mutatdé: ROA tébbvaltozos Az anyaorszag a teljesitmény varianciajat 5,1 — 8,4%
Quintanilla esetében vizsgaltadk meg, elemzések kozti értékben magyarazza. Szignifikans kiillonbséget
(2012)/ Kozép- | hogy a telephelyiil talaltak az  egyes  orszagok  vallalatainak
Amerika szolgald orszagnak milyen jovedelmezdsége kozott ¢és  feltételezték, hogy
hatéasa van a orszagon beliili eltérések is létezhetnek. Az iparag
jovedelmezdségre. (263 esetében a magyarazott variancia 10,2 és 17,5 %

cég, 33 iparag, 7 orszag)

kozti, tehat nagyobb hatassal van a szektor, mint az
orszag a vallalatok jovedelmezdségére.
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Szerzé / teriilet Kutatas témdja Felhasznalt mutatok Moddszer Eredmények
Mion — | A wvallalatok  térbeli | foglalkoztatottsagi adatok pl.: kor, nem, | Regresszios A foglakoztatas striisége noveli a béreket, a piaci
Naticchioni megoszlasanak a | foglalkozas, lakohely, munkahely, bér, | modell, OLS potencial névekedése még nagyobb mértékben (10%)
2013/ munkaerd képzettségének, | ledolgozott 6rak szama emeli a béreket. A teriileti elhelyezkedés és az egyéni
Olaszorszag illetve a béreknek az | vallalati adatok: telephely, foglalkoztatottak képességek, megallapodasok hatassal vannak a bérek
Osszefiiggései szama, iparag, alapitas éve mértékére.
tertileti valtozok: foglalkoztatas strlisége,
piaci potencidl, iparagi specializacio
Holl (2014)/ | A telephely, elérhetség és | Helyi teriileti sajatossagok mutatészamait: | regresszio, A vallalatok termelékenysége ¢és a  térségi
Spanyolorszag a teljesitmény (vallalati | lakossag, népsiiriiség, piacok elérhetdsége, | korrelacio sajatossagok, kornyezet kozt szignifikans kapcsolat
szinten) kozti | kozlekedési infrastruktura van (példaul kozlekedési elérhetdség). A piaci
Osszefiiggések vizsgalata Vallalati  adatok:  miikddési  adatok, teljesitmény pedig a vallalati szinti hatékonysaggal
elhelyezkedés,  létszam, mérleg  ¢és van szorosabb osszefiiggésben, mint a lakossag
eredménykimutatas adatok szamaval vagy népsiiriséggel.
Floros etal. | A g0rog vallalatok | Vallalati adatok: méret, export tobbvaltozos Meghataroztak magas, kozepes ¢és alacsony
(2014)/ teljesitményének Regionalis adatok elemzések hatékonysagi értékkel biro régiokat.
Gorogorszag regionalis eltéréseit
vizsgaltak
Stavropoulos - | A vallalatok | Vallalati mutatok: ROA, addzas el6tt | regresszios A regionalis kiilonbségek nem magyarazzak jelentds
Skuras (2015)/ | teljesitményére milyen | eredmény,  likviditas,  fizet6képesség, | modell mértékben a vallalatok jovedelmezéségek alakulasat.
EU hatassal van arégio (15 EU | mérlegf6osszeg, forgoeszkdzok aranya Tovabba a térbeli stirliségi indikatorok,
orszag, 410 ezer vallalata, | Vallalat mérete, kora, székhelye sem jarulnak hozza a jovedelmezdség alakulasdhoz.
NUTS2-es szint esetén) Regionalis teriileti adatok: varosméret,

népsliriiség, iparag specifikus tényezok.

Forras: Sajat szerkesztés
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25. tablazat: Teriileti — vallalati kutatasok 0sszegzése — az iparagi koncentraciot, termelékenységet és versenyképességet vizsgalo
tanulmanyok alapjan

Szerzé / teriilet Kutatas témdja Felhasznalt mutatok Moddszer Eredmények
Costa-Campi — | A spanyol ipari vallalatok | Teriileti adatok és iparagi adatok Log. A teriileti koncentracidé pozitivan hat egy vallalat
Viladecans- versenyképessége az | 1. az iparagi specializacio indexe a teriileten | regresszios versenyképességére
Marsal (1999) / | elhelyezkedésiik 2. urbanizacios elényok (népesség, iparagi | modellel
Spanyolorszag | figyelembe vételével (ipari | jellemzok, a kdrnyezet versenyképessége)
korzetben talalhatok-€) 3. A vallalat méretgazdasagossaga (méret,
munkaerd-tdke aranya)
4. Nemzetkdzi piacokhoz valé hozzaférés
(hatartol valo tavolsag, nemzetkozi kikotd)
Hernandez- A vallalati termelékenység | Vallalati  pénziigyi  indikatorok: egy | Faktor- Az iparagi korzeten beliil talalhatdo vallalatok jobb
Sancho et. al. | teriileti Osszefliggései a | alkalmazottra jutdo miikodési kiadasok/ targyi | elemzés, teljesitménnyel  rendelkeznek. = A hatékonysag
(2012) / | spanyol  keramiagyartas | eszkdzok/ bérkoltség/ tizemi eredmény gyakorisagi novekedésének (ipardgi korzeten belill magasabb a
Spanyolorszag ipardgban 1996 és 2007 elemzések novekedés iiteme) oka az iparagi korzeten beliili
kozott. vallalatoknal foként térségi hatasokra vezethetdk vissza,
a technologiai fejlesztéseknek és a vallalat méretének
koszonhetd hatasok inkabb az ipari korzeten kiviil
jellemzdek.
Taegeun et. al. | Azsiai metropolisz | TFP (Total factor productivity) iparaganként | Log. Shanghai régié dinamikus novekedést mutat, a tobbi
Hyejin (2012) / | térségek vallalatainak | — munkaerd, technoldgia és piac mérete regresszios varostérséghez képest.
Azsia termelékenysége modellel
Drucker (2011)/ | Iparagi koncentracio az | Vallalati szintli adatok: telephely, iparag, | Koncentrécios A feldolgozodipar leginkabb a kisebb, kevésbé
USA Egyesiilt Allamokban. vallalat mérete (nagyvallalatok keriiltek csak | egyiitthatok, diverzifikalt varosi térségben koncentralodik. Nehezebb
a mintaba), foglalkoztatottsag, Terlileti | regresszid egy nagyobb regionalis iparagat ,,uralni”
adatok régiokra, Koncentracios egyiitthato Az iparag mérete meghatarozza a foglalkoztatottsagon
(legnagyobb 6t vallalat), HH index, entropia keresztiil a regionalis versenyképességet.
modell, Gini-egyiitthato
Drucker — Feser | A régi6 iparagi struktiraja | Vallalati szintli adatok: telephely, iparag, | Koncentraci6 | A koncentralt iparagi struktira dominans vallalattal
(2012) / USA és a vallalatok | vallalat mérete, foglalkoztatottsag, | s egyiitthatok, | meghatarozza a vallalati teljesitményt adott régidban
teljesitménye 3  iparag | munkaerd kihasznéltsag, input output ki- | regresszio (noveli a kisebb vallalatok teljesitményét is)

példajan keresztiil

hasznaltsag, tudasaramlas (K+F, kutato-
helyek) Teriileti adatok régidkra pl
jovedelem, munkanélkiiliség, népstirliség

Forras: Sajat szerkesztés
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3. AMAGYAR NAGYVAROSOK VERSENYKEPESSEGE

A bevezetésben ismertetetteknek megfelelden a dolgozat empirikus elemzése elméleti és
gyakorlati kutatasi kérdéseken alapul. Az elméleti fejezetek soran attekintett szakirodalom a
varosi versenyképességet tobb dimenziora bontja, melyek koziil a gazdasagi, innovacids,
tarsadalmi, kornyezeti, kulturalis, oktatdsi, intézményi, politikai elemek keriilnek el a
leggyakrabban. Kutatasunkban a teriileti toke elemeibdl indultunk ki, melyek kdlesondsen
hatnak egymasra, a dolgozatban alkalmazott modell (26. tablazat) igy a teriileti t6ke
leggyakrabban alkalmazott dimenzi6ihoz hasonl6 (T6th B. 1. 2015, Jona 2017).

26. tablazat: A varosi versenyképesség vizsgalt dimenzioi

Dimenzio Tényez6k

Természeti — kérnyezeti Zoldteriiletek, természetvédelmi teriiletek
Jatszoterek és pihendk,
Kerékparutak és jardak

Infrastrukturalis Kozutak, Budapesttdl vald tavolsag
Tomegkozlekedés
Lakésok, személyautok szama

Human erdforras Fels6oktatasban tanulok és diplomasok
Felsdoktatési dolgozok
AllaskeresSk

Kulturalis terméket fogyasztok

Tarsadalmi Biindzés, hajléktalanok
Szocialis intézmények ¢és ellatasok
Nonprofit szervezetek
Vandorlasi kiilonbozet

Szimbolikus - kulturdlis Turizmus
Kulturalis rendezvények és intézmények

Gazdasagi Lakossag jovedelmi helyzete
Villalkozoi struktura
Villalkozasok helyzete, teljesitménye
Koncentracio

Forras: Sajat szerkesztés

Az egyes dimenzioknal igyekeztiink a kiilonbségre okot add tényezdk feltardsara, melyek

meghatarozzak egy varos versenyképességét s statisztikai adatok alapjan mérhetok.

- Természeti — kornyezeti: A dimenzid tartalmazza mindazokat a szamszeriisithetd
természeti és kornyezeti eréforrasokat, amelyek a telepiilések foldrajzi helyzetébdl,
természeti kdrnyezetébdl, valamint a varostervezésbdl, épitészetbdl erednek, mint példaul

a zoldteriiletek megléte vagy a parkok, jatszoterek szama.
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- Infrastrukturalis: A dimenzié azokra a kozlekedési és épitett kornyezeti tényezdkre
fokuszal, melyek jelentésen befolyasoljak egy varos mindennapjait, példaul a

tomegkozlekedés szinvonala, a lakasallomany, az uthalozat vagy a fovaros elérhetosége.

- Human erdforras: A dimenzi6 tekintetében els6sorban a varosban rendelkezésre allo
munkaerd képzettségére és potencidljara fokuszaltunk, melynek egyik mérészdma a
felsdoktatasban tanulok és végzettek. A munkanélkiiliség is jelentds informaciokat nyujt
egy varos helyzetérdl. Tovabba olyan indikatort is kivalasztottunk, amely nem csupén a
képzettséget, hanem a kulturalis érdeklddést is szambaveszi, hiszen a kulturalis termékek

fogyasztasa, a szinhazba jarok szama a lakossag szellemi tokéjét is mutatja.

- Tarsadalom: Az olyan hagyomanyos indikatorokon tal, mint a blin6zés vagy a szocialis
ellatasok, intézmények, egy varos tarsadalmi helyzetére utal a vandorlasi kiilonbozet is,
azaz, hogy mennyire vonzo a telepiilés. Tovabba a tarsadalmi élet a civil szervezetek

tevékenységével ragadhatd meg.

- Szimbolikus — kulturalis: A dimenzidba keriiltek mindazok a szellemi termékek, melyek
a kulttra részei. A kulturalis intézmények, természeti €s torténelmi emlékek, szoérakozasi
lehetdségek turistakat vonzanak a varosokba. A turizmus szerepe vitathatatlan egy varos
versenyképességében. A vendégéjszakak szamaval, kulturalis intézmények és programok
mennyiségével, valamint a széallodai és vendéglatoipari szolgéltatast nyujtd cégek

szdmaval szdmszer(isithetd a statisztikai adatok koziil jelen dimenzid.

- Gazdasagi: A gazdasagi dimenzidt elséként érdemes a lakossdg és a vallalkozasok
szempontjabol elkiiloniteni, azonban a két elem szorosan 6sszefligg. Egyrészt a lakossag
jovedelmének egy részét a jelenlévo cégektdl kapja és / vagy adott varosban kolti el. A
vallalkozoi szféra az iparagi struktiran, a nagyvallalatok szaman, az iparlizési ado
mértékén és a cégek teljesitményén keresztiil ragadhato meg. Tovabb fontos azt is
vizsgalni, mennyiben kitett egy varos gazdasagi a kiilfoldi cégeknek, valamint egy-egy

dominéns ipardgnak (koncentracio).

A teriileti tOkeelemek koziil a kapcsolati tOke nem keriilt mérésre, mivel a kérdéskor
rendkiviill nehezen mérhetd, szamszerlsithetd. Nem szerettik volna a lakossagi
kapcsolatokkal, internet és telefoneléfizetok szamaval (Jona 2017) megjeleniteni, hiszen mai
digitalizalt vilagunkban ez nem versenyképességi tényezd a nagyvarosok kozott. A lakossag
¢és a vallalatok egymas kozti kapcsolati haldzataira pedig nem allt rendelkezésre adatbazis,

igy ezt a kérdéskort nem vizsgaltuk.
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A modellben a nem emlitett, de tovabbi hatast gyakorlo tényezok koziil a porteri iparagi 5
eré modelljének elemei, valamint belsd, vallalati stratégiai és mas soft jellemzok emlithetok
meg. Tovabba a telepitési tényezok, kapcsolatrendszerek €s politikai kdrnyezet is befolyast
gyakorol egy varos versenyképességére. A kutatasban nem vizsgaljuk az olyan
hagyoményosan vérosi hierarchidt meghataroz6 tényezdket, mint egyes intézmények ¢és
infrastruktirdk megléte (egészségligy, oktatas, autdopalya kozelsége stb.), melyek hasonld
szintliek a nagyvarosokban, inkabb a kiilonbségekre fokuszalunk. Nem keriiltek bele a varosi
versenyképesség mutatdéi kozé az olyan intézményi kozpontok, melyek regionalis
centralizacio eredményei, példdul egy-egy regiondlis szintli irdnyitasi kdzpont a Nyugat-
Dunantilon Gyorben, Szombathelyen vagy Zalaegerszegen taldlhato, de felosztasanak

modja esetleges volt, igy tényleges térségszervezd erdt ezek nem tiikkroznek.

3.1. ANAGYVAROSOK JELLEGZETESSEGEI

Jelen fejezetrész bemutatja a nagyvarosok jellegzetességeit. ElsOként altalanossagban
mutatjuk be a varosok jellemzdit, adottsagait, torténetét és a gazdasagénak helyzetét. A
tovabbiakban a kornyezeti, infrastrukturalis, tarsadalmi, human és kulturalis dimenziokra

fokuszalunk.

Teriileti statisztikai adatok, valamint a kutatisban felhasznélt adatbédzisok segitségével
értékeljiik a varosokat 2000, 2005, 2010-2016-0s évekre, az adatbazis idébeli korlatait
figyelembe véve. Az idésoros Osszehasonlitdsokat neheziti a statisztikai adatgytijtés, a
modszertan, az adatok hozzaférhetéségének véltozasa (pl.: TEAOR kédok valtozasa). A
varosok Osszehasonlitdo elemzését a telepiilések atfogd bemutatasa elézi meg, hogy
megismerjiik kiillon-kiilon is a statisztikai adatokon feliil tarsadalmi és gazdasagi hatteriiket.
Kutatasunkban nem kivanunk részletes varostorténelmi vagy gazdasagtorténeti kitekintést
tenni, ezen informécidk nagy része a teriilet szakértoi altal alaposan bemutatott témakorok,
csakugy, mint az egyes varosok altalanos foldrajzi jellemzdi, kozlekedési elérhetdségei.
Szintén nem témaja a dolgozatnak, de megemlitend6 az egyes varosok varosmarketing
tevékenysége, sportgazdasaga, turisztikai vonzereje, valamint az d6nkormanyzati rendszere,
hiszen ezen tevékenységek, teriiletek is mind kapcsolatban allnak egy-egy varos

sikerességével, versenyképességével.
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3.1.1 A VAROSOK JELLEMZOI

Jelen fejezetrész sorra veszi az egyes varosok tarsadalmi-gazdasagi jellegzetességeit
(Poreisz 2017b) Kiilon figyelmet szenteliink az 6tven fénél tobbet foglalkoztatd cégek
elemzésének. A varosok és jelentésebb cégeinek atfogd bemutatasa megalapozza a
kovetkezd fejezetek dsszehasonlitd elemzéseit.

27. tablazat: A magyar nagyvarosok lakossagszama (lakonépesség az év végén, f6)

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Debrecen 207625 204083 208016 205076 204333 203914 203506 203059

Szeged 165669 163259 170285 162183 161837 161921 162593 162621
Miskolc 185567 174416 168075 164973 162905 161265 159554 158101
Pécs 161286 156116 157721 149992 147719 146581 145985 145347
Gydr 129934 128279 131267 128193 128567 128902 129372 129568

Nyiregyhaza 117476 115954 117852 118192 118185 118164 118125 118058
Kecskemét 107615 108835 113275 111264 111863 112071 111836 111724
Székesfehérvar 104830 101299 101 943 99 617 99 247 99 060 98673 98207

Forras: Sajat szerkesztés KSH T-STAR adatbazis alapjan (2015)
Debrecen

Debrecen Hajdu-Bihar megye székhelye, az Alfold kdzépso részén talalhato, kozel a roman
¢s ukran hatarhoz. Népességét tekintve az orszdg mdasodik legnépesebb vérosa, teriilete
46.165 hektar. Kozaton az M3-as autopalyaval az M35-6s autout koti ossze, igy Budapestrdl
konnyen elérhetd. Vasuti csomopont €s nemzetkdzi repiilotér is taldlhaté Debrecenben,
amely a fapados jaratokkal nemcsak kistérségi, vagy lizleti utakat kinal, hanem a nemzetk6zi
turizmusba is bekapcsolja a varost. A Debreceni Egyetem az orszdg egyik legmagasabb
hallgatoszdmu, széles képzési palettdval birdé tudomanyegyeteme. Az egyetem széles korii
nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezik, a kiilf6ldi hallgatok szama is jelentds. Lakossag
szempontjabol, tarsadalmi-kulturalis hattere miatt és gazdasagi versenyképessége révén az

orszag egyik legdinamikusabban fejlédd regiondlis kdzpontja. (Szirmai 2009)

A varos eredete a 13. szazadig nyulik vissza, Vasarairdl és reformatus iskoldjarol volt hires.
Elsésorban az allattenyésztés volt kiemelkedd a varosban a torténelem soran, gazdasagi
fellendiilését a 19. szazadban a Budapesttel 6sszeko6td vasttvonal hozta. Az elsé vilaghabort
utan valt hatar kozeli varossa, és a versenytars Nagyvaraddal szemben igy lett a megye
legfontosabb telepiilése. A masodik vildghdbori utan jelentds veszteségeket szenvedett a
varos a bombatdmadasok sordn, &m az 0jjaépitése utan ismét kiemelt szerephez jutott. A

varos kulturdlis életére els6sorban a reformécid hatott, ma is a régioban taldlhato a
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legjelentdsebb reformatus kozosség az orszdgban. A 19. szdzad madésodik felében az

irodalom, elsésorban a koltészet egyik kdzpontjava valt.

A véros onkorményzata szorosan egyiittmiikodik a térség gazdasagi szereploivel, aktivan
részt vesz a fejlesztések eldre mozditasaban. Turizmus szempontjabol a varos kapacitasa
egyre bovil, a torténelmi varoskoézpont, a kulturdlis intézmények (Csokonai Szinhéz),
valamint a megrendezésre keriilé fesztivalok (pl.: Debreceni Viragkarneval) sok turistat
vonzanak a varosba, de elsdsorban a belfoldi turizmus szempontjabdl jelents, nemzetkozi
reptere ellenére. A gydgyturizmus feltételei is kedvezdek, tovabba konferencia és iizleti
turizmus szamara is alkalmas infrastruktarat kinal, amiben az egyetemnek is kiemelt szerepe
van. A sport szempontjabdl az infrastrukturafejlesztések kiemelkeddk. A természetet
kedveldk is szivesen utaznak Debrecenbe, a Nagyerdd és a Hortobagyi Nemzeti Park szamos

kikapcsolddasi lehetdséget kinal.

A megyeszékhelyek koziil szam szerint itt a legmagasabb a regisztralt véallalkozasok szama,
viszont az egy fore jutd értékben mar csak az 6tddig helyen szerepel. A vallalkozasok kdzott
a nagyvallalatok szama csupan 28, de ez a megyében miikoddé dsszes nagyvallalat 30%-at
teszi ki. Nemzetgazdasagi ag szerint a tercier szektor a legjelentésebb (ingatlan,
szolgaltatasok, kereskedelem), de nagyaranyu a feldolgozdipari tevékenységet folytatd
vallalatok szama is. Gazdasaga szempontjabol hagyomanyosan a mezdgazdasag és a raépiild
¢lelmiszeripar is nagy jelentdségli, ezt a jellegzetességet a mai napig megdrizte a varos. A
varos kordbban még kézmiiparardl volt hires. A nehézipar hidnya (korabban egy,
gordiilécsapagyakat gyartd vallalkozas, mai utédja a FAG Components Kft, gépipari
termékeket gyart) miatt elsésorban az €lelmiszeripari, feldolgozoipari vallalatokon alapult a
varos gazdasagi ereje. Az elmult évek negativ gazdasagi folyamatai elbocsatasokhoz,
beszallitok megszlinéséhez vezettek nemcsak a biologiai eszkozoket felhasznald

dgazatokban, hanem a textilipar teriiletén is. (Debrecen MJVO. 2017)

Szeged

Szeged a dél-alfoldi régioban, a Tisza partjan fekszik, Csongrad megye székhelye. A véros
teriilete 28100 hektar, népességét tekintve a harmadik legnagyobb az orszagban. Budapestrdl
az M5-0s autopalyan (Kecskeméten keresztiil) konnyen megkozelithetd, tovabba vastti
csomopontnak tekinthetd. A szerb €s a roman hatar kézelsége a gazdasagi kapcsolatok miatt
elényos, ,.kapu” a Balkan iranyaba. A Szegedi Tudomanyegyetem nagy multra visszatekintd

felsdoktatasi intézmény, amely nemcsak a térség munkaerd utanpodtlasat latja el, hanem
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orszagos szinten elismert, K+F tevékenysége pedig nemzetkdzileg is elismert. (Szirmai
2009)

Szeged a torténelem soran stratégiai helyének kdszonhetéen kiemelt szerepet jatszott, &m a
haboruk, betegségek és természeti katasztrofak nem kimélték a varost, tobbszor is tlizvész
aldozata lett. A 19. szazad kdzepén a vasttvonal is elérte a varost és a gazdasag viragzasnak
indult. Azonban az 1879-es arvizkatasztrofa gyakorlatilag eltordlte a varost, a 70 ezer fos
lakossagbol 10.000 f6 maradhatott a varosban a megrongalodott épiiletek miatt. Tobb
eurdpai nagyvaros segitett Szeged 1jjaépitésében. Ekkor alakult ki mai korutas
varosszerkezete €s toltéssel vették koriil a varost. A masodik vilaghaboriiban ismét szamos
veszteség érte, de a szocializmus alatt ismét fejlodésnek indult, konnylipari és
¢lelmiszeripari kozpontként. Azonban a rendszervaltas utan a szocializmus alatt 1étrehozott
gyarak sorra tonkrementek. Turizmus szempontjabol a kulturdlis emlékek, muzeumok,
galéridk, szinhaz, kulturalis rendezvények, fesztivalok (pl.: Szegedi Szabadtéri Jatékok) és
a Tisza-foly6 miatt jelentds. Tobb gyogyfiirdé van a varosban. Szegeden jar a villamos.
Szegeden regionalis repiil6tér talalhatd, amely els@sorban sportreptérként tizemel. A térség
kutatési-fejlesztési tevékenysége az egyetem kiemelt kutatasi teriileteiben ragadhaté meg:
neurobioldgia, genetika, nanotechnoldgia, anyagtudomany, lézerfizika, biotechnologia.
(Szeged MJIVO 2016) Szegeden talalhat6 ipari park is, a gazdasagfejlesztés szempontjabol
pedig kiemelkedik az ELI Science park, ami a 1ézerkutatd kozpont infrastruktiraja miatt jott
létre. A science park varhaté gazdasdgi hatdsai nemcsak az adott ipardgban, a
1ézertechnologiaban, hanem tovabbgylirlizve a régido minden szerepldjére (6nkormanyzat,
egyetem, KKV-k) kedvezd hatassal lesz egyrészt direkt hatdsa, mésrészt indirekt hatésai,

valamint a latogatok koltései nyoman. (Dusek — Lukovics 2014).

Szeged gazdasagaban jelenleg a dominans szektor a tercier dgazat, a kereskedelmi vallalatok
vannak tilnyomo tobbségben. Ezen feliil jelentés még a feldolgozoipar (élelmiszeripar),
valamint az energia-szektor. A térség legnagyobb foglalkoztatdja a Pick Szeged Zrt.,
emellett az energia-szektor vallalatai vannak még nagy hatassal a térség munkaerdpiacara.
A gazdasagra jellemzd, hogy tobb, mint 96%-a a miikodd vallalkozasoknak mikrovallalat.
Nagyvallalatbodl csak 20 van a varosban. A KKV szektor bdviild tendenciat mutat, &m nincs
kiemelkedd teljesitményli cég. A varos elsOsorban az egyetem tudasbazisara, a K+F
potencialra és az Uj gazdasagfejlesztési iranyokra (science park) épitkezhet a jovében. A
legnagyobb cégek foként az energiaszektor termelé és szolgaltatd vallalatai, valamint

orszagos jelentdségii élelmiszergyarto vallalatok. (Szeged MIVO 2016)
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Miskolc

Miskolc Borsod-Abatij-Zemplén megye székhelye, az Eszak-Magyarorszagi régid
kozpontja. A varos teriilete 23.668 hektar. Foldrajzi fekvése a Szlovak hatar kozelsége, a
keleti piacok konnyl elérhetésége és a fovarostdl vald szintén konnyii elérhetdsége miatt

kedvez6 (M3-as autdpalyarol az M30-as autotuton keresztiil).

A varos torténelmét tekintve mar a kozépkorban lakott volt, kereskedévarosként miik6dott.
A szocializmusban, iparvarosként, a kohdszat ,,fellegvaraként” nagy gazdasagi fejlodésen
ment keresztiil. A rendszervaltas utan a banyaszat és nehézipar leépiilése azonban az észak-
magyarorszagi régiot érintette a legsulyosabban. A munkanélkiiliség a legmagasabb lett az
orszagban, a lakossagszam is drasztikusan csdkkenni kezdett. 2013-ig az orszag harmadik
legnépesebb varosa volt (a szocializmusbeli viragkora idején a masodik), azonban az
évtizedek Ota tartd népességfogyas eredményeképp, Szeged lakonépessége 2013-ban néhany
szdz fovel, az utdbbi években pedig tobb ezer fovel meghaladta Miskolcét. Az
ezredfordulora azonban Miskolcnak sikeriilt tallendiilnie a mélyponton, nemzetkozi
autoipari beszallito és elektronikai cégek telepedtek meg a varosban, a Miskolci Egyetem
tudastokéje, az olcsd, de szakképzett munkaerd, az ipari kultura és a keleti piacok kozelsége
miatt. Az egyetem az oktatasi — ipari egyiittmiikodések és K+F szinhelye, a hagyomanyosan
nehézipari és miiszaki profilll intézmény mara széles képzési palettaval rendelkezik. A
térségben a 2008-as pénziigyi valsag hatdsai is sokaig érezhetdk voltak, a munkanélkiiliségi
rata csak 2013-t6] csokkent ismét 10% ald, majd 2016-ra mar 6,05%-os mértékiire
mérséklédott. Miskolcon és a térségben tovabba jelentds problémat okoz a tartds
munkanélkiiliek magas ardnya, a jovedelem nélkiili haztartasok, valamint az alacsony iskolai
végzettségliek és szocidlisan hatranyos helyzetliek integralasa. Az ezredforduld utan a
turizmus fejlesztése indult meg, a térség természeti adottsagai (miskolctapolcai
Barlangfiirdd, Biikki Nemzeti Park), torténelmi épiiletei (didosgydri var), valamint a kultara
(Miskolci Nemzeti Szinhaz) vonzzak a legtobb latogatot a varosba. (Szirmai 2009, Miskolc
MIVO 2013)

A varos nagy hangsulyt fektet a gazdasagfejlesztésre, latjak, hogy a rendszervaltds utan
kialakult nagy regionalis kiilonbségek okozta lemaradast, annak ellenére, hogy a szdmos
mechatronikai vallalkozas betelepiilése enyhitette, de nem sziintette meg teljes mértékben.
A varosban ipari parkok taladlhatok, melyeket szeretnének tovabbfejleszteni, valamint
kedvezd feltételeket biztositani a betelepiild vallalatok szamara. A vallalkozasok agazati

struktirajaban az ipari vallalatok aranya alacsony, a legtobb cég a szolgaltatd szektorban
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tevékenykedik. A legnagyobb arbevételli cégek kozmiiszolgaltatok, valamint mechatronikai
vallalatok (Robert Bosh, Remy Automotive Hungary). Az emlitett cégek a térség
legnagyobb foglalkoztatdi is egyben. (Miskole MIVO 2013)

Pécs

Pécs Baranya megye székhelye, az orszag délnyugati részén talalhatd a Mecsek hegység
16275 hektar. Az M7-es autopalyan konnyen elérhetd, tovabba vastti csomoépont. A horvat
hatar kozelsége elonyOs gazdasagi kapcsolataira nézve. Pécs gazdasagéara tradiciondlis
banyaszat megsziinése, valamint szdmos nagyfoglalkoztatd kivonulasa (feldolgozoipar,
¢lelmiszeripar) rendkiviil negativ hatassal volt. A kiilf6ldi mikoddtoke befektetések sajnos
elmaradtak, tobbek kozott a délkelet-eurdpai politikai valsagok, a korabbi kozlekedési
peremhelyzet miatt. Azonban az M7-es autopalya megépiilése sem hozta meg a varva vart
atiitd sikert, ahogy a 2010-es években az Eurépa Kulturalis Févarosa cim sem.
Idegenforgalmi beruhazasok ugyan megvalosultak, a turizmus is €élénkiilt, &m sajnos nem

volt maradando tendencia.

Pécsett taldlhaté az orszag legrégebbi tudomanyegyeteme, a Pécsi Tudomanyegyetem,
amely a hazai felséoktatas egyik legnevesebb intézménye, széles képzési palettaval,
nemzetk6zi kapcsolatokkal és egyre boviilé nemzetkozi hallgatoi 1étszamokkal. (Szirmai

2009, Pécs MIVO 2014)

A viérosban a legnagyobb foglalkoztatok a kozmiiszolgaltatok, valamint a HAUNI,
gépgyartd kft. tovabba kereskedelmi cégek tudnak még kiemelkedni foglalkoztatas és
arbevétel szempontjabol. Pécsett sajnos a nehézipar €s banyaszat leépiilése utan, tobbek
kozott kozlekedési elérhetdsége miatt nem telepiilt meg olyan nagyfoglalkoztatd, amely a
térség munkaerdpiaci problémait megoldotta volta. Az M7-es autopalya megépiilésével sem

tudott a varos nagyobb befektetdket vonzani.

Gyor

Magyarorszag észak-dunantuli részén, a Kisalfoldon, helyezkedik el, Gy6r-Moson-Sopron
megye székhelye. Teriilete 17462 hektar, a Mosoni Duna, a Rdba ¢és a Rabca torkolatanal
talalhato. Kedvezo teriileti fekvéssel rendelkezik, az osztrak és a szlovak hatar is kevesebb,

mint egy oOra alatt elérhetd kozaton. Hairom févaros (Bécs, Pozsony, Budapest) kozelsége
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tarsadalmi és gazdasagi szempontbol is elényds. Kozlekedési csomopont, hiszen a Bécs-
Budapest vasutvonal, az Ml-es autopalya, M85-6s autdut is bekapcsolja a varost a
repilétér (Pér) is megtaldlhatdo. Kozszolgalati, oktatasi, egészségiigyi ¢s gazdasagi
kozpontnak is tekinthetd, térségére jelentés hatdssal van a megye legnagyobb varosa.
meghatarozo felsdoktatdsi intézménye ¢€s a térség munkaerdpiaci utanpotlasanak az egyik
legfobb kibocsatdja. A varos turisztikai adottsagai koziil a barokk varoskdzpont, a varoshaza
épiilete, a gyogy-¢és termalfiirdd emelhetd ki, mint az épitett kornyezet része. A GyOri
Nemzeti Szinhdz és a Gyori Balett nagy hagyoméanyokkal rendelkez6 kulturalis szerepld,
tovabba szamos fesztival szinesiti a programkinalatot (Gydrkdc Fesztival, Barokk Eskiivo,
Bornapok, koncertek). A varos a sport teriiletén is kiemelkedd adottsagokkal rendelkezik, a
Gyori ETO Kézilabda valogatott vilaghiri, az intézményi ellatottsag kedvezd (sportuszoda,
szabadid6parkok) és Gyodrben rendezték meg 2017-ben az European Youth Olympic
Festivalt (EYOF), amely kapcsan a varosban szamos sportlétesitmény, lakdingatlan és

kollégium-bdvitési beruhdzas ment végbe.

Gyort a magyar varoshalozatban a kutatok korabban a hidnyos fels6foku kézpontok kozé
helyezték (Beluszky 2001, Csapd 2002, Egedy 2007, Csomds 2009), melynek legfébb oka,
hogy a varos nem tartozott a tradicionalis regionalis kdzpontok kozé (Debrecen, Szeged,
Pécs), valamint az alkalmazott mérészdmok az intézményi ellatottsagot helyezték
kozéppontba. Azonban Gydér nem szolgalt székhelyéiil szamos olyan rendszervaltas, majd
az EU csatlakozas utan kialakitott szervezetnek, intézménynek, melyek nem megyei, hanem
regionalis kiterjedéstieck, Gydér a Nyugat-Dunantil régi6 mas nagyobb vdarosaival
(Szombathely, Zalaegerszeg) osztozott ezeken, a megyeszékhelyek kozott pedig versengés
volt tapasztalhat6. Azonban az Gjabb varos-kutatdsok mar ravilagitottak Gyor fejlodd
gazdasagi potencialjara, nemzetkdzileg is lathatd szerepére (Rechnitzer — Smaho 2012,
Rechnitzer et. al. 2014, Rechnitzer 2016). Egyetértiink az utobbiakkal, hogy Gyér az
ezredforduld utan jelentdsen javitott szerepkorén, nemcsak piaci, gazdasagi faktoroknak
koszonhetden, hanem az ennek nyoman kialakuld innovacids kozpont, felsGoktatdsi —
munkaerdpiaci polus is az iranyba mutat, hogy Gydrnek helye lesz a teljes szerepkori

regionalis kozpontok kozott.
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Gyor varosfejlodési szakaszait Rechnitzer (2016) hét torténelmi szakaszra kiiloniti el,
meghatdrozva mindegyikben a dominans szektort, szereploket, a megmaradd innovaciot és
a szakaszvaltas motivaciojat. A hét szakasz az alabbi:

- egyhazi, piaci kozpont: 1271-1541-ig, ahol a kereskedelem, céhes ipar a
meghatarozo

- katonavaros: 1441 — 1686, ahol a katonasag, céhes ipar, valamint a kereskedelem
jelentds

- barokk varos: 1680 — 1809, céhes ipar és kereskedelem a meghatarozo, nagy szerep
jut az oktatasnak, ekkor épitik fel a ma is hires varoskdzpont épiileteit.

- kereskedévaros (,,az els6 aranykor”): 1809 — 1905, mezdgazdasag (gabona),
kereskedelem, gyaripar alapjainak megteremtése, ekkor alakul ki a vastthalozat,
varosi szerkezet

- iparvaros: 1896 — 1963: a gépipar (gyori vagon &s jarmuigyartas) a legjelentésebb a
varos életében, emellett a textilipar is meghatarozo. Ekkor alakul ki az a miiszaki
tudéasbazis és munkakultira, amely azdta is meghatarozza a varos szerepét

- ipari kozpont: 1963 — 1993, a gépipar és jarmiigyartds meghatarozd, emellett az
¢lelmiszeripar a kisérd szektor. A kozép-és felsdoktatasi intézmények megléte /
alapitasa kiszolgélja a munkaerdpiaci igényeket.

- Potencialis ipari korzet (,,méasodik aranykor”): 1993 — napjainkig. A jarmiigyartas a
varos ¢€s a térség meghatirozo ipardga, a beszallitdoi halézat folyamatosan boviil,
szolgaltato szektor fejlodik.

Gyor gazdasaganak két meghatarozd szerepldje két jarmiipari cég, eltérd torténettel és
fejlédési palyaval. A Raba Vagon-és Gépgyar 120 éves multtal rendelkezik, az Audi
Hungaria Motor Kft. (AHM) pedig csaknem 25 éve szerepldje a térség gazdasaganak. Az
1993-ban Iétesiilt AHM telephely-valasztasi dontése Gy6r kedvezd fekvésének, a
szakképzett munkaerObazisnak, valamint a helyi felsdoktatdsi intézmény meglétének
koszonhetd. A gyaregység motorgyar, autdgyar, illetve karosszéria és szerszamgyar
tizemrészekkel rendelkezik, motorfejlesztd tevékenységet is folytat. Folyamatosan boviti a
gyarat 0j csarnokokkal, tevékenységi teriiletekkel, valamint a foglalkoztatas 2015-re
meghaladta a 12.000 fét. Az Audinak, Gyér Megyei Joga Varos Onkorméanyzatanak és a
Széchenyi Istvan Egyetemnek a térségi egyiittmiikodése példaértékii. (Rechnitzer 2016,
Fekete 2015). A dinamikusan fejlddd gazdasagi szféra 1étrejottében nagy szerepe volt az
olyan betelepiild cégeknek, akik a jarmiiipar kozelsége, valamint a munkaerdbazis miatt

érkeztek a varosba, nekik kedvezd letelepedési kornyezetet kinalt az Ipari Park. A kordbban
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jelentds textilipar leépiilése elsésorban néi munkaerd felszabadulasat eredményezte, akiket
szivesen alkalmaztak Osszeszereldé munkdkra, valamint a magyarorszagi bérszinvonal a
rendszervaltas utdn nagyon kedvezd volt a kiilfoldi befektetok szdmara. Szdmos olyan cég
telepedett meg vagy alakult Gydrben, akik szervesen integralodtak a varos rendszerébe,
példaul varosfejlesztésben vallalt nagy szerepiik altal (Leier Cégcsoport). Az 1j gazdasagi
szereplok, foként a 2000-es, 2010-es években alakult gazdasagi egységek elsésorban a mar
kiépiilt munkaerdbazis, muszaki szaktudas és vallalkozoi kdrnyezet miatt telepiiltek meg.
(fémipari megmunkalo cégek: Borsodi Miihely Kft, QP Kft, egészségiigyi szolgaltatok,
nyomdaipari ¢és médiacégek) (Rechnitzer 2016). A Borsodi Mithely Kft. térségi
beagyazddottsagardl elmondhatd, hogy jo kapcsolatokkal rendelkezik az dnkormanyzati és

oktatasi szféraval is. (Poreisz 2018)

Nyiregyhaza

Nyiregyhaza Szabolcs-Szatmar-Bereg megye székhelye, az Eszak-Alfold régié Debrecen
utani legnagyobb kozpontja. Harom orszaghatarhoz is kozel fekszik, a szlovak, a roman és
az ukran hatar kozelsége miatt ,.kapu” Keletre. Teriilete 27451 hektar. Az M3-as autopalya
j6 kozuti elérhetdséget biztosit, tovabba vasuti csomopontként funkciondl. A rendszervaltas
el6tti gazdasagi recesszio nagymértékben érintette a varost és térségét, azonban Nyiregyhaza
gazdasagfejleszto tevékenysége révén, ipari parkok létrehozédsaval befektetOket tudott

vonzani a varosba. (Szirmai 2009)

A varosban az evangélikus gimnazium tekint vissza nagy torténelmi hagyomanyokra, a
térségben az evangélikus vallas elterjedt. A varos a 19. szazad masodik felében a
vasuthalozathoz val6 csatlakozéasaval erdteljes urbanizacios folyamaton ment keresztiil. Az
1960-as évekre Nyiregyhaza a térség egyik meghatarozo varosava valt. Turisztikai
szempontbol az Allatparkja, muizeumai, természeti latnivaléi jelentések. A varos
felsdoktatasi intézménye a Nyiregyhazi Egyetem, amely f6 profilja a pedagogusképzés és
agrartudomanyok mellett gazdasagtudomanyok, miiszaki, tarsadalom-¢s
természettudomanyok teriiletén is képez hallgatokat. A Debreceni Egyetem kihelyezett

Egészségiigyi Kara is a varosban talalhato.

A gazdasagi valsag erésen érintette a térséget, a magas munkanélkiiliségi rata csak az utobbi
években kezdett el csokkeni. A varos legnagyobb foglalkoztatéi a LEGO ¢s a Michelin
Hungaria Abroncsgyartdé Kft. A varosban tobb ipari park i1s mikodik, a

gazdasagfejlesztésnek, kedvezd ara humantékének koszonhetden szamos cég valasztja

96



telephelyéiil a varost. Annak ellenére, hogy a megye az egyik leghatranyosabb helyzetben
1év6 térség az orszagban a magas munkanélkiiliség, a mezdgazdasag jelleg, alacsony

tékevonzo képesség miatt, Nyiregyhaza dinamikusan fejlodik.

A varosban az elébb emlitett két multinacionalis cég a legnagyobb foglalkoztato, 1500 fot
meghaladé allomanyi létszamokkal. Arbevétel szempontjabol tovabbéa a nagykereskedelmi

véllalatok, textilipari cégek jelentdsek. (Nyiregyhdza MJIVO 2017)

Kecskemét

Kecskemét Bacs-Kiskun megye megyeszékhelye, az Alfoldon, a Duna-Tisza kdzében
talalhatd. A kozépkori mezdévaros a torok hodoltsag idején is képes volt fennmaradni, majd
a kereskedelem és mezdgazdasag révén a 17-18. szdzadban viragkorat élte. A reformkorban
Kecskemét a polgarosoddssal parhuzamosan kulturdlis kdzponttd valt (kaszind, szinhdz,
nyomda). A futbhomok sikeres megkdtése eredményeképp a sz016-és gylimolcstermesztés
terjedt el, majd jellegzetes termékekké valtak a gytimolcsok mellett a borok és a roviditalok.
A 20. szazadban Kecskeméten a miivészeti €s kulturalis élet viragzott, a hetvenes évektol az

iparmiivészet és a zenemiivészet is jelentdssé valt. (Gyegyandesz 2007)

Kozlekedés-foldrajzi szempontbol kedvezd a fekvése, ugyanis az M5-0s autdpalyan
konnyen megkozelithetd Budapest és Szeged iranyabol is, valamint f6 vasttvonal is athalad
a varoson (Budapest — Szeged). Kecskeméten reptil6tér is taldlhato, valamint logisztikai

csomopontra utal a varosban 1évé harom ipari park. (Szirmai 2009)

Annak ellenére, hogy a megye lakossagszama folyamatosan csokken, a varos népessége
egyenletesen emelkedett az elmult évtizedben, valamint a varos részesedésének aranya a
megye lakossagabol is a hetvenes évek ota emelkedik. A Mercedes gyar betelepiilése a
lakossag kordsszetételére (egyre nd a fiatal csaladok szdma) és a munkanélkiiliségre is
kedvezd hatassal volt. Harom tradiciondlis féiskolai kar (tanitoképzd, kertészet, miiszaki)
sz¢élesedd képzési palettaja a felséfoku végzettségliek aranyanak noveléséhez jarul hozza
(2001 és 2011 kozott a 30%-o0s ndvekedés tapasztalhatd), valamint az orszagban elséként itt
indult dudlis képzés miiszaki teriileten. Kulturalis, turisztikai szempontbdl a varos féként a
kiallitdsok, bemutatotermek, valamint a szinhdzi el6adasok szempontjabol jelentds.
Kecskeméti Tavaszi Fesztival és a replilonap, valamint a helyi élményfiirdd és csuszdapark

vonz0 a turistak szamara és nyujt kikapcsolodasi lehetdséget a helyieknek. Ennek ellenére a
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varos vezetése ugy véli, Kecskemét turisztikai kihasznaltsdga alacsony. Kecskemét
gazdasdga a Mercedes gyar telepitési dontésének bejelentése utdn (2008) dinamikus

fejlédésnek indult.

A gyar termelésének beinduldsa, a beszallitok megjelenésével parhuzamosan a
népességszam emelkedését idézte eld, valamint az elmult szdz év legnagyobb valtozasat
hozta magéval az oktatas, a K+F, az innovaciok, az infrastrukturalis fejlesztések terén is. A
felsdoktatasban a hidnyszakmak képzése €s a szakképzés fejlesztése jelenti a munkaerdbazis
nagy részét, valamint az orszag mas terlletirél vald idekoltozést a lakasberuhazasok
tdmogatjak. A varos stratégiai célja a tovabbi ndvekedé€s biztositasa, valamint egy gazdasagi
¢s innovacios kozpontta valas nemcsak a sziikebb térségben, hanem orszagos viszonylatban
is. (Kecskeméti Varosfejlesztd Kft, 2015) A térségben hagyomdanyosnak tekinthetd
mezdgazdasag sulya folyamatosan csokken az ezredforduld ota, helyét egyértelmiien a
jarmuipar és kapcsolodd iparagak vették at, de jelentds maradt a nagykereskedelem és
¢lelmiszeripar, valamint egyre erdsodik az épitdipar, az lizleti szolgaltatasok jelentdsége. Ez
foként a tercier szektor hattérbe szorulasaval és az ugynevezett kvarterner szektor
eldretorésével figyelhetd meg, ugyanis a hagyomanyos szolgéltatasokat, mint a vendéglatas,

szallashely, kereskedelem, mélyen érintette a valsag.

A varosban a nagyvallalatok, tobb szaz fét foglalkoztatd cégek szama kevés (2014-ben 17
db), melyek tobbsége 15-20 éve a varosban miikodik (kivétel Mercedes). A legnagyobb
foglalkoztatok a Mercedes-Benz Manufacturing Kft. (tobb, mint 3800 fvel) és a Phoenix
Mecano Kecskemét Kft (tobb, mint 1000 fével), tovabba 9 db 500 és 1000 6 kozti
foglalkoztatdo van jelen. A legjelentésebb cégek a jarmiipar és kapcsolddd iparagakbol
kertiltek ki. Tovabba arbevétel szempontjabol jelentds vallalkozasok az élelmiszeripar
(Fornetti Kft, Kecskeméti Konzerv Kft, Univer-Product Zrt) és a nagykereskedelem
teriiletén vannak jelen. A véros gazdasagi szerkezetében 90% feletti a tokeszegény mikro-
vallalkozasok aradnya, valamint a KKV-k beruhdzasi, innovacios hajlandosaga is alacsony.

(Kecskeméti Varosfejlesztd Kft, 2015)

Székesfehérvar

Székesfehérvar Fejér megye székelye, a K6zép-Dunantll régié kozpontja. Székesfehérvar
Budapestrdl az M7-es autopalya iranyabdl, valamint vastton egy oran beliil megkozelitheto,
a kornyez6 nagyobb varosok pedig féuton érhetdk el. A felsdoktatasi intézmények koziil itt

talalhato az Obudai Egyetem Alba Regia Miiszaki Kar, a Kodolanyi Janos Fdiskola,
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valamint tobb kihelyezett képzés is megtalalhatd (Corvinus Egyetem, Pannon Egyetem).
Turisztikai szempontbdl jelentds, foként torténelmi varoskozpontja és a Velencei-to
kozelsége miatt. Szamos kisebb fesztivalt tartanak a varosban, valamint szinhaz, konyvtar
€s muzeumok is varjak a latogatokat. Székesfehérvaron van gyogy-¢€s termalfiirdo. A varos
f6 gazdasagi profilja a jarmii- és gépipai, mlianyagipar, valamint az elektronikai, optikai

termékek gyartasa, valamint a kiskereskedelem. Hét ipari parkkal rendelkezik.

A varos gazdag torténelmi multra tekint vissza, a Magyar Kirdlysag fovarosa volt, valamint
koronazo-varos, ezért torténelmi varoskOzpont és szamos milemlék talalhaté benne.
Székesfehérvar volt hazankban az elsé ,,igazi” varos, a magyar torténelemben kiemelkedd
jelentéségli a szerepe. A torok hodoltsdg utdn nem nyerte vissza orszagosan kiemelkedo
szdzadra, majd a reformkor idején tovabb ndétt kulturdlis jelentdsége a polgarosodas
kovetkeztében. Gazdasagi szempontbol azonban csak az 1860-as évektdl, a vasut kiépitése
utan valt jelentdssé, de ténylegesen a két vilaghdboru kozott indult nagyobb fejlodésnek. A
szocializmus alatti erdltetett iparosodas kovetkeztében az Ikarus autdbuszgyar €s a Videoton
radio-¢és televiziogyar létesiilt a varosban. Ennek kovetkeztében a hetvenes évekre 100.000-
re nott varos lakossdgszama a korabbi 30-35 ezres kisvarosbol, valamint ezért valhatott az

orszag egyik ipari kdzpontjava az 1980-as évektol.

A viaros a rendszervaltas utdn sikerrel abszolvélta a gazdasagi szerkezetvaltozést (az
onkormanyzat befektetés-0sztonzd tevékenysége miatt), valamint a sportélete is jelentdssé
valt. A vallalkozasok szdmanak dinamikus novekedése az ezredforduld utan kezdett
megallni, csokkenni. A gazdasagi valsag pedig elsdsorban a kevésbé tokeerds mikro-és
kisvallalkozasokat érintette, de a 250 f6t meghalad6 nagyvallalkozasok szama is tobb, mint
20%-kal csokkent 2008 és 2010 kozott. A legjelentdsebb csokkenés a termeld dgazatokat,
illetve a feldolgozoipart érintette. A vallalkozasok agazati Osszetételét Székesfehérvaron a
tercier szektor eldtérbe kertilése jellemzi. Ez kiilondsen a kereskedelem terén nyilvanul meg,
a varosban sétalva egymast érik a miikodo tizletek €s szolgaltatd cégek. Az ipari tevékenység
az orszagos atlagnal erdsebb gépipari-és elektronikai ipari koncentraciot mutat, ennek hatdsa
a jelentds exportra termelés, a beszallitoi halozat székesfehérvari betelepiilése, valamint a
foglalkoztatasi szint novekedése. A 2008-as pénziigyi valsag nemzetgazdasagi agazat
tekintetében a mezdgazdasagot érintette leginkabb, de a feldolgozodiparra, épitdiparra és
kereskedelemre is negativ hatassal volt a varosban. (Székesfehérvar ITS, SZEPHO Zrt,
2014)
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3.1.2. VAROSOK VERSENYKEPESSEGI DIMENZIOIL

A harmadik fejezet elején ismertetett modell egyes dimenzidi alapjan végezziik el az
értékelést a nyolc nagyvaros esetén (Poreisz 2017b). Az egyes mutatok atlagos értékei (2010
¢és 2015 kozott) alapjan keriiltek rangsorolasra a varosok, majd dimenzionként Gsszesitettiik
az elért helyezéseket. Ez alapjan keriilt meghatarozasra a dimenzioban elért
versenyképességi sorrend. Jelen fejezet a természeti — tarsadalmi, az infrastrukturdlis, a
human-eréforrés, a tarsadalmi, valamint a szimbolikus-kulturalis és a kapcsolati, innovacios
dimenzidkat értékeli. A gazdasagi dimenzio, mint a disszertacio f6 fokusza, kiilon fejezetben
keriil bemutatasra €s éppen ezért a tobbi dimenzid csak roviden, a legfébb tényezdket

kiemelve keriil ismertetésre.
Természeti — kornyezeti dimenzio

A foldrajzi, természeti kdrnyezet a varosok versenyképességének egy fontos eleme. A
lakossag szempontjabol az ¢lhetdség egyik ismérve a zoldteriiletek, jatszoterek, parkok
aranya. A természeti kincsek, védett teriiletek pedig turistakat vonzanak a telepiilésre. (28.

tablazat)

28. tablazat: A természeti — kornyezeti mutatok alakulasa 2010 — 2015 atlagaban

1 km?-re juté... sorrend

jatszoterek, kerékparut jardak zold- juto védett

pihendk hossza hossza teriilet természet-

teriilete védelmi teriilet
Debrecen 165,8 0,08 1,2 3936,4 0,0 8
Szeged 493,5 0,12 2,3 128517 1206,8 4
Miskolc 749,8 0,02 2,4 14269,0 1,6 6
Pécs 771,7 0,03 2,6 653894 27388,2 1
Gyor 603,1 0,22 31 117225 0,0 2
Nyiregyhaza 1634,2 0,16 1,3 6997,4 0,0 4
Kecskemét 4552,3 0,09 1,1 10303,0 0,0 7
Székesfehérvar 893,2 0,15 1,7 174277 0,0 2

Forras: Sajat szerkesztés, adatok: KSH TerStat 2015
A nagyvarosokban a jatszoterek, pihendk nagysagat tekintve kiemelkedik Kecskemét és
Nyiregyhdza vérosa. Székesfehérvaron, Pécsett ¢és Miskolcon is magas az egy
négyzetkilométerre juto jatszoterek és pihendk ardnya. Kerékparut tekintetében Debrecen és
GyOr varosa all a legjobb helyen, itt a legfejlettebb a kiépitett bicikliuthalozat, ezzel is
eldsegitve a kornyezetbarat kozlekedeést. Miskolc és Pécs varosa nagyon elmarad ebbdl a
szempontbol. Az egy négyzetkilométerre jutd jardak hossza Gyodrben, Pécsett és Miskolcon

a legnagyobb. A telepiilésen 1év6 zoldteriiletek aranya pedig Pécsett a legmagasabb,
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Debrecenben pedig a legkisebb. A varosokhoz tartoz6 természetvédelmi teriiletek csak
Szegeden és Pécsett taldlhatok. A teriileti statisztikai adatoknal azonban sziikséges
megemliteni, hogy az adatgyiijtés modszere €és az, hogy mit tekintetnek példaul egy
telepiilésen 1évo zoldteriiletnek, pihenének vagy jatszotérnek, telepiilésenként eltérhet.
Emellett a tény, hogy mi mindsiil kdzigazgatasi szempontbol a telepiiléshez tartozo
teriiletnek, szintén torzitja az adatokat, tehat hidba van szamos erddség, tdjvédelmi korzet
Debrecen kozelében, ha statisztikailag nem mindsiil a telepiilés hataran belil 1évé

zOldteriiletnek vagy védett teriiletnek. Emiatt a kapott eredményeket kritikaval kell kezelni.

Infrastrukturalis dimenzié

A hierarchidban eltér6 szinten 1€vo varosokat hagyomanyosan a kozlekedési elérhetdség
(autopdlya, hatartél vald tavolsdg, fovarostol vald tavolsdg, vasit csomopont, kozuti
csomopont, kikoté megléte) szerint is poziciondljdk, beszamitjdk versenyképességi
tényezOik koz¢. Azonban a nyolc fels6foku kozpont mindegyike kozuti és vasuti kozlekedés
szempontjabol is hasonléan jo indikatorokkal rendelkezik, az autopalyak kozelsége, a jo
elérhetdség az egymas kozti versenyben nem kulcstényezd, hanem alapvetéen meglévo
adottsag. Eppen ezért az elérhetéség szempontjabol egy indikatort vizsgaltunk, a
Budapesttdl valo tavolsadgot, amely a cégek miikodésére, a lakossdg utazési szokdsaira
befolyassal lehet. A varos belsd infrastruktirdja, kozlekedési haldzata sokkal inkabb
meghatdrozza a versenyképességét, ha Osszehasonlitjuk a nyolc magyar nagyvarost. A
dimenzidban taldlhatok még a kozlekedés-infrastruktira mutatoin tul az épitett kornyezetet
vizsgalo indikatorok, mint példaul a lakasallomany vagy az épitett lakdsok szdmdnak

alakulasa.

A vérosok koziil Székesfehérvar és Kecskemét esik legkdzelebb a févaroshoz (100 km-en
beliil), tovabba Gyor elérhetésége (121 km) is kedvezd. Kétszaz kilométeren beliil fekszik
Szeged és Miskolc varosa is, Debrecenbe, Nyiregyhazara és Pécsre pedig tobb, mint 230
km-t kell autdzni. Az autdpalyak kozelsége jo elérhetéséget eredményez, azonban szallitas,
napi ingazds, gyakori ligyintézés esetén a fOvaros kozelsége versenyelony lehet. A
kozuthalézat hosszat tekintve Pécsett, Gydrben és Nyiregyhazan a legmagasabb az egy
négyzetkilométerre jutd kozut hossza. Ez az uthdlozat stirliségét is jelzi, ami a kozlekedés

szempontjabol kedvezd, azonban a zsufoltsagot is eredményezhet.
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29. tablazat: A nagyvarsok utsiiriisége és Budapesttol valé tavolsaga (2015)

1 km?-re jutdé kdzat Budapesttdl vald

hossza (km) tavolsag (km)

Debrecen 0,07 231
Szeged 0,17 174
Miskolc 0,16 182
Pécs 0,21 238
Gyoér 0,20 121
Nyiregyhaza 0,19 230
Kecskemét 0,10 93

Székesfehérvar 0,09 64

Forras: Sajat szerkesztés, adatok: KSH TerStat 2015

Osszességében elmondhatd, hogy az ezer lakosra juté lakdsok szama hasonldan alakul a
nagyvarosokban. Az 6t nagyvaros értékei magasabbak, mint Nyiregyhaza, Kecskemét ¢és
Székesfehérvar értékei. Az ezer lakosra jutd épitett lakdsok szdmanak novekedése (a
pénziigyi valsag hatasara) a kétezres évek elejéhez képest 2010-es évekre megtorpant. Evrdl
évre 2 alatt volt Gyodr, Debrecen és Szeged kivételével a varosokban. A 2015-0s évben pedig
egyedill Gyor emelkedett ki az Gjonnan épiilt lakasok szempontjabol. A lakasallomany és az
¢épitkezések a varos gazdasagi erejével vannak dsszhangban, a sok 0j lakés épitése egy varos

népszeruségére is utalhat. (8. abra)

8. abra: Ezer lakosra juté épitett lakasok szama
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H Gylr Nyiregyhaza Kecskemét Székesfehérvar

Forras: sajat szerkesztés, adatok: KSH Stadat

A személygépkocsik szamanak alakulasa egyrészt a jovedelmi helyzetre is utal, azonban az
utakon 1évO gépkocsik mennyisége nagyban meghatarozza a kozlekedés dinamikédjat €s nagy
szamuk zstfoltsaghoz, kozlekedési dugok kialakulasahoz vezet. Az autok szamat tekintve
Gyor, Székesfehérvar és Kecskemét jarnak az élen, ahol a legmagasabb az ezer lakosra jutd

gépkocsik mennyisége (350 felett). A tomegkozlekedés szinvonalara utal az ezer lakosra
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jutd utasok szama, valamint az autdbuszok szama. Kecskeméten és Nyiregyhazan a t6bbi
nagyvaroshoz képest joval kevesebb az ezer fore jutd tomegkozlekeddk szama (160 alatti).
Kecskeméten egyértelmiien az autds forgalom valtja ki a tomegkozlekedést.

9. abra: Az ezer lakosra juté személygépkocsik (db) / lakasok (db), tomegkozlekedési
utasok (f6) és autobuszok (db) szama 2015-ben
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: KSH TerStat 2015
Azonban az ezer utasra jutd buszok szamaban egyértelmiien ez a két varos teljesit a
legjobban (4 kortili értékek). Pécsett is kedvezden alakul a jarmiivek szdma (atlag 3,5 db
ezer utasra vetitve), az utasok szama pedig 300 f6 az ezerbdl. Hasonléan alakul a
tomegkozlekedés Székesfehérvaron és Gydrben, mindkét telepiilésen kevesebb, mint harom
busz jut minden ezer utasra és kozel 250-en vesznek részt a tomegkozlekedésben ezer
emberbdl. Az utasok szama Debrecen, Szeged és Miskolc varosokban is magasabb, 320-350
f6 kozott mozog, azonban az ezer utasra jutd buszok szaméanal Miskolc a tobb, mint 3
autobusszal kiemelkedik. A masik két varoshan csak 2 busz jut ezer utasra, azonban ki kell
emelni, hogy ezeken a teleptiléseken villamos is lizemel, igy tobb kozlekedési eszkoz all a

lakossag rendelkezésére. (9. abra)

Az infrastrukturalis mutatok alapjan rangsoroltuk a varosokat, majd a helyezések atlaga
alapjan az alabbi sorrend figyelhetd meg a varosok esetén: Pécs, Gydr és Szeged all a dobogd
elsd harom fokan, majd Nyiregyhdza és Debrecen koveti Oket az infrastrukturalis
versenyképességben. A févaroshoz valo kozelség ellenére Kecskemét csak az 6todik, mig a
Miskolc a hetedik helyezett, Székesfehérvar pedig a legkevésbé versenyképes, annak

ellenére, hogy ez a varos fekszik a legkdzelebb a fovaroshoz. (30. tdblazat)
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30. tablazat: A infrastrukturalis dimenzio versenyképességi sorrendje

Debrecen | Szeged | Miskolc | Pécs | Gyér | Nyiregyhaza | Kecskemét | Székesfehérvar
atlag 4,86 4,14 514 | 3,43 | 3,71 4,43 4,86 5,43
sorrend 5 3 7 1 2 4 5 8

Forras: Sajat szerkesztés

Human-eroforras dimenzio

A felséoktatds nemcsak input oldalr6l hat a munkaerdpiacra a végzett diplomasok
elhelyezkedése révén, hanem tarsadalmi-gazdasagi kapcsolataival beagyazodik a térségbe,
kooperal a vallalatokkal, egyiittmiikddik az Onkormdanyzattal. A végzettek szama is
meghatarozo tényez6 adott évben, azonban ez jellemzden a hallgatéi 1étszam fliggvénye is.
Kiemelkednek a tradicionalis tudomanyegyetemekkel rendelkezé varosok (Debrecen,
Szeged, Pécs) a 20-30-ezres hallgatoi létszamaikkal, azonban az egyre csokkend hallgatoi
létszam 4altalanos orszagos jelenség. Jelentds felsdoktatasi polus még Gydr és Miskolc,
valamint Nyiregyhéza, ahol azonban erételjes 1étszamcsokkenés figyelhetd meg. Kecskemét
¢és Székesfehérvar is rendelkezik felsdoktatasi intézményekkel, melyek elsésorban sziikebb

munkaerdpiaci igényeket elégitenek ki. (10. abra)
10. abra: Fels6oktatasban részt vevo hallgatok szama

FelsGoktatasban részt vevé hallgatok szama (f6)
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: KSH Stadat

A felsoktatasban tanulok 1étszama azonban nem az egyetlen mutatd, amely tajékoztatast ad
a human-er6forras helyzetérél. Szintén a felsdoktatashoz kotdédik az oklevelet szerzettek
szdma, valamint az oktatasban dolgozok létszama. Kiemeltiik az ezer fOre juto allaskeresok
létszama mellett a fels6foktl végzettségli allaskeres6k szamat is. A legtobb oktatdo a
hagyomanyos egyetemi varosokban dolgozik és a végzettek szadma ezer lakosra szamitva is

a harom nagyvarosban a legmagasabb. (11. dbra)
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11. abra: Felsooktatasi létszamadatok és munkanélkiiliség (2015)
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Forrds: sajat szerkesztés, adatok: KSH Stadat
Az AallaskeresOk szama esetén Pécs kivételével mindenhol alacsonyabb a diplomas
munkanélkiiliek ezer fére esd¢ szdma. GyoOr, Nyiregyhdza, Kecskemét és Székesfehérvar
varosokban 0,5 koriili értékeket vesz fel a felséfokt végzettséglieck munkanélkiilisége,
lényegében elenyészd azon diplomasok szama, akik nem talalnak munkat. A legnagyobb
kontraszt Nyiregyhaza esetén van, ahol a munkanélkiiliség a teljes lakossag korében joval
magasabb aranyl, mint a diplomasoknal. Annak ellenére, hogy a tradicionalis egyetemi
varosokban sok a hallgatd, magas a végzettek szama, a diploma megszerzése nem jelent

garanciat arra, hogy allast talalnak.

A teljes lakossag korében a munkanélkiiliségi ratat vizsgalva megallapithatd, hogy
Miskolcon a legmagasabb a munkanélkiiliség, atlagosan 8% felett, melyet Debrecen és
Nyiregyhaza véarosa kovet, 2010-ig egyiitt mozogva, majd Nyiregyhdzan jelentésen
csokkent a munkanélkiiliségi rata, 2015-re 6%-ra. Pécs és Kecskemét munkanélkiiliségi
ratdja is hasonld a foldrajzi tavolsag, eltéré méret és iparagi struktura ellenére is. Jelenleg
6% koriili mindharom varosban. Szeged és Székesfehérvar munkanélkiiliségi rataja is tobbi
varos trendvonalat koveti az egyes években, a 2010-2012-es évek magasabb (6-7%) értékeit
jelenleg a 4 % koriili munkanélkiiliségi rata valtotta fel. Minden vizsgalt évben Gydrben volt

a legalacsonyabb a rata, jelenleg csupan 2%. (12. abra)
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12. abra: Munkanélkiiliség alakulasa
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: KSH Stadat

A dimenzidban nemcsak a felsdoktatast, hanem a lakossag kulturdlis érdeklddését is
vizsgaltuk. Kiemelkedik Debrecen, Miskolc és Pécs varosa a kultira — fogyasztas
szempontjabol, ezeken a varosokban a legmagasabb az alkotd — miivészeti kozosségek
tagjainak szama, valamint a szinhazba jarok aranya ezer fore vetitve. GyOr és Székesfehérvar

esetén alacsonyak a kulturalis érdeklédést mérd indikatorok. (13. abra)

13. abra: A lakossag kulturalis érdeklédése (2015)
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: KSH Stadat
Az egyes mutatok szempontjabol a telepiiléseket rangsoroltuk, majd atlagoltuk a kapott
helyezéseket, amely alapjan a versenyképességi sorrend felallitasra keriilt. Osszesitve a
human-eréforras dimenzioban a tradicionalis felsdoktatasi kozpontok szerepeltek a

legjobban (Debrecen, Szeged és Pécs). Miskolc és Gyor kdvetkezett a rangsorban, mindkét
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varosban egyre erdsodd felsdoktatasi intézmények talalhatok. Mig GyOrben a
munkanélkiiliség szintje alacsony, Miskolcon sokan érdeklédnek a kultura irant és vesznek
részt miivészeti tevékenységekben. A kisebb varosok, Nyiregyhaza, Kecskémét ¢és
Székesfehérvar mind a felsdoktatas, mind a kulturélis fogyasztas szempontjabol elmarad a
tobbi varostol. (31. tablazat)

31. tablazat: A humanerdéforras dimenzio versenyképességi sorrendje

Debrecen | Szeged | Miskolc | Pécs | Gyér | Nyiregyhaza | Kecskemét | Székesfehérvar
atlag 3,00 3,67 411 | 3,33 | 4,67 5,22 5,56 6,44
sorrend 1 3 4 2 5 6 7 8

Forras: Sajat szerkesztés

Tarsadalmi dimenzio

A dimenzidban jelennek meg a tdrsadalmi tékét jelzd indikéatorok, mint példaul a biinesetek
szama, szocialis ellatdsra szorulok, valamint a nonprofit szervezetek és a vandorlasi

kiilonbozet.

A vandorlasi kiilonbozet mutatja, orszagon beliil adott telepiilésen a betelepiilok vagy
elkoltozok ardnya a magasabb. A tartos pozitiv kiillonbdzet arra utal, hogy a varos vonz6 az

emberek szamara, a k6ltdzés hatterében pedig a legtobbszor munkaerdpiaci tényezdk allnak.
14. abra: Vandorlasi kiilonbozet (f6)

1000

500 |
. i 1 I
500 év !(I)S év 2(!10 év }4'1 |€“& év !(I!." év IC!M év lOlS év

-1000
-1500

-2000

B Debrecen B Szeged B Miskolc B Pécs B GyGr M Nyiregyhaza i Kecskemét = Székesfehérvar

Forras: sajat szerkesztés, adatok: KSH Stadat

Vandorlasi kiilonbozet tekintetében a 2000-es évben egy altalanos elvandorlas volt
megfigyelhetd (foként a fovarosba koltozési tendencidja miatt), késObb pedig az egyes
vidéki teriiletegységek kozti mozgds felerdsodott, nemcsak negativ, hanem pozitiv
kiilonbozet is el6fordul. Debrecen, Miskolc esetén egyenletes negativ irdnyu a vandorlés, az

utdbbi években 2011-2012-es mélyponttal, mikor Pécs varosanal is jellemz6 a nagyfoku

107



elvandorlas, azonban utobbi esetben lényegesen mérséklddott 2014-15-ben. Nyiregyhaza is
negativ tendenciat mutat, azonban kisebb mértékben. Gydrben és Kecskeméten nagyszamu
bevandorlas figyelhetd meg (munkaerdpiaci vonzas okan) és Szegedre is tobben koltoznek,

mint elvandorolnak. Székesfehérvar esetén csekély mértékii a kiilonbozet.

A nonprofit szervezetek szamat tekintve kiemelkedik Debrecen, hasonldan alakultak az
értekek Szeged, Miskolc és Pécs varosokban, valamint Kecskeméten a legalacsonyabb. Az
egyes évek Osszehasonlitasaban enyhe ingadozas figyelhetd meg. Az ezer lakosra jutd civil
szervezetek a tarsadalmi 6sszefogas jelképei, az alulrdl jovo kezdeményezések indikatorai.

(15. abra)

15. abra: Az ezer lakosra juto nonprofit szervezetek szama a nagyvarosokban
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: KSH Stadat

A tarsadalom szempontjabol a blindzés mértéke, valamint a hajléktalanok, szocidlisan

hatranyos helyzetben 1évok szama kedvezdtlen. (16. abra)

16. abra: A tarsadalmi dimenzié egyes indikatorai (2015)
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: KSH Stadat
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A bilncselekmények szama Miskolcon a legmagasabb, Székesfehérvaron pedig a
legalacsonyabb ezer lakosra vetitve. Gyoérben és Székesfehérvaron a foglalkoztatast
helyettesité tdimogatasban és gyermekvédelmi kedvezményben részesitettek szdma ezer fore
vetitve a legalacsonyabb (5 f6 alatt), mig Debrecenben, Miskolcon, Pécsett és Nyiregyhazan
akar a négyszerese is az ellatasban részesiilt hatranyos helyzetiiek szama. A hajléktalanok
intézményeinek ¢és a népkonyhdk forgalma hasonléan alakul ezer fére vetitve a
nagyvarosokban, csak Miskolc szerepel kiugré értékekkel a népkonyhék forgalmanal, Pécs
pedig a hajléktalanok nappali ellatasanal, Kecskeméten pedig mindkét mutatd esetén

magasabbak az értékek az atlagnal.

Tarsadalmi szempontbdl a versenyképességet tobb, eltérdé indikatorra bontottuk, melyek

nyoman rangsorolassal felallitottuk a versenyképességi sorrendet. (32. tablazat)

32. tablazat: A tarsadalmi dimenzié versenyképességi sorrendje

Debrecen | Szeged | Miskolc | Pécs | Gyor | Nyiregyhaza | Kecskemét | Székesfehérvar
atlag 6,25 3,63 6,50 | 5,13 | 2,63 3,75 4,63 3,50
sorrend 7 3 8 6 1 4 5 2

Forras: Sajat szerkesztés

Téarsadalmi szempontbol Gydr varosa a leginkabb versenyképes, melyet Székesfehérvar és
Szeged kovet. Tarsadalmilag a legkevésbé Debrecen és Miskolc varosai tekinthet6k
versenyképesnek, aminek magyarazata a régiok altalanos hatranyos helyzete és a magas

elvandorlas.

Szimbolikus — kulturalis dimenzio

Az adatok konnyebb kezelhetdsége miatt a milivelddési intézmények, a mozik, konyvtarak
és muzeumok szamat egylittesen, 0sszeadva kezeltiik. Mind a nyolc nagyvarosban évrdl évre
egyre nd ezen intézmények szdma, ami pozitivnak tekinthetd. A legtobb kulturalis intézmény
Pécsett talalhatd ezer lakosra vetitve, nem sokkal utana koveti Székesfehérvar. A tobbi
nagyvaros kulturalis intézményeinek szama ezer lakosra hasonloan alakul, ezutan Miskolc,
Szeged ¢és Debrecen kovetkezik, mig a tobbi varos elmarad. A rendezvények szdmat tekintve
elmondhat6 a novekvo tendencia a legtobb varosban, azonban itt is kiemelkedik Miskolc,

Debrecen és Szeged. (17. abra)
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17. abra: Ezer lakosra jut6 kulturalis rendezvények és intézmények szama (db)
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Forrds: sajat szerkesztés, adatok: KST Stadat

A turizmus szempontjabdl 1ényeges mutatdé az ezer lakosra jutd vendégéjszakdk szama.
Osszességében elmondhatd, hogy stagnalé vagy enyhén novekvd trend figyelhetd meg a
legtobb varosban, de kiemelkedik Gydr a tobb, mint 2500 vendégéjszakaval ezer lakosra
vetitve. Debrecenben és Pécsett a 2012-13-as években tapasztalt visszaesés utan ujra

¢lénkiilni kezdett a turizmus. (18. abra)

18. abra: Ezer lakosra jut6 vendégéjszakak szama
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: TEIR
A turizmushoz kapcsolhato még a szallashely és vendéglatas tevékenységet végzd cégek.
Ezer fore vetitett értékiik alapjan a legtobb Pécsett (atlag 5,5) és Debrecenben (atlag 5)
talalhat6. Gyor, Nyiregyhaza és Kecskemét varosai elmaradnak a szallashely, vendéglatas

kinalat szempontjabol, kevesebb ilyen vallalkozéssal taldlkozhatunk. A szallaskinalatot
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tovabba az ezer lakosra jutd szallasférOhelyek szamaval is mérhetjiik. Mig Pécsett a
szallashely-vendéglatas ipardgban a legmagasabb volt az ezer fore vetitett miikodo cégek
szama, szallasférOhely szempontjabol joval kevesebb all rendelkezésre, atlagosan 15.
Szeged, Debrecen ¢és Miskolc emelkedik ki a szallaskindlat szempontjabol, mig
Székesfehérvaron a legalacsonyabb a szamuk. (19. abra)

19. abra: Ezer lakosra juté szallashely — vendéglatas gazdasagi agban regisztralt cég /
kereskedelmi szallasféréhely (db)
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: KSH TerStat

33. tablazat: A szimbolikus — kulturalis dimenzi6 versenyképességi sorrendje

Debrecen | Szeged | Miskolc | Pécs | Gyér | Nyiregyhaza | Kecskemét | Székesfehérvar
atlag 3,40 2,20 2,60 | 2,60 | 4,80 7,00 6,80 6,60
sorrend 4 1 2 2 5 8 7 6

Forrds: Sajat szerkesztés

A szimbolikus - kulturalis tékét tekintve kiemelkedik Szeged varosa, de kivalo kulturalis és
kulturdlis intézményi ellatottsaggal rendelkezik hasonldé pontszdmmal Pécs, valamint
Miskolc. A véarosok hagyomanyosan kulturdlis kozpontnak tekinthetdk, szdmos
programlehetéség vonzza a turistdkat és a latogatokat a véarosba. A sziikséges
infrastruktaraval (szallashelyek, vendéglatas, intézmények) is rendelkeznek ezek a varosok.
Az ezer lakosra jutdé vendégéjszakdk szamat tekintve azonban Gyor emelkedik ki, annak
ellenére, hogy a kulturalis programok és szallashely-vendéglatas intézményeiben kevésbé
teljesit jol. A magas értéket valosziniileg azért érhette el a varos, mert nemcsak egy-egy,
hanem adott eseteben tobb napra, hosszabb idére érkeznek a turistdk a varosba. A tobbi
telepiilésen jellemzden egy-két napot toltenek csak el a vendégek, valamint a helyiek
kulturdlis fogyasztasa jelentds. Nyiregyhaza, Kecskemét és Székesfehérvar pedig joval

elmarad az 6t nagyvarostol.
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3.2. GAZDASAGI VERSENYKEPESSEG

Jelen fejezetrészben elsoként a nagyvarosok iparagi sajatossagait mutatjuk be, valamint a
gazdasagi szféra strukturajat (vallalkozasdemografia) és jellemzdit. Kitériink az ipartizési

ado mértékére €s a lakossag jovedelmi helyzetére is.
3.2.1. IPARI STRUKTURA

A magyar gazdasag sajatossagai a nagyvarosokban is megfigyelhetok. A gazdasagtorténeti
jellemzOk varosokra is vonatkoztathatok, a mez6gazdasag egyre inkabb hattérbe szorult,
szdmos hagyomanyos iparag eltiint (példaul banyaszat vagy textilipar) és egyre inkabb
elotérbe keriilt a kereskedelem és a tercier szektor, a szolgdltatdsok. A nagyvarosok
gazdasagtorténetével roviden a 3.1.1. fejezetben foglalkoztunk és megallapitottuk, hogy
néhany varos sikerrel vette az ipar atstruktiralodasat (példaul Gyor a textilipar megsziinése
utan), addig voltak olyan varosok, melyek nehezen taldljak az j gazdasagi iranyvonalat
(példaul Pécs varosa). Megfigyelhetd tovabba a nemzetkdzi vallalatok magyarorszagi
telephelyeinek, leanyvallalatainak elterjedése, foként a feldolgozoipar, elsésorban a fémipar,
gépgyartas ¢és autoipar teriiletén. Ez nemcesak a kiilfoldi miikodétdke, az ) beruhazasok és
uj munkahelyek miatt fontos, tovabbi vallalkozasok letelepedését és elinditasat 0sztonzi a
térségben.

20. abra: A nagyvarosok iparanak osszetétele nemzetgazdasagi aganként a regisztralt
tarsas vallalkozasok szama alapjan 2015-ben (%)
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: KSH TerStat 2015
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A nagyvarosok iparanak Osszetételét nemzetgazdasagi aganként vizsgalva jol lathatok a
jelenlegi gazdasagi tendenciak, melyek hazankban uralkodnak, a kereskedelem jelentds
szerepe (21 — 26%), a szakmai szolgaltatasok széles kore (28 — 21%) figyelhetd6 meg. A
szolgaltatdsok, az épitdipar, az ingatlaniigyek jellemzéen 7-10%-at adjak egy varos
iparanak. A feldolgozdipar ardnyaiban Székesfehérvaron a legjelentésebb (10%), Szegeden
¢és Pécsett pedig alacsonyabb részaranyban szerepel (6-7%). (20. abra)

A regisztralt vallalkozasok szama alapjan azonban nem teljeskorti a kép, amit egy varos ipari
sajatossagairdl megtudhatunk, hiszen nem deriil ki a szdm alapjan, hogy mennyire jelentds
az adott iparag, milyen a termelékenysége, milyen a hozzdadott értéke a vizsgalt varosokban.
Ezért kiegészitettik az adatokat sajat gyujtéssel, varosonként a legnagyobb Otszaz
vallalkozas (arbevétel alapjan) iparagi besoroldsaval.

21. abra: A nagyvarosok iparanak megoszlasa nemzetgazdasagi aganként a
varosonkénti TOP 500 arbevételii cég mintajan vallalkozasok szama alapjan (2014)

100% I
- E i3

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
|| || =
&0 Q

W szallitas, raktarozas

M szallas, vendéglatas

B szakmai tudomanyos
tevékenység, adminisztracio
pénzligy, biztosits, ingatlan
oktatds, egészségligy
M Kereskedelem
I B informacié-kommunikacio
<
RS

M egyéb szolgaltatasok

M Feldolgozoipar

0%

5 . . M épitSipar
& 5 .:},bo\ Q‘Q’(’ (5\ N & () energia, viz
Qé’o« G)'\/ @ "QJQ;\ Q,(’C\)b é)\éo g
g‘\\ A a@ W mezdgazdasag, banyaszat
>

Forrds: sajat szerkesztés, adatok: Bisnode Kft 2014

Lathato, hogy a legnagyobb arbevételii cégek megoszlasa esetén is a kereskedelemben
tevékenykedik a legtobb vallalat, azonban a feldolgozodipar és az é€pitdipar is kiemelkedik
(15 — 20% részaranyokkal). A feldolgozdipari cégek Kecskeméten és Székesfehérvaron
vannak nagyobb szdmban a varosonkénti TOP 500 cég kozott. Nyiregyhazan pedig az
épitdipari vallalatok szama képvisel magasabb részaranyt. Pécsett nagyon kevés a
szallitassal, raktarozassal foglalkoz6 cégek szdma, mig Nyiregyhdzdn a szakmai,
tudomanyos tevékenységet végzo vallalatokbol van az atlaghoz képest joval kevesebb. (21.

abra).

A feldolgozoipari cégek stlyat, jelentdségét azonban nemcsak a szamuk mutatja, hanem az

altaluk realizalt arbevétel megoszlasa. (22. abra)
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22. abra: A varosonkénti TOP 500 vallalkozas feldolgozoipari cégeinek megoszlasa
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: Bisnode Kft 2014

A varosonkénti TOP 500, azaz négyezer cég esetén az dsszes arbevételbdl a feldolgozodipar
részesedése Gydrben (80%), Kecskeméten (77%) és Székesfehérvaron (74%) a legnagyobb,
amely a termel6 vallalatok talsulyara, az ipari beallitottsagra utalnak. Debrecenben (51%),
Nyiregyhazan (50%) és Miskolcon (48%) a feldolgozoipari cégek adjak a varosonkénti TOP
500 osszes arbevételének a felét. Pécsett (25%) és Szegeden (22%) kevésbé jelentds a
feldolgozoipar. A varosonkénti TOP 500 cégbdl csak a feldolgozdipar nemzetgazdasagi agat
vizsgélva megallapithato, hogy mely konkrét iparag a legjelentdsebb adott varosban a cégek
szdma alapjan. Gyorben, Székesfehérvaron, Pécsett és Kecskeméten az elektronikai és
autoiparban van a legtobb vallalat. A fa, papir-€s textilipar Pécsett €s Nyiregyhazan emelhetd
Ki 26-28%-kal. A fémgyartas ¢és fémfeldolgozas pedig Miskolcon (34%) és

Székesfehérvaron (32%) a legjelentdsebb a vallalatok szamat tekintve.

A feldolgozoéiparon beliil a varosonkénti TOP 500 cég arbevételét vizsgalva megallapithato,
hogy az 6sszes feldolgozodipari arbevétel hany szazalékat tették ki az egyes iparaghoz tartozo
vallalatok. (23. abra) Jol latszik a varosok ipari szerkezete, egy-egy iparag esetleges
dominancigja vagy a tobblabon — allds. Gydrben és Kecskeméten az autdipari multik
jelenléte miatt a feldolgozoipari bevételek csaknem teljes egészében a jarmiigyartasbol
szarmaznak (89 — 80%). Tovabba Miskolcon is jelentds a jadrmiiipari cégek arbevétele, &m a

varos gazdasdga nem annyira egyoldal, az elektronikai eszkoz-és gépgyartas (24%),
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valamint a fémgyartas és feldolgozas (10%) is magas részardnyll az Osszes arbevételbol.
Nyiregyhaza gazdasagara jellemz6 még az ,,egy labon allas”, itt a gumi-és milanyagtermékek
gyartasa van jelentds talsulyban (71%) az dsszes arbevételbdl valo részesedésnél a TOP 500

feldolgozobipari cég esetén.

23. abra: A feldolgozéipari 6sszesitett arbevétel megoszlasa az egyes iparagakban

100% o —— % — e
% "t 240 B Gyogyszer-és vegyianyag-gyartas
90% —
9 m textil, ruha és b6rtermék gyartasa
so My 1 13% gy
70% 13% 5% nemfém asvanyi termék gyartasa
0,
60% o%
5% 71% M Jarm(gyartas
50% 5% 34%

B gumi- és miianyag termék gyartasa
40%

30% B fémgyartas és feldolgozas
0

20% m fafeldolgozas, papirgyartds

10% , . L P
M élelmiszer- és italgyartas

0%
i elektronikai eszkodz- és gépgyartas

= egyéb feldolgozdipair tevékenység

Forras: sajat szerkesztés, adatok: Bisnode Kft 2014

Szegeden az élelmiszergyartas a domindns ipardg (55%), azonban a varosban a gumi-és
milanyaggyartas is jelentds aranyt képvisel (23%). Debrecen, Pécs és Székesfehérvar ipara
is soksziniibb, mint a koradbban emlitett varosoké. Debrecenben hagyomanyosan a
gyogyszergyartas, mint jellemz6 iparag van jelen (40%), emellett az elektronikai eszkdz és
gépgyartas is jelentds (32%), kisebb ardnyban pedig mas iparagak is el6fordulnak, mint
példaul az élelmiszer- és italgyartas, fémgyartas vagy milanyagipar. Pécsett az elektronikai
eszkOz-€s gépgyartas a legdominansabb feldolgozoipari agazat (41%), de az élelmiszeripar,
fémipar €s milanyagipar is megtalalhatd. Székesfehérvar ipara is valtozatossagot mutat,

foként fém- (34%), jarmii- (27%) és elektronikai (26%) ipar fokusszal.
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3.2.2. VALLALKOZAS-DEMOGRAFIA

A mikodd vallalkozasok szdma, cégforma szerinti megoszldsa valamint azok
méretkategoriaja is leirja egy varos gazdasagi strukturajat. A mikodé vallalkozasok
tekintetében elmondhatd, hogy 2011 és 2014 kozott mindegyik nagyvarosban tobb, mint
8000 bejegyzett, mikddod vallalkozas volt. A legtobb vallalkozas Debrecenben talalhato.
Gyor és Nyiregyhaza pedig kiemelkedik, hiszen lakossagszdmban elmaradnak Debrecentdl,
am vallalkozasaik szimaban meghaladjak a 10.000-et. Mind a nyolc nagyvarosban 2011-
ben volt a legtobb vallalkozas a vizsgalt idészakban. Vallalkozasi formakat tekintve mind a
nyolc nagyvaroshan a Kft. (36-42%) vagy az egyéb kategoria (36-48%) leggyakoribb
cégforma, utobbit egyéni vallalkozasok, egyéni cégek, kozkereseti tarsasagok, nonprofit
vallalkozasok stb. alkotjak. A betéti tarsasagok aranya 15-22%, a legkisebb (0,4-0,7%)
részaranyt pedig a részvénytarsasagok teszik ki. A cégforma onmagéban nem utal egy
vallalkozas méretére, de tobbek kozott a jegyzett téke egyes formakndl meghatirozott
legkisebb Osszege, a miikddés elényei — hatranyai utalnak arra, hogy milyen volumenii

vallalkozasrol is van szo.

24. abra: Miikodé vallalkozasok szama méretkategorianként 2013
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Forrds: sajat szerkesztés, adatok: KSH Stadat

A vallalat méretkategorigjat tekintve az 1-9 {6t foglalkoztatd cég mikro-vallalkozasnak, a
10-49 {6t alkalmazo tarsasag kisvallalkozéasnak, az 50-249 6 kozti cég kozépvallalatnak,
mig a 250 fo felett foglalkoztatd nagyvéllalatnak szamit a létszam tekintetében.* A

vallalkozasok méretkategoria szerinti besorolasat tekintve mind a nyolc nagyvarosra

4 A hivatalos statisztikai méretkategdria-besorolas a 1étszamon feliil a mérlegfdsszeget és a nettd arbevételt is

figyelembe veszi.
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jellemzd, hogy alacsony szdmban vannak jelen nagyvallalatok (8-30 db), kevés a

kozépvallalat (50-120) és nagyon nagyaranyu a kisvallalkozasok és a mikro-vallalkozasok

szama. Kiemelkedik Gyor és Kecskemét, valamint Székesfehérvar, mert ezekben a

varosokban a legnagyobb 2011-2014 kozt a nagyvallalatok ardnya és a kozépvallalatok is

jelentdsebbek. A mikro-vallalatok aranya Pécsett, Miskolcon és Nyiregyhazéan a legnagyobb.

Kiemeltiik a 2013-as évet, jol lathaté Gydr, Székesfehérvar valamint Kecskemét kiemelkedd

szerepe a kozép-¢és nagyvallalkozasok terén.

Az ezer lakosra jutd egyéni ¢és tarsas vallalkozasok szamanak vizsgalata soran

megallapithatd, hogy mig az egyéni vallalkozok szdma mindenhol emelkedett (legnagyobb

mértékben, 30%-ban Debrecenben tortént novekedés), addig a tarsas vallalkozas szama a

lakossagra vetitve csokkent (legnagyobb mértékben Pécsett, legkisebb mértékben
Kecskemétén és Debrecenben) 2010-r61 2015-re.

25. abra: Ezer lakosra jutd egyéni és tarsas vallalkozasok szamanak alakulasa

véllalkozasok szama (db)
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Forrds: sajat szerkesztés, adatok: KSH Stadat
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A vallalkozasok tulajdoni hanyadat és export arbevételének aranyat szemlélteti a 34.

tablazat.

34. tablazat: A Kkiilfoldi tulajdoni hanyad és az export arbevétel aranya a tarsasagi
adéalanyok esetén 2015-ben

Debrecen | Szeged Miskolc | Pées | Gyor | Nyir- Kecskemét | Székes-
egyhaza fehérvar
kiilfoldi 13% 22% 15% 9% 18% 37% 16% 63%
tulajdoni hanyad
export arbevétel 26% 14% 27% 13% | 43% 29% 41% 40%
aranya

Forras: Sajat szerkesztés, adatok: NAV tarsasagi adobevallas 2015
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Elmondhat6, hogy legnagyobb aranyban a székesfehérvari cégek vannak kiilfoldi
tulajdonban (63%), legkisebb pedig a pécsi (9%), debreceni (13%) és miskolci (15%)
vallalkozasok kiilfoldi tulajdoni hanyada. Az exportra termelést az export arbevétel aranya
mutatja, amely Gyo6r (43%), Kecskemét (41%) és Székesfehérvar (40%) esetén a
legmagasabb, negyven szazalék feletti. Legkevésbé a pécsi és a szegedi cégek termelnek

exportra (13%, 14%).
3.2.3. AVALLALKOZASOK ES A LAKOSSAG JOVEDELME

Az ipartizési addé a helyi Oonkormanyzatok hataskorébe tartozd adok egyike, mértéke
maximum 2% lehet (alapja a telepiilés kozigazgatasi teriiletén miikodd vallalkozéasok
korrigalt bevétele). Felhasznalési kore kotetlen, az nkormanyzat sajat bevételének szamit.
Azért tartjuk j6 mutatonak, mert telephely alapu, a tobb telephelyes vallalkozasok esetén
pedig meg kell osztani az adot az egyes telephelyek kozott, igy a tényleges gazdasagi
tevékenységre utal. Emellett nemcsak bevételt, hanem eredményt is tiikréz. Az ado
alapjanak kiszamitasahoz f6szabaly szerint az értékesités nettd arbevételbdl kell kiindulni,
ebbdl az eladott aruk beszerzési értékét, kozvetitett szolgaltatasok érékét, az anyagjellegii
raforditasokat, az alvallalkozo6i teljesitményt valamint a K+F tevékenység koltségeit lehet
levonni. A kisebb vallalkozasok és valamilyen kedvezményes ad6zasi modot alkalmazok
kedvezményekben részesiilhetnek, igy az igazan nagy adobevételekre a varos a jelentds

nagyvallalatoktol szamithat. (1990. évi C torvény.)

26. abra: Ipariizési adobevételek eléiranyzat (mFt)
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: a telepiilési nkormanyzatok éves kéltsegvetesi tevei

Mind a nyolc nagyvaros egyre novekvd iparlizési addbevételekre szamithat. Messze
kiemelkedik Gydr éves iparlizési adobevétele (13.000 — 17.000 milli6 Ft), annak ellenére,

hogy mértéke csupan 1,8% és tovabbi csokkentést terveznek. Székesfehérvar és Debrecen
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ipartizési adobevételei hasonldan alakulnak (8.000 — 12.000 milli6 Ft), a tobbi varos mérete,

¢s vallalatainak szama ellenére (pl.: Szeged, Pécs). (26. abra)

Az egy vallalkozasra juto ipariizési adobevételek mérteke Szegeden kiviil minden varosban
jelentésen emelkedett. A legnagyobb novekedés Miskolcon volt tapasztalhatd (60%), de a
nyiregyhazi és kecskeméti vallalkozasokra jutd ipariizési adobevétel is szamottevden
novekedett (45 —52%) 2010-r61 2015-re. Az ipariizési ado egy vallalkozasra vetitve Gyérben
¢és Székesfehérvaron a legmagasabb. (27. abra)

27. abra: Az egy vallalkozasra jut6 ipariizési adébevételek (eFt) alakulisa
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Forrds: sajat szerkesztés, adatok: a telepiilési nkormanyzatok éves kdltségvetési tevei

A lakossag jovedelmét tekintve is 1ényeges informéciok szilirhetk le egy varos gazdasagi
helyzetérdl, hiszen a cégek nyujtjak a fizetéseket, melyet a lakosok elkoltenek, ezaltal

¢lénkiil a fogyasztas. (28. abra)

28. abra: Egy lakosra juto6 atlagos havi jovedelem (eFt) és a valtozas mértéke (%)
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: NAV SZJA bevallas
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Az egy adofizetdre jutd atlagos jovedelem 2010 és 2015 kdzott mind a nyolc nagyvarosban
legalabb 15%-kal emelkedett. A legmagasabb fizetéseket a gyori és a székesfehérvari
lakosok viszik haza, 218 és 219 ezer forint az egy fore es6 atlagos havi brutt6 jovedelem. A
legnagyobb jovedelemnovekedés Gydrben, Kecskeméten és Székesfehérvaron tortént a
vizsgalt 5 év alatt, a harom varosban legalabb 23%-kal néttek a jovedelmek. Az autoipar és

a kapcsolodo iparagak jelenléte szolgal magyarazatul a kiemelkedd értékekre.

A tarsasagi adodalany vallalkozdsok vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetét vizsgalva
megallapithatjuk, hogy 6sszességében eredményesek ¢és stabilak a cégek. A vagyoni helyzet
esetén az egy vallalkozasra juté mérlegféosszeg értékét vizsgalva lathatd, hogy jelentsen
kiemelkedik Gydr (nemcsak az Audi jelenléte miatt, hanem mas autdipari cégek jelentds
értékei is kozrejatszanak az eredménybe). A tobbi varos joval elmarad a gyori értéktdl,
Székesfehérvar kozeliti meg a gyori értékek felét (380 millié forint), Debrecen (200 millio
forint), Kecskemét (180 millioé forint) és Szeged (170 milli6 forint) pedig még alacsonyabb
értékekkel kovetkezik az egy vallalatra jutdo mérlegféosszeg rangsoraban. Az alapitdi vagyon
egy cégre esd Osszege mar vegyesebb képet mutat, a miskolci, székesfehérvari, gyori és
szegedi cégek esetében magasabb (30 milli6 forint feletti) a jegyzett toke egy vallalatra jutd
mértéke. (29. abra).

29. abra: Egy vallalatra jutéo mérlegféosszeg és jegyzett téke 2010-2015 atlagaban a
tarsasagi adoalanyoknal (eFt)
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: NAV tarsasdagi adobevallds

A vallalkozéasok pénziigyi helyzetét jol szemlélteti a fizetOképességet vizsgald mutato, a
likviditasi rata (egységnyi rovid lejarata kotelezettségre jutd forgdeszkoz), valamint a
tokeerdsség mutatoja (sajat toke aranya az osszes forrason beliil). A likviditasi rata 1,3 felett
kedvezd értékli, a cégek atlagos teljesitményét tekintve Székesfehérvar, Nyiregyhdza,

Miskolc és Pécs esetén marad az elvart érték alatt. A tékeer6sség mutatdja a finanszirozasi
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stratégiara utal, 30% alatt tekinthetd kritikusnak, amikor a hitelezés valik a cég {6
finanszirozasi forrdsdnak. A mutatd értéke minden varosban megfeleld, Gydrben

kiemelkedd. (30. abra.)

30. abra: Likviditasi rata és tokeerésség 2010 — 2015 atlagaban a tarsasagi

adéalanyoknal
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: NAV tarsasagi adobevallas

A vallalkozasok jovedelmezdségét az eszkdzaranyos jovedelmezdség (ROE) és az arbevétel
aranyos adozas elotti eredmény (ROS) segitségével mérhetjiik. A 2010 -2015-6s évek atlagat
tekintve a ROE mutaté Székesfehérvaron volt a legnagyobb, majd Nyiregyhazan. A ROS
mutat6 is Székesfehérvaron volt a legnagyobb a vizsgalt idészak 4tlagdban, azonban a t6bbi
varos esetén hasonlo, 6% alatti értéket kapunk. Miskolcon és Szegeden volt a legrosszabb a

nyereségként realizalodott arbevétel aranya. (31. abra)

31. abra: A ROS és ROE mutatok 2010-2015 atlagaban (%) a tarsasagi

addéalanyoknal
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: NAV tarsasagi adobevallds

Az arbevétel novekedési litemét vizsgalva kijelenthetd, hogy Székesfehérvar teljesitménye

ingadozott a legjobban. Kecskeméten pedig mindegyik vizsgdlt évben magas volt a
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novekedési litem a tobbi varoshoz képest, ez a Mercedes gyar fejlédésének volt koszonhetd.

(32. ébra)
32. abra: Az arbevétel novekedési iiteme 2012 és 2015 kozott (%) a tarsasagi
adéalanyoknal
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: NAV tarsasagi adobevallas

2012 és 2014 kozott Gyor, Debrecen és Miskolc varosok cégeinek arbevétel novekedése volt
a legdinamikusabb. 2015-ben minden varosban visszaesés kovetkezett be az arbevétel
novekedési iitemében. Szegeden alig volt tapasztalhato novekedés, 2015-ben pedig
csokkenés kovetkezett be. Osszességében elmondhatd, hogy a vérosok viéllalatainak
Osszesitett arbevétele novekedett a vizsgalt iddszakban, 4m jelentds ingadozasok figyelhetok

meg a novekedési litemben, varosonként pedig eltéréseket tapasztalhatunk a dinamikéban.

A gazdasagi versenyképesség vizsgalt mutatodit rangsorolva, majd a helyezéseket atlagolva
az alabbi sorrendet figyelhetjiik meg a dimenzidban:

35. tablazat: A gazdasagi dimenzié versenyképességi sorrendje

Debrecen | Szeged Miskolc | Pées | Gyér | Nyiregyhaza | Kecskemét | Székesfehérvar

atlag 4,4 54 6,2 | 6,8 19 53 4,0 1,9

sorrend 4 6 7 8 1 5 3 1

Forras: sajat szerkesztés

Gazdasagi szempontbo6l leginkabb Gyor és Székesfehérvar tekinthetd versenyképesnek. A
helyezések atlagat figyelembe véve 1,9-es értékkel kiemelkednek, a legtobb vizsgalt mutato
esetén kedvezd a pozicidjuk. Joval lemaradva Kecskemét és a tobbi varos koveti dket, végiil

Miskolc és Pécs bizonyult a legkevésbé versenyképesnek.
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3.2.4. AMAGYAR NAGYVAROSOK VERSENYKEPESSEGI SORRENDJE

Jelen fejezetben Osszegezziik a 3.1.2. és a 3.2.1. fejezetekben ismertetett versenyképességi
dimenzidkat. A vizsgalt mutatok értékeit rangsoroltuk, a legjobb helyezés 1-es, mig a
legrosszabb 8-as értéket kapott. Dimenzionként a helyezések atlaga adta azt a pontszamot,
amelyet a végsé rangsor felallitasahoz hasznaltunk. Az alkalmazott teriileti statisztikai
adatokbol és NAV adobevallasi adatokbol képzett mutatok részletes listaja és értéke,
valamint a rangsorok a 6. mellékletben talalhatok. Az Osszesitett eredményeket varosonként
¢s dimenzionként a 36. tablazat szemlélteti.

36. tablazat: A varosok versenyképességi sorrendje
Debrecen  Szeged  Miskole Pécs  Gyér Nyiregyhiza  Kecskemét  Székesfehérvar

atlag 442 537 6,16 684 195 5,32 4,00 1,95

gazdasagi  sorrend 4 6 7 8 1 5 3 1
atlag 6,60 420 4,40 3,00 3,40 4,20 4,80 3,40

komyezeti  sorrend 8 4 6 1 2 4 7 2
infra- atlag 4,86 4,14 514 343 371 4,43 4,86 5,43
strukturélis  sorrend 5 3 7 1 2 4 5 8
human.  Atlag 300 367 411 3,33 4,67 5,22 5,56 6,44
erbforrds  sorrend 1 3 4 2 5 6 7 8
atlag 6,25 363 650 513 2,63 3,75 4,63 3,50

tarsadalmi  sorrend 7 3 8 6 1 4 5 2
szimbolikus - 21128 340 220 2,60 2,60 4,80 7,00 6,80 6,60
kulturalis  sorrend 4 1 2 2 5 8 7 6

Forras: Sajat szerkesztés

A varosok eltérd képet mutatnak az alapjan, hogy melyik dimenzidban bizonyultak
versenyképesebbnek. Debrecen a humanerdforras szempontjabol emelkedik ki, tradicionalis
felsdoktatasi kozpont 1évén. Tovabba a gazdasagi és kulturdlis dimenzidban ért el 4.
helyezést. Szeged varosa elsésorban kulturalis szempontbol bizonyult a legsikeresebbnek,
de infrastrukturalis, human-er6forras és tarsadalmi tényezok nyoman is kedvezo a helyzete.
Miskolc kulturalis szempontbol kiemelkedd, valamint human-eréforras tekintetében. Pécs
varosa kornyezeti és infrastrukturélis szempontbol is elsé helyen végzett, Budapesttdl valo
nagy tavolsaga ellenére. GyOr véarosa tobb dimenzidban is elsd, illetve masodik helyen
végzett, ami aldtdmasztja versenyképességét. Gazdasagi, tarsadalmi és infrastrukturalis
valamint kérnyezeti szempontbdl kedvezObb a helyzete a tobbi varosénal. Nyiregyhdza egy
dimenzioban sem volt dobogos helyezett, negyedik lett kdrnyezeti, infrastrukturalis és

tarsadalmi szempontbol. Kecskemét csak a gazdasagi dimenzidban ért el kedvezd helyezést.

123



Székesfehérvar pedig Gy6érhoz hasonloan gazdasagi, kdrnyezeti és tarsadalmi szempontbol
bizonyult sikeresebbnek a teriileti statisztikai adatok alapjan.
Az eredmények alapjan versenyképességi csoportokat képeztiink:
- gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti dimenzidkban versenyképes: GyoOr ¢&s
Székesfehérvar
- humaén eréforras és kultira szempontjabol versenyképes: Szeged, Pécs, Debrecen,
Miskolc
- nem kiemelkedd versenyképességii: Nyiregyhdza és Kecskemét
A kapott eredményekbdl is latszik, hogy a vizsgalt nagyvarosok karaktere mas és mas.

Mindegyik varos mas dimenzidban erds, megvan a sajat szerepkore.

3.3. AKOZEP- ES NAGYVALLALATOK PENZUGYI HELYZETE

Jelen fejezetben a varosok kozép-és nagyvallalatainak elemzését a vagyoni, pénziigyi és
jovedelmi helyzet mutatdival vizsgaljuk meg. A 3.3.1-es alfejezetben az 50 f6nél nagyobb
cégek adatbazisabol végeztiik az elemzést, melyet az Opten Kft. bocsatott rendelkezésre,
mérleg és eredménykimutatas adatokbol keriiltek kiszamitasra az egyes mutatok a 2010 és
2013 kozti iizleti évek atlagat figyelembe véve. Harom adat keriil megjelenitésre, az 0sszes
50 6 feletti cége, kiilon a 1étszam szerinti top 5 vallalkozasé, valamint a tobbi vallalkozasé.
Kiemeltiik a legnagyobb cégeket, hiszen foglalkoztatds szempontjabol ezek gyakoroljak a
legnagyobb hatést a varos életére. A 3.3.2-es alfejezet pedig a legnagyobb feldolgozoipari
cégek elemzését tartalmazza, kiegészitve a kutatdst a 2010-2016-os iizleti évekre
vonatkozoan. Foglalkoztatas szerinti legnagyobb 6t vallalkozas adatait az éves beszamolok

alapjan értékeljiik.
3.3.1. AZ OTVEN FONEL NAGYOBB VALLALKOZASOK ELEMZESE

Vérosonként kiemeltiik a top 5 foglalkoztatdt a 2013-as tlizleti évre a tobbi cég koziil.
Debrecen legnagyobb foglalkoztatoi iparag szerint, az alapitas évével és a foglalkoztatottak
szamaval a 2013-as top 5 alapjan:

- TEVA Gyogyszergyar Zrt., gyogyszergyartas (1989) — 2599 {6

- FAG Magyarorszag Kft., elektronikai eszkoz és —gépgyartas (1999) — 1359 6

- NI Hungary Kit., elektronikai eszkoz és —gépgyartas (2002) — 1138 £6

- E.ON Tiszantuli Aramhdlézati Zrt, energia, viz, hulladék (1991) — 775 £6

- Baromfi-Coop Kft., mezégazdasag, (1996)—416 {6
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Szeged legnagyobb foglalkoztatoi iparag szerint, az alapitas évével és a foglalkoztatottak
szamaval a 2013-as top 5 alapjan:

- PICK SZEGED Zrt., ¢lelmiszer- €s italgyartas (1992) — 2844 6

- SOLE-MiZo Zrt., élelmiszer- és italgyartas (1993) — 853 {6

- EDF DEMASZ Zrt., energia, viz és hulladék (1991) — 588 £5

- Egdz-Dégaz Foldgazeloszté Zrt., energia, viz és hulladék (2007) — 542 £6

- ContiTech Rubber Industrial Kft., gumi, mlianyag termék gyartasa (1993) — 516 6
Miskolc legnagyobb foglalkoztatodi iparag szerint, az alapitas évével és a foglalkoztatottak
szaméval a 2013-as top 5 alapjan:

- Robert Bosch Energy and Body Systems KFT., Jarmtigyartas (2003) — 2250 6

- Robert Bosch Power Tool Kft., elektronikai eszkoz-, gépgyartas (2001) — 1576 6

- UNIO COOP Zrt., kiskereskedelem (1999) — 1373 £&

- Shinwa Magyarorszag Kft, elektronikai eszk6z, gépgyartas (1998) — 809 f6

- Remy Automotive Kft, jarmtigyartas (1999) — 458 {6
Pécs legnagyobb foglalkoztatdi iparag szerint, az alapitas évével és a foglalkoztatottak
szdmaval a 2013-as top 5 alapjén:

- MECSEK FUSZERT Zrt., nagykereskedelem (1991) — 1424 £&

- HAUNI Hungaria Kft., elektronikai eszkoz, és gépgyartas (1994) — 999 6

- E.ON Dél-dundntili Aramhalézati Zrt., energia, viz és hulladék (1991) — 820 6

- BIOCOM Nonprofit Kft, energia, viz és hulladék (1994) — 328 6

- HB- Kapcsoloszekrény-gyarto Kft., fémgyartas €s feldolgozas (2006) — 312 {6
Gyor legnagyobb foglalkoztatoi ipardg szerint, az alapitas évével és a foglalkoztatottak
szamaval a 2013-as top 5 alapjan:

- AUDI HUNGARIA MOTOR Kft., Jarmtigyartas (1993) — 10363 {6

- Rdba Futomii Kft., Jarmtigyartas (1999) — 1100 6

- E. ON Eszak-dundntili Aramhdlézati Zrt., energia, viz és hulladék (1991) — 934 5

- Nemak Gyor Kft., fémgyartas és feldolgozas (1993) — 798 6

- Qy0r-Szol Zrt, ingatlan, pénziigy, biztositas (2009) — 783 6
Nyiregyhaza legnagyobb foglalkoztatdéi ipardg szerint, az alapitds évével és a
foglalkoztatottak szdmaval a 2013-as top 5 alapjan:

- MICHELIN Hungdria Kft., gumi- és miianyag termék gyartasa (1993) — 1591 6

- LEGO Manufacturing Kft., egyéb feldolgozoipari (2008) — 1276 16

- Pro-Team Nonprofit Kft., textil, ruha és bortermék gyartasa (2009) - 2101 6

- Start Nonprofit Kft, szakmai, tudomanyos és miiszaki tevékenység (2009)- 1517 {6
- Nyirv. Nonprofit Kft, pénziigy, biztositas, ingatlan (1990): 1104 {6
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Kecskemét legnagyobb foglalkoztatdi ipardg szerint, az alapitds évével ¢és a
foglalkoztatottak szdmaval a 2013-as top 5 alapjan:

- Mercedes-Benz Manufacturing Hungary Kft., Jarmigyartas (2008) — 3198 {6

- "Phoenix Mecano Kecskemét” KFT, gumi- és miianyag termékek (1993)- 1065 6

- KNORR-BREMSE Fékrendszerek Kft, Jarmugyartas (1989) — 847 6

- CabTec Kift, elektronikai eszkoz és gépgyartas (1996) — 702 {6

- FORNETTI Kift., élelmiszer- és italgyartas (1997) — 611 6
Székesfehérvar legnagyobb foglalkoztatéi iparag szerint, az alapitds évével és a
foglalkoztatottak szdmaval a 2013-as top 5 alapjan:

- DENSO Gyarto Magyarorszag Kft., jarmuigyartas (1997) — 3473 £6

- Alcoa-Kdfém Kft., fémgyartas és feldolgozas, (1991) — 1634 6

- Harman Becker Kft., elektronikai eszkoz-,- és gépgyartas (1994) — 1238 £6

- Hanon Systems Hungary Kft., Jarmtigyartas (1990) — 1202 6

- SAPA Profiles Kft., fémgyartas és feldolgozas (2007) — 1160 f6

A vagyoni ¢és pénziigyi helyzet mutatdi koziil kiemeltiik a befektetett eszkdzok aranyat, a

tokeellatottsagot, valamint likviditasi rata és a hosszu tdva eladdsodottsag keriiltek

megjelenitésre. (33. abra)

33. abra: Vagyoni és pénziigyi helyzet mutatok 2010 — 2013 atlagaban az 50 fonél
nagyobb vallalkozasok esetén
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: Opten Kft.
A Dbefektetett eszkdzok ardnya az Osszes Otven fo feletti cég atlagdban Nyiregyhazan és
Székesfehérvaron a legalacsonyabb (40-50% kozott). Szegeden ¢és Kecskeméten a

legnagyobb 6t vallalkozas befektetett eszkozeinek aranya meghaladta a tobbi atlagat, mig a
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masik hat véarosban inkdbb a kisebb vallalkozasoknal jellemzébb a magasabb aranyu
befektetett eszkoz. A tOkeellatottsag, vagyis a sajat tOke aranya az 0sszes forrashoz képest
vegyes képet mutat az egyes varosokban. Gydrben (80% felett) és Szegeden (55%)
hasonldan alakult a top Ot és a tobbi vallalkozés tokeerdssége, azonban a gyori cégek
kimutathat6an tékeerdsek. Debrecenben és Pécsett a top 6t vallalat tokeerdssége meghaladta
a tobbi vallalkozasét (legalabb 10%-kal), mig a tobbi varosban a top 6t gyengébben teljesitett
tokeerésség szempontjabol. Atlagosan a nyiregyhazi és kecskeméti vallalkozasok

tokeellatottsaga volt a legalacsonyabb, 30% koriili, a top 6t vallalatnal pedig csak 20%-0s,

ami a cégek miikodését veszélyezteti.

A mutatd alacsony értékével Osszefiigg, hogy leginkabb ezen varosok cégei voltak
eladdsodva a vizsgalt idOszakban. A likviditasi rata értéke kiemelkedik a legnagyobb 6t
gylri cég esetén (4-es értekkel). A nyiregyhazi, pécsi és miskolci vallalatok kivételével

minden varosban eléri az elvart 1,3-as szintet a fizet6képesség mutatoja.

A jovedelmezdséget vizsgalva az 6tven fonél tobbet foglalkoztatd cégek 2010 és 2013 kozti

tizleti évek atlaga alapjan minden véarosban kiilonbségeket lathatunk a top 6t vallalkozas és

a tobbi cég esetén. (344abra.)

34. abra: Jovedelmezdségi mutatok az otven fonél nagyobb foglalkoztatok esetén a
2010 — 2013 iizleti évek atlagaban (%)
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Forrds: sajdt szerkesztés, adatok: Opten Kit.
Az export értékesités ardnyat vizsgalva megallapithato, hogy eltérés mutatkozik a varosok
kozt, illetve a top 5 és a tobbi vallalkozas esetében. Szegeden €s Pécsett 0sszességében
nagyon alacsony az export értékesités aranya, még a legnagyobb cégek esetén sem haladja
meg Szegeden a 20%-ot, Pécsett a 40%-ot. Székesfehérvar és Szeged kivételével minden
varosban a top 5 cég jelentdsebb exporttevékenységet folytat a tobbi vallalkozasnal. Szeged

sajatossaga, hogy foként belfoldi piacra termel, Székesfehérvaron pedig minden cég esetén
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kozel 80%-os az export bevétel ardnya. Gyodrben, Debrecenben, Kecskeméten ¢és
Nyiregyhazan pedig a top 5 exportaranya (80-90%) joval meghaladja a tobbi vallalkozasét
(20-35%). (35. abra)

35. abra: 50 fonél nagyobb cégek export arbevételének aranya 2010-2013 atlagaban
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: Opten Kft.

Osszességében elmondhaté, hogy az egyes varosok véllalatai eltéré karakterisztikat
mutatnak az exporttevékenység terén, tovabba kiillonbség mutathat6 ki a legnagyobb cégek
¢s a tobbi vallalkozas értékei kozt. A pénziigyi teljesitményben is tapasztaltunk eltéréseket

az egyes varosok, valamint a legnagyobb cégek ¢€s a tobbi vallalkozas kdzott.

3.3.2. A LEGNAGYOBB FELDOLGOZOIPARI CEGEK PENZUGYI ELEMZESE

A legnagyobb vallalatok, foglalkoztatok jellemzden a feldolgozodiparbdl keriilnek ki egy
varosban. Jelentdségiik a ténylegesen megtermelt, hozzaadott értékkel és a foglalkoztatassal
magyarazhatd. Ugyan a varosok iparaban a kereskedelem, épitdipar €s szolgaltatasok is
jelentdsek, am a foglalkoztatas szempontjabol kevésbé emelkednek ki és tevékenységiik sem
hatarolhatd le foldrajzilag olyan mértékben, mint egy termeld cégé. A 3.2.2. fejezetben
bemutattuk a legnagyobb foglalkoztatokat varosonként a 2013-as tizleti év alapjan, azonban
ezen vallalkozasok kozott mezdgazdasagban, energia-szektorban vagy szolgaltato szféraban
tevékenykedd cégeket is taldlhatunk (pl.: EON). A jobb 0sszehasonlitas miatt
(feldolgozdiparon beliil), valamint a teriiletileg szétszort tevékenységek (pl.: EON gyori
kozpontjahoz tartozik a régid Osszes foglalkoztatottja) elkiilonitése érdekében kizarolag a
feldolgozoipari vallalatokat értékeljiik jelen fejezetben a 2010 — 2016-os iizleti évekre. (lasd:
4. melléklet)

A forgdeszkozok ardnya a vallalkozéds egy éven beliil vagy egy termelési cikluson beliil

elhaszndlodo eréforrasait mutatja. A 2010-11-es értékekhez képest dsszességében csokkend
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tendencia figyelhetd meg az ardnyukban. GyOrben és Szegeden a forgdeszkozok vannak
tobbségben a legnagyobb feldolgozoipari cégeknél, mig a tobbi varosban a befektetett
eszk6zok aranya a magasabb. (36. 4bra)

36. abra: Forgdeszkozok aranya a top 5 feldolgozoipari vallalkozas atlagaban (%)
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Forras: Sajat szerkesztes, adatok: éves beszamolok
A legnagyobb feldolgozoipari foglalkoztatok pénziigyi helyzetére vonatkozdan elmondhato,
hogy tokeerdsség szempontjabol atlagosan megfeleldek (30% alatt kritikus az érték, fennall
a vallalkozas elad6sodasanak veszélye). Tokeerdsség szempontjabol a kecskeméti vallalatok
vannak a legkedvezdtlenebb helyzetben. A tobbi varos esetén 2010-11 és 2015-16-0s

években alakult kedvezdbben a mutat6. (37. dbra)

37. abra: Tokeerosség a top 5 feldolgozoipari vallalkozas atlagaban (%)
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Forras: Sajat szerkesztés, adatok: éves beszamolok

Likviditds szempontjabél a miskolci és székesfehérvari cégek teljesitettek a

legkedvez6tlenebbiil, nem vagy alig haladtdk meg az elvart 1,3-as értéket. A likviditas tul
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magas értéke sem tekinthetd jonak, mint ahogy a pécsi vallalkozasok vagy 2010-11-ben a
gyori vallalatok esetén volt megfigyelhetd. (38. abra)

38. abra: Likviditasi rata a feldolgozoéipari top 5 vallalkozas atlagaban
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Forras: Sajat szerkesztes, adatok: éves beszamolok
A jovedelmezdséget vizsgalva megéllapithatjuk, hogy a miskolci és kecskeméti cégek
teljesitettek a legrosszabbul a 2010-2016-os iddszakban a top 5 atlagdban. A vizsgalt
iddintervallum kozepén a legtobb varosban visszaesés tapasztalhatd, Gyor mutat egyediil
emelkedd tendenciat. (39. ébra)

39. abra: A feldolgozéipari top 5 vallalkozas atlagos jovedelmez6éségi mutatoi (%)

ROS

0,2
0,15
0,1
|| |||I| ||| ||| I

0 IIII na_nl “ I I [ III I
_ & qo \{_0 & o ‘,\A
0,05 éo‘Q/ (‘),\/Q/ @‘9 Q (f) $ (5})6/ KQ‘/(\Q/

© m2010 ®W2011 m2012 m2013 lzoq.a\ 2015%% 2016@&9

(9
ROA

0,25
0,2
0,15
- |||
o [Hall. il || I Al ol

. || ||II o N LIl WL
-0,05 A2 S
g & & & e g & N

& A% \‘v K\ Q) (O
& S N 2 & &

Q/
2010 2011 W2012 W2013 m204) 2015* 2016 \ﬁf’

Forras: Sajat szerkesztés, adatok: éves beszamolok
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A feldolgozoipari cégek foglalkoztatasi szintje egyre emelkedik. A pécsi vallalatok
alkalmazzak atlagosan a legkevesebb {6t €s a novekedés is elenyészé mértékii 2010 és 2016

kozott. (40. abra)
40. abra: A foglalkoztatas novekedése a top 5 feldolgozoipari cég atlagaban (f6)
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Forras: Sajat szerkesztés, adatok: éves beszamolok

Gyorben alkalmazzdk a legtobb munkavallalot atlagosan a top 5-nél, a létszam pedig
folyamatosan emelkedik. Székesfehérvaron is jelentdsen emelkedd tendencia figyelhetd
meg, valamint magas foglalkoztatds a legnagyobb feldolgozodipari cégeknél. Kiemelhetd
még Kecskemét, ahol a Mercedes gyar nyitasadval €s bdviilésével jelentésen megnétt az
alkalmazottak 1étszama. A tobbi varos értéke hasonléan mozog, szolidan emelkedd

tendenciaval (Poreisz — Koltai 2018).

3.3.3. A KONCENTRACIO MERESE

A kutatasban az Opten Kft altal biztositott vallalati adatok (mérleg, eredménykimutatas)
segitségével elemeztiik a nyolc nagyvaros 6tven foné€l tobbet foglalkoztatd vallalkozasat a
2013-as évben. Megvizsgaltuk, milyen jellegzetességeik vannak a koncentracionak az
arbevétel és a foglalkoztatottsag tekintetében. Lorenz goérbét hasznaltunk az
egyenldtlenségek mérésére a foglalkoztattak és az arbevétel tekintetében. Az egyes értékek
novekvo sorrendbe rendezése utan (si — létszam; si - arbevétel) relativ értékdsszegeket
tudtunk szdmolni az Osszes 1étszam /arbevétel értékéhez viszonyitva (pi — létszam, pi —
arbevétel), majd az értékek folytatdlagos egymdshoz adasaval a kumuldlt relativ
értékosszeget kaptuk (pi’ — létszam, pi’ — arbevétel). Az egyes esetek (cégek) gyakorisaga

(f=n) alapjan a vallalatok szamanak relativ gyakorisagat kaptuk meg (gi), amelyet kumulalva
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a cégek szamanak kumulalt aranyahoz juthattunk (gi’). A grafikus abrazolas soran egy
négyzet segitségével (x tengely — gi’, y tengely pi’) mutathato be az egyenlétlenség mértéke.
A négyzet atlgja az egyenldséget jelenti, mig a gorbék altal bezart teriilet nagysaga, eltérése
az atlotol, az egyenldtlenség mértékére utal. (Teljes egyenldtlenség esetén a ,,gorbe” a
négyzet oldalaival egyezne meg.) A grafikus abrazolas a vallalkozdsok szaméanak kumulalt

aranyanak (%) fliggvényében nézi az arbevétel és a 1étszam kumulalt ardnyat (%).

A Lorenz gorbék segitségével abrazoltuk, és megallapitottuk, hogy két csoportra
kiilonithetdk el a varosok:
- egy dominans vallalat, amely az 6sszes arbevétel és foglalkoztatott nagy részét adja:
Gyo6r, Kecskemét, Nyiregyhdza (részben, foglalkoztatasi szempontbol)
- tobb, nagyobb dominans vallalat: Szeged, Pécs, Debrecen, Székesfehérvar, Miskolc
Osszességében elmondhaté, hogy nagy az egyenldtlenség a véllalatok arbevétele és
foglalkoztatasi szintje kozott mindegyik nagyvarosban. A kiilonbségek arbevétel

szempontjabol jelentésebbek.

Kecskemét és Gyor esetén egyértelmiien allithatjuk, hogy a koncentraci6 egy-egy
nagyvallalatra (Audi, Mercedes) irdnyul arbevétel és foglalkoztatasi szempontbdl is. Ezen
cégek domindljak a varos (és régidja) gazdasagat. Nyiregyhdza esetén pedig az arbevétel
szempontjabol 1étezik egy dominans cég, a jelentds foglalkoztatok 6t nagyvallalatbol
tevédnek Ossze. GyOr esetén egy vallalat adja az Osszes arbevétel 70%-at és az Osszes
foglalkoztatott 30%-at. A vallalatok fele arbevétel szempontbodl kevésbé jelentds (az dsszes
10%-at sem teszik ki) és foglalkoztatasbdl is csupan az Osszes alkalmazott 10%-at
foglalkoztatjak. A vallalatok 80%-a az arbevétel 10%-at produkalja, valamint az Gsszes
foglalkoztatott koziil 30%-ot biztosit, ebbdl is latszik, hogy mennyire jelentdsek a cégek.
Kecskemét vallalati strukttraja is nagyon hasonlo, egy vallalat altal dominalt (az a cég adja
az Osszes arbevétel 60 %-at és a foglalkoztatottsag 20%-at biztositja). Kiilonbozik azonban
Gyortdl 1étszam szempontjabol, hiszen itt a vallalatok 80%-a a 1étszam 60%-at
foglalkoztatja, a felsd két decilisbe tartozo cégek eloszlasa tobb vallalatra vonatkozik.
Nyiregyhaza struktaraja pedig még kisebb egyenldtlenségeket mutat a cégek legjelentdsebb
fels6 20%-a tekintetében. Nyiregyhazan a legnagyobb arbevételli vallalkozas a Michelin,
amely kiemelkedik a tobbi cég koziil. (41. dbra)
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41. abra: Egy dominans vallalattal rendelkezo varosok Lorenz gorbéi 2013
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: Opten Kift.

A tobb jelentOs vallalattal rendelkezd varosok Lorenz-gorbéi hasonloak egymashoz, mind
arbevétel, mind foglalkoztatottsdg tekintetében. Az egyenldtlenség az arbevétel
szempontjabol mindegyik varosban nagyobb. Egyediil Szegednél tér el jelentdsen a tobbi
varoshoz képest, ott joval kisebb a 1étszambeli egyenldtlenség, az arbevétel szerinti pedig

hangsulyosabb (jobban kdveti a négyzet ¢leinek vonalat). (42. abra)
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42. abra: Tobb jelentos nagyvallalattal rendelkezo varosok Lorenz gorbéi 2013
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Forras: sajat szerkesztés, adatok: Opten Kft.
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3.4. A VALLALATI TELJESITMENY ES AZ ELHELYEZKEDES KAPCSOLATA

Jelen fejezetben a nagyvarosok vallalatainak térbeli sajatossagait vizsgaljuk. A dolgozat
egyik f6 kutatasi kérdésére keressiik a valaszt, hogy 1étezik-e Osszefliggés a nagyvarosok
vallalatainak pénziigyi teljesitménye és elhelyezkedése kozt. Variancia analizis segitségével

vizsgaljuk a kapcsolatot a cégek teljesitménye €s elhelyezkedése kozott.

Kutatdsunkban arra keressilk a valaszt, hogy kimutathat6-e Osszefiiggés a cégek
teljesitménye, vagyoni-¢s jovedelmi, valamint pénziigyi helyzete és a székhelyéiil szolgald
telepiilés elhelyezkedése kozott. A vizsgalatot az IBM SPSS Statistics programmal végeztiik
el, tobbvaltozos statisztikai elemzéseket lefuttatva. Két adatbazisbol dolgoztunk:
- Otven f6nél nagyobb cégek (2010-2013) adatbazisa: részletes mérleg ¢és
eredménykimutatas adatokbol tovabbszamitott pénziigyi mutatok
- Varosonkénti top 500 (n=4000) cég adatbazisa: kor, iparag, jegyzett toke, arbevétel,
eredmény
Az elhelyezkedés hatasat a pénziigyi teljesitményre variancia analizis segitségével
vizsgaltuk, amely egy tobbvaltozos statisztikai elemzési moddszer nominalis és skala
valtozok kozti kapcesolat vizsgalatara. Az elemzés azt hasonlitja 6ssze, hogy a fliggd valtozok
atlagai eltérnek-e egymastol a fliggetlen valtozo kiilonféle eseteiben. Arra a Kutatasi kérdésre
kivantunk valaszt adni, hogy a varosok kozt kimutathato-e eltérés a pénziigyi
teljesitményben. Filiggd valtozonak a kiilonféle vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetet
mérd mutatoszamokat alkalmazunk, fliggetlen valtozé pedig a varos, illetve a
versenyképességi csoport volt. Feltételezésiink szerint nemcsak az elhelyezkedés, hanem
szamos mas tényezd is hatdssal van a cégek teljesitményére, ezért a vizsgalatot elvégeztiik a

méret, az iparag és cég ¢életkora fliggetlen valtozokra is.

A statisztikai 6sszefliggéses vizsgalatanal rogton egy kutatoi problémaval szembesiiltiink, a
kiugro értékek kezelésével. A kiugrd értékek a mintaban torzithatjdk az eredményeket, a
normalistol eltérd eloszlast (csucsossagot, ferdeséget) okozhatnak. A kiugré értékek
kezelése kutatdi dontés (Sajtos - Mitev 2007). Gyakran alkalmazott eljaras, hogy a minta
felsd €s also 15%-at, vagy az egy-egy kiugrd értéket figyelmen kiviil hagyjak. Azonban a
sokasag specialis jellegére valo tekintettel (varosok cégei) nem vettiik ki a kiugré értékeket
a mintabol, hiszen ezen értékek kihagydsa is torzitotta volna a varosokrol alkotott képet.
Varosonként a felsd 15% kizardsa teljes egészében a nagyvéllalatok figyelmen kiviil
hagyasat eredményezte volna. Az egy-egy kiugro érték elhagyasa pedig példaul Gyor

esetében az Audi figyelmen kiviil hagyasat okozta volna. Ugyan érdekes kutatasi kérdés
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példaul a gyori cégek teljesitményének vizsgalata a legjelentdsebb vallalat nélkiil, azonban
ez talmutat jelen disszerticio keretein. A 3.3.1. fejezetben az Gtven fonél nagyobb
foglalkoztatok pénziigyi elemzésénél pedig bemutattuk kiilon a top 5, kiilon a tobbi
vallalkozas teljesitményét is. Ezért ugy dontottiink, a kiugro értékek kizarasa helyett az

elemzéseket elvégezziik nemcsak a teljes mintan, hanem méretkategorianként is.

A Variancia elemzés esetén a szorashomogenitds a Levene teszt segitségével vizsgalhatd
(0,05-6s szignifikancia szint felett fogadhato el az érték, ami azt jelenti, hogy a szorasok
kiilonbozdek). A mintdban a kiugrd értékek miatt a szérashomogenitas feltétele altalaban
nem teljestilt. ,,Sok modell esetén, foként az egyszertiség kedvéért, a kiilonb6z6 csoportok,
kategoriak, valtozoértékek mogott meghuzddo sokasagok szorasai egyenldségét feltételezik.
Ez ritkdn fedi a valosagot, de kényelmes feltételezés, tobbnyire leegyszeriisiti a modell
szerkezetét, igy a becslését, tesztelését stb. is. Az egyenld szorasok feltételezése, azaz a
homoszkedaszticitds, nem természetes feltevés, hanem mesterséges (hasonloan az
idésorelemzés stacionaritds fogalmahoz). A heteroszkedaszticitds tehat nem hiba (mint

ahogy azt sok konyv targyalja), hanem nyitas a valdosag felé.” (Hunyadi 2006, 76.0.)

A kevésbé érzékeny, Brown-Forsythe és Welch tesztek is alkalmasak a Variancia elemzés
alkalmazhatdsaganak vizsgalatira, amennyiben a két statisztika hasonloan szignifikans
értéket mutat. (Huzsvai 2000) Kutatdsunkban is ezt a vizsgélatot alkalmaztuk. A variancia
elemzés esetén az ANOVA tabla mutatja a csoporton beliili és csoportok kozti atlagokat, a
0,05 alatti szignifikancia szint pedig statisztikailag is kimutathaté Osszefiiggést mutat. A

kapcsolat erésségét pedig az eta® méri (0-1 kozti értékekkel).

3.4.1. VARIANCIA ELEMZES A VAROSONKENTI TOP 500 VALLALAT MINTAJAN

A kutatasban elséként a varosonkénti top 500 vallalat mintajan végeztiik el az elemzéseket
(n=4000). A 2010-2014-es tizleti évek atlagabol szamoltunk, az egy-egy év esetleges eltérd
teljesitményének hatasanak csokkentésére. A fiiggd valtozok, melyekre lefuttattuk az
elemzést a teriileti valtozo (vallalat sz€ékhelye) mellett, az alabbi vallalati indikatorok voltak:
- kor (1990 elétti, 1990-1999 ko6zott, 2000-2009 kozott, 2010 utan alapitott)
- méretkategoria (nagyvallalat, kozépvallalat, kisvallalat, mikrovallalat)
- iparag
A teriileti valtozok esetén az elemzést a kiugro értékek hatasanak csokkentése miatt az alabbi

csoportokra is elvégeztiik: teljes minta (n=4000), nagyvallalatok (250 f6nél nagyobb
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foglalkoztatok), kozépvallalatok (50 — 249 {6t foglalkoztatok), kisvallalatok (10 — 49 fot
foglalkoztatok) és mikrovallalatok (10 f6 alatti foglalkoztatok).

Fiiggetlen valtozonak a nett6 arbevétel nagysaga, az adozas elétti €s az adozott eredmény
allt rendelkezésre. Az adatokbol tovabba ROS (arbevétel aranyos ad6zas elétti eredmény) €s
egy alkalmazottra jutd arbevétel, valamint egy alkalmazottra juté addzas el6tti eredmény

kerilt kiszamitasra.

A vdllalat alapitisanak ideje szignifikansan hatassal van az addzas elétti (sig.:0,012,
Welch:0,001, B-F:0,024) és adozott eredményre (sig.:0,013, Welch:0,00, B-F:0,023),
valamint az egy alkalmazottra jutd arbevételre (sig.:0,002, Welch:0,00, B-F:0,001). (7.a.
melléklet)

43. abra: A cég kora és az egy fore juté arbevétel / adézas elétti eredmény (eFt)
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Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kfft.

137



Erdekes, hogy mig a cég koraval az arbevétel és az eredmény szintje né, a jovedelmezdség
tekintetében inkabb az ezredforduld utan alapitott vallalatok szerepelnek jobb értékekkel.
Az egy fore jutd arbevétel 1990 eldtt alakult cégeknél csupan 32, 1990-1999 koztieknél 50,
mig 2000 ¢és 2009 kozt, valamint 2010 utan alapitott cégek esetén 62 — 60 ezer Ft egy

alkalmazottra vetitve. (43. abra)

A vallalat méretkategoriaja a ROS mutato kivételével minden fiiggetlen valtozo esetén
szignifikans hatast gyakorol a cégek eredményére (sig:0,000, Welch:0,000, B-F:0,000). A
létszamkategoria emelkedésével az atlagos arbevétel és eredmény is nd. Kiilondsen a
nagyvallalatok esetén jelentds a kiilonbség. (44. abra)

44, abra: A vallalat mérete és pénziigyi teljesitménye (eFt)
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Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kf.
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A ROS mutato a kisvallalatoknal alakult a legkedvezdbben (10%), a nagyvallalatoknal pedig
a legkedvezdbtlenebbiil (2%). Az egy alkalmazottra jutd arbevétel és eredmény kapcsan
elmondhat6, hogy a mikrovallalkozasok teljesitettek a legjobban. A kis, kdzepes ¢és
nagyvallalatok értékei hasonldan alakultak, azonban a kdzépvallalatok értékei bizonyultak a

legkevésbé kedvezonek.

Az ipardgak eltér teljesitményét sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Mindegyik vizsgalt
mutatora szignifikans kiilonbség mutatkozott (sig:0,000, Welch: 0,000, B-F:0,000) az egyes
iparagakban. Mig az arbevétel és az eredmény szintje miianyag és vegyiparban, a fémiparban
és az energiaszektorban volt kimagasld, az atlagos arbevétel aranyos eredmény az
energiaszektorban kedvezdtlenebbiil alakult. Kimagaslik a szolgaltatasok jovedelmezdsége
(20%), azonban a kozszolgaltatasok és informacio-kommunikacio iparagakban csupan a fele
ez az érték. A fémiparban, épitdiparban és primer szektorban is atlagosan az arbevétel tiz
szazaléka realizalodik nyereségként. (45. abra)

45, abra: Az iparagak és a cégek pénziigyi teljesitménye (eFt)
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Forrds: SPSS output, adatok: Bisnode Kft.
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A vallalati indikatorok, mint a kor, 1étszdm és ipardg egyértelmiien hatissal vannak a

pénziigyi teljesitményre.

A teriileti hatasok kozil elséként a varosok hatasat vizsgaltuk, majd a versenyképességi
csoporthoz valo tartozast. A teljes mintara, valamint a kiilonb6zo vallalatméret kategoridkra
végeztiik el az elemzést. A teljes mintan szignifikdns Osszefiiggést taldltunk a telepiilés,
valamint a ROS mutato (sig:0,068, Welch: 0,010, B-F: 0,070) és az egy fore juto arbevétel
(sig:0,000, Welch: 0,000, B-F: 0,000) és egy fore jutdé adozas elétti eredmény (sig:0,004,
Welch: 0,029, B-F: 0,004) tekintetében.

46. abra: Atlagos ad6zas el6tti eredmény (eFt) és atlagos ROS varosonként
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Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kf.
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Arbevétel és adozas eldtt eredmény szintje tekintetében kiemelkedik Gydr varosa, Pécs és

Miskolc pedig a legrosszabban teljesitok kozt van.

47. abra: Atlagos egy alkalmazottra juté arbevétel /adézas el6tti eredmény (eFt)
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Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft.

A ROS mutat6 Székesfehérvaron a legmagasabb (20%), a tobbi varosban 4-7% kdzt mozog,
a legrosszabb Miskolc, a legjobb pedig Gyor ezek koziil. Az egy alkalmazottra jut6 arbevétel
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és eredmény szempontjabol Debrecen teljesit a legjobban és Miskolc a legrosszabbul.
Székesfehérvaron a magas ROS ellenére az egy fore jutd arbevétel szintje alacsony. Az egy
alkalmazottra jutdé eredmény szempontjabol még kiemelhetd Gyodr, Kecskemét és

Székesfehérvar is. (46-47. abra)

A variancia elemzést elvégeztiik a kiilonboz6 vallalat méretkategoridkra is. A nagyvallalatok
¢s a kisvallalatok esetén nem volt szignifikans a kiilonbség. A kozépvallalatok esetén a ROS
mutatd esetén (sig: 0,01, Welch: 0,053, B-F: 0,016) talaltunk szignifikans kiilonbséget a
varosok atlagai kozott. A mikrovallalkozasok mintdjan pedig a ROS mutatd kivételével
minden vizsgalt fliggetlen valtozd atagdban eltérést tapasztaltunk a véarosok kozott. (8.e.
melléklet). A kozépvallalatok esetén a ROS mutaté Gydrben bizonyult legkedvezobbnek
(0,75%), Miskolcon pedig negativ értéket vett fel. A mikrovallalatok mintaja hasonlosagokat
mutat a teljes mintara lefuttatott elemzési eredményekkel. A nagyvéllalatok teljesitménye
ugyan nem volt szignifikansan eltérd, de az adatokat abrazolva varosonként lathatjuk az a
kiilonbségeket. A Kis-és kozépvallalatok esetén Gyor, Székesfehérvar és Debrecen varosok
cégei emelkedtek ki pozitiv, Miskolc és Pécs cégei pedig negativ iranyban a mutatok
szempontjabol. A mikrovallalkozasok adatbazisaban pedig a teljes mintdhoz hasonloan

Debrecen és Gyor értékei emelkedtek ki a legtobbszor.

Egyértelmiien kijelenthetd, hogy eltérések tapasztalhatok az egyes varosok cégeinek
teljesitménye kozott. Az arbevétel, az eredmény, a ROS és az egy alkalmazottra jutd
arbevétel és eredmény esetében azonban az elhelyezkedés hatdsa nehezen mutathato ki. Az
értekeket abrazolva jol latszanak a kiilonbségek, azonban a minta jellegébdl fakadoan
nehezen alkalmazhatok statisztikai 6sszefiiggés-vizsgalatok. Tovabb a cég mérete, kora és

iparaga is jelentdsen meghatarozza a teljesitményt.

3.4.2. VARIANCIA ELEMZES AZ OTVEN FONEL TOBBET FOGLALKOZTATO VALLALATOK

MINTAJAN

A felhasznalt adatbazis az Opten Kft. altal rendelkezésre bocsatott, 50 fonél tobbet
foglalkoztato cégek mérleg-eredménykimutatds adataibol allt. Mind a négy évre elvégeztiik
az elemzést (2010-2013). Fiiggetlen valtozoknak a telephelyet valasztottuk, fiiggd
valtozonak pedig a kiilonféle mutatoszamokat. A mintdban az adatok sziikitésének tobbféle
valtozatat alkalmaztunk és megvizsgaltuk a varianciat az alabbi esetekben:

- teljes minta (50 f6nél nagyobb foglalkoztatok adott évben adott varosban)

- nagyvallalatok (250 f6nél tobbet foglalkoztatok)
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- top 10 (foglalkoztatés szerint) és top 10-en kiviili cégek
- top 5 (foglalkoztatas szerint) s top 5-0n kiviili cégek
A variancia analizist az alabbi mutatoszamok esetén végeztiik el egyesével:
- Meérlegfoosszeg, jegyzett toke mértéke
- Export arbevétel €s értékesités nettd arbevételének mértéke, export bevétel aranya
- Tokeellatottsag, tokendovekedés mértéke, befektetett eszkdzok fedezettsége
- Likviditasi mutato, likviditasi gyorsrata, hossza tavu eladosodottsag
- ROS, ROE, ROA
- Béraranyos jovedelmezdség, eréforras aranyos komplex jovedelmezdségi mutatd
- Hozzéaadott  érték,  bérhatékonysag, lekotott — eszkozok — hatékonysaga,
eszkozhatékonysag, tokehatékonysag
- Atlagos anyagtarolasi id6, készletek forgasi sebessége, vevok és szallitok forgasi
sebessége
- Egy fore jutd nettd termelési érték / arbevétel /adozas elétti eredmény
A legtobb esetben nem voltak alkalmasak az adatok a variancia elemzésre (Levene
statisztika szignifikancia szintje kisebb volt, mint az elvart 0,05 feletti érték, valamint a
Welch és Brown-Forsythe tesztek sem lettek szignifikansak). Azok koziil az esetek koziil,
ahol a varianciaclemzés alkalmazhatosaganak tesztje megfelelének bizonyult, csupan
néhany mutatonal volt kapcsolat a telepiiléssel egy-egy évben, eseti jelleggel.

48. abra: Az egy fore juto netté termelési érték 50 fonél nagyobb foglalkoztatok
mintajan (eFt)
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Forras: SPSS output, adatok: Opten Kft.
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2010-ben a teljes mintan taldltunk Osszefliggést az eszkdzardnyos jovedelem (lizemi
eredményre szamitva) €s a varos kozott. A 2012-es évben az arbevétel ardnyos eredmény
(ROS) mutatott 0sszefiiggést a vallalat székhelyével a 250 fonél nagyobb cégek és a top 10
vallalkozas esetén. 2013-ban pedig a ROE mutaté ¢és az egy fore jutd nettd termelési érték,
valamint az export arbevétel aranya volt szignifikansan kiillonbozd. (9.a.melléklet). Az egy
fore jutd nettd termelési értéket dbrazolva, hasonlo eredményre jutunk, mint a vizsgalt masik
adatbazis értékei kapcsan. Kiemelhetd Gyor varosa, Miskolc, Pécs és Nyiregyhaza pedig

gyengébben teljesitenek.

Az elvégzett variancia analizis tanulsaga, hogy a vizsgalt mintan, az 6tven {6 feletti cégek
részletes pénziigyi mutatdiban eseti jelleggel talalunk szignifikans eltérést a varosok koziil.
Ahogy a varosonkénti top 500 cég mintdjan végzett vizsgalatok igazoltak, van kiilonbség a
varosok cégeinek pénziigyi helyzete és eredményessége kozott, azonban ez elsésorban nem

a nagyvallalatoknak, hanem a kdzép és mikro vallalkozasoknak tudhato be.
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4. KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK VIZSGALATA

Elméleti kutatasi kérdések:

1. Létezik-e osszefiiggés a teriileti és a vallalati versenyképesség kozott a szakirodalom
alapjan?

Az orszagok, régiok és varosok versenyképességére iranyuld kutatdsokban kozos, hogy
valamilyen kialakitott indikator rendszer, jellemzden egy komplex mutatd segitségével
mérik a tobbféle dimenzidra oszthatd versenyképességet. Legtobbszor gazdasagi,
tarsadalmi, kornyezeti (infrastrukturdlis), kulturélis, innovacios és kapcsolati részekre
osztjak fel azt. A vallalati versenyképességi kutatdsok zome egyrészt belsd tényezoket
(méret, pénziigyi helyzet, stratégia stb.) és kiilsd, ipardgi jellemzdket kiilonit el (beszallitok,
vevok, kiils6 kornyezet elemei). A teriileti kutatasok gyakran tartalmaznak valamilyen
vallalatokkal kapcsolatos kvantitativ indikatort, példaul cégek szama, 6sszes arbevétel vagy
export bevétel, azonban ezek aggregalt, teriileti szintli adatok. Tovabba kvalitativ, ,,soft”
valtozokat is bevonhatnak az elemzésbe kérdives vizsgalat segitségével, amely a véllalati
kapcsolatok jellegére, innovaciora, stratégiara irdnyulhat. A vallalati versenyképességi
kutatasok teriileti szempontokat kevésbé vesznek figyelembe, a tér szerepe a
telephelyvalasztas, piaci vagy marketing stratégai kialakitasa kertilhet fokuszba. A teriileti
¢s vallalati versenyképesség metszete hazankban kevésbé vizsgalt teriilet, igy elsGsorban
kiilfoldi szakirodalmakra tamaszkodhattunk az elemzés soran. Megallapitottuk, hogy
alapvetden két csoportra oszthatjuk a kutatasokat: vallalatokbol vagy teriiletegységbdl
kiinduldkra. A véllalatokbol kiinduld kutatdsok célja a cégek tertileti elhelyezkedésének
feltérképezése (pl.: headquarterek). A felhasznalt adatok vallalati és teriileti szintliek. A
regionalis  kiinduléponti  kutatasok adott teriiletegység jellemzdinek leirasat,
Osszehasonlitasat tliztek ki célul. Jellemzden aggregalt adatokat hasznalnak. A teriileti —
vallalati kutatasok a cégeket méretkategoria vagy ipardg szerint kiilonboztetik meg ¢€s a
vizsgalt teriileti szintek pedig a nemzetkdzi, orszagos, regionalis vagy varosi. A teriileti
fokuszii kutatdsok tovabb tagolhatok az elhelyezkedés hatdsdnak, valamint az iparagi
koncentracio és termelékenység versenyképességgel vald dsszefliggésének vizsgalatara. (25.
tablazat). A 2.2 — 2.4. fejezetek alapjan az alabbi megallapitast tehetjiik:

A teriileti és villalati versenyképesség témakorének létezik kozos metszete, a villalati
versenyképesség teriileti aspektusait vallalati, valamint teriiletegység kiinduldsi alapu

kutatdsokra oszthatjuk fel.
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2. Milyen kapcsolat van a teriileti versenyképesség és a teriileti toke koncepcidja kozott?

A teriileti tOke és a versenyképesség kapcsolatat részletesen az 1.3.3. fejezetben fejtettiik Ki.
A két teriilet kozti 6sszefliggés négy fobb pontban ragadhaté meg: kozos kiindulasi alap, a
modellek hasonld dimenzidi, hasonld vizsgalati modszerek és alkalmazott mutatdoszamok,
ok — okozati Osszefiiggés. Egyrészt a teriileti toke témakdre a versenyképesség €s a regionalis
novekedés témakdrének alapjaibol indult ki. (Camagni 2002, Camagni 2008) Adott régidban
fellelhetd termelési tényezok, kiils6 kornyezeti elemek mellett olyan ,,soft” elemeket is
tartalmaz a modell, mint a kapcsolati toke, tarsadalmi téke €s egyiittmiikodési haldozatok. A
tertileti tokeelemek megnevezése a kutatdsokban a leggyakrabban az alabbi csoportositasban
fordul el6: gazdasagi, infrastrukturdlis, human, intézményi, tarsadalmi, kapcsolati és
kulturalis t6ke. Ezen elemek atfedésben vannak a versenyképesség egyes dimenzidival.
Mindkét teriileten gyakori az 6konometriai modellek, regresszid elemzés és fokomponens
elemzés alkalmazisa a kutatisokban. Altalaban egy tékeelemet / versenyképességi
dimenziot statisztikai adatokbol képzett mutatoszamok segitségével mérik, melyek mindkét
kutatdsban hasonléak. Végiil, elmondhatjuk, hogy a teriileti tOke tobbségében az adottsagot
veszi sorra, a térség potencialjait jelenti, €s a versenyképességi kutatdsokkal egyiitt ezen
potencidlok kihasznalasanak feltérképezésére iranyul. A masodik kutatasi kérdésre az 1.3.3.

fejezetben ismertetett 6sszehasonlitas az alabbi valaszt adjuk:

A teriileti versenyképesség és a teriileti toke elmélete kozt szoros kapcsolat dll fenn. A
teriileti toke és a versenyképesség a térség adottsdgaira utal, az adottsagok kihaszndlasdt

jelenti. Hasonlo indikdtorkészletet alkalmaznak a vizsgalt dimenziokban.

3. Milyen dimenziokkal mérheto a varosi versenyképesség?

Torekedtiink arra, hogy a disszertacid céljanak megfeleléen a nyolc véros érdemi
Osszehasonlitasat lehetdve tevd indikatorokat alkalmazzunk, igy kihagytunk olyan adatokat,
melyek minden felséfoki kozpontban hasonld szinten jelen vannak (pl.: intézményi
ellatottsag, egészségiigy, kozigazgatas, uthalozat, kozlekedési haldzat, kézmiihaldzat stb.).
A 3. fejezet elején ismertetett 26. tablazat az els6é két szakirodalmi fejezet alapjan
Osszedllitott dimenzidkat tartalmazza.

A varosi versenyképesség mérésére hat fobb dimenziot kiilonboztettiink meg a
szakirodalmi dttekintés, valamint a rendelkezésre dallo adatok korébol adodoan: gazdasagi,

kornyezeti, infrastrukturalis, humdan-erdforras, tarsadalmi és szimbolikus-kulturalis.
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Empirikus kutatasi kérdések

4. A magyar nagyvirosok milyen jellegzetességekkel rendelkeznek? Mi jellemzi a
legjelentosebb gazdasagi szerkezetiiket?
A negyedik kutatasi kérdésbdl nem keriilt hipotézis megfogalmazéasra, mivel a kérdést

vizsgald 3.1. és 3.2. fejezet leiro jelleggel ismerteti és mutatja be a varosok sajatossagait.

5. A magyar nagyvarosok kozott feldllithato-e versenyképességi sorrend vagy
csoportosithatok a versenyképességi dimenzidk alapjan?

A kutatasi kérésbol két hipotézis keriilt megfogalmazasra:

Hla: A magyar nagyvarosok kozott felallithato egy versenyképességi sorrend.

HIib: A magyar nagyvarosok csoportosithatok versenyképességi dimenziok, valamint a

gazdasag koncentraltsaga alapjan.

6. Kimutathato-e dsszefiiggés a nagyvdarosok térbeli elhelyezkedése és a villalatok
penziigyi teljesitménye kozott?
H2: Kimutathato 6sszefiiggés létezik a nagyvarosok terbeli elhelyezkedése és a vallalataik

peéncziigyi teljesitménye kozott.

7. A vallalatok teljesitménye és jovedelmezosége mennyire meghatdrozo tényezd a vdarosok
gazdasagi versenyképességében?
H3: A vallalatok teljesitménye és jovedelmezdosége meghatarozo tényezé a varosok

gazdasagi versenyképességeben.

Hipotézisek vizsgalata

Hla: A magyar nagyvarosok kozott felallithato egy versenyképességi sorrend.

HIib: A magyar nagyvarosok csoportosithatok versenyképességi dimenziok, valamint a
gazdasag koncentraltsaga alapjan.

A dolgozat 3.2.4. fejezetében felallitottunk egy versenyképességi sorrendet a varosok kozott
az egyes dimenziokban elért ragsorok alapjan. Az eredmények alapjan tehat azt mondhatjuk,
hogy nincs egységes, egyértelmi sorrend a varosok versenyképességében, mert mindegyik
telepiilés masban j6. Inkabb csoportositani lehet a vizsgalt telepiiléseket, aszerint, hogy mi
az er0sségilk vagy gyengeségiik, valamint koncentracié alapjan. A 3.3.3. fejezet
koncentracioval foglalkozo részében elkiilonitjiik, hogy léteznek nagyobb koncentraciot
mutato, egy dominans vallalattal rendelkezé varosok (Gyodr, Kecskemét) valamint tobb,

jelentds vallalattal leirhat6 struktiréju telepiilések arbevétel €s foglalkoztatéas tekintetében.
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Az eredmények alapjan versenyképességi csoportokat képeztiink:

- gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti: Gyor és Székesfehérvar

- human erdforras €s kultara: Szeged, Pécs, Debrecen, Miskolc

- nem kiemelkedd: Nyiregyhaza és Kecskemét
A kapott eredményekbdl is latszik, hogy a vizsgalt nagyvarosok karaktere mas és mas.
Mindegyik varos mas dimenzidban erds, megvan a sajat szerepkore. A koncentraciot pedig
Lorenz gorbék segitségével abrazoltuk, és megallapitottuk, hogy két csoportra kiilonithetok
el a varosok:

- egy dominans vallalat, amely az 0sszes arbevétel és foglalkoztatott nagy részét adja:

Gyor, Kecskemét, Nyiregyhaza (részben, foglalkoztatasi szempontbol)

- tobb, nagyobb dominans vallalat: Szeged, Pécs, Debrecen, Székesfehérvar, Miskolc
Az 1a hipotézis a 3.2.4 fejezetben Kkifejtettek alapjan elvetésre keriilt. A varosok kozt
nem allithato fel egyértelmii versenyképességi sorrend. Az 1b hipotézis a 3.2.4. és a
3.3.3. fejezetekben Kkifejtettek nyoman elfogadasra keriil. Tézisek:
Tla: A magyar nagyvarosok kozott nem dllithato fel egyértelmii versenyképességi sorrend.
T1b: A magyar nagyvdarosok csoportosithatok versenyképességi dimenziok, valamint a

gazdasag koncentraltsaga alapjan.

H2: Kimutathato osszefiiggeés létezik a nagyvarosok térbeli elhelyezkedése és a vallalatok

peénziigyi teljesitménye kozott.

A 3.4 fejezetben vizsgaltuk variancia analizis segitségével, hogy van-e dsszefliggés a cégek
teljesitménye ¢és akozott, melyik vizsgalt nagyvarosban taldlhatok. Két adatbazison
(varosonkénti top 500 vallalkozas és az Gtven fonél nagyobb cégek pénziigyi adatai) SPSS

Statistics program segitségével végeztiik el a variancia elemzést.

A varosonkénti top 500 cég esetében statisztikailag kimutathatd Osszefiiggést talaltunk a
varosok elhelyezkedése és pénziigyi teljesitménye kozott 2010 — 2014-es iizleti évek
atlagaban. A teljes mintan szignifikdns 6sszefliggést talaltunk a telepiilés, valamint a ROS
mutato (sig:0,068, Welch: 0,010, B-F: 0,070) és az egy fore jutd arbevétel (sig:0,000, Welch:
0,000, B-F: 0,000) és egy fore jutd adozés eldtti eredmény (sig:0,004, Welch: 0,029, B-F:
0,004) tekintetében. A nagyvallalatok és kisvallalatok kozt statisztikailag nem volt
igazolhatd eltérés varosonként, azonban a kozépvallalatok esetén (ROS mutatd) és
mikrovallalkozasoknal (arbevétel, adozas el6tti eredmény, egy alkalmazottra jutd arbevétel

/ adozas eldtti eredmény) kimutathatd osszefliggést fedeztiink fel.
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Az Otven fonél nagyobb cégek adatbdzisan a teljes minta (50 fénél nagyobb cégek), a
nagyvallalatok, a foglalkoztatas szerinti top 5 és 10, valamint a top 5-6n és 10-en kiviili
cégek esetén a 2010 — 2013 években csak ad hoc esetben talaltunk statisztikailag kimutathatd
Osszefiiggést. A vagyon, pénziigyi, jovedelemi helyzet és a jovedelmezdség €s hatékonysag
kozt csupan eseti jelleggel volt kiilonbség a nyolc nagyvaros vallalatai kozott, amely

szignifikansnak bizonyult.

A 3.4. fejezet vizsgalatai nyoman kijelenthetjiik, hogy tapasztalhat6 kiilonbség a varosok
cégeinek teljesitményében, azonban statisztikailag ez a kdzépvallalatok €s mikrovallalatok
esetén mutathato ki. Mas hatasok, mint a véllalat kora, mérete vagy az iparag jelentésebben
befolyasolja a cégek miikodését. A statisztikai elemzések ugyan nem minden esetben
vezettek szignifikdns eredményre, azonban a 3.2. és 3.3. fejezetekben bemutatott gazdasagi
versenyképesség €s cégelemzés ramutat tovabbi eltérésekre, a varos gazdasaganak és céges
teljesitményeknek a kiilonbségeire.

A 3.2 - 3.4. fejezetek alapjan a masodik hipotézis részben keriil elfogadasra. Tézis:
T2: Kimutathato osszefiiggés létezik a nagyvarosok térbeli elhelyezkedése és a vallalatok
pénziigyi teljesitménye kozott, varosonként eltéro a pénziigyi teljesitményt méro mutatok
atlaga. Meéretkategoria Szerint a kiilonbségek a kozép és mikrovallalkozasokndl

szignifikansak statisgtikailag, tovabba egyéb hatdsok (kor, iparag, méret) jelentosebben
hatnak a pénziigyi teljesitményre, mint az elhelyezkedés.

H3: A vadllalatok teljesitménye és jovedelmezosége meghatdrozo tényezok a varosok

gazdasagi versenyképességében.

A 3.2. fejezetben részletesen bemutattuk az egyes varosok gazdasagi sajatossagait:

- ipari struktira

vallalkozas-demografia

vallalkozasok és lakossag jovedelme

varosok versenyképessége

A varosok versenyképességének kiemelt dimenzidja a gazdasagi versenyképesség. A cégek
altal elér jovedelem, a pénziigyi teljesitmény nagyban meghatarozza a varos gazdasaganak
jellegét, a fizetett béreken keresztiil, a gazdasagi kapcsolatrendszereken keresztiil kozvetett
hatasok is érvényesiilnek.

A harmadik hipotézist a 3.2. és 3.3. fejezetek alapjan elfogadhatjuk. Tézis:

T3: A vdllalatok teljesitménye és jovedelmezosége meghatdrozo tényezok a varosok

gazdasagi versenyképességében.
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5. (OSSZEGZES, A KUTATAS KORLATAI ES JOVOBELI IRANYAI

5.1. OSSZEGZES, UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A dolgozat megirasanak f6 célja a teriileti és a vallalati versenyképesség kapcsolatanak
vizsgalata volt. Az empirikus elemzés valasztott vizsgalati egységei a magyar nagyvarosok,
valamint azok meghatarozo vallalatai voltak. Az értekezés legfontosabb céljat elérte,
feltérképezte a versenyképesség kétféle megkozelitésének metszetét (vallalati
versenyképesség teriileti aspektusai), mialatt a kapcsolddo témakorok is emlitésre kertiltek.
Az empirikus elemzés soran pedig elészor leird jelleggel a varosok gazdasaganak,
is vizsgaltuk. Rangsoroltuk az egyes dimenzidok mutatészamait, amik alapjan a varosok
versenyképességi sorrendjének felallitdsa, a varosok tipizalasa megtortént. Az elemzés
tovabb kitért a varosok cégeinek vizsgalatara is, a vallalati teljesitmény ¢és a teriileti
elhelyezkedés kapcsolatat is teszteltiik. Az értekezés szakirodalmi elemzésen és empirikus

vizsgélaton alapul6 uj vagy Gjszerli tudomanyos eredményeit az alabbiakban foglaljuk 6ssze:

1. A dolgozatban elsdként a kiindulopont, a verseny és a versenyképesség fogalmat,
legfontosabb elméleteit tekintettiik at. Megallapitottuk, hogy tobbféle megkozelités
(kozgazdasagi, altalanos, teriileti szint(i, vallalati) 1étezik a fogalmak értelmezésében,
melyek nem egységesek, de kozds pontjuk, hogy valamilyen eldny, kedvezd helyzet
elérésére iranyulnak, legyen az a vallalatoknal a vezet piaci pozicid megszerzése,
varosokndl a letelepedd cégek és 11j beruhazasok vonzasa. A verseny eltérd szintjei pedig
szoros kapcsolatban allnak egymadssal, hiszen egy térség vallalatai hatnak a régiora és az
oda-vissza folyamat fennall adott teriiletegység vallalatokra gyakorolt hatasaban is

(munkaerd, beruhdzasok, iparagi korzet stb.) A kapcsolat a két teriilet kozt tehat fennall.

2. A teriileti és vallalati versenyképesség legfontosabb hazai és nemzetkozi modelljeit
attekintettiik, rendszereztiik. Kiemeltiik, hogy a teriileti kutatisokban hol jelenik meg a
vallalat, valamint a cégeket vizsgald felmérések a térbeli szempontokat mennyiben
veszik figyelembe. Megallapitottuk, hogy a két teriilet metszete eddig kevéssé vizsgalt.
Teriileti kutatasokban gyakoribb ugyan a vallalati (gazdasagi) dimenzié feltérképezése,
foként aggregalt adatokon mutatdszamok segitségével (pl.: Osszes vallalat arbevétele,

cégek szama, jegyzett toke stb.). A vallalati kutatdsokndl a térbeliség hattérbe szorul.
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A disszertacioban a verseny, valamint a teriileti és véllalati versenyképesség témdjaban
sajat  definiciokat, értelmezéseket fogalmaztunk meg, melyek Osszegzik a

szakirodalomban fellelhet6 koncepciokat.

Megvizsgaltuk a teriileti versenyképesseg elméletének és a teriileti toke koncepcionak az
osszefiiggeseit. Hazankban elméleti szinten a két teriilet kapcsolatanak vizsgalatira még
kevés tanulmany sziiletett. Megallapitottuk, hogy a teriileti toke modell kiindulasi alapja
a versenyképesség €s a regionalis gazdasagi novekedés. Kozos pontjuk a dimenzidk /
tokeelemek elnevezésében, csoportositasdban, valamint az alkalmazott modszerek
(fékomponens elemzés, Okonometriai modellek) és felhasznalt mutatok korében

ragadhat6 meg.

A fteriileti — vallalati témdju kutatdsok hazai szakirodalma elenyészd, kiilfoldon is
kevésbé vizsgalt teriilet. A szakirodalom feltérképezése és rendszerezése ezért Uj
eredménynek tekinthetd. A kutatdsok két f6 csoportra bonthatok: vallalati, valamint
tertileti kiindulasi alapura, ahol a cél a vallalatok térbeli elhelyezkedésének vizsgalata,
illetve a térség adottsagainak leirdsa jelentés mértéki vallalati szintli valtozo
felhasznaldsaval. A véllalati kiindulasi alapu kutatasok példdul multinaciondlis cégek
headquarterjeinek, top vallalatok székhelyeinek elhelyezkedését vizsgaljak. A teriileti
kiindulési alapti kutatisok pedig az elhelyezkedés hatdsat vagy az ipardg /

termelékenység €s a térségi versenyképesség kapcsolatat vizsgaljak.

A dolgozat elméleti részében bemutatott magyar varoshaldzati kutatasok és a kiilonb6z6
hierarchia modellek utan a nagyvdrosokat esettanulmany szeriien, a késobb is felhasznalt
teriileti statisztikai €s vallalati szinti adatok segitségével bemutattuk és
Osszehasonlitottuk. A dolgozat 3.2. és 3.3 fejezeteinek Gjdonsaga abban foglalhato dssze,
hogy koradbbi kutatdsok nem vizsgaltdk részletesen a nagyvarosok vallalatait

Osszehasonlito elemzéssel, vallalati szintli pénziigyi adatok segitségével.

A dolgozatban felallitottunk egy versenyképességi modellt, amely hat f6 dimenziéra
osztja a varosok versenyképességét: gazdasagi, kornyezeti, infrastrukturalis, human-
eréforras, tarsadalmi és szimbolikus-kulturalis. fgy ennek eredményeképp a
szakirodalmi  alkalmazdsnak  megfeleld6  tényezdket  vizsgéaltunk,  Ujszerli
megkozelitésben, a kiilonbségekre fokuszalva. Az egyes dimenziok vizsgalata soran
tertileti statisztikai adatokat hasznaltunk. A modellben kizarolag a dolgozatban is mért,

statisztikai adatokkal kifejezhetd dimenziok keriiltek be, de hangsulyozzuk, hogy szamos
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10.

11.

mas tényez06 is hat egy varos versenyképességére, azonban ezek egyaltalan nem, vagy
nehezen szédmszerlsithetOk (gazdasagi szereplok kapcsolatrendszere, dnkorményzat

szerepe, egylittmiikodések, tudas-aramlés stb.)

crer

foglalkoztatas és arbevétel szempontjabol. Lorenz gorbék segitségével szemléltettiik,
hogy alapvetden két csoportra kiiloniilnek el a varosok: egy domindns vallalattal
rendelkezOk (Gyor, Kecskemét és Nyiregyhaza arbevétel szempontjabol) valamint 5-6
meghatarozo, nagyobb céggel bird varosok. A koncentracio egyarant jelenthet elonyt €s
hatranyt is. Eldnyként jelenik meg a nagy gazdasdgi erd, a beszallitok vonzasa, mig

hatranyként a talzottan egy labon all6 gazdasag emlitheté meg.

A dolgozatban megkiséreltiink egy versenyképességi sorrendet feldllitani a nagyvéarosok
kozt, azonban bebizonyosodott, hogy nem hatdrozhat6 meg egy egyértelmii sorrend,
hiszen a varosoknak mas és mas az erdssége, jellegzetessége. Ezért a versenyképességi
sorrend helyett csoportositast javaslunk: gazdasagi — kornyezeti — tarsadalmi
szempontbol versenyképes; humén-eréforrds - kultira szempontjabol versenyképes és

nem kiemelkedd versenyképességii varososok.

Megvizsgaltuk, hogy van-e kimutathato dsszefiiggés a vallalatok teljesitménye és teriileti
elhelyezkedésiik kozott. Variancia elemzés segitségével megnéztikk, hogy a cégek
pénziigyl mutatdi varosonként eltérnek-e egymastol. Két adatbazisbol dolgoztunk, a
varosonkénti top 500 vallalkozas esetén szignifikdns Osszefliggést talaltunk a cégek

teljesitménye ¢és térbeli elhelyezkedése kozott.

A dolgozat egyik kutatasi kérdése a vallalati teljesitmény gazdasagi versenyképességre
gyvakorolt hatasanak felmérése volt. A gazdasagi dimenzid elemzésbdl latszik, hogy egy
varos meghatarozo szerepldi a vallalatok, a gazdasagi tevékenységiik sikere kozvetett és
kozvetlen modon is hat, tobbek kozott a munkahelyteremtés, a jovedelmek elkoltése, a
lakéaspiac valtozasai sorolhatok ide. Tovabba a szakirodalom megallapitdsai nyoman is

mondhatjuk, hogy a vallalatok szerepe meghatarozo egy térség gazdasagaban.

152



5.2. AKUTATAS KORLATAI ES JOVOBELI LEHETSEGES IRANY Al

A dolgozat 6 céljanak vizsgalata, a teriileti és vallalati versenyképesség kapcsolatanak
feltérképezése tobbféle modszerrel tortént, igy szamos korlattal kellett szembenézni az
értekezés elkészitése soran. Ezek a korlatok két fo csoportra oszthatok: a szakirodalmi

attekintés korlatai és az empirikus elemzés korlatai.

Az elméleti hipotézisek értékelése a haza és nemzetkozi szakirodalom attekintésével,
elemzésével és rendszerezésével tortént meg. Itt korlatot jelentett a tertileti és vallalati
versenyképességi kutatdsoknal a meglévd irodalmak nagy szama és széles skalaja, hiszen a
dolgozat téméja ¢€s terjedelmei keretei sem engedték ezek teljes kort feltarasat. A tertileti és
vallalati versenyképesség metszetének vizsgalatakor pedig a hazai és kiilfoldi kutatasok
csekély szama jelentette a legnagyobb korlatot. Tovabba idébeli, terjedelmi és elérhetéségi
korlatokat is meg kell emliteni, hiszen torekedtiink ugyan a minél részletesebb kép
felvazolasara az irodalmi attekintés sordn, am a teljes koriiséget nem tudtuk biztositani

minden kapcsolddo témakorben.

Az empirikus elemzés soran szamos korlat felmeriilt, melyek az aldbbiakban foglalhatok
0ssze:

- Elérheto statisztikai adatok kore €s idobelisége

- Villalati adatok elérhetdsége, kore és idObelisége
A KSH ¢és TEIR teriileti statisztikai adatbazisa adott, a felhasznalhaté mutatok pedig
korlatozottan képesek leirni egy jelenség mogott meghtiz6do okokat. Torekedtiink ra, hogy
a rendelkezésre allo adatokbol a vizsgalt nyolc varos versenyképességi dimenzidit minél
jobban lefedjiik, de az olyan adatokat, amelyek nem mutatnak jelent6s versenyképességbeli
kiilonbséget ezen a telepiilési hierarchia szinten (pl.: kozmiihalozat, egészségiigy) kihagytuk
az elemzésbol. Tovabbi korlat volt a statisztika valtozd modszertana (pl.: vallalatok
besorolasa). Idobeli elérhetdség tekintetében a KSH legfrissebb adatai a 2016-0s évre alltak
rendelkezésre a disszertacio elkészitésének idépontjaban. A nyolc nagyvaros vallalatainak
pénziigyi adatait az Opten Kft. bocsatotta rendelkezésre a nyolc nagyvaros 50 f6nél nagyobb
foglalkoztatoinak 2010-2013-as iizleti éveire. fgy ez az idészak jelentette a sziik
keresztmetszetet a kutatas soran. A véallalati adatok tovabba nem tartalmaztak a cég nevét €s
az iparagat, valamint székhely szerint voltak megadva. Ez annyiban jelent korlatot, hogy
adott varosban telephellyel rendelkezd, de székhellyel nem bird cégek nem keriiltek a
mintdba, valamint a tobb telephelyes vallalatok esetén egy masik varosban 1évé telephely

teljesitménye is a sz€khely varosaban keriilt kimutatasra. Telephely szintli vallalati pénziigyi
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adatok éves beszdmolok alapjan nem mutathatok ki. A varosonkénti top 500 cég adatbazisa
is korlatozott volt, hiszen a cég nevén, ipardgi besoroldsan, létszam, jegyzett tdke,
tulajdonos, arbevétel, valamint eredmény adatokon kiviil részletesebb pénziigyi
informaciokat nem tartalmazott. Az elvégzett statisztikai elemzések megbizhatosaganak
egyik korlatja, hogy az adatok kiugrd értékeket tartalmaztak, azonban a 3.4. fejezet elején
megindokoljuk a kutat6i dontést, hogy a varos gazdasaganak teljeskorii leirdsara torekedtiink

inkabb, mintsem egy valosagtol elrugaszkodott feltételrendszer megteremtésére.

Tovabbi korlatként emlithetd, hogy a statisztikai és pénziigyi adatok kvantitativ elemzéseket
tesznek lehetdvé, igy szdmos tényezd nem keriilt figyelembe vételre a vizsgélat soran (pl.:
politikai kornyezet, varosmarketing €s imazs, milié stb.), amely befolyasolja egy varos

versenyképességét.

A kutatds jovobeli lehetséges irdnyai, kiegészitései a korlatokbol és a hipotézisek
eredményeibdl adodhatnak:

- Kvalitativ modszerekkel vald kiegészités, példaul szakértdi interju lebonyolitdsa a
nyolc véros esetén.

- Avizsgalati egységek kiterjesztése, példaul a kozépvarosok szintjére vagy magasabb
teriileti szintre (jaras, megye). A vallalati adatok korlatozott elérhetésége miatt
azonban a vizsgalati egységek kiterjesztését az adatok korének hozzaférhetdségétol
tessziik fiiggdvé.

- A dominans véllalatok egyedi vizsgalataval valo kiegészitése a vallalatok lokalis
gazdasagba valo beagyazodottsaganak feltarasa esettanulmany jelleggel. Az egyes
varosok meghatdrozo vallalatainak tipizalasa, a térség gazdasagi szerepldivel
(felsGoktatasi intézmény, onkormanyzatok) valo egyiittmiikodésének feltarasa.

- Az adatok korének bdvitése, eddig fel nem hasznalt mas valtozok bevonasa mind
teriileti, mind vallalati adatok tekintetében.

- Korabban nem alkalmazott statisztikai modszerek felhasznalasa (pl.: regresszios
modell).

A kutatds az ismertetett kiegészitésekkel, 0j irdnyok alkalmazasaval egy komplexebb,
mélyebb, feltard6 elemzést tehet lehetévé a magyar nagyvéarosok ¢és vallalataik

versenyképességének vizsgalata soran.
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1/a melléklet: A Vagyoni helyzet mutatoi

Tipus | Vizsgalat | Mutatd neve Szamitasa Jelentése
targya
Eszkozok | Befektetett eszkozok | Befektetett eszkozok / Eszkozok | Befektetett eszkozok aranyat mutatja
aranya % Gsszesen az Osszes eszkoz koziil
Forgoeszkozok aranya Forgd eszkozok / Eszkdzok | Forgoeszkozok ardnyat mutatja az
Osszesen Osszes eszkoz koziil
Forrdsok | Tokefesziiltségi mutatd Idegen toke/ Sajét toke Abelsd és killsd finanszirozas aranyat
mutatja
Tokeattételi mutatd | Méregfoosszeg/ Sajat toke Kifejezi, hogy a sajat tokével mennyi
(tSkemuiltiplikator, eszkozt mozgat a vallalkozas
eszkozigényesség)
Tokeellatottsag Sajét toke / Forrasok Osszesen Meérteke a tevekenységtdl fligg, 30%
(t8keerdsség) alatt kritikus a helyzet
Kotelezettségek aranya Kotelezettségek/ Forrasok Gsszesen | 70% felett kritikus a helyzet
o Céltartalékok aranya Céltartalékok / Forrasok Osszesen | A gazdalkodasban 1o
*é bizonytalansagot, mindségi romlast
jelez, jovobeni kotelezettséget
. Tokenovekedés mértéke | Meérleg szerinti eredmény (Adozott | A targyévi  vagyongyarapodast
LA eredmény) / Jegyzett toke mutatja
Tokendvekedés mértéke | Mérleg szerinti eredmény (Adozott | A targyévben felhalmozott vagyon
é B’ eredmény) / Sajét toke valtozasit mutatia
i Jegyzett tkén  feliili | Sajat ke — Jegyzett toke — lekotott | A sajat t6kén felilli  vagyonrészt
> vagyon fedezete tartalék —értékelési tartalék mutatja
Horizontalis Befektetett eszkozok | Sajat toke / Befektetett eszk6z0k Kedvezé 100% kozeli érték. Sajat
elemzés fodezettsége ,,A” tbke és  befektetett eszk6z0k
Gsszhangjat mutatja
Befektetett eszkozok | Sajat toke (+ Hosszl lejarati | Haaberuhdzasokat hitelbdl valositiak
fodezettsége ,,B” kotelezettségek) /  Befektetett | meg, igy is szamolhatunk.
eszk6zok
1/b. melléklet: A Pénziigyi helyzet mutato6i
Tipus Mutaté Szimitisa Jelentése
Altalénos likviditis | Forgdeszkozok / Rovid lejaratii kotelezettségek Biztonsagos mértéke 1,3.
Likviditasi gyorsrata | (Forgdeszkozok — Készletek) / Rovid lejarata
kotelezettségek
DIE Kotelezettségek / Sajat téke
Hosszt tavi | Hossz lejarato kot. / (Hosszi lejarati kot + Sajat toke) Az addssagalloméany ardnyat
eladdsodottsag mutatja. Kritikus 60-65% felett
Nett6 eladosodottsag | (Kotelezettségek — Kovetelések) / Sajat téke
Sajét ke aranya Sajét t8ke / (hosszi lejarati kdtelezettségek + sajét toke)
M Adossagszolgalati (Adozott eredmény + ECS + hosszi lejérat | tartosan 13 alatt kritkus a
g fedezeti mutatd kotelezettségek kamata) / Hosszl lej. kot esedékes | helyzet.
é tOrlesztO részlete + kamata
Addssagallomany Sajat toke / hosszi1 lejarati kotelezettségek
% fedezettsége
/A Eladosodottsag foka | Kotelezettségek / Eszkozik dsszesen
Dinamikus | Dinamikus Operativ cash flow / Rovid lejarato kot. atlagos allomanya
mutatok likviditasi rita

Forras Sajat szerkesztés Himber et.al. alapjan
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2.a. melléklet: Jovedelmezdségi mutatok

Tipus Mutaté Szamitasa Jelentése
Bevétel Atlagos fedezeti hanyad (%) (Frt. nett6 arbevétele—ért. kizvetlen A termék fedezeti hanyadat
aranyos koltsége) / arbevétel mutatja. A kdzvetlen koltségek

alakulasa
Arbevétel ardnyos iizemi Uzemi eredmény / (ért. nettd arbev+ | Azeredmény hany %-aa
eredmény egyéb bevételek) hozzitartozo bevételnek.
Arbevétel ardnyos adozas elétti Adbzas elétt eredmény / (ért. nettd arbev + egyéb bevételek +pénziigyi
eredmény miiveletek bevételei)
Toke- Tokearanyos jovedelem [ Szokasos eredmény / sajat toke
aranyos Tokeardnyos jovedelem IL(ROE | Addzott eredmény / sajét tke menedzsment érdekeltsége
—Retum on equity)
Tokearanyos jovedelem 1T Mérleg szerinti eredmény / sajat toke Milyen mértékii a sajat toke
Tokearanyos jovedelem IV Uzemi eredmény / sajat toke
Tokearanyos jovedelem V Addzas elétt eredmény / sajat toek
Eszkoz Eszkdzaranyos jovedelem [ Uzemi eredmény / (Immaterialis javak netto értéke + targyi eszkdzok net. +
aranyos készletek)
Eszkdzaranyos jovedelem IT Adbzas elétt eredmény/ Eszkdzok
(ROA—Retum on Assets) Gsszesen
Bér- Béraranyos jovedelmezoség [ Uzemi eredmény / bérkoltség
aranyos Béraranyos jovedelmezoség I Adozas elétt eredmény / Bérkoltség
Erdforras aranyos komplex jovedelmeziségi Adbzas elétt eredmény / (befektetett
mutato eszk6z0k + készletek + bérkoltség)

2.b. melléklet: Hatékonysagi mutatok

Mutato Szamitasa
Netto termelési érték Extékesités nett6 arbevétele
- elabé
- kozvetitett szolg
+/ - aktivalt sajat tel].
=Brutt6 termelési értck
- anyagkoltség
- igénybevett szolg,
= Anyagmentes termelési érték
- BCSleirds
= Nettd termelési értek
Hozzaadott érték Személy jellegii raforditasok
+ECS leiras
+ Adozas elott eredmény
= Hozzaadott érték
Lekotott eszkozok Immaterialis javak + targyi eszkozok + készletek
Komplex hatékonysag Nettd termelési érték / (lekotott eszkdzok * hozam elvaras ) + (bér * hozam elvaras) )
Bérhatékonysag Nett6 termelési érték / bér
Lekotott eszkozok hatékonysaga Netto termelési érték / lekotott eszkdzok
Targyi eszkozok hatékonysiga Nettd termelési érték / targyi eszkozok
Eszkozhatékonysag Nettd termelési érték / készletek
Tokehatékonysag I Netto termelési érték / sajat tke
Tokehatékonysag Il Bruttd termelési érték / sajét ke
Termelési koltségszint Osszes termelési koltség / brutto termelési érték
1 f6re jutd brutto termelési értek Bruttd termelési érték / 1étszAm
1 fore jutd anyagmentes term. érték Anyagmentes termelési érték / 1étszam
1 fore jutd nettd termelési értck Nett6 termelési érték / 1étszam
1 fore jutd hozzdadott érték Hozzaadott érték / [étszam
Deviza kitermelési mutatd exportértékesités kdzvetlen koltsége Forintban / arbevétel devizaban
Tékearanyos vallalkozasi pénzjovedelem Vallalkozasi pénzjovedelem / sajét tSke

Forras Sajat szerkesztés Himber et.al. alapjan
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3.1.melléklet: Miikodo vallalkozasok szama
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Forrds: sajat szerkesztés, adatok: KSH Stadat

3.2.melléklet: Miikodé vallalkozasok megoszlasa cégforma szerint 2013

EKft mBt mRt megyéb

Forras: sajat szerkesztés, adatok: KSH Stadat

3.3.melléklet: Miikodé vallalkozasok megoszliasa méretkategoria 2013

100%

90%
- N
o o e 3
SO

o O O O O o o O O o o O O o o O O o O O O O O O O O O O O o
N N NN N AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN AN AN NN NN o~
Debrecen Szeged Miskolc Pécs Gy6r Nyiregyhaza KecskemétSzékesfehérvar

m1-9f6 m10-49f6 mM50-249f6 M 250 f6 felett

Forras: sajat szerkesztés, adatok: KSH Stadat

170



4. melléklet: A varosonkénti legnagyobb foglalkoztato feldolgozoipari cégek (2014)

alap- Ar- Adézott
VAros cég neve iths  létszam tevékenység bevétel  ered-mény
éve (eFY) (eF)
TEVA Gyogyszergyar Z1t. 1989 2989 gyogyszergyartas 265324 78028
§ FAG Magyarorszig Kft. 1999 1352 gépeyarts 34453 65
5 NIHungary Kft. 2002 1241 gépgyartas 163078 17792
A Tranzit-Food Kft. 2009 630 élelmiszer- és italgyartas 14925 1676
Grampet Kit. 1992 378 Jarmiigyartas A4 34
PICK SZEGED Zrt. 1992 2844 élelmiszer- és italgyartas 68474 2095
3 Szegedi SZEFO Zrt. 1993 1031 textil, ruha és bortermék 998 4
@ ContiTech Rubber Industrial Kit. 1993 608 gumi- és milanyag termék 46131 11852
P Ssoqedi Paprika zit. 1998 310 &lelmiszer-ésitalgydrtds 4995 143
RAMPF FORMEN Kit. 1997 200 fmgyartas és feldolgozas 3456 15
Robert Bosch Energy and Body Systems
KFT. 2003 3265 Jamiigyartas 239405 3959
g Robert Bosch Power Tool Kit. 2001 2090 gépgyartas 84286 900
% Shinwa Magyarorszag Precizios Kt 1998 754 gépgyartis 8624 169
= TSHungaria Kt 1992 423 Jamiigyértis 12483 36
REMY AUTOMOTIVE HUNGARY
Kift. 1999 406 Jarmiigyartas 17875 130
HAUNI Hungria Kt 1994 937 gépeyartss 35343 2787
_ HBKapcsoloszekrény-gyarto Kt 2006 419 fmgyartisés feldolgozs 6620 810
B HONSAKft 1999 222 gumi-ésmiianyag termék 10608 507
SEMLERKTt. 1990 209 textil, ruha és bortermék T4 50
eFeF KFT 1992 190 élelmiszer-és italgyartas 6253 125
AUDIHUNGARIA MOTOR Kit. 1993 12015 Jamiigyartas 2336633 100446
Nemak Gyér Kft. 1993 A8 femgyartas és feldolgozas 56033 7689
=§ Réba Futomii Kft. 1999 893 Jarmiigyartas 23166 953
S nemfém dsvany termék
Leier Hunggria Kt 199 793 gyartisa 20405 1635
Raba Jarmiialkatrész Kft. 2001 715 Jamiigyartas 12351 -40
LEGO Manufacturing Kft 2008 1875 egyéb feldolgozdipair 28268 789
% MICHELIN Hungjria Kft 1993 1319 gumi-és milanyag termék 247293 6041
textil, ruha és bortermék
£ Eissmann Automotive Hungaria Kit. 1997 621 gyartasa 16995 1377
7. Hibner-HKft 1997 596 gumi-ésmitanyag termék 10035 363
EKOKTt. 1993 265 élelmiszer- és italgyartis 6059 205
Mercedes-Benz M Hungary Kit. 2008 3817 Jamiigyartas 884435 20093
‘g "Phoenix Mecano Kecskemét' KFT 1993 1030 gumi-és milanyag termék 37958 284
<% KNORR-BREMSE Fékrendszerek Kft 1989 874 Jarmiigyartas 34203 3150
3 FORNETTIKft. 1997 850 élelmiszer-és italgyartas 19953 977
"CabTec" Kft. 1996 817 gépgyartas 16773 113
DENSO Gyrtd Magyarorszig Kt 1997 4035 Jarmiigyértds 152523 27
‘g elektronikai eszkisz- és
- Harman Becker Kit 199 2393 gépeyartds 171299 4109
E; Alcoa-Kofgm Kit. 1991 1922 fémgyartas és feldolgozas 185069 22650
& Hanon Systems Kit. 1990 1637 Jammiigyértis 51423 20
VIDEOTON Autoelektronika Kft. 1994 1463 Jamiigyartas 40132 1478

Forras: Sajat szerkesztés, adatok: Bisnode Kfft.
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5. melléklet: A koncentracios mutatok

A koncentraciéo mérésére az alabbi mutatokat alkalmaztuk hozzaadott érték, arbevétel és 1étszam esetén:

- Herfindahl indexet: relativ értékosszegek négyzeteinek dsszege: H = ), piz

XX |xi— xjl

- Gini mutatét: G =
n(n-1)

Ly .G
- Koncentracios mutatot:z—,
X

A koncentracié mutatoi 2013-ban

Létszam Arbevétel Hozzéadott érték

Terilet 1, g K H G K H G K
Debrecen 0029| 3004 0773| 0077| 4307291 0380 0077| 1107541 0372
Szeged 0025| 897 0234| 0116 8784425 0415| 0061| 1029957 0340
Miskolc 0042| 1631 0297| 0131] 6493313 0405| 0066| 1240814 0354
Pécs 0044| 1103 0267 0087| 2769502 0371] 0100| 1142546 0372
Gyér 0103] 1681 0318] 0513| 18619665 0447 0388] 3652178 0429
Nyiregyhaza | 0050| 1463 0300 0212] 3247997 0267| 0148] 1082840 0368
Kecskemét 0057| 1217 0288 0399| 10880624 0428] 0181| 1403576 0370
Székesfehérvar | 0044| 1605 0307| 0090| 7201117 03%0| 0066| 1605066 0352

Forras: sajat szerkesztés, adatok: Opten Kft
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6. melléklet:

A varosk versenyképességi rangsorolasa

di Ertékek Rangsor

me

n

7io Mutato De Sze Mi Pé Gy Ny Ke Szé De |[Sze |Mi |[Pé |Gy |Ny|Ke|Sz
1 adofizettre jutd havi jovedelem (eFt) 1683 1680 166,1 1672| 190,7| 1569 1698| 1942 4 5| 7 2| 8 1
1000 lakosra jutd egyéni vallalkozo 437 490 36,7 446 55,7 582 46,6 470 7 3] 8 2| 1 4
1000 lakosra jutd tarsas vallalkozasok 66,2 599 575 67,6 69,5 64,3 67,8 710 5 7| 8 2 1
1000 vallalkozasra jutd 50 fénél nagyobb
foglalkoztatok 98 88 82 6,2 138 94 110 133 4 6| 7| 8 1] 5| 3 2
1000 lakosra jut6 50 f6nél nagyobb vallalkozasok 06 05 05 04 10 06 07 09 4 6| 7| 8 1| 5| 3 2
1 vallalatra jut6 bevétel 133206,0 1519117 1336556 | 751049 | 4810258 | 1317263 | 2107559 | 257720,7 6 4 5/ 8 1] 7| 3 2
1 vallalatra jut6 JT 14565,1 294593 37065,7 136098 | 31101,8| 114336 197853 | 365174 6 4 1 7 3] 8| 5 2
1 vallalatra jut6 kibocsatas 892159 744592 866355 | 490793 | 4157175| 760138 | 1761111| 2021414 4 7 5/ 8 1] 6| 3 2
1 vallalatra jutd mérlegfoosszeg 2195041 1573831 1335316 | 908237| 8825185 | 1225089 | 1742894 | 3589596 3 5 6| 8 1| 7| 4 2

q 1 vallalatra jut6 adozas elott eredmény 112287 41103 3558,7 37379 | 365174 70931 79884 | 529638 3 6 8| 7 2| 5| 4 1

g atlagosROS 0,061 0024 0020 0043| 0044| 0049 0024 01 2 6| 8| 5 4| 3| 7 1
atlagos ROE 01 01 01 01 01 02 01 02 5 6| 7| 4 8| 2| 3 1
likviditasi rata 14 15 11 10 19 11 13 13 3 2| 7| 8 1| 6| 4 5
atlagos tOkeellatottsag 05 05 05 04 08 04 04 05 4 5 3| 6 1| 8| 7 2
1 vallalkozara juto létszam 55 52 54 41 78 6,2 59 73 5 7| 6| 8 1| 3| 4 2
Kiilfoldi tulajdoni hanyad (szazalék) 115 265 27 95 280 350 150 598 7 4] 5| 8 3| 2| 6 1
Export arbevétel aranya 03 01 02 01 04 02 04 04 4 8| 5| 7 1| 6| 3 2
1000 lakosra jutd ipartizési add 459915 443495 375171 431681 | 1189760 | 452406 582033 | 1016457 4 6 8| 7 1] 5| 3 2
1 véllalkozasra jutd ipariizési ado (eFt) 4183 4075 3994 3855| 9528| 3696 5093| 8635 4 5 6| 7 1] 8| 3 2
atlag 44| 54| 62| 68| 19| 53| 40 19
sorrend

4 6| 7| 8 1] 5| 3 1
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di Ertékek Rangsor

me

n

76 Mutatd De Sze Mi Pé Gy Ny Ke Szé De Sze Mi |Pé |Gy |Ny |Ke
1 knPre jutd jétszoterek, pihendk teriilete 1658 4935 7498 7717 6031| 16342 45523 893,2 8 7 5| 4 6| 2 1 3
1 kimP-re jutd kerékparit hossza

01 01 0,0 0,0 02 02 01 02 6 4 8| 7 1| 2| 5 3

1 kimP-re jutd jérdék hossza

'§ 12 23 24 26 31 13 11 17 7 4 3| 2 1{ 6| 8 5
L KTPre juth Zldtertilet

E 39364 12851,7 142690 653894 | 117225 69974 103030 | 17427,7 8 4 3 1 5| 7 6 2
1 knre jutd védett természetvédelmi teriilet 00 1206,8 16| 273882 00 0,0 00 00 4 2] 3| 1 4| 4| 4 4
atlag 6,6 42| 44| 30| 34| 42| 48 34
sorrend 8 4/ 6| 1 2 4| 7 2




di Ertékek Rangsor

me

n-

7i6 Mutaté De Sze Mi Pé Gy Ny Ke Szé De [Sze |Mi [Pé |Gy [Ny |Ke|Sz
1000 lakosra juto felsGfokir oklevelet szerzettek
hallgatok szama 222 222 90 165 92 6,2 24 12 2 1] 5| 3 4| 6| 7 8
1000 lakosra juto felsGotatasban részt vevd
hallgatok szama 1348 1196 55,6 1054 68,1 369 212 87 1 2| 5| 3 4| 6| 7 8
1000 lakosra jut6 felsdoktatasi intézményben
dolgozo oktatok szama 81 106 32 73 32 21 09 13 2 1| 5| 3 4| 6| 8 7
1000 lakosra juto felsGfoku végzettségii
allaskeresok szama 21 15 13 14 05 08 05 06

g 1000 lakosra juté allaskeresd szama 33 22 20 16 13 24 14 12 8 6| 5| 4 2| 7

= | 1000 lakosra jutd kényvtari olvasok szama 54 37 33 30 18 32 19 18 1 2| 3] b
1000 lakosra juto alkotd miivelodési kozosségek
tagjainak szama 538 268 469 306 146 287 226 149 1 5| 2| 3 8| 4| 6 7
1000 lakosra juto rendszeres miivelodési formakban
résztvevok szama 4363 1634 654 1652 72,7 583 46,6 465 1 3] 5| 2 4| 6| 7 8
1000 lakosra jutd szinhazlatogatok szama 144 77 148 160 69 135 92 6,7 3 6] 2| 1 7] 4] 5 8
atlag 30| 37| 41| 33| 47|52|56 64
sorrend 1 3| 4] 2 5| 6] 7 8
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1000 lakosra jutd vendéggjszakak szama 13598 15412 14710| 14557| 22863| 11293 1088,7| 8723 5 4
1000 lakosrau jut6 kulturalis rendezvények szama 124 206 176 158 83 45 76 82 4 3

2 1000 lakosra jutd kézmiivelddési intézmények

S | szama 01 01 01 03 01 01 01 01 4 3] 2| 1 7| 8| 5 6

é 1000 lakosra juto regisztralt vallalkozasok szama a

% | slishely-szolglatis, vendeéglita

E nemzetgazdasagi agban 49 41 43 58 35 32 28 38 2 4, 3] 1 6 8 5
1000 lakosra jutd keresekelelmi szallasférchely 296 376 216 18,7 16,7 125 85 6,3 2 1| 3| 4 5 7 8
| atlag 34| 22| 26| 26| 48| 70| 68 6,6
sorrend 4 1| 2| 2 5 8| 7 6

Forras: sajat szamitas és szerkesztés, adatok: TelR



7.a. melléklet: A vallalkozas kora és pénziigyi teljesitménye (n=4000)
Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
atlagos arbevétel 4,075 3 3994 ,007
atlagos addzott eredmeény 10,669 3 3994 ,000
atlagos’ adoézas el6tti 10,798 3 3994 000
eredmény
atlagos ROS 3,300 3 3994 ,020
ﬁtlag’os arbevétel / atlagos 10,180 3 3895 000
gztszam
Atlagos ADEER / létszam ,407 3 3895 , 748
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
atlagos arbevetel gfé‘ﬁg:” 5331036259,504 3|1777012086,531 | 1,803| 144
Within Groups | 3936405092799,940 | 3994 | 985579642,664
Total 3941736129059,533 3997
SHERES EEEme S 55804399,876 3| 18601466,625| 3574| 013
eredmény Groups
Within Groups 20788766888,968 | 3994 5204999,221
Total 20844571288,844 | 3997
MEEEE EUlEB Sl SRy 58557900,200 3| 19519300,067| 3,669 012
eredmény Groups
Within Groups 21250927513,869 | 3994 5320712,948
Total 21309485414,069 | 3997
atlagos ROS Between
Groups 1,005 3 ,335 ,624 ,600
Within Groups 2145,834| 3994 ,537
Total 2146,839 | 3997
AEGES ST SEEED 246016,377 3 82005459 | 5006| 002
atlagos létszam Groups
Within Groups 63807584,870| 3895 16381,922
Total 64053601,247 [ 3898
Atlagos ADEER / Between 241 454 3 80.485 354 786
létszam Groups ' ' ’ '
Within Groups 885855,199 3895 227,434
Total 886096,653 3898
Robust Tests of Equality of Means
Statistic? dfl df2 Sig.
atlagos arbevétel Welch 7,533 3 305,058 ,000
Brown-Forsythe 2,773 3 675,175 ,041
atlagos adézott eredmény Welch 6,061 3 308,583 ,001
Brown-Forsythe 1,402 3 94,183 ,024
atlagos adézas el6tti Welch 6,746 3 308,756 ,000
eredmény Brown-Forsythe 1,447 3 94,416 ,023
atlagos ROS Welch ,335 3 310,999 ,800
Brown-Forsythe ,459 3 816,444 , 711
Atlagos arbevétel / atlagos Welch 10,450 3 378,355 ,000
|étszam Brown-Forsythe 5,648 3 1785,236 ,001
Atlagos ADEER / létszam Welch 1,477 3 417,886 ,220
Brown-Forsythe ,602 3 3748,882 ,614

a. Asymptotically F distributed.

Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kfft.
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Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft.
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Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kfft.

178



7.b. melléklet: A vallalat mérete és a pénziigyi teljesitménye

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
atlagos arbevétel 123,964 3 3901 ,000
atlagos adozott eredmény 119,559 3 3901 ,000
atlagos’ adozas el6tti 133.172 3 3901 000
eredmény
atlagos ROS 1,008 3 3901 ,388
Atlagps arbevétel / atlagos 98,824 3 3901 000
Igetszam
Atlagos ADEER / létszam 41,937 3 3901 ,000
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
ke ErosvEE gf(‘)vl‘j’g:” 204575640173,042 3| 68191880057,681 | 71,190 000
Within Groups | 3736727599546,248 | 3901| 957889669,199
Total 3941303239719,289 | 3904
aikges ez BEERT 593506507,835 3| 197835502,612|38.119| 000
eredmény Groups
Within Groups 20245931276,092 | 3901 5189933,678
Total 20839437783,927 | 3904
criiges TREZEE Gl [Boiiesn 687676807,363 3| 229225602.454| 43374 000
eredmény Groups
Within Groups |  20616012064,386 | 3901 5284801,862
Total 21303688871,749 | 3904
atlagos ROS Between 2209 3 736| 1342 259
Groups ’ ' ’ ’
Within Groups 2140,851| 3901 ,549
Total 2143,060| 3904
Atlagos arbevétel /  Between 4138803,590 3 1379601,197 | 89,782 000
atlagos létszam Groups
Within Groups 59943049,263 | 3901 15366,073
Total 64081852,853 | 3904
Atlagos ADEER / iR 13334,149 3 4444716 | 19,865 000
létszdm Groups
Within Groups 872822,266 | 3901 223,743
Total 886156,414 | 3904
Robust Tests of Equality of Means
Statistic? dfl df2 Sig.
atlagos arbevétel Welch 99,000 3 535,086 ,000
Brown-Forsythe 8,035 3 141,206 ,000
atlagos adézott eredmény Welch 18,595 3 532,073 ,000
Brown-Forsythe 4,313 3 141,291 ,006
atlagos addzas elétti Welch 22,227 3 532,383 ,000
eredmény Brown-Forsythe 4,906 3 141,302 ,003
atlagos ROS Welch 10,519 3 616,341 ,000
Brown-Forsythe 3,148 3 2005,374 ,024
Atlagos arbevétel / atlagos ~ Welch 57,259 3 586,694 ,000
létszam Brown-Forsythe 134,717 3 1857,651 ,000
Atlagos ADEER / étszam Welch 19,021 3 747,056 ,000
Brown-Forsythe 34,645 3 2190,474 ,000

a. Asymptotically F distributed.

Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft.
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Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft.
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Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kfft.
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7.c. melléklet: Iparagak és a vallalatok pénziigyi teljesitménye
Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.

atlagos arbevétel 8,688 11 3981 ,000
atlagos adézott eredmény 6,601 11 3981 ,000
atlagos addzas el6tti

eredmény 7,341 11 3981 ,000
atlagos ROS 4,351 11 3981 ,000
Atlagps arbevétel / atlagos 12,159 11 3882 000
létszam

Atlagos ADEER / létszam 12,436 11 3882 ,000

ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Robust Tests of Equality of Means
Statistic? dfl df2 Sig.

a. Asymptotically F distributed.

Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kff.
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Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft.

~kizszolgatatasok

—szolgatatasok

=infokommunikacia &s tavkézlés

—szaldshely és vendéglatas

—kereskedelem és szalidts

—&pitdipar

—energia

—fémipar

Fmiianyag- és vegyipar

—texdil- &= faipar

—Elelmiszer, ital és dohanygyartas

=primer

100,007

80,00
60,007
40,00
20,00

wezs3a|
soBefe j |339A=qe sobepy Jo ueay

00

agak

6 iparagal

Fé

Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft.
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8.a. melléklet: A varosok és a vallalatok pénziigyi teljesitménye (teljes minta)

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
atlagos arbevétel 2,942 7 4003 ,004
atlagos adozott eredmény 3,294 7 4003 ,002
atlagos’ adozas el6tti 3.332 7 4003 002
eredmeény
atlagos ROS 4,288 7 4003 ,000
Atlagps arbevétel / atlagos 11,542 7 3897 000
Igetszam
Atlagos ADEER / létszam 3,421 7 3897 ,001
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
atlagos arbevetel gfé‘ﬁ’gg” 7004324679,979 7|1000617811,426 | 1,018 416
Within Groups | 3934788245671,128 | 4003 | 982959841,537
Total 3941792570351,107 | 4010
atlagos adozott Between 39614043,595 7|  ses9149,085| 1,089| 367
eredmény Groups
Within Groups 20805099936,736 | 4003 5197376,951
Total 20844713980,331| 4010
atlagos adozas elétti  Between 41211086,738 7| s887208,105| 1,108 ,355
eredmény Groups
Within Groups 21268437606,232| 4003 5313124,558
Total 21309648692,970 | 4010
atlagos ROS Sl 7.059 7 1,008| 1,886 068
Groups
Within Groups 2139,848| 4003 ,535
Total 2146,907 4010
Al etz f o JRiEen 644993,337 7 92141,905| 5,660| 000
atlagos létszam Groups
Within Groups 63436859,516 | 3897 16278,383
Total 64081852,853 | 3904
Fllatgfes ARIEER ELEEN 4679,287 7 668.470| 2,955| 004
létszdm Groups
Within Groups 881477,127| 3897 226,194
Total 886156,414 | 3904
Robust Tests of Equality of Means
Statistic? dfl df2 Sig.
atlagos arbevétel Welch 3,004 7 1615,365 ,004
Brown-Forsythe 1,017 7 648,377 418
atlagos adézott eredmény Welch 1,164 7 1679,332 321
Brown-Forsythe 1,088 7 699,579 ,369
atlagos adézas el6tti Welch 1,052 7 1682,291 ,392
eredmeény Brown-Forsythe 1,108 7 719,263 ,356
atlagos ROS Welch 2,660 7 1704,262 ,010
Brown-Forsythe 1,885 7 528,942 ,070
Atlagos arbevétel / atlagos ~ Welch 5,353 7 1656,368 ,000
létszam Brown-Forsythe 5,657 7 2342,843 ,000
Atlagos ADEER / étszam Welch 2,235 7 1642,564 ,029
Brown-Forsythe 2,947 7 2678,613 ,004

a. Asymptotically F distributed.

Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft.

184




Mean of atlagos arbevétel

Mean of atlagos adézott eredmény

000,007

5000,00]

4000,00

3000,00

2000,00

1000,00

00

VELEN TN
pabazs
DNOHSIi

509d

J0AD]
ezeAbaunin-
JBUIEHS IR
IEAISLE) 5SS

A cég székhelye
Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kfi. — teljes minta

400,00

300,00

200,00

100,00

00—

ELENETel
pabazs
0S|

533d

10
BZELAB2IA -
JBSHSIEY
JEINCNETEEV RS

A cég széekhelye

Forrds: SPSS output, adatok: Bisnode Kft. — teljes minta

185




8.b. melléklet: A varosok és a vallalatok pénziigyi teljesitménye (nagyvallalatok)
Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
atlagos létszam , 755 7 134 ,626
atlagos arbevétel 1,766 7 134 ,099
atlagos addzott eredmeény 1,806 7 134 ,091
atlagos ROS ,736 7 134 ,642
Atlagf)s arbevétel / atlagos 4.431 7 134 000
Igtszam
Atlagos ADEER / létszam 2,242 7 134 ,035
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
atlagos letszam Between 2764811,750 7 394973,107| ,366| ,920
Groups
Within Groups 144498966,933 134 1078350,500
Total 147263778,683 141
atlagos arbevetel gfg‘ﬁgg“ 92714163574,350 7| 13244880510,621| 489| 841
Within Groups | 3630108498824,833 134 | 27090361931,529
Total 3722822662399,182 141
atlagos adozott Between 541595237,931 7| 77370748276 530| 811
eredmény Groups
Within Groups 19573064472,858 134| 146067645,320
Total 20114659710,789 141
atlagos ROS getween 150 7 023| 1.156 332
roups
Within Groups 2,634 134 ,020
Total 2,793 141
Atlagos arbevetel /- Between 47444,089 7 6777,727| 1.680| 119
atlagos létszam Groups
Within Groups 540758,888 134 4035,514
Total 588202,976 141
Atlagos ADEER / Between 50,693 7 7242| 410| 895
létszam Groups
Within Groups 2369,238 134 17,681
Total 2419,931 141
Robust Tests of Equality of Means
Statistic? dfl df2 Sig.
atlagos létszam Welch , 751 7 50,586 ,631
Brown-Forsythe ,468 7 56,998 ,854
atlagos arbevétel Welch ,800 7 52,458 ,591
Brown-Forsythe ,671 7 31,414 ,695
atlagos adézott eredmény Welch , 755 7 48,400 ,627
Brown-Forsythe , 748 7 33,156 ,634
atlagos ROS Welch 1,310 7 49,380 ,265
Brown-Forsythe 1,424 7 83,554 ,207
Atlagos arbevétel / atlagos Welch ,907 7 49,420 ,509
létszam Brown-Forsythe 1,628 7 24,593 ,174
Atlagos ADEER / létszam Welch ,420 7 48,613 ,885
Brown-Forsythe ,435 7 77,088 877

a. Asymptotically F distributed.

Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kfft.
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8.c. melléklet: A varosok és a vallalatok pénziigyi teljesitménye (kozépvallalatok)
Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
atlagos arbevétel 1,077 7 540 377
atlagos addzott eredmeény 714 7 540 ,660
atlagos ROS 3,817 7 540 ,000
Atlagps arbevétel / atlagos 1,851 7 540 076
Igetszam
Atlagos ADEER / létszam 1,041 7 540 ,401
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
atlagos arbevetel get""ee“ 91071146,960 7|13010163,851| 627 734
roups
Within Groups | 11205232568,710 540 | 20750430,683
Total 11296303715,670 547
atlagos adozott Between 1677655,504 7| 239e65,085| 1,653| 118
eredmény Groups
Within Groups 78316880,207 540 145031,260
Total 79994535,801 547
atlagos ROS Between
Groups ,409 7 ,058 2,654 ,010
Within Groups 11,879 540 ,022
Total 12,288 547
Atlagos arbevetel / Between 15591,998 7 2227.428| 993| 435
atlagos létszam Groups
Within Groups 1211448,100 540 2243,422
Total 1227040,099 547
Atlagos ADEER / Between 193,780 7 27683 1672 113
létszam Groups
Within Groups 8940,884 540 16,557
Total 9134,664 547
Robust Tests of Equality of Means
Statistic? dfl df2 Sig.
atlagos arbevétel Welch 1,580 7 220,818 ,142
Brown-Forsythe ,595 7 208,522 , 759
atlagos adézott eredmény Welch 1,711 7 217,022 ,108
Brown-Forsythe 1,559 7 278,360 ,148
atlagos ROS Welch 2,022 7 222,286 ,053
Brown-Forsythe 2,539 7 180,786 ,016
Atlagos arbevétel / atlagos Welch 3,990 7 221,285 ,000
létszam Brown-Forsythe ,945 7 171,505 473
Atlagos ADEER / létszdm Welch 1,713 7 215,920 ,107
Brown-Forsythe 1,611 7 280,237 ,132

a. Asymptotically F distrib

uted.

Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft.
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8.d. melléklet: A varosok és a vallalatok pénziigyi teljesitménye (kisvallalatok)

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
atlagos arbevétel 1,658 7 1757 , 115
atlagos adézott eredmény 3,388 7 1757 ,001
atlagos ROS 5,244 7 1757 ,000
Atlagps arbevétel / atlagos 1,487 7 1757 167
Igtszam
Atlagos ADEER / létszam 3,081 7 1757 ,003
ANOVA
Mean
Sum of Squares df Square F Sig.
atlagos arbevetel Between 13653211,998 7| 1950458857 1,466 175
Groups
Within Groups | 2337934777,439 1757 | 1330640,169
Total 2351587989,437 1764
atlagos adozott Between 209224,261 7| 42746323 15551 146
eredmény Groups
Within Groups 48417472,490 1757 | 27556,900
Total 48716696,751 1764
atlagos ROS Between 14,240 7 2,034| 1,711 102
Groups ' ' ! '
Within Groups 2089,279 1757 1,189
Total 2103,519 1764
Atlagos arbevétel / Between 19786,510 7| 2826644 1379 210
atlagos létszam Groups ’ ’ ’ '
Within Groups 3601874,600 1757 2050,014
Total 3621661,110 1764
Atlagos ADEER / Between 723,262 7 103,323 1,141 335
létszam Groups ' ' ! '
Within Groups 159165,092 1757 90,589
Total 159888,354 1764
Robust Tests of Equality of Means
Statistic? dfl df2 Sig.
atlagos arbevétel Welch 2,708 7 743,342 ,009
Brown-Forsythe 1,458 7 1177,554 , 178
atlagos adézott eredmény Welch 4,014 7 738,725 ,000
Brown-Forsythe 1,517 7 482,897 ,159
atlagos ROS Welch 1,328 7 744,030 234
Brown-Forsythe 1,635 7 215,359 ,127
Atlagos arbevétel / atlagos Welch 1,541 7 749,825 ,150
létszam Brown-Forsythe 1,378 7 1611,845 ,210
Atlagos ADEER / Iétszam Welch 3,122 7 745,953 ,003
Brown-Forsythe 1,098 7 271,608 ,365

a. Asymptotically F distributed.

Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kift.
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8.e melléklet: A varosok és a vallalatok pénziigyi teljesitménye (mikrovallalatok)
Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
atlagos arbevétel 15,127 7 1442 ,000
atlagos addzott eredmeény 7,759 7 1442 ,000
atlagos addzas elétti eredmény 10,708 7 1442 ,000
atlagos ROS 1,159 7 1442 324
Atlagps arbevétel / atlagos 12,541 7 1442 000
Igztszam
Atlagos ADEER / létszam 5,630 7 1442 ,000
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
MEGES ENEEE] ooueen 21137702,446 7| 3019671778 18458| 000
roups
Within Groups | 235907739,510 1442 | 163597,600
Total 257045441,956 1449
EHIEEEE Eleas el 55821,330 7| 7974476| 4501 000
eredmény Groups
Within Groups 2504511,421 1442 1736,832
Total 2560332,751 1449
SUERES ECERER C i e 69808,594 7|  9972,656| 6,199 ,000
eredmény Groups
Within Groups 2319833,665 1442 1608,761
Total 2389642,259 1449
atlagos ROS Between 144 7 021 1,345 225
Groups
Within Groups 22,107 1442 ,015
Total 22,251 1449
S SO Between 2576840,532 7| 368120076| 10222| 000
atlagos létszam Groups
Within Groups 51929304,546 1442 36012,000
Total 54506145,078 1449
A e MDIHER el 14375,455 7| 20s3636| 4311 000
létszdm Groups
Within Groups 687003,861 1442 476,424
Total 701379,316 1449
Robust Tests of Equality of Means
Statistic? dfl df2 Sig.
atlagos arbevétel Welch 10,800 7 591,218 ,000
Brown-Forsythe 16,871 7 702,028 ,000
atlagos addzott eredmény Welch 3,715 7 584,124 ,001
Brown-Forsythe 4,294 7 889,075 ,000
atlagos addzas elétti eredmény  Welch 4,170 7 587,138 ,000
Brown-Forsythe 5,640 7 767,202 ,000
atlagos ROS Welch ,939 7 598,293 476
Brown-Forsythe 1,323 7 1247,335 ,235
Atlagos arbevétel / atlagos Welch 7,890 7 588,157 ,000
létszam Brown-Forsythe 9,755 7 734,430 ,000
Atlagos ADEER / Iétszam Welch 2,245 7 584,731 ,029
Brown-Forsythe 3,916 7 612,942 ,000

a. Asymptotically F distributed.

Forras: SPSS output, adatok: Bisnode Kft.
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9.a. melléklet: Variancia elemzés az 6tven fonél nagyobb foglalkoztatok esetén (2013)
Test of Homogeneity of Variances

198

Levene Statistic dfl a2 Sig.
JEGYZETT TOKE 4,140 7 703 000
|Méregitisszeg 3756 7 707 001
Ertékesttés nettd arbevétele 1570 7 698 141
Addzas elétti eredmény 1334 7 705 231
Befektetett eszkdzok aranya 821 7 704 570
Tokeelatottsag 1436 7 704 ,188
Tékentvekedés mértéke 2565 7 702 013
Befektetett eszkoz0k fedezettsége 3324 7 689 002
Altalanos likviditas 4062 7 698 000
Likviditasi gyorsrata 4558 7 698 000
Hossz2 tivli eladdsodotiség 1,307 7 699 244
ROS 2310 7 705 025
ROE 10210 7 699 000
ROA 2500 7 704 015
Béraranyos jovedeimeziség 534 7 669 809
Erdforas aranyos komplex jovedeimezdéségi mutatd 898 7 700 508
Bérhatékonysag 997 7 669 A32
Lekdtott eszkdzok hatékonysaga 7,560 7 695 000
Targyi eszkdzok hatékonysaga 4002 7 692 000
Eszkézhatékonysag 3520 7 624 001
Tékehatékonysag 1,656 7 699 117
készetek forgasi sebessége 4877 7 624 000
atlagos anyagtardiasi idé 2,200 7 670 033
szalltck dtiagos futamideje 1677 7 697 111
Egy fore jutd nettd arbevétel 3601 7 698 001
Egy fore jutd addzas elétt eredmény 573 7 705 778
Egy fore jutd mériegittsszeg 2542 7 707 014
Egy fore jutd nettd termelési érték 2313 7 707 025
Export arbevétel arénya 3982 7 553 000
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
JEGYZETT TOKE Between Groups 380624360439954,3 7 55660622919993,480 1405 ,200
Within Groups 27850719067361816, | 703 39616954576617,090
Total 28240343427801772,| 710
Mérlegfdtsszeg Between Groups 108570544412901664, 7 15510077773271666,000 1054 | 392
Within Groups 103996925343077480, | 707 14709607544989742,000
Total 105082630787206500, | 714
Ertékesités nettd arbevétele  Between Groups 19856564478437288, 7 2836652068348184,000 550|796
Within Groups 359915813791240400, | 698 515638701 7066481,000
Total 361901470239084130, | 705
ADOZASELOTTI Between Groups 498583887091458%0 [ 7 7122626958449,413 425|887
EREDMENY Within Groups 11805118197210458, | 705 16744848506681,500
Total 11854976585919604, | 712
Befektetett eszkézok aranya  Between Groups 7A 7 108 15%| 133
Within Groups 47477 704 067
Total 48230 | 711
Tokeeldtottsag Between Groups 8,788 7 1255 82| 571
Within Groups 1078271 | 704 1532
Total 1087059 | 711
Tkendvekedés mérteke,,  Between Groups 1479010642 7 211287,235 a84| 847
Within Groups 306706282,713 | 702 436903537
Total 308185293355 [ 709
Befektetett eszkdzok Between Groups 9344524 7 1334932 1544| 149
fedezettsége Within Groups 595535396 | 689 864,347
Total 604879,920 | 696
Altalanos likviditas Between Groups 218015 7 31,145 1620| 127
Within Groups 13419747 | 698 19226
Total 13637,762 | 705
Likviditasi gyorsrata Between Groups 241,306 7 34472 1865| ,073
Within Groups 12899860 | 698 18481
Total 13141,166 | 705
Hosszui tavi eladésodottsag - Between Groups 2193 7 313 613| 745
Within Groups 357002 69 511
Total 359,196 | 706
ROS Between Groups 49248797 7 7035542 656 | ,709
Within Groups 7559938960 | 705 10723318




Total 7600187,757 | 712
ROE Between Groups 73762 7 10537 3262 002
Within Groups 257,734 | 69 3230
Total 233149 | 706
ROA Between Groups 6,849 7 978 79| 605
Within Groups 834484 704 1256
Total 801,333 | 711
Béraranyos Between Groups 15820 7 2260 1321 238
Jovedeimeziség Within Groups 1144894 | 669 1711
Total 1160,715| 676
Eréfomas aranyos komplex  Between Groups 301 7 043 997 | 432
jovedelmezéségimutatd  Within Groups 30208 | 700 043
Total 30509 | 707
Bérhatékonysag Between Groups 14,778 7 2111 1253 272
Within Groups 1127526 | 669 1,685
Total 1142304 | 676
Lekotiitt eszkézok Between Groups 186384,418 7 26626,345 1611 129
hatékonysaga Within Groups 11490248362 | 695 16532,731
Total 11676632,780 | 702
Térgyi eszkdzik Between Groups 364247613 7 52035373 939 433
hatékonysaga Within Groups 36421037583 | 692 52631,557
Total 36785285195 | 6%
Eszkézhatékonysag Between Groups 7333783265 7 1047683324 1381 210
Within Groups 473300248375 | 624 758652,642
Total 480733081640 | 631
Tokehatékonysag Between Groups 1074,842 7 153549 708 666
Within Groups 151669032 | 699 216,980
Total 152743874 | 706
készetek forgasi sebessége  Between Groups 3329563,3%6 7 475651914 1504| 163
Within Groups 197347033095 | 624 316261,271
Total 200676596490 | 631
atlagos anyagtéroasi idé Between Groups 33744,209 7 4820601 /18| 657
Within Groups 4497353944 | 670 6712469
Total 4531098153 | 677
szdllitok atiagos futamidegle  Between Groups 62414,028 7 8916,290 777|607
Within Groups 7997666566 | 697 11474414
Total 8060080594 | 704
Egy fore jutd nett rbevétel  Between Groups 27050680423,502 7 3864382917,643 1365 217
Within Groups 1976280485180,639 | 698 2831347399972
Total 2003331165604,141 | 705
Egyfrejutdadézaselt  Between Groups 309949662922 7 44278523275 1020| 416
eredmény Within Groups 30609391186,897 | 705 43417576,152
Total 30919340849820 | 712
Egy fore jutd Between Groups 7005973449369,367 7 1000853349909,910 72| 653
méregfttsszey Within Groups 980081371809260,000 | 707 13386253708358,218
Total 987087345258629400 | 714
Egyforejutd nettd termelési  Between Groups 2318368507,722 7 331195501,103 1929 062
értek Within Groups 121361333821,200 | 707 171656766,367
Total 123679702328922 | 714
Export arbevétel aranya Between Groups 2408 7 34 2588 012
Within Groups 73519 553 133
Total 75927 | 560
Robust Tests of Equality of Means
Statistict dfl dP Sig.
JEGYZETT TOKE Welch 1826 7 265,991 |
Brown-Forsythe 1320 7 262,991 241
Ve Wekch 621 7 293,633 738
Brown-Forsythe 1491 7 151,490 175
Ertékesités nettd arbevétele Welch 1241 7 279,182 280
Brown-Forsythe 712 7 192974 662
[ADOZAS ELOTTIEREDMENY Wielch 670 7 285,639 698
Brown-Forsythe 554 7 228202 TR
Befektetett eszkézik ardnya Wielch 1632 7 279,356 126
Brown-Forsythe 1612 7 658501 129
Tokeelétotisag Wielch 1951 7 283,016 062
Brown-Forsythe 836 7 128213 560
Tokendvekedés mériéke, Wielch 1135 7 280,622 1
Brown-Forsythe 793 7 137,955 594
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Befektetett eszkézik fedezettsége , Wiekch 1344 7 274819 229
Brown-Forsythe 1,263 7 99961 276
Altalénos likviditas Welch 1,097 7 272625 365
Brown-Forsythe 1401 7 95216 24
Likviditasi gyorsréta Wielch 1,139 7 273,753 339
BrownForsythe 1,608 7 88,065 144
Hossa1l tavii eladésodotiség Wielch 2862 7 280,089 007
Brown-Forsythe 593 7 119,326 760
ROS Wielch 1225 7 264,947 289
Brown-Forsythe 1,069 7 138,702 387
ROE Welch 1236 7 275,291 083
BrownForsythe 2613 7 R444 017
ROA Wielch 1021 7 289,362 A7
Brown-Forsythe 786 7 106,328 600
Béraranyos jovedelmeziség Wielch 959 7 264,900 462
Brown-Forsythe 1,167 7 215,140 323
Erdforras aranyos komplex Welkch 1026 7 282,155 413
jovedelmeziiségi mutato BrownForsythe 1018 7 557,533 417
Bérhatékonysag Welch 1,601 7 269,731 135
Brown-Forsythe 1,387 7 590,266 208
Lekdtott eszkézek hatékonysaga Welch 775 7 258,757 609
Brown-Forsythe 1353 7 123409 231
Térgyi eszkdzik hatékonysaga Wielch 742 7 250,402 637
Brown-Forsythe 842 7 255,331 553
Tokehatékonysag | Wielch 746 7 262,784 633
Brown-Forsythe 749 7 356,745 630
Egy fore jutd nettd rbevétel Welch 4112 7 279,349 000
Brown-Forsythe 1,290 7 293,690 255
Egy fore jutd addzas elétt eredmény Welch 666 7 277547 ;701
Brown-Forsythe 922 7 293,832 A0
Egy fore jutd mériegittsszeg Welch 509 7 278,607 828
Brown-Forsythe 1,020 7 120,589 421
Egy fore jut6 nettd termelési érték Wielch 2,001 7 287,440 055
Brown-Forsythe 2435 7 364,771 019
BExport &rbevétel arédnya Wielch 2,707 7 213,603 010
BrownForsythe 2534 7 495216 013
a Asympiotically F distriouted.

Forras: SPSS output, adatok: Opten Kift.

9.b. melléklet: Variancia analizis eredménye — 50 fonél nagyobb foglalkoztatok adatbazisa

ANOVA Table Measuresof | Test of Homogeneity of
.g Association Variances
€
) Sumof Mean _ Leverne | df _
Ev Squares | df | Square | F | Sig | Ea | B | sa | 1| d2 | Sig
o Between Groups 41058 7 5865| 19| 059
§ % ROA WithinGroups | 2063056 | 688 298 Ja| 020 1612| 7| 64| 129
Total 2014|695
- Arbevétel | Between Groups 055 7 08| 19| 065
N = A <
S| g dov> | Witin Groups 52| 143 004 206 | 00874| 028717| 7| 143| 0%
e ol 627 150
eredmény
o Arbevétel | Between Groups 057 7 008 23| 036
o | g |aanos | WithinGroups 26| 2] 04 8| otes|  1402| 7| 72| o2
| 8 (tem ) Todl 3| 7
eredmény !
Between Groups
o 049 7 7| 20| 066
y| = 01632
3|8 ROS Witin Groups = 7 o 404 5| o8| 7| 72| 083
Total 301 79

Forrds: Sajat szerkesztés, SPSS output, adatok:
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Opten Kift.




