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BEVEZETES

Az egeészségi allapot alakuldsa a makrofizirtirsadalmi-gazdasagi téngéz az
orvostudomany és az egeszsegugyi ellatagsage mellett, nem kis mértékben fligg 6ssze a
lakossag egészség-tudatossagaval és az egészkapgbealéddé magatartasaval. Az egészségi
allapot javitasdban és niggésében egyre nagyobb szerepe van a természetes
gyogytenyedknek. Az egészsegturizmust Magyarorszag idegenfoégaak egyik legfonto-
sabb, nemzetkdzi viszonylatban is versenyképdss#gnd terlletének tartom, melynek at-
fogo, rendszerszemlélgttudomanyos igényvizsgalata még nem tértént meg.

A turizmus és ezen belelll az egészségturizmus ¢ggredsebb szerepet jatszik a vilag
gazdasagi folyamataiban, mik6zben minddssze nébésnag rendelkezik a magyarorszagi-
hoz hasonl6 természeti adottsagokkal. Az egészagdrornyezet tudatos szemléletmod, az
egészséges életmdd felértékidse és elterjedése kbvetkeztében vilagszerte ézsEgtu-
rizmus turizmuson bellli térhéditasa és dinamikggekedése tapasztalhatd. Ennek alapjat
Magyarorszagon évezredes hagyomanyok, a gyogytusizam (Bként a balneoldgiaban)
megszerzett nemzetkdzi hirnév, a természétomasok mennyiségi és miségi megléte, va-
lamint az elmult évtized kapacitas- és szolgalt#ass fejlesztései teremthetik meg. A szek-
tor hosszu tavu jelebgégét mutatja, hogy az egészségturizmus tudatosaithatd fejleszté-
se nemcsak a 2005-ben elfogadott Nemzeti Turizrjlesieesi Stratégia és Orszagos Terllet-
fejlesztési Koncepcio, de az Uj Magyarorszag Progtavabba a 2011. januar 15-én meghir-
detett Uj Széchenyi Tené fprioritasai kozott is szerepel.

Kutatasom kozéppontjdban az egészségturizmus tiefolgamatainak vizsgalata all,
melyen belll a Kelet—-Magyarorszag statisztikai magyp (NUTS 1) helyzetének elemzésére
€s a megvalésult fejlesztések hatasainak vizsgaléd&uszalok. Az 1059/2003 (EK) rende-
letben elfogadott hét tervezési-statisztikai rlOTS 2) kozul Eszak—Magyarorszagot (Bor-
sod-Abalj—-Zemplén, Heves és Nograd megye), Eszdéldet (Hajdu-Bihar,
Jasz—-Nagykun-Szolnok és Szabolcs—Szatmar—-BereganegyDél-Alfdldet (Bacs—Kiskun,
Békeés és Csongrad megye) vizsgalom. Mindharom jélgats turisztikai és egészsegturisz-
tikai potenciallal bir, a turizmus teljesitményeyagakkor lemarad az ezen adottsagok éltal
indokolhat6tél. Mig Nyugat—Magyarorszag hasonlo tesdgait évtizedek oOta igyekszik ki-
hasznalni, a turizmus, ezen belill az egészségtusianérség huzoagazatanak tekirithad-
dig az altalam vizsgalt desztinacio ezt kdzel seomahatja el magarol.

A nagyrégio kivalasztasanal kiindulopontom, hodyivatkozott kutatasi célterilet gaz-
dasagi felemelkedésében a turizmus, kiemelten égzeggturizmus kulonos jeléséggel
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bir. Ennek egyikd oka a politikai és gazdasagi rendszervaltast kodretk kovetkezménye, a
gazdasag atstrukturalédasa, melynek eredményeképpgeardasagi féjiés korabbi mozga-
térugoja, az ipar szinte teljes egészében niggsA kialakult munkanélkiliség és annak va-
lamennyi kiséfjelensége csak valamilyersélunka igényes, multiplikator hatasait tekintve is
kulonos jelentsédi agazattal kezelh&t Meglatdsom szerint az egészségturizmus hozzajarul
hat a s#ikebb és tagabb kdrnyezet felemelkedéséhez, kilinbseannak tudataban élink a
fenti percepcidval, hogy a vizsgalt terlilet orszagiszonylatban is kiemelkéddottsagokkal
bir a természeti éforrasok terén. Olyan lehitéggel rendelkezik tehat, melyhez a piac
mindkét oldala — a kinalat alapjat jeléntonzety €s az iranta megnyilvanulo kereslet is —
hosszu tavon adott.

Kutatasom el&dleges célja az egészségturizmus és a vizsgalatiidéten megvalosult
fejlesztések hatasainak komplex, részben tudomamyegkozelités, rendszerszemléliet
vizsgalata. Kutatbmunkam ésorban a kovetkézkérdések megvalaszolasara iranyul:

. Az egészségturizmus leliseégeinek kihasznalasa legalabb részben hozzajarulha

e a terllet gazdasagi felzarkoztatasahoz, segéhetierilet rendszervaltas utani
problémaéinak megoldaséat?

. Van-e kilénbség a vizsgalt régiok fejlesztései zzk @redmeényei kozott, illetve,
hogy mely tényeik okozhatjdk az eltéréseket.

. Az ezredfordulét kdvélen megvaldsult fejlesztések hatasai milyen kérbetatm
hatok ki, illetve hogy az egészségturizmus milyeairekt és direkt hatast gyako-
rol a teriletre?

. A vizsgalati célterlilet gazdasagaban milyen sulégarepel a turizmus e specialis
formaja?

Ertekezésem harons fejezettdl épiil fel.

Az els) fejezet a kutatas elméleti hatterét mutatja beedészségligyi szolgaltatasokkal,
az egeészsegturizmus fogalomrendszerével, sajatisab@s tendenciaival foglalkozik. Az
egészségturizmus rendszerszemiéieegkozelitésekor kiemelem annak interdiszcipliés
interszektoralis jellegét, szerteagazo kornyezapickolatait. Az egészségturizmus hatasainak
vizsgalatanal kiinduldbpontom, hogy a latogatofoogalmegjelenése — realizaldédjon az a tu-
rizmus barmely tipusdban — véaltozasokat indukaldnairkildb, mind pedig a fogadéterilete-
ken gazdasagi-, természeti-, és tarsadalmi vonaskdiban egyarant.

A disszertacio masodik fejezetében a vizsgalativa tevtilet tobbszempontd bemutata-

sat tizom ki célul. Az egészségturizmus makro kérnyezakédbbszempontu vizsgalatat ko-
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vetben a piaci sajatossagokra térek ki. A kinalati tsdgok ismertetése utan, a fajlagos (tér-
ségi 6sszehasonlitasokra alkalmas) ésdrbs adatok alapjan bemutatom a turisztikai ketesl
valtozasat, valamint az elmult években megvaldsijlésztéseket.

A fejlesztések hatasait a harmadik fejezetben egyré tAmogatott egységekben érvé-
nyesub kozvetlen, majd a turizmusban érvényéskibzvetett eredmények vonatkozasaban
vizsgalom. A hatasok kiterjedése vizsgalatanak akagionalis tudomany egyik alap¥et
kérdésének megvalaszolasa, azaz, hogy egy jelexsdgteriletegységen valdé megjelenése
mennyire hasonlg, illetve kulonb®a szomszédos teriletegysege értékeihez képesinkse
ben az alapvétkérdés, hogy az egy-egy telepllésen megvalosdszsggturisztikai fejlesz-
tések elésorban az adott telepllés tarsadalmi—gazdasagbélet folyamataiban hoznak-e
valtozast (lokalis hatasok), avagy a kozvetlen kéret is részesedik a kedvelzatasokbol
mar rovid tavon is. A turizmus terileti folyamataknés az érintett telepulések versenyképes-
ségének elemzését azért tartom fontosnak, hiszgrieggszség)turisztikai desztinacié ver-
senyképessége egyre fontosabb szerepet jatszilk@dintoke tertileti allokaciéjaban, a teri-
let differencialédasaban.

Mivel a vizsgalt foldrajzi terlileteken szamos fefeés valosult meg, valamennyi érin-
tett projekt részletes bemutatasara és kritikaneésére egyrészt terjedelmi korlatok, mas-
részt a meglehésen nehéz adatijyés idsigénye miatt nem volt mod. Eppen ezért a disszer-
tacio utolso fejezete egy-egy zaszloshajonak thkifitberuhazas részletes elemzésével, azok
kozvetlen és kozvetett hatasaival foglalkozik. Aeteanulmanyok targyat kégefirdoknél
alapveb kivalasztasi szempont volt, hogy a féirgyogyaszati hagyomanyai hosszabbred
visszanyuljanak, a megvaldsult fejlesztések koveasgiaci igények altal indukalt tendencia-
kat (wellness, élményfué), valamint hogy a kivalasztott fiddarosok nagyjabol hasonlo
adottsaglak legyenek a varos jell@inméret, lakossag szam stb.) vonatkozasaban.

Kutatasom eredményei éorban a kutatas foldrajzi céltertiletén hasznosuidtka de az
egészségturizmus fejlesztésében érdekelt onkorratokyzvallalkozasok szamara is véle-
ményformald, a fejlesztés sziikségességét alatanaistményekkel szolgalhatnak.

! Bar a fiird adottsagai, ismertsége és hagyomanyai a Gyuldiilérelemzését tették volna indokoltta, a tele-
pllési adottsagok miatt vontam a vizsgalatba inkalbdshaza-Gyoparosfistl
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Kdszonetnyilvanitas
Ezuton szeretnék készénet mondani mindazoknak,rakikkamban segitettek.

Elsdsorban témavez&tnnek, Michalkd Gabor professzornak és David Lérant
tanszékvezének, valamint a Széchenyi Istvan Egyetem RegionaisGazdasagtudomanyi
Doktori Iskoldja vezéijének Rechnitzer Janos professzornak.

Az érintett furdket feligyed, illetve Uzemeltét dnkormanyzatok, intézmények és
gazdasagi tarsasagok munkatarsainak, kilonésen &/Zoitan furdvezed urnak és Zsigané
Mezei Maria gazdasagi igazgatd asszonynak dWé@zesden, Varga Juditnak
Hajduszoboszlén és Kovacs Mariann gazdasagi &ezesszonynak Oroshaza-
Gyoparosfurdn.

A statisztikai elemzésekhez nagyon sok segitségptaln Toth Gézatol és Kincses
Arontél, a KSH munkatarsaitol, akikkel évek Ota lokozos kutatdsban vettem részt az
értekezéshez kapcsolodo témakaorékben is.

Kdszoéndm munkahelyi vezgimnek a Harsanyi JanossiBkolan és a Kéroly Rébert
Foiskolan hogy kutatasomban tamogattak.

Végul, de nem utolso sorban kdszondom Csaladommaly, mindvegig mellettem alltak,
biztattak és sokszor vettek le terhet a vallanadhak érdekében, hogy ez az értekezés

megszulethessen.
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A KUTATAS HIPOTEZISEI

A kutatas el§ részében, az empirikus vizsgalatok eredményekégtogalmaztam

munkahipotéziseimet, melyek a kdvetélez

H1: Magyarorszag egészségturisztikai teljesitményesztinaciok viszonylag sk
korére koncentralddik annak ellenére hogy a teretészgyogytényeékkel valo ella-

tottsag teriletileg nem koncentralt.

H2: Az igen efsen tarsadalmi orientaltsagu egészségturizmus rpiacéér szerepe
meghatarozd, a termék helyzetét éssfibli lehetségeit az adott teriileten megfigyelhe-
t6 kornyezeti (természet, tarsadalom, gazdasagtstiyedk is meghatarozzak és etiér

fejlédési palyakat indukalnak.

H3: Az orszagos folyamatokkal megeg§eaz egészségturizmus megsideset jelz
tendencidk érvényesiilnek Kelet—-Magyarorszagomisala ellenére, hogy a folyamatok
jelentbs megkésettséggel zajlanak. Az egészségturisAeidasztések elmult években
valé megindulasa miatt bizonyos vonatkozasokbaarszagosnal kedvéhb értékeket

mutat.

H4: Az egy-egy telepllésen megvaldsuld egészsédtiastejlesztések elisorban és
egyértelnien a fejlesztett |étesitményekben, masodsorbada@t telepilés tarsadalmi-
gazdasagi életében, folyamataiban hoznak valtdlodstlis hatasok), ugyanakkor a koz-
vetlen telepilési kérnyezet is részesedik a ketlheasokbdl. A szomszédos telepiilé-
seken az egészségturisztikai szempontbol kédkelyzeti telepiléssl tovabbgyiriizé
hatdsok is érezhak.

H5: A részletes vizsgalatba vont harom telep(léajdiuszoboszld, Mékovesd és

Oroshéaza)turizmusanak helyzete és folyamatai kozott jélerikilonbség van, mely
nagyban kihat a turizmus és a helyi tarsadalmi-gsagi folyamatok kozo6tti kapcsolat-
ra. A turizmus piacan jelentkéxilonbségek elissorban a telepiilések eldéurisztikai

versenyképessegeben keresdnd
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A DISSZERTACIO MODSZERTANI KERDESEI

Metodikai szempontbdl az éldejezetben elssorban a vonatkozo szakirodalmak attekintése
alapjan vonok le kovetkeztetéseket.

Mivel az egészségturizmus valOjaban két szolgéltada egészséglgy és a turizmus
egyuttes megjelenését jelenti, szekunder kutatodmblan elssorban a szolgaltatasokkal, az
egeszséguggyel és a turizmussal kapcsolatos hagdiiféldi szakirodalmak, tovabba a kap-
csolodo, kordbbi kutatasok publikalt eredményetalokegitségemre.

A szolgaltatasok vonatkozasaban Browning-Singelm#@h®78), Németh (1994),
Bradley (1995), Veres (1998, 2009), Turban—Kingafdn (2000), Papp (2003), Kotler
(2006) és Jbozsa (2007) munkait tekintettem at. akisadalom feldolgozasa megsitett ab-
ban, hogy a fogyasztékdzpontlség, a tudasintenégéa rendszerdsszefiggések vizsgalata
valamennyi értelmezésben kdzponti szerepet kap.

Napjainkban a turizmus egyre nagyobb figyelmet &apdomanyos kutatasok vilagaban
is, ami el§sorban a gazdasagban betoltott szerepének tudbatddrley 1990, Demunter
2008). A szakirodalma a XX.szézad kozépétutat dinamikus fefldést. Az 1990-es évek-
ben a tudoméanyos igétnyurisztikai szakfolydiratok megjelenésével a kapadod publikaci-

Ok egyre nagyobb szamban éfttketl és vizsgaljak kilonbézdimenzioit (Cooper—Fletcher—
Gilbert—-Wanhill 1993, Eadington—Smith 1995). A fmius értelmezésben a mai napig eltéré-
sek vannak és az egyes kapcsolodo definiciok higargbsen fiigg a hasznalé tudomanyos
héatterédl (Franklin—Crang 2001). Nem ritk&dn a turizmusbanigdzok is eltés értelmezése-
ket hasznalnak annak ellenére, hogy éaltalanosauriaziikai Vilagszervezet (WTO, 2006-tol
UNWTO) 1994-es definicidja terjedt el. Az alapyvétoncepcionalis kilonbségek miatt az
egyes kapcsolodo tudomanyteriletek altal haszdalbazisok sem egységesek, ami megne-
heziti a kutatdmunkéat (Cooper—Fletcher—Gilbert—-WHhiA993).

A turizmushoz kapcsoldéd6 szakirodalmak kozul érrékemben Cohen (1972, 1974,
1979, 1984), Plog (1974), Burkart—Medlik (1981), thMason és Wall (1982, 1989), Jafary
(1987, 2000), Inskeep (1987, 2000), Seekings (L9Bfclair (1998), Przeclawski (1993)
Tribe (1997, 2004), Turban-King—Chung (2000), Gaoeld-Brent-Richie (2005) és
Henderson (2004), a hazai kutaték kézil Lengye(2886, 1993, 2004), Puczk6—Ratz (1998,
2002), Michalké (2001, 2007a, 2007b), tovabba Jan@D06, 2007) és David et.al (2007)
munkai jelentették a szakirodalmi feldolgozas aapj

Bar a folyamatosan és egyre dinamikusabban vakomiyezet az értelmezésben is val-
tozdsokat hoz (Michalk6é 2007a), ezek egyike senmtiest el a kovetkektol:
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. a turistak élményszerzésre torekednek

. a turistak szikségleteit és igényeit kielégiermékeket és szolgaltatasokaiddi-
té Uleti szféra szamara a turizmus bevételekenijads a profitszerzés leldsegét
teremti meg,

. a politikusok a turizmusra, mint jeléist bevételforrasra, munkahelyteréndga-
zatra, a gazdasagi- és teruletiddpgs egyik lehéiségére, multiplikator hatasai ré-
vén a nemzetgazdasag hluzoagazatara tekintenek,

. a turizmust fogadni képes teriiletek 6nkormanyzsddakosai szamara a turizmus
elsssorban munkahelyeket, ezaltal bevételeket terdiatye kulturalis hatasait
tartjadk szamon. A turizmus megitélése e hatasdkindtkezik, azok egyenlegéb
vezethed le k6zOsségi €s egyéni szinten egyarant.

A definicios kérdéseken tul az 1970-es édkeitturizmuskutatasban a turizmussal kapcsola-
tos elképzelések, folyamatok, szetdpés koztik 16 kapcsolatok leirasa is nagy szerepet
kapott. A turizmus rilkddését leiré modellek alapden két csoportba rendezbiet

A turizmus altalanos modelljeit megalkotok, igy ppendorf (1980), Pearce (1981),
Mathieson-Wall (1982), Mill-Morrison (1985, 2002)afari (1987, 2000), Sessa (1989),
Butler (1993) a hatdsok vizsgélatara helyeztélggefmet, utdbbiak ételjes marketing ori-
entaciot képviselve. Hirst rendszerszemiélelemzésének kiindulépontjaban szintén maga a
gyakorlat all (In Tribe 1997, p.648), am a turizniugall6 tudomanyteriletként valo kezelése
helyett mas tudomanyteriletek eredményeit és naggtdkait viszi at a turizmus rendszeré-
nek gyakorlati magyarazataba. A modell problémgpészt, hogy abban a tudomanyterileti
és az Uzletagi megkozelités keveredik, masrésat hégany dsszefiiggést — egyebek mellett
a disszertacio targyat kégergészseégugy és regionalis tudomany kérdéseit edelimem
tartalmazza. Ujdonsagat az lizleti és a non-bussegésa elkilonitése jelenti, melyek kozotti
atfedésekre is felhivja a figyelmet. Przeclawski Plearce—Butler 1993) szintén a turizmus
interdiszciplinaris voltat vizsgélja, am megallas#ibol egyes turisztikai termékek (pl. az
egeészségturizmus) 6sszeflggései szintén hianyoznak.

A hazai kutatok kozil et&ént Lengyel M. (1986, 1993), majd Tasnadi (2008) é
Michalké (2007a) foglalkozott a rendszerben valédmkodas fontossagaval. Ami a model-
lekben altaldban kdzos, az a turizmus multidisatdpis és interszektoralis voltanak hangsu-
lyozasa. A modellek masodik csoportjaba azok tadkz amelyek mar az édimenziot és
térbeliséget is abrazolni igyekeznek. Papatheod{@604) a turistak térbeli aramlasat leird

modellje a kild- és fogadod térségek kozotti kilonbséget hangsafioz
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A turizmus helyét a tudomanyok rendszerében vizsgdichalkd ,lira modellje”
(2007b) szerint a turizmus eredményes kutataségaldbb hisz tudomanyterilet ismeret-
elemeinek rendszerezése szikségeses, am ennekrelekutatasok néhany téma és tudo-
manyterulet kéré csoportosulnak. Leggyakrabbam talkbzgazdasagtan foglalkozik vele, azt
mint jelents gazdasagi tényéiz vizsgalja. Ide tartoznak tobbek kozott Krapf (3R6
Matthieson—Wall (1982), Morley (1992), Jandala @PR@ooper et al (1993), Holloway
(1994), Shaw-Williams (1994), Henry—Deane (19970)tH2002) Archer—-Cooper—Ruhanen
(2005), Tasnadi (2006) Walton (2009) kutatasaiassadalomtudomanyok oldalarol kozelite-
nek Cohen (1984), Pizam—-Milman (1984), Smith (1988)Pearce (1981, 1993) munkai.

Bar az egészségturizmus egyes részterlleteivelnadtedvekben tobb hazai kutatd is
foglalkozott, annak rendszerszemléjdéomplex vizsgalata még nem tértént meg.

Az egészseégturizmus alapjat jelemermészeti éforrasok feltarasavabfeg a foldrajz-
tudomany kutatoi, igy Kollarik (1995), Rétvari (2D02005), Aubert (2001, 2007), Bora—
Korompai (2001), David-Jancsik—Réatz (2007), fogtalkak. A Kornyezetvédelmi- és Viz-
gazdalkodasi Kutatd Intézet Nonprofit Kht. (VITUKEs a Magyar Allami Foldtani Intézet
(MAFI) hidrogeologiai kutatasaibfeg a termalviz-készlet fenntarthat6 balneol6gaszmosi-
tasanak megalapozasat célozzak, kilénos tekintketggbdgy- és termalfiitdk fejlesztéseire és
a hévizekkel valé gazdalkodasra. Egyes, korabbamigett kutatdk, igy Lengyel M. (2004)
mint a turizmus egy tipuséat emlitik €s a rendszsmdeleti vizsgélatban az egészségturizmus
specialis, dsszetett jellegidifakadd sajatossagait nem veszik gbrata. Ratz (1999, 2004)
publikacidi ©leg a tarsadalomra és koérnyezetre gyakorolt hakasoknig Mundruczo et.al
(2005, 2011) elemzései a gazdasagi hatasokkallkoglzak. Dézsy (2001), Orosz (2003,
2006) Belley (2007), Borbas—Kincses (2007) kutat&ffajezetten egészségigyi jelleak,
mig Kopp—Pikd (2004) a szociologiai szemszdgddzeliti a kérdést. Kincses (2009, 2010)
kutatasai elésorban a gyogy- €s az orvosi szolgaltatasokon Elapgészségturizmushoz
kapcsolodnak. Varhelyi (2009), valamint Smith—-PutZR010) az egészségturizmust mint
kulénleges turisztikai terméket kutatjak. Az egésggyyi rendszerek, kilondsen azok gazda-
sagi 0sszefuggeéseinek kérdéseivel Orosz (2003,)2B@&assy (2006), tovabba az Egészség-
Ugyi Stratégiai Kutatointézet munkatarsai tobb pdtaioban foglalkoztak. Az egészség és a
turizmus életmifiséget meghatarozo szerepével foglalkozo kutatdkésgly a szocioldgiali,
masrészt a gazdasagi megkozelitést alkalmazzak PESVagatartas-tudomanyi Intézetének
kapcsoldodo kutatasai, tovabba Pal-Uzzoli (1996,820Michalkéd et al (2001, 2004, 2005,
20074a, 2009, 2010), Kopp és Piko (2004), Kovacskalp-Michalko (2006), valamint Utasi
(2007) vizsgalatai példaértidk e témaban.
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A Gazdasagi Egyutttikodési és Fejlesztési Szervezet Turisztikai Biagis(OECD), a
Turisztikai Vildgszervezet (UNWTO), az Eurdpai Tatikai Bizottsdg (ETC), a Utazési és
Turisztikai Vilagtanacs (WTTC) valamint az Egésiggyg Vilagszervezet (WHO) kapcsolo-
do kutatasi jelentései szintén kutatasom kiindwaldtjat jelentettek.

A regionalis tudomanyok hazai képviseligy tébbek kdzott Rechnitzer (1998, 2006),
Lengyel I. (1999, 2000, 2003), Bernek (2002, 200b&ngyel l|.—Rechnitzer (2004),
Imreh—-Lengyel I. (2005) és Nemes Nagy (2005) aetiérnjld tarsadalmi-gazdasagi folyama-
tokat kutatjak és arra keresik a valaszt, hogy naatgrbeliség hogyan hat ezekre az ¢ssze-
fuggésekre. A turizmus terlleti folyamatait bemdtaktutatasok kozal Jurai (2003),
Aubert—Berki (2007), Michalké (2007b), valamint Adsaczké (2008) az egészségturizmus-
sal kiemelten foglalkoznak.

A masodik fejezetben az egészségturizmus Kelet—Btagyzagi vonatkozasait €s piaci
sajatossagait elemzem a rendelkezésre all6 adsbiéaegitsegével.

Az egészségturisztikai @orrasok bemutatasahoz egyrészt az Orszagos Gy§odse
Gyogyfurdugyi lgazgatésag (OGYFI) adatbazisat, masrészsati@ciok elfogadott opera-
tiv programjait €s turizmusfejlesztési stratéggsznaltam fel. A piaci folyamatok értékelé-
séhez elésorban a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) hivataadatai voltak segitségemre,
melyeket a Kereskedelmi Szalldshelyek Adatbazis@BRSZA) rendeltem meg.

Itt tartom fontosnak megemliteni a mérés probleka#t, hiszen a kutatas szempontja-
bol relevans adatok megszerzése és az erré égakehasonlito vizsgalatok elvégzése nem
egyszeii. Az elmult évek kapacitas- és szolgaltatéstd fejlesztései jeleds valtozasokat
hoztak Magyarorszag turizmusaban és a vizsgalggdtképeé egészségturizmusban is, me-
lyeknek megbizhatd, statisztikai adatokkal is até@szthatd mérésére bar sziikség lenne, de a
modszertan kidolgozasa még varat magara. Magyagoszaz egészségturizmus vonatkoza-
saban a Kozponti Statisztikai Hivatal kizardlag yway- és wellness szallodak kapacitas-
vendégforgalmi- és bevétel adatait méri. A KSH 20€4. gyijt adatokat a gydgy— és 2004—
t6l a wellness szallodak adatairdl. Megbizhatd, dlitliadatbazis csak 2005 6ta all rendelke-
zésre. A KSH 0.n. ,Téajékoztatasi adatbazisa” atatissal kapcsolatos mutatok kézil tertleti
bontasban csupan kiemelt Udkibrzeti, illetve nagytérségi (Kelet— és Nyugat Magyszag)
bontasban k6zol korlatozott szamu adatot, rdadés@gészségturizmus specifikus adatokat
az nem tartalmazza. Ezek a KERSZA adatbazisboletbatik meg. Hianyossagot jelent,
hogy a NUTS rendszer alsébb szintjein egyre hidalybbak nemcsak a szallashely statiszti-
kak, de a turista-aramlasi viszonyok mutatoi ésréleéti hatast vizsgalo indikatorok. A sta-

tisztikai adatszolgaltatasi kotelezettség a kembslkei szallashelyek 6nbesorolasara épiil,
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ezért fordulhat &, hogy egy gyogyszallodat a vonatkozé torvéngirésoknak megfeleben

a minssitést végé OGYFI béar nyilvantartasdban nem szerepeltet, algéltatasai alapjan, az
Uzemeltet 6nbesorolasa miatt mégis megjelenik a KSH vondtlkaaatbazisaban. Ugyanez a
helyzet a wellness szallodak esetében is, ahohasitést nem szakhatdsag végzi, hanem egy
szakmai érdekeket magéban foglalé rendeldtitmutatast. A flrik turisztikai megkozelité-

si hatdselemzésre alkalmas vendégforgalmi és bewaittoinak 6sszegjtését kizarolag
szakmai szervezetek (hazankban a Magyardsitivetség) végzik, de — hataskor hianyaban —
az adatszolgaltatas a fakdhozzaallasan mulik és meglebsdn szegényes. A vendégforgalmi
adatok megadasa gyakoribb, am a bevétel mutaték reeglehésen nehéz barmindirin-
formaciéhoz jutni. A terllet egyre ndvekyelenttsége okan a KSH 2008-ban atalakitotta a
1054—es Orszagos Statisztikai Addiiggsi Program (OSAP) szamu adatfgst, annak érde-
kében, hogy a fufkik infrastrukturalis adatai mellett a forgalmi adaeés a nyujtott szolgal-
tatasokra vonatkozo informaciok hivatalos adafigge is megvalosuljon. Az éves addijgy
tés 2009—-ben megkedibtt, am a KSH vezéinek nyilatkozatai szerint az eddig nem mond-
hat6 sikeresnek.

A beruhazasok kozvetlen és kdzvetett hatasainadgalatahoz a mar hivatkozott KSH
adatbazis mellett az érintett fidkd €s dnkormanyzatok adatbazisait hasznaltam felis It
szembesiltem az adatgés problematikgjaval. Az énkormanyzatok és ddkradatszolgal-
tatasa lassu és nehézkes, az érintett onkorméakyeathirdk altal szolgaltatott informaciok
nem ritkan eltérnek, bizonyos — &erban a gazdalkodasra vonatkoz6 — kérdésekre a meg
kérdezettek nem, vagy nem teljesii@ir valaszoltak, nem ritkan a kiadott informaciok &
tételét utdlag nem engedélyezik.

A piaci 0sszefliggések és a fejlesztések valédshatak kimutatdsara a szallashelyekre
vonatkozd, rendelkezésre allé informéaciok 6nmaguokbem elegenikk. Szikség volt ezért
tovabbi, a KSH adatbazisaban szefeplutatok vizsgalatara, tovabba kulonbdnatemati-
kai-statisztikai modszerek és szamitasok alkalngaaas.

A disszertacidéban vizsgalt harom favéros turisztikai jellem&nek komplex vizsgala-
tahoz (3.2.3 fejezet) &zo6r az érintett telepuléseket Magyarorszag oseteguléséhez vi-
szonyitom. Mivel célom volt a turisztikai-, tarséma, gazdasagi-, demogréfiai- €s szociolo-
giai valtozok altal leirhatd térbeli mozgasok elése, illetve kapcsolatainak feltérképezése
olyan modszer alkalmazasara volt sziikség, amebtralis viszonylag egyértelirkbvetkez-

tetések levonasara.

274/1999. (XII. 25.) EUM rendelet a természetesyyydnyeskrél
354/2003.(VI11.29.) GKM rendelet
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A turizmus teljesitménymutatoi (vendégek szamagdegrjszakak szama, fajlagos kol-
tés) gazdasagi és tarsadalmi jelenségek sokasduydetatok kapcsolatba. Tulzottan sok in-
dikator hasznalata azonban elfedhet Iényegi 6sggéfieket, nehezitheti letisztult, egyértel-
mi kovetkeztetések megfogalmazasat. &lslgodoan célszéra valtozok szamanak csokken-
tése, melynek egyik lehetséges modszere a faktakexbs mddszerek csaladjaba tarto&o f
komponens elemzés (Sajtos—Mitev 2007, Kérodi-Dualdds), amely jelews adatvesztés
nélkil fiktiv valtozokba ériti az indikatorok informéacié tartalmat. A modszdaphipotézise
szerint minden standardizalt valtozo felirhatoifikbnalld jelentéssel bird valtozok (ezek az
un.faktorok) linearis kombinaciojaként. A modszelatiata, hogy az eredeti valtozok értékei-
bél kiindulva a faktorsulyok és faktorértékek letétgjobb becslését adja (Francia 1978).
fokomponens-elemzés a valtozok szamat csokkenti &igmimformécioveszteség mellett,
ezért alkalmazasakor indokolt, ha a valtozok szémagas A modszer jelledje, hogy mind-
egyik komponens a sajatérték sorrendjében magyaraznegfigyelt valtozok varianciajat,
ahol az elg faktor a legnagyobb részben, mig a tobbi faktdkke@ mértékben jarul hozza
az Osszvarianciahoz(Sajtos—Mitev 2007 p.253). Askomponens elemzés soran célfizer
egymassal kapcsolatban ¢évaltozokat hasznalni, ugyanakkor a nagyoftedjes (determi-
nisztikus kapcsolatban l18waltozok vizsgalatba vonasa keriléntliszen igy azok informa-
cidtartalma végs soron megegyézlenne (Nagy 2007). A modszer alkalmazésa sorés tor
kedni kell arra, hogy ne szerepeljenek egymasksdaknithato, illetve egyméssal tal szoros
kapcsolatban &y valtozok (pl. személyi jovedelem és személyi j@tethado), ezért ilyen-
kor az egyik indikatort célszierelhagyni. Az el§ Iépésben azon indikatorok Ossz#éjtgse
indokolt, amely dsszefiiggésbe hozhaté a vendédtrgalakulasaval. Mivel célom a turisz-
tikai—, tarsadalmi—, gazdasagi—, demogréfiai— éxieldgiai valtozok altal leirhatd térbeli
mozgasok elemzése, illetve az e tér kapcsolataieki&rképezése volt, igy 16 relevans,
ugyanakkor heterogén valtozot vontam az elemzéshaivetked Iépésben az indikatorok
hasznalhatésagat kell vizsgalnunk. A korrelaciégrimdegiti azon mutatok kivalasztasat,
amelyek péronként egymassal nem tul magas meértékbealalnak (Sajtos—Mitev 2007).
Eldontend kérdés volt tovabba, hogy abszolut mutatokkal yvadativ (ezer lakosra vonat-
koz0) aranyokkal végezzem-e a szamitasokat. Ambanya valtozonkat abszolut szamokkal
jellemezzik, gy mindbéssze egikbmponens magyarazza a betaplalt informaciok tibit
93%-at, ezért ha ténylegesen a vizsgalt jelenségelé akarunk nézni, a fajlagos (ezer lakos-
ra vonatkoz6) aranyokkal kell dolgozzunk nem etfekeugyanakkor, hogy - mivel explicite a
turisztikai valtozokra koncentralunk - érdemes meggalni a telepilés standardizalt adatok

kozotti 6sszeflggest is. A statisztikai elemzésekh8AS 8.2-es verzidszamu szoftvere hasz-
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nalhaté. Az adatok mértékegysége és nagysagatazwalolt, igy a vizsgalatok @t standar-

dizalas volt szikséges. A valtozok kozotti 6sszgéisgk kimutatasdhoz a korrelacios-méatrix

V4

N
Z (% =X)(Y;i = Y)

i=1

\/Z (% =X)°Y (v - 9)?

Corr (x,y) =

A fékomponensek kiszamitasa végeredményben egy barisztormacio, ahol az Uj bazis
elemei a dtengelyek. Egy koordinata—transzformaciot hajtdtturegre, olyan formaban,
hogy megkerestik azokat azvaktorokat (ezek éppen az alapadat-matrix kon@tamatri-
xanak sajatértékeihez tartoz6 sajatvektorok), nkey&s*a;" szordsa maximalis (Xa stan-
dardizalt alapadat-matrix). Az igy létrefdw; = Xs*a'" vektorokat nevezziikékomponens
vektoroknak. Azaz ezek mentén a legnagyobb azektgkorodasa, innen szemlélve adédnak
a legnagyobb eltérések, valamint ezek a valtozatekdatlanok egyméassal. A megtartdit f
komponenseket a variancia tomoritéseként foghdgukA sajatértékhez tartozd sajatvekto-
rok meghatarozasaval az Uj alteriink egy bazisgukapeg, ahonnan a szérédasok maxima-
lisak. A fokomponens elemzésdelye, hogy segitségével egymastol fliggetlen valtdmine
hatok létre, amelyek tovabbi, tobbvaltozos elemizéséregressziés modellek,
klaszterelemzések) alapjat képezhetik. Kutatasadnsa 6komponens elemzés sajatértékein
alapulo linearis regresszios modellekkel vizsgadofaktorok szerepét.

A disszertacio egyik alapuetkérdése volt, hogy az egy-egy telepilésen meguiglos
egészségturisztikai fejlesztésekéslarban az adott telepllés tarsadalmi—gazdasagbélet
folyamataiban hoznak-e valtozast (lokalis hatasakagy a kozvetlen kdrnyezet is részesedik
a kedved hatasokbdl mar rovid tavon is. A vizsgalat tobbrespontbdl is eleve korlatok ko-
zott értelmezhét Az el probléma természetesen abbdl a kérdlékkad, hogy egy—egy
megvalosult furdberuhdzas kovetkeztében megnovekedett latogatdgyarapodas mennyi-
ben konvertalhato at vendégéjszaka szam gyarapitidssnasik korldtozd szempont pedig
abbdl adodik, hogy amennyiben a kornyezlepiléseken is voltak beruhdzasok, melyeknek
készbnheaten rott a féhelyek szama, akkor az ott megnovekgdndégéjszaka szam miatt a
szomszédok értéke kozeliteni fog egyméshoz. E toadéényedk miatt tehat azt nem véarha-
t6, hogy e modszer segitségével kdzvetlenil bemmatték a furdberuhazasok hatasai. A
vendégeéjszakak vonatkozasaban a terileti autokoréeltelepllési szinten csak altalanos-
sagban vizsgalhatd, am ennek eredményei — vélemesyerint — attételesen utalhatnak a be-

ruhdzasok esetleges térbeli hatdsmechanizmusédkahassonlésagok szams#isitése alapjan
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a vizsgalt jelenség térbeli 6sszefliggésrendszealiétee annak jellegére vonatkozo kévetkez-
tetések vonhaték le. Munkam soran a tertileti autekicié vizsgalatanak egyik specifikus
valtozatat, a Local Moran | indexet alkalmaztamokan a terlileteken, melyek szomszédsa-
gaban magas intenzitasi értékek vannak a Moranghmgatja, vajon a vizsgalt tertleten ez
hasonlo (vagyis hasonléan magas), vagy kuloal{glacsony) és forditva. A Local Moran |
statisztika definiciojat Anselin (1995) alkalmaztderileti autokorrelacio szamsisitésére.
Az | definicidja (Getis—Ord 1996 idézi Téth 2003):

| =(ZI—_Z_)*]§;,[W.J*(Z_Z_)]

2
~z

ahol a Z valamennyi egység atlaga,az i egység értéke, Zj valamennyi (az i-n kivigi)it
letegység értéke, j (ahokji), S,* valamennyi vizsgalt egység valtozéjanak SZOrodés

az i és a | egységek kozotti thvolsagi sulytetiyeazely jelen vizsgalatban a j és i pontok x és
y koordinatajan alapulé tavolsagi adatokbdl szark)a’A megkapott Local Moran | értéke —
tobb mas eljarashoz hasonldéan — standardizalhaignek segitségével a torzité hatasok job-
ban kis#irhe®k. A standardizalds hasznélatanak oka jelen esetlgsorban az, hogy a vizs-

galatban nagy szoérasu valtozokat kell alkalmaznunk.

Z(1)=[1-E@)]/s)

ahol Z(l) a standardizalt valtozg,dz eredeti valtozo, E)laz eredeti valtozo atlaga, $@z
eredeti valtoz6 szérasa. A Local Moran eredmény@zeibszolit adatokkal valé 6sszevetése
mutatja, hogy a hasonldsag vajon a valtozé magag; alacsony értékeinek koncentracidja-
e, és forditva. A Local Moran | értéke minél nagyobnnal szorosabb a térbeli hasonldsag.
Negativ érték esetén viszont megallapithatd, hogglmzok térbeli eloszlasa alteralast mu-
tatnak (vagyis a magas és az alacsony értekek egymabettiségét), s az elemzést ezt figye-
lembe véve lehet megtenni. A nulldhoz kdzeli eretyrgsetén a valtozok térbeli eloszlasa a
véletlenszdl. A modszert az ArcView 3.2. térinformatikai szaftlen szerkesztett alapfajl
felhasznalasaval az ingyenesen eléri@imestat 3.0 szoftvéfelhasznalasaval végezhipt

A vizsgalati céltertilet versenyképességének eleengésitén a kutatas targyat képezte.

A regionalis versenyképesség meérési lébegeitl az elmult években tébb figyelemremélto

* http://www.icpsr.umich.edu/CRIMESTAT/
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tanulmany is készult. E munkak bemutatjak, mikéhet szamszéleg is jol megfoghatod és
vildgos tartalmu tarsadalmi-gazdasagi téikegzorzatira bontani a relativ lakosséagi jove-
delmeket (Lengyel I. 2003 és Nemes Nagy 2005). Ehlasonldéan a tényézre bontas mod-
szerét alkalmazva érdemes megvizsgalni az ideggaifor versenyképesség alakulasat a
vizsgalt telepuléseken, illetve annak dssz&ételemi matematikai atalakitas utan (az értékek
logaritmusat véve) a szorzat atalakul egy sokkahkébben kezelhétdsszeggé, a kdvetkez

formula szerint:

log (Szallasdn‘bevet?I: log)/endegem;% +log Kapacitas ?(+Iog ,Szallasd1bevet§:Llog Eoglalko&ﬂlottay

Népesség ' Kapacitas \:oglalkoszltotta ' Vendégesa Népesség

A méréseket a telepuilések szintjédiindulva indokolt elvégezni. Az értekezésbenizsyala-
tot statikus— és dinamikus alapokon is elvégzenalammdekében, hogy az abszolit mutatdk
mellett annak valtozasa is kimutathato legyen.

A turizmusban fontos szezonalitast vizsgalva a ekedésre allo havi adatokat ugy
tekintettem, hogy egy adott érték (havi vendégszketve bevétel) a trendértéknek, a szezo-
nélis hatdsnak, valamint a véletlennek az 6ssZetpe:

Yi =¥i ST (1=2001, 2006, 2007: =1, ..., 12).

ahol az i index az éveket, a j pedig a honapokali.je

A trendértékek linearis regresszio segitségévethafik. Ahol a trend és a valds érté-
kek kulonbsége negativ, az azt jelenti, hogy attdsimapokban valojaban tobb vendég érke-
zett, illetve nagyobb a bevétel, mint azt a (z §w&nd ebrelejezné, ahol pozitiv, ott pedig a
trend alatt marad ez az érték (Koves—Parniczky 1B@sekas 1997).

Magyarorszagon a turizmus terlleti elhelyezkedéée leoncentralodast mutat. A kon-
centracio szamszisitéséhez az egyes telepulésekefi i@ndégek, vendégéjszakak, bevéte-
lek szamossagara koncentraltam. Sorba rendezviemiliesseket a megfetelturisztikai is-
mérv szerint (éire a legnagyobbat, legvégére a legkisebbet), €éxzadlva az értékek logarit-
musat, akkor a fliggvénylnk képe hozzéksgt egyenes lesz. A figgvény x tengelyén a tele-
pulések szerepelnek (ahol van nullatél kiloribérék), mig az y tengelyen a hozzajuk tarto-
z6 ismérv logaritmusa. Az abrahoz a legkisebb néggzmaodszerével illesztlieegy egye-
nes, melynek meredekségéblehet a koncentraciora kovetkeztetni. Ez az déssza
Boltzmann-eloszlas (Reimanhdth 1991, Fazekas 1997), melynek segitségévelésglyr
flggvényszdr kapcsolat teremthé&ta telepllések és a turisztikai mutatéik kozottsrészt

pedig az igy definialt konstans tovabbi vizsgalatdksz lehété.
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A téma minél részletesebb koriljarasat a helyszandsok, tovabba a vizsgalatba vont
régiok és teleptlések donkormanyzatai, tovabba dskimunkatérsaival folytatott mélyinter-
juk is segitették.

Az értekezésben felhasznaltam tovabba egy kor2bBB8 februar 28—marcius 2. kdzott
a budapesti Utazas’2008 Utazasi Kiallithson véteiteti kivalasztas modszerével 300 f
megkérdezésével végzett kéineks felmérésem eredményeit is.

A vizsgalatba vont dnkormanyzati és szolgaltat@itakl gyijtését, 2007 elején kezdtem
meg és 2008 végén lezartam. A KSH fent hivatkok&RSZA adatbazisabdl a 2008 decem-
berében rendelkezésre allo, végleges adatokat ltemdeneg és dolgoztam fel elemzéseim-
ben. Az adatsorok 2007 végével val6 lezarasat ioljpolaz is, hogy a gazdasagi vilagvalsag
turizmusban mar 2008 végémedgfigyelhet hatasai az altalaban megfigyelhgiaci folya-
matokat és tendenciakat torzitjak, igy nem vonh&deblik altalanos érvéniykovetkezte-
tések. A 2008-2009 éviddzak vizsgalata a kutatas tovabbfolytatasakemlggevan folya-

matban.
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1. A KUTATAS ELMELETI HATTERE

1.1. Az egészségturizmus értelmezése

Az egészségturizmus pontos, egyertettefinicioja valojaban nem létezik. A turisztikaies-
vezetek Nemzetk6zi Unioja (IUTO) 1973-ban igy fogak:,..az egészségturizmus nem mas,
mint az orszag természet@rrrasait, de kulonésen a gyogyvizeket és az éafioajhasznosi-
t0 egészseégugyi létesitmények kiaknazagk'Smith—Puczkd 2010)

Goodrich (1987) szerint az egészségturizmus lényeagy egy desztinacio vagy turisz-
tikai létesitmeény attrakcioi mellett egészségiapplgaltatasait és létesitményeit is céltudato-
san a piaci megjelenés kbzéppontjaba allitja éal &zyekszik odavonzani a latogatokat.

A meglehebsen szegényes hazai szakirodalmakban is sokdigacggkgykezelések —
ezen belll is eisorban a furdkezelések — igénybevételét célzé utazasokat dctatbdta. A
gyogyturizmust a termalturizmus kisebb részegységiekrtelmezték, amely ...a bel- és
kulfoldi vendég szamara gyogyaszati ellatast nyaljtermészeti adottsagokat gyogykezelés
céljabdl hasznositja, ill. a betegség mégék és regeneralddas céljabdl igénybe veszi...A tu-
rizmus specialis aga, amely magaban foglalja anygé kérhazi, szanatériumi vagy gyogy-
udulbben tortéwd ellatast is.” (Vajda—Vadas, 1995).

1989-ben a Turizmus Tudomanyos Szakagk Nemzetkdzi Szervezete (AIEST) Bu-
dapesten rendezett 39. kongresszusa mar ramutaggtigyturizmus tradicionalis értelmezé-
sének meghaladottsdgéra. Hall (1992) az egészmgtst Ugy értelmezi, mint egy olyan
utazas, melynek eldleges célja az egészseg rrgse €s amelyre szabatikodrnyezetben
kerdl sor. Muller—Kaufmann (2000) méar egyeértélikillonbséget tesz a gyogyulni— és a ki-
kapcsolodni, testileg és lelkileg is regenerélodigyo vendégek kozott. Napjaink keresleti
trendjeihez igazodik Henderson (2004) meghatarozidsaaz alap- és kiegészitotivaciok
illetve a kilénbo# kezeléstipusok szerint az osztja alrendszerekregaszségturizmust (1.
abra). A modell hianyossaga, hogy nem foglalkozkegyes motivaciok kozotti atfedéssel,
jeleslil a gyégy- és wellness turizmus dsszefondgélshty medical-wellnessel, melynek de-
finidlaséra a 2007 januarjaban, Berlinben megretatezkerult Medical Wellness Kongresz-
szuson kerult sor. A turisztikai—, az egészséguggi-a gazdasagi szakitaltal kidolgozott
egységes meghatarozas szeginta medical wellness alatt olyan tudomanyosan idfazo

egészségugyi eljarasokat tartalmazé szolgaltatdsekéank, melyek az életndség és a szub-
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jektiv egészségeérzet tartds javulasat segitilpetventiv szemlélet tikrében, az egészségtuda-

tos életforma tdmogatasat szorgalmazva# medical wellness tehat nem a wellness kinalat

medikalizaciodjat jelenti, hanem a wellness és apstudomany szinergizmusat.

EGESZSEGTURIZMUS

S;‘)ﬁgia’lis '

Betegek Egészségesek probiemava

2 2 g rendelkez6k

Gyogyturizmus Wellness turizmus e Reprodukcid
értékemelése

* orvosi * akupunktura * plasztikai * termékenységet
allapotfelméres, « aromaterapia sebészeti javito kezelések
ellendrzes « szépészeti beavatkozasok « urolégia

« fogaszati kezelés kezelések (arc- és mell- * androldgia

* mozgasszervi « arcapolas plasztika, - sziilészet- és
kezelések . diéta rancfelvarras, stb.) négyogyaszat

* sziv és érrendszeri « homeopatia « kozmetikai
kezeleések * gyégynévény fogaszat

» daganatos
megbetegedések
kezelése

* idegsebészeti,
ideggyogyaszati
kezelések

* emésztészervi
kezelések

terapiak
* masszazsok
* joga

(mosolytervezés)

1. dbra: Az egészseégturizmus kinalati alrendszerés a keresletet kivaltd motivaciok

Forras: Henderson (2004) alapjan, sajat szerkesztés

Az egészsegturizmusban valojaban kétféle szolgaltat az egészségugy és a turizmus -

egyuttesen jelentik meg. E kétféle szolgaltatdmypévételi aranya alapjan kuloniti el a kina-

lati alrendszereket az Egészséguigyi Stratégiaitimtgzet (ESKI) modellje (2. abra), mely

Henderson modelljének hianyossagat is poétolja.

® http://wellsystem.blog.hu/2007/09/28/a_medical Imeds_es_a_fizioterapia
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Egészség-

turizmus

Prevencios,

rekreacios turizmus

I 1 I 1
Rehabilitacios turizmus

Wellness i Orvosi tevékenységen
ymo : (termeszeti er6forrasok, .
Szat_)adldos_ sport Medical wellness ay6ayaszati szolgaltatasok alapulo
tevékenység stb. gyégyturizmus

talsalya)

Turisztikai szolgaltatasok

észségligyi szolgaltatasok

2. dbra: Az egészségturizmus kinalati alrendszerei
Forras: ESKI (2009) p.3

E modell sem jelzi ugyanakkor azokat a napjainkeggre tobb kutatét is foglalkoztatod
irAnyzatokat, melyek kdézéppontjdban a holisztikhq@a 1993, Pesek—Helton—Nair 2006,
Smith—Puczkd 2010) és a spiritualitds (Devereuxn€gie 2006, Steiner—Reisinger 2006)
all. A mai tarsadalmakban egyre nagyobb értlids mutatkozik azok irant az egészségugyi
modszerek irant, amelyekkel a test, lélek és smeligyensulya és egysége tapasztalhatdé meg.
Ez az egészség és az egészségturizmus terminalimidjs valtozasokat hoz, Ujra kell tehat
értelmeznink a fentieket ahhoz, hogy a modern fegaigényeket is beintegraljuk a mo-
dellbe. Myers—Sweeney-Winner (2000) értelmezés@lzeagészsegturisztikai céll utazasok
az optimalis egészség és jollét elérését celozaunmk soran az utazo keresi a test, szellem
és lélek az dsszhangjat. Hallab (2006) a turizreusldtén az egészséget a turisztikai élmé-
nyek egyéni jolétre gyakorolt hatasainak oldal&deliti. Nahrsted (2008) a wellness filozo-
fiat orvosként diszor 1959-ben alkalmaz6 Dunn elgondolasaihoz vwesikea arra a megal-
lapitasra jut, hogy a testet, lelket és szellemérsas kérnyezettel, kultiraval és spiritualitas-
sal egyensulyba hoz6 szolgaltatasok iranti igémamikusan & (Smith—Puczkd 2010).
Mindezek alapjan tehat az ESKI modelljét a s@eéoxabb finomitja (3.4bra)
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3. dbra: Az egészségturizmus értelmezése

Forras: sajat szerkesztés (Grafika: Kaiser Miklgsné

28



1.2. Az egészségturizmus rendszere

Kutatasom soran vizsgalataimat az egészségturizengdszerszemlélgtmegkozelitésének
elveit alkalmazva végzem. Az egészségturizmus kamdlmar emlitett interdiszciplinaris (4.
abra) és interszektoralis (1. tdblazat) volta migtt nem sorolhaté egyértdlen egyetlen

adgazathoz sem, mégis mivel a turizmus egyik speadgazatédnak tekintlietiranyitdsa és

szervezeti rendszere altalaban az idegenforgalemadpiranyitashoz kapcsolodik, mely az
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4. abra: Az egészségturizmus multidiszciplinaritasa
Forras: sajat szerkesztés (Grafika: Kaiser MiklGsndTA honlapja alapjan
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Kapcsol6dé szaktarcak

Erintett teriletek

Egészségbiztositas rendszere

Egészségugy Betegellatas
Gyogyintézmények
Kultdra Orokségvédelem alatt allo épuiletek egészségtikiszt

hasznositasa (femlékfurdk, kastélyszallodak)

Kdrnyezetvédelem és vizligy

Vizmingsités

Felszini és felszinalatti vizek védelme

Leved- és zajvédelem az Udiiérileteken, gyogyhe-
lyeken, védett természeti terlileteken

Terulet- és vidékfejlesztés

lgazodas a nemzeti és regionalis srtetlletfejleszté-
si koncepcio célrendszeréhez

Kapcsolddé infrastruktuarafejlesztés

Terlletek rehabilitacidja

Tervezési struktlra és intézményrendszer kialakitas

D

Rendészet

Beutazasi feltételek
Kdzbiztonsag

Gazdaség, pénzugyek

Addpolitika

Beruhazas- és vallalkozastsztbénzeés
Tamogataspolitika (egészséglgy, utazas, vallalkza
tamogatasa)

Versenypolitika

AS

Kalagy

Nemzetkdzi egyuttiikddések
Vizumpolitika

Kozlekedés és hirkozlés

Az érintett desztinaciok megkozelithsége
Desztinacion beluli kozlekedési halézatok
Kommunikaci6

Egészség- és kornyezettudatos szemlélet és atikais
ismeretek beépitése az alapfoku oktatasba

Oktatastgy Kbzep- és felsfoku oktatas, szakképzés
Felnsttképzés
Balneologiai hasznositassdl allo hévizek Benergia-
. janak felhasznéalasa
Energetika

Egészseégturisztikai létesitményekési-hnitési célzatu

ellatdsat biztosito alternativ energiaforrdsok

1. tAbladzat: Az egészségturizmus agazati kapcsolata

Forras: sajat szerkesztés
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1.3. Az egészségturizmus piaci sajatossagai
A vizsgalati céltertletre vonatkozo elemzéseimeg@@szségturizmus piaci sajatossagaira (5.

abra) tekintettel végeztem.

Természeti | Tarsadalmi | Kulturalis
KORNYEZET
KERESLET Utazés KINALAT
Motivacio K Vonzero.:; . -
Gyogyulas (o) Tgrm'c,aszetes gyogytényezdk
Rehabilitacié z E“r%%kattrakci o
Egészségmegbrzés Vv gy. .
Kikapcsolodas, stresszkezelés = Alap infrastruktira
Egyéb T Kozlekedés
fovedelom i R
Diszkrecionalis jovedelem T
Tamogatasok 6 Turisztikai szuprastruktura
Szabadidé K Gyégy— és: Wellness szallodak
L Egyeb szallashelyek
Szocializacioé Vendéglatohelyek
Marketing Egyébszolgaltatasok
KORNYEZES
Gazdasagi | Jogi-politikai | Technikai

5. abra: Az egészségturizmus rendszer modellje

Forras: sajat szerkesztés

1.3.1. Kérnyezeti meghatarozottsag
A rendszer vizsgalatat a kdrnyezeti kapcsolatokdréemzésével indokolt kezdeni. A kor-
nyezeti tényedk a vallalkozasok szamara adottsagként jelentkearddtoztatasuk tobbségé-
ben nem, egyes tény#nél csak hosszabb tdvon és meglébert nagy koltség- és beruhazas
igénnyel lehetséges. A kidlskdrnyezet elemeinek tobbségét konstansnak tekjikheA
rendszer jellegénél fogva visszahat kérnyezetéteg fannak természeti-, tarsadalmi- és gaz-
dasagi hatasai jelaigek.

A tarsadalmi kornyezetlsisorban a keresletre van hatassal természetegandasagi
kornyezettebsszhangban. A tarsadalméferrasok, azaz a munk@emennyisége és migé-

ge, a hattérdgazatok megléte, azaz az infrastaiktdvabba a hagyomanyok fontogfer-
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rasnak tekinthéek. Utdbbira j6 példa a tradicionalis férdirosok maig meglévversenyel-

nye. A fizetett szabadsag intézménye, egy adahtilom egészséghez és szalidudid vald
viszonya, az utazas — esetlinkben az egészségértaahs — igénye és megitélése, tovabba a
hozza valo jog a tarsadalmi f&jlés egyes szintjein mas és mas. A jovedelmek, dagagi
szabalyzok, az addpolitika, az oszterendszer, a tamogataspolitika — beleértve az eg@szs
Ugy és a turizmus valamint az ahhoz kapcsol6dédejések finanszirozasat is — az egyes or-
szagokban eltérés fontos versenyképesseégi térdyek tekinthei.

A politikai és jogi kornyezetsetlinkben az utazasi lebsigeket és az egészségligyhoz
valé hozzaallast befolyasolja. A politikai berenkisdés az utazasok elfogadasara, tamoga-
tottsagara is kihat. A turizmuspolitika, a turizrhag és az egészségturizmushoz kapcsol6do
jogszabdlyok és az intézményrendszer szintén méglzéiak. A politikai és jogi stabilitas,
tovabba a betsjogrendszer allandosaga és kiszamithatosaga, bavamemzetkdzi joghar-
monizacio az egészsegturisztikai beruhazasokrkéilimos fontossaggal bir.

A természetfoldrajzi tényék és a természeti adottsdgok szerepe meghataromtemi
foldrajzi tértipus, fogadoterilet és turisztikainkgk kialakuldsaban annak ellenére, hogy az
individualizacios folyamatok az @b mar emlitett tarsadalmi és kulturalis térdfejelent-
sége novekszik. A gyogyturizmus alapjat egeron atermészeti kbrnyezgbontosabban a
természetes gyogyténydemegléte és azok hasznositasa (pl.: gyogyirddja. A fejleszté-
sek helyszineit, volumenét, jellegét ezen adotisdgdolyasoljak el sorban. A fenntarthato
fejlesztés szukségessége egyre hangsulyosabbaevidikileten isdként a vizbazis és leve-
gévédelem vonatkozasaiban. Bar az egészségturizmablipbkinalati alrendszereihez a ter-
mészetes gyogytény@lz megléte nem feltétlenll szikséges, a termésieatiykzet egyes té-
nyezi egyrészt a kinalat, masrészt az egészsegtuasaBkesitmények kialakitdsanak és
Uzemeltetésének fontos elemei.

A technoldgiai kdrnyezea turisztikai infrastruktira meghatarozéja, azsegégturiz-
mushoz ezen tulméen a kilonféle vizkivételi- és fustizemeltetési technolégiak is hozza
tartoznak, amelyek a egyrészt kérnyezetvédelmirésas gazdasagi hatasait tekintve sem el-
hanyagolhatoak (pl.:vizforgatas).

A tarsadalmi és gazdasagi &orrasok telepity tényedkent is értékelhék (Kornai,
1980). Megkulonboztethetliink ugynevezett keménypudsga telepitési tényéket (2. tabla-
zat), melyet a beruhazasi és vallalkozasi hajladgidtsnagyban befolyasoljak.&bek a be-
ruhazésok alapfeltételeinek tekintbedt annak ellenére, hogy a tapasztalhato jéseteruleti
kulonbségek és a globalizalédo verseny hatasawtersk jelertiseégukidl, mig az utdbbiak

dontésbefolyasolo szerepe novekszik.
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Kemény telepitési tényedk Puha telepitési tényedk

A beszerzési és felvépia- | Helyi/regiondlis gazdasagiGazdasagi szdvetségek telje-
cokhoz viszonyitott fekvés | kdrnyezet sitoképessége

Kbzigazgatds mitsége és

. - ' Lakashelyzet, lakokornyezet
rendelkezésre allasa

Kdzlekedési kapcsolatok

A kornyezet allapota és m|

Munkaebpiaci helyzet A desztinacioé imazsa o 2
nésége

Ingatlan (telephely) és teriletparagi kapcsolatok, egyutt-Szocialis és oktatasi infragt-
kinalat, azok ara/bérleti dija| mikddési lehdiségek ruktara

Adodrendszer Oktatas, szakképzés helyzete A szabauiditélése

Tamogatasok, 6sztoéiz Kutatas-fejlesztés, innovacio Az egészseghez wiakony

2. tablazat: Az e6forrasok rendszere a gazdasag rendszerében
Forras: David—Jancsik—Ratz (2007) alapjan, sajaedzesztés

1.3.1.1. A tér szerepe az egészségturizmusban

A 1980-as évek végén lezajlott politikai— és gaadasendszervaltas eredményeképpen meg-
nyiltak Magyarorszag hatarai €s ezzel az orszdglalis gazdasagi—, politikai— és tarsadalmi
kornyezet részéve valt. A globalizadlodd gazdasagdaiigiaktol eltés térbeli- és tulajdonosi
strukturat alakitott ki az orszagban. A klasszigagdasagi sulypontok mellett Uj ténglez
egyebek mellett a turizmus — is megjelentek, ankeblgan Ujszei térbeli kapcsolatokat is
magukkal hoztak, amelyeket nem csupan a gazdasgagdk formalnak. Ezek kozé tartozik
példaul a kultdra, a hagyomany és a tudas (Rehrz205).

A versenyszféra megesodésével felértek@ditek a lokalis turisztikai és egyéeboaar-
rasok, igy a regionalis féiést a nemzetkdzi hatasok és a helyi adottsagakr&gyalakitjak.
1990-es evekben atalakult a magyar lakossag él@miadyyasztasi szokasai és szabadid
felhasznalasi médja is.

Kutatdsom a disszertacié beveigében is jelzett egyik célja az egészségturizmuis te
leti folyamatainak vizsgalata. Az&orrasokat és kornyezeti elemeket nem lehet az gama
ban is effforrasnak tekinthéttéril elkilonitve kezelni. A tér szerepe fontos, hisaekiilon-
boz6 természeti éforrasokkal kapcsolatban léwtarsadalmi eiforrasok 6sszekapcsolasat
biztositja (Bora—Korompai 2001)

A turizmus szamos moédon hat a térszerkezetre, sethen a tarsadalmi—gazdasagi fej-
l6dést 6sztonzi tobbek kozott azaltal, hogy egy atéwdég életében biztositja a fejlesztési
forrast, a foglalkoztatottsagot vagy alakitja agtréinsséget. Jelefis a régiok kialakitasaban
betdltdtt szerepe is, hiszen a régié egy olyanrokga egység, amelyet nem csupan az intéz-
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meényi, a gazdasagi és az infrastrukturalis rendsgeiissze, hanem létrehozasaban jéent
erd a népesség tudatadban is meglégiodtudat (Toth 2003).

A turizmus terlleti vonatkozasaival tobb sZerliz foglalkozott az elmult években
(Michalké 2001, Nemes Nagy—-Szabd 2001, Nemes Nd&§b2Suli Zakar 2005, Molnar
2009, Molnar-Kincses—-Toth 2009a, 2009b). A térlgrezésében az egyes tudomanyterile-
tek megkozelitése bar eldledm annak szerepe a turizmusban egyétieimszen az egyes tu-
rizmusformak a térténelem folyaman az egyes terkitat mas és mas maddon defiek ki a
kornyezeti (természet, tarsadalom, gazdasag sétiye ik fliggvényeben.

Az egeészségturizmus metaterein (Michalkd 2007akaza helyeket értjuk, amelyek
béar el$ latasra ritkan kilonbdznek hasonlo6 funkcioval han®aiktol, am az altaluk hordozott
identitas elemek a turizmusban is hasznositha®aide tartoz6 szakrélis térhez &srban a
buacsujard helyek tartoznak, am szélesen értelmazvegyes vallasok fuédéshez valo vi-
szonyan és szokasain keresztul az egészségturiamisirtelmezhét Az etnokulturalis tér
megnyilvanulasai mar egyértelilstben nyomon kdveth&t Az annak Iényegét jelahita benne
élok életmaodbeli, gazdalkodasi, épitészeti vadgivészeti sajatossagaibol fakadd értéktdbblet
megmutatkozik a flurtk épitészeti kialakitasaban (lasd torok és ronvaigg a tavol—keleti és
europai furdk kozotti kilonbségek). Az egyes kbzossegek @lfardokulturaja, illetve az
egészségturizmusban val6 szerepvallalasaban néegiéinbségek — mint arra mar korabban
utaltam — szintén részben éiblered. A szimbolikus terek hasznositasa tortémikor Buda-
pestet, mint furévarost, Magyarorszagot, mint termalviz nagyhatalpesnitjtk meg a
kommunkacioban. Valamennyi turisztikai desztinaeifgy az egészségturisztikai is — kiala-
kuldsaban és féjtiésében eleve kddolt az U.n. informalis tér meggde (Vorlaufer 1999).

A turisztikai szakirodalomban jol ismertek az Ugymeett térspecifikus turisztikai ter-
mékek, amelyek vonzereje, sajatossagai s inflddtaja az adott tér (hely) féldrajzi sajatos-
sagaibol fakadnak (Michalké 2007a). A turisztikainhékek tobbsége bizonyos helyhez ko-
tottséggel bir, vonzerejiuk, sajatossagaik és alitlatd infrastruktira az adott hely sajatos-
sagaibdl fakad. Ezek kozé tartozik a természetégyggnyedkre alapozott gydgyturizmus.
Az utazasi dontés meghozatalakodlseges szempont a motivacio (esettinkben a gyogyulas
rehabilitacio, regeneralddas, egészsédimmsg), amit a meglatogatni kivant féldrajzi hely ki
valasztasa kovet (Molnar 2009). Hazai példaval,éhgevalaki a gyogyturizmus irant érdek-
l6dik elészor a tradicionalis gyogyfuédhelyeket emliti. Egy, a szérAltal 2008 tavaszan a
budapesti Utazas 2008 Kidllithson véletlenszévalasztas modszerével 3@ rmegkérdezé-
sével végzett felmérés eredménye szerint a valakzatdo-a esetében az &lkét helyen He-

viz éslvagy Hajduszoboszl6 szerepeltéEfbval lemaradva emlitik Zalakarost, Harkanyt,
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Gyulat és Meédkovesdet. Oroshaza—Gyoparosfind bar a valaszaddk 58%-a mar hallott,
de 6nmagétdl azt nem emlitette a legismertebb Hacdik kdzott.

A hagyomanyos kozgazdasagtan elméleteit kiedeshélyenként felvaltd regionalis
gazdasagtan tudomanya a teret egyrészt koltségtikéye kezeli, hiszen a raforditasigény az
egyes terlleteken eltefLengyel | 1999). A koéltségtéx tarsadalmi—gazdasagi tevékenysegek
térbeli eloszlasat befolyasolja. Az arak és kokkég piac differencialodasadhoz vezetnek, ami
a piaci és tarsadalmi szeréplreakcidiban is megjelenik. A terleti kilonbségekerseny-
sorrendet is megvaltozhatjak, hiszen egy beruhéftéelyezkedése jelafg versenyéinyt
biztosithat.

Az egészségturizmus terlleti szintjeit kozigazgdtatepullés, megye), teriletfejlesztési
(kistérseg, régid) és funkcionalis (Udkibrzet, turisztikai régid) vonatkozasokban vizsgélh
juk. Utobbi ket kdzo6tt szoros 6sszefliggés van, hiszen az egégngéayis sajatos feltételei
megteremtéséhez az egyes funkciondlis tertletieggkben a teruletfejlesztési szinten meg-
valdsuld infrastrukturalis beruhazasokkal ébhet. Az egészségturizmus adott térben valo
megjelenése ugyanakkor - multiplikator és addidisrféatisai révén - mas, a teriletfejleszté-
si célok megvalosulasaban szerepet jatsz6 agamsdgtelepedéséhez vezethet. Tehat, ahol a
furdd, mint alapvei turisztikai kinalati elem adott, &m a teleptlésnnéri el a megcélzott
gyogyhelyi szinvonalat, koncentralni kell a telejsifejlesztésére, melynek soréan el kell ki-
|6niteni az egyes telepullési funkcidkat.

Erdekes eredményeket hoz a kozigazgatasi és furdsaér osszefiiggésének vizsga-
lata. Egyérteli, hogy a turizmus nem a torténelmileg determindéitigazgatasi hatarok
mentén jelenik meg. Ezt bizonyitja, hogy Magyaragam tébb olyan egészségturisztikai fo-
gadoterilet van, amely nem 6n allo telepuléskémtem — legaldbbis kbzigazgatasi értelem-
ben - egy varos részeként fogadja a vendégekendky egyebek mellett a vizsgalt orszag-
részben Lillafired (Miskolc), az értekezésben msgalt Gyoparosfurid(Oroshaza), vagy az
orszag nyugati teriletein Balf (Sopron), Sikondartid) és Bukfurd (Buk). A kdztudatba a
hivatkozott tdidteriiletek és nem a telepllési hovatartozas szesmtisok épultek be. Az
elébb mar hivatkozott kéfdves felmérés eredménye szerint a valaszadok koudtossze 7
f6 volt, aki mind az 6t Gddterilet vonatkozasaban jo valaszt adott a kézigagghovatarto-
zas vonatkozasaban. A legkevesebb helyes valasga®aiturd (9%) és Sikonda (4%) kap-
csén érkezett, mig a leginkabb ismert Lillafire8%® és Bk (89%) kapcsolata volt. Utébbi-
nal meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a valaszadly része gondolta ugy, hogy a kdz-
igazgatasi egység elnevezése Bulkdliidedvez ugyanakkor, hogy a valaszadok koZela

helyes régidba sorolta az érintett egészsegtl@atesztinaciot
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A régio tehat az egészseégturizmus alapegyseégekiekhiets. Ezek fejbdése tobb nagy-
sagrendi kategoriaban megy végbe, melyek kozowheaasztd vonalat a kozvetlen érzék-
szervi érzékelés hatara jelenti. Ezek a szintraardkzazonban nem pusztan egyfajta automa-
tikus részekre bontasai a térnek, hanem az egyeteldzez (makro-, regionalis-, lokélis és
mikroterek) a kulonbdz tarsadalmi szférak jellegzetes szebephrtoznak (Nemes Nagy
2005)

Az egészseégturizmus térbeli normait harom fontwsag jellemzi. Az etsa mobilitas
intenzitasa. Az egészségturizmusban kulondsemjefiehogy a latogato lakohelyéhez kozel
desztinaciot igyekszik valasztani, mely alol kivét@talaban az jelent, ha a hataron tali
desztinacié valamilyen vonatkozasban (gyégyhatdsso referencia, ar—érték arany, kulon-
leges természeti adottsag, épitészeti kurizumaihalz kedveébb jogi szabéalyozas stb.)
egyedi attrakciodt jelent. Az egészségturizmus miadodtos térbeli vonasa a térbeli struktara
regionalis jellege. Az egészségturizmus vilagtéékeguld és fogadod régiok helyezkednek
el. Az ebzéekhez egyrészt azok a tertletek (példaul Németgysaédoznak, melyek maguk is
természetes gyodgytényikkel és egészségturisztikai hagyomanyokkal rendaklide igy nyi-
tottak az egészségturizmusban valo részvételragsrgde sorolhatok a természetes gyogyi-
tas és betegség megpmts irant érdekids, ugyanakkor az ehhez sziksegeédgaerasokkal ke-
vésbé rendelkézorszagok (Egyesiult Kiralysag, Oroszorszag). A nagpadoteriletek egész-
ségturisztikai adottsagai és az erre kiépult infudsira, mirbsitési rendszerei, orvosi szaktu-
dasa altalaban ismert és elismert (ide tartozhajyst@rszag is). Ezzel figg a harmadik jel-
lemz, a vilag egészségturisztikai térképének aszimajatés egyefitlensége.

Az adott egészségturisztikai tér értékét a velerakcioban 1é¢ adott emberi kHzos-
ség hatarozza meg. Mivel ezek a kdzosségek jolmlutatnak az individuum élettartaman,
torténelmi tapasztalatokkabwitett idsbeli dimenzidban kell szemlélni ezt a kdlcsdnhatAst
tér minsségi jegyeinek értékét a mindenkori k6z6sség hataraeg, ami elvezet azutan a le-
hetséges vonzék kellé értékeléséhez, azok termékké formalasahoz dvidgssban pedig ér-
tékesitéséhez (Martinez 2001).

Mindezek alapjan tehat az egészségturizmus téégeligbb iranybdl is vizsgalhato:

. az utazast kivaltd motivacio és az egészségturijamigrtekezés kékbi fejezete-
iben részletesen is bemutatasra kgriiilonféle tipusai, mely szerint kilonkiHz
tér tipusokban realizalodo turisztikai tevékeny&g@anek létre;

. a helyvaltoztatasok tipusai, azaz a térben végbémmeazgasok altal megkulon-

bodztethet turizmusformak;
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. a terek és a fejlesztési folyamatok kulonbéipusai, melyek a hasonlé térpalyakat
hasznalé utazok hosszu ideig isrédl turisztikai tevékenysége altal 1étrehozott
~egészségturisztikai régiok”, ahol azyed megtervezett beavatkozasokkal ugyan-
azokra a felmerdl problémakra kivannak valaszt adni;

. a térség gazdasagi- és tarsadalmi kornyezete;

. a desztinacié elhelyezkedése és infrastrukturajéejbstsége.

1.3.2. Az egészségturisztikai kereslet
A rendszeren bellli kiindulopontunk a keresletegszemélyesit turista, aki a rendszer ala-
nya. Szukseégletei, motivacioja és fogyasztasi salkakinalat kialakitdsanak alapja is.

A szlkséglet altal determindlt igény akkor jelenmikg valodi keresletként, ha az annak
kielégitésére lehéséeget biztositd eszk6zok — a szabédal és a szabadon elkoltbgdiszk-
recionalis) jovedelem - is biztositottak. A turikat szakirodalomban altalaban felsorolt ke-
resletbefolyasold tényéket célszek a szocializaciészerepével is kiegésziteni (Bourdieu
1997, Blask6 1998, Utasi 2002, Richards 2003, Migh@007a), ami az egészségturisztikai
kereslet kialakulasaban tobb vonatkozasban is upagfieb. Az egészségtudatossag, az
egészséghez kapcsolddo utazasokon valo részwvénél igény és hajlanddésag — szemben az
egeszségi allapottal, betegségekre vonatkozé hajgdrr nem genetikailag kodolt, hanem
egy tanulasi folyamat eredménye, melyben a cs&kdiyezet, mint a szocializacié éthe-
ges szintere meghatarozé. Az egészségtudatosrélatidalakitdsaban a csalad, majddkds
a szocialis tér novekedésével az iskola és a lsagéaportok, majd a munkahely fokozodo je-
lentosége vitathatatlanMlaga a munkaltatd is 6sztondzheti az egészsatyesy (worksite
wellness) és az utazasokat. A cafeteria-rendszerekinalt szolgaltatasok gyakran a
wellness piachoz kétinek; az Udulési csekk rendszer elterjedése altielfisztikai kereslet
novekedésének iranyaba hat és jelent felhaszrg@ayt nagy aranyban az egészségturizmus
piacan.

Végil, de nem utolsé sorban a fogyasztoi tarsadddara(Hetesi 2004) az altalam vizs-
galt ttmaban is megfigyellieq presztizs és a divat (Schulze 2000, Seaton 2003)

Az egészségturizmusban résziievipizalasanak alapjat a turistatipologiai sza#tab
mak (Cohen 1972, 1974, 1979, Plog 1974, Smith 1P8tkclawski 1993, Mazanec 1995). A
legtbbben a kiulonb@zmotivaciok, az eltér személyiségjegyek, tovabba a gazdasagi, szocia-
lis és kulturdlis kulonbségek mentén kilonitettédzeegyes turista tipusokat. Vizsgaltak a tu-

risztikai élményhez és annak Ujdonsagtartalmahéx wiazonyt (Cohen 1972, 1974), a turis-
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tak szama, célja és a helyi norméakhoz valo alkakodasanak hajlandosaga kozotti 6ssze-
flggeést (Smith 1990) valamint igyekeztek altalamoakalmazhaté — azoéta tobbszor és tob-
bek &ltal vitatott - elméleteket felallitani egyotidpopulécié tagjainak az utazashoz, élmény-
szerzeéshezikédod viszonyara (Plog 1974). Az egészségturizmus alaniakategorizalasa-

ban a fenti elméletek ismét csak részben alkalmaki{a. melléklet).

1.3.2.1. Egészségturisztikai megatrendek

A kereslet kapcsan érdemes roviden kitérni azokraegatrendekre (Bayer—Lévai 2003),
amelyek elég nagy biztonsaggal prognosztizalhatdkpbi folyamathoz képest dominansak,
a tarsadalmi-gazdasagi tér centrumtérségeibenlanaldl kdvetkezden a tobbi térségre is
kiterjednek és az egészsegturisztikai keresleuddakban is valtozasokat hoznak.

A nemzetkozi szervezetek (UNWTO, WTTC, ETC) vildgzmusara vonatkozo @&l
rejelzései szerint a globalizacié eredményekérigydsztasi cikkek és szolgaltatdsok nem-
zetkozi forgalma emelkedik. A szolgaltatasok éséeblodoan a turizmus jeléisége - pél-
daul a GDP-hez val6 hozzéjarulasa, szerepe a koglatasban és a beruhazasokban - névek-
szik. Egyre nagyobb lesz a kereslet az egyedi, snagessédi szolgaltatasok irant, ami az
egeészségturizmusban is egyre inkabb versenykéepeéaggdve valik.

A demogréfiai és tarsadalmi szerkezetvaltdegvaltoztatja az utazasok termeészetét.
N6 az idbsebbek aranya a lakossagon beldl (kilondsen Euadpadkik jelenis diszkrecio-
nalis jovedelemmel és sok szabddiel rendelkeznek. A senior utazok tavolabbi helgekr
utaznak, a meglatogatott helyen hosszabb ideigziestinak, fajlagos koéltésik az atlagot
meghaladja. A 65 év felettiek jelenlegi 17%-0s aédmnya a nemzetkdzi turizmusban 2040-re
elérheti a 28-30%-ot. Az egészsegturizmuskiahifids orszagnak szamité Németorszagban
2035-ben minden masodik német allampolgéar 50 éittfdész, minden harmadik pedig 60 év
folotti. Ez utdbbiak vasarloereje mar ma meghaladp20 milliard eurdt és ez a szam 2030-ra
mar 413 millidrd lesz (http://www.turizmus.com/hirek/index/2/10002%20? ERKIP=
0419663b4de3b5eff2e835013a93ff@9)Ynozgasszervi és egyéb, a kasrehaladtaval jelent-
kez betegségek miatt az egészségturizmus kapcsolddéakiialrendszerei (gydgyturizmus,
medical-turizmus) iranti kereslet fokozodik, dewallnessben és a medical-wellnessben is
részaranyuk emelkedésére szamithatunk. A hagyorméyy@gyaszati szolgéltatasok mellett
egyre tobb — természetesen életkoruknak és egésatagptuknak megfelél — kiegészii
szolgaltatast és programot keresnek, melyekre lattdi szektornak is figyelemmel kell

lenni. A munkahelyhez nem kotétt senior vendéglkénekletében a szezonalitas kevésbé je-
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lentkezik, ami az idbeli turistaérkezés-koncentracié cstkkenését eragezé A tarsadalmi
valtozasok kozoétt a hagyomanyos csalddmodell felasan a 6k munkaba éllasa, a kigs
csaladalapitas és gyermekvallalas, valamint azéedydiztartasok és egysésilcsaladok rész-
aranyanak novekedése (Ecostat 2010) szintén Ugleérggényeket indukalnak. A fiatalok je-
lenleg a vilag turisztikai keresletének egyotod&ikiselik. Szerepik az Europan kivili &l
d6 orszagokban (példaul Kindban, Indiaban és Orosagban) is jeleids, ahol a fiatalok a
lakossag nagyobb részét alkotjak, és a jovedelmelarsan emelkednek (Molnar 2007). E
korcsoport az egészségturizmusban is egyre naggsziaranyt képvisel. A szintén névékv
részaranyt képvisélkisgyermekes csaladok miatt a csalad- és gyermékisaolgaltatasok
igénye megjelenik a turisztikai infra— (filik) és szuprastruktira (szallds- és vendéglatohe-
lyek) valamennyi szerefjenél. Az ugynevezett hAromgeneracios szolgéaltktaboult évek-
ben megfigyelhét fejlesztése tovabb folytatédik. A magas fitetpességgel rendelkiz
igényeit kielégit szemeélyreszabott szolgaltatasokat és kiulonlegédést elvaro szinglik ko-
z6tt meglehdisen sok a i Az atlagnal magasabb végzettséggel és jovedelenemdelkez-
nek, Bleg nagyvarosokban élnek. Az Uj keresleti szegmensegjelenése forgalomndveke-
dést eredményezhet.

A tavolsag szerepa turizmusban nem elhanyagolhatd, amelyet a szetikealtoza-
sok felgyorsulasahoz vesetmagas Uzemanyagarak is indokolnak. A région bédgiteslet
novekszik (révidesen eléri az 6sszes utazas ¥Aétggion bellli utazasok névekedése az
egészségturizmusban azoknak az Eurdpai orszaggdéiesit versenyényt, amelyek ismert-
es elismert természetes gyogytérykinalattal, orvosi hattérrel, a kor igényeit koewe#n Ki-
elégib magas mifisédi szolgaltatasi kinalattal és kivalé misitési rendszerekkel rendelkez-
nek. Tudomasul kell venniink ugyanakkor, hogy adstg kezelése érdekében tett utazasok
féleg belféldon realizaldodnak, nagyobb tavolsagoutzok megtenni csak kiulonleges szol-
galtatas, vagy kiemelkédn j6 ar-értek arany, esetleg a hazainal jévaldeimb varakozasi
id6 esetén hajland6ak. Pozitiv hatast jelent ugyana&kkdeU Bvilésével egyitt jaré szabad-
sagjogok (beleérve a szabad orvos valasztastes)ddése.

Az egészség- es kornyezettudatos szemlélet tenediésdurisztikai céldesztinaciok
kozott feléertékeldnek az egészségesnek tartottak. A civilizaci@raek és kisérjelensége-
ik miatt az emberek egyre noveékwzegmensét érinti meg az egészségtudatos szemlélet
amely a fizikai-, mentdlis- és biologiai egyensuigegcélzd eszkozok igénybevételében is
megmutatkozik. M az emberek természetes gydgymaodok iranti fogékageaysAz allam szo-
cidlis szerepvallalasanak csokkenése 6sztonzetbssbgtudatot az egészsegiragsben is.

Eppen ezért vilagszerte az egészségturizmus tus@ambelili térhdditasa, és dinamikus no-
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vekedése figyelhétmeg, ami igen sok orszag esetében a kereslet edgskél nagyobb tem-
poju beruhazasi kedv és vallalkozéi hajlandosagkéii€ssel parosul, ezaltal a verseny egyre
fokozodik. A versenyéhy alapja e kérdést vizsgalva is egyre inkabb gedigég és a jo ar-
erték arany lesz.

A turisztikai piac globalizalédikélénkil a multilateralizmus és a regionalizmusaA
tarok atjarhatova valnak, a globalizacié (a piandkét oldalat tekintve) tovabb fokozdédik. A
globalizacios folyamatok megvaltoztattdk a verseynészetét is, hiszen mig régebben az
egyes szolgaltatok versenyeztek, addig ma inkahbisztikai fogadoteriletek (desztinacio)
versenyéfl beszélhetiink. Ahogy arra Jancsik (2007) is ratuatégg az 1980—as évekig az uti
cél kivalasztasabarbképpen a szolgéltatdsok kivalasztdsa jatszottaszdrepet (legtébben
kedvenc szdllodjukba jartak vissza), a globaliréadi eredményeképpen homogenizalédd
szolgaltatas kinalat okan a kulonBazlteriletek egyedi jellendzfelértékebdtek. Ebldl ko-
vetkezen a régiok kozotti egyuttikodes jelerisége 6. Az egyittniikddés szikségessége
és az erre valé hajlandésagésidése az egészségturizmusban is megfigyelhat
termalklaszterek (részletesen lasd az 1.3.3. fijeng kialakulasa az elmult években meg-
kezdsdott. Eredmeényeképperdimet az egyes vallalkozasok termelékenysége, aidésizt
piaci poziciéja, mellyel a jobban tudnak versenyemmemzeti és globalis piacokon. A
klaszter tobbletérték ternmielhalézatta valhat. A hatarokon atnyulé egyiittidésnek ko-
szonheten tavolabbi piacokon is biztosithaté a hatékofgnjét. Az egészségturizmuson be-
luli globalizacio kérdésében megallapithatd, hogyzalgaltatasok egyre inkabb hasonlova
valnak egymashoz, ami ismét az egyedi jelleg vetsgressegi tényézszerepét és fontossa-
gat veti fel.

Az éghajlati valtozasolka XXI. szdzad sokak szerinti legnagyobb kihivagapalis
problémaja a turizmus atstrukturalodasahoz vezetedsen idbjarasfigg turisztikai terme-
kek helyét atveszik a kevésheé szezonalisak. Ezetitkédz egyik legfontosabb az egészségtu-
rizmus. A turisztikai aramlasokban a korabbi egglénti észak-dél dominancia mellett egyre
ersebben jelennek meg a nyugat-kelet iranyl utazaeelkjek dinamikusan emelkéderi-
letei Kelet— és Dél-Kelet-, illetve Kozép—Eurdpakéleti integracié az eurdpai bélpiac
szamara Uj lehéséget teremt, ami a ntiségi turizmus iranyaba toért€relmozdulassal ak-
nazhato ki (példaul a medical-wellness térnyerésenaitatja).

A kommunikécié, kilondsen daaformécié technoldgia fefdéséek kdvetkeztében az
utazasi informaciok kdnnyen, olcsén eléfvét valnak széles rétegek szamara. Az internet
lehetvé teszi a fogyaszté szamara nemcsak az informécgkegiijtését, az utazas megter-

vezéseét, de a foglalast és fizetést is, ezért evezett utazasok részaranya tovabb csokken
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(Torok 2002). Az arak atlathatobba, a disztribuandverzalissa és olcsobba valik, igy a kuta-
tas és a marketing szerepe minden eddiginél fobkokesz a turizmus valamennyi tipusa ese-
tében. Az egészségturizmusban is jelléndézvalik, hogy a potencialis vendég (paciens) sajat
maga tajékozodik a problémajat iben. Kommunikalt a tavoli egészségugyi szolgaltdidva
megszervezi utazasat. Az elmult évtized kézepénetegek az un. Health Travel Planner-
rek, amelyek egy kdzbilidancszemként mind a kommunikaciét, mind a szelweaszleteit
atvették a két féfl, lehetvé téve az egyre népsibb egyablakos Ugyintézést (Woodman
2007). A vendégek elérésének Uj modjat jéledonsumer Generated Media (CGM) szerepe
né. Az e terlletekre specializalodott Nielsen Buzazfdst kutatdsai szerint az Internet fel-
hasznalok 44%-a osztja meg irasban véleményeét kalsolagyis alkot publikus tartalmat
(http://www.nielsen.com/us/en/insights/reports-d@adks.html)

Az egészségturizmus iranti kereslet csokkenésegekré véleménye szerint a jélaen
sem kell tehat szamolnunk. Bar a 2008 masodikdetelakult vilhggazdasagi valsag hatasai
a turizmusban is megmutatkoznak, am a vonatkoziszikai adatok (KSH, Eurostat) szerint
ez legkevésbé az egészségturizmust érinti. Az aunigosi ellatds arainak emelkedése okan
a lakosok bizonyos gyogyaszati szolgaltatasérdtédert mar mas orszagba vagy akar mas
kontinensre is hajlanddak elutazni. Az ar-értékngrégyre meghatarozobba valik. Az ismert
és elismert, komplex egészségturisztikai szolgitadtat kedvezaron nyudjtani tudé orszagok
és szolgaltatdk eldbkodvetkeden versenyényhoz juthatnak.

Az egészségturizmuson belul varhatéan valtozatlaagly igény mutatkozik annak ha-
gyomanyos agara, a fent mar emlitett gydgyturizenu8e el$sorban egészsegugyi kezelé-
seket igénybevévvendégek turisztikai szolgaltatasokat is igénybsznek és szabadidejiuk-
ben (kiegészét jelleggel) egyre specidlisabb programokat igérsleld tipikusan természeti
gyogytéenyedkre épib gyogyaszati szolgaltatdsokat egyrészt valtozakttk@msadalombiztosi-
tasi thmogatassal veszik igénybe, ugyanakkor amélegészségbiztositok kivonulasaval, a
tobb biztositds egészséglgyi rendszer-modellek raaganbiztositok megjelenésével a sajat
finanszirozas részaranya egyfe A gyogyszeres kezelésekkel szembémanigény a termé-
szetes gyogytényék felhasznalasaval megvaldsulé egészségturisanagaltatasokra.

Az EU orszagok egészseégbiztositasi rendszereikiditte (Borbas—Kincses 2007)
ugyanakkor elmondhatjuk, hogy a tamogatasi rendkzer legalabbis Kelet—-Kdzép-
Eurépaban — egyre kisebb mértékben hajlanddak vésuati annak finanszirozasaban, a pre-
venciot pedig szinte alig thmogatjak. A wellnesbefil egyre tobben keresik a felidllést, a
szoOrakozast, az ujdonsagot és egyediséget, azilasztkOrnyezetet és az olyan szolgaltata-

sokat, amelyeket igénybe véve hozzajarulnak eggsks@egrzeséhez, testi és szellemi re-
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generaldédasukhoz, a betegségek niezgsiehez, a fiatalsag niegéseéhez. Egyre nagyobb a
medical-wellness iranti igény. Mivel a nyugat ewabprszagokban a medical wellness szol-
galtatasok jéval magasabb arszinten mozognak nefdgtkKozép—Eurépaban — igy a legtdbb
ilyen célu utazas e teriletékrrealizalodik. A legfontosabb kiddorszagok valtozatlanul
Németorszag és Ausztria, tovabba az Egyesilt K&gjylesznek. A német turisztikai szak-
emberek progndzisa szerint az évtized végeére lelgalamilli6 német valasztja majd az
egészség mégzési celu utazast évente, ami megkodkedg 3,7 milliard Eurd kiadast jelent
(Deutscher Heilbaederverband 2009). A hangsuly osak a vendégek magas szaman van,
hanem azon is, hogy a nyugat eurépai maganbizkoéstdyugdijpénztarak varhatéan agov
ben a finanszirozasban is részt vesznek a prevdmaliezve ditérbe. Az orvosi szolgéltata-
sokon alapulé gyogyturizmus kereslete Azsiabakeést—Kozép—Eurépaban dinamikusan
emelkedik. Az Eurépai Parlament Kornyezeti, Népegégiigyi és Elelmiszerbiztonsagi Bi-
zottsaga 2010. oktober 27-én hagyta jéva a hatd@imoyulo ellatasra vonatkozo direktivater-
vezetet, amely Magyarorszag szadméara is keflwedtozasokat hozhat. Mar rovid tavon is
kedved eredmény varhatdé a hagyomanyos gyogyfasdolgaltatdsok piacan, illetve az
egyes gyogyudulés jellégkuraszei rehabilitacios ellatasok terén. Kulonésen a hagdétm
forgalom eésodése varhatd élsorban a Nyugat—Dunantllon Ausztria, mig az Eszals-
Dél-Alfoldén Romania féll (Kincses 2011).

Végil, de nem utolsé sorban érdemes néhany saitiejk az ugynevezetgészség-
ipar” kialakuladsarol, ami a gyogyitas mellett az emlsgrgészség fenntartasat, tovabba az
életmirbség megovasat és helyredllitasat szolgalo egy@sek(zok, szolgaltatasok, szerve-
zetek és nemzetgazdasagi agazatok 6sszességf,taatehat az egészségturizmushoz is
szorosan kapcsolddik. Nagysagrendjét jelzi, hog¢rzigyi spekulacié és a hadiipar utan a
3. legnagyobb nemzetgazdasagi agazat a vilagoejléttfnyugati vilagban az Egyesiilt Al-
lamok nemzeti jovedelmének 11%-at, Németorszag B%o+ditja az egészsegugyre. Ma-
gyarorszagon ez az arany jelenleg 6%. Az egésas@mtinyi-élettani (beleértve a balneol6-
giait is) kutatasok nagysaga az 0sszes kutatasdédtt forrds jeleriis részét (egyes orsza-
gokban tébb mint 40%-at) teszi ki (Belley 2007). égészségiparhoz tartoznak az egészség-
biztositok altal finanszirozott tevékenységek, aaazegéeszségugyi alapellatas (haziorvosi
szolgalat), a jarObeteg-ellatas (szakrendelésakakéklinikai szakambulancidk és specialis
ambulancidk), a metrellatas és a feldbeteg-intézetek (kdrhézak, klinikdk, szanatériumok)
A piaci torvényszdiségek, a kereslet valtozasa okan napjainkra medggiden vegyes finan-
szirozasu ellatd egységek is, ugy mint a plaszskhieszet, a vallalkoz6 orvosok maganren-

delései vagy a hazi szakapolok. A paramedicin@&seségugyi tevékenységek (pl. gyogy-
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tornasz, dietetikus, gyogyszertarak, gyogyszerestieR mellett megjelentek az alternativ,
természetgyodgyaszati alapu egészségugyi szolgatatd (pl.: kinezioldgia, homeopatia,
fizioterapia), tovabba a wellness szolgaltatasoldde tartozik a szabadid tevékenységek
egy része (példaul gyogylovaglas, turadzas), tovabigabb értelemben a kornyezet-
egeszségugy, a kornyezetvédelem és tajvédelem ymgoneszei is (példaul mozgas-
szabadid@parkok, egészségturizmus, egészséges taplalkogaszsggugyi felvilagositas és
tajékoztatas, bioélelmiszerek és vendéglatas, diiatdogia, kertkultira édi$zernévények).
Az egészségiparon belll természetesen kiemelt medperepel a gyogyfudeturizmus.
A2011. januéar 15-én meghirdetett Uj Széchenyi Tenvhz egészségipar mint a hazai nem-

zetgazdasag egyik kitorési pontja szerepel.

1.3.3. Az egészségturisztikai kinalat

A kindlati oldal alapja a vonz&rA vonzebket ugy kell tekintentink, hogy azok annak érde-
kében niikddnek, hogy,...szabalyos, értelmes, és megtértirisztikai érdekidést general-
janak és tartsanak fenn.” (Urry 1990 p.42) A disszertdcid targyat képez
egeészségturizmusbantermészetes gyogytenykztermal- és gyogyvizek, gyogybarlangok,
gyogyhatasu klima, gyogyiszap, mofetta) jelentikéaattrakcidt, amit az egyeb turisztikai
(természeti és ember alkotta) attrakciok és szw@if@ok kiegészitenek. Szintén fontos szem-
pont az egészségugyi szaktudas, egy adott egéasusétjtai desztinacido orvosainak felké-
szlltsége, eredményei, ismertsége és elismertggigenint a kilféldi vendégforgalom okan a
nyelvtudas. A wellness kinalatban a természetegygayed megléte nem alapuekove-
telmény, ennek ellenére sokhelyitilélg a termalvizben gazdag orszagokban) épll bela sz
galtatasi kindlatba. Egy wellness szolgaltatd veisépességét a komplexitas, az egyediség
€s a jo ar-érték arany egyarant befolyasoljak, megmutatkozik a kinalat napjainkban meg-
figyelhe® diverzifikalédasaban is.

Az egészségturizmus ugyanakkor neméfitjlet olyan tertileteken, ahol alapinfrast-
ruktira nem biztositott. Egy desztinacié versenyképessdgeizsgalatdhoz ezért szorosan
hozzatartozik ennek allapota.

Az egészsegturisztikai infrastruktuedemei k6zé azok a létesitmények tartoznak, ame-
lyek a vonzes feltarasat, értékesitését, végoron piacképessé tételét biztositjak Ezek egy
részét ugyanakkor nem csak a desztinacioba érkeistak, de az ott & is hasznaljak. Ide

tartoznak —egyebek mellett a fidgkdis. Egy részik olyan un. ,zaszldshajo-fejleszigahyth,
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1994) ami a térség imazsat, telepulésképét is ni@gizaa. A gyogyturizmus kialakulasdhoz
szilkséges intézmeényi hattér biztositasa szinténddaladat.

Az egészségturizmuslsidleges szuprastrukturdi@z (Michalké 2007a) tartoznak a
szallashely szolgaltatasok (kiemelten a gyogy- ékdness szallodak), a vendéglatoipari léte-
sitmények, mig a kiskereskedelmi egységek, bankeg®b személyes szolgaltatasok az
egészségturizmus masodlagos szuprastrukturajatijel®indezek megléte a turizmus foga-
dasanak alapfeltétele.

A szellemi infrastruktingal kapcsolatos kovetelmények az egészségturizmuslyan
szak- és nyelvtudast tesznek szikségesse, ametyegyas egyének egészségi allapotahoz
kotédé egészségturisztikai programok megszervezésébéayelitasat magas szinten bizto-
sitjak.

A j0l mikods egészségturizmus feltétele tovabba az orszagoteszgyseges, egymas-
sal 6sszehangaddizervezeti rendszéralakitasa, amely komplex és integralt rendszédige-

Zi a turisztikai termékek kialakitasaval és piadedgvel kapcsolatos éfeszitéseket;, az
egészségturizmussal kapcsolatos dontéseket amiateesdelegalja, ahol az adott probléma-
kat, feladatokat a legjobban ismerik, azaz a kdpdsoszolgaltatokat fokozottabban bevonja
a turizmuspolitika alakitasaba; tovabba 6sszharggeint a helyi, a régios és orszagos fejlesz-
tések terén. Mindezen feltételeket tobb orszagldbmjikodoé turisztikai desztinaciés me-
nedzsment (TDM) szervezetek biztositjak, melyekilegpecialis, az egészségturizmushoz
kotodd agat képezhetik az ugynevezett gyogyddélyi igazgatosagok (példaul Ausztria,
Burgenland tartomanyk szervezetek alapvien koordinacios, érdekképviseleti €s részben
marketing-feladatokat latnak el a gyégyhely és azhderdileti, illetve adminisztrativ modon
kotéds telepulések vonatkozasdbanikddésének anyagi bazisat az ugynevezett gyogyhelyi
alapok biztositjak, melyek bevétele tobb forragiadiilohelyi dij, az dnkormanyzati adobevé-
telek bizonyos szazaléka, a helyi turizmusban dltek hozzgjarulasai, regiona-
lis/tartomanyi/allami tAmogatasok, egyéb bevéteteldrmaznak. A Gyogyudihlielyi Igazga-
tésagok tagjai kozott megtalalhatéak a gyodgyheltgadelked telepllések polgarmesterei és
onkormanyzati delegaltjai, a gyogyaszati létesitye&rtulajdonosainak képvise) tovabba a
tarsadalombiztositasi intézetek képuisellevekenységik eredményeképpen az egészsegtu-
rizmus prioritdsai dominansan jelennek meg a tééspijlesztésben. A szigoru nésegbiz-
tositéasi rendszerek kidolgozasa és élieése a desztincio iranti bizalmat noveli és aod
kezs vendégek elégedettségét fokozza, igy kozvetleatilah eredményességre. A szakmai
alapokon nyugvoé szervezet biztositja a politikdasatasoktol figgetlen, folyamatosik®-

dést. Az efforrasok koncentralt felhasznalasa és a koordihaligekony marketing tevékeny-
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Ség a versenyképesség novelésének iranyaba hednidant az 6nkormanyzati 6nallésag bi-
zonyos foku csorbulasa emlithet

Napjainkban,a globalizalod6 verseny ef&lleges szeregiivé az egyedi vallalatok he-
lyett egyre inkdbb a halézatok valnak, amelyek abdlis versenyéhyokre épitve lehetnek
sikeresek. Minél tobb terlleten és minél magasabivenall a helyi versenyly, annal na-
gyobb esélye van a lokalis szerplek a globalis sikerre, és éppen a potencialiyihedr-
senyebnyOk optimalis kihasznalasa érdekében sziletnalzhtidk” (Dinya 2003). Az egész-
ségturizmusban az egyutikbdés kereteit sokhelyitt a klaszterizacio terengg.

Az 1980-as évekt kezdidéen a fejlett piacgazdasagok terlleti folyamataaréls val-
tozason mentek keresztil. A munkamegosztas U] igeteintek meg, a piaci egyuttikodé-
sek keretei kitagultak, a termelés dekoncentratdodofg a szellemi tevékenységek nem.
Porter (1998, 2000) ezt globalis-lokalis paradoxannevezi.

A regiondlis gazdasagfejlesztésben az allokatietrrst felvaltotta a stratégiai gondol-
kodas, melyben a partnerség és a szubszidialitéseglyre inkabb étérbe kerll (Rechnitzer
1998).

A helyi adottsagok kihasznalasaban a vallalatolpegosulasai, a globalis versenyfelte-
telekhez jobban alkalmazkodni tudo klaszterek egyagyobb szerepet kapnak és az 1990-es
évek végére szinte valamennyi fejlett orszagbanjetenek (Deak 2002). Porter (1998,
2000) szerint a klaszter egy adott ipardg verseémgzkooperald véllalatai, kapcsolodo és ta-
mogato iparagai, pénzigyi intézmeények, szolgakatégyuttrikods infrastrukturalis (hattér)
intézmeények (oktatas, szakképzeés, kutatas), valtaikszovetségek (kamarak, klubok) inno-
vativ kapcsolatrendszerén alapul6 foldrajzi kondeandja.

A klaszterek gyakran mutatnak szakosodéast, melgiagdjat az adott terilet (altalaban a
régio) legfontosabb éforrasai jelentik. Mig Hollandidban a vagott virkgdSvajcban a
gyogyszergyarak, Finnorszagban a mobiltelefonoknétérszagban az autéipar, Franciaor-
szag, Portugalidban vagy Kalifornidban a boraszddig a jeleriisebb termalviz készlettel
rendelked orszagokban (igy Ausztriaban, Szlovénidban és lagyzagon is) az egészség-
turizmus terlletén jellendéek. Lényegében egy-egy olyan helyi huzéagazatndlszb, ame-
lyik a kilpiacokon is versenyképes, azaz képesg@reefokozddd globalis versenyben is
helytalini (Deék 2002).

A klaszterek kdzos jellenét szemlélted modellt (6. 4bra) az egészségturizmusra vo-
natkoztatva kijelenthetjik, hogy azok célja altaldlaz érintett régié egészseégturisztikai szol-
galtatéi piaci helyzetének @gitése, a termekfejlesztési tevékenység tamogatdsanan €

forrasok komplex fejlesztése, regionalisan intdgsakervezet létrehozasa és a nemzetkozi
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megjelenés ékegitése. A klaszter tagjai kozott az egészségtushoz kdzvetlentl kapcso-
6d6 vallakozasok (furek, szallashelyek, kérhazak és szanatériumok, k@@gebeszallito
vallalkozasok) mellett gazdasagi-, jogi- és marigtianacsadok, tovabba pénzintézetek, on-
kormanyzatok és oktatasi intézmények is megtaldkhadigy olyan, értéklanc mentén szerve-
z6do, fuggetlen vallalatok, non-profit intézmeények ébazzajuk kdzvetlenll vagy kdzvetve
kapcsolddo gazdasagi agazatok és szervezetek mgkittésésl van tehat sz, akik egyazon
infrastruktarara és tudasbazisra tAmaszkodnak nl@asonovaciok hasznositdsadban érdekel-
tek. A klaszterek kialakulasanak egyik dka tehat a komplementaritas, melynek soran az

egesz terseg versenykéepessege fokozhato.

véllalatok kodzotti egyuttiikodés versenyképesség
(halozat, ellatasi lan \

kulonbod erdforrasok/
kompetencidk kombinacic¢ \

specializacio

intézményi kapcsolatok Y

\ identitas

térbeli kozelség

6. dbra: A klaszterek jellemi
Forras: Lengyel |. — Rechnitzer 2004 p.179

Az eddig létrejott termalklaszterek Iényeges hi@sama a szefaéleménye szerint, hogy in-
kabb furd—klasztereknek mifsithetk, hiszen nem az un. réteges megkozelités (layered
approach) stratégiajdban gondolkodnak. A termdkifizasznalas egy teljes iparagat (egész-
ségipar), az azokhoz horizontalisan és vertikallsgmcsolodo stratégiai terlleteket kapcsol-
hatna. A szefk sajat modelljében (7. abra) a legfontosabb stiatégriletek a kovetkék
lehetnek:

. a gyogyvizre épolegészseégturizmus;

. a termalis vizekre épdilenergetika (geotermikus energia);

. a termal- és gyogyvizzel, valamint azok hasznasiHsszefluggtechnoldgiakat

létrehozé szakterlletek (terapias orvosismerek, specialis épipari és viztech-

noldgiai megoldasok) fejlesztése;

46



. gyogyviz alapu termékek (kozmetikai és gyogyadaadzitmények) fejlesztése és
kereskedelme;
. specialis egészseégturisztikai, tovabba balneoldmktatas-szakoktatasi know-how

kidolgozasa és nemzetkozi értékesitése;

TERMAL KLASZTER KOZHASZNU EGYESULET

Ein6kség — Felligyeld Bizottsag
|
Egészségturisztikai vallakozasok Munkabizottsagok Egyéb tamogaté intézmények
Termal- és gyogyfurdok Kutatas-fejlesztés Onkormanyzatok
i - o Pénzintézetek
Szallashelyek Oktatas, szakképzés Biztosité tarsasagok
Specializalt utazasi Kereskedelem Oktatasi intézmények
irodak vendéglatas Kutatointézetek
R e o Gazdasagi és jogi
Gydgyintézmények Min&ségbiztositas R
Marketing Beszallitok

——i Egyéb turisztikai vallalkozasok

7. 4bra: Egy lehetséges egészseégturisztikai klagztaeodell
Forras: sajat szerkesztés

Hazankban a foldrajzi kdzelségre és a kulodbiizdohelyek kozotti munkamegosztasra és
egyuttmikddésre épitve sajatos Ovezetek, a klaszterek jmatéermalgyirik fejleszthebk

ki. A korgyiirii centrumait a gyégyvizzel rendelkeza hazai kozénség altal mar kedvelt fir-
déhelyek alkotjak. Ezek a helyek alkotjak a gyogyészanegelzesre vagy szorakoztatasra
alapozott termalszolgaltatas kdzpontjait. Hozz&jagcsolodhatnak a helyi sajatossagokat ki-
nalod teleptilések programjaikkal (lovas turizmusbkatgaszattal, vadaszattal, boraszattal stb.)

a turizmus kulénbdztermékeinek kapcsolddasi lebistgei altal.
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1.4. Az egészségturizmus hatasai

Az egészségturizmus hatasainak vizsgalatakor Widpadutom, hogy a latogatéforgalom meg-
jelenése — ugyanugy, mint a turizmus barmely foéian — valtozasokat indukal mind a kul-
doé, mind pedig a fogadéterlleteken gazdasagi-, teratiés és tarsadalmi vonatkozasokban
egyarant. Az (egészség)turizmusnak a kornyezetggeadott fogadoteriletre gyakorolt hata-
sai diverzifikaltak és kétpolusuak. A fejlesztéselja, hogy mindezen valtozasok (hatasok)
pozitiv dimenziot képviseljenek, ami tudatos, teeté a turizmust annak nyilt rendszerében
vizsgalo, a fenntarthatdség kritériumait figyelenvies6 fejlesztésekkel érhétel. Ennek hia-
nyaban a negativumokdémtdnek fel, ami hosszabb tdvon akar a turizmusalgte is meg-
szlntetheti. Jelen fejezetben megprobalom rovidsadioglalni azokat a kézvetlen és addi-
cionalis hatasokat, amelyekkel az egészségturaztgiesztéseknél mindenképpen szamol-
nunk kell.

Az 1960-as években a turizmus fejlesztését feltdédkul partolé kutatok(Krapf,
Waters, Galeotti, Peters} az ipardg pozitiv gazdasagi hatasait (munkadremntés, deviza-
bevételek, multiplikator hatasok stb.) hangsulykz&urizmus, mint jelenség fontossaganak
bizonyitasara. 1970-1980-as években kialakult Oeprett kétked iranyzat (Young,
Harrington, Jafari, Matthews, Boissevain, Erism&mith)bar mér a tarsadalom- és termé-
szettudomanyos 6sszefiiggéseket is vizsgalja, aagagivonatkozasoktdl — igaz a turizmus
negativ hatasait helyezve gafaa — szintén nem vonatkoztat el. Az 1980—as &dezkpédl
megjeled, megismerésen alapuld iranyz@dill -Morrisson, Jafari, Lengyel M., Pearce,
Inskeep)a turizmust mér valodi tudomanyos alapokra hebjeatjelenség egészét vizsgalta
(Putzk6—-Ratz 1998).

A turizmus fizikai (kérnyezeti) hatasainak tudomasyizsgalata az 1970—es évek vé-
gebl teljesedett ki. Mar Cohen (1979) és Pigram (19¥Y830) és Pigram—Milman—King
(1994) felhivja a figyelmet a fenntarthato fejlészsziikségességére annak érdekében, hogy a
turizmus lehdiségeinek hosszu tavon toréékihasznaldsa megvaldsulhasson, hiszen a leg-
fontosabb vonzét, azaz a turizmus alapjat a kérnyezeti tébidepezik. A kdrnyezet hasz-
nalataval kapcsolatos filozofiai felvetések kozeétnlitést érdemelnek Farrell-McLellan
(1987), akik a kérnyezetet hasznalok kozo6tt hartapwet csoportot kilonbdztetnek meg: az
abszolut kdrnyezetvéltet (szamukra elképzelhetetlen barmi kornyezetktirasvékenyseég),

a fenntarthato fejlesztéseket hangsulyozékat miege hasznalni) és a természetvédelemmel

nem t66do kihasznaldkat (a gazdasagi és egyébyglket mindenek félé helyék).
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Inskeep (1987, 2000) és Lengyel M. (1993, 2004 52@0turizmustervezés és kutatas,
valamint a mar emlitett kéis integracio szikségességére hivja fel a figyelmet.

Az ENSZ 1992-ben a Rio de Janeiro-ban a Fold Csigé®zlete keretében megtartott
Kdrnyezet és Fejdés c. konferenciajan a fenntarthato fejles#tédfogadott Agenda 21 ne-
vii akcié tébb mint 200 alkalommal hivatkozik az egégre. Az egészseget valojaban az
emberi Iényeket befolyasol6 ténydzeredményeként értelmezi. A dokumentum és a WHO
.Egészséget mindenkinek” stratégidja egyarantvgha figyelmet azokra a tényikae, ame-
lyek meghatarozzak egészségunk alakulasat.

Az egészseégturizmus kornyezetre gyakorolt hatasdhidson—-Wall (1982) téziseit ala-
pul véve a kdvetkdiképpen csoportosithatok:

. Természeti kdrnyezetre gyakorolt hatasok (az egészszmusban ilyen a leve-
géminéség, geoldgiai tényék, vizminsség, természeti &iorrasok felhasznalasa,
fléra és fauna).

. Az ember alkotta kérnyezetre gyakorolt hatasok gge@szségturisztikai infra- és
szuprastruktura épuletei, tertlethasznalat).

Az egészseégturizmusban a turisztikai jelleg miadtiasokon tul kell megemlitenink a
fokozott vizkivét, a kutak kiépitése, illetve akazelés kérdéseit. A vizre vonatkoz6 kornye-
zeti korlatok figyelembevétele hangsulyosan jelenig az Eurépai Unié vonatkozd direkti-
vaiban, kulondésen az EU Viz—keretiranyelvében. rintdvizekre alapozott fltdejlesztésnél
ezeknek megfeléen biztositani kell a felszin alatti vizek j6 alkd@t, ami a termalviz-
eléfordulasok mennyiségi taligénybevételének ésawdgi karosodasanak megakadalyozasat,
a termalvizkészletekkel osszefibghideg vizkészletek és szarazfoldi 6koszisztémaksca
dasanak elkertlését jelenti. A hasznalt termalvieédeini befogaddkba tortérbevezetésénél
a felszini vizek j0 allapotara kell tekintettel lenAz elsssorban a vizfelhasznalas csokkenése
érdekében bevezetett vizforgatas minden EU orsmafjgg hazankban is koteléz Altala-
nos tapasztalat, hogy a technol6gia bevezetésgoatla 30-50%-0s vizmegtakaritast ered-
ményez a furékben. Az Ubmedencék kihasznéltsdganak fokozasa az edyidej
befogadokapacitas novelésével (medencék formégdakitasa) szintén csokkentett vizhasz-
nalatot eredményezhet. Ugyanigy fontos kérdés amkifplyo vizibmeérseklei kutak firdé-
si célokra val6 felhasznalhatésagahoz szikségeétes2lol szarmazo energia, azaz a vizek
hétartalmanak idtési célokra tortéh felhasznaldsa. A geotermikus energia komplex reszn
tasi leheéségei magukban foglaljak mind a magas, mind azatactdmeérseklei gyogyvi-
zeknél a gydgyaszati felhasznalasttekenergetikai hasznositast is. A geotermalis giaema-

sodlagos, energetikai célu hasznalatanak célja adagagos és fenntarthaté energia-

49



felhasznalas és Gzemeltetés, az esetenkénti ekardaggiség oldasa, az 6nellatd energiael-
latas biztositasa. Az egyre gyakoribb vizvisszekgjta energiatartalméatél a felszinen meg-
fosztott, lelilt héviz legjobb elhelyezési médja. Ehhez leginkaéti felszini, kbzvetett rend-
szer kiépitésére van szukseég, aholéaskréb utan szivattyds visszataplalagikidik. Az
egyéb vizkivétek (mégazdasag, ipar stb.) korlatozasa szintén fontesl&lA gyogyvizek
minéségének és mennyiségének Bragsét a vizbazisok védelmi rendszerének kialakitas
biztositja(Kontra 2007).

Az egészsegturizmussal kapcsolatban emlitést deetilink a levetyedelemél is. Ez a
klimara, mint természetes gyogyténieez éplb egészsegturisztikai desztinacioknal kulono-
sen fontos. A leveg szempontjabol fontos figyelembe venni, hogy a ghély lehebség
szerint tavol essen a kiemelten szennyezett (ipagylizemi memazdasagi) terlletedt A
légszennyezettségi agglomeraciok és zonak kijedtlémvabba az egyes komponensek
légszennyezettsegi hatarértékeit altalaban rereketziabalyozzak.

Mindezek alapjan egyértelran megfogalmazhat6, hogy az egészségturizmus esetéb
a fenntarthatd fefidés egyarant jelenti a kérnyezet védelmétoselshan a tulfejlesztések
megakadalyozasat, a kdzlekedés ésab vendegforgalom altal okozott kdrnyezeti terhelés
szabalyozasat, tovabba az alternativ energia fatldéés fokozasat. Az élkét feladat kilo-
ndsen a gyogyhelyek védelmét teszi $8ag. A nagyobb terhelést okozé kozlekedési utvona-
lak elterelése, az épitett kornyezetre, tovabb&rélethasznalatra vonatkozé szabalyozas
megalkotasa és betartatdsa hozzajarulhat a koitngdzosan hatd fejlesztések megakada-
lyozasdhoz. A szervezeti ésikddési rendszer megteremtése, a fejlesztések fakpmm
tobbszempontl hatasvizsgalata hosszu tavon blzatisitegy adott desztinacidikvdokeé-
pességét és versenyképességét.

A turizmus tarsadalmi és kulturélis vonatkozasaitakok (Affeld 1975, Butler 1993,
Pizam 1980, Ratz 1999) alapien a turista, a fogadoétertletedle(hazigazdak), illetve e két
szegmens kapcsolataval foglalkoztak a marketingszicholdgia és a szociolégia elméleteit
segitségull hiva. Az ezekkel kapcsolatos mutatdsetban a foglalkoztatottsag, a demogra-
fia, a kommunikacio és a kultdra bizonyos terutetészlelhet valtozasok megjelenitésére
fokuszalnak. Vizsgaljak a turizmus f&jlésének hatasait helyi, regionalis, nemzeti étkarri
- nemzetk6zi vonatkozasban, egyéni, csaladi ésdsgnb szinteken. Az egészsegturisztikai a
fejlesztések tarsadalmi hatasai kdzott a szakinodaltiikrében a fogadoterilet népességére
gyakorolt hatdsok (népességszam, migracid, lakoseagzetételének valtozasa), a
munkaeépiaci hatasok (Uj munkahelyek |étrejotte és a filaglatatasi struktira atalakulasa),

tovabba a szabadickltoltés mddjaban, a fogyasztasi szokasok atalakblan és az egészség-
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gel kapcsolatos vélemények megvaltozasaban tette® &gyéni és csaladi szinhatasok,
valamint az értékrend atalakulasa, mint kozdssatashfeltételezhét Az egészségturizmus
tarsadalmi—kulturalis hatasainak vizsgalatakor heledkezhetiink el arrél a tédyr hogy a
helyi lakossag életméiségének javitasa vagy szinten tartdsa minden Zéfl@istevékenység
célja kell, hogy legyen.

Valamennyi hatas vizsgalatara az értekezés neki, tde a 2. és 3. fejezetek az elméleti
sikon megfogalmazottak egy részének igazolasaeasdik.

1.4.1. Az egészségturizmus gazdasagi hatasai

Kiemelt figyelmet érdemel a gazdasagi hatasok aledg, hiszen az egészsegturizmus tobb
vonatkozasban is egyre jelésebb szerepet jatszik a vilag gazdasagi folyamataimasrészt

a kutatasi célterilet, azaz Kelet—-Magyarorszagrfelkedésében kilonds jeléséggel bir.

Mint ahogyan arra mar eddig is tébbszo6r utaltamar&mus a vilaggazdasag egyik leg-
dinamikusabban fejdé, ugyanakkor egyik legosszetettebb agazata. Azzeggtirizmus tér-
hoditdsa a korabban bemutatott megatrendek kovétdez szinte mindenutt megfigyelbiet
Azon orszagokban, ahol a turizmus altalam vizstgaliletének diforrds oldala adott a ha-
gyomanyos turisztikai agazatoknal is keditdz hatasai révén is igyekeznek prioritasként ke-
zelni.

Az egészségturizmust gazdasagi agazatként vizsgilszor is kijelenthetjik, hogy az
egyik legjelentsebbexportterméhek tekinthet, amely szolgaltatas voltabdl adéddan latha-
tatlan. A szolgaltatas jellertib6l adoddan tehat nem az elado (szolgaltatd) szatBimekeét
a vewhoz (turistdhoz), hanem utébbi utazik a termékhegsporolva ezzel a szallitmanyozas
koltségeit. A turista az adott desztinacidban vatézkodasa soran olyan termékeket és szol-
galtatasokat is megvasarol, illetve elfogyaszt, lggkenem, vagy csak nagyon nehezen len-
nének exportalhatéak. Mindezeket az elé&tetportarnal magasabb (kiskereskedelmi) aron
vasarolja meg, ami megkozéleg 20%-kal magasabb devizakitermelési mutatot reéed
nyez. Mivel az egészségturizmusban az adott teriillo tartézkodasi édaz atlagot megha-
ladja, rdadasulsteg a wellness esetében az atlagnal magasabbkipetssély vendégkor je-
lenik meg a fajlagos koltés a szolgaltatoknal véggeamitasok szerint a turizmus hagyoma-
nyos agazatainal 30-35%-kal magasabb. Ehhez janzédaz is, hogy az altalaban magas mi-
nosedi, 6sszetett, munka-igényes szolgaltatdsok magasabb arszinvas&épviselnek.

A gazdasagi hatasok értekelésekor nem feledkezhetdiarrol a ténysl sem, hogy az
egészségturizmus kereslete a turizmus egyéb tipldadvesbb jellemzkkel bir. Szolgal-
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tatasai — dleg a gyogyturizmusban és a medical-wellnessbeatbtjaras fliggetlenek, ezaltal
kevésbé szezondlisak, maéfelz egészség mégése illetve javitdsa iranti igény a kérnyezet
negativ valtozasait (természetesen bizonyos haiarb&lil) toleransabban kezeli.

A vonatkozo szakirodalmak (Tribe 1997, Sinclair 89®aajanen 1999, Puczko-Ratz
2002, Gelan 2003, GKI 2004, Mundrucz6—-Szennyef€pPleggyakrabban javedelem- és
munkahely terenithatasal foglalkoznak. A beruhéazas- és vallalkozasogstbmmtas a kuta-
tasi céltertilet szempontjabdl killonds fontossabiralAz egészségturizmusbdél szarmazo be-
vételek az iparag piaci szeréplez jutnak. Ezek egy részét a piaci széilep turisztikai ter-
meékek (szolgaltatasok)dlllitasahoz sziikséges javak vasarlasara forditjdkik része a pi-
aci szeredlk (munkavéllalok, vallalkozok, dnkorméanyzatok, &llajovedelmét alkotja. Az
egészségturizmus jovedelemtermelésével osszéfiig@sok korébe a beszalliték és a turiz-
mussal komplementer kapcsolatban allé vallalkozasblevétele, a vallalkozoi nyereség, a
foglalkoztatottak bére, az igy keletkeallamhaztartasi bevételek és mindezek gerjedasett
tasai tartoznak. A szolgaltatasok jellegieszemélyre szabott, egészségiigyh6z is kapcsoldédd
specializalt szolgaltatdsok) adodbéan ez az egésaiggus kilondsen magasoégiunka
igénnyel biré agazat. Munkahelyterénhtatasa a turisztikai kereslet mennyisége, anrkg je
ge és mifiségi elvarasai altal determinalt. Minél nagyoblorélom, annal tobb alkalmazott-
ra van szikség a személyi szolgaltatasok miatt.afyasabb mitségi szinvonalat biztosito
szolgéltatasok 8munka igénye is magasabb. Mivel az egészségturiapesidlis szakmai
ismereteket és egyéni kompetenciakat igényel,iantwis egyéb hagyomanyos againal maga-
sabb a szakmunkasok és &tkUu vegzettséigek aranya. Fontos megemlitentink ugyanakkor,
hogy bizonyos foglalkoztatasi terlleteken — a mrtigz mas agaihoz hasonléan — magas a be-
tanitott munkavallalok iranti igény, ami a magasnkanélkuliséggel rendelkézelepllése-
ken j6 munkalehéséget nyujt elssorban a kdzepfokd, illetve az alacsonyabb iskagrett-
sédiek szamara is. Bar a technologiai, az informatigpesztések, és az automatizalas miatt
csokken a turisztikai vallalkozasok fajlagos (e@ysgé arbevételre jutd) |étszama, de tovabbra
is érvényes az, hogy a turisztikai munkahelyeksiéése joval alacsonyabb raforditast igé-
nyel, mint a gazdasag egyéb terlletein. Ez az nokala hogy a magasabb munkanélkiliségi
rataval kiizd orszagok és teriletek gyakran az egészségturisgjlasztésében latjak a fog-
lalkoztatottsag novelésének lebwdgét. A hivatkozott hatas rdadasul kdzvetlen esdiétt
forméban is megnyilvanul, hiszen nemcsak az ebhigddi vallalkozasok, hanem példaul a
napjainkra el§sorban a koltségtakarékossag okan egyre jellbmZin. outsourcing tevé-
kenység réven is megfigyelldetUtdbbiak jellemd tertleteinél (Miszaki karbantartas, takari-

tas, biztonsagi szolgalat, stb.) a dolgozok tobtengem az egészseégturisztikai vallalkozasok
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munkavallaléi, hanem az emlitett tevékenységekakasndott cégek alkalmazottai, ugyan-
akkor © tevékenységik a turistdk részére nyuljtott szaltgdbkhoz kapcsolddik. Az
egészségturisztikai munkahelyek tarsadalmi presztikilondsen kisebb telepiléseken - vi-
szonylag magas. Ez a fiatalok szamara esélyt thetratsziletési helyen maradasra (illetve a
tanulmanyokat kovétvisszatérésre), ami a turizmus lakossagmegtadegenek felértéke-
[6dését eredményezi.

Az egészségturizmuseruhdzasosztodzhatasai két vonatkozasban vizsgélhatjuk. Az
egyik csoportot azok a kdzvetlen turisztikai céruhazasok jelentik, amelyek vonéeje-
lentenek a kereslet szamara. Ide tartoznak példatiirddberuhazasok és a kapcsolodo
szallashelyfejlesztések. Ezek a beruhdzasok egwmidsszoros kapcsolatban vannak, hiszen
egy termalfurd épitése vagy rekonstrukcidja példaul szinte mingsgtben szallas- és ven-
déglatohelyek, valamint mas kapcsolodd (nem csekztikai) szolgaltatasok épitését, kor-
szefisitéséet eredményezi az adott telepilésen és aroralaskorzetében. Mig az attrakcio
megteremtésének finanszirozdsaban az allam éskarnidmyzatok jeles szerepet vallal-
nak, addig az utobbiak beruhazéi altalaban a magatwrbdl kertilnek ki. Ez nemcsak a ha-
zai megtakaritasok gazdasag vérkeringésébe voaedshinényezi, de gyakran az orszag mas
terlleteidl, esetleg kulfoldél is forrasok aramlanak a desztinacioba. A berufid@satonzeés
masik dimenzidja az egészségturisztikai fejlesztésekleslzéfiigg altaldnos infrastruktara
fejlesztése a fogadohelyen, melyek megvalosulakdilree vendégfogadas ellehetetlendl. Ide
tartoznak egyebek mellett a koiwnek, az utak épitése, a tomegkodzlekedés szinvalajan
vitasa, a kereskedelem és egyeéb szolgaltatasokeiisiese. E beruhadzasok fontossaga ab-
ban is megmutatkozik, hogy azokat nem csupan staélirhasznaljak, de hozzajérulnak a la-
kossag életkorilményeinek javitdsahoz is. A telepérdekeit azzal is szolgaljak, hogy a ja-
vulo altalanos infrastruktara tovabbi beruhazasokdukal és 6sztonzi a vallalkozoi teve-
kenységet, amivel az adott telepllés tovabbi beldtez juthat. Ezzel az egészségturizmus
jelents telepulésfejlesztési ténya2 is valik.

A hatasok természetesen megnyilvanulhatnak orszagoszetgazdasagi), regionalis és
helyi (telepllési 6nkormanyzatok) szinteken. A noglazdasag szintjén természetesen nem
feledkezhetlnk el a fizetési mérlegre gyakorolabail sem, hiszen az egészségturizmus altal
generalt devizabevételek (kulondésen a gyogyturibangelends) a szolgaltatdsok mérlegén
belll megjeled pozitiv turisztikai mérleg esetén javitjak. Az sggegturisztikai fejlesztések
hatasa a fizetési mérlegre Kestt A kulfoldi turistak szamara az egészségturisztzolgalta-
tasok jelenis — egyes terileteken é&theges - vonzét képviselnek. A furdk igénybevétele

gyakori, a furdbevételek kisebb-nagyobb hanyada, az egészségusimn kapcsolédo ke-
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reskedelmi szallashelyek (a gyégy- és wellnesdaiait) vendégforgalmanak pedig jelént
aranya a kulfoldi vendégeltszarmazik. A gyogykezelések igénybevétéledzarmazo devi-
zabevételek szintén jeléisek.

A hazai egészseégturisztikai létesitmények nemzeikégenforgalmi mérleget befolya-
solo, kdzvetett hatasa passziv turistaforgalom csokkenésében is megkoatk. Tobb or-
szagban — igy Magyarorszagon is — kimutathatd, leagggészségturisztikai fejlesztések ko-
vetkeztében létrejd@vUj és megujult szolgaltatasokat a belfoldi lakgssaszivesen igénybe
veszi. Amennyiben ehhez az allam belf6ldi turizmasttond tevekenysége is hozzajarul
(pl.: Gdulési csekk, nemzeti marketing) a kiutaziozmus csokkenése a turisztikai célu devi-
zakiadasokat csokkenthetik.

A nemzetgazdaségi Osszefuggések kozott emlitésttemhiink az egészségturizmus
GDP-hez val6 hozzéajaruléd is. Ez lényegében annak jovedelemtefimaipességét jelenti,
amelynek makro- és mikrogazdasagi 6sszefluggesarauyvizsgalhatéak. A makrogazdasa-
gi szinten értelmezett j6vedelemterth&Bpesség megnyilvanul egyrészt a latogatok fogyasz
tasdban jelentkézkeresletben, masrészt az egészségturizmus cstaligalé beruhazésok-
ban, harmadsorban pedig az allamhaztartas ipar&ggakolatos végsfogyasztasi kiadasai-
ban. Tovabbi fontos kérdések, hogy mas agazatokisannyitva hogyan alakul az egészség-
turizmus bevételeinek ndvekedési Uteme, illetvggyhmilyen az adott orszagban a fogyasz-
tashoz kéidé importhanyad.

A jovedelemtermél képesség tbbb tény@#l fligg. Meghatarozé a desztinaciéo gazda-
sagi fejlettségének szinvonala és jelléipl.: az altalanos és turisztikai infrastruktdmaly-
zete, az arszinvonal, az addzasi rendszer, a #avégdkhoz kapcsolddd koltségekotefy a
bér - szinvonala stb.). Fontos a fogadohely egétrseztikai vonzereje - amely a teriletre
erked latogatok utazasi motivaciéjara hatd legfontostintyes — és szezonalitasa. Nem el-
hanyagolhato kérdés természetesen a latogatok spgsmetétele, jovedelmének szinvonala,
tartozkodasi ideje, koltési hajlandésaga és fagdgiitése stb.

A kdzgazdaségi alapvetéseéklogikai uton rendszerezett kovetkeztetések azonmim
hezen igazolhatoak, az értekezés 2 és 3. fejeratdiiizdlt kutatdsok ezek vizsgalatara tore-
kednek.

Jelleguk szerint kozvetlen, kozvetett, és mukldior (illetve gerjesztett) hatasokrol
beszélhetiink (Witt—Mouthino 1989) (8. abra). A kéiten hatasok nagysagat a turistak kol-
tésével kozvetlenil kapcsolatos kibocsatas, joesdel foglalkoztatds, kormanyza-
ti/onkormanyzati adobevételek, és az import koevetl befolyasolja. A hatas a turistakkal

kozvetlen Gzleti kapcsolatban f&gzolgaltatoknal és termeéksallitoknal (furdk, gyogy- és
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wellness szallodak, gyégyaszati kdzpontok, vendélgidlyek stb.) jelentkezik. A kdzvetett
hatasok azokat a véllalkozokat, szolgaltatokatti@&immelyek a turistdkkal kozvetlen tzleti
kapcsolatban Iév szolgaltatok szdmara nyujtanak szolgaltatasokédkesitenek arukat (a
firdok és szallodak beszallitoi, a fidrés szallodalizemeltetéshez sziikséges eszkdzokigyart
és forgalmazoi sth.) A multiplikator hatasok a metgazdasagban az egészségturisztikai be-
vételek korforgasa altal méas iparagakban geneadétsbk. Azt mutatjak meg, hogy amennyi-
ben a makrogazdasag valamely részteriiletén (edmttirdz egészségturizmusban) valtozas
kovetkezik be, akkor az hogyanigiizik tovabb a gazdasag mas terlileteire (flgazdasag,
ipar, kereskedelem stb.). A multiplikatorok kdzéttedelem-, foglalkoztatasi-, beruhazasi- és
termelési multiplikatorrél beszélhetiink. &ddeges kérdés, hogy a fogyasztas egysegnyi ke-
reslete milyen hatadsokat valt ki a gazdaség tafiletén. Ezek a hatdsok a turistakat kiszol-
gal6é agazatokban kdzvetlenil, azok termelési kdatan keresztil kdzvetetten, a gazdasag-
ban a kereslet hatasara keletkezett jovedelmeKktédién keresztil halmozottan (gerjesztet-
ten) jelentkeznek. Ezek lehetnek sajat hatasolefplségnyi kereslet hatdsara megnovekedett
termelésbl mennyi munkavallaléi tobbletjovedelem keletkezikajd eblbl mennyivel tébbet
kolt a lakossag a turizmusra, annak tovadyo hatasaival egyutt), és an. kereszthatasok,
amelyet a gazdasag mas részére fejt ki (pl. a letreévekedés hatasara hogyamek az
adobevételek, figyelembe véve a masodlagos, azad@felhasznaldsaval indukalt hatasokat

iS).

Kézvetlen Kozvetett Gerjesztett

+ munkavallalok » beszallité és a turizmussal komplementer:

_ | Jovedelem + vallalkozok kapcsolatban lévé vallalatok munkavallal6i
= hatas + kormanyzat | és vallalkozdi arbevétele; nyeresége;
Nl )74 ]8R  kapcsolodo allamhaztartasi bevetelek
Munkahely + mennyiség + outsourcing miatt;
= — > teremtés + minGség + beszallito vallalatoknal
Fogadohelyi
| hatssok || . N v W
Beruhazas és Allashalvek + altalanos infrastruktura
» vallalkozas " malaaoye + a turizmussal komplementer kapcsolatban
"1 dsztdnzés + vendéglatas 1évé vallalkozasok
+ egyeb
= + allamhaztartasi :
Fizetési bevételek | ¢ allamhaztartasi bevételek;
;o merl,eg R RS Vdl ¢ hazai kinalat megléte miatt az egészség-
hatas (kulfold|ek) turisztikai célu kiutazasok csokkennek
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Grafika: Kaiser Miklosné

8. abra: Az egészségturizmus gazdasagi hatasai
Forras: Mundruczo-Szennyesi (2005 p.37) alapjajatsszerkesztés
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Az egészsegturisztikai fejlesztések gazdasagi e¥agen el§sorban a tamogatott 1étesitmeé-
nyek és az érintett onkormanyzatok szintjén mutéthki (9. abra).

A felsorolt hatdsokat makro— és mikrogazdasagi eglktésben egyarant vizsgalhat-
juk. A makrogazdasagi hatasok szamségzieésének nemzetkozileg alkalmazott modszere a
turizmus szatellit szamlarendszer segitsegévrt elemzés, melynek alapjat Magyarorsza-
gon az EU csatlakozas teremtette meg. A teljesigmaédrésére ezen tul felhasznalhaté a ko-
telez) statisztikai adatszolgaltatas adatbazisa (KSHpmknyzatok), illetve a forgalmi és
bevételadatok primer kutatassal (maguktol a sz@ltfktol) is beszerezhii.

Kutatasomban ez utébbi mdédszereket alkalmazzasiédsekkel egytt.

LETESITMENY [ & ONKORMANYzAT

( )
» Beruhazasi érték

)
p \ —»  Vagyongyarapodas

> Kozvetlen hatas

p

_ | Bevételek

> | (arbevétel, egyéb bevételek)
\ J

—» Létesitményi befizetések

( \
» Vendégforgalom
\ J

\

Kozvetett hatas

. (Munkahelyek szama ) — Adbbevételek
»| (éllando és szezonalis
\foglalkoztatés) J —» |FA utani tamogatas

( A
»| Miikodés eredménye —
\ J

Szallashelyek
vendégforgalma

Turisztikai beruhazasok
> értéke

L3 Ingatlanarak emelkedése

> Egyéb addicionalis
& hatasok

9. abra: Az egészségturisztikai fejlesztések gazdag eredményei
Forras: sajat szerkesztés

1.4.2. Az egészségturizmus tarsadalmi hatasai
A egészségturizmus tarsadalmi hatasai azt fejezikogy a szektor milyen médon jarul hoz-
za az életmibségben, a munkamegosztasban, illetve az értékreneszvégbemeérnvaltoza-
sokhoz. Szamszigitése meglehésen nehéz, rdadasul nehézséget okoz, hogy a \stitoza
okai és kovetkezményei térben é8kdn sokszor eltérnek (Pearce 1993).

A tarsadalmi hatasokon belll az életdsadg az, amely az egészséggel a legszorosabb
0sszefluiggésben van. Az életdsrg vizsgalata az 1960—as évékerillt a joléttel kapcsola-

tos tarsadalmi kérdések nemzetkdzi szfettarasanak kbzéppontjaba (Fekete 2006). A foga-
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lommal egyre t6bbszoér talalkozhatunk nemcsak ay&lgben, de a gazdasagi-, szociologiai-,
egészsegugyi kutatasokban is. Tobb kutatas is yiz@nhogy az egészség az életbsieg
szempontjabol az dishelyre kertilt, mely legfontosabb okai kdzo6tt eeniibk az egyes tar-
sadalmak halalhoz val6 viszonyulasa, az 6rok Bamkultusza, a munkagiaci kérdések, a
tarsadalmi normak valtozasa, a modern orvoslasrkagaragy az egészsegugy finansziroza-
sanak kérdései is (Pal-Uzzoli 2008).

Az eurdpai és hazai tArsadalmak egyes demografienjzi romlanak, amely folyamat
egyik felebsének az egyén egészségi allapotaban tettens énbgativ jelenségeket, azaz a
betegségeket tartjak (Vizi 2001). Ezek mégeke egyrészt az orvostudomany, masrészt az
egész tarsadalom fetasisége. Egyre szélesebb korben nyer felismerést, &dgetegségek
eredete nem feltétlentl a korokozok terjedésébekkas inkdbb az egyén életndisegében
keresend (Kopp—Kovacs 2006).

Az életmirbséget a szociologia leggyakrabban az elégedettéédveldogsag mértékére
kérded skalakkal méri kutatva az eléééletkorokhoz, életciklusokhoziZ6dé életmirbség
jellemzit, a térbeli kdrnyezet elégedettséget befolyabaldsat. Bar ezek a kutatasok is fog-
lalkoznak az objektiv tény8k vizsgalataval, mégis délsorban a szubjektiv itéletet tekintik
valéban életmifiség mutatonak. Argyle a szubjektiv jol-Iét haronmipmnenseét kuloniti el:
az elégedettséget, a pozitiv érzelmeket és a negaelmek hianyat (Kopp—Skrabski 2007).
Gazdasagi értelemben az életésiég el§sorban a foglalkoztatottsagtol (beleértve a munka
mennyiségét, mifségeét és a munka értekét, azaz az érte kapottgtinet), tovabba a jove-
delemhelyzetil és fizetképessedl fligg. Az életmidség pszichologiai vizsgalatanak hatte-
rét azugynevezett pozitiv pszichologiai iranyzatllemzi, amely &isen épit
az Arisztotelész—féle boldogsag definiciora, miszesz életmitiség a boldogsaggal azono-
sithatd. Az egészségtudomany szempontjabdl megkgizaletmirbség koncepcioban meg-
mutatkozik az az elmélet, hogy az orvoslas tanggen csak az emberi test, hanem maga
az ember, az emberi egészség. Az egészséggel liggzéfetmiroség alapja a WHO alap-
okmanyaban (1948) foglalt egészségdefinighZ egészség a teljes fizikai, szellemi és szocia-
lis j6lét allapota, nemcsak a betegség vagy fodyetsag hianya(Pikd 1996)

Az életmirbség-kutatasok — fokuszaljanak is barmetibblbemutatott tertletre — meg-
egyeznek abban, hogy azdderban a jévedelmi helyzetet, a munkgéaci statuszt, fogyasz-
tasi javakkal valo ellatottsagot és mas hasonldenddis jelledi indikatorokat vizsgalé ob-
jektiv mutatok mellett a szubjektiv megkdzelitéisr@magy hangsulyt helyezve az életszinvo-

nallal val6 elégedettség vagy elégedetlenség érigsmkeznek kimutatni (Utasi 2007).
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A turizmus hatasat és teljesitményét a vilag lelgtitszagaban disorban gazdasagi je-
lentsségével mérik. Ez a szemlélet azonban megfeledkerdt, hogy a turizmus kialakula-
sahoz nem egy gazdasagi agazat megteremtése yezatetm az Uj megismerésének a va-
gya, a pihenés és rekreacio igénye alapozta meazeagjazatot. A turizmus kutatasaval fog-
lalkozo hazai és nemzetk6zi szakirodalomban soksit@lkozhatunk az iparag tarsadalmi ha-
tasainak vizsgalataval, amely mutatokésteban a foglalkoztatottsag, a demografia, a kom-
munikacio és a kultara bizonyos tertiletein észtélhv@ltozasok megjelenitésére helyezik a
hangsulyt. Ezek, asként statisztikai adatokra épitkembjektiv tényeék leginkabb a célal-
lomasok lakossaganak szociokulturalis viszonydwglalkoznak, kevésbé alkalmasak az oda
latogatd vendégek és ézletteriik tarsadalmara vonatkozé valtozasok megjEsére. Meg-
lehetisen kevés ismeret all ugyanakkor azzal kapcsolatiratelkezésre, hogy a turizmusban
valo érintettség — fakadjon az akar a turista, akaendégfogado szerejpb milyen hatasok-
kal van a mentalis kiegyensulyozottsagra. Ami uggior nem vitathato, hogy a turizmus, az
egyén élményszerzéssel egyltt jard kdrnyezetvadtohatassal van az életidségére, akar
az utazas résztvépekent, akar a céltertlet tarsadalmi kornyezetédagjaként valik a jelen-
ség érintettjévé valaki (Coskun—Rahtz—Sirgy 2003).

Az egészseégturizmus szamos olyan, az — élésam kdozponti elemének tekintett —
egészségi allapotra leginkabb kedyvdmtast gyakorld tényégel rendelkezik, amelyek az
emberi szikségletek kielégitése soran aktivizalbdAaturizmus olyan terméke, amellyel a
betegségek kialakulasanak mégélse, gydgyitasa, utdbgondozasa, valamint az ersiaEne-
nyabb mddon lehet befolyast gyakorolni (Jafari 20R@tz 2001). A gyogyturizmusban nem-
csak a fiziologiai sziikségletekkel 6sszefiig@plalkozas és pihenés jelenti az életinéy ja-
vulasat, de a kialakult betegség természetes ggogeibvel valdo gyogyitasanak hatasara be-
kovetked fajdalomcsokkeneés, ezéaltal a munkaképesség nogskedagy a mindennapi te-
vékenységek konnyebb végzése is ebbe az irAnyba haliness célcsoportja az egyes pro-
filok esetében mas és mas, az életimdget tdbb vonatkozasban is meghatarozo tevékenysé-
get folytatnak, élményhez jutnak. Amennyiben valakian turisztikai fogadoéteriuleten él,
ahol a vendégforgalom sikeres lebonyolitasahoztéasaak koltésének dsztbnzéséhez magas
szinti alap és idegenforgalmi infrastruktarat hoztakdgott ez a kérnyezet a helyi lakossag
életmirbségét is kedvden befolyasolhatja. A vendégek kiszolgalasara saadait vallalko-
zasok dolgozd6i megélhetési forrast talalnak azaiglaan, ami szintén az életrbggg javula-
sahoz vezet. Az egészseégturizmus létweget biztosit rekreaciéra, ezaltal hozzajarul az

egeszséges életmad kialakitasahodségitheti a munkahelyteremtést, a regionalis kieliyye
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todést, az emberek egészséggel és kornyezettel kajpssesmereteinek ndvekedését, a kor-
nyezetvédelmet, vagy a gyogyszerre forditott kiaasokkenését — hogy csak a legfonto-
sabbakat emlitsem.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a turizmus ééreekezeés targyat kégeegészsegtu-
rizmus egész Eurépaban az életssigg olyan fontos elemévé valt, aéhinehezen mondanak
le a fogyasztok, igy példaul gazdasagi recessatErss inkdbb a mas szolgaltatdsokat csok-
kentik fogyasztasukban.
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2.EGESZSEGTURIZMUS KELET—-MAGYARORSZAGON

Az 1.3.1.1.fejezetben mar megallapitottuk, hogy a tarsadadsna gazdasagféfésében a
térnek kitlintetett szerepe van, hiszen annak kaetyadottsagai és sajatossagai a mindenko-
ri fejlédési lehaiségeket jeledsen meghatarozza. A terileti egy@ldanség a térbeli fejdés
allando probléméja.

Magyarorszagon a piacgazdasagi viszonyok kialakudaanylag rovid id alatt ment
végbe az 1986as évek végét. A piacgazdasagokban a gazdasag valamennyi téniteigy

a turizmusban is — megnyilvanulé verseny a megbhaémely szempontbdl egyebek mellett
a foldrajzi-, gazdasagi-, munkéeiaci kapcsolatoknak, tovabba az infrastrukturb$yzet-

nek, valamint a tertlet ismertségének és imazséimakelked szerepe van. A tarsadalmi-
gazdasagi valtozasok febtsitették a terileti kilonbségeket. Az 1988 évek elejére a gaz-

dasag komoly valsagba keriilt, amelynek legnagyasztesei a szocialista iparositas idején
mesterségesen |étrehozott korabbi nehézipari kdapafsleg Eszak—Magyarorszagon), il-
letve az allami tAmogatassal fenntartott, egyoldajiargazdasagi struktaraval bird bgez-
dasagi teriiletek (glsorban az Eszak-Alféldén). A pontsien kialakitott ipari Iétesitmé-
nyek mellett &llami tAmogatassal fenntartott égezdaség, infrastruktdrahianyos aprofalvak
jellemezték az orszag e teriletei. Mas agazato&ldapl a turizmus - fejlesztésére nem ke-
rult sor. A Dél-Alféldén az agrariumban a hagyomasmagazatok mellett Uj, specialis agaza-
tok és a feldolgozoéipar is megmaradt, melylleeeibs cégek is a régidba telepiltek. Ennek
kovetkeztében e régid a fentiek altal kevésbéditirkozepes fejlettségek mondhato.

A turizmusban is évtizedek 6ta & frosra és a Balatonra, az egészségturizmus szem-
pontjabdl bleg a Nyugat—-Magyarorszag régiéra koncentralé dejlesek és turisztikai
imazsformalas a Kelet-Magyarorszagi régiot hatrarhyelyzetbe hozta. Regionalis |éptékben
erdtelies nyugat-kelet megosztottsag alakult  ki. Aztelezésben vizsgalt Ke-
let—-Magyarorszagi régiok mindezek okan tarsadaffagdasagi vonatkozasaikban az orszag
fejletlenebb terlleteihez tartoznak, amely bizonyosatkozdsokban a turizmus és az érteke-
zés targyat képézegészsegturizmus — a mar emlitett kivalé termésgetitsagai megléte el-
lenére is — optimalis kihasznaldsanak is gatat.s&abegvalosult fejlesztések csak hosszu ta-

von jelenthetnek pozitiv elmozdulasokat akar setdabmi- akar a gazdasagi folyamatok terén.
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2.1. Az egészségturizmus makro kdrnyezete

A disszertacié 1.2. fejezetében koruljart rendszemlélei megkozelitésben a komplexitas
elve egyre nagyobb hangsulyokat kap. Ez egyrékattjea turizmus mas agazatokkal (1. tab-
lazat) vald szoros kapcsolodasi ldfsgtigeinek hatékonyabb kihasznalasat, masrészefeltét

a turisztikai infra- és szuprastruktira fejlesztésellett a turizmust tamogatoé hattér-
infrastruktara intenzivebb fejlesztését is. A fefieesek alapelvei k6zott a fenntarthatésag, az
innovativitas, az egyuttilkddések és a tertleti koncentracié ebdggarant a versenyképesseg

meghatarozai.
A makro—kornyezet elemei a turizmus piaci résztsieszamara kiks meghatarozottsa-

got jelentenek. Azokon valtoztatni a piaci szefkphem, vagy csak nehezen és hoss#u id
alatt tudnak, ugyanakkor az alkalmazkodas képesésge lehéiségek kihasznalasa a ver-
senyképesség meghatarozojava valik. Mindehhez etitregetlen a makrokornyezet elemeit
minden fejlesztés és piaci dontés meghozatalat idegsn j0I megismerni, folyamatosan
vizsgalni és prognozisokat késziteaiturizmusban végbeménglobalizicids folyamatok, a
turisztikai piac folyamatos és gyors Utienaltozasa, a turisztikai fogadoteriiletek egyrennt

zivebb versenye természetesen gyorsabb és rugdlmeszkciokat igényel a turizmus mak-
ro— és mikrokdrnyezete résaérs.

A vizsgalati céltertlet é5z0r az egészsegturizmusanak makrokérnyezetétdekerio-
gadoterilet elemeit befolyasol6 természetféldrajazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis, tovab-
b4 technikai, valamint jogi- és politikai tényé®n (részletesen lasd 1.3.1. fejezetben) keresz-

tul vizsgalom.

2.1.1. Természetfbldrajzi kdrnyezet

Az egészségturizmus termeészetfoldrajzi kornyezketik azokat az adottsagokat kell targyal-
nunk, amelyek a kils és bel§ erok egyuttes munkajanak ekgdként hatassal vannak a
desztinaci6 turizmuséra, a vendégforgalom alakréadde tartozik a terilet foldrajzi helyze-
te, elhelyezkedése és fekvése, mélyzamos turisztikai vonatkozas kovetkezik. A dombo
zat, a tengerszint feletti magassag nemcsak akkilada6 termékek szempontjabol, de a fej-
lesztések lehéségei miatt is meghatarozéak. Tovabbi természetjidtényedk a terme-
szetes novény- és allatvilag, valamint a kilonlegemészeti kegidmeények (kulondésen a

gyogyhatasu barlangok). Az értekezésben targy@i$zsggturizmus szempontjabdl a felszin
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alatti vizrajz (dsvany- és gyogyvizek), az éghgjdima) tovabba az egyéb természeti adott-

sagok (széndioxid gazfeltorés) alagvéantossaggal birnak. KeteMagyarorszag természe-

tes gyogyténydikkel vald ellatottsag orszagos dsszehasonlitasbagen jonak mondhat6

(10. abra, 3. tablazat).

zécsis:
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Jelmagyarazat:
Gybgyhelyek kategoriai
Nemzetkozi jelentdségi
Regionalis jelentéségu
Fejlesztett regionalis
Tervezett regionalis
Lokalis jelentéségii
Tervezett lokalis
A Nem termal

Hideg karsztos viztestek
[_] Termal karsztos viztestek
[ Porézus termal viztestek
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10. abra: A termal—gydgyhelyek és a termalviztestek kapcsolata

Forras: VITUKI-MAFI-Aquaprofit, 2006

Régi6 A\S/ivzéer;y_ Gyogyvizek (I‘?Zl(z/ge)l/(- g;a {?agnyg_ Mofetta | Gydgyiszap
Kozép—Magyarorszag 42 28 0 1 0 0
K&zép—Dunantul 32 11 1 1 0 0
Nyugat-Dunantul 29 35 4 0 0 2
DérDunantal 25 22 1 1 0 0
Eszak-Magyarorszag| 17 17 4 2 1 0
Eszak-Alfold 34 47 2

Dél-Alfold 40 37 1 0 0 1
Osszesen 219 197 13 5 1 5

3. tAblazat: Magyarorszag természetes gyogytenyi@aek regionalis megoszlasa

Forras: OGYFI nyilvantartasa (2008. december) afapj sajat szerkesztés
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A vizsgalt terllet az orszag asvanyviz készletetiek%—aval, gyogyvizeinek tébb, mint felé-

vel (51,3%) rendelkezik. A nem vizbazisu adottsakfil itt talalhaté az orszag egyetlen mo-
tettaja (Matraderecskén), az 6t gyodgybarlangbdisk@tliskolc—Lillafireden és Josvat), a
gyogyhelyek 53,8%-a, valamint a harom dsitett klima-gyogyhely kozul ket (Mis-
kolc-Lillafired és Gyongyos—Kékesigt

A vizbazisu természetes gyogyténjlehasznositasalieg a gyogy- és termalfisben
torténik. A vizsgélt orszagrész Magyarorszagdsitett gyogyfurdinek tobb, mint 40%-aval
rendelkezik. A DéI-Alfoldon a regionalis jelésedi furdok kinalata kiemelkedl Az
Eszak-Alfold régio a nemzetkozi jeléstdi fiirdsk rangsoraban a Nyugat-Dunantdl és Ko-

zép—Magyarorszag utan a harmadik helyen all (4azaib).

Régio Min dsitett gyogy- Nemng[rIPO'ézli- 'i?e%)-/é%{yefuirg;;lizsél 'rglaenﬁ-
furdék szama 1656 giJ 9 <6 gij
Kdzép—Magyarorszag 13 4 6
Kozép—-Dunantl 3 1 5
Nyugat-Dunantul 11 5 10
DéFDunantul 10 1 14
Eszak-Magyarorszag 2 4
Eszak-Alf6ld 7 3 6
Dé-Alfold 11 1 15
Osszesen 62 17 60

4. tAblazat: Magyarorszag gyogy- és termalfurdinek régiok szerinti megoszlasa

Forras: OGYFI nyilvantartasa (2008. augusztusVEEUKI — MAFI — AQUAPROFIT
(2005) alapjan, sajat szerkesztés

2.1.2. Tarsadalom-féldrajzi kbrnyezet

A tarsadalom—féldrajzi kdrnyezethez a kinalat adeszetedi tartoznak, amelyek a létfenn-
tartas, a termelés, valamint a mobilitas feltéradkibiztositasa révén a tarsadalom és a gazda-
sag létével all kapcsolatban (Michalkd 2007b).

A vizsgalati kdrbe elssorban a népesség alakulasa és 0sszetétele tartwtijjnek tu-
risztikai vonatkozasu targyalasa Ketimegkozelitést igényel: egyrészt mint a turiznausa-
dalmi kérnyezetének alapeleme, masrészt, mint @ldeturizmus keresleti oldalat megte-
remi tényedként kdzelithet.

A fejezet elemzései a vizsgalatba vont orszagresterez6 régiokat Magyarorszag va-

lamennyi régiéjanak kontextusaban mutatjak be b jigszehasonlithatosag kedvéért.
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A KSH 2007. évi adatai alapjan a Kelet-Magyarorszagdi népessége az orszagos ne-
pesség 40,7%—at teszik ki. 2008 januar 1-én azkEsdld népessége 1,5 milliGf(az or-
szagrész 0sszes lakosainak 37,1%-a), a Dél-Alfélsessége 1,3 millidsf(32,7%), mig
Eszak—-Magyarorszagé 1,2 millié 30,3%) volt.

Magyarorszag népessége az 1980-as évek oOta folysamatsokken (11. abra). 1990—
rél 2007-re az orszagos atlagos visszaesés 3,2% @mizagos atlagban a legjelésebb,
mintegy 6,3%—-0s visszaesés Eszak—Magyarorszagténtoamit a vizsgalt régiok kozott
Dél-Alfold kovetett (-4,5%). Az Eszak-Alfoldon asszaesés mértéke nem érte el az orszéa-

gos atlag meértéekét (-2,1%).
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—e— Kbdzép-Magyarorszag—=— Kdzép-Dunantul Nyugat-Dunéantal
Dél-Dunéantal —x— Eszak-Magyarorszag—e— Eszak-Alféld
—+— Dél-Alfold —=—0Orszagos atlag

11. abra: A népesség szamanak alakulasa, 192007 (1990=100%)
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A régiok korosszetétele tobb dsszefliggésben viaagal Egyrészt megallapithatjuk, hogy az
viszonylag kedveilen, hiszen igen magas az eltartottak aranya. lfartett népesség rataja
tekintetében (a gyermek— ésssdnépesség a 15-64 évesek szazalékaban) mindhégain r
helyzete az orszigos atlagnél kedtlenebb. A régiok kérosszetételét az dregedésixqade
vizsgalva (az ifls népesség a gyermeknépesség szazalékaban) mitiggijak, hogy a leg-
kedvestlenebb helyzéirégio a Dél-Alféld. Eszak—-Magyarorszag és Eszakéidlorszago-

san is a legjobb helyzetet mondhatjak magukénakegedés vonatkozasaban (5. tablazat).
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Teriilet gyermek népesséd_ [ﬁs népesseg eltart,ott r)é,-_ Or_egedési
eltartottsagi rataja pesség ratdja| index
Kbzép—-Magyarorszag 20,3 23,2 43,5 113,8
K&zép-Dunantul 20,8 21,1 42,0 101,6
Nyugat—Dunantul 19,9 22,6 42,5 113,2
Dél-Dunantul 20,9 23,1 44,0 110,5
Eszak-Magyarorszag 23,3 23,1 46,4 99,1
Eszak-Alfold 24,2 20,6 44,9 85,1
Dél-Alfold 21,0 23,7 44,7 112,7
Orszagos atlag 21,4 22,5 44,0 105,1

5. tablazat: Magyarorszag régiodinak eltartottsagi ataja és dregedési indexe, 2007 (%)

A régidk népességének alakulasat befolyasold kl@indorlas legfontosabb 6sszefliggéseit

vizsgalva kijelenthetjik, hogy orszagosan a leggkebb elvandorlast Iényegében a teljes

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

vizsgalati idbszak soran Eszak—Magyarorszag szenvedte el, melyimeknikaja az elmult

evek soran némileg még fel is gyorsult. A masodikdsszabb helyzetrégidé orszagosan az

Eszak-Alféld, ahol néhany évben (1994 és 2000) szak-Magyarorszaginal is rosszabb

helyzet volt tapasztalhatd. Bar a masik két régidképest a Dél-Alfold némileg jobb hely-

zetben van, megallapithatjuk, hogy néhanylésttekintve (1991 és 1995-1997) végig innen

is az elvandorlas volt a jelle®Z12. abra).
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12. abra: Belf6ldi vandorlasi kilénb6zet 1000 lakas jutdé szama, 19962007

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas
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Itt utalnék vissza az 1.4.1. fejezetben a vonatlksxakirodalmak alapjan tett megallapitasra,
miszerint a turizmus fejdése egy desztinacioban kedsez hathat a migracios folyamatok-
ra. Az itt kozolt eredmény a gyakorlat szintjén ez igazolja vissza. Ugyanezt a megéallapi-
tast tehetjik azt vizsgalva, hogy adralunka igényes turizmusban megvaldsult fejlesztések
valéban segiteni tudtak-e a desztinacioban taghardamunkasdipiaci problémakon.
Eszak-Magyarorszag és Eszak—Alfold orszagosan léedgjeebb munkanélkiiliséggel
sujtott régiok. A Dél-Alfold helyzete némileg kedwbb ugyan, de 2001 6ta e régié munka-
nélkilisége is Iényegében folyamatosan magasabti,aniorszagos atlag (13. abra). A mun-
kaebpiac elemzésekor fontos szempont a szakképzetss@g éegen nyelvek ismerete is.
Utobbi egyre jelerdisebb szerepet jatszik egy régio humasfagras helyzetének megitélése-
kor, hiszen az egyrészt a kilféldi cégek telephgiiasztasat, masrészt — kiemelten a turiz-
musban — a régidba érkekulfoldiek elégedettségét befolyasolja. Kapcsolddiatasok
(Molnar-Dinya 2008, Ruszink6—Vizi 2011) bizonyitjgkogy a Kelet—-Magyarorszagi tertle-
teken az idegen nyelv tudas az orszag tobbi rélszisharad. A turizmusban dolgozé nyelvet
beszébk tObbsége az alfdldi terlileteken a németet, migsaaki orszagrészben az angolt —
mint kozvetit nyelvet — beszéli. Bar a régidé vendégforgalmi adéésd késbb) alapjan a

szlav nyelvek ismerete fontos lenne, eitkdzeresztmetszetet jelent.
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13. &bra: Munkanélkiliségi rata, 19932007 (%)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

66



2.1.3. Gazdasagi kornyezet

A gazdasagféldrajzi adottsagok megitélésekor fomdmyesdk a fogadoterllet ellatasaban
szerepet jatsz6 mégazdasag, a természeti kornyezetet sokszor kabefatyasolo, ugyan-
akkor a turisztikai fogaddkapacitas kiépulésébéanjés szerepet jatszo ipar, tovabba a koz-
lekedés és az ebbadddd megkozelithéség helyzete. Mivel a turizmus szempontjabdl ez
utobbi a kinalat és a versenyképesseg meghatar@zgjasgalatot ennek bemutatasaval kez-
dem. A gazdasagi mutatok kozott a terlleti fejégjet elésorban a bruttd hazai termék
(GDP), a vallalkozéi és beruhazéi hajlandésagtakas- és uddhllomanyra vonatkoz6 ada-
tokkal, tovabba a kereskedelmi és — esetiinkbenendéglatdhelyekkel valé ellatottsag mu-

tatdival mérhetjuk.

2.1.3.1. Kozlekedés, megkozelithitég

Az Eszak-Magyarorszag régio kozuti kozlekedést jelledanennyiségi mutatoi az orszagos
atlagnal kedveibbek, az ut&riiség az orszagos atlagot meghaladja, ugyanakkonéséui
jellemzk kedvesbtlenebbek. A kdzuti kozlekedés teriiletén az elrduétk legfontosabb ker-
dése az M3-as és M30-as autdpalya megépitésé\rza@titopalya a régibn mar teljesen atha-
lad, mig az M30-as eléri a régié kozpontjat, Borgdohuj—Zemplén megye székhelyét, Mis-
kolcot. Jelenleg folyamatban van a Miskolc—HidasetgnKassa iranyaba torténut-
korszefisitése is. A turizmus szempontjabodl igen fontosyVi&zas és Egert 6sszekdgyors-
fogalmi Ut még nem készlilt el, ennek hianya kihtéraég turizmusara is. A turizmus szem-
pontjabol ugyanakkor fontos kérdés a région bedléiplléseket sszekdiletve a telepullé-
sen bellli athalézatok misége, amely megleléesten kedveidtlen. Az észak—dél iranyud tran-
zitforgalomban tovabbra is meghatarozé a 2-es,s2keelet-nyugat iranyu forgalomban a
22. szamudkozlekedési at. A helykdzi autébuszjaratokkal valldtottsag jonak mondhatd, a
megalloval rendelkeéztelepllések aranya kozel 100%, de a jérésgben meglehéten je-
lentss eltérések mutatkoznak. A régio helyzete a vdsiriekedés szempontjabdl orszagos
0sszehasonlitasban kedéeek mondhatd, bar tovabbra isieljesen jelentkeznek a ndin
ségjavitas, a fszaki allapot megtartasanak, fejlesztésének prahlésna gyorsvasut tipusu
fejlesztés igénye. Meghatarozé a Budapest—Miskaktlti Hvonal, mely egyben megteremti
az 0sszekottetést a szomszédos Szlovakiaval isvdnél mentén tobb nagy vasuati csomo-
pont is van, ahonnan szarnyvonalak indulnak a régidztikailag frekventalt helyszinei ira-
nyaba is. A régidban a telepulések kbézel egyharmenidelkezik vasutallomassal. Turisztikai

szempontbdl kiemelten fontosak a keskeny-nyomtéwiekak (kisvasutak) is. A vizi kozle-
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kedés el§sorban a Tiszat, a Bodrogot ill. a Tisza tavattérf folydkon jelenleg menetrend
szerinti hajéjarat még nem Uzemel. Fejleszéemdvitends a hajopark és a kikék, megallo-
helyek szama. 2004—-ben elkéddtt a Tiszai (négyrégios) viziturizmus fejlesztgsigramja,
mely a régidban a Tisza félstokaji szakaszat é$ mellékfolyojat, a Bodrogot és vizi turiz-
musat érinti. A régidnak kdzforgalmi reptere nincs. A megléy fives sportrepdterek (pl.
Eger—-Maklar, Gyongyos—Pipishegy illetve Miskolc, r&patak) sportolasra, hobby tevé-
kenységre alkalmasak. A nidgtvesdi volt szovjet katonai re@ifiér bazisan 600 hektaros te-
rileten az ir-magyar Fieldstone Kereskedelmi édgaitato Kft. beruhazasaban |étesin-
gisztikai, illetve polgari repdtér varhatoan 2009%it indithat és fogadhat gépeket.
Az egykori szovjet katonai repiiér, amely Meékdvesd és Meaikeresztes kdzott fekszik,
3,5 kilométer hosszu, 80 méter széles leszallogpalyrendelkezik. A régid kerékparat-
hal6zatanak kiépitettségdirgsége tovabbra is messze elmarad az igétlyelketve a lehed-
ségekdl. Annak ellenére, hogy az Eurovelo egyik jetentitvonala is keresztul halad a régi-
6n, tovabbra sincs jelefd ebre 1épés a belterileti kerékparutak épitésébery, agar meg-
lévok 6sszekapcsolasaban (RMC 2006).

Az Eszak-Alfold régié kozlekedése az egyenetlenség, és a halcdattlen 6ssze-
tétele miatt a térség turizmusanakddgse szempontjabolidz keresztmetszetet jelent. A ré-
gi6 vasuthalézataonaldiriiség tekintetében az orszagos éatlag feletti, awdkitott és az au-
tomata biztositdé berendezéssel ellatott vonalakyarazonban az orszagos atlag alatt marad.
Az érintett megyek kozott jeleta kilonbségek vannak. A nemzetkézi forgalombanont
szerepet betdt vonalak (Budapest—-Szolnok-Debrecen—Nyiregyhadzae@gh Szol-
nok-Békéscsaba, Miskolc—-Nyiregyhaza) fejlettséggyas és biztonsagos kodzlekedést lehe-
toveé teszi, mig a mellékvonalakon a forrashiany ngénsen elhasznalddtak a palyakon a
sebességkorlatozasok az 6sszes palyahossz kéae kilerjednek. Problémat jelent az ala-
csony kihasznaltsag és jarfaisség, valamint az elavult jatipark (Szolnoki Biskola, 2006).

A légi kozlekedés szempontjabdl kiemelkgdlentsséggel rendelkezik a debreceni répll
tér, amely 2003 aprilisatol méar allandé nemzetkigtiarnyitdsi kereskedelmi repidérként
mukodik. Az objektumot a jelenleg érvényes kormanghaat az allamilag tamogathato keét
regionalis nemzetk6zi kereskedelmi refté@t egyikeként emliti. Jelenlegi forgalmanak dont
részét nemzetkozi turisztikai charter-jaratok adjd& 2005-4l mar menetrendszerinti for-
galma is megindult. Az Eszak-Alfold régié az orszsagdzuthalézat hosszat tekintve a ma-
gyarorszagi régiok kozoétt a masodik helyen algjafos mutatok szempontjabol ugyanakkor
csak utolsé eéitti. (KSH 2008) Ennek hatterében az all, hogy daémgy részében ritka és

nagy Kkiterjedés telepulések alkotjak a teleplléshalézatot. Az dgiekivételt Sza-
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bolcs—-Szatmar—-Bereg megye északkeleti rész kégesz okozza a megye magasabb, az or-
szagos atlagot is meghaladd értékét. Az Gthalogelle szerinti megoszlasat vizsgalva az
egyik legfeltinébb sajatossag a gyors megkozelidbéget leginkabb biztosité autopalyak és
autoutak alacsony aranya. Az M3-as és M35-0s aytipa006 végén atadott Uj szakaszai
(Gorbehadza—Nyiregyhaza, Gorbehadza—Debrecen, adgtanzékhely korili elkerdilgyiira),
javitjak ugyan az érintett teleptlések megkozelifbdgét, a régid jeletd része ugyanakkor
még hosszu ideig kivil esik a gyorsforgalmi Uthaté20 perces vonzéaskorzetén. A telepulé-
sek altalanos elérhigége kifejezetten kedvéten. A kozuti kozlekedés tovabbi jellethz
forgalmi probléméja a tiszai atkelésk&rdése. A Tiszan jelenleg 10 hid biztositja a dbrg
mat. A viszonylag ritkdn elhelyezké&dhidak miatt a Tisza menti sav szakaszokban forgalm
lag arnyékban l&vteriletként jelenik meg, mikézben a hidakra vézdtkra jelents kdzuti
forgalom harul. A kdzuthal6zat nmiisége szempontbdl a régio helyzete szintén nem teegfe
6. Orszagos 6sszehasonlitasban a burkolat allapadapélyaszerkezet teherbirasa tekinteté-
ben a régié az utolsé helyek valamelyikét foglaljaegyedil a felllet egyenetlensége szem-
pontjabol jobb a helyzet. Az Eszak-alféldi régickithalozatanak altalanossagban elmondha-
t6, hogy a régié legnagyobb terheltséget elszehkédltja a 4-es szambkivzlekedési at
Szolnok-Debrecen—Nyiregyhaza kozotti szakasza (gyeszékhelyek korzetében meég na-
gyobb a forgalom), a megyeszékhelykiindulé fontosabb dkozlekedési utak (32., 442.,
47., 33., 35., 471., 36., 8.szamu)6ets10 km-es szakasza, valamint a 41-es sz&mil f
Nyiregyhaza- Vasarosnamény kozotti része.

Az orszag nemzetkdzi szerepének betdltése szefapbohaDél-Alfold régid — Baja,
Szeged és Békéscsaba térsége — az orszag egsktikai szolgaltaté kdzpontja. Szegeden
koltségvetési tdmogatassal megvaldsult a szeg&dickes a Ro—La termindl. A régidéban
tobb repubtér is talalhatd, de az igazan jel&nemzetkozi repéiterek (Budapest, Debrecen)
a régiotdl meglehésen messze vannak. A Dél-Alfold vasuthalozatanalksgge hazai és
nemzetkozi 6sszehasonlitasban is jonak mondhalb. iataratkeéhely, és 4 db kisvasut ta-
lalhato itt. Vizi kdzlekedés a Dunan és Tiszamtie azok mellékagain lehetséges. Az M5-06s,
5-0s és 44—es szamu utak nemcsakvarbssal, hanem —kiegészllve a legforgalmasabb ke-
resztiranyl kapcsolattal, a 47—es szamu masodréadttal — a régio megyeszékhelyei kozott
is kozvetlen dhaldzati 6sszekottetést biztositanak, ami keshaeregid bel§ kapcsolatrend-
szere szempontjabdl. Ma ezek az utak, illetve aleges megyeszékhelyi funkciokat beiolt
Bajat a bvarossal, Kecskeméttel és Szegeddel dsséekbtes, 54—es, €s 55—-0s szamu ma-
sodrend foéutak jelentik a régié kézuthalozatanak gerincétvé¥laz autopalya csak Szegedig

epult ki, a békeési varosok (koztuk példaul az egégirizmus szempontjabdl is jeléntele-
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pllések) advarostol tobb mint harom oOra autézassal érlebt A régioban 9 db kozati hatar-
atkebhelyet lehet igénybe venni. A régioé uthalézatdmigemoly forgalom zajlik. Kulon ki
kell emelni a masodrefidkétszamjegy) utak hatalmas kamion és tehergépkocsi forgalmét,
amely sok telepulésen komoly kérnyezeti terhelésizo (EuroSpa 2006). A gyorsforgalmi
uthaldézat fejlesztése kovetkeztében jeleah javulhat Kelet-Magyarorszag eléfisége,

ami az orszagresz legfontosabb kitorési pontjatlehe

2.1.3.2. Brutté hazai termék (GDP) alakulasa
A terileti fejlettség mérésére a bruttd hazai térif@&DP) regionalis értéke az egyik legelter-
jedtebb mutaté. A KSH a GDP adatait, azaz a Maggaay tertletén &dllitott Uj termékek
es szolgaltatasok értékét évente, 1994 ota pujalik& bruttd hazai termék egyik leggyako-
ribb felhasznalasi médja, amikor annak egy lakest#tett adatait vizsgaljuk (14. abra). A to-
vabbiakban az elemzéseket az orszagos atlag szélzalé Magyarorszag valamennyi régio-
janak kontextusdban végzem a teriileti kildnbségetubatasa érdekében.

A vizsgalati célteriilet északi régioi 1994 6ta neindévben az orszag legfejletlenebb ré-
gi6i, mely helyzetben leggyakrabban az Eszak-Alftolt a vizsgélt idszakban. A
Dél-Alfold 1998-6ta az orszag harmadik legfejledlbh régidja. A fejlettségi oll6 sajnalatos
maodon folyamatosan novekszik (2d-2,6-ra rétt), a tertleti kilonbségek tehat egyre jelen-
tosebbek. A harom régiot egyittesen vizsgalva ahtatatk, hogy 1995—-ben a legfejlettebb-
nek mondhaté Kézép—-Magyarorszag es Kelet-Magyadgrémnyadosa 1,9, mig 2007-ben
mar 2,6 volt.
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14. &bra: Egy lakosra jutd GDP az orszagos atlag §zalékaban, 19942007

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas
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A nemzetgazdasag egészére vonatkoz6 GDP-adatmagsiegtesen az agazatok szerinti
bontasa is értelmezitetbar ez mind a gazdasag egyes teriletei, mintteafdi tér tekinteté-
ben nehézségekbe Utkozhet (Toth 2003). Ennek akgy, &z olyan gazdasagi tevékenységek,
illetve folyamatok, melyek konkrét helyhez vagyédkenységhez kétése bizonytalan, akadalyt
jelenthetnek. Elbbire a GDP megyei szint alatti becslésének proéjénutobbira a turizmus
gazdasagban betoltott szerepének mérése ertilfiletaként.

Mivel a turizmus tdbb szempontbdl is a nemzetgaagldsemelt agazatanak tekintbet
kisérletet teszek a vizsgalati célterileisztikai GDP-jének kiszamitasara.

Magyarorszagon a turizmus a nemzetgazdasagbandvesiierepe miatt hosszidta
kiemelt jelentsédi tertilet. Nem jellemezh&thagyomanyos agazatként, hiszen az altala
igénybe vett szolgéltatasok és termékek heterogéhelrizmus olyan része a gazdasagnak,
amelyet az elfogadott nemzetkdzi szabvanyok (ESpE8Fgazdasagi tevékenységi nomenkla-
tarak, osztalyozasok (ISIC2, NACEO3) és az ezepigdéhazai osztalyozas (TEAOR) 6néllé
elemként nem ismernek, és nem hatarolnak le. A atkozi statisztikai modszertani kézi-
konyvekben és szakirodalmakban (Jones—Munday—Robed3, Zang 2005) ugyanakkor ha-
tarozott ajanlas létezik arra, hogy mely agaz&apcsolodnak a turizmushoz. Korabban a
turizmus makrogazdasagi 6sszefliggéseiiseldan a ,H” (2009 ota "I") nemzetgazdasagi
agazat teljesitményén keresztll vizsgaltak. Nakpsgin a hazai gyakorlatban is a turizmus
szatellit szamlak rendszerét tekintjik annak ak@mzrek, amely ezeket dsszefoglalja, vala-
mint megteremti a turizmus gazdasagi hatasanalydiashoz szikséges informacios alapot
€s a témat bemutato statisztikak 6sszhangjat. #gaiat alapja az a feltevés, hogy a turistak
fogyasztasa ardnyos az altaluk igénybevett sz&llashinsségi jellemasivel, tovabb4 azzal,
hogy mely megyében vettek igénybe azokat. A tukiaitag frekventalt célalloméasra utazok
[0l ismert turisztikai agazatok termékeire, illesmolgaltatasaira is tobbet kdltenek.

Elemzésemben a KSH altal publikalt 2000-2008 kdZiitizmus Szatellit Szamlak
adatait hasznaltam fel, melyekikiszdmitottam a regionalis szinturisztikai GDP—t, illetve
az, hogy megvizsgaljam a kelet-magyarorszagi régiélyzetét, illetve folyamatait. Ehhez
elészor a magyar a turisztikai GDP megyei bontasati@seitésehez kezdtem hozza. A vizs-
galathoz szallastipusok szerint, megyénkeéenti bbatasolt sziikségem a kulfoldiek és a ma-
gyarok altal eltoltott vendégéjszakak szamara,madfiszallasdij bevételeire a vizsgalt évek-
ben. Olyan kombinalt becslési eljarast valasztoaterileti bontas elérésére, mely figyelem-
be veszi a megfelélmegyében az egyes kereskedelmi szallastipusoko@aapanzio, turis-

taszallg, ifjusagi szallo, kemping) szerinti magysr kulfoldi vendégéjszakadk szamat és a
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szallasdij arbevételeket is. A vizsgalat alapja &ltevés, hogy a turistak fogyasztasa aranyos
azzal, hogy milyen szalldshelyet, mely megyébetekdgénybe. A turisztikailag frekventélt
desztinaciéba utazék amennyiben magasabb katag&@zdllashelyet valasztanak, akkor a
Szatellit Szamlakon belll ismert turizmusra jellén@mgazatokon bellli termékekre, illetve
szolgaltatasokra is tobbet fog kolteni és forditva.

A vizsgalatban alkalmaztam a turizmusra jellémek vagy ahhoz kapcsoldéddénak vélt
termékek és tevékenyseégek fogalmait, melyek aztasadioz az aldbbi gyakorlati ismérveket
kell figyelembe venni (Huttl-Probald 2000):

. Idegenforgalomra jellentztermékek és szolgéaltatasok: azok, amelyek teringétés
fogyasztasi szintje lényegesen csokkenne latodaitikyaban, illetve feltételei az
idegenforgalom létrejottének.

. Idegenforgalomhoz kapcsolodo termékek és szolgalit azok, amelyeket a la-
togatdk ugyan jeleis mennyiségben fogyasztanak, de — mert a lakoEsfyasz-
tas is jelertis — nem kertiltek ra a turizmusra jelleéimermékek listgjara.

Szamitasaim soran a turizmusra jelléntermékek és szolgaltatasok turizmus szatellit
szamlakban alkalmazott, a nemzeti szamlakban repiéelletve azok hattéradataival harmo-
nizalé, a WTTC (1998) és a WTO (1999b) ajanlasailsamegfogalmazott csoportositast
vettem alapul:

1. Szallashely-szolgaltatas
Masodik otthon
Vendéglatas
Vasuti személyszallitas
Kdzuti személyszallitas
Belvizi személyszallitas
Légi személyszallitas

Személyszallitast kisegitevékenység

© © N o o0 b 0N

Széarazfoldi és vizi jartivek kdlcsonzése

=
.

Utazasszervezés

=
=

Kulturalis szolgaltatas
12. Sport- és egyéb szabadgitevékenység
A kutatas soran aitizmushoz kapcsol6do termékek és szolgéltatassiamint a nem turisz-
tikai termékek és szolgaltatasok agazatait nenenetigyelembe.
X évben a j megye részesedése a turisztikai GiR-lOvetked képlet alapjan sza-
mithat6 ki (T6éth 2009):
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Ahol:

Xvi'j‘ az x évben k szallastipusban j megyében az i ptiégarsagu (magyar-kulféldi) turistak
vendégéjszakainak a szamat, valamint

Xb,}‘ az x évben k szallastipusban j megyében az i plégarsaga (magyar-kulfoldi) turistak
szallasdij arbevételét.

A fenti képlet tehat a turisztikai termékek és gatthtasokGDP—jénekMagyarorszag
0sszesen adatait bontja fel megyei értékekre. Adsamapkoncepcioja, hogy a szallastipusok
(szalloda, panzié, turistaszalld, ifjusagi szalldillbhaz, kemping), allampolgarsagok (belfol-
di-kulféldi) megyei széallasdij bevételi (Magyaroaginoz képesti) aranyait sulyozzuk a meg-
feleld6 megyei vendégéjszakak aranyaival. Az igy keletkegyre normalt aranyok ismereté-
ben pedig meghatarozhatdk a megyei turisztikai @R€kek, azaz a megyei turisztikai GDP
aranyokat a megyén bellli széllastipusok és alldgapeagok, valamint vendégéjszakak és
szallasdij bevételek kozotti 6sszetételbeli el@kss vezetjuk vissza. Abban a megyeben,
ahol magasabb a vendégéjszakak aranya a szallogakbgasabb lesz a turisztikai GDP ara-
nya is, illetve ahol azonos a szallastipusok 6észlet ott az a megye fog nagyobb sulyt kap-
ni, ahol magasabb a vendégéjszakak szama.

20002007 kozott a vizsgalt regiok GDP-jéhez a memgzagi régiok kozul a legki-
sebb meértékben jarultak hozza a turizmusra jelteayazatok (6. tablazat). Bar a turizmus ré-
szesedése a GDRIb- az orszagos folyamatokhoz hasonldéan — a kedefyarorszagi régiok-
ban is folyamatosan névekedett a vizsgdlsmhkban, a régidk pozicioja Iényegében valtozat-
lan maradt. Eszak—Alf6ld esetében lathatjuk a tuig legmagasabb részesedését a GBP-b

de 2007-ben még ez a regio is 1,5%—kal elmaradiszAgos atlagtol.
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Régiok 2000 | 2001| 2002 2003 2004 20052006 | 2007
Kozép-Magyarorszag 5,8 5,7 5,4 5,9 6,7 6,2 5,8 6,6
Kdzeép-Dunantdl 3,9 3,8 3,9 3,6 3,3 3,6 3,6 4,2
Nyugat-Dunantl 8,8 9,0 9,7 9,7 9,8 9,6 10,2 11,9
Dél-Dunantul 7,9 7,9 7,7 7,1 6,2 6,2 6,4 7,1
Eszak-Magyarorszaq 2,2 2,1 2,2 2,2 2,2 2,3 2,6 3,1
Eszak-Alf6ld 3,2 3,1 3,3 3,3 3,1 3,3 4,0 4,7
Dél-Alféld 1,5 1,4 1,5 1,7 1,6 1,8 2,0 2,4
Orszagos atlag 51 5,0 5,0 5,2 5,4 5,3 5,3 6,1

6. tablazat: A turizmusra jellemzé agazatok részesedése a GBIB6I Magyarorszag

régiodiban, 2006-2007

Forras: sajat szamitas

A turizmusra jellemé& agazatok teljesitménye orszagos atlagban és galtizegiok szintjén

is jelents ndvekedést mutat (15. abra). A turizmusra jeltedgazatok teljesitményélbor-

szagosan Kozép—Magyarorszag 2003 6ta tobb mint &DPészesedik (7. tablazat). A vizsga-

lati céltertlethez tartozo régiok részesedéselkiadegb mérték orszagos 6sszehasonlitasban.

szazalék

2002 2003 2004 2005 2006 2007

2000 2001
évek
—e— Kbzép-Magyarorszag-#— Kozép-Dunantul Nyugat-Dunantul Dél-Dunantdl
—x— Eszak-Magyarorszag—e— Eszak-Alféld —+— Dél-Alfold —-=— Orszagos éatlag

15. abra: A turizmusra jellemzé agazatok teljesitménye, 2002007 (2000=100%)

Forras: sajat szerkesztés
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Régiok 2000 | 2001| 2002 2003 2004 20052006 | 2007
Kozép—-Magyarorszag| 48,9 | 49,9| 48,7 504 553 548 520 51,8
Kozép-Dunantl 8,1 7.8 7,5 7,0 6,4 7.1 6,7 7,0
Nyugat-Dunantul 19,1 | 185| 19,7| 199 186 180 190 189
Dél-Dunantdl 11,3 | 11,4| 11,0 96 7,9 7.9 7.8 7.5
Eszak-Magyarorszag| 3,5 3,4 3,5 3,5 3,4 3,6 38 | 4,0
Eszak-Alfold 6,1 6,3 6,6 6,4 5,7 6,0 73 | 7,2
Dél-Alféld 2,9 2,7 2,9 3,1 2,8 31 | 33 | 34
Orszagos atlag 100,0| 100,0 100,0 100,0 100/0 100,0 100,0 100,0

7. tablazat: A turizmusra jellemzé agazatok teljesitményének megoszlasa, 26007 (%)

Forras: sajat szamitas

Végll a turisztikai GDP esetén is érdemes megviasga egy lakosra jutd érték terile-
ti kuldnbségeit (8. tablazat), melyet kutatasombgw turisztikai fejlettségi mutatdként fog-

tam fel. A vizsgalatba vont régiok 2000 ota lénymsgé folyamatosan a legrosszabb helyzet-

ben vannak, raadasul az oll6 folyamatosan nyilik.

Régiok 2000 | 2001| 2002 20083 2004 20052006 | 2007
Kozép-Magyarorszag | 176,0| 179,5| 1750 180,8 197[1 1922 1828 180,6
Kozeép-Dunantdl 739 | 70,8| 682 638 580 650 610 64,0
Nyugat-Dunantdl 194,7| 187,7| 199,5 2006 1873 1815 191,7 1908
Dél-Dunantdl 116,0| 116,9] 1130 990 815 817 815 786
Eszak-Magyarorszag | 27,3 | 26,9 | 27,7 | 27,9 | 26,6 | 28,7 | 30,8 | 32,3
Eszak-Alféld 39,7 | 412 | 433 | 419 | 37,2 | 395 | 48,1 | 47,8
Dél-Alfold 216 | 198 | 21,4 | 228 | 21,0 | 230 | 247 | 258
Orszag 6sszesen 100,0| 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0

8. tAblazat: Egy lakosra jutd turisztikai GDP az oiszagos atlag szdzalékaban, 2062007

Forras: sajat szamitas
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2.1.3.3. Beruhazasok alakulasa
A gazdasag fejidésének motorja a folyamatos beruhazasok megléteekeelmaradasa ese-
tén az adott régié mind hazai, mind pedig kulféldisenytarsaival szemben jelésegn lema-
rad, hatranyba kerll. Ebben az 6sszefliggéslésadal azt vizsgaltam, hogy a nemzetgazda-
sagi beruhadzasokbdl hogyan részesilnek a hazakrégi

A beruhdzasok megoszlasaban valtozas tapasztalkémEp—Magyarorszag és Nyu-
gat—-Dunantul kismértékvisszaszorulasa és a tobbi videki régio lassu niegdése jellem-
z6. A keleti orszagrészben a legnagyobb beruhazasanailt években az Eszak-Alfoldon
torténtek, melyet Eszak—-Magyarorszag, majd a Ddbtdkovet (16. abra).
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0 Kozép-Magyarorszag K6zép-Dunantul 0O Nyugat-Dunantdl O Dél-Dunéantul

B Eszak-Magyarorsza@ Eszak-Alféld m Dél-Alfé1d

16. abra: Nemzetgazdasagi beruhazasok teljesitmémgke, 1992-2007 (%)
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

rs7

A turizmus, mint azt korabban mar jeleztem nem lorgdjazatként fikodik. Statisztikailag a
turizmusba tortéh beruhdzasok is disorban a ,H” nemzetgazdasagi ag (szallashely-
szolgdltatas, vendéglatas) helyzetén és folyamaeriesztiil vizsgalhatdé. Megkiséreltem azt
is elemezni, hogy a hivatkozott gazdasagi agazattdént beruhazasok hogyan oszlottak
meg az egyes régiok kozott. A vizsgalt agazatbareldéMagyarorszag dominancigja egyer-
telmi (17. abra), az orszagos adat felét meghaladjakaglienére, hogy a részesedése csok-
ken (1992 —ben 72% volt). Az Eszak-Alfold részesedgzintén kisebb mértigkcsokkenést
mutat a bazisévhez viszonyitva, mig a méasik kébbé&m névekedés volt tapasztalhato.
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17. &bra: Nemzetgazdasagi beruhazasok teljesitmémygke a szallashelyszolgaltatas, vendég-
latas nemzetgazdasagi agban (H), a beruhazas hebszerint (1000 Ft),1992-2007 (%)
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Végul azt prébaltam megvizsgalni, hogy a ,H” gaztasigazatba tortérberuhdzasok mek-
kora részaranyt képviselnek az egyes régiok odsemtazasaibol (18. abra). 2007-ben a
.H’ nemzetgazdasagi agazat beruhdzasai orszagugbéati az 6sszes beruhzas 0,7%-at ad-

tak. Ebben az évben az alfoldi régiokban az orszaéfjaggal azonos volt a részesedeés, mig
Eszak—-Magyarorszagon 0,4%—ot ért el.

szazalék
N
(6]

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2005 2006 2007

évek
—o— Kbzép-Magyarorszag—=— Kozép-Dunantul Nyugat-Dunantul Dél-Dunantal
—x— Eszak-Magyarorszag—e— Eszak-Alféld —+— Dél-Alféld —=— Orszagos atlag

18. abra: a ,H” nemzetgazdasagi 4g részesedése anmetgazdasagi beruhazasok telje-
sitményértékélsl, 1992-2007 (%)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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Az értekezeés témajanak szempontjabdl érdemes kdéikitérni az egészségturizmusban
megvalosult beruhazasok alakulasara, mely az emdrdbt kdveben kapott lendiletet. A
2001-ben meghirdetett és 2004-ig futé Széchenyw Térszakaban a legsikeresebb régiok a
Nyugat-Dunantul, az Eszak—Alféld, K6zép-Magyarorsgs a Dél-Alfold voltak (9. tabla-

zat)
. . . L Megvalbsulo projek-
Régio Tam(')Sggtr(r)lt{;[1 ;()(;(t))j)ektek Tam((r)r?iﬁitgslz gsszege tgk te'lj(.els égtékje
(millié Ft)
Kbzép—Magyarorszag 10 4 408 11 767
Kdzép—Dunantul 7 2 693 7 401
Nyugat—-Dunantul 28 10 469 29 640
Dél-Dunantul 10 2628 6 819
Eszak—-Magyarorszag 12 2 282 6 447
Eszak-Alfold 19 4 447 10 710
Dél-Alfold 14 3997 8 675
Osszesen 100 30924 81 459

9. tablazat: A Széchenyi Terv Turizmus Programja E@szségturizmus Alprogramja altal
tamogatott fejlesztések 200€2004

Forras: Magyar Turisztikai Hivatal (2005) adataiagjan, sajat szerkesztés

Kelet—-Magyarorszagon az 6sszes tamogatott profkt— valosult meg az 6sszes tAmogata-
si 6sszeg 34,7%—anak felhasznélasaval. Az 6ssrekdzdsi érték harmada (31,7%) realiza-
|6dott az orszag e részében.

Magyarorszag 2004. évi Eurépai Unios csatlakoegyabek mellett a fejlesztési lehe-
toségek és prioritasok, tovabba az azokhoz igényhetvetamogatasok terén hozott valto-
zast. A tamogatasi forrasok igénybevételéhez spédssstratégiai dokumentumot, a Nemzeti
Fejlesztési Tervet az EU koltségvetési ciklusalyazddva készitette és fogadta el a magyar
kormany is. A csatlakozast koveelss harom évben (2004-2006) a turizmus fejlesztését a
Regionalis Operativ Programok (ROP) tamogattak O¥Rurizmus fejlesztési prioritasainak
célja a turizmus jovedelemtermieképességének és az attrakciok versenyképességavek
Iése, tovabba a kapcsolddo szolgaltatasok és kszdlyek fejlesztése volt. Az egészségtu-
rizmus fogadoképességének javulasa az utébbi kemettegvalosulo szallashelyfejleszte-
seknek is koszonhiet A Kelet-Magyarorszagi orszagrész részesllt azedssamogatas

54,62%—aval, ennek is kozel felét az Eszak—Maggaegy kapta (19. abra).
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19. abra: A Regionalis Operativ Program keretébendmogatott turisztikai fejlesztések
2004-2006 (Ft)
Forras: A NFU adatai alapjan, sajat szerkesztés

Az egészségturizmus hangsulyosan és kiemeltent jaleg az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Tervben is. A program az egészségturizmuson bekrészt kiemeli a ilemlék flrdk fej-
lesztésének szikségessegeét, masrészt az adotishgsknalasat fontosnak tartja a vidék el-
€s megtartd képességénetsitiése érdekében. A Regionalis Operativ Progratoekpba az
egyes régiok 2007-2013dszakra vonatkozo turizmusfejlesztési stratégiadmmpegészsegtu-
rizmus szinte mindendtt hangsulyosan jelenik (2llékket). Mivel a disszertacio vizsgalati

idoszakat e fejlesztések mar nem érintik, ennek rieszismertetéséita szers eltekint.

2.1.3.4. Véllalkozoi hajland6sag alakulasa

A gazdasagi kornyezet tovabbi 6sszétegk vizsgalatakor nem tekinthetiink el a vallalko-
zassiriség bemutatasatol. A 100 lakosra juto vallalkoz&sdima tekintetében is egyértéim
en megmutatkozik a harom régid periferikus helyzetebben a vonatkozasban
Eszak-Magyarorszag van a legkeditemebb helyzetben, melyet Eszak-Alféld és
Dél-Alfold koévet. Ez utdbbi 2006-rél 2007-re jeléatfejlodést mutat, de ennek ellenére csak
Dél-Dunantul értékét volt képes elérni (20. abra).

A regisztralt vallalkozasok szamanal némileg paaibbsmutato a ikodé vallalkozasok
szama, melyet a KSH nemzetk6zi ajanlasoknak mdgéiea vallalkozasi demografia sze-
rint 1999 6ta allit 6ssze. A szallashely szolgadkatvendéglatas nemzetgazdasagi aghan m
kodos vallalkozasok aranya a kelet-magyarorszagi régiakdiz orszagos atlagot folyamatosan
meghaladja. A célterileten beliil a legmagasabbyaizszak—Magyarorszagon lathatjuk (10.
tablazat).
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20. abra: A vallalkozasgiriiség alakulasa, 19922007

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Régiok 1999| 2000 2001 2002 2003 2004 2005 20@®07
Kozép-Magyarorszag 35 | 34| 35| 33| 33 33 32 32 3p
Kozép-Dunantul 58 | 56| 55| 54| 54 54 52 52 583
Nyugat-Dunantul 69 | 69| 66| 63| 62/ 60 59 58 59
Dél-Dunantdl 67 | 66| 63| 61| 60 59 58 57 59
Eszak-Magyarorszad 6,6 | 65 | 6,3 | 62 | 61 | 60 | 59 | 59 | 509
Eszak-Alfold 57 | 56 | 57| 56 | 54| 54| 54| 53| 54
Del-Alfold 56 | 55| 55| 53| 51| 51| 50| 50| 51
Orszagos atlag 51 | 50| 50| 48| 47| 47 46 46 4p

10. tablazat: A szallashely szolgaltatas, vendégét nemzetgazdasagi agbanikodé val-
lalkozasok aranya, 19992007 (%)

2.1.3.5. Lakas és udub allomany
Feltételezhét lenne, hogy a turisztikailag frekventalt terlleteka turizmus szakirodalmak-

ban sokszor kozolt lakossagmegtartd képességeazkdnpitett lakdsok szama novekszik. Ez a

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

tendencia ugyanigy megmutatkozhat az &éidmany kapcsén, hiszen az uitatuleti jel-

leg, a turisztikai ismertség nbvekedése elvilegeedmbiranyba hat.

Az épitett lakasok 10 000 lakosra juté szama (Bia)gelensen ingadozik regionalis

szinten. Jeleds novekedést alsorban Kozép—Magyarorszagon tapasztalhatunk. Ke-
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let-Magyarorszag régioi kozil Eszak—Magyarorsza@éls-Alfold esetében lathatjuk az or-
szagos viszonylatban legkisebb épitési kedvetngisaos modon az elmultddzak folyama-

tai inkabb stagnalast, mintsem &gjést mutatnak. Eszak—Alféld a masik két régionahinegy
kedvedbb helyzeii, de mutatéja nem éri el az orszagos atlagot, shd®04 ota jelelis
csokkenés volt tapasztalhatd. Az épitett 6kldl0 000 lakosra juté szama (22. abra) — feltéte-
lezésuinkkel ellentétben — a vizsgalatisdakban Iényegében folyamatosan csékken. A 2000-
es évek eleje 6ta a keleti régiok helyzete anmginalott, hogy tartdsan a régios rangsor végén
foglalnak helyet.

lakas/ 10 000 lak

—e— Kbdzép-Magyarorszag —8— Kdzép-Dunantul
Nyugat-Dunantul Dél-Dunantul

—x— Eszak-Magyarorszag —e— Eszak-Alféld

—+— Dél-Alféld ——Orszagos atlag

21. abra: Epitett lakasok 10 000 lakosra juté szama 9906-2007

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

aduls/ 10 000 lak

S B S P o P P
P EEEF P F
—e— Kbzép-Magyarorszag —=— Kozép-Dunantul
Nyugat-Dunéntul Dél-Dunéntual
—x— Eszak-Magyarorszag —e— Eszak-Alfold
—+— Dél-Alfold ——Orszagos atlag

22. abra: Epitett idiilék 10 000 lakosra jutd szama, 199€007

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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Az elvégzett vizsgalatok szinte mindegyike azt rjatdaehat, hogy Kelet—-Magyarorszag
mindharom érintett régidja orszagos 6sszehasopéditha fejletlenebb teriletekhez tartozik. A
tarsadalmi helyzet vonatkozasaban Eszak—-Magyamiszi§zete a legkedvéttenebb, a ma-
gas munkanélkiliség magas migraciot eredmeényezriantus szempontjabdl is kilondésen
problematikus a fiatalok elvandorlasa, amit az éd&gi index is jelez. Mindez arra enged ko-
vetkeztetni, hogy bar az ezredfordulét k@vévekben a vizsgélati célterlleten jetenberu-
hazasok valdsultak meg a kutatas targyat k&p&émunka igényes agazatokban is, ez az el-
vandorlast megallitani nem tudta.

A turizmus szempontjabdl fontos megkozelitiség terén — nemzetkdzi reptdre mi-
att — az Eszak-Alfold régi6é van, ahol negativuml@sak a région beliili kozuti haldzatok fej-
letlensége emeledicki. Eszak—-Magyarorszag helyzete szintén az orszafaghoz hasonlo,
mig a Dél-Alféld turista—fogadasi feltételeit a Bekes megkdzelithéteg neheziti.

Bar a GDP szempontjabol a Dél-Alféld nemcsak agaltstertlet, de orszagos 0ssze-
hasonlitasban is keduwehelyzetben van, a turizmus specifikus mutatoknteéttéa legkedve-
zétlenebb a helyzet. Ez azt jelzi, hogy a harom rédgiall a rendszervéltas beveistn
elemzett negativ hatasai (ipar mdgszse, mefgazdasag problémai) itt jelentkeztek legke-
vésbé, ami sokaig nem vezetett a turizmus ,kitopesitként” valéo kiemelt kezeléséhez. E
vonatkozasban a legjelésebb valtozasok az Eszak-Alfoldon kovetkeztek be) a teljes
vizsgalt idbszakban lathatdé a turizmus szektor kiemelt kezeéssa ,H” nemzetgazdasagi

agazat @fsodese.

2.2. Az egészségturizmus piaci sajatossagai Keldiagyarorszagon

A 2.1.1. fejezetben igazoltam, hogy a vizsgalt &égsész a természetes gyodgytérbkezinala-

ta tekintetében orszagos 0sszehasonlitasban iglue&ehelyzetben van. Az értekezés tar-
gyat képeé egészségturizmus nemcsak orszagos viszonylateamirtdharom érintett régio
vonatkozaséban is fontos kitorési pont, fejlesztdedilet lehet.

Az egészségturizmus alakuldsat egyrészt desztmdazimten (egészségturizmus hely-
szineiként kezelt telepilések szintjén), masrézsztrmtett vallalkozasok (fuddk, szallashe-
lyek) vonatkozasaban vizsgalhatjuk. Az elemzésaiatimzhatnak a turizmus teljesitményét
mér6 kapacitas- és vendégforgalmi-, tovabba bevétaoads, illetve az azokbdl szamithato
mutatdkra. Munk@m jellegénél fogva ez utdbbi meghkidest valasztottam.
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2.2.1. Szallas kapacitas
A KSH 20046l méri, és 200581 publikalja a gyégy- és wellness szallodakra vkoab
adatokat, igy e részben vizsgalatom a 2005-200@tkddészakra korlatozodik

A vizsgalt régiok a szallodak orszagos szamabéléethddon részesedtek a vizsgalati
idészakban (11. tabl4zat). Az orszagos tendencidkt@®ioemddon a szallodak aranya — a
Dél-Alfold kivételével — az egész kutatasi terihetstkkenést mutat annak ellenére, hogy az
elmult évek vendégforgalmi mutatdi (KSH) egyértéém azt jelzik, hogy a kereslet egyre in-

kabb a magasabb kategdridba sorolt szallodakbéinaiéaik

Terllet 2005 2006 2007
Eszak—Magyarorszag 20,0 19,2 19,1
Eszak-Alfold 23,3 25,1 22,4
Dél-Alfold 24,8 22,3 25,1
Orszag 0sszesen 35,2 36,9 36,8

11. tAblazat: A szallodak féthelyeinek aranya az 6sszes kereskedelmi szallagfiéely-
bél, 2005-2007 (%)
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A gybgyszallodak szallodakon beliili aranya az Es2éildon a legmagasabb, ugyanakkor a
bazis évhez viszonyitva — az orszagos folyamatoldgpleden — visszaesést mutat. A
wellness szalloddk féhelyeinek ardnya — mutatva a wellness egészségtusian beldli, or-
sz4agos szinten is kimutathat6 térhéditasat — g&lias idbszakban dinamikusarbtt. A no-
vekedés ellenére 2007-ben csak Eszak—MagyarorsAsadta meg aranyuk (3,4%) az or-

széagos atlagot (3,0%), mig az Eszak—Alfold és aAXéld ettél elmaradt (12. tablazat).

Teriilet Gyogyszéllodak Wellness szallodak
2005 2006 2007 2005 2006 2007
Eszak—Magyarorszag 1,4 1,3 1,2 2,3 2,4 34
Eszak-Alféld 8,0 6,5 5,6 0,3 3,8 2,1
Dél-Alfold 5,4 5,1 5,2 0,4 1,3 1,8
Orszag 6sszesen 4,9 4,4 4,4 1,7 2,9 3,0

12. tAblazat: A gyogy- és wellness széallodak féhelyeinek aranya az 6sszes kereskedelmi
szallasfébhelybél, 2005-2007 (%)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A vizsgélt iddszak fééhely szam valtozasanak évi atlagos ndvekedési Ukaypesan megal-

lapithatd, hogy a szallashelyek strukturaja — ktozatlanul nem tekinth&tkorszetinek —

83



valtozik. A kutatasi célteriilet folyamatai e téran orszagos tendenciakkal egyelz, it az
alfoldi tertleteken kedveébb értékeket taldlunk (13. tdblazat).

Ebbdl:
Terllet Szallodak i i i Wellness
Gyogyszallodak Szallodak
Eszak—Magyarorszag 103,1 97,2 125,4
Eszak-Alf6ld 102,6 93,7 208,1
Dél-Alfold 98,8 97,4 160,5
Orszagos atlag 100,4 98,0 153,0

13. tablazat: A féréhelyek szama valtozasanak évi atlagos uteme, 26@D07 (%)
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
Az egészseégturizmus alapjat képerottsagok kihasznalasahoz — mint azt mar az.¥€je3
zetben megallapitottuk —a étleges egészseégturisztikai szuprastruktira meglétegedhe-
tetlen. Az egészségturisztikai infra— és szuprigira kapacitdsadatainak 6sszevetése (14.
tablazat) Kelet-Magyarorszag helyzetét jol szermielt

Miikodé egységek - .
Régio Mjn 6s__|’tegt , Széngg 9 Fe,rohelyek szama
gyogyfurdék Gyogy- Wellness | Gyogy- | Wellness
szallodak | szdallodak | szallodak| szallodak
Eszak—Magyarorszag 11,30 7,28 22,03 3,35 14,09
Eszak-Alfold 11,30 18,18 8,47 16,34 9,17
Dél-Alfold 17,75 5,45 6,78 7,01 4,99
Orszag 6sszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

14. tablazat: Az egészségturizmus szallastidrely-kapacitasanak és a miéisitett gyogy-
furd 6k szamanak részesedése Magyarorszag kinalataban0ZQ0%)

Forras: a szerd sajat szamitdsa a KSH és az OGYFI nyilvantartaksgjan

A kapacitas elemzésekor nem tekinthetiink k&pacitds-kihasznaltsagvizsgélatatol
sem, hiszen az a kereslet és kinalat egymashoanyigatt mutatéjaként a piaci teljesitmeény
egyik legfontosabb mészama. A targyévben a vizsgalt régiok szallodaikakacitas-
kihasznaltsaga elmaradt az orszagos atlagtol. jpbghelyzel Eszak—Alféldon is 0,6 széa-
zalékpontos elmaradas tapasztalhatd az orszagbdhértviszonyitva. Kedvéasiszont, hogy
2005-61 2007-re a mutaté mindharom régidban nagyobb rkiéete ndvekedett az orszagos

s sz
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Terilet 2005 2006 2007
Eszak—Magyarorszag 32,5 36,6 37,1
Eszak-Alf6ld 44,2 51,0 49,5
Dél-Alfold 35,8 34,3 38,1
Orszag 6sszesen 48,1 47,9 50,1

15. tablazat: Szobakapacitas-kihasznaltsag a szallakban, 2005-2007 (%)
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
Mind a gyogy-, mind pedig a wellness széllodak kirméltsaga magasabb a széllodai atlag-
hoz képest (16. tablazat), igy tehat a fogyasg@nyek valtozasara vonatkozo kijelentést a
vizsgalati célterlilet mutatdi is alatdmasztjak.e§edvedbb értékeket mindkét szallastipus
vonatkozasaban az Eszak—Alfoldon figyelhetjik nmiy a térségen belil legkedééiznebb
helyzetinek Eszak—Magyarorszag mondhato, ahol az orszagmenciakkal ellentétes fo-

lyamatokat is megfigyelhetink.

Teriilet Gyogyszallodak Wellness széllodak
2005 2006 2007 2005 2006 2007
Eszak_l\/lagyarorszég 52,9 50,2 55,0 48,5 51,0 47,3
Eszak-Alfold 58,8 64,5 65,9 60,8 54,7 52,4
Dél-Alfold 55,1 55,6 55,2 38,8 41,6 42,5
Orszag 6sszesen 61,1 62,8 63,9 46,5 49,2 50,5

16. tablazat: Szobakapacitas-kihasznaltsag a gyoggs wellness szallodakban,
2005-2007 (%)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

2.2.2.Vendégforgalom alakulasa az egészségturizmasb
A vendégforgalmi mutatok alakulasat a kdvetkdzen az egyes szallastipusokra vonatkoztat-
va, a vendégek lakéhelye (kulfoldi, belfoldi) sméirbontasban vizsgalom.

A vendégosszetétel alakuldsat orszagos szintegahzs kijelenthetjik, hogy a nemzet-
kozi piacon is megfigyelhétfolyamatokkal egyen a belfoldi vendégforgalom részaranya
szinte mindenutt névekszik (UNWTO 2000-2007, ETM4£&005, Eurostat 2000-2007,
KSH 2000-2007). Ennek oka egyrészt az utazasi soékénegvaltozasa, masrészt a kor-
manyzatok ezirdnyba tett, belfoldi keresletet éignintézkedései (pl. tdulési csekk).

Kelet-Magyarorszag régidibanbelfoldi vendégekaz orszagos atlagnal kisebb arany-

ban szélltak meg széallodaban, az arany az Eszaiitdéli a legmagasabb. A bazisévhez vi-
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szonyitva a legjeleisebb, az orszagos atlagot is meghaladd aranynéeskedel-Alfoldon

zajlott (8,5%), mig az Eszak-Alféld mértéke (3,886)m éri el az orszagos atlagot (4,2%). A

vizsgalati iddszakban orszagosan 0,6 szazalékponétlangydgyszallodak részesedése a bel-
A Dél-Alféldbn e mut

foldi  vendégforgalombal.

ato gletszereddott,

mig

Eszak-Magyarorszagon 0,4 szézalékpontos volt a keils. Csokkenés csak az

Eszak-Alfoldon figyelhet meg. A wellness széllodakban realizalt belféldndégforgalom

az Eszak-Magyarorszagon az orszagos atlagot metjgahaig a masik két régio étnémi-

leg elmaradt. A wellness szallodak részesedéseeshkarelmi szallashelyek belféldi vendé-

D07

geisl az Eszak-Alfoldon emelkedett a legdinamikusabb@h1%) legkevésbé a
Dél-Alfoldon (4,4%), ahol nem érte el az orszagidegat (17. tablazat).
Teriilet Szallodak Gyogyszallodak Wellness széallodak
2005 | 2006/ 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2
Eszak—Magyarorszag | 42,7 | 43,6 | 47,6 | 3,7 4.0 4,1 9,1 9,2 | 15,2
Eszak-Alfold 56,2 | 59,4 | 600 | 21,8 209 | 199 | 18 | 11,3 | 8,9
Dél-Alfold 489 | 534 | 57,3 | 13,0 | 14,2 | 143 | 1,2 3,7 55
Orszag 0sszesen 582 606 6244 105 105 111 6,0,3 |111,7

17. tablazat: A szallodak, ezen belll a gyégy- éiliness szallodak részesedése a
kereskedelmi széllashelyek belfoldi vendégesh 2005-2007 (%)
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A szallodakban regisztralt belféldi vendégforgalanvizsgalt idszakban éves atlagban or-

szagosan 11,2%-—al noOvekedett.

Ennél némilegsebb volt a novekedés lteme az

Eszak-Alfoldon, mig a masik két régié az orszagtayat alulmuld atlagos dinamikéat mutat.

A gyoégyszéllodaknal a belfoldi vendégek orszagtesyas ndvekedése a vizsgalbsdakban

9,9% volt, melynél csak a Dél-Alfoldon lathatunkogyabb fejpdést. A legdinamikusabb

béviilés ismét a wellness szallodakban lathatd. Azéwssnal az Eszak—Alféldonst na-

gyobb Utemben a belfdldi vendégek szama (18. tat)laz

Teriilet Szallodak ____Epbék —
Gyogyszallodak Wellness szallodak
Eszak—Magyarorszag 107,5 106,0 136,0
Eszak-Alfold 112,0 105,4 186,8
Dél-Alfold 110,9 116,3 126,7
Orszag 6sszesen 111,2 109,9 159,3

18. tdblazat: Belfdldi vendégforgalom valtozasanakvi atlagos tteme, 20052007 (%)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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A kulfoldi vendégforgalombdl valo részesedés Kelet—-Magyarorszag régidinakosiaiban
az orszagos atlagnal joval kisebb méiitékedved tényként emlithétugyanakkor, hogy mig
2005 és 2007 kozott orszagosan 0,1 szazalékpordszaesés tortént a szallodakban meg-

Ve

kedés volt tapasztalhato (19. tablazat).

Teriilet Szallodak Gyogyszallodak Wellness szallodak
2005 | 2006 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2p07
Eszak_Magyarorszég 62,0 | 63,3 | 64,9 6,5 6,1 5,9 8,9 8,2 10,0
Eszak-Alfold 59,7 | 61,7 | 60,8 | 18,7 | 156 | 149 | 0,6 9,2 9,2
Dél-Alfold 659 | 685 | 685 | 6,6 6,7 8,4 15 8,5 7,3
Orszag 0sszesen 845 84(2 84,2 10,1 9,8 0,2 1,5 3,3,8

19. tablazat: A szallodak, ezen belll a gyogyes wellness szallodak részesedése a
kereskedelmi szallashelyek kulfoldi vendégedd, 2005-2007 (%)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

2007-ben, orszagos atlagban a gyégyszallodak ed@ss a kilfoldi vendégforgalombal
9,2% volt, a vizsgalati itszak egészét tekintve, a bazis évhez viszonyia£hzalékpontos
csokkenés volt tapasztalhatd. Ezzel szemben béar&zy az Eszak-Alféldén magasabb
(14,9%) a visszaesés mértéke jalsrbb (-3,8%) volt. A Dél-Alféldon emelkedés (+1,8%)
volt kimutathatd. Ugyanebben az évben a kilfoldizlorszagosnal nagyobb aranyban valasz-
tottak a wellness szallodakat a keleti régiokbamsz&lodatipusnal mind orszagosan, mind a
vizsgalati célteriileten altalanos névekedés taphsrt. Az Eszak-Alfoldon ismét az orsza-
gos atlagot meghaladé (180%)vilés zajlott (20. tablazat).

Terilet Szallodak ___ Ebodl —
Gyogyszallodak Wellness szallodak
Eszak—Magyarorszag 105,1 96,2 119,3
Eszak-Alfold 109,3 100,6 280,4
Dél-Alfold 102,4 123,0 129,4
Orszag 0sszesen 101,9 99,8 149,9

20. tdblazat: A kilfoldi vendégek szama valtozadsakaévi atlagos dteme, 20052007 (%)
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
A kulfoldi vendégek aranya a szallodakban és estiil b gydgyszallodakban az orszagos at-
lagnal alacsonyabb (21. tablazat). Az egészségiushoz kapcsolodo szallashelyek kozul az
Eszak- és a Dél-Alfold wellness szallodainal laihiat2007-ben az orszagosnal magasabb

aranyt. Erdemes kiemelni ugyanakkor, hogy mindrazagos, mind pedig a regionalis adatok
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szerint is a gyogy- illetve wellness szallodakbaiédldi vendégek aranya — keveés kivétel-
t6l eltekintve — alacsonyabb, vagy csak igen kis ékérén magasabb, mint az 6ésszes szalloda

tekintetében.

Teriilet Szallodak Gyogyszallodak Wellness szallodak

2005 | 2006, 2007 2005 2006 2007 2005 2006 20p07
Eszak-Magyarorszad 19,7 | 19,7 | 19,7 | 23,2 | 20,3 | 20,8 14,2 13,0, 10,6
Eszak-Alféld 236 | 220 | 243 | 199 | 16,9 | 19,1 9,5/ 18,00 24,6
Dél-Alfold 283 | 27,1 | 26,4 | 129 | 12,1 | 151 27,8 39,7/ 28,4
Orszag 0sszesen 580 54{3 536 4y,7 443 415 1&%4 | 22,1

21. tablazat: Kilfoldi vendégek aranya a szallodakan, kiemelten a gyogy- és wellness
szallodakban, 20052007 (%)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A kereskedelmi szallashelyélelfoldi vendégeéjszakédl a keleti régiok — bar a vendégeknél

nagyobb arannyal rendelkeznek — nem érik el azAgos atlagot. Eszak—Magyarorszagon és
a Dél-Alfoldon a bazisévhez viszonyitva az ard&wités mértéke meghaladja az orszagos
atlagot. Az Eszak—-Alféldén a szallodakban realiz#tfoldi vendégéjszakak szamanak aréa-

nya bar itt, de az emelkedés mértéke az orszagos atlagibjXkis mértékben elmarad (22.

tablazat).
Teriilet Szallodak Gyogyszallodak Wellness széllodak
2005 | 2006, 2007 2005 2006 2007 2005 2006 20p07
Eszak—Magyarorszag 39,9 41,9 46,4 46| 49| 49 82 86/ 14,1
Eszak-Alfold 57,9 62,4 61,3] 27,00 26,5 25,1 1,4 111 8,9
Dél-Alfold 50,00 54,1 56,5 20,20 21,7/ 21,0 0,8 2,7 4,3
Orszag 0sszesen 57,360,3] 61,5 12,8/ 13,00 13,5 5,5 9,2| 10,5

22. tablazat: A széllodak, ezen belll a gyégy- é&liness szallodak részesedése a
kereskedelmi széllashelyek belfoldi vendégéjszakah 2005-2007 (%)
Forras. KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Az Eszak- és DéI-Alfold régiok gyogyszallodai aszigos atlagot joval meghaladé mérték-
ben részesednek a belféldi vendégek altal reaedfitiégéjszakak szamabol. A wellness szal-
lodak ugyanakkor csak Eszak—Magyarorszagon birzarszagos atlagnal nagyobb részese-
déssel, mig a masik két régidoban elmaradnak #tsékallodakban eltoltétt belféldi vendégéj-
szakak szama a vizsgalatbgtakban mind orszagosan, mind pedig a vizsgalokégn rdtt

(23. tablazat).
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Teriilet Szallodak ___ Ebbd —
Gyogyszalloddk | Wellness szalloda
Eszak—Magyarorszag 109,8 105,0 137,1
Eszak-Alfold 111,6 105,5 214,2
Dél-Alfold 109,0 112,0 120,8
Orszag 0sszesen 110,5 109,9 163,1

23. tablazat: A belfoldi vendégéjszakak szama valtdsanak évi atlagos tteme,
2005-2007 (%)

Forras. KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A kulfoldi vendégekhez hasonloan a keleti régiokbasrzallodak részesedéskidioldi ven-
A 2007-es kdasdapjan

Eszak—-Magyarorszagon lathatjuk a legmagasabb amd@yt toébbi régio sem sokkal marad el

dégéjszakakal

sem éri

el az

orszagos éatlagot.

téle. Ugyan az arany 2007—ben jel&sdn elmaradt az orszagos atlagtol, de névekedssielit

valamennyi vizsgalt régiéban meghaladta azt (Blarat).

Teriilet Szallodak Gyogyszallodak Wellness szallodak
2005 | 2006| 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2007
Eszak—Magyarorszag 58,1 | 58,9 | 60,9 | 11,2 | 87 | 11,3 | 7,6 8,1 9,5
Eszak-Alféld 58,7 | 63,1 | 60,2 | 27,4 | 23,8 | 239 | 04 6,5 4,9
Dél-Alfold 548 | 54,6 | 56,9 | 9,0 7,8 9,3 1,0 6,2 5,2
Orszag 0sszesen 785 787 787 146 140 13,7 2,0,7 339

24. tablazat: A széllodak, ezen belll a gyégyes wellness szallodak részesedése a
kereskedelmi szallashelyek kulfoldi vendégéjszakadh, 2005-2007 (%)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A kulfoldi vendégéjszakak szama valtozasanak dagas Utemét vizsgalva megallapithatjuk,

hogy a mutaté a gyogyszallodakban az Eszak-Alfolborszagos atlagnal kedébb, mig

a masik két régioban kedvilenebb. A bazisévhez viszonyitva orszagosan éssgalt régi-

Okban is visszaesés volt tapasztalhat6 (kivévelaAléldet, ahol kis mérték (+0,3%) 16-

vilés tortént. Kelet—-Magyarorszag wellness szall@@@7—-ben az orszagos atlagnal nagyobb

aranyban részesedtek a kereskedelmi szallashelylildk vendégéjszakaibdl és a ndveke-

désmértéke is magasabb, mint az orszagos atldggjélentsebb évi atlagos névekedést az
Eszak-Alféldon lathatjuk (25. tablazat).
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Ebbdl:

Terllet Szallodak - - - - .
Gyogyszallodak Wellness szallodak
Eszak—Magyarorszag| 100,3 97,4 114,9
Eszak-Alf6ld 106,0 98,8 235,7
Dél-Alfold 103,8 117,0 126,0
Orszag 0sszesen 99,6 97,8 132,7

25. tablazat: A kulfoldi vendégéjszakak szama valwasanak évi atlagos tteme,
2005-2007 (%)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A kulféldi vendégéjszakak aranya Kelet—-Magyarorszégallodaiban,

s ezen belil

gyogyszallodaiban jeletsen elmarad az orszagos atlagtél. A wellness sladital annyiban
mas a helyzet, hogy Dél-Alféldon 2006—ban meghaladjyan az aranya az orszagosat, de
2007-ben méar kis mértékben alatta maradt. A méasikégioban viszont a wellness szallo-

dakban is a belfdldiek arAnya a meghatarozobb, anégszagos aranyhoz viszonyitva is (26.

tablazat).
Teriilet Széllodak Gyogyszallodak Wellness szallodak
2005 | 2006| 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2007
Eszak—Magyarorszag 23,3] 21,3 19,8/ 33,7 25,55 304 16,2 15,4 11,3
Eszak-Alfld 34,5 31,1 30,9 34,5 286 30,3 14,1 20,6/ 20,1
Dél-Alfold 24,1 22,9 23,3 115 9,5 11,9 26,3 40,5 26,7
Orszag 6sszesen 62,2 57,7/ 56,7 57,8/ 53,1 50,9 30,1 29,7 27,7

26. tablazat: A kulfoldi vendégéjszakak aranya a s#lodakban, ezen belil a gyogy- és
wellness szallodakban, 20022007 (%)
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A kulféldi vendégforgalom kapcsan érdemes megvirsga f6 kuldépiacokat. Ke-

let—-Magyarorszag szallodaiban a kulféldi vendegijak kild orszag szerinti dsszetétele

némileg eltér az orszagos atlagtol. Annyiban lathiatazonossagokat, hogy a legtébb eset-

ben, mindharom régiénal Németorszag a legjékatib kild orszag. Ausztria jeletsége a

keleti régidkban joval kevésbé jeléat mint orszagos atlagban. Ezzel szemben mindharom

régidban igen jelefis a lengyel, ukran, roman és esetenként az orosleygéjszakak jeleét

sége, szemben az orszagos adatokkal (27. tablazat).
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. . Ebbél:
Rangsor Szallodak - - - . -
Gyogyszallodadk | Wellness széallodak

Magyarorszag 6sszesen

1. Németorszag Németorszag Németorszag

2. Nagy-Britannia Ausztria Ausztria

3. Ausztria Oroszorszag Spanyolorszag

4, U.S.A. Svéjc Nagy-Britannia

5. Olaszorszag Csehorszag Olaszorszag
Eszak-Magyarorszag

1. Németorszag Németorszag Németorszag

2. Lengyelorszag Lengyelorszag Franciaorszag

3. Ukrajna Finnorszag Svédorszag

4. Csehorszag Csehorszag Hollandia

5. U.S.A. Szlovakia Lengyelorszag
Eszak-Alf6ld

1. Németorszag Németorszag Ukrajna

2. Romania Romania Németorszag

3. Lengyelorszag Lengyelorszag Romania

4, Ukrajna Ukrajna Ausztria

5. Oroszorszag Oroszorszag Lengyelorszag
Dél-Alfold

1. Németorszag Németorszag Németorszag

2. Romania Szerbia Romania

3. Olaszorszag Romania Svédorszag

4. Ausztria Ausztria Nagy-Britannia

5. Szerbia Nagy-Britannia Franciaorszag

27. tablazat: Legfontosabb kild orszagok rangsora a vendégéjszakak szama szerig07
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A fejlesztési koncepciokban, benyujtott tamogapedyazatokban talan a leggyakrabban meg-
fogalmazott cél aztlagos tartdozkodasi id novelése. A belfdldiek atlagos tartozkodasi
Eszak-Alfold szallodaiban 0,3-0,4 éjszakaval magiasmint az orszagos atlag. A masik két
régibban kismértékben elmaradoééttA gyogyszalloddk vonatkozasaban annyiban més a
helyzet, hogy Eszak- és Dél-Alfoldon az orszagtagatl 2007-ben 0,5 éjszakaval maga-
sabb volt a belféldiek tartézkodasi ideje, mig ksMagyarorszagon 0,3 éjszakaval elmaradt

ettsl. Kelet—-Magyarorszagon csak az Eszak-Alfold waellhezallodaiban volt magasabb a
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belfoldiek tartozkodasi ideje az orszagos atlagmédy a masik két régioban 0,1-0,3 éjszaka-

val elmaradt ettl az értékdl (28. tdblazat).

Szallodak Gyodgyszallodak | Wellness szallodak
2005| 2006 2007 200p 2006 2007 2Q05 2006 2007
Eszak-Magyarorszad 2,1 | 2,2 | 22 | 28 | 27 | 27 | 20 | 21 | 2,1

Terilet

Eszak-Alféld 271 29| 28| 33| 35| 35| 20| 2,7 | 28
Dél-Alfold 25| 25| 23| 37|38 35| 17| 18| 1,9
Orszag 6sszesen 2,4 2,6 2|4 3,0 3,1 3,0 2,1 2,2 2,2

28. tablazat: Belfoldiek atlagos tartézkodasi idejR005-2007, éjszaka
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A kulféldiek szallodai atlagos tartozkodasi idejgngiban kilonbozik a belfoldiek&lf hogy
Eszak-Alféldon tobb mint 1 éjszakaval magasablkékét lathatunk, mint az orszagos atlag,
mig a masik két régio szallodaiban attdl elmaradydgyszallodak vonatkozasaban a belfdl-
diekkel szemben a kiilféldieknél nem Dél-Alfold, bam Eszak—Magyarorszag van
Eszak-Alfold mellett az orszagos atlagnal keddzhelyzetben. Az Eszak-Alfold kivételé-
vel a kilféldiek tobbet tartozkodnak a keleti rdgszallodaiban, mint a belfoldiek. A kilfol-
diek wellness szallodakban val6 tartozkodasi ideggeont Kelet—-Magyarorszagon — némileg
elmaradva a belfdldiekét— az orszagos atlagnal is alacsonyabb volt. Adkdiek tartézko-
dasi ideje a gydgyszallodakban Kelet—-Magyarorszagddél-Alfold kivételével magasabb

volt, mint a belfoldieké (29.tablazat).

Szallodak Gyogyszallodak | Wellness szallodak
2005| 2006/ 2007 2005 2006 2007 2Q05 2006 2007
Eszak-Magyarorszad 2,6 | 2,4 | 22 | 47 | 37 | 45 | 24 | 26 | 2,2

Terllet

Eszak-Alfold 47 | 47| 40| 69 | 69| 64 | 32| 32| 21
Dél-Alféld 20| 20| 20| 33| 29| 27| 16 | 18 | 1,7
Orszag 6sszesen 2,9 2,8 2(8 45 4.4 4.4 4,0 3,4 3,0

29. tablazat: Kulfoldiek atlagos tartézkodasi ideje2005-2007, éjszaka

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

2.2.3. Az egészségturizmus bevételei

A beruhazasok végscélja a vallalkozas szokasos tevékenysége sor@tk&s bevételek,
illetve természetesen nyereség elérése. A bevétalgtsan a KSH a szallashelyek alaptevé-
kenységétl (szalldsadas) szarmazo belfoldi és kilfoldi belekiet méri. A piaci hatékonysag
mérésének egyik leggyakrabban alkalmazott mutat@gy vendégéjszakéra jutd szallasdij,
illetve az egy kiadhat6 szobara juté szobaarbeYRIEVPAR).
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Kelet-Magyarorszag szallodainak a kereskedelmil&st@tlyekbelfoldi bevetekibdl
valo részesedése a teljes vizsgalatsimhkban az orszagos atlag alatt helyezkedett EgA
magasabb részesedést Eszak-Alfold tekintetébemwlffigik meg a jelzett &bzak soran.
Kedveznek tekinthetjiik viszont azt a tényt, hogy a szfilo részesedésének ndvekedése

mindharom régidéban az orszagos atlagnal gyorsablaxe@Imult években (30. tablazat).

Szallodak Gyodgyszallodak | Wellness szallodak
2005| 2006 2007 200p 2006 2007 2Q05 2006 2007
Eszak—Magyarorszaq 61,2 | 63,8 | 67,4| 49 | 7,1 | 6,4 | 14,0]| 17,0| 27,2

Terilet

Eszak-Alfold 73,2| 76,3 | 74,8 | 358 | 32,1 | 28,7| 16 | 170| 11,4
Dél-Alféld 64,4| 66,7 | 70,1 195| 219| 21,7 1,1 | 45 | 8,1
Orszag 6sszesen 759 78 77,2 14,3 157 16,6 |8,3,6 |116,5

30. tablazat: A széallodak, ezen belll a gyogyes wellness szallodak részesedése a keres-
kedelmi szallashelyek belfoldi szallasdij-bevételesl, 2005-2007 (%)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Az alfoldi régiokban a gyogyszallodak az orszagtemaal nagyobb mértékben részesednek a
belfdldi bevételekbl, mig Eszak—-Magyarorszagon mintegy 10 szézalékaostmaradnak
attol. A két meghatarozo régidban ellentétes teciddatszik: mig Eszak-Alféldon fokozato-
san csokken a részesedés addig a Dél-AlfoldiinSajnos Eszak—Magyarorszagon és az
Eszak-Alfoldon is elmaradt az orszagdwiléstl az aranyndvekedés mértéke. Utobbi ese-
tében a wellness szallodak belfoldi bevétetékialo részesedése messze az orszagos atlagot
meghaladd mérték mig a masik két régioban némileg elmarad attiglyétemremélto, hogy

a két északi régidban #\ilés mértéke meghaladta az orszagos ndvekmérszakodak és

a wellness szallodak belféldi bevételei a baziséwhszonyitva az orszagos atlagnal gyorsab-
ban novekedtek. A legjeleigebb Bvilést Eszak—-Magyarorszagon lathatjuk. A

gyogyszallodak vonatkozasaban ismét e regié muatarszagosnal jeletgebb fejpdést (31.

tablazat).
Terilet Széllodék __ Ebbik —
Gyogyszallodadk | Wellness szallodak
Eszak—Magyarorszéag 154,3 182,8 273,5
Eszak-Alfold 153,8 120,6 1 088,0
Dél-Alfold 139,2 1425 941,7
Orszag 6sszesen 132,5 151,2 261,4

31. tAblazat: A belfoldi bevételek a 2005-6s szagakhban, 2007
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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A vizsgalati céltertilet szallodainak részeseddsereskedelmi szallashelyékilféldi bevéte-
leibdl jelentbsen elmarad az orszagos atlagtél. A Dél-Alfoldorelazdlt iddszakban némileg
visszaesett a szallodak részesedése a kulfolditddeksl, mig a masik két régidban az or-

szagos arany mertékében, vagy annal gyorsabbahkeuete (32. tablazat).

Széllodak Gyogyszallodak Wellness szallodak
2005 | 2006| 20074 2005 2006 2007 2005 2006 2007
Eszak—-Magyarorszag 73,1 | 77,0 | 76,4 | 10,3 | 11,7 | 11,4 | 86 | 12,2 | 154

Terllet

Eszak-Alfold 779| 785|789 31,8| 308| 294 | 0,7 | 84 | 7,3
Dél-Alfold 74,1 | 75,7 | 732 75 | 81 | 88 | 09 | 10,2 | 8,3
Orszag 6sszesen 916 926 925 145 132 124 (1,87 |22,8

32. tablazat: A széallodak, ezen belll a gyogyes wellness szallodak részesedése a keres-
kedelmi szallashelyek kilféldi szallasdij-bevételbibl, 2005-2007 (%)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A kulféldi bevételek bazis évhez viszonyitott négdise a régidbanikods szallodaknal,
azon belil a gyogy- és wellness szallodaknal enjgsebb az orszagos atlagnal. A szallodak-
nal, illetve a wellness széallodaknal Eszak—-Alfdttig a gyogyszallodaknal Dél-Alféld dina-
mikaja volt a legjelerdisebb (33. tablazat).

Terilet Széllodak ___ Ebbék —
Gyogyszallodak| Wellness szallodak
Eszak—Magyarorszag 123,2 130,0 209,6
Eszak-Alf6ld 141,6 129,4 1484,4
Dél-Alfold 126,7 151,1 1247,6
Orszag 0sszesen 120,5 101,9 183,6

33. tablazat: A kulfoldi bevételek a 20050s szazalékaban, 2007

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A kilféldi bevételek ardnya a kelet-magyarorszagégid szallodaiban, illetve
gyogyszallodaiban jeletsen elmarad az orszagos atlagtol. Némileg kivésddintenek a
Dél-Alfold wellness szallodai, ahol a vizsgalatbsdak alatt az orszagos mutatonal kedve-
z6bb érték tapasztalhaté (34. tablazat).
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Széllodak Gydgyszallodak Wellness szélloda
2005 | 2006| 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2007
Eszak—Magyarorszag 25,2 | 24,1 | 21,2 | 37,2 | 30,2 | 29,6 | 149 | 15,9 | 11,8

N

Terilet

Eszak-Alf6ld 344|312 326 | 304 | 29,7 | 320 | 17,7 | 17,8 | 22,7
Dél-Alfold 316 | 31,2 | 29,6 | 13,3 | 129 | 14,0 | 239 | 475 | 29,4
Orszag 0sszesen 70,5 706 685 6p,7 62,7 bH7,4 [B3@B5| 23,6

34. tablazat: A kulfoldi bevételek aranya, 20052007 (%)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A vizsgalt széllodatipusok hatékonysagat az egylégéjszakara jutd belfoldi- és kulfoldi
széllasdij mértékével jellemezve megallapithatibgy Eszak—-Magyarorszag kivételével Ke-
let—-Magyarorszag szallodaiban, illetve vizsgaltllsziatipusaiban aegy vendégéjszakara

jutd belfoldi szallasdij mértéke elmarad az orszagos atlagtél (35. tahlazat

Széllodak Gydgyszallodak Wellness széllodak
2005 | 2006| 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2007
Eszak—Magyarorszag 96,7| 108,6/ 110,5 79,6/ 109,0, 101,9 94,5/ 120,5/ 117,5
Eszak-Alféld 74,6 77,3] 79,00 92,6/ 80,4 753 59,9 825 66,0
Dél-Alfold 73,3 75,0 80,3 65,2 64,6/ 68,0 66,00 88,0 96,4

Terilet

35. tablazat: Egy vendégéjszakara juto belfdldi sti@sdij alakulasa az orszagos atlag
szézalékaban, 20052007
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
Kedvez valtozas ugyanakkor, hogy a fajlagos belfoldi Ig&dlij nbvekedésének meértéke

mindharom régié valamennyi vizsgalt szallodatipasaz orszagos atlagot meghaladta (36.

tablazat).
Terillet Szallodak __ Ebbik —
Gyogyszallodadk| Wellness szallodak
Eszak—Magyarorszag 127,0 165,6 152,2
Eszak-Alf6ld 117,6 105,2 134,9
Dél-Alfold 121,6 134,8 178,8
Orszag 6sszesen 1111 129,4 122,4

36. tablazat: EQy vendégéjszakara juto belfoldi sti@asdij a 2005-6s szazalékaba2007
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Az egy vendégeéjszakara jutd kulfoldi szallasdifekintetében annyiban més a helyzet, hogy

a szallodaknal, s ezen belul a gyogyszallodakngkeggié sem éri el az orszagos atlagot,
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mig a wellness széllodak esetében az észak—magyagiak €s a dél-alféldiek jobb helyze-
tiiek az orszagos atlagtél, s az észak-alfdldiek upas 5%-al maradnak el attél (37. tabla-

zat).

Széllodak Gyogyszallodak Wellness szallodak
2005 | 2006| 20074 2005 2006 2007 2005 2006 2007
Eszak-Magyarorszagd 73,9| 72,2| 72,4 63,3 92,5 75,6/ 83,8 132,3 152,8
Eszak-Alfold 51,4 44,1 51,3 52,7\ 57,2| 62,5/ 76,6/ 73,1 954
Dél-Alfold 73,5/ 65,0 66,6/ 52,7/ 61,1 63,2 56,8 123,7| 136,0

Terllet

37. tAblazat: Egy vendégéjszakara juto kulfoldi sAéasdij alakulasa az orszagos atlag
szazalékaban, 20052007

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Az egy vendégéjszakara jutd kilfoldi szallasdijib@zhez viszonyitott valtozasa a szallodak
atlagdban ugyan a keleti orszagrészben némilegatinaz orszagos atlagtél, a vizsgalt szal-

lodatipusok esetében mar minden régié meghaladiesaagos atlagot (38. tablazat).

Ebbél:
Terulet Szallodak Gyégyszé"odék We|||nzs'i szal-
oda
Eszak—Magyarorszéag 124.8 137,5 176,6
Eszak-Alfold 127,2 136,5 120,7
Dél-Alféld 115,4 138,1 232,0
Orszag 6sszesen 127,4 115,1 96,9

38. tablazat: Egy vendégéjszakara juto kilféldi sA&sdij a 2005-0s szazalekaban2007

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

2.2.4. Foglalkoztatottsag alakulasa
A mar hivatkozott fejlesztési koncepciokban, ésyligott tAmogatasi palyazatokban szintén
igen gyakran fogalmazddik meg érvként a meglideet édmunka igényes agazatok — igy a
kutatds targyat képéz egészségturizmus — fejlesztésének szikségessé&penhaz a
munkaeépiaci problémak megoldasanak, vagy legalabbis ¢ésdimek eszkoze lehet. Kilo-
ndsen sokszor talalkozunk e kijelentéssel a viasgéEltertleten, ahol a munkéepiaci
helyzet az orszagos atlagnal joval keditlenebb (13. abra).

A tanulmanyozott régidkban a szallodak foglalkoztainak ardnya — a szallashelyi
szerkezet 2.2.1. fejezetben ismertetett problérkakan — orszagos viszonylatban viszony-
lag alacsony. Az arany feltelden a kozeljogben javulhat, mint arra a vizsgaltégkzak

dinamikai is utalnak. A szallodakban foglalkozttda&t aranya Eszak-Alféldon a legmaga-
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sabb, de még itt is elmarad az orszagos atlagtgi.ogyszallodak vonatkozasaban annyiban
mas a helyzet, hogy Eszak-Alféldén az itt dolgozélszamanak az 6sszes kereskedelmi
szallashelyen dolgoz6hoz viszonyitott aranya magagaorszagos atlag felett all. Ez éréhet
hiszen a régio termékprioritdsa adottsagai révggdayturizmus. A bazisévhez viszonyitva
ugyanakkor 11,4 szazalékpontos visszaesés toemiellness szallodakat hasonlé szem-
pontbdl vizsgalva — a gyors ndvekedésnek megfetet- jelents alkalmazotti ardnyndveke-
dést lathatunk orszéagos és regiondlis szintengigasabb aranyt Eszak—Magyarorszagon
lathatjuk, de még Eszak—-Alféld hasonlé mutatdjaniagasabb, mint az orszagos atlag.
Dél-Alfold ezzel szemben, bar az elmult évekbeerjs ndvekedést mutatott, mégis csak az

orszagos atlag felét mutatja ebben a kérdésbeng3@zat).

Széllodak Gydgyszallodak Wellness széllodak
2005 | 2006| 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2007
Eszak—Magyarorszag 45,9 | 49,1 | 49,8 | 3,5 3,3 3,5 7,0 7,3 | 13,6

Terilet

Eszak-Alfold 63,0 | 61,2 | 644 | 30,4 | 20,8 | 19,0 | 0,7 | 128 | 10,4
Dél-Alfold 43,8 | 51,8 500| 86 | 104 | 98 | 0,3 | 3,0 | 43
Orszag 6sszesen 66,5 67,3 690 134 12,1 12,5 (4,26 |68,5

39. tablazat: Alkalmazottak aranya az 6sszes keresklelmi szallasfééhely alkalmazotta-
ibol, 2005-2007 (%)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Mivel mind a gyogy—, mind pedig a wellness szallodaolgéaltatasai jeleé$ alkalmazotti
létszamot igényelnek, igy az egyd@elyre jutd alkalmazotti Iétszam vizsgalata indoKdD.
tablazat). Megallapithatjuk, hogy az 6sszes szallotksgélva csak Dél-Alfold van rosszabb
helyzetben, mint az orszagos atlag, mig a masikédgidé meghaladja azt. Gyogyszallodak te-
kintetében mar mas a helyzet, itt csak Eszak-Alfiiidel az orszagos atlagot, mig a masik
két régio elmaradéte. Végiil a wellness szallodaknal Eszak—Alféld ézdak-Magyarorszag
is jelenttsen meghaladja az orszagos atlagot, Dél-Alféldorisajnalatos moédon nagymér-

tékben elmarad attol.

Széllodak Gyogyszallodak Wellness szallodak
2005| 2006/ 2007 2005 2006 2007 2005 2006 2007
Eszak-Magyarorszag 0,23 | 0,27 | 0,23 | 0,26 | 0,26 | 0,26 | 0,32 | 0,33 | 0,36

Terllet

Eszak-Alf6ld 0,24 0,23 0,26 | 0,33 | 0,30 | 0,30 | 0,19 | 0,32 | 0,44
Dél-Alfold 0,16 | 0,17 | 0,18 | 0,14 | 0,15 | 0,17 | 0,07 | 0,17 | 0,21
Orszag 0sszesen 0,19 0,20 OO 028 0,30 0,30 P@25| 0,31

40. tablazat: Egy fébhelyre juté alkalmazotti Iétszam 20052007 (%)
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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A Magyar Egészségturizmus Marketing Egyesulet (MBENBO09-ben kérgives felmérést
végzett az OGYFI nyilvantartasaban szefepR gyogyfurd munkaebpiaci helyzetének
elemzése érdekében. A kutatas eredménye szerins@alt |étesitményekben 6sszesen 3505
alkalmazott dolgozott, melynek 44,5%-at Kelet—-Magyszagon foglalkoztattadk. Tovabbi
805 © — ennek 54%-—a a keleti orszagrészben — all szkz@iiéalmazasban. A szezonalisan
foglalkoztatottak orszagos aranyanal (22,9%) anyardagasabb a vizsgalt orszagrészben
(23,8-28,8%), mintegy duplaja a Dunantilon tapdisaté  értékeknek
(http://Iwww.meme.hu/memedok/egeszsegturisztikakarumpiaci_kutatas_ 2009.pdf).

A jelen fejezetben elvégzett elemzések alatamasijdat, hogy a vizsgalati céltertlet
egészseégturizmusaban az elemzett mutatok tuinyobiiségénél az orszagos folyamatokkal
megegyeé, az egészségturizmus meggidését jekk tendenciak érvényesilnek. Bar a fo-
lyamatok jelenis megkésettséggel zajlanak — hiszen példaul Nyigdyarorszagon mind-
ezen tendencidk mar évek 6ta megfigydlakt— a szektor felértek@eése, jeleritségenek
felismerése a vizsgalatiddzakban egyérteliien kimutathato. Az elemzések soréan tobb eset-
ben az orszagos értékeknél kedir mutatok figyelhétkk meg el§sorban a széllodak, ki-
emelten a wellness szallodak esetében. A szallaralégforgalom, a bevételek valtozasanak
evi atlagos novekedési lUteme, tovabba az egy véjakadara jutd szallasdij valtozasa teren
mindharom régié az orszagosnal kedilmr értekekkel rendelkezik. Kilondsen szeribéta
wellness szallodak bevételeinek emelkedése, amzetyszagos értéket nem egy esetben 4-5-
szoroseével haladja meg. Ez egyben az egészsegusrignuprastruktirajanak iéjését es az
atstrukturalodast is jelzi, hiszen a hagyomanyasygiurizmust valamennyi vizsgalt régidban
— €s orszagos viszonylatban is - a wellness viltjpemcsak a beruhazasok, de a kereslet és
koltési hajlanddsag vonatkozasaban is. A vizsgaiok kozul az egészségturizmus teljesit-
ménye az Eszak-Alfoldon a legmagasabb. E régicbatesvalamennyi vizsgalt mutat6 ked-
vezdbb, mint az orszagos érték, tovabba a céltertladdil is a legjobb eredményeket produ-
kélta. Az Eszak-Alféldet a masik alfdldi régié kdve\z Eszak—Magyarorszagi régioban kii-
I6ndsen a kulféldi vendégforgalmi és bevétel mkaeden figyelhet meg pozitiv valtozas.
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3. A FURDOFEJLESZTESEK HATASAI KELET-MAGYARORSZAGON

A 2.fejezetben Kelet—-Magyarorszag egészségturiznakspiaci kbrnyezetének és sajatossa-
gainak tbbbszempontu vizsgalatan keresztil igyekeoriljarni, hogy az ezredfordulo6t ko-
vets turisztikai fejlesztések milyen regionalis s#imarsadalmi- és gazdasagi-, kiemelten a tu-
rizmus piacan megnyilvanulé valtozasokat indukaltslegallapitottam, hogy a fejlesztési
koncepciokban és benyujtott thmogatasi palyazatolden sokszor hangoztatott migracios és
munkaeépiaci problémak megoldasaban - legalabbis rovidriida régio szintjen - a hata-
sok nem kimutathat6ak. A gazdasagi helyzetképetetge mar bizonyos pozitiv valtozdsok
erzekelheik, de a keleti orszagrész fejlettsége valtozatlmbrad az orszag nyugati- és k6-
zép$ teruleteitl. Az egészségturizmus piacat vizsgalva kijelenitkethogy vizsgalati célte-
rilethez tartozo régiok kozul a legszentinébb, az orszagoshoz is leginkdbb hasonlité fo-
lyamatok az Eszak—Alfoldon tapasztalhatok, mig Esktagyarorszag a legfejletlenebb e
vonatkozasban is. Kutatasom tovabbi részében attanv kivancsi, hogy a telepilések illetve
az érintett furdk szintjén milyen hatasok mutathatok ki.
Mint azt az értekezés bevedgiében mar jeleztem ezt a vizsgalatba vont régigkesy
zaszléshajonak tekintieberuhdzasa elemzésével, a fejlesztések kdzveekdzvetett hata-
sainak vizsgalataval jartam koril. Az elemzéselacahnak megallapitasa, hogy van-e k-
I6nbség az egyes fiifk fejlesztései és eredmeényei kdzott, illetve améraryigen — ezt felte-
telezem — , mely tényék okozhatjak ezen eltéréseket.
Az esettanulmanyok targyat keperirdoknél alapvet kivalasztasi szempontok voltak a
kovetkesk:
. a furd gydgyaszati hagyomanyai hosszéralvisszanyuljanak;
. a megvaldsult fejlesztések kovessék a piaci igérted indukalt tendenciakat
(diverzifikalt kinélat, tobbgeneracios szolgaltatds

. a kivalasztott furévarosok nagyjabdl hasonlé adottsaguak legyenekres\iél-
lemzi (méret, lakossdg szam stb.) vonatkozasaban.

Mindezek alapjan a vizsgalatba vont telepulésdkig®k a kovetkesk:

. az Eszak—Magyarorszag régiobol Mkéavesd illetve a Zséry Gyogyfisd és
Strand;

. az Eszak-Alfld régiobol Hajdiszoboszlo illetve aingarospa Gyogyfiitd
Strand és Aquapark;

. a Dél-Alfold régiobdl az Oroshaza—Gyoparostu@yogy— Park és Elményfisd
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Itt kell megjegyeznem, hogy bar a farddottsagai, ismertsége és hagyomanyai a Gyulai Var
firdé elemzését tették volna indokoltta, a telepilésitadgok miatt vontam a vizsgalatba in-
kabb Oroshaz#&yopéarosfirdt.

A vizsgalt furdk, telepulési dnkormanyzatok, tovabba a KSH ad#&hénl nyert ada-
tok elemzésével &z6r a furdfejlesztések kozvetlen (a fejlesztett egységbenvalégult)
hatésait vizsgaltam. Elemzem tovabba, hogy a fapesk hatdsai milyen kdérben mutathatdk
ki, azok mennyiben jelentkeznek a fongk helyet add telepullés illetve szélesebb korzet
szintjen. Az elemzések eredményekeént valaszt Keasa, hogy a gazdasagi novekedeés és a
foglalkoztatas milyen tendenciakat mutat a célttsgil, valamint hogy a terilet gazdasagaban

milyen sullyal szerepel a turizmus e specialis fagjanm

3.1. A beruhdzasok térténeti dizményei

A vizsgalt iddszak beruhazasainak ismertetésitetrdemes réviden attekinteni azokat az
elézmeényeket, amelyek a fitik jelenlegi teljesitményére is hatassal vannakatbea részben
indokoljak a kozottik — az elmult évek hasonlodsiitései ellenére is — fennalld kilonbsége-
ket. Ezek egy része a telepilés és adfiiabzben eltér adottsagaibol és torténetébmas-
részt a tulajdonosi-tizemekldehozzaallasbol, médszeraekles leheiségekidl fakad.

A 15. szazadban mar nmiaArosként emlitetiezékdvesden a Zsory furd fejlesztései
kezdetben az 1970-es években kialakult nyaralo&bdballalati Gdiikbsl allé Gdubtelep
majd a vallalkozo6idke bevonasaval az 1990—es évek végén létrejlidint kozép- és alsdbb
kategorias szallashelyek (panziok, maganszallaskgkeresleti igényeinek kielégitésék. Bar
az 1986-ban a futdkozelségében épllt Borsod—Abauj—Zemplén MegyeiniReorhaz a
furdé kapacitasanak lekotésében jetsnszerepet jatszik, szintén nem indukalt a jelen ko
igényeit kielégid, magas szinvonall és/vagy egyedi fejlesztésekeati@nulmanyozott teri-
letrendezési tervek a flisderiletét K/3. dvezetbe soroljak ami egyfdielyes, masfél azt
jelenti, hogy a furd teriletén beltl 6nallé telken magasabb kategorsdralt kereskedelmi
szallashely (gyogy— és wellness szalld) még a ntégarérdekbdése esetén sem volt kiala-
kithatd. Tovabbi hidnyossag a fataz bar kdzel 1&%, attdl mégis abszolat kilon alloé tdél
terllet rehabilitacijanak és revitalizacidjanaknatadasa, ami a beruhazoi hajlandésagot
nem eésitette. A fejlesztések elmaradasat eredményezéeneayink szerint a tulajdonosi
jogok gyakorldja hosszu tavu, koncepciozus gondidkdnak és valddi tulajdonosi szemléle-
tének hianya, hiszen a fitng mint el$dleges bevételi forrasra, a nyereség és osztalgk me

termebjére, a veszteségek finanszirozdjara tekintett.
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A féleg medgazdasaggal foglalkozdajdiszoboszloéletében valodi valtozast szintén
a termalviz feltbérése hozott, melyet ke a teleplilés hangsulyozottan és koncepcidézusan
erre épitette felemelkedését. A hajduszoboszl@isfiejlesztései a kezdetéktaz tdiubhelyi
jelleg kialakitasat céloztak. A termalviz tébbfuitlschasznositasa (fitidivokara, palacko-
zas) és a komplex szolgaltataskinalat (gyogyfustrand, uszoda, majd élményfaydolya-
matosan valosult meg. Az Uzemeitginkormanyzat beruhazésai a kapcsoldédd turisztikai
infra- és szuprastruktura létrehozaséat (szallakMinas a piacra vitelhez sziikséges elemek
(sajat utazasi iroda) kialakitasat is tamogattakiioben megvaldsuld fejlesztések tobbszor
uttors jellegieknek mondhatdk (példaul Magyarorszago edsjuaparkjanak kialakitasa). A
firdé a telepllés, Hajduszoboszl6 és vonzaskorzetélekAEsében kozponti helyet kapott
és kap napjainkban is. A fitfdnéretgazdasagossagi szempontbdl is me¢feelelepiilésen
€s a régidban hasonlo jelilegomplex nagyberuhazas nem talalhato, afiscthertsége és el-
ismertsége szintén a piaci siker hordozoja.

Az Oroshazatdl 3 km-re fekvGyoparosfirdé kiépllése a 19. szazad masodik felére
tehet. Az 1909-ben beindult fudorvosi szolgalatnak készonken a fird latogatottsaga a
l. vilaghaboruig ugrasszigen rétt. 1925-61 a to déli partjan elindult az UdiK és villak épité-
se, majd a masodik vilaghaborut kdv€fjabb megtorpanas utan 1958-ban a terllet Ujra — a
mezkovesdihez hasonlé — féfésnek indult. A politikai- és gazdasagi rendsZé&rgédejéig
a varos gazdasagi életében a d¢gezdasagi feldolgozoipar volt dominans, igy , anddia
fejlesztése sokaig elmaradt. Bar a tiiezredforduld utani fejlesztései a mai kor piavéeh-
sainak megfelél, komplex kinalatot biztositd intézmeényt eredméisieza kapcsolodo infra-
€s szuprastruktura fejlesztései tovabbra is hiaakyos flrd kdrnyezetében valddi Gdile-
lyi jelleg mind a mai napig nem alakult ki. A rében e6s konkurenciat jelent az abszolut
udubhelyi jelledi, az OGYFI altal mifisitett és nyilvantartott, a teleptlés marketingjére
nagy hangsulyt fektétorszagos kiemelt gyégyhelyen talalhatdé Gyulai Wéid.

A furdék jellemzsinek 6sszehasonlitasabdl (3. melléklet) is latdadgy bar a flrdk

alapadottsagai az alapul szolgal6 termalvia &¢szinre térésekor nagyjabdl hasonldak vol-
tak, az Uzemeltetésben, fejlesztések dinamikajatmatossagaban, koncepciozus voltaban

jelents eltérések tapasztalhatok.
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3.2. A beruhéazasok hatasai
Azt egészségturizmus hatasait korabban bemutatdeletetben mar megallapitottam, hogy
a fejlesztések hatasai a beruhazasoknal kdzveti@ébkilvonatkozasban is kimutathatéak.

A fejlesztett létesitmények szintjén vizsgélva takak egyrészt azok értékében jelennek
meg, hiszen a hazai és nemzetkozi forrdsok, tovalfieflesztésekhez felhasznalt beruhazasi
0sszegek maganak a fejlesztett egységnek az emékelik. A beruhdzasok tobbségének
alapved, a kapcsolodoé palyazatokban is megfogalmazoth @ljendégforgalom novelése és
ennek szezonalis széthlizdsa. A vendégforgalmiagduk egyrészt a belépett vendégek sza-
manak, masrészt az egyes nyujtott szolgaltatasslypvételének alakulasaval irhatok le.

A vendégforgalom mellett — mint minden vallalkozsetében — alapviekéerdés az ar-
bevétel, tovabba pénzugyi mutatdk,éelsrban a mikddés eredményének alakulasa. Ez egy-
részt eredhet a fejlesztések hatasara emglkeddégforgalmi adatokbdl, masrészt a maga-
sabb szinvonalu, komplexebb, a mai kor kereslémyginek jobban megfetekzolgaltatasi
szinvonal mellett realizadlhatd magasabb arszinbdhah fejlesztések nem ritkdn az zeme-
Iési koltségek csokkenését célozzak (peldadltési rendszerek korsigsitése) ami szintén
kedveden hat a jovedelméségre. A fejlesztéseknek tovabbi nem elhanyagoltsatkszor
emlitett célja a munkahelyek megtartasa illetveumkahelyteremtés, ami a vizsgalatba vont
terlleteken szintéréfprioritast jelent.

Mivel a hazai furdk tébbsége — a vizsgaltak mindegyike — dnkormamyajdonban
van, az érintett telepulési 6nkormanyzatok szemabélk a hatasok egyrészt az 6nkormanyza-
ti vagyon gyarapodasaban, masrészt a létesitméidmietlen addbefizetéseiben is megnyil-
vanulnak. Ez utébbi természetesen nemcsak lokfdigozponti koltségvetési szinten is rele-
vansak.

A megvalosult furdfejlesztések tovabbi beruhazasokat is 6sztontzsék@ban a szal-
las— és vendéglatéhelyek piacan. Az éstsban maganberuhazasokbdl 1étréjov
szuprastruktura fejlesztés révén létrehozott veliodgglom és bevételek tovabbi dnkorméany-
zati forrasokat is eredményeznek (pl.: idegenfongaldo, valamint az ez utan a telepulésnek
juttatott kétszeres kdzponti koltségvetési tamapatA beruhazas 6sztonzéshez tartozik to-
vabbéa a kapcsol6do dnkormanyzati infrastruktureesejés (példaul a fuétoz vezet Ut ki-
alakitasa, burkolatanak javitasa, vagy a parkgsitas

Tovabbi kedve& hatasként értékeletidhogy a beruhazasok generalkivitéliegllem-

zéen hazai, tobbségében az adott régidban illetveyétem bejegyzett vallalkozas volt, ami a
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kivitelezési munkalatokban résztvewalvallalkozoi korél is elmondhaté azzal, hogy itt az
adott telepulés vallalkozoi is jeléistszerepet kaptak.

Jelen fejezetben e vonatkozasokban vizsgalom esf@sek hatdsait. A hatasvizsgala-
tok és elemzések az érintett fékdpénzugyi- és szamviteli adatbazisaira (4. medigkia-
maszkodnak. Mint ahogyan arra mar az értekezészuddsi fejezetében is kitértem, kotele-
z6 adatszolgaltatas és egységes aditiegy hianyaban az adatokhoz valé hozzéaférés meglehe
tésen nehézkes és teljes egészében az érintedkéiiranulik. Mig Medkovesd és Hajduszo-
boszl6 esetében a vizsgalatba vowsikhk éves adatainak megadasa kuléndsebb nehézségbe
nem (tkozott, a havi bontasu adatkozZiesitobbi furds elzarkozott. Oroshazan tobbszori
személyes és telefonos megkeresés, valamint igértemére sem sikertilt teljeskbadatba-
zisbol dolgoznom. A furgben a kutatdbmunkdm megkezdése 6ta szinte allandbdoakihato

vezebtvaltasok tovabb nehezitették a munkat.

3.2.1. A beruhazéasok |létesitmény szifithatasai
A hatasok vizsgalatanal — hasonldéan a korabbi rédji® szinti vizsgalatokhoz - a legfonto-
sabb vendégforgalmi- és bevétel mutatokat elemzem.

2007-ben a hajduszoboszldi fatdelkere$ vendégek szamamegkozelitette a 2 millié
fét (ezzel ismét Magyarorszag és Kozép—Eurdpa leggdbttabb firé—komplexuma lett),
mig Medkovesden a félmilliét, Oroshazan pedig meghaladt@ém@mszéazezret. Hajdluszo-
boszldén a 2004—-2005. évi kisebb megtorpanas utgan@tosan gyors Utembetithaz alap-
szolgaltatasok vendégforgalma. Kiemelkealt a gydgyaszatok forgalom emelkedése, min-
den idbk legmagasabb vendégforgalmat (kezelésszaméatyadh. A furdszolgaltatasok te-
kintetében — a rendszervaltast kdest — csak a Széchenyi Tervhez kapcsol6dé teljes meg
Ujulas idszakanak (2002), és az azt k@éve003-as évnek a vendégforgalma volt értekéthet
en magasabb. 2007-ben mind a gydgyaszat, mind pedigyéb furészolgaltatas kiemelten
jO évet zart. 20026t 2007—-re a vendégforgalom tekintetében a hérorsgeilt furd kozal
Oroshazan lathatjuk legjeldisebb IBvilést, melynek mértéke meghaladta a 150%—ot. A fej
lesztések hatasara a legnagyobb valtozas is tiéntihiszen a kis kapacitasdlefg a helyiek
altal ismert gyogyfurd kapacitas és szolgaltatésité beruhazasainak, valamint az ehhez
kapcsolodo intenzivebb marketing tevékenység eragek&ppen egy napjaink igényeinek
megfeleb furdskomplexum jott létre. A furdl melletti 0j kereskedelmi szallashely beruhaza-
sok és azok intenziv piaci megjelenése szintémedagforgalom emelkedésének iranyaba ha-
tottak. Mindezek elssorban a 2003-2005 kozottvsezakban voltak kilondsen érzéketiedt
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Hajduszoboszlon és Mékbvesden ,csak” 17, illetve 8%-o$\ailés tortént ez itbzak alatt
(23. abra).

Mivel mindharom fird hagyomanyosan gyogyaszatarol volt ismert, megéitag a
gyogyaszat aranyanak valtozasat az 6sszes vendaelgiobol. A legjeleritsebb aranyt
2007-ben e vonatkozasban Gyoparodfiirthpasztalhatunk (30%), és az emelkedés is itt a
legszembeindbb. Nem vonatkozik ez a nyéari honapokra, ahol azdélfird és a Parkflrgl
aranya eléri a 85—-90%:-ot.
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23. abra: A vizsgalt firdék vendégszamanak alakulasa, 20862007

Forras: sajat szerkesztés

Az éves éarbevételtekintetében Hajduszoboszl&Geye némileg még az eddigieknél is na-
gyobb. 2007-ben az arbevétel meghaladta az eggrdilkt-ot, szemben Mékbvesd négy-
szaz milliét meghaladd és Oroshaza haromszaz mitiegkozelid bevételével. A bazisévhez
képest ebben a vonatkozésban is Oroshdza mutdgignagyobb dinamikéat 2007—-re, itt a
2002. évben realizalt bevétel kdzel két és félsadrérték el. Makodvesden 80, Hajduszo-
boszldn pedig 60 %—ot meghalado emelkedést taplaatziak (24. abra).
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24. abra: A vizsgalt furdék arbevételének alakulasa, 20022007 (2000=100%)

Forras: sajat szerkesztés

A bevételek kozott kilon vizsgaltamggdgyaszat bevétetaik alakulasat, amely egyrészt az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) tansbghtanasrészt az egyéni, nem beutalt
vendégforgalombol szarmazik. A gyogyaszatbol szaénmzevételek részesedése Hajduszo-
boszlén volt a legmagasabb 2007-ben, ekkor megiaatad 55%—ot. Ezzel szemben Mez
kévesden és Oroshazan nagyjabol hasonlo, 18-18%smesedést lathatunk. A vizsgals-id
szakban a gyogyaszatbdl szarmazo bevétel részesaddisszes bevétélicsak Hajduszo-
boszlén emelkedett (mintegy 15 szazalékponttally @foshazan a visszaesés elérte a 80,
Mezokovesden pedig a 12 szazalékpontot. A gydgyaszattarimazd bevétel valtozasat te-
kintve megallapithatjuk, hogy egyedul Oroshazatétircsokkenés, igaz az itteni fird jel-
zett idbszakban a gyogyaszatbol szarmazo bevételei tobbfehén elvesztette. Mékovesed
ugyanekkor 8, mig Hajduszoboszlén 138%—0s novekiétEsnt.

Az egy vendégre juto bevéte(25. dbra) vonatkozasaban megfigyelhetjik, hody 89
forinttal Oroshaza van a legjobb helyzetben, melerokdvesd (831 Ft) és Hajduszoboszlo
(534 Ft) kovet. Bar az érték 2003 6ta Oroshazéimlimmatosan &, de — kdszénhéen a
2002-6l 2003-ra tortént jeleds visszaesésnek — a vizsgalatba vontdiikbzul csak itt tor-
tént csokkenés. Mékovesd tekintetében 68, mig Hajduszoboszlon 40%etisa gyarapo-

das.
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25. abra: Az egy vendégre jut6 arbevétel alakulas2002-2007 (Ft)

Forras: sajat szerkesztés

Lényeges vizsgalati szempont a hatékonysag, melynasére aegy alkalmazottra jutd
arbevétel szamitottam ki (26. abra). Megallapithato, hodgghatékonyabb a 2007—es ada-
tok alapjan a mdkovesdi Zsory furd volt, ahol az egy alkalmazottra jutd bevétel mégtha
ta az 5 millié Ft-ot, szemben Oroshaza 3, és Haphisszlo kdzel 2 és fél millié forintos ér-
tékével. 2002-41 2007—re az egy alkalmazottra jutd bevétel mindendvekedett: Medko-
vesden 60, Hajduszoboszlon 37, Oroshazan pedigaddalkekponttal.
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26. abra: Az egy alkalmazottra juté arbevétel alaklasa, 20022007 (eFt)
Forras: sajat szerkesztés
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Hasonldéan a fogadoteriletekhez, a turisztikai kaleasok egyik ledfbb és legjellemibb
problémajat jelenti a vendégforgalom szezondlenjidezése, azaz ha csucsa $aéligesen a
foidényt jelend hdnap(ok) —hoz kétik, s ehhez képest a tobbi hénap forgalma Iénysges
alacsonyabb. Az esetek tdbbségében ennek ok#jarasl fliggség. Aszezonalitastdbb vo-
natkozasban is problémat okoz: eg§fgelentssen megterheli mind a helyi infrastruktarat,
mind a természeti-tarsadalmi kornyezetet;métfelvallalkozas bevételei egyétendl je-
lentkeznek, amit legtobbszoér a legnagyobb koltsggi#t jelentt munkabérkoéltség csokken-
tésével, azaz az allandd foglalkoztatottak szamamedzaszoritasaval igyekeznek kompen-
zalni. A szezonalitas cstkkentésének természetedénboz eszkdzei vannak (pl.: prog-
ramkinalat Bvitése, marketing eszkdzok alkalmazasa), am legbay@bb az idjaras-
flggetlen szolgéltatasstruktira kialakitdsa, melpdmarom fird fejlesztési céljai kozott
szerepel. A desztinaciok kereskedelmi szallashétyalapoznak az &jaras-figgetlen egész-
ségturisztikai szolgaltatasok meglétére.

Erdemes tehét arra is valaszt keresni, hogy a saégdngadozasok csokkentése sike-
rilt e a vizsgalatba vont desztinaciékban ésdkinén. Mint azt kordbban méar emlitettem a
HajduszoboszI6i Hungarospa Zrt. havi bontasu additoé&m bocsatott rendelkezésemre, igy e
kérdést Oroshaza illetve Oroshaza—Gyoparoséfirdlamint Mesdkovesd illetve a Zsoéry fir-
dé vonatkozésaban jarom koril. Viszonyitasi alapleenbrszagos értékek, az érintett varosok
€s a vizsgalt furgk 6sszehasonlitd elemzését valasztottam.

A szezonalitas vizsgalatara tobbféle modszer ialalizhatd. EE megkozelitésben a
legmagasabb és legalacsonyabb vendégforgalmieilbetvétal honap hanyadosat figyeljuk
orszagos éatlagban, illetve a két telepilés szaldsélyein, illetve furdiben (41. tdblazat). A
konkrét folyamatok elemzésedtdl meg kell jegyeznem, hogy a szé@stékek hasznalataval
csak a legszéisegesebb mozgasok elemedken részletes, mélyebb elemzés érdekében to-
vabbi dsszefliggések feltarasara is sziikség vaa.éterjedelmi korlatok miatt nem toérek-

szem, csak a legfontosabb 6sszefiiggésekre szerétri@lgitani.
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Mezokovesd Oroshaza

E Orszagos ven- ker.szal- Zsory furd 6 ker.szal- Gyopéarosfirdé

vek . . L . o

dégforgalom | lashelyek ven- vendégei lashelyek ven- vendégei
dégei dégei

2000 4,0 28,9 10,0 5,8 -
2001 4,0 20,6 10,0 3,6 -
2002 3,8 12,6 8,3 3,3 25,1
2003 3,7 17,3 9,5 3,0 24,3
2004 3,7 10,1 7,6 4,0 4,3
2005 3,2 12,8 6,1 3,7 2,4
2006 3,1 13,7 7,3 3,8 5,4
2007 3,2 51 6,6 3,6 3,7

41. tablazat: A legnagyobb és a legkisebb vendégf@amu honap hanyadosa a kereske-
delmi szallashelyeken és a vizsgalt fudkben

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

A tablazat adataibdl egyértelien kitiinik, hogy a legnagyobb és a legkisebb vendégforgalm
honapok hdnyadosa orszagosan, és a vizsgalt esebién is csokkent. A kedvefolyama-
tok ellenére a két telepilésen mind a szallashelyekd pedig a fiurék vendéegforgalmanak
szezonalitdsa nagyobb volt 2007-ben, mint a kededke szallashelyeken tapasztalhat6 or-
szagos atlag. A két telepulést kilon vizsgalvadtiik, hogy Me#kdvesden joval nagyobb
szezonalis ingasok vannak, mint Oroshazan, segyértelniien latszik, hogy a flfik mind-
két esetben nagyobb évkozi ingasokat kéenytelenekedhi, mint a szallashelyek. Itt kell
megjegyeznem, hogy a kereskedelmi szallashelystgsek egyikd iranya az elmult évek-
ben a sajat fukiel, wellness kézponttal, gydgyaszattal, rendelkezallas kinalat kialakitdsa
volt. igy bar a desztinaciok és a fikidszamara is alapuefontossagu a megfetebzallaska-
pacitds megléte, &m az Ujonnan ép@lajat egészsegturisztikai szolgaltatasokat kieaéd-
lashelyek sokszor szinte a fardonkurenskeént jelennek meg a piacon.

A bevételek szezonalitasat vizsgalva (42. tablaaatetzo, vendégforgalommal kap-
csolatos megallapitasok annyival egészfthéd, hogy mig Oroshazan a kereskedelmi szal-
lashelyek szallasdij-bevételeinek szezonalitdsarszagos atlaggal egyezik, addig a &iéd
ennél magasabb. Mé&ovesden ezzel szemben mind a szallashelyek, madd) @ flrdk

szezonalitdsa azonos nagysagtiesdemben a vendégek esetében lathatd kilénbséggel.
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- Orszagos szal- Mez,(’ik,bveﬂs d Zsory furd6é | Oroshéza szal- Gyoparosfurdé
Evek P . szallasdij- ! ! Lo - . .
lasdij-bevétel . arbevétel lasdij-bevétel arbevétel
bevétel
2000 4,0 27,7 8,6 4.4 —
2001 3,7 31,8 7,6 2,8 -
2002 3,7 14,0 7,0 3,9 11,0
2003 3,7 14,3 8,8 2,6 10,0
2004 3,3 12,6 6,4 3,7 5,9
2005 2,8 14,5 54 3,5 3,6
2006 3,2 10,1 5,8 4,0 51
2007 2,9 6,2 6,2 2,9 4.4

42. tablazat: A legnagyobb és a legkisebb bevéigidnap hanyadosa a kereskedelmi
szallashelyeken és a vizsgalt fusikben

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

A szezonalitas vizsgalatanak egy masik lehetségesnere, hogy az egyes hdnapok vendég-
forgalmi (27. abra) és bevételi adatait (28. dbmpbzé év azonos idszakdhoz meérjik a két
telepilésen. Megallapithatjuk, hogy Oroshazan jonayobb ingadozas tapasztalhato, mint
Mezokovesden. Oroshaza esetében a vendégeknél 200mines mig a bevételnél 2004
szeptembere jelenti a maximumot, 2005 augusztlisivel decembere a minimumot as#i

év azonos ifiszakadhoz képest. Mé&dvesden vendégforgalomban 2005 marciusa, bevételbe

2006. februarja jelenti a maximumot és mindkét vkozasban 2004 juniusa a minimumot.
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27. abra: A vendégek szamanak alakulasa 2003 janyarés 2007 decembere kozott a
vizsgalt firdékben, (az ebzé év azonos idszaka=100%)

Forras: sajat szamitas
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28. abra: A bevételek alakulasa 2003 januarja és Q0@ decembere kozo6tt a vizsgalt fur-

dokben, (az ebz6 év azonos idszaka=100%)

Forras: sajat szamitas

A furdéfejlesztések céljai kozott a munkahelyteremtés mrinesetben megfogalmazdédik. Az
alkalmazottak l1étszama2007—-ben Hajduszoboszlon volt a legmagasabb @32nig a ma-
sik két furdben szaz alatt maradt (Oroshazan 93, déxesden pedig 81 fvolt). Az emel-
kedés ugyanakkor a vizsgaltgrak alatt Oroshazéan volt a legnagyobb, hiszefkamaazot-
tak szdma megdupldzodott, mig Mkédvesden 14, Hajduszoboszlon pedig 19%-al emelke-
dett. A furdk alkalmazotti kore etssorban az érintett telepulésékilletve azok 20 km-es
vonzaskorzetéld, egyes vezét munkakodrokben a régiobdl vald. Mindharom fhrél a sze-
zonalis foglalkoztatas lehitégével is. A szezonalisan foglalkoztatottak jeléem a strand-
furd6 lzemeltetéshez kapcsolédd munkakdrokben (pénztéapas, medenée, takarito stb.)
kerlltek alkalmazasra. A szezondlisan munkatetggthez jutok mindharom figdél elérik

az &llandé alkalmazotti létsz&la-at.
A furdok teljesitményének alakulaséat elemezve természetemm tekinthetliink el az

eredmény vizsgalatatol. Az adozasteleredmény (29. abra) tartalmazza egy vallalkozas
adott idsszak alatt elért teljes tevékenységének eredmébgietertve az tizemi tevékenyseég-

b6l szarmazd eredményt, a pénzigyiveleteket, és a rendkivili tételeket.

110



300 000

250 000

200 000 u

O Mezmkdvesd
150 000 B Oroshaza
— O HajdUszoboszlg

ezer Ft

100 000 u

50 000 u

el ml] Ml

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

évek

29. bra: Adozés eitti eredmény alakuldsa a vizsgalt furdkben 20012007 (eFt)

Forras: sajat szerkesztés

Az egyes furdk eredményét vizsgalva megallapithatjuk, hogy gmiegasabb a Hajduszo-
boszléi Hungarospa esetében, ezért itt edtirélszletesen elemzem. 2001-ben és 2007-ben a
flrdé kialondsen jo évet zart. 2001-ben mind a strandfimind pedig a termalfutd25% fo-

|6tti arbevétel emelkedést realizalt, mig Magyazagsel$ Aquaparkja 31,5%-kal magasabb
arbevételt ért el. A kapcsolddé gyogyaszatok asefesek és az egyre intenzivebb kommuni-
kacios kampanyok eredményeképpen szintén jidelévétel emelkedést értek el. Az egyre
kedveltebbé valé fuktkomplexum a béék szamara is vonzobb, igy jeléatbevétel névek-
meény szarmazik a bérleti dijak emelkedétéh vendégforgalom emelkedése mellett a reali-
zalhatd magasabb arszinvonal is a bevételek eniskenanyaba hatottak, tovabba a éird
egyre koltséghatékonyabb Uzemeltetést igyekszidtii, tovabba egyre nagyobb az-él
munka hatékonységa is. Ugyanezek a folyamatok ifigyik meg 2007. évben is. Mé&o-

vesd és Oroshaza esetében az eredmény alakuldsgmdjke 2004 oOta folyamatosan pozitiv.

3.2.2. A beruhazéasok turizmuspolitikai hatasai

A beruhazasok hatasai az érintett dnkormanyzatdigr@letlen és kbzvetett modon is megje-
lennek. A kbzvetlen hatasok egyrészt az 6nkorméanyagyongyarapodasban, masrészt a le-
tesitmeényi befizetésekben érflenyomon. A kdzvetett hatasok a fejlesztések heaaszali-
zal6do helyi adbdbefizetések (idegenforgalmi add@négny- és gépjartiado, kommunalis- és
iparizési add) ndvekményében és az ezek utan kapotbktizamogatasok (példaul az IFA

utani tamogatas) emelkedésében realizalédnak Alzedidétések természetesen nemcsak he-
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lyi szinten (30. &bra) jelentenek gazdasagi hasinsten az ébb bemutatott eredmény no-

vekedés a kozponti kbltségvetés szintjén is pohdiast jelentenek. (31. 4bra)
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30. abra: Az dnkormanyzatnak fizetend ado alakulasa a vizsgalt furédkben 20012007,
(2001=100%)
Forras: sajat szerkesztés
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31. abra: Osszes addfizetési kitelezettség alakwdés vizsgalt firdskben 20012007
(2001=100%)
Forras: sajat szerkesztés
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3.2.3. A vizsgélatba vont furdvarosok gazdasagi—tarsadalmjellemzéinek

komplex vizsgalata kilonos tekintettel a turizmusra

Célom a disszertacioban vizsgalt harom éirétos turisztikai jellemi#Enek vizsgalata 2001 és
2007 kozott. A vizsgélatban az érintett telepuléséagyarorszag 6sszes telepuléséhez vi-
szonyitom annak érdekében, hogy az esetlegestiezligések kimutathatok legyenek. Cé-
lom tovabba a turisztikai—, tarsadalmi—, gazdasatgmografiai— €s szocioldgiai valtozok al-
tal leirhato térbeli mozgasok elemzése, illetve &&r kapcsolatainak feltérképezése.

Erre az egyik leggyakrabban hasznalatos médszétamiponens analizis. Az alapada-
tok kivalasztasanal igyekeztem minél tébb heterog@tozot bevonni a vizsgalatokba agy,
hogy egymassal kapcsolatbandéxaltozokat hasznaljak, ugyanakkor a determinisstikap-
csolatban lé¥ valtozok vizsgalatba vonasét kerlljem. Mivel @peiléesek nagyon sok, rész-
ben egymast fdg kiegészit adattal jellemezhéek, a leginkdbb relevans 16 valtozénak a
kovetkedk tekinthebdk:

1. a18-59 évesek szama (aktiv népesséq)
természetes szaporodas
belfoldi vandorlasi kilonbozet (migracid)
az érintett donkormanyzatok helyi adé bevételei)eFt
vendeéglatéhelyek szama
vendégek szdma 0sszesen a kereskedelmi szalldstrelye
vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyeken

kereskedelmi szallashelyek 6sszes brutté szalladudyétele (eFt)

© © N o 00 b DN

miukodd haziorvosok szama

[EEN
©

mikods vallalkozasok szama a kereskedelem, javitas ngazeéhsagi agban (,G”

gazdasagi ag, az év soran)

11. mikodds vallalkozasok szama a szallashely-szolgaltatagjéglatas nemzetgazda-
sagi agban (,H” nemzetgazdasagi ag)

12. adofizetk szama

13. személyi jovedelemado-alap 6sszege

14. nyilvantartott allaskeré& szama 6sszesen

15. kozgyodgyellatasi igazolvannyal rendelk&zszama

16. ismertté valt kozvadadihcselekmények szama (az elkdvetés helye szerint)
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Eldontend kérdés volt az is, hogy abszolat mutatokkal, vegjgtiv (ezer lakosra vo-
natkozo) aranyokkal szamoljunk-e. Amennyiben aozéibkat abszolut szamokkal jellemez-
zUk faktoranalizis segitségével, ugy mindosszefékgmponens magyarazza a bet4plalt in-
formaciok tobb, mint 93%-at. Ez annak a termésaetkgardja, hogy ahol tdbben laknak, ott
tobb haziorvosra van szikség, nagyobb SZJA bekétel@rhatunk, stb. Azaz, ha ténylege-
sen a vizsgalt jelenségek mogé akarunk néznilagtag, ezer lakosra vonatkozo aranyokkal
kell dolgozzunk. Erdemes mégis réviden visszatérdmabszolit szamokkal valo vizsgalat
kérdéskorére. A fent hivatkozott lakossag szamadakkw valtozo értékek atlagosan iga-
zak, azonban bizonyos esetekben eltéréseket isalak. Mivel explicite a turisztikai valto-
zb6kra koncentralunk, ezért érdemes megvizsgalelepiilés standardizalt népessége és a tu-
ristak standardizalt szama kozotti 6sszefluggésir(sztikai valtozok barmelyikét valaszthat-
tuk volna, hasonlé eredményre jutnank). A fentildpgan itt is hasonl6 linearis 6sszefliggés
adodik. Ahol tdbben élnek, oda atlagosan tobb taiis latogat, a linearis dsszefiiggéséR
tékére 0,94, azonban magas terlleti eltéréseket tapasztalni. 2007—-re a népességszambol
kovetked, linearis trend értékének megfélelristaszam és a valds szam kozott kulonbsége-
ket (32.4bra) elem ezve megallapithatd, hogy adragynyos turistavarosok (példaul Siofok,
Balatonflired, Eger, Sopron, Visegrad, Buk, Budgpdéviz, Zalakaros) esetében sokkal tébb
turista van a telepuléseken, mint a trefiddvetkezne. Nyugat—Magyarorszagon sokkal idea-
lisabb a helyzet, mint a Duna—Tisza kdzén, vagpléddon. Az Eszak—Alfold régio megyéi
Kelet-Magyarorszagon belil kedwen teljesitenek, mig a Deél-Alféldhoéz tartozé
desztinaciok helyzete kedulenebb. Hajdu—Bihar megyeben kizardlag Hajduszdidos
emelheb ki pozitiv példaként. A méasik két kdzelebbrizsgalni kivant telepulés, Méko-
vesd és Oroshaza a trendbe simulo telepllésektaiipenak.

A fenti 16 valtoz6 ezer lakosra vonatkozé aranyagznalva az alapadat—tablazat egy
3145*16-0s matrix lett, melynek soraiban Magyaragstelepilései, mig oszlopaiban a fenti
1000 lakosra juto valtozok szerepelnek. Mivel aatakl mértékegysége és nagysaga is valto-
z6 volt, igy a vizsgalatok &t standardizalas volt szikséges. A valtozok kdzisszefligge-

seket korrelacidos-matrix segitségével mutattard &i {ablazat).
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32. abra: A rezidualok terileti eloszlasa
Forras: Molnar-Kincses-Téth (2009)

Sajatértékel 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ay 25,552 25,443 24,718 25,09( 24,97P 24,218 25,010
Ao 42,461 42,580 42,018 42,413 42,471 41,408 42,225
A3 50,438 50,576 49,666 49,953 49,931 49,044 49,935
Ay 57,159 57,367 56,721 56,664 56,680 56,002 56,7166
As 63,269 63,601 63,108 62,934 62,811 62,299 63,004
Ag 69,327 69,558 69,066 68,911 68,66P 68,312 68,974
Ay 74,585 74,954 74,176 74,184 73,88P 73,632 74,235
Ag 79,767 79,974 78,902 79,017 78,758 78,549 79,160
Ag 84,229 84,367 83,243 83,431 83,32b 83,204 83,433
A1g 87,782 88,129 87,376 87,581 87,55p 87,430 87,842
A1 91,278 91,474 90,937 91,144 91,338 91,131 91,216
12 94,204 94,529 93,907 94,214 94,658 94,3§1 94,315
A13 96,656 96,852 96,547 96,99¢ 97,437 97,210 96,950
14 98,211 98,341 98,162 98,304 98,55p 98,6%9 98,371
A1 99,539 99,573 99,502 99,50( 99,53 99,642 99,548
Mg 100,000 100,000 100,000 100,00p 100,000 100,400 100,p00

43. tablazat: A korrelacidos matrix kumulalt sajatértékei, 200£2007
Forras: Molnar-Kincses-Téth (2009)
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A sajatértékhez tartozé sajatvektorok meghatareadsiz Uj alterlink egy bazisat kapjuk
meg, ahonnan a szérodasok maximalisak. Igy nemeate® 16 dimenzids térben kell vizsga-
I6dnunk, csupan egy 4 dimenziésban. Ennek ,arafjyhaz eredeti adatsorunkban déw-
formaciok 56-57%-— at viszi tovabb a kialakitoteslink, és hogy @komponensek nem tisz-
tan a kiindul6 valtozoéink lesznek. Nézzik meg, haglyen figgetlen valtozokat tartalmaz a
modelliink. A konkrét tablazatok nagysaga miattlélbk kapott 6sszefliggéseket irjuk le. Er-
rél a sajatvektorok adnak informaciot.

Az elss fokomponenst legételjesebben az 1000 lakosra jutd vendéglatohelyakna,
1000 lakosra juto vendégek szama 6sszesen a kdedskezallashelyeken, és az 1000 lakos-
ra juté vendégéjszakak szama a kereskedelmi széldéken, kereskedelmi szallashelyek
0sszes brutté szallasdij arbevétele, 1000 lakagéamikods vallalkozasok szama a ,G” és
,H” gazdasagi agban, valamint az 1000 lakosra lnai§i 6nkormanyzatok helyi ad6 bevételei
eredeti valtozok jellemzik, igy az él86skomponenst a komplex turisztikai valtozoként interp
retalhatjuk. A véltoz6oértékei a jeléisebb turisztikai teljesitmények felé ndvekszenek.

A masodik Bkomponenssel a legszorosabb kapcsolatban, az 2R08r& jutd adofize-
tok szama, az 1000 adofidet jutd személyi jovedelemado-alap 6sszege, az EHKaGBra ju-
t6 nyilvantartott allaskeré& szama, valamint az 1000 lakosra jutd kézgyogtasidgazol-
vannyal rendelkesk szama van Igy azt tudjuk mondani, hogy a maskdikplex valtozé a
gazdasag teljesitményét méri. Az Uj valtozénk atsotkét valtozoval negativ, mig az &ls
kettével pozitiv kapcsolatban van. igy a nagyobb értékekebb fajlagos gazdasagi teljesit-
meényt jeleznek, a kisebbek pedig gyengebbeket.

A harmadik 6komponens az 1000 lakosra juté 18-59 évesek szdnmivaz 1000 la-
kosra juté természetes szaporodassal, az 1000rdajds belfoldi vandorlassal és az 1000
lakosra jutd nikdds haziorvosok szamaval mutat szoros dsszefiigggshagnadik komplex
valtozonk a komplex népesség valtozoja lesz. Adhdilfvandorlassal negativ, a tébbi valto-
zbval pozitiv kapcsolatban. Jelezve azt, hogy ayaialy népességhelyeken nagyobb a ter-
mészetes szaporodas mértéke, és innen inkdbbdalkék az emberek. Tovabb4a, hogy ott van
tébb haziorvos, ahol nagyobb sziikség van rajuk.

A negyedik 6komponenst a toblt elktlontlve az 1000 lakosra juto ismertté valzko
vadas Kincselekmények szama jellemzi leginkadbb. A komplézbkztonsagi mutatonk nagy
értékei tobb 1000 lakosra jutditcselekményt jeleznek.

A bazisunk glallitdsa utdn matrixszorzassal kapjukskoimponens vektorokat a fentebb

leirtak szerint. Ezek mindegyike 3145 sorbdl és @ggtopbdl all. Minden egyes telepiiléshez,
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minden egyesokomponens egy szamot rendel hozza, azaz az evédteizdink helyébe lép-
tetjik ezeket a redukalt valtozékat (5.1 melléklet)

Mivel a turizmus (el§ fokomponens értékei reprezentéljak) és a tébbi valkapcsola-
ta érdekel benninket, igy az @masodik, els-harmadik, és ets-negyedik ékomponensek
elhelyezkedéseét vizsgaljuk részletesebbéazér az orszag dsszes telepulésére, majd Hajdu-
szoboszlora, Oroshazéra, és klaewesdre (5.2 melléklet).

A vizsgalat egy nagyontsi origd koruli tomorilést eredményezett. Zalakarasa-
Vargesztes értékei a legnagyobbak akéar &% alsar a masodikskomponens szerint vizsga-
I6dunk. A pontok elhelyezkedése egyértédm azt jelzi, hogy a telepulések tobbségében a
jobb gazdasagi teljesitménnyel jobb turisztikai abdk tarsulnak. Az abran feltlintetett
Csenyéte és Alsdszentmarton esetén a gyenge ggetigsitmény gyenge 1000 lakosra ve-
titett idegenforgalmi mutatokkal parosul, mig Buelstp és a Pestmegyei teleplléseken éppen
forditott a helyzet, azaz azéergazdasagi teljesitményhez, j6 turisztikai eredrakriarsul-
nak. Az 1000 lakosra vetitett arAnyokbol kovetiear ugyanakkor az idegenforgalmi mutatok
esetén ezeket az utobbi telepliléseket joval medjdalan Balaton kérnyéki telepulések, va-
lamint tdbb Nyugat-Dunantuli telepulés (példaul B¥argesztes) ahol a relativ gazdasagi
mutatok is efsek. Azaz a nagyon egy gazdasagi agazathoz (tus)zkitott telepilések
ugyan sokkal inkabb ki vannak téve a kitmzdasagi korilményeknek, munkanélkiliségnek,
mégis jobb relativ (1000 lakosra jutd) gazdasdgsaményre lehetnek képesek, mint a tdbb
gazdasagi agban is érdekelt teleptlések.

Az el és harmadik (demografiaipkomponens kozott teljesen mas jetldgapcsolat
mutatkozik meg. A kiléndsen turizmus-orientélt peliések inkabb atlagos értékekkel ren-
delkeznek a demogréfia terén mint az atlagnal kjokib idegenforgalmi mutatoju, magas
demogréfiai értékeket mutatd telepiilések. Erdekegfigyelni az atlag korili, atlagnal kicsit
jobb turisztikai mutatoju telepulések kézil a madamografiai értekkel rendelkée, szinte
mind a magyar hatar mentén csoportosulnak.

Az elss és negyedikdkomponens 0sszevetégélbzt lathatjuk, hogy a turizmusboléél
telepllések kdzbiztonsaga is a léhketgjobbak kozil valé (a negativ irany a kevésdse-
lekményt jel6li), mig a hatar kozelében, és Balatidobi részén tobb aibhcselekmények sza-
ma.

Az orszagos szamitasokra adldliekben azért volt szilkség, mert a Hajdlszoboszl6,
Oroshéaza, és Mékovesd adatait az orszag tobbi telepiiléseihez kikdmasonlitani. Igy a
fékomponens-analizis eredményeit felhasznalva meggilaatjuk, milyen palyakat futottak

be a telepulések @dkomponensek terében a vizsgaltisdak alatt. A pozitiv érték az atlagnal
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jobb, a negativ az atlagnal rosszabb értekeket.jlendharom telepuilés turisztikai mutatdja
az atlagnal magasabb értéket ér el 2001 és 20@itkiEndegyik évben. HajduszoboszIb je-
lentésen fejbdott a hét év alatt, Oroshaza kis mértékben vesaiteorszagos atlaghoz képest,
mig Mezkdvesd gazdasagilag és turisztikai adatiban idgakibvetkezett be. Hajduszobosz-
I6n sokkal nagyobb volumérvaltozasok mentek végbe, mig a masik két telepilléz abra-
bol lathatéan csak kisebbek. Ezzel egyltt meg jegyeznink, hogy a vizsgéltdsgzakban
Oroshaza, és Mékovesd is abban a siktartomanyban helyezkedethel,atlag feletti turisz-
tikai, és gazdasagi mutatoju telepulések (példadapest, Szentendre) foglalnak helyet. Haj-
duszoboszl6 a jo turisztikai mutatokkal rendetkés az extrem médom magas mutatdju tele-
pllések kdzott szerepel félaton, mely telepllésékrétel nélkil ebs gazdasagi mutatod tar-
sul. A vizsgalt siktartomanyban Oroshaza és déxzesd nagyon hasonldé mutatdkkal rendel-
kezik, az elmult években t6bbszor is keresztexét gorbe egymast, ami az azonos értékeik-
nek kdszonhét(5.3. melléklet).

A hivatkozott abrak 2001—es kiindul6pontjanal Miivesd és Oroshaza még relativ
messze voltak egymastél. A vizsgalésdak alatt ez esetben is tobbszor ,keresztezték” eg
mas idgorbéjét, majd 2007-ban sokkal Ujra messzire kakidigymastol annak ellenére,
hogy turisztikai adataik szinte azonosak. Hajduezald az atlagnal magasabb demografiai
mutatdkkal rendelkezik, azonban ébh vizsgélt idszakban sokat veszitett, akarcsak ddez
kovesd és Oroshéaza.

A negyedik 6komponenssel a kdzbiztonsagot jeldltik. Hajduszobossetén az értek
nagyon kedve¥ akar a legtdbb turizmus-orientélt telepilésery Mezkdovesden és Oros-
hazan bar még gyengébb az atlagosnal, de sokdit gavelmult hét évben.

A harom vizsgalt telepilés kdziul HajdlUszoboszlo lbeté ki, ahol a turisztikai potenci-
al jelentsen novekedett az 0sszes tobbi telepuléshez vigzan¥ flurdvaros esetében fo-
lyamatos turisztikai pozicionyeres figyelbeheg, tovabba gazdasagi teljesitményébersis er
javuldsok mutatkoztak 2002—ben, és 2007-ben isékeesden javulas figyelh&imeg, mig
Oroshazat inkdbb stagnald pozicio jellemzi. Nertéfieln arrél van sz0, hogy kevesebb ven-

dég érkezne ide, sokkal inkabb arrol, hogy ararayaitiem valasztjak tdbben e telepilést.
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3.2.4. A turizmus mutatdinak alakulasa a vizsgaltdlepuléseken

Hazai és nemzetk6zi tapasztalatok bizonyitjak, hagwattrakciofejlesztések pozitiv turiszti-
kai hatasai csak akkor hasznalhatdéak ki optimalisana vonzér (esetliinkben a fuéjl fej-
lesztés mellett az érintett desztinacio turisztikdiia- €s szuprastruktirdja is fajik. A tu-
rizmus szemszogéba legfontosabb a kapcsolodo szallaskinalat megktdisszertacioban
erintett furdvarosok szallaskinalatanak orszagos dsszehasobalitdsrté elemzéese éppen
ezért elengedhetetlen. Az elemzéseket az folyamdgskehasonlithatésaga kedvéért a 2.2.
fejezettel megegyézadatok vizsgalataval végzem.

A szdallaskapacitas adatok elemzését koven kijelenthetjik, hogy 1990-ben Hajdu-
szoboszlén rik6dott Magyarorszag 0sszes kereskedelmi szallastagsicitas 1,9%—a, mely
2007-re 2,1%-ra novekedett. M&bvesd részesedése 1990-ben és 2007-ben is 0,6% vol
mig Oroshazaé ugyanezerdsdak alatt 0,2%—r6l 0,3%—ra\ailt. 2007—ben az 1990—es ér-
tékhez képest Oroshazafitina legnagyobb mértékben (66,3%—kal) dlfiétyek szama, Haj-
duszoboszlén a novekedés mértéke ugyanekkor 14@% mig Mezdkdvesden 0,8%—0s

visszaeses tortént. A vizsgalbgrakban az orszagos atlagos névekmeny 2,9% volaf3a).
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33. abra: A kereskedelmi széllashelyek széllasfénelyeinek alakulasa, 19962007
(1990=100%)
Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés
A kereskedelmi szallashelyek &&elyeinek szallastipus szerinti dsszetétele (4dlazat)
kapcsan megallapithatd, hogy az Hajdlszoboszlégkotszeibb és leginkabb megfetehz

egészségturizmus keresleti tendenciainak.
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Széllastipusok OZTSSOS s?fé%i_zm Mezékovesd | Oroshaza
ggrz;alloda tipusu egységek 0ssze- 490 66.7 31.2 44.4
Szélloda 6sszesen 36,3 54,7 22,0 28,8
1* szélloda 2,1 3,3 3,9 —

2* szélloda 3,8 - - 4,0

3* szélloda 17,0 38,9 11,8 24,8

4* szélloda 10,7 12,4 6,3 -

5* szalloda 2,6 - - -
Panzio 12,7 12,0 9,2 15,6
Egyéb szallastipus 6sszesen 51,0 33,3 68,8 55,6
Turistaszallé 8,7 1,6 - 20,1
Ifjusagi szallo 6,1 3,5 - -
Udulshaz 6,5 9,7 7,7 -
Kemping 29,8 18,5 61,2 35,5
Mindosszesen szallastipus 100,0 100,0 100,0 100,0

44. tablazat: Kereskedelmi szallashelyek szallasi@nelyeinek szallastipusok szerinti 6sz-
szetétele, 2007 (%)

Forras: KSH adatok alapjan, sajat szamitas

A maganszallashelyek kapacitasanak alakulasa kétmantbdl is Iényeges lehet. Egyieh
turizmus szuprastruktirajanak meghatarozé6 eléiwén sz6 — kilonoésen a vidéki- és Wil
terlleteken — masfél a helyi lakossag szamara munkalésépet és/vagy plusz bevételeket
jelent. A maganszallashelyékra KSH 1999-dl gyiijt adatokat, igy a kovetkékben is etl
az évél elemzem az érintett telepulések folyamatait.

2007-ben Hajduszoboszlon 1 346, Mleivesden 216, mig Oroshazan 59 vendéglatéd
foglalkozott maganszéllasadassal. Mig a vendéglattdma 1999-hez képest orszagosan
1,5%—al csokkent, addig mind a harom vizsgalatlrd telepulésendit a vendéglatok szama.
A legnagyobb mértékbéviilés Oroshazan tortént (+96,7%), melyet BMéwesd (+49,0%) és
Hajduszoboszlé (+22,8%) kovetett. 2007-ben Hajdibiegrlon 9 998 volt a féhelyek sza-
ma, masodik helyen Mékdvesd (1 144) allt, amit Oroshaza (338) kovetd89—-hez viszo-
nyitva a fééhelyek szaméaban a legnagyobb névekedés Oroshazéntt(+133,0%), melyet
HajduszoboszI6 (+44,3%) és Midvesd (+40,4%) kdvetett. A vizsgalt teleplléseadais-
helyek szama igy a vizsgalt peri6dusban az orspaf)¢s11,4%) jéval nagyobb mértékben
novekedett (34. abra).
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34. abra: A maganszallashelyek szallasfénelyei szamanak alakulasa, 1992007,
(1999=100%)
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

egy vendéglatora jutd szallasiéelyek szama (45. tablazat) 2007-ben csak Hajduszo-
boszlén volt magasabb, mint az orszagos atlag,amigsik két telepllésen alacsonyabb volt
annal. Az elmult 9 éwt elmondhatjuk, hogy Hajdluszoboszlo mindig is matps Oroshaza
pedig alacsonyabb értékkel rendelkezett, mint azagos atlag, Mékovesd helyzete pedig
1999-hez képest romlott, hiszen akkor még az ooszatiagnal kedvébb helyzetben volt.

Terilet 1999 | 2000| 2001 2002 2008 2004 2005 2006 7200
HajduszoboszIp 6,3 6,5 6,4 6,6 6,6 7,0 7,2 7,4 7,4

Mezokovesd 5,6 5,4 5,3 5,3 5,3 5,3 5,8 58 5[3
Oroshéaza 4.8 5,3 5,3 5,8 55 5,b 54 5|5 9,7
Orszagos atlag 5,1 51 5,2 5,3 5,4 5,6 5|6 5,7 5,8

45, tablazat: Egy vendéglatora jutd szallasféhelyek szama a maganszallashelyeken,
1999-2007

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

A szobakapacitas-kihasznaltsag35. abra) a vizsgalt édzakban az 6sszes szallastipust fi
gyelembe véve Hajduszoboszlén volt a legmagasabib@l % kozott). Oroshazan a vizsgalt
mutatd értéke eit elmarad (15-45 % kozo6tt), s csak 2000, 2002, 2802004 években tu-
dott az orszagos atlagnal magasabb értéket felmubdézokdvesden a kihasznaltsag a vizs-
galt iddsszakban mindvégig elmarad az orszagos atlagtoh&am telepulés kozul a legala-
csonyabb értékeket mutatja (12—-25 % kozo6tt). A imavizsgalt telepllésen meglebstn el-
tér6 folyamatot lathatunk a kihasznéltsag 20802007-re tortéé valtozadsa vonatkozasaban.
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Mezokovesden 5,9%-o0s, Hajdluszoboszlon pedig 2,8%—osknigny tortént. Mind a két te-
leplUlésen a ndvekmény magasabb volt az orszagmmatl(1,4%). Oroshazan ezzel szemben
igen jelends, mintegy 20,8 szazalékpontos visszaesés mutktkozi
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35. abra: Szobakapacitas—kihasznaltsag az 6sszealgstipusnal, 200862007 (%)

Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés

A vizsgalatba vont furévarosokvendégforgalmi mutatGnak alakulasat vizsgalva érdemes
kulon elemezni a rendszervaltastol adSzéchenyi Terv 2001. évi meghirdetéséig tarto, va-
lamint az azt kovétidoszakot (46. tablazat). A masodik résdak — hasonldéan az orszagos
és regionalis tendenciakhoz — mindharom diredos belf6ldi vendégforgalmaban latvanyo-
san pozitiv valtozasokat hozott, az évi atlagosekéuési Utem jeledsen tt. A kalfoldi
vendégek aranya mind orszagosan, mind pedig aahlztepllések vonatkozasaban csok-
kent 1990-ben az orszagos értékkel (65,3%) szerflaguiszoboszlén 58,9%, Oroshazan
49,8%, mig Meékovesden 37,7% volt. A vizsgalatitszak végén mindharom fitrdarosban
messze az orszagos 46,2% alatti érték volt taghanda(Hajduszoboszlon 26,5%, Oroshazan
23,3%, MeBkdvesden 21,3%). A legnagyobb pozitiv valtozastéhéz legkiegyensulyozot-
tabb Hajduszoboszlo teljesitménye.
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Vendégek Hajduszoboszlp Mezékovesd Oroshaza
Belfoldi

Valtozas (1990/2007) 650,5 136,9 235,4

Valtozas (1990/2000) 266,0 40,8 117,0

Véltozas (2001/2007) 2242 305,8 177,3
Kulfoldi

Valtozas (1990/2007) 163,5 61,2 72,1

Valtozas (1990/2000) 122,5 58,3 86,7

Valtozas (2001/2007) 134,8 92,9 180,8

46. tablazat: A vendégek szamanak alakulasa, 1999007 (%)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A vendégéjszakdk szamanak valtozasat (47. tabléizat)alva megallapithatd, hogy a béazis-
hoz viszonyitva ismét csak HajdUszoboszlon toréélegkiegyensulyozottabb és az orszagos
atlagot (171,8%) is messze meghaladeiites. Ugyanezek a tendenciak figyetlietmeg a
furdévarosok vendégéjszakakbol valo piaci részesedéesénsgalatakor. 2007—ben Hajdu-
szoboszl6 az orszagos belfoldi vendégéjszakakdébsal részesedett megduplazva a bazisév
piaci részesedését, mig a masik két telepllés® @%-ra valtozott, ami a bazisév fele. A
kulfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szamansai csak az Eszak-alfoldi fitndarosban
emelkedett (74,4%—al, szemben az orszagos 25,3%ssraeséssel), mig Oroshazan 81,9%—

o0s, Medkovesd 56,9%—0s visszaesés mutathato ki.

Vendégek | HajduszoboszI6 Meitkovesd | Oroshaza

Belfoldi

Valtozas (1990/2007) 271,8 52,2 55,8

Valtozas (1990/2000) 122,6 14,2 27,5

Valtozas (2001/2007) 205,1 372,7 177,3
Kalfoldi

Valtozas (1990/2007) 174,4 43,1 18,1

Valtozas (1990/2000) 221,9 51,6 17,6

Valtozas (2001/2007) 78,2 84,2 119,2

47. tablazat: A vendégéjszakak szamanak alakulas&990-2007 (%)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A kulfoldi vendégéjszakdk ardnya az elmukisdakban, jeleds hullamzas utédn, hasonléan
az orszagos folyamatokhoz mind a harom telepulésékkent és 2007—-ben alacsonyabb volt

az orszagos atlagnal (50,5%).
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A vendégekatlagos tartozkodasi idej@ek alakulasarol mindharom telepuitdsgimondhato,
hogy a belfdldiek atlagos tartézkodasi ideje malghsalt, mint az orszagos atlag (2,5 éjsza-
ka). A legmagasabb tartézkodasiti?007—ben Meikovesden tapasztalhatjuk (3,7 éjszaka),
melyet Hajduszoboszlé (3,4 éjszaka) és Oroshafagjdzaka) kdvet. Az utazasi szokasok
valtozasa természetesen a vizsgalatba vont tekéletis érzékelhét igy a tartézkodasi i
csokkenése megfelel a nemzetkdzi tendencidknald-@h Oroshazan volt a legmagasabb a
tartozkodasi id (10,9 éjszaka), melyet Mégdvesd (9,6 éjszaka) és Hajduszoboszl6 (8,0 éj-
szaka) kovetett. Az orszagos atlag 1990-ben 4Zalgsvolt. A kulféldiek atlagos tartozko-
dasi ideje a belfoldiekt annyiban kilonb6zik, hogy e vonatkozasban mar nanden tele-
pllés értéke magasabb a teljes vizsgal@sadk folyaman az orszagos atlagnal (Oroshazan
csak 1990, 1991 és 2002-2004 kozott volt magasahlif@diek tartbzkodasa az orszagos-
nal). 2007-ben a legmagasabb tartozkodasi ithjduszoboszIon lathatjuk (5,4 éjszaka), me-
lyet Mezokovesd (3,6 éjszaka) és Oroshaza kovet (2,3 éjszAkaorszagos atlag 2007-ben
2,9 éjszaka volt. 1990-ben a hdrom telepilés kiwg Oroshéza volt a legkeddéb hely-
zetben (9,0 éjszaka), melyet M&bvesd (5,2 éjszaka) €s Hajduszoboszld kovetett&fsza-
ka). Az orszagos atlag 1990-ben 3,7 éjszaka volt.

A maganszallashelyeken realizalt vendégforgaloml elmondhatjuk, hogy az orsza-
gos szinten is megfigyelhiebelféldi forgalomndvekedés — eléémértékben bar — de mindha-
rom furdsvarosban megfigyelhétvolt. Hajdlszoboszlon az orszagos mértéket (15) [88%
es félszeresével meghaladta (406,3%). Oroshazaneaskovesden 72,5 illetve, 40,2%-0s
emelkedés volt tapasztalhato. A maganszallashatye&gisztralt kilfoldi vendégforgalom
orszagos viszonylatban csokkent (-31,3%), am sguit telepulésekervtt. A kilfoldi ven-
dégek aranya Mékdvesden a legmagasabb (54,4%).

A maganszallashelyeken regisztralt belfdldndégéjszakak szamaz orszagos folya-
matokkal egyed#en (57,6%) pozitivan valtozik Hajduszoboszlon 3,266) és Oroshazan
(7%). Ezzel szemben Mézovesden ez a mutatd csokkent (-44%) a bazis éképest. A
kulféldi vendégéjszakak szama orszagos viszonytattzo-al csokkent 2007-re, Mikd)-
vesd és Oroshaza visszaesése ennél szerényebbmigltHajduszoboszlén kismeérigk
(+7,3%) novekedés zajlott. 2007-ben a kulféldi veyajszakak aranya orszagosan 34,5%
volt. Mezokovesden (57,7%) és Hajduszoboszlon (42,0%) enaébsabb aranyt regisztral-
tak, mig Oroshazan (2,1%) jelésén elmaradt €itL

A maganszalldshelyeken métiagos tartozkodasi id vonatkozasaban a harom vizs-

galt telepulés kozul némileg Hajduszoboszlo kuldb@ masik ketitél. Itt a belfdldiek at-
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lagos tartdzkodasi ideje (48. tablazat) csak 2a@daladja meg az orszagos atlagot, szemben

a masik két telepuléssel, ahol ez az egész viasgiiazakra igaz.

Terllet 1999 | 2000| 2001, 2002 2008 2004 2005 2006 7200
Hajduszoboszlé 5,5 5,6 5,2 4,1 4,4 4,6 4/4 42 4,0
Mezékovesd 10,1 9,8 7,2 8,7 9,2 51 55 59 4,0
Oroshaza 14,1 10,8 8,6 4.8 23)9 74 15,5 6,9 8,7
Orszagos atlag 6,2 5,6 5,3 4.8 4,8 4,0 3,9 3,8 3,8

48. tablazat: Belfoldiek atlagos tartdzkodasi ideje1999-2007 (éjszaka)
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
A kulféldi vendégek tartozkodasi ideje mindharortepeilés elmarad az orszagos atlagtol, s
csak néhany évben lathatunksdakos ellenpéldat (49.tablazat).
Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

Terllet 1999 | 2000| 2001, 2002 2008 2004 2005 2006 7200
Hajduszoboszlé 5,2 4,8 4.7 4,2 4,0 3,9 3|7 3,6 3,3
Mezoékovesd 7,8 57 59 59 6,3 51 55 50 416
Oroshaza - - 15 19,5 — 20,8 3,8 10,2 3,6

Orszagos atlag 6,4 6,6 6,1 6,1 57 510 5,1 5,3 4,9

49. tablazat: Kulféldiek atlagos tartozkodasi ideje 1999-2007 (éjszaka)
Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

A maganszéllasadas hatékonysagat@z szallasfééhelyre jutdé vendégéjszakak szamaal
vizsgaltam. Megallapithatd, hogy 2007-ben Orosimaganszallashelyei voltak a leghatéko-
nyabbak, melyet Hajduszoboszlo kovetett. E képidis hatékonysaga joval meghaladta az
orszagos atlagot, szemben Mkdvesddel, mely némileg elmaradt attél. 1999-hezanyit-

va orszagosan a hatékonysag visszaeddseszélhetlink, mely Oroshézara és bkéwesdre

is igaz volt. Ezzel szemben Hajduszoboszlon a batgdag javulasat figyelhetjuk meg (50.

tablazat).

Terilet 1999 | 2000| 2001 2002 20083 2004 2005 2006 7200
Hajduszoboszlo| 20,0 19,2 21,7 18)5 18,2 19,1 17,916 2 25,3
Mezokovesd 28,3 23,5 17,7 15,3 17,0 10}9 11,8 14,4 14,5
Oroshaza 107,0 87,6 34,0 333 47,9 255 61,2 42,302 5
Orszagos étlag 20,0 17,6 16,6 14,4 13,8 12,9 12,3341 16,7

50. tablazat: Egy fé6helyre jutd vendégéjszakak szama, 1992007 (éjszaka)
Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas
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A szallasdij-bevételekel kapcsolatban a KSH 2000 ota kdzol telepulési@dat, igy a di-
namikak etbl az évbl vizsgalhatdak (36. abra). A bazis évhez képebf726e a legnagyobb
bevétel ndvekedést Mékbvesd esetében tapasztalhatjuk (+614,2%), melggtidzoboszIo
(+181,8%) és Oroshaza kovet (+132,8%). Mindharomsgalt telepilés dinamikaja jelént
sen meghaladta az orszagos atlagot (+65,3%). A lé&kien az 6sszes szallasdij-bevétel or-
szagos értékéb Hajdlszoboszld 1,5%-al részesedett, mely 200Z;:6%—ra btt. Mezoko-
vesd vonatkozasaban 0,0%—rél 0,1%-ra, mig Orosh@adn—rol 0,2%—radtt a részesedés.
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36. abra: Kereskedelmi szallashelyek dsszes szall§ bevételének alakulasa
2000-2007 (2000=100%)
Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés

2007-ben Hajduszoboszlon a kereskedelmi széllaskelglamivel tébb, mint 3,6 milliard
forint szallasdij bevételt értek el, mig Orosha2d0 millié, Mexkdvesden pedig mintegy
187 millio forint volt ez az érték. A 2007—es saallij-bevételeket szallastipusonként vizsgal-
va megallapithatd, hogy az orszagos atlagnal edyajtiszoboszlén magasabb a széallodak
részesedése, mig a masik két telepilésen elmatdAapanziok aranya Mékovesden és
kulonésen Oroshazan magasabb az orszagos atlagitalHajdiszoboszlon elmarad attol.
(Mivel az ebbbi két telepllésen ilyen fontos a panziok részesedigy a dinamikai vizsgala-
tokban, a ké&sbbiekben kilon is visszatérek e szallastipusra.pgyEeb szallastipusok része-
sedése mindhdrom telepilésen magasabb, mint azgossatlag. A legkiemelkédb része-
sedést Medkdvesden figyelhetjuk meg (51.tablazat).
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Széllastipusok OEJ:SOS s?jé%i_zlé Mezékovesd| Oroshaza
MindOsszesen szallastipus 100,0 100,0 100,0 100,0
?ezr?lloda tipusu egységek dssze- 94.4 93.2 851 93.4
Szélloda 6sszesen 87,1 87,9 67,2 59,0
1* szélloda 0,7 0,5 32,9 -

2* szélloda 2,4 - - 7,1

3* szélloda 23,3 59,3 23,1 44,1
4* szélloda 35,4 28,1 11,3 7,8
5* szalloda 25,4 - - -
Panzio 7,2 53 17,9 34,4
Egyéb szallastipus 6sszesen 5,6 6,8 14,9 6,6
Turistaszallé 0,9 0,1 - 4,1
Ifjsagi szallo 1,1 0,1 0,6 -
Udilshaz 1,9 2,5 10,5 —
Kemping 1,7 41 3,7 2,5

51. tAblazat: Az 6sszes szallasdipvétel megoszlasa szallastipus szerint, 2007 (%)
Forras: KSH adatok alapjan, sajat szamitas
Mint az ebbbi tablazat alapjan is megfigyelbetz 6sszes szallasdij valtozasa 2000-hez vi-
szonyitva 2007-ben mindharom telepilésen, valamevimggalt szallastipusnal kedvidab
volt, mint az orszagos éatlag. A szallodéak és a jg&nzonatkozasdban a legnagyobb dinami-
kat Mezkovesden, mig az egyéb szallastipusok esetebehn&xas lathatjuk (52. tablazat).

Megnevezés OTéSSZESUSSzaI- Szallodak Panziok Ilzggt?;usséil'
Hajduszoboszl6 281,8 300,7 2149 179,9
Mezokdvesd 714,2 1551,6 614,6 219,9
Oroshéaza 232,8 197,0 264,3 270,3
Orszagos atlag 165,3 166,9 185,0 129,1

52. tablazat: Az 6sszes szallasdij bevétel a 2000)éy szazalekaban szallastipusonként,
2007 (eFt)
Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas
A vizsgalt furdsvarosok belfoldi szallasdij bevételeinek alakulés&37. abra) kijelenthetjik,
hogy 2000-hez képest 2007-re — az 0sszes szallimdijel nbvekedésehez hasonléan — a
belf6ldi szallasdijak is az orszagos atlagnal gglolbsin névekedtek mindharom telepilésen az

Osszes szdllastipust egyutt nézve. JAl latsziky lmotpgdinamikusabb emelkedés a vizsgalt
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idészakban Medkovesden volt tapasztalhatd, amit Mkdvesd kdvet. Oroshaza teljesitmé-

nye szinte a teljes édzakban az orszagos éatlagot koveti.
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37. abra: Kereskedelmi szallashelyek belfoldi szdsdij bevételének alakulésa,
2000-2007 (2000=100%)

Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés

A szallasdij-bevételeken belll a belféldi vendégékl realizalt bevételek az atlagot megha-
ladjak. Hajduszoboszl6 2,1%-0s részesedése 20bbemint duplajara (4,8%-ratt, Me-

zékovesd 0,1%-rol 0,3%-ra emelkedett, mig Oroshazasgalati idszakban nem valtozott

(0,3%). A belfoldi bevételeket szallastipusonkérdzitetezve megallapithatjuk, hogy a vizs-

galt tipusok vonatkozasaban M&bvesd volt a legkedvébb helyzetben, melyet Hajduszo-

boszl6 és Oroshaza kovetett. Csak az oroshazadodathal lathatunk az orszagos éatlagnal

némileg lassabb belfoldi szallasdij-bevételnbvekeddig a masik két tipusnal mindharom

teleplilés az orszagos atlagnal jobban teljesiatttablazat).

Megnevezés Ossztfsussza”as' Szallodak Panziok Egytfpbuzéi‘"as'
Hajduszoboszlé 616,6 658,4 4475 317,0
Mezokovesd 1157,5 1921,1 606,0 416,8
Oroshaza 277,7 217,2 407,9 283,5
Orszagos atlag 267,8 293,3 220,9 189,7

53. tablazat: A belf6ldi szallasdij bevétel a 2008s év szazalékaban

szallastipusonként2007

Forras: KSH adatok alapjan, sajat szamitas
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A kulfoldi széallasdij-bevételek aranya mindharonepéilésen jelesen elmarad az orszagos
atlagtol. 2000—r6l 2007—re mig HajdUszoboszlon ézikbvesden a visszaesés mértéke meg-
haladta a 30 szazalékpontot, addig Oroshazan +saagns atlagnal némileg kedgbben —
csak 12 szazalékpontot ért el. A szallodaknal &ldilbevételek aranya Hajduszoboszlon a
legmagasabb és Mézivesden Iényegében elhanyagolhatd. A panzioknasidizan a leg-
magasabb a kulfoldi szallasdij bevételek aranyaggéke nem sokkal marad el az orszagos
atlagtol. Az egyéb szdllastipusok tekintetében #sgdboszlon lathatjuk a legmagasabb
aranyt, de meg a mégzovesdi érték is jeleisen meghaladja az orszagos atlagot, mig Oros-

hazan némileg elmarad attél (54. tablazat).

Megnevezés Osszﬁepsusszallas- Széllodak Panziok Eg;:iepbu:éillas-
Hajduszoboszlé 34,1 32,1 29,4 63,3
Mezokovesd 12,4 2,7 12,8 55,4
Oroshaza 25,2 21,1 35,0 12,0
Orszagos atlag 64,5 68,4 35,9 39,6

54. tablazat: A kulfoldi szallasdij bevétel aranyaszallastipusonként, 2007 (%)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

Mivel a szolgaltatasok elérliet rszinvonala részben utal az érintett szolgalta-
tas/szolgaltato/desztinacié megitélésére, ismerteégs elismertségére is érdekes megvizs-
galni aszobak atlagaraak alakulasat a telepuléseken.

2007-ben a harom telepullés kdzul Hajdlszoboszlftnaviegmagasabb a szobak at-
lagara (9 100,- Ft), mig Oroshazan (8 400,- Ft)zdWévesden 7 800,- forint volt ez az érték
az 0sszes szallastipus viszonylataban vizsgalverdegt. Orszagos dsszehasonlitasban ezek
az értekek az orszagos atlagnal alacsonyabbakanegginamikusabb a névekményt reali-
zal6é Hajduszoboszl6 (ahol a bazisévben a legalgebbnvolt az atlagar) is csak az orszagos
mutat6 67,3%-at érte el (38. abra).
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38. abra: Egy szoba atlagaranak alakulasa az 6sszesillastipusnal, 20002007 (Ft)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Az egyes szallastipusokon belil a szobak atlagknaineekedése a szallodak esetében Hajdu-
szoboszlén volt a legjelesgebb mérték, de a tobbi telepllésen is meghaladta az orszagos
dinamikat. Ez utobbi kitétel igaz a panziokra iki#onbség csupan annyi, hogy ebben a ti-
pusban a mékdvesdi ndvekmeény volt a legjelésebb. Az egyéb szallastipusoknal annyiban
mas a helyzet, hogy itt csak Hajduszoboszl6 esetiivgént ndvekmény, mig a masik két te-

lepulés vonatkozasaban visszaesés (55. tablazat).

Megnevezés Ossztiesusszallas- Széllodak Panziok Eg{iepbuz(z)illlas-
Hajduszoboszlé 194,5 201,7 167,2 169,5
Mezokovesd 159,0 195,8 289,9 79,8
Oroshaza 154,8 162,4 129,5 99,9
Orszagos atlag 135,7 133,0 161,8 126,0

55. tablazat: Egy szoba atlagara a 2000. évi szazkéban, 2007
Forras: KSH adatok alapjan, sajat szamitas

Az egy vendégéjszakara jutd szallasdij-bevételizsgalva (38. abra) megallapithatjuk, hogy
2007-ben a vizsgalt telepllések kozil az a legnaddpa®©roshazan volt (4 410,- Ft), am ez az
orszagos atlag alig tébb, mint kétharmada (70,424l kismértékben elmarad Hajduszo-
boszlé (4 247,- Ft) az orszagos atlag 63,3%—atzedah, s valamivel nagyobb mértékben
Mezokovesd (3 525,- Ft) az orszagos atlag mintegy é&lév
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39. abra: Az egy vendégejszakara jutd szallasdij kétel alakulasa, 20062007 (Ft)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Az egy vendégéjszakara jutd szallasdij bevételalysaga az 6sszes szallastipust tekintve
Mezokovesden novekedett a legnagyobb meértékben. Azgosz atlagnal lassabldhilés
csak Oroshazan tortént. A szallodaknal mar mindhatelepilésen az orszagos atlagnal
gyorsabb novekedést lathatunk, a legnagyobb dirmmidben a vonatkozasban is Nl
vesden tortént. Panzidknal szintén Mlgivesden zajlott a legjelgigebb Bvilés, mig Oros-
hazan kismeértdkvisszaesés. Az egyeb szallastipusok esetében ragn&za mutatja a legje-
lentssebb névekményt, de a masik két telepll@dilese is magasabb az orszagos atlagnal
(56. tablazat).

Megnevezés Osszes szallas o, 410qak panziok | E9YeP szallas-
tipus tipusok
Hajduszoboszlé 211,8 200,6 180,6 211,9
Mezokovesd 336,7 269,8 293,4 227,9
Oroshaza 137,2 171,4 91,1 234,1
Orszagos atlag 152,9 137,1 179,4 165,7

56. tablazat: Az egy vendégéjszakara jutd szallagdievétel nagysaga a
2000. évi szazalékaban széllastipusonként, 2007

Forras: KSH adatok alapjan, sajat szamitas

A szallodai szakmaban az egyik leggyakoribban hashatékonysag mérazegy szoba egy
miitkodési napjara jutd szallasdij-bevételaz ugynevezett REVPAR mutaté.

2007-ben Hajduszoboszlon e mutatd értéke 4.776ntfdroshazan 2.043,- forint,
mig Medkovesden 1.903,- forint volt. A bazis évben Oroshdmitatta a legkedvélab érté-
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ket, hiszen az orszagos atlagos REVPAR 61,1%—§maall 2007—-re ez 36,3%—ra csokkent.
Hajduszoboszlé ugyanezensstak alatt 58,0%—r6l 84,9%-ra, mig Mkédvesd 22,7%—rdl
33,8%-ra novekedett (40. 4bra).
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40. abra: Az egy szoba egy tikodési napjara jutd szallasdij bevétel alakulasa,
2000-2007 (Ft)

Forras: KSH adatok alapjan, sajat szerkesztés

Az 0sszes szallastipust vizsgalva lathatjuk, hogizsgalati idszak alatt a REVPAR vonat-
kozasaban Mekdvesden és Hajduszoboszlon tortént jélemovekedés, mig Oroshazan
tobb, mint 15%-0s volt a visszaesés. A szallodiintetében mindharom telepilésen az or-

szagos atlagnal gyorsabb &jés tortént, s a legjobb dinamika M&édvesden lathatd (57.

tablazat).

Megnevezés Osszﬁepsusszallas- Szallodak Panzitk Eg}:?pbu:f)i"as'
Hajduszoboszlé 205,5 213,6 176,0 139,0
Mezobkovesd 209,3 303,5 398,1 39,9
Oroshaza 83,5 143,5 41,4 188,3
Orszagos atlag 140,5 139,0 159,6 118,1

57. tablazat: Az egy szoba egy fikddeési napjara juto szallasdij-beveétel a 2000. évi
szazalékaban, 2007
Forras: KSH adatok alapjan, sajat szamitas

Mint mar tobbszor emlitettem, a turizmus egyik &gntisebb probléméaja azezonalitas.
Hasonléan az értekezés korabbi fejezeteiben régefetregiondlis és vallalkozasi s#int

elemzésekhez most arra kerestem a valaszt, hogyiesgalt furdvarosokban sikerilt-e. El-
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s6 megkozelitésben a legmagasabb és legalacsonyaligéaiszakaju honap hanyadosat fi-
gyeltem a vizsgalt telepuléseken és orszagos atagh konkrét folyamatok elemzésétel
meg kell jegyezzik, hogy a széstékek hasznalatdval csak a legsisdgesebb mozgésok
elemezhdik, a részletes, mélyebb elemzés érdekében tovaszefiiggések feltarasara is
szlikseég van.

A legnagyobb (mely a telepuléseken legtobbszorugrsrtus, de esetenként a jalius)
és a legkisebb vendégéjszakaju (mely legtobb esethanuar, de egyes esetekben a februar)
honapok hanyadosa mindharom telepilésen csokkelggidemelkedbb csokkenés Méz
koévesden jatszodott le. A 2007—es adatok alapj@sii@izan volt a vizsgalt telepulések kdzul
legkedvesdbb a szezonalitas helyzet, melyet HajdlUszobosalétkit. E két teleplilés helyzete
ebben a vonatkozdsban némileg az orszgos atlegkétlvesbb. Meg viszont jegyezzem,
hogy e két telepilés viszonylag kedyextéke is joval magasabb az Eurostat altal ,ideal

nak” tartott 2—es hanyadosnal (58. tablazat).

Terllet 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Hajduszoboszld 5,1 4,7 4,0 4,3 4,2 4,0 3,7 3,6
Mezokdvesd 66,3 48,6 28,0 32,8 20,1 25,8 15,4 54
Oroshaza 55 7,6 7,8 5,8 54 4.4 4,5 3,5
Orszagos atlag 5,5 5,4 5,3 4,9 4,6 4,1 3,9 3|8

58. tablazat: A legnagyobb és a legkisebb vendégég&aju honap hanyadosa a
kereskedelmi széllashelyeken
Forras: KSH adatok alapjan, sajat szamitas

Az egyes honapok vendégéjszakainak szamatéaé él azonos idlszakahoz mérve aranyai-
ban nagyobb szezonalis eltéréseket tapasztalhatnel, azt mutatja meg, hogy egy-egy
vizsgalt telepulési szinten milyen hosszu az (degéenforgalmi szezon. Ez ravilagit arra,
hogy egy telepilés ugy is novelheti turisztikaiyafil hogy a §szezonjat megprébaljadden
széthuzni, és nem a nyari hdnapokban tovabb noselendégek szamat. Ez a megoldas po-
zitiv hatassal lehetne a turizmusban foglalkoztakoszamara, az épitett és természetes kor-
nyezet leterheltségének csokkentésere egyarambaz@z az elgondolas masfajta gondolko-
dasmaodot igényel, mint ag$zezonszemlélet”, mind a vendég, mind pedig a \géati# ol-
dalrél. Megéllapithatjuk, hogy az orszagos atlagnaidharom teleplilésen nagyobb volt a
szezonalitds mértéke. M&dvesden a harom nyari hdnapban realizalodik agze§ees ven-
dégforgalom, illetve bevétel 60-65%-a, mig Oroshéga az érték 33—40%, HajduszoboszIén
pedig 40-43% kozé esik (41. abra).
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41. abra: A vendégéjszakak szamanak alakulasa 20fhuarja €s 2007 decembere
k6zott a kereskedelmi szallashelyeken @6 év azonos idszaka=100%)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A vizsgalatba vont furévarosok kereskedelmi szallashelyei vendégforgaliaéa bruttd
szallasdij bevételének havi értékeit a megyei ékid&z viszonyitva (6. melléklet) megalla-
pithatd, hogy a bevételek folyamatosan emelkedneklegyik megyében, csakésen diffe-
rencialtan, e mutaték esetén is hasonlé szezosiatitdunk kimutatni, mint azt vendégek
szama tekintetében lattuk. Jelgnkilonbség figyelhétmeg Borsod—Abauj—Zemplén és Haj-
du-Bihar kozoétt, melyben azéeb lemaradasa szembesadkEbSI arra kdvetkeztethetlink,
hogy utébbi mind volumen, mind pedig rig€g tekintetében is kezdi elhagyni adzélme-
gyét, és egyre nagyobb tavolsagra keril Békést Hajduszoboszlo szallasdij bevételeinek
novekedése a megyei dinamikat koveti, volumen tekéitben messze felilmulja Oroshazat és
Mezokdvesdet, mely telepililések (legalabbis Hajduszdbaemszdgél vizsgalva) bevéte-
lei hasonlitanak egymasra. Hajdlszoboszlé szeximaiadozasa is joval nagyobb, mint a

masik két vizsgalt telepilésen.
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3.2.5. A vizsgélt telepllések részesedése az étinteegyek turizmusabol

Nemcsak az ébb vizsgalt vendégforgalmi és bevétel mutatok aldszstéke, de azok me-

gyei értékek viszonyitott aranyai is eltérnek ({@®lazat).

A telepulésen mért vendégszam aranya A telepulésen meért szallasdij bevételek

Ev _az érintett megyén belll (%) arén,ya az érintett megyeén belil (%)
Hajduszo- |\ )0 ssvesd| Oroshaza | HAYUSZ0- | o msvesd| Oroshaza

boszlo boszlo

2001 43,91 2,61 10,10 55,65 2,06 11,18
2002 47,60 2,40 9,83 60,91 2,16 12,51
2003 50,33 2,72 8,74 63,57 2,94 10,57
2004 51,05 3,00 9,58 59,49 2,98 13,36
2005 52,13 4,58 8,97 59,91 4,02 11,15
2006 53,97 511 11,59 64,09 4,74 13,50
2007 53,98 4,55 13,59 61,82 5,73 13,93

59. tablazat: A vizsgalt telepilések réeszesedésenagye vendégforgalmabdl és szallasdij
bevételeildl, 2001-2007

Forras: KSH adatai alapjan, sajat szamitas

Hajduszoboszlé és piaci pozicidjat a fenti tablazat adatai is at@éztjak. A megyén belili
eleve magas piaci részesedésé a vizsgadrzak alatt a telepilés tovabbnovelte. Részesedése
mindkét alapadat terén a megyei érték felét medgbal@roshaza és Mézovesd esetén me-
gyei vezeb szerepfl nem beszélhetliink, aranyaik joval elmaradnak Hajdhoszldétol.
Oroshazan a vendégek szamanak aranya enyhén, talbkvannél kicsit nagyobb mértékben
emelkedtek. Me&kovesd mindkét esetben megduplazta hét évvebizatanyat, persze ez
részben az alacsony kezdeti értékekkel magyarazhaté

Amennyiben az adott telepllések fenti két aranggszerre vizsgaljuk Hajduszobosz-
|6 esetén a vendégek ardnya gyorsabban noveksirikarbevételek arany, mig Oroshazan és
Mezokovesden éppen ellenkezendenciat figyelhetiink meg. Ez azt is jelenthletigy az
utobbi két telepiilés kicsit a niiség, mig az ébbi a mennyiség felé mozdult el. Nem felejt-

hetjlk persze el, hogy a kezdeti helyzetik is nagyilonb6zott egymastol.

135



3.3. A hatasok teruleti kiterjedése

A regionalis tudomany egyik alapvwekérdése, hogy egy-egy jelenség adott teriileteg@yséeg
valé megjelenése mennyire hasonlo, illetve kiloBdbézszomszédos terlletegysége értékei-
hez képest (Rechnitzer 2006). Esetiinkben — mintantsszertacid beve#gtben is jeleztem

— az alapvet kérdés az, hogy az egy-egy telepilésen megvalégdldzségturisztikai fejlesz-
tések elésorban az adott telepilés tarsadalmi-gazdasagibélet folyamataiban hoznak-e
valtozast (azaz lokalis hatasok érvényesilnek)gweakodzvetlen kdrnyezet is részesedik a
kedved hatdsokbdl mar rovid tavon is. Munkam soran aléérautokorrelacio vizsgalatanak
egyik specifikus valtozatat, Bocal Moran | indexet alkalmaztam, mely értéke minél na-
gyobb, annal szorosabb a térbeli hasonl6sag. Negattk esetén viszont megallapithato,
hogy a valtozok térbeli eloszlasa alteralast matatfvagyis a magas és az alacsony értékek
egymas mellettiségét), s az elemzést ezt figyelemdhe lehet megtenni. A nulldhoz kozeli
eredmény esetén a valtozok térbeli eloszlasa temddzeti.

Orszagos viszonylatban, a 2007—es adatok alagggjelentisebb hasonlésagot a Bala-
tont 6ved telepllésgiri, illetve Kelet—-Magyarorszag kiflses bel§ perifériai kapcsan alla-
pithatjuk meg. Mig az &6 esetben a hasonlésagdsisrban a jeleids vendégforgalomhoz,
utodbbi esetben annak alacsony voltahoz, vagy hiey&apcsolddik. A Dunantul ddnté-
szének negativ autokorrelacidjadsisrban a balatoni telepllésekhez viszonyitva éeztre-
t6. A legfontosabb turisztikai desztinaciok kozul Bpeést jelerits forgalma kiemelkedik a
koérnyezetebl. Kelet—-Magyarorszagon a hegyvideki tertiletek gldgrgalommal érintett te-
lepulései egymassal igen hasonléak (lasd Aggtetekdaenyéke, Zempléni kozéphegység,
Métra, Bukk, Borzsony), mig a kornyezetdikinar jelenésen eltérnek. Ezen az orszagrészen
meég a kozvetlen kornyezetidkieginkabb eltés telepilések zémmel fUglikrol hiresek, ide
sorolhatjuk Gyulat, Kiskunmajsat.

A kovetkedkben a harom vizsgalt fissaros 2000-2007 kozotti terlleti autdkorrelalt-
sagat érdemes megvizsgalni (42. abra). Megallagithagy a teleptilések kozil a legjetent
sebb mértékben HajduszoboszI6 killoniil el a korrg€d® A vizsgalt évek soran a telepiilés
szomszeédjaitdl vald elkulonllése jelésen csokkent, de még igy is jel&nimertéki. A két
tovabbi telepulés vonatkozasaban a Local Morarladzeli értéket vesz fel, mely, mint je-
leztem azt mutatja, hogy a valtozok térbeli eloszla véletlenszéntz kozelit. igy tehat a
koérnyezetail valo elkilonilés, illetve hasonulas szabalyszége csak igen kis mértékben

mutathat6 ki. Etil figgetlentl annak éjele — vagyis a hasonldésag vagy kuldnbség ténye —
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fontos. Mesdkovesd helyzete annyiban hasonlit Hajdiszoboszlbbgy az autokorrelacio itt

is negativ dijeli, vagyis a telepllés — ha kis mértékben is — déridzik a kérnyezetéit
Oroshaza 2000-2002 kozott kismétiakegativ autdkorrelaltsagot mutatott, mely 2003—t6l
pozitivra valtott, vagyis a vendégeéjszakak szarkatietében a kdrnyezetéhez némileg hason-
|6 nagysagrendet mutat.
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42. abra: A vendégeéjszakak standardizalt Local Mora I-je a vizsgalt telepuléseken
Forras: Molnar-Kincses-Téth (2009)

A standardizalt | értékeit a vendégéjszakak szalritsszevetve (41. abra) Hajduszoboszlénal
a kornyezetéll pozitiv irAnyban jeleritsen elkulonith értéket lathatunk. Az elkilonilés mér-
tékének oka az, hogy a telepilés 2007-0s vendeg@smk szama (849 176 éjszaka), nem
csupan a szorosan vett szomszédainal nagyobb, haneragyeszékhelyen, Debrecenben
mért értéknek is tobb mint duplaja.

Az abszolut adatokat tekintve (42. abra) Klgrvesd szintén elkulondl a kdrnyezétét
— Eger és kdrnyékéhez hasonl6éan —, am ennékletges oka, hogy csak egy szomszédjanal
mukodik kereskedelmi szallashely (Bogacs), mig a itidlonem. Bogacs forgalmatoél, mint
késibb még bemutatjuk jeletgen elmarad a telepulés, am a tébbi kozvetlen szt ki-
emelkedik. Oroshaza béar kismértékben hasonlit mszédaira, de azoknal a Local Moran |-
je némileg alacsonyabb, vagyis a hasonlésag nemoazmértéi. A kdzvetlen szomszédok
kozil kereskedelmi széllashelyeket csak Nagyszéni@asalhatunk, de néhany kozeli varosnal
(Hoédmedvasarhely, Szentes, Békéscsaba) vele hasonl6 rmpgpdaforgalom zajlott 2007-
ben, s ezekre hasonlit &wrban.
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44. abra: A vendégéjszakak eloszlasa, 2007
Forras: Molnar-Kincses-Téth (2009)
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A teleplilések egy lakosra jutdé vendégeéjszakainakdstrdizalt Local Moran [-jét vizsgalva
(45. 4bra) megallapithatjuk, hogy orszagosan ayemetédl elsssorban Budapest és tagabb
kornyezete tér eléfeg a magas fajlagos vendégforgalom miatt. Poattitdkorrelacioval, va-
gyis nagyfok hasonlésaggal a balatoni telepilésgyBaranya és Eszakkelet-Magyarorszag
telepilléseinek zome jellemezéeAz elbbbi esetben a nagyfokd hasonlosag a magas fajlagos
vendégforgalomhoz kapcsolddott, mig az utdbbi esetdppen ellenkéieg, az alacsony
vendégforgalmi értékekhez. Negativ eltérésekenteld jelzetthez képest leginkabb — mind

a keleti, mind a nyugati orszagrészben -6sgsban a nagyobb varosok vonatkozasaban alla-

pithatunk meg, melyek a legtdbb esetben jobb h#lgkemint a kornyezetuk.

W

L A 54 b“.l"‘x
ﬁ!v‘;}l?"g{ﬁ\“m

standardizalt |
—-0,002
I 0.001 - 0,000
[_] 0,001- 0,024
I 0,025 - 0,045
I 0.046 —

45. abra: Az egy lakosra juté vendégéjszakak elogdanak standardizalt Local Moran I-je,
2007

Forras: Molnar-Kincses-Téth (2009)

A vizsgalatba vont harom telepilésnél aizélelemzéshez sok tekintetben hasonlé 6ssze-
fuggéseket allapithatunk meg. A harom telepulésikdegativ autokorrelaciot 2000 és
2007 kozétt itt is csak Hajdliszoboszlé mutatdtajdiszoboszlé szomszédaitdl vald elkii-
l6nllése a vizsgalt ibzak folyamén kismértékben ndvekedett, szemberbszohit ada-

" A negativ autokorrelacié nagysaga orszagos vidathgn a fajlagos adatok esetében mar kevésbé kiedie
Hajduszoboszl6n, 2006-ban ,csak” a 7. A kérnyesétéginkabb eltés telepllések ekkor Berekfisd
Méatraszentimre, Sima, Harkany, Tivadar és Csetfésmltak.
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toknal tapasztaltakkal (46. abra). Mk#vesd Local Moran I-je némileg a negativ tarto-
méanyban van, vagyis kis mértékben elkulonil a kézeyésl, mig Oroshaza értéke pozitiv,
vagyis inkdbb hasonlit értéke kornyezetéhez. A Madrértékeket az alapadattal 6sszevetve
lathatjuk, hogy HajduszoboszI6 igen magas fajlagoslégéjszaka szammal képes kiemel-
kedni kdrnyezetéll. Mezokdvesd esetében megfigyelbehogy bar a kdzvetlen és a tavo-
labbi telepuléseken is van kereskedelmi szallastadgk fajlagos vendégeéjszaka szamatol
viszont oly mértékben elmarad a telepilés, hogyselban a vendégforgalommal nem jel-
lemezhed telepulésekhez hasonlit értéke. Oroshaza LocaliMdije a Medkovesdinél
némileg alacsonyabb. Ennek oka az, hogy bar agtsglaendégéjszakadk szama a telepulé-
sen viszonylag alacsony volt 2007—ben (155 éjsi@kalakos), de még igy is némileg job-
ban eltér az egyébként hasonldéan gyengén téljlesinyezetétl, mint Mezkdvesd.

vendégéjszaka / 100 lakos
1- 50

51-100

I 101 - 200

201 -
[ ] Nincs kereskedelmi széllashely

46. abra: A 100 lakosra juté vendégeéjszakak elosAa, 2007
Forras: Molnar-Kincses-Téth (2009)

A harom telepulés és azok kornyezetének vizsgalatabbi statisztikai mutatok elemzésével
is elvégezhetjuk. Nem allitd, hogy a kovetdddzen bemutatandé mutatok csak és kizardlag a
beruhazasok hataséra valtozhatnak, viszont trédjemeglatasom szerint lehet kévetkez-
tetni arra is. A teleplilések egy lakosra jutd jlete (60. tAblazat) tekintetében megallapit-

hato, hogy a vizsgalt telepilések 2000 6ta mindjigttebbek voltak a szomszédos telepulé-
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seknél. HajduszobosZlds OroshaZaszomszédaira igaz az, hogy némileg gyorsabban fej-

l6dnek, mint az adott telepiilés, mig Mkévesd® a kdrnyezeténél gyorsabbabwiilt.

Terilet 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Hajduszoboszlo] 329 84883 887 409 947 481 658 511 901 567 872 614 941 719 439

HaJdUSZObC’?ZI ).234 387 280 716 312 573 345 990 362 191 397 885 440 336G 525 334
szomszédai

Mezokovesd 297 380358 443 400 331/ 473 728 494 781 556 345 620 908 724 641

Mezékdve,scj 223 700 274 537 298 946 337 553 363 769 402 693 448 665 523 680
szomszédai

Oroshaza 332 86880 942 389 232 491 621 508 128 554 217 606 251 695 714

Oroshaza, 4 149 279 68 279 771 349 806 368 145 397 314 449 325 534 854
szomszedai

60. tablazat: Egy lakosra juto jévedelem a vizsgalelepilléseken és szomszédaiknal,
2000-2007 (Ft)
Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

A munkanélkilliségi arany, vagyis a nyilvantartdtaskere$k aranya a munkavallalasi koru
népesseégen belll ehhez némileg hasonlo képet (Butatablazat). Az elmult években mind-
harom telepilés minden évben alacsonyabb munkdis&ggel rendelkezett, mint a szom-
szédos telepulések. A munkanélkiliség csak Hajdioszdn csokkent, mig Mékdvesd
szomszédaindl inkabb stagnélas tortént. dMézesd a masik két telepuléshez képest kivétel-
nek szamit abban a tekintetben, hogy itt a munkéhgégi arany valtozasa a telepilést dve-

z6 gyira esetében volt kedvélab, s nem forditva.

Terilet 2000 | 2001| 2002 2003 2008 2005 2006 2007
Hajduszoboszlé 8,4 6,7 6,1 5,6 6,1 6,1 6/4 7,1
Hajdiszoboszlp o o | g5 | 9o | 95| 99| 104 105 128
szomszédai
Mezokovesd 56 | 56| 53| 51 63 64 63 7.0
Mezékovesd ;o | 54 | 63| 62| 70| 80 77 93
szomszédai
Oroshaza 6,1| 48| 40 42 571 66 65 67
Oroshaza . | 54 | 49| 54| 67| 69 69 7.4
Szomszédai

61. tAblazat: Munkanélkiliségi arany a vizsgalt tedpliléseken és szomszédaiknal,
2000-2007 (%)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

8 Hajduszoboszl6 szomszédai: Nagyhegyes, Nadudwedra KHajduszovat, Sarand, Mikepércs, Ebes, Hortobag
° Oroshaza szomszédai: Kondoros, Nagyszénas, Gadomssihalom, Székkutas, Kardoskut, Pusztaféldvar,
Gerendas, Csorvas

19 Mezskdvesd szomszédai: Tard, Bogacs, Szomolya, Nox#ja®m, Messzemere, Egerfarmos, Egerov
Szentistvan, Meikeresztes, Mémnyarad
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A becsllt foglalkoztatasi arany, vagyis az adozzdnsa a munkavallalasi kori népesség sza-
zalékdban is az @bb ismertetett képet mutatja (62. tablazat). Amnelett telepilések az el-
mult években szinte végig jobb helyzetben voltakytrkornyezetik. A kivételt Oroshéza je-
lenti 2001 és 2002—-ben. A kilénbseéget itt is azléindészak folyamatai mutatjak. Hajdu-
szoboszlén sajnalatos modon 2007—re cstkkent alkogitatasi arany 2000—-hez képest, mig
a kornyezetében kismértgkodvekedés tortént. Mékovesd esetében gyorsabb, mig Orosha-
zan lassabb volt az ardny névekedése, mint azirmsz2doknal lathattuk.

Terilet 2000 | 2001] 2002] 2003 2008 2005 2006 2do7
Hajdszoboszl6 713 723 708 721 700 682 70,310 7
Hajdiszoboszlp zq 5 | 5151 g19| 611 584 579 596 60,6
szomszédai
Mezoékovesd 656| 657 657 666 656 662 618 68,2
Mezskovesd oo 4 | 607 | 54| 594 585 574 592 605
szomszédai
Oroshaza 66,7| 67,7 62,9 692 67|3 682 67,9 674
Oroshazg

. f. 64,4 69,0 65,5 67,7 66,2 63,V 65,9 65,9
szomszédai

62. tablazat: Becslilt foglalkoztatasi arany a vizsgt telepiléseken és szomszédaiknal,
2000-2007 (%)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

A gazdasagi mutatok elemzését a vallalkomdiseggel, vagyis a 100 lakosra jutdikido
vallalkozasok szamaval zarom (63.tablazat). A hatelepulés folénye ebben a vonatkozas-
ban is szembéhé a kornyezetikkel szemben. 2000-2007-re HajduszoboszIé és Mid-
vesd rendelkezett nagyobb dinamikaval, mint a szénhss telepilések atlaga, Oroshéza di-

namikaja pedig megegyezett szomszédaival.

Terllet 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
HajduszoboszI6 59 6,2 6,6 6,9 7,0 7,0 59 7,0
Hajduszobo§zlﬁal 43 4.4 45 4.6 4,6 4,6 4,3 4,6
szomszéddi
Mezékodvesd 5,8 5,9 6,7 6,7 6,9 6,9 5,8 6,9
Mezékovesd 5, | 34 | 36| 37| 38| 38 31 36
szomszéddi
Oroshaza 5,9 6,1 6,4 6,3 6,5 6,6 50 6|0
Oroshaza 5. | 39 | 40| 40| 41| 42 37 38
szomszédadi

63. tablazat: 100 lakosra jut6 niikddé vallalkozasok szama a vizsgalt telepuléseken és
szomszédaiknal, 20062007

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas
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A turisztikai indikatorok kozul élszér a 100 lakosra jutd kereskedelmi szall@siglyek
szamét vizsgaltam (64. tdblazat). Hajduszoboszloréshaza féhely elldtottsag vonatkoza-
saban magasan kiemelkedik kdrnyezétémig Mezdkovesd esetében — ésorban Bogacs-
nak készonhéen — a kulonbség mar kevésbé jebeniHajdluszoboszlo és Médvesd féb-
hely ellatottsaga lassabban ndvekedett az elméakk®n, mint a szomszédaié, mig Oroshazan

éppen forditott a helyzet.

Terulet 2000 | 2001] 2002] 2003 200k 2005 2006 2d07
HajduszoboszIo 253 234 285 300 296 301 28880 7
Hajdaszoboszlb o o | 12 | 19| 15| 16| 17 21 24
szomszédai
Mezokovesd 71| 74| 78| 81 83 98 83 107
Mezskovesd g, | 57 | 61| 64| 65| 68 71 100
szomszédai
Oroshéaza 0,9 1.3 1,3 1,5 1,6 1,5 2.9 3|5
Oroshaza o, | o1 | 01| 01| 01| 01| 02 02
szomszédai

64. tablazat: 100 lakosra jutd kereskedelmi szallééréhelyek szama a vizsgalt telepuilé-
seken és szomszédaiknal, 20e@007

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

A fajlagos vendégforgalmat vizsgalva, vagyis az &losra jutdé vendégéjszakéknal is az
elébbivel azonos a kép, tehat csak Mleivesden latunk a kornyezeténél rosszabb adatokat.
Erdemes viszont megfigyelni, hogy 2007-re 2000-kégest Hajdiszoboszlon és Mki-
vesden nagyobb volt ailés mertéke, mint a kérnyezetében, mig Oroshagérileg elma-

rad attol (65. tdblazat).

Teriilet 2000 | 2001] 2002 2003 2008 20d5 2006 2do7
Hajdszoboszl6 2680 278 304 303 278 294 351633
Hajdiszoboszlo o | 06 | 06| 06| 05| 06| 07 07
szomszédai
Mezdkavesd 1,4 1,4 1,3 1,8 1,6 2.4 3.2 31
Mezskovesd 5 4 3,7 41 4.4 41 43 42 5.7
szomszédai
Oroshéaza 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 1P 16
Oroshaza o, | o1 | 01| 01| o021 01| 01 02
szomszédai

65. tablazat: Egy lakosra jutd vendégéjszakak szamavizsgalt teleplléseken és
szomszédaiknal, 20062007

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

143



A turisztikai mutatok kozul végil a hatékonysagattatd egy féfhelyre jutd vendégéjszaka
vonatkozasaban latszik, hogy egyedil Hajduszobondzédékonyabbak a kereskedelmi szal-
lashelyek, mint a szomszédoknal, mig a méasik Képikesnél forditott a helyzet. Hatékony-
sag novekedés csak Mddvesden és Hajduszoboszldn tortént a vizsgé#iszbkban, mig a
tobbi tertleten visszaesés tortént. Oroshaza \@sgse meég a kornyezeténél is nagyobb volt
(66. tblazat).

Terilet 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Hajdluszoboszl6 105,§ 119,10 106,7 1011 94,1 ov,9 2,112 125,8

HajduszoboszIp
szomszédai 63,6 38,4 34,5 40,4 30,8 34,7 30,6 34[7

Mezokovesd 19,5 18,5 16,0 22,0 19,1 25/8 38,3 29,1
Mezékovesd
szomszédai 65,1 64,9 67,1 69,0 64,2 63,7 59,1 56(9
Oroshaza 98,4 72,0 71,7 58,6 58/9 63,3 41,0 44.9
Oroshaza

szomszédai 140,7 | 200,7| 100,8 170,8 155,3 97,5 47,0 11,4

66. tAblazat: Egy féhelyre jutdé vendégéjszakak szama a vizsgalt telepideken és
szomszeédaiknal, 20062007

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

A fentiek alapjan a teruleti autokorrelacios vidstgkat elvégezve megallapithato tehat, hogy
a harom telepullés egymastél éldejlodési palyan mozog. Hajduszoboszl6 jebsen ki-
emelkedik kérnyezetélh mig a méasik két teleptlés vagy kismértékberr eliégy pedig ha-
sonlit a kornyezetéhez. E két utdbbi telepllésébset az abszollt, illetve a fajlagos adat
nagysaga nem kulondl el déninértékben a szomszédos telepul&deR000 és 2007 kozott

az egyes telepllések és a szomszédok kozotti kidgelm nem valtoztak jelést mértékben,

igy megéllapithatjuk, hogy a fiskl hatdsa efssorban az adott telepilésen, s kevésbé annak
kornyezetében érezlietA tovabbi statisztikai elemzések, melyekben ag lagosra jutd j6-
vedelmet, a munkanélkiliségi aranyt, a becsuli@glktatasi aranyt a vallalkozéssséget, a

férohelyi ellatottsagot, a fajlagos forgalmat vizsgklhasonlé eredményt hoztak.
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3.4. A turizmus teriileti folyamatai, a telepulésekersenyképesséege

A versenyképesség egy:igyfogalom, el§ megkdzelitésben a piaci pozicid szerzéseére,
megtartasara €s javitasara valé hajlamot, a piaersenyben valo helytallas képességét, az
Uzleti sikerességet jelenti(Lengyel 1. 2003) Torok Adam megfogalmazasabanesseny-
képesség fogalma mikroszinten a piaci versenybiénpeeicidészerzés, ill. helytéllas képessé-
gét jelenti az egyes vallalatok, egymas versengit&@zott, valamint makrogazdasagi szem-
pontbdl az egyes nemzetgazdasagok kozdhgyel 1. 1999)

A versenyképesség évtizedeken keresztil a gazdszagipbk korében kerllt definia-
lasra. A regionalis politika térnyerése, a regigaalvaltozd szerepe a versenyképesség fo-
galmat regionalis szintre (beleértve a régiokatp@zagos szintet, vagy akar a hatarokon at-
nyulo régiokat is) terjesztett ki.

Egy (egészség)turisztikai desztinacio versenyképessgyre fontosabb szerepet jatszik
a mikdds téke tertleti allokaciéjaban, a terileti differenddfisaban. A terlletfejlesztés
szempontjabol kedvezményezett térségek az egyablinkiszélesednemzetkdzi versenyben
esélyegyerditienséggel indulnak. Minden térségnek megvannaijat stforrasai, melyek a
turizmus kilonboé tipusainak fejlesztését determinaljak, és amebygersenyben é&hyos,
avagy éppen hatranyos helyzgtimdulhat. A sikeres piaci megjelenéshez szikségeatra-
nyok megfelad kompenzalasa és abeyok kellb hangsulyozasa.

Egy fogadodterilet versenyképessége két szempoistladhpved: egyrészt hozzajarul a
fogado tertleten éllakossag jollétének biztositasahoz, masrésztistdrelégedettségének
biztositasahoz, vé§ssoron a turizmus novekedéséhez (Lengyel M. 2085)egyes kutatok
mas- €s mas versenyképessegi tébkeizhelyeznek étérbe. Mathieson—Wall (1982) a kinalt
szolgaltatasok diverzitasat, misegét és arszinvonalat, a desztinaéidkildé orszagok vi-
szonylataban értelmezett foldrajzi elhelyezkedésgmint a pénzigyi befektetések jellegét
és eredetét hangsulyozzak. A terlilet gazdasagperitésa, a fogadd terileterd éhkossag
gazdasagi jolléte jelenik meg Crouch—Ritchie (1998)amint Buhalis (2000) munkéiban. A
turisztikai lehebségeket, az elérthietéget, a szolgaltatasok rigegeét, a desztinacio imazsat, a
piaci kdrnyezetet, tovabba a vondemennyiségi €és miisegi jellem3it tartja fontosnak Go—
Govers (2000). Dwyer—Chulwon (2003) tanulmanyaibarar, mig Hassannal (2000) a kom-
parativ ebny (a piaci versenyképesség szempontjdbdl meglzétanikro- és makro kérnye-
zeti tényedk), a kereslet orientacidja (a desztinacionak aipkareslet valtozo természetére

adott valasza), és az ipar strukturaja (turizmustamcsolodo iparag létezése, vagy annak hi-
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anya) elédlegesek a versenyképesség szempontjabél. Ossaefoghindezeket egy egész-
ségturisztikai desztinacidk versenyképességénekaté@mzoi a kovetkeék:

. attrakciok szama, tipusa, kiépitettsége, hatokinezasefssége;

. az altalanos infrastruktura helyzete (kiemelve ghkoeelithebséget);

. a kornyezet helyzete, allapota, veszélyforrasok;

. a turisztikai infra- és szuprastruktura kiépitejesé

. a befektetések biztonsaga és azok megvaldsithatdsagenyed;

. a befektetésekhez igénybe véhgtmogatasok;

. a human eiforras helyzete, a turizmusban foglalkoztatottaknsa, 6sszetétele és

aranya;
. lehetséges egyutiikddési kapcsolatok, esetleges terjeszkedésidségek;
. a desztinaci6 ismertsége €s imazsa;

. a turizmus részesedése a GOWP-b

A regionalis versenyképesség mérési lébegeitl az elmult években tdbb figyelem-
remélté tanulmany is készilt. E munkak bemutatiaiként lehet szamszdeg is j6l meg-
foghato és vildgos tartalmu tarsadalmi-gazdaségyiet®k szorzatara bontani a relativ lakos-
sagi jovedelmeket (Lengyel I. 2003 és Nemes NadsROEhhez hasonloan a téngke
bontas médszerét alkalmazva érdemes megvizsgalidiegenforgalmi versenyképesseég ala-
kuladsat a vizsgalt telepiléseken, illetve annakétesbit. Némi matematikai atalakitas utan
(az értékek logaritmusat kell venni) a szorzatakiall egy sokkal kénnyebben kezethész-
szegge, a kovetkéZormula szerint (T6th 2009):

log (Szallasdn‘bevet?I: log)/endegem;% +log Kapacitas ?(+Iog ,Szallasd1bevet§:Llog Eoglalko&ﬂlottay

Népesség ' Kapacitas \:oglalkoszltotta ' Vendégesa Népesség

Mivel a méréseket a telepilések szirdtjdiindulva indokolt elvégezni, igy a kereske-
delmi szallashelyek 6sszes szallasdij-bevételelepiilések népessége, a kereskedelmi szal-
lashelyeken eltoltott vendégéjszakak szama, azpldisa kerilt be a modellbe. Mivel ke-
reskedelmi szallashellyel az orszag mintegy 3.20€ptilése kozil csak 730 rendelkezik, igy
a népesség és az adoftdetek modellbe kerdl értéke csak a kereskedelmi szallashellyel
rendelked telepllésekre, s nem az orszag 6sszes telepulésgatkozik. A foglalkoztatottak
szamara vonatkozoan csak becslés tehietadott évi adozok szamaval.

Tipizalasunk alapja az egyes telepulések értékeimskagos atlaghoz valo viszonya a

széllasdij-bevételek, valamint az ezt felbonté ntmyes esetén. Atvéve Nemes Nagy Jo-
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zsefnek a lakossagi jovedelmekkel kapcsolatos (IMeNegy 2005) technikai megoldasait
1.jelzi az orszagos atlag feletti, 0. pedig azgatlatti tényedket (67. tablazat} . A foglal-
koztatottsdg modellbe kerllésétémsrban az a feltételezés indokolta, hogy az ideggaf
lom helyzetét, illetve folyamatait nagyban befolylfs egy-eqgy telepllés ,gazdasagi egészsé-
ge”. A prosperalo, alacsony munkanélkiliséggel etkett, rendezett telepllések a turistak

szdméra is kedvébb célpontok.

Ev HajduszoboszI6 Me#kovesd Oroshaza
2000 11101 00100 01000
2001 11101 00100 01001
2002 11101 00100 01000
2003 11101 00100 00001
2004 11101 00100 01001
2005 11101 00100 01000
2006 11101 00101 00001
2007 11101 00101 00101

67. tablazat: A relativ szallasdij bevétel és annafisszetedi a vizsgalt telepuléseken,
2000-2007

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

A versenyképesséeg fogalméanal maradva, versényasnek tekinthetjik az atlag feletti fajla-
gos szallasdij-bevétellel rendelkeielepiiléseket, mig versenyhatranyosnak az atktjaal
kat. Ezen belll komplex versengeit allapitunk meg, ha az adott telepulés a fagaggal-
lasdij-bevételek a négy dsszdigben atlag feletti értékekkel rendelkezik, might§hlletve
egytényeis a versenyéhy, ha harom, keaitvagy minddssze egy tényeesetében teljestl ez
a feltétel. A versenyhatrany mibenléte ennek anajé értelmezhét Az eredményeki
megallapithatd, hogy a harom vizsgalt telepulédikéiajdiszoboszlo jeletisen kiemelke-
dik. Az idegenforgalmi versenyképesség tekintetébéglepllést a tobbtényezversenyel-
nyos tipusba sorolhatjuk, mig a méasik két telepélédbbtényeis versenyhatrannyal irhato
le. Hajduszoboszl6 csak a hatékonysag tekintet8berult az orszagos atlag ala 2000—-2007
kozott, s csak ezért nem tekinthetjuk komplex veysnydsnek. A masik két telepulés en-
nél sokkal rosszabb helyzetben van. Béwesden és Oroshazan csak a kereskedelmi szal-
lashelyekkel val6 ellatottsag és a foglalkoztaémteutatott orszagos atlagnal kedisdz ér-
téke 2007—ben.

A kovetkedkben részletesen is megvizsgalom, hogy az ideggalfor versenyképes-

ség ebbb vazolt 6t tényefeben zarddott, vagy tovabb nyilt-e az oll6?

1 Az elss szamérték mindig a fajlagos szallasdij-bevételsknbolizalja, mig a masodik a kihasznaltsagot, a
harmadik az ellatottsagot, a negyedik az eredmégges, mig az 6tddik a foglalkoztatottsagot
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Az egy lakosra juto szallasdij bevételeknél (4#agbathatjuk, hogy 2007—ben Hajdu-
szoboszlo jelesen kiemelkedik az orszagos atlagot kozel tizseareseghaladd értékkel.
Mezokbvesden ugyanekkor ez az érték csak az orszamp %, mig Oroshazan 49%-a
volt. Az elmult nyolc év folyaman a legjelésebb lBvilés Medkovesden tortént (kozel
660%), mely igy 2005-re képes volt lehagyni az #irduekben ,csak” 150%—aldvilo
Oroshéazat. Hajduszoboszlé ndvekménye 180%-—o0s khtiremely meghaladta az orszagos
atlagot (+70%). Ha Hajduszoboszl6hoz hasonlitjakésik két telepllés adatat a vizsgalt-id
szakban, akkor azt lathatjuk, hogy mig Mieivesd esetében 2000+2007—re 3%—rol 7%—
ra javult, addig Oroshaza 5%-rél 4%-ra romlott, nigyndkét telepulés jeletsen lemaradt ,

az oll6 e tekintetben egyértelen kinyilt a telepilések kozott.
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47. abra: A fajlagos szallasdij-bevételek alakulasaz orszagos atlag szazalékaban,
2000-2007
Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

Az egy fébhelyre jutd vendégéjszaka vonatkozasaban — melgatdellben a kihasznaltsagi
tényednek tekintiink — némileg mas a helyzet (48. abrajdtszoboszl6 ebben a vonatko-
zasban 2007-ben az orszagos atlagnal 96%—al magasahkel rendelkezik. E mutatonal
Oroshaza némileg kedw&lab helyzetben volt 2007-ben Mddvesdnél (az orszagos atlag 70
és 45%-an). 2000-hez képest az orszagos atlagbmanyitva Hajduszoboszlon 16 szazalék-
pontos, Me#kdvesden pedig 12 szazalékpontos névekedés toEenel szemben Oroshazan
jelentbs, mintegy 98 szazalékpontos visszaeseés lathajdusiamboszlohoz viszonyitva Me-

z6kodvesd és Oroshaza eliépélyat irt le az elmult istbzakban. A kihasznaltsagi téngben
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Mezokovesdnél, ha kis mértékben is, de csokkent a leadar (Hajduszoboszlo értékének

18%-—ardl 23%-—ra), mig Oroshazanél viszont éppenfaet rdttek (93%—-rol 35%-—ra).
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48. abra: Az egy fébhelyre jutdé vendégéjszakak szamanak alakulasa azswagos atlag
szézalékaban, 20062007

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A telepulések kereskedelmi széllagtélyekkel vald ellatottsaga tekintetében jedenki-
I6nbségek érzékelhikt. 2007—ben Hajduszoboszl6 értéke elérte az orszatiag 870%—at,
mig Oroshaza annak 110, Mé®vesd pedig 340%-at. A bazisévhez képest a letjsiebb
novekedés Hajduszoboszlén tortént (+109%), migdd@ézesden 100, Oroshazan pedig 82
szazalékpontos volt a ndvekmény. Hajdliszoboszl&bpest Me#kovesd elmaradasa (annak
31%-arol 39%-ara)dtt, mig Oroshazaé (4%-arol 13%-ara) cstkkent (Bfr)a

A hatékonysag — melyet az egy vendégéjszakaraspgdatiasdij-bevétellel mérink —
vonatkozasaban az eddigiékjelentbsen kilonbo& a kép (50. dbra). A vizsgalt telepulések
egyike sem éri el az orszagos atlagot. 2007-begjallb helyzetben IévOroshazan is csak
az orszagos atlag 64%-at talalhatjuk, mig Hajduszalbn 61%, Meidkdvesden pedig 51%
az érték. 2000-hez viszonyitva HajduszoboszlorMezokbvesden mintegy 27 szazalékpont-
tal csokkent az elmaradas az orszagos atlagtélQmighdzan 6 szazalékponttal ndvekedett.
A hatékonysagi szempontbdl legkedéelz helyzeli Oroshazdhoz képest a masik két telepu-
lésnek jelerisen csokkent az elmaradasa (Hajduszoboszl6 Oroshiéka&nek 62%-rol 95%-
ara, Meskovesd 33%-rol 79%-ra).
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49. abra: Az egy addzora jutd fééhely alakulasa az orszagos atlag szazalékaban,
2000-2007

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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50. abra: Az egy vendégéjszakara jutd szallasdij kételek alakulasa az orszagos éatlag
szazalékaban, 20062007

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Végul, ha a ,gazdasagi egészséget” tlkrbecsilt foglalkoztatasi aranyt vizsgaljuk (51. ab-
ra), abban Gjra Hajduszoboszl6 jelEnebnyét lathatjuk. 2007—ben e telepiilés az orszagos
atlagnal tébb, mint 6%-al kedu#z helyzetben volt, mig Oroshaza 0,5 és dkéxesd
1,2%—al haladta meg ugyanazt. 2000-hez képesthdeesden kozel 5 szazalékpontos no-

vekedés, Oroshazan és Hajduszoboszlon tébb mistzaZalékpontos visszaesés tortént.
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Hajduszoboszl6hoz képest Mg@vesd lemaradasa mintegy csokkent, Oroshazaé ptatjg
nalt (Hajduszoboszl6 értékének 89%—ardl 95%—detyd 95%—ardl 94%-—ra valtozott).
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51. abra: A becsult foglalkoztatasi arany alakulasaz orszagos atlag szazalékaban,
2000-2007
Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

A versenyképesseég evi kiszamitasaval statikus Kégatink. A kordbban ismertetett szami-
tassal Iényegében analég modon dinamikus verseamy@dnek tekintjuk azt a telepilést, ahol
az egy lakosra juté szallasdij-bevételek, az egyiafébshelyre jutdé vendégéjszakak, az egy
foglalkoztatottra jutd szallasfénelyek, az egy vendégéjszakara jutd szallasdijibmléés az
egy lakosra juté adoéfizék szama 2000-2007 kdzo6tt az orszagos atlagnal glyboasm nove-
kedett. A statikus osztalyozasban megnevezett il hasonlé logikaval jeldlhiieki a di-
namikus esetben is. A dinamikus vizsgalatban HajlisszIot és Mdkovesdet komplex
versenyalnydsnek, mig Oroshazan tébbtény@xersenyéinyt allapithatunk meg. Ez utdbbi
varosban csak a kihasznaltsag és a hatékonysagatisgnek meértéke maradt el az orszagos
atlagos novekedést

A statikus és a dinamikus versenyképességi vizdgilaysszegezve megallapithato,
hogy a legkedvdibb helyzeli HajdlUszoboszl6 dinamikusan névékidegenforgalmi ver-
senyebnnyel rendelkezik. Mekdvesd kedvez dinamikai folyamatai miatt csokkérver-
senyhatrannyal jellemeziéetvégul, de nem utolsésorban Oroshaza tekintetébesdokked
versenyhatranyt lathatunk, igaz a felzark6zas rkérj@val lassabb, mint Mékdvesd tekin-
tetében.
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OSSZEFOGLALAS

Kutatasom kozéppontjaban az egészségturizmus tidfnli@mmatainak vizsgalata allt, melyen
belul a Kelet-Magyarorszag statisztikai nagyrégiyretének elemzésére és a megvaldsult
fejlesztések hatasainak vizsgélatara fokuszaltamagyrégio kivalasztasanal kiindulopontom
volt, hogy a hivatkozott kutatasi céltertilet gazdadelemelkedésében a turizmus, kiemelten
az egészsegturizmus kiulonos jetesdiggel bir.

Kutatbmunkdm soran dlsorban arra kerestem valaszt, hogy az egészséqtigiimn
rejlé lehetségek kihasznalasa legaldbb részben hozzajarubnéeréllet gazdasagi felzarkdz-
tatasahoz, segitheti-e a terllet rendszervaltas ptablémainak megoldasat. Tettem ezt ki-
I6bnbsen azért, mert a vonatkozo fejlesztési konogpltetve a tAmogatasi palyazatokhoz be-
nydjtandé megvaldsitasi tanulmanyok szinte kivétélkil kiemelik az egészségturisztikai
fejlesztések kulondsen kedveaz egész régido szempontjabdl jetsngazdasagi hatdsait. Ki-
vancsi voltam tehat arra, hogy 6nmagaban az adofis@nnak fejlesztése elegérl van-e
kulonbség a vizsgalatba vont régiok fejlesztéseizédk eredményei kozott, illetve, hogy mely
tényedk okozhatjak az eltéréseket. A hatasok vizsgalatkltbn kitértem a hatasok kiterje-
désére, azaz arra, hogy egy beruhazas milyen k@nteeiményez valtozasokat a kdrnyezeté-
ben. Ennek érdekében regionalis, telepllési éalkéitasi szint vizsgalatokat folytattam. A
rendszerszemléléimegkozelités, a rendszer elemeinek és azok oggEeféinek ismerete el-
engedhetetlen ahhoz, hogy az adottsagok kihasanddédékonyan megvalosulhasson.

Munkém el$ részében az egészségturizmus rendszerét és gjetoissagait vizsgaltam.
A rendelkezésre all6 relevans hazai- és nemzetdatirodalom segitségével dsszefoglaltam
az egészsegturizmus értelmezésenek és modelljgmelhba piacanak fégiesét. A feldol-
gozott szakirodalmak alapjan megfogalmazott legfsaibb megallapitasaim a kovetklez
voltak:

. A valgjdban két szolgaltatas tipust — a turizmiste egészségugyet - egyésit
egészségturizmus pontos, egyérielefinidlasara iranyul6 kisérletek tobb évtize-
des multra tekintenek vissza, de egységes értebneréjaban nem létezik, mely-
nek oka annak interdiszciplinaris és interszekioralta.

. A kornyezeti meghatarozottsag az egészsegturizmuistigénds fontossaggal bir
€s versenyképességi ten§erlent. Az eéforrasokat és kornyezeti elemeket nem
lehet az 6nmagaban issérrasnak tekinthéttertsl elkilonitve kezelni, annak jel-

lemz5i meghatarozoak és eltéiejlodési palyakat indukalnak.
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. Az egészségturisztikai kereslet novekszik, am folgtsan valtozik. A valtozasok
okai el$isorban a tarsadalmi- és gazdasagi megatrendekeknatyutazasi szoka-
sok terén is megmutatkoznak. A valtozasokhoz v#lldlmazkodas képessége
desztinacios és véllalkozasi szinten is a versgragseg meghatarozdja.

. Az egészségturisztikai kinalaton belll a természgt@gytényedk megléte mel-
lett az infra- és szuprastruktura kiépitettsédamcsolodé human &iorras meny-
nyiségi- és mitségi jellemdi, a szervezeti feltételek, tovabba az ismertség és
imazs jelentik a versenyben valo hatékony részvégfontosabb feltételeit. A
komplex, egyedi, diverzifikalt, a fenntarthatés&y & méretgazdasigossag elveit
egyarant figyelembe véwkindlat kialakitasa szintén versenyképességi #nye

. Az egészségturizmusnak a kdrnyezetére, egy adgatifieriletre gyakorolt hata-
sai diverzifikaltak és kétpélusuak. A fejlesztésglja, hogy mindezen valtozasok
(hatasok) pozitiv dimenziét képviseljenek mind &edémények, mind az érintett
onkormanyzatok, mind pedig a piaci kérnyezet voozadlsaban, ami a turizmust
annak nyilt rendszerében vizsgalo, a fenntarthgtésgériumait figyelembe vey
fejlesztésekkel érhétel.

A szakirodalmi feldolgozas és személyes gyakotdgasztalataim alapjan megfogalma-
zott munkahipotéziseimet a Kézponti Statisztikavatal (KSH), tovabba a vizsgalatba vont
telepulési 6nkormanyzatok és fakdadatbazisai segitségével igyekeztem bizonyitani.

A H1 hipotézisigazolasahoz ebdsorban a KSH adatbazisaira épélemzéseket végez-
tem el. Az egészségturizmus makro kérnyezeténdismpontu vizsgalatat koven a pia-
ci sajatossagokra tértem ki. A kinalati adottsaigakertetése utan, a fajlagos (térségi 6sszeha-
sonlitasokra alkalmas) és5gbros adatok alapjan mutattam be a turisztikaisterealtozasat,

valamint az elmult években megvaldsult fejlesztések

HIPOTEZIS EREDMENY TEZIS

H1:Magyarorszag egészségturisztikai
teljesitménye a desztinacidk vi- T1: Bar Kelet-Magyarorszag egész-
szonylag siék koérére koncentrd ségturisztikai adottsagai orsza-

l6dik annak ellenére hogy a ter- IGAZOLT gos 0Osszehasonlitdsban jénak
mészetes gyogytenyézkel vald mondhatdk, a turizmus teljesit-
ellatottsadg teriletileg nem kon- ménye ezt nem igazolja vissza.
centralt.

Els6 hipotézisemmel a tér szerepére vonatkid26hipotézis szorosan dsszefligg, hiszen
ha el$ feltételezésem igaz, akkor ennek okat vizsgahhegiesMasodik feltételezésemet egy-

részt szakirodalmi feldolgozéssal igyekeztem bitamy az egészségturizmus kontextusaba
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helyezve azok megallapitasait. A vonatkozé szdwimak ravilagitanak, hogy a globalizalo-
do versenyben azok a desztinacidk lehetnek sikieresalyek a globdlis versenyelydkre épi-
tenek. A helyi adottsagok kihasznalasdban a glehdrsenyfeltételekhez jobban alkalmaz-
kodni tudd klaszterek egyre nagyobb szerepet kapnaltalam vizsgalt szakterlleten is, ezért
kutatdasom eredményeképpen igyekeztem ezt az egészagusban modellezni (7. abra).
Masrészt a régidk tdbbszempontl vizsgalata sota8H adatbazisa alapjan elemeztem a ter-
mészet-, tarsadalom- és gazdasagfoldrajzi téityéadtételezve, hogy ezek az egészségturiz-
mus versenyképességeét is meghatarozzak. Az elvagzsgalatok szinte mindegyike azt mu-

tatja, hogy a keleti orszagrész mindharom érimégjidja orszagos 6sszehasonlitasban a fejlet

lenebb teriiletekhez tartozik. A tarsadalmi helyzmtatkozasaban Eszak—Magyarorszag hely-
zete a legkedvétlenebb, ahol a fejlesztések ellenére is megnyili@és nem csokkénma-
gas munkanélkiliség magast e6sod migraciot eredményez. A turizmus szempontjabol is
kulondsen problematikus a fiatalok elvandorlasait amoregedési index is jelez. A legkedve-
z6bb helyzetben e téren a Dél-Alfold régio van, amlkeldregedés szintén gondot jelent. Az
altalanos infrastruktura — kilonoésen a turizmusmgamtjabdl fontos megkozelitlisgg — te-
rén legkedvedbb az Eszak—-Alf6ld helyzete. Eszak—Magyarorszagrszagos atlaghoz hason-
lit, mig a Dél-Alféld ez alatti helyzetben van.

A terlleti fejlettség mérésére a bruttd hazai té&rr@@DP) regiondlis értéke az egyik
legelterjedtebb mutaté. A GDP szempontjabdl a DEBI régid nemcsak a vizsgalt terilet,
de orszagos 6sszehasonlitasban is kédlek/zetben van, a turizmus specifikus mutatok te-
bevezeatben elemzett negativ kdvetkezményei itt jelentheiégkevésbe, ami sokdig nem
vezetett a turizmus ,kitdrési pontként” valé kiemledzeléséhez. E vonatkozasban a legjelen-
tésebb valtozasok az Eszak—Alféldon mutathato ki) atteljes vizsgalt iszakban lathato a
szektor kiemelt kezelése és a ,H” nemzetgazdasgapgad efsodése. Megallapithatd tehat,
hogy a turizmus piaci versenyében — hasonléan persgakhoz — a foldrajzi-, gazdasagi-,
munkaeépiaci kapcsolatoknak, tovabba az infrastrukturbé/zetnek, valamint a tertlet is-

mertségéenek és imazsanak kiemetkszerepe van.
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HIPOTEZIS

EREDMENY

TEZIS

H2:Az igen ebsen tarsadalmi ori
entaltsagu egészségturizmus |pi-
acan a tér szerepe meghatarqzo.
A termék helyzetét és jobeli
lehetiségeit az adott tertleten |
megfigyelhed kornyezeti (ter-
mészet, tarsadalom, gazdasag
stb.) ténye®k is meghatarozzak
es eltéb fejlodési palyakat in
dukalnak.

GAZOLT

T2: A terlleti egyeritlenség a térbe

fejlédés allandd problémaja, amely
az egészsegturizmusban is megmu-
tatkozik. A turizmusban is évtize-

dek Ota advarosra és a Balatonr
az egeszségturizmus szempontja-
bol féleg a Nyugat-Magyarorszgg
régiora koncentralo fejlesztések |és
turisztikai iméazsforméalas a Kel
Magyarorszagi régiot hatranyos
helyzetbe hozta, regiondlis lépték-
ben eételjes nyugat-kelet megosg-
tottsdg alakult ki. A fejlesztések
hatasai rovid tavon regionalis szin-
ten nem mutathatok ki.

Az el6z6 megallapitasok étevetitik aH3 hipotézisbizonyithatosagat, melyhez szintén

a tobbszempontl, a KSH adatbazisara @pokzgazdasagi elemzések modszereit alkalmaz-

tam.

HIPOTEZIS

EREDMENY

TEZIS

H3: Az orszagos folyamatokkal me
egyed, az egészségturizmus me
erosbdését jelz tendenciak érvé
nyesilnek Kelet—-Magyarorszag
is annak ellenére, hogy a folyam
tok jelents megkésettséggel zajl
nak. A fejlesztések elmult évekbg
val6 megindulasa miatt bizonyc
vonatkozasokban a terilet az ors
gosnal kedveibb értékeket mutat.
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T3: A vizsgélati célteriilet egés
ségturizmusaban az egészsé
rizmus megersodését jelk
tendenciak érvényesilnek. A fp-
lyamatok bar jeles megké
settséggel zajlanak, a szektor
gazdasagi jelefisége 0.

Az egészségturizmus szupra-
strukturdja fejpdik és atstruk
turalédik a  hagyomanyas
gyogyturizmust valamennyi
vizsgalt régiéban a wellness
véltja fel nemcsak a beruhaza-
sok, de a kereslet és koltési haj-
landésag vonatkozasaban is.

N

tu-

A turizmus huzbagazat jellegét mutatja, hogy valamye vizsgalt régiéban a szallashely

szolgéltatas vendéglatas nemzetgazdasagi agtiabdivallalkozasok aranya a teljes vizsga-

lati idészakban az orszagos atlag felett van, ugyanakkgyeaéen az orszagos folyamatok-

kal-részaranya csokken. A kereskedelmi szallaskekiemelten a gyogy- és wellness szal-

lodak kapacitas-kihasznaltsaga a keleti régioklammebmaradnak az orszagos atlagtél, am a
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vizsgalt idsszakban mindharom régidban az orszagos atlagngohbgmeérték novekedeés
tapasztalhat6. Kelet—-Magyarorszagostsban a belféldi vendégek kedvelt célteriilete.eA k
reskedelmi szallashelyek belféldi vendégforgalmabal Eszak—-Alfold és a Dél-Alfold
gyogyszallodai joval az orszagos atlagot meghalauidon részesednek, mig Eszak-
Magyarorszag joval kisebb arannyal jellemeéhé& vendégforgalom ndvekedés Uteme az
Eszak—-Alféldon az orszagos atlagot meghaladta, amitfasik két régié ezt aluimilé atlagos
dinamikat mutat. A kiilfoldi vendégforgalom mutatdizsgalva ismét az Eszak—Alféld mutat
kiemelked eredményeket, kulondsen igaz ez a gyogyszallodaknaellness szallodakban
minden vizsgalt régidoban az orszagosnal kedhiezrtékeket tapasztalhatunk. A vendégéj-
szakak szadmét és az atlagos tartdozkoddsiviksgalva hasonld megallapitdsokat tehetink.
Kelet—-Magyarorszag szallodainak kéildrszagok szerinti 6sszetétele némileg eltér azaers
gos atlagtol. Annyiban lathatunk azonossagokaty leolggtobb esetben, mindharom régiénal
Németorszag a legjeldistebb kild orszag. Ausztria jeleésege a keleti régidkban joval ki-
sebb, mint orszagos atlagban. Ezzel szemben miowlhdagioban igen jeleés a lengyel, uk-
ran, roman és esetenként az orosz vendégforgalosaakodak belfoldi bevételei 2005-hdz
viszonyitva 2007-re az orszagos atlagnal gyorsahbaekedtek. A legjeletisebb Bvulést
Eszak—Magyarorszagon lathatjuk. A gyogyszallodakmalyiban mas a kép, hogy ebben a
vonatkozasban mar csak Eszak—Magyarorszag mutatsaagosnal jeletsebb fejpdést. A
wellness terlletén viszont mar egyértérp a helyzet, minden régiéban az orszagos atlagnal
nagyobb novekedés tortént, a régiok kozil kiemekészak—Magyarorszag féfése. A
kulfoldi bevételek novekedése mind a szallodakmahd azon belll a gyogy- és wellness
szallodaknél jeledsebb volt 2007-re a 2005-6shdz képest, mint aAgoszatlag. A szallo-
daknal, illetve a wellness széallodaknal Eszak-Alféhig a gydgyszallodaknal Dél-Alféld di-
namikaja volt a legjeleisebb. Az egy vendégéjszakara juto szallasdijakukaéinal a hipo-
tézis szintén bizonyitott.

A H4 hipotézis igazolasara szolgald elemzések célja annak megakapvolt, hogy
van-e kilonbség az egyes ftikderedményei kdzott, illetve amennyiben igen —feltételez-
tem — , mely tényeék okozhatjak ezen eltéréseket. A vizsgalatba vioriok, az érintett tele-
pulési 6nkormanyzatok, tovabba a KSH adatbazisdyeit adatok elemzésévebstor a fir-
dofejlesztések kbzvetlen (a fejlesztett egységbernvaiégult) hatasait vizsgaltam. Elemeztem
tovabba, hogy a fejlesztések hatasai milyen kérhatathatok ki, azok mennyiben jelentkez-
nek a furdnek helyet ado telepllés illetve szélesebb korzetjen. Az elemzések eredmé-

nyeként valaszt kerestem arra, hogy a gazdasagkedes és a foglalkoztatas milyen tenden-
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ciakat mutat a célterlleten, valamint hogy a tergigzdasagaban milyen sullyal szerepel a tu-

rizmus e specialis form4ja.

HIPOTEZIS EREDMENY TEZIS

T4: Az egy-egy telepilésen meg-
valésuld  egészségturisztikai
fejlesztések elsorban az
érintett furdben, masodsor
ban az adott telepulés tarsa-
dalmi-gazdasagi életében, fo-
lyamataiban hoznak valtozast,

H4: Az egy-egy telepilésen megvalo-
sulé egészségturisztikai fejlesztések
elsssorban és egyértelien a fej-
lesztett |étesitményekben, masod-
sorban az adott telepllés tarsadal- azaz a lokalis hatasok erve-
mi-gazdasagi €letében, folyamatgi- nyesulnek. A kozvetlen Kot
ban hoznak valtozast (lokalis hata-NEM IGA- nyezet révidtavon nem része-
sok), ugyanakkor a kozvetlen tele- ZOLT sedik a kedvez hatasokbol. A
pulési kornyezet is részesedik| a szomszeédos telepuléseken |el-
kedve® hatasokbdl. A szomszédps sdsorban nem az egészségtu-

teleplléseken az egészségturisztikai

szempontbdl kedvézhelyzeti tele-
puléssl tovabbgyirizé hatasok is
érezhetk.

risztikai szempontbdl kedvéz
helyzeti telepuléssl tovabb-
gyirizé, hanem csak a sajat
turisztikai potencialjabdl kot

vetked hatasok érezhét. A
régio szintjén a hatasok nem
kimutathatok.

A beruhazasok direkt — a fejlesztett fébgn érvényesidl— hatasait vizsgalva egyértdien
pozitiv tendenciakat tapasztaltam mind a vendégforg mind pedig a beveétel mutatok te-
kintetében. A legjelefisebb valtozasok a fejlesztéseket leghés megkezd Oroshaza—
Gyoparosfurdnél voltak tapasztalhatok, mig a legkiegyenlitditéhlodés a HajdliszoboszIobi
furdékomplexumot jellemzi. A turisztikai fogadoterileték vallalkozasok egyik le@hb és
legjellem@bb problémajat jelenti a vendégforgalom szezorjélentkezése, azaz ha csucsa
szélgsegesen adfdényt jelend honap(ok)-hoz kédik, s ehhez képest a tébbi honap forgal-
ma lényegesen alacsonyabb. Ez tobb vonatkozashamh$mat okoz: egyfél jelentosen
megterheli mind a helyi infrastruktdrat, mind amészeti-tarsadalmi kérnyezetet, masifel
vallalkozas bevételei egyéillentl jelentkeznek, amit legtébbszor a legnagy&bliségte-
nyest jelenty munkabérkdltség csokkentésével, azaz az allanglalkoztatottak szamanak
visszaszoritdsaval igyekeznek kompenzalni. A szaités csokkentésének természetesen ku-
6nb6z eszkdzei vannak (példaul a programkinatatitése, marketing eszkdzok alkalmaza-
sa), am leghatékonyabb azj@rasfliggetlen szolgaltatasstruktira kialakitaselyrmindha-
rom furd fejlesztési céljai kozott szerepel. A legnagyobladegkisebb vendégforgalmu ho-
napok hanyadosa orszagosan, és a vizsgalt telegaléss csokkent. A kedvéZolyamatok

ellenére mind a szallashelyek, mind pedig adkindendégforgalmanak szezonalitasa nagyobb
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volt 2007—ben, mint a kereskedelmi szallashelyelpasztalhaté orszagos atlag. Itt kell meg-
jegyeznem, hogy a kereskedelmi széllashely fepsskt egyik § irAnya az elmult években a
sajat furdvel, wellness kdzponttal, gydgyaszattal, rendeikezallas kinalat kialakitasa volt.
igy bar a desztinaciok és a fakdszamara is alapuefontossagi a megfeteszallaskapacitas
megléte, am az Ujonnan éfjibajat egészseégturisztikai szolgaltatasokat kisaédlashelyek
sokszor szinte a fuédkonkurensként jelennek meg a piacon. A bevétetekandlis ingado-
zasa ennél kisebb mértek

A furdéfejlesztések céljai k6zott a munkahelyteremtés emnedsetben megfogalmazo-
dik. Az alkalmazottak létszama 2007—-ben Hajduszzdbasvolt a legmagasabb (43&) f mig
a masik két fur@ben szaz alatt maradt. Az emelkedés ugyanakkoespait iddszak alatt
Oroshazéan volt a legnagyobb, hiszen az alkalmdzsttama megdupldzodott, mig M&bd-
vesden 14, Hajduszoboszlon pedig 19%-—al emelkefidiirdok alkalmazotti kore azonban
elsssorban az érintett telepulésékilletve azok 20 kilométeres vonzaskorzételegyes ve-
ze® munkakdrtkben a régidbdl valé. Mindharom fiiel a szezonalis foglalkoztatas leket
ségével is. A szezonalisan foglalkoztatottak jeiéem a strandflrd Uzemeltetéshez kapcso-
[6d6é munkakérokben (pénztaros, kapus, medandakaritd stb.) kertltek alkalmazasra. A
szezonalisan munkaleléseghez juték mindharom fldél elérik az allandé alkalmazotti lét-
szam'/s-4t.

A beruhazasok hatasai az érintett 6nkormanyzatoki@letlen és kdzvetett mddon is
megjelennek. A kozvetlen hatasok egyrészt az on&oyzati vagyongyarapodasban, mas-
részt a létesitmeényi befizetésekben diketyomon. A kdzvetett hatasok a fejlesztések hata-
sara realizalodo helyi adobefizetések (idegenfongaldd, épitmény- és gépjalado, kom-
mundlis- és ipdizési add) novekményében és az ezek utdn kapotbktizamogatasok (pl.
IFA utani tAmogatas) emelkedésében realizalédnakaddbefizetések természetesen nem-
csak helyi szinten jelentenek gazdasagi hasznstehiaz ébb bemutatott eredmény nove-
kedés a kdzponti koltségvetés szintjén is poziibast jelentenek.

A regiondlis tudomany egyik alapvekérdése, hogy egy—egy jelenség adott tertiletegy-
ségen valé megjelenése mennyire hasonlo, illetl@énki®z a szomszédos terliletegysége ér-
tékeihez képest. A5 hipotézis bizonyitasara matematikai-statisztikaoszereket alkalmaz-
tam. A linearis regresszidos modellek bebizonyitgttiogy a turisztikai kinalat mellett a gaz-
dasagi- és tarsadalmi tény&zs szignifikans modon befolydsoljdk a turisztikeljesitmény
alakulasat. A vizsgalt telepilések alapadottsadgaalapved szolgéltatasai kdzvetlentl nem
hatarozzak meg a turizmus és az egészségturizipesittaényét, annak csak elméleti maxi-

mumara vannak hatassal.
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HIPOTEZIS EREDMENY TEZIS

T5: A vizsgalatba vont harom t¢

A4
1

H5: A részletes vizsgalatba vont harom lepulés turizmusanak helyzete
teleptilés(Hajduszoboszl6, Méz és folyamatai kozott jeleds
kovesd és Oroshazajrizmusa- kulonbség van. A 3 teleplles
nak helyzete és folyamatai kozott egymastol elér fejlodési pa-
jelenbs kulonbség van, mely lydn mozog. Hajduszobosz|6

nagyban kihat a turizmus és a |
lyi tarsadalmi-gazdasagi folyam
tok kozotti kapcsolatra. A turiz

jelensen kiemelkedik kort
nyezetébl, mig a masik két
telepllés vagy kismértekben

- IGAZOLT

mus piacan jelentkézkilonbsé- eltér, vagy pedig hasonlit |a
gek elgsorban a telepllések elte- koérnyezetéhez. A futik hata-

ré turisztikai versenyképessege- sa el§sorban az adott telepu-
ben keresertik. lésen, s kevésbé annak kor-

nyezetében érezltet

A statikus és a dinamikus versenyképesseégi vizigalésszegezve megéallapithato, hogy a
legkedvesdbb helyzei Hajduszoboszlé dinamikusan ndvékidegenforgalmi versenyihy-
nyel rendelkezik. Me&kdvesd kedvez dinamikai folyamatai miatt csokkérversenyhéatrany-
nyal jellemezhéi Végll, de nem utolsdsorban Oroshaza tekintet&bestkken verseny-
hatranyt lathatunk, igaz a felzark6zas meértékelj@assabb, mint Maikovesd tekintetében.
Az idegenforgalmi helyzet kilonbsége éssrban a telepilések eltéturisztikai versenyké-
pességében keresénd\ versenyképesség meghatarozdi desztinaciéseszinkdvetkedk:

» a desztinacidban fellelhieturisztikai attrakciok szama, tipusa, kiépiteteséuatdkore és

vonzasefssége;

* az altalanos infrastruktura helyzete (kiemelve gkieelitheséget);

* aturisztikai infra- €s szuprastruktura kiépitegtsé

* abefektetések biztonsaga és azok megvalosithaidesiagenyed;

* a befektetésekhez igénybe véhgétmogatasok;

* ahuman diforras helyzete, a turizmusban foglalkoztatottaknsa, 6sszetétele és aranya;

» lehetséges egyititkddési kapcsolatok, esetleges terjeszkedésidségek;

* adesztinacio tarsadalmi-, gazdasagi- és turigzjkéélete”, ismertsége és imazsa,

* aturizmus részesedése a GO#®-b
A flrdoék versenyképességét egyrészt a ek helyet ado desztinacido maga, illetve a kovet-
kezok hatarozzak meg:

« afurd adottsagai (viz 6sszetétele, Gitése, alapteriilete, szolgaltatas-struktaraja);

« afurd ismertsége, imazsa;

» elhelyezkedés;
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* egyediség;

* méretgazdasdgossag.

A lokalis szinti vizsgalat soran egyértelian kirajzolodott, hogy a vizsgalatba vont harom te-
lepulés turizmusanak helyzete és folyamatai kgetgnivs kulonbség van. Ez nagyban kihat
az idegenforgalom és a helyi tarsadalmi-gazdaségarmatok kdzotti kapcsolatra.

A teruleti autokorrelaciés vizsgalatokat elvégemwegallapithatd, hogy a harom telepi-
lés egymastol elérfejlédési palyan mozog. Hajduszoboszlo jetsen kiemelkedik kérnye-
zetéldl, mig a masik két telepilés vagy kismértékberr eltégy pedig hasonlit a kérnyezeté-
hez. E két utdbbi telepllés esetében az abszivivei a fajlagos adat nagysdga nem kulondl
el dont mértékben a szomszédos telepulédeRD00—-2007 kHzott az egyes teleplilések és a
szomszedok kozotti kilonbségen nem valtoztak jeemértékben, igy megallapithatjuk,
hogy a furdk hatasa etssorban az adott telepllésen, s kevésbé annak kiatd@yen érezhe-
t6. A tovabbi statisztikai elemzések, melyekben agzlagosra juté jovedelmet, a munkanél-
kiliségi ardnyt, a becsult foglalkoztatési ardnytallalkozassriiséget, a féhelyi ellatottsa-
got, a fajlagos forgalmat vizsgaltuk hasonlé erealyh&oztak.

Végul, de nem utolsé sorban szeretném felhivnggefmet az egészségturizmus és a
megvalosulo fejlesztések tudomanyos igengzéles kdr vizsgalatdnak szikségességére.
Magyarorszagon erre vonatkoz6 elemzések szintesalitptettek, a fejlesztési koncepciok és
palyazatok a szakirodalmi alapvetések feltétel iiekdfogadasara alapozott érvrendszert al-
kalmaznak. Reményeim szerint értekezésem is ravéé@, hogy a rendszerszemléleteg-
kozelités elveire épdl) tudomanyos igénly objektiv vizsgalatok a j@re nézve is fontosak,
hiszen ezek figyelembevétele a rendelkezésre attddok elosztdsaban, a versenyképesség
szempontjabdl sem elhanyagolhatoak

A kutatasi célterllet kivalasztasan gondolkodvariagsett a valasztasom hazank kele-
ti orszagrészére, mert adottsagaihoz és dsbgeihez képest meglebstn kevés figyelmet
kapott az elmult évtizedekben. Az orszag Budape&adaton-kdzpontisaga mellett az egész-
ségturizmusban ételjes a Nyugat—Dunantul dominanciaja, holott jddgtételezhat, hogy
az egeészseégturizmus az érintett orszagrészben dlyamans gazdasagi tevékenyseg lehet,
amely a térség felemelkedéséhez jéleemm hozzajarulhat. Mint az értekezés vizsgalatageis
bizonyitottdk ezek a hatasok nem rovid tAvon motaikk meg és nem fliggetlenithleta
kornyezet fejlesztését beleérve az altalanos infrastruktarat, a szemtditételeket és az
imazst is.

Jelen kutatas alapvetn a fejlesztések hatasainak objektiv méréséreekdrait a

megléw adatbazisokra és a fidikd dnkéntes adatszolgaltatasara épulveddeidhan a gazda-
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sagi, kisebb mértékben a tarsadalomban megfigyetkadencidkat emelte a kutatas kdzeép-
pontjaba. Erdemes lenne tovabbi vizsgalatokat dohyta firdfejlesztések szubjektiv megité-
lésébl példaul a lakossagi percepciok vizsgalatanak mémsel. Egy nagyobb volumign
projekt keretein belll hasznos lenne olyan Osszetidd kutatast végezni, amelyben helyet
kap mind a lakosok észleléseinek vizsgalata, medtigpaz egészség turizmus tarsadalmi- és
egyéb hatdsainak mérése. Az ilyen jdlldgitatast azonban altalaban neheziti az, hogy az
ilyen jelledi valtozasok jelerds része nem vagy nehezen kvantifikdlhato. Aslp@n fontos-
nak talalnam olyan komparativ vizsgalatok elvégzéséamelyek a turizmus tarsadalmi-
kulturdlis hatasait kulonbézturisztikai jellemskkel rendelkeé teleplléseken vagy régiok-
ban elemeznék. Egy ilyen vizsgalat ugyanis hasimfosmacidkat biztosithatna a turisztikai
dontéshozdék szamara is arra vonatkozéan, hogyiamnus egyes tipusai (esetiinkben Ma-
gyarorszag vezértermeke, az egészségturizmus) rmdisayokkel es hatranyokkal jar, igy
mar a fejlesztés tbzakadban lehetne &deszitéseket tenni a pozitiv hatasoks@tesére és a
negativ hatdsok gyengitésére. Szintén fontos léomgitudinalis vizsgélatok elvégzeése is,
mivel a hosszabb &dzakra kiterjed, ismétbds jellegi kutatasok lehéséget nyujtanak a ha-
tasokat befolyasold tényélkz valtozasainak elemzésére és a hatasmechanizralgaknata-
nak értékelésére.

Ugy gondolom, hogy kutatasom eredményebsisban a kutatas foldrajzi célteriiletén
hasznosulhatnak, de reményeim szerint az egésrgzéus fejlesztésében érdekelt 6nkor-
manyzatok, vallalkozasok szamara is vélemeényformaldejlesztés szilkségességét alata-

maszto eredményekkel szolgalhatnak.
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